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BESLUT

Diarienummer V 2025/341

LUNDS Datum 2025-04-30

UNIVERSITET
Adressat
Landsbygds- och
Rektor infrastrukturdepartementet

Yttrande over betankandet Avgift for
omradessamverkan — och andra
atgarder for trygghet i byggd miljo

Ert diarienummer: L12025/00306

Lunds universitet har fatt mgjlighet att yttra sig dver rubricerad
remiss. Da betdnkandet bedoms vara en expertremiss och expertisen
finns inom flera verksamheter har universitetet valt att bifoga de

yttranden som inkommit frén fakulteterna i sin helhet.

Beslut

Beslut att avge de bilagda yttrandena fran Juridiska fakulteten och
Sambhillsvetenskapliga fakulteten har fattats av undertecknad rektor 1
nérvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av
representant for Lunds universitets studentkérer och efter foredragning

av administratér Anton Jonsson, Universitetsledningens stab.

Erik Renstrom

Dokumentet dr signerat digitalt, se slutet av dokumentet.

Postadress Box 117, 221 00 Lund Beséksadress Kungshuset, Kyrkogatan 8, 222 22 Lund
Telefon 046-222 70 93 E-post anton.jonsson@rektor.lu.se



UNIVERSITET

JURIDISKA YTTRANDE

FAKULTETEN o
Diarienummer
2025/341

Datum 2025-04-08

Adressat
Juridiska fakultetsstyrelsen Rektor vid Lunds universitet

Henrik Wenander, professor Administratér Anton Jénsson

Remiss: Betankandet Avgift for
omradessamverkan — och andra
atgarder for trygghet i byggd miljo
L12025/00306

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig dver

rubricerat beténkande, far hirmed avge foljande yttrande. Yttrandet

har utarbetats av professor Henrik Wenander.

Beténkandet omfattar en grundlig réttslig analys av de bland annat
offentligrittsliga fragor som avgifter for omradessamverkan och andra
atgirder enligt forslagen kan ge upphov till. Overvigandena 4r
presenterade pa ett tydligt och sprakligt tillgdngligt sétt.

Fakultetsstyrelsen har inga invindningar mot forslagen.

Enligt delegation

Henrik Wenander

Sida 1 av 1

Postadress Box 207 221 00 Lund Besdksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon 046-222 10 00,
046-222 00 00 E-post info@jur.lu.se Webbadress www.jur.lu.se


mailto:info@jur.lu.se
http://www.jur.lu.se/

Sida1avbs

SAMHALLS-
VETENSKAPLIGA REMISSYTTRANDE
FAKULTETEN Diarienummer V 2025/341
UNIVERSITET
Datum 2025-04-23
Rektor
Dekan

Avgift for omradessamverkan — och
andra atgarder for trygghet i byggd

miljé (SOU 2025:5)
L12025/00306

Sambhallsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig Over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av Johan Pries, bitrddande lektor vid Institutionen for
Kulturgeografi och Ekonomisk geografi vid Samhéllsvetenskapliga
fakulteten.

Sammanfattning

Vi stéller oss 1 huvudsak negativa till forslaget att infora en ny lag som
mojliggor avgifter for omrddessamverkan som ett verktyg for att starka det
nationella trygghetsarbetet, inte minst om detta forvaltas av en forening
bestaende av foretag snarare dn &r direkt understéllt kommunal forvaltning.
Det finns i dagsldget redan en rad verktyg for att arbeta omradesspecifikt
kring trygghetsfragor. De modeller som utredningen foreslar innebér
omfattande risker och komplexa motsittningar i planeringsprocessen, men
det ar oklart vilka fordelarna ar. Detta innebdr risker for omfattande
byrakratisering, ineffektivitet och méalkonflikter pa ett redan svarnavigerat
policyfilt.

Déremot stiller vi oss forsiktigt positiva till att vid ett svenskt universitet,
skapa ett nationellt kunskapscentrum for platsspecifik forvaltningspolicy
som kan stdrka, samla och kommunicera den omfattande forskning som
redan gors pa detta félt. Inte minst ar vi positiva till ett sddant projekt om det
sker inom ramarna for existerande tvér- och transdisciplindr forskning om
detta problem, eftersom det just dr att fora samman och kommunicera
forskning frén de olika disciplinerna som framstar som nyckelproblemet
kring detta policyfalt.
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Bakgrundsinformation

Sedan ett halvsekel har trygghetsskapande och brottsférebyggande arbete i
allt storre utstrackning organiserats enligt geografiskt alltmer finjusterade
modeller. En sddan modell &r vad som kommit att kallas Business
Improvement Districts (BIDs). Med sitt genombrott i New York under 1980-
talet har BIDs varit en modell for att 6verldmna omfattande delar av statens
ansvar inom en rad omraden till féreningar av, och for, féretag med
mojlighet att pafora samtliga foretag inom ett omrade en skatteliknande
avgift. P4 grund av den framskjutna roll BID spelar i ett antal globala stader
under en relativt lang period har de varit foremal for omfattande forskning,
som i huvudsak lyft fram en serie grundldggande problem. Detta dr nigot
som utredningen i frdga diskuterar, men inte i sin helhet belyser pa ett
tillrackligt omfattande sétt. Till denna samhillsvetenskapliga kritik rdknas,
exempelvis, maktasymmetri mellan sma och stora ekonomiska aktérer med
systematiskt ojimna spelregler och snedvriden konkurrens; oklarhet kring
hur ideal om allménintresset kan sdkras i planeringsprocessen; en rumsligt
segregerad syn pa universella ideal sd som likhet infor lagen; problem med
incitament skapas for att ’flytta” problem rumsligt till platser utanfor en BID
snarare dn att [6sa dem pa plats; samt, hur ytterligare ett lager av byrakrati
skapar omfattande komplexitetsproblem i styrningsfrdgor och langsiktig
planering, vilket forskningen om BIDs inforande i en Europeisk kontext
lyfter fram som grunden for de ménga misslyckade implementeringar som
modellen lett till.

Sa som med manga andra platsspecifika insatser ar den langsiktiga,
strategiska nyttan svar att méta vad géller trygghetsfragor, till skillnad fran
kortsiktiga och rumsligt specifika resultat, vilket gor det svart att véga risker
mot vinster. Utifrdn denna oklara bild av potentiella langsiktiga vinster, men
med en rad tydliga risker, framstar BID-modellen som det kanske minst
lampade séttet att stirka arbetet med platsspecifikt arbete for
trygghetsskapande.

Istdllet for att infora en néstan unisont kritiserad modell fran en radikalt
annorlunda juridisk, politisk och arkitektonisk kontext framstar det som mer
effektivt att inom rddande forvaltningsformer dka anslag till existerande
lokala aktorer, som &ar bekanta med de rddande lagstiftningens mojligheter,
och redan besitter den kompetens som krivs for att utveckla nya metoder
lampade for specifikt svenska forutséttningar.
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Utredningsforslaget: Avsnitt 1 ” Forslag till lag om
avqift for omradessamverkan”

Utredningen foreslér en helt ny lag, som mojliggor avgift for
omradessamverkan inom ramarna for en férening skapad av fastighetsdgare
alternativt av kommunal forvaltning. Det finns en rad olika oroande aspekter
kring dessa forslag, inte minst vad géller det forstndmnda forslaget som
lokalt 6verlater trygghetsskapande fragor till en forening bestdende av
foretag, och oundvikligen kommer att hamna i konflikt med Plan- och
bygglagen, Kommunallagen och Lagen om offentlig upphandling.

Det viktigaste att ta fasta pa i detta ssmmanhang &r utredningens argument
om att "ideella intressen kan trumfa allménintressen”. Detta mé vara en
mojlig tolkning av rddande lagstiftning och rittspraxis, men dr inte relevant i
fallet vad géller Business Improvement Districts. Forskningen &r utifran en
internationell utblick otvetydig om att BIDs allt som oftast tenderar att
foretrada stora, kraftfulla enskilda intressen snarare an ideella intressen — i
huvudsak storre fastighetsdgare och storre foretag, ofta av transnationell
karaktér. Fran det senaste decenniets omfattande urbangeografiska forskning
om fastighetsmarknadens finansialisering, vet vi att transnationella foretag
med mangmiljardportfoljer ofta viljer att inte axla det ekonomiska ansvaret
for ett langsiktigt utvecklingsarbete av sitt bestand. Att sddana foretag, som
forskningen om BIDs lyfter fram som centrala, strategiskt och systematiskt
skulle ta sig an ett langsiktigt trygghetsskapande arbete forefaller inte troligt.
I manga fall finns for denna slags aktorer tydliga, kortsiktiga incitament for
att dolja eller flytta sociala problem, t.ex. infor en forséljning eller virdering
av en storre fastighet. Utdver detta finns det uppenbara risker att overlamna
viktiga aspekter av platsspecifikt, trygghetsskapande arbete, pa de
sdkerhetspolitiskt mest kinsliga platserna for rikets sdkerhet, at aktorer som
skulle kunna ha tvivelaktiga relationer med kriminella nétverk eller
frimmande makt.

Vidare innebér att skapa undantag for hur allménintresset slas fast i rddande
svensk réttspraxis genom att inféra BIDs att en oloslig principiell
motséttning, helt i onddan, placeras mitt i svensk planeringspolitik och
kommunalférvaltning. Detta 4r inte minst en frdga om att permanent fora in
en central motsittning mellan den foreslagna lagstiftningen och den
huvudsakliga lag for samhéllsplanering, Plan- och bygglagen, som utgér fran
att lokal- och translokal samverkan under kommunal styrning, kan sla fast
allménintresset.

Det ér inte bara ett principiellt problem, utan kommer oundvikligen leda till
kostsamma konflikter och utdragna réttsprocesser, vilket gor
planeringsprocessen én mer oberdknelig och ineffektiv, nér en helt ny slags
aktor introduceras i en redan komplex process. Vidare skapar detta en



konflikt mellan mindre foretag verksamma i BID-omréadet utan kapacitet att
strategiskt delta i styrningsprocesser, och storre foretag som kan avsitta de
resurser som krévs for att langsiktig fordndra den byggda miljon genom dess
forvaltning, vilket den omfattande samhéllsvetenskapliga forskningen som
finns kring denna frdga gang pa gang slagit fast. Detta kan inte tolkas som
annat &n ett principiellt hot mot den grundlagsskyddade dganderitten for just
mindre foretag. En sddan lagstiftning riskerar dessutom att bli ett kryphal for
Lagen om offentlig upphandling samt Kommunallagens principer, dér helt
olika villkor géller for konkurrens i och utanfor BIDs. Att skapa en situation,
som i specifika zoner kommer missgynna mindre starka ekonomiska aktorer,
gdr aven stick i stdv med en svensk ekonomisk politik som i decennier lyft
fram stod for smaforetagande som ett centralt policyverktyg for att skapa
vilstdnd i avindustrialiseringens svallvagor. Att definiera zoner dér
smaforetag riskerar att systematiskt missgynnas skapar systematiska
orittvisor, sdvél som malkonflikter inom offentlig forvaltning. Det star ocksa
1 direkt motsattning till ridande lagstiftning kring allménintressets roll i
samhéllsplanering, savil som dganderittens principer.

Dessa konkreta problem med utredningens forslag ar inte rent principiella
frdgor, utan speglar utredningens bristande insikt i de manga olika
forskningsfilt dér BID figurerarat som ett centralt tema i decennier. Inga
samhdéllsvetare har deltagit i utredningsarbetet och en rad relevanta
samhillsvetenskapliga forskningsstudier saknas i forskningsoversikten.
Vidare ar den metod for att summera de tio svenska experiment som
genomforts med BID-liknande projekt undermaligt utford. De huvudsakliga
killor som utredningen lutar sig p& hérrér frain kommunerna sjdlva, utdver
ett litet antal tveksamma studier fran kommunalt delfinansierad
foljdforskning, ndgot som ar metodologiskt oforsvarbart for den som seridst
vill identifiera problem och ddrmed géra mgjligt att undvika dessa i
framtiden.

Vidare diskuteras inte den enorma variation av det som presenteras som
BIDs i en svensk kontext. Exemplet Malmo ar avsevért annorlunda &n vad
som menas med en BID i en internationell kontext, och skulle snarast kunna
ses som ett samverkansprojekt drivet av det enormt inflytelserika och
kapitalstarka kommunala fastighetsbolaget MKB — och med en méngd
infekterade och dppna konflikter med andra foretag, inte minst mindre
fastighetsforetag och detaljhandel, i BID-omrédena som {6ljd. Detta star i
mycket stark kontrast &ven med andra svenska samverkansprojekt som i
utredningen diskuteras som BIDs. Exemplet utredningen hamtar fran Umeéa
innebadr i praktiken en kommunal rumsspecifiksatsning pa kulturprojekt,
vilka i huvudsak drivs av civilsamhéllsaktdrer med statliga, regionala och
kommunala projektmedel pa ett sétt som skett enligt liknande modeller
sedan 1950-talet. Att ur dessa sa totalt visensskilda projekt, kunna
identifiera erfarenheter, ur vilka det gar att skapa det kunskapsunderlag som
krévs for att genomfora en mycket drastisk reform med potentiellt
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odverskadliga konsekvenser for sméforetags mojligheter att verka, sdvél som
for hur kommunal planering ska forhélla sig till en enormt 6kande komplex
byrakratisk situation, ter sig omojligt. Vidare ér det olyckligt att inte beakta
samhéllsvetenskaplig forskning med bredare perspektiv kring rumslig
forvaltning i de fall som diskuteras, for att identifiera de negativa aspekter
som lokala, svenska BIDs-projekt har medfort. I virsta fall sker omfattande
reformer av svensk forvaltning pa empirisk basis av tio storstadskommuners
vilja att lyfta fram just sina projekt som framgangsrika, ndgot som alla som 1
detalj undersokt hur dessa slags kommuner fungerar vet, dr en del av deras
strategiska platsmarknadsforingsarbete.

Manga av de mest omfattande problemen fran forskningslitteraturen gar att
undvika genom att enbart genomfora platssamverkan under kommunal
forvaltning, vilket diskuteras som kapitel tre i den foreslagna lagen. Detta
skulle visserligen innebéra att fragor kring allménintresset, ganderitten, och
konflikter mellan olika slags foretag undviks, men dven hér ar det oklart i
vilken utstrdckning den modell som foreslas faktiskt innebér klara vinster pa
trygghetsomradet, som véger upp den 6kande komplexitet och den 6kande
fragmentering som det foreslagna sttet att hantera trygghetsfragor lokalt
innebér. Detta alternativ framstar som en avsevért mindre riskabel strategi,
men likvél onddigt komplicerat, da det redan finns beprovade
samverkansformer for platsspecifikt trygghetsskapande kommunalt arbete.

Utredningsforslaget: Avsnitt 14 ” Ett nationellt
kunskapscentrum for trygghet och sakerhet i den
byggda miljo”

Da det redan pagar forskning vid en rad svenska universitet kring manga
olika dimensioner av det problemkomplex som utredningen behandlar,
forefaller det inte som strikt nodvéndigt att prioritera detta ytterligare utan i
stéllet fokusera pa hur denna kunskap kan sammanforas, syntetiseras och
kommuniceras. Alltsa skulle det kunna finnas anledning till ett
kunskapscentrum dér den redan existerande forskningen kunde samlas och
dess trans- och flerdisciplindra aspekter stiarkas. Om sa sker bor det, med
bakgrund kring utredningens brister pa tvérdisciplinédra perspektiv, specifikt
forlaggas till ett universitet som rymmer hela det spektra av discipliner som
berdr denna fréga, for att pa ett organiskt sétt fora samman existerande
expertis inom fiéltet, sd som: kriminologi, rittssociologi, kulturgeografi,
samtidshistoria, statsvetenskap, urbana studier, juridik, arkitektur, design och
planering. Vidare bor tillféllet tas i akt for att bredda perspektiven frén de
rent trygghetsskapande, till att ta ett strategiskt och 1dngsiktigt grepp kring
hur pagaende lokala experiment som berér relationen civilsamhélle,
kommunal forvaltning och policyutveckling kan inventeras, systematiseras
och cirkulera som policykunskap dven kring fragor som integration-, kultur-,
civilforsvar-, ojamlikhets- eller demokrati- och medborgarinflytande-fragor.
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Avgift for omradessamverkan — och
andra atgarder for trygghet i byggd
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Samhaéllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av Johan Pries, bitrddande lektor vid Institutionen for
Kulturgeografi och Ekonomisk geografi vid Samhaéllsvetenskapliga
fakulteten.

Sammanfattning

Vi stéller oss i huvudsak negativa till forslaget att infora en ny lag som
mojliggdr avgifter for omradessamverkan som ett verktyg for att stiarka det
nationella trygghetsarbetet, inte minst om detta forvaltas av en forening
bestaende av foretag snarare dn ar direkt understéllt kommunal forvaltning.
Det finns i dagsldget redan en rad verktyg for att arbeta omradesspecifikt
kring trygghetsfragor. De modeller som utredningen foreslar innebér
omfattande risker och komplexa motsattningar i planeringsprocessen, men
det &r oklart vilka fordelarna ar. Detta innebar risker for omfattande
byrakratisering, ineffektivitet och malkonflikter pa ett redan svarnavigerat
policyfalt.

Déaremot stiller vi oss forsiktigt positiva till att vid ett svenskt universitet,
skapa ett nationellt kunskapscentrum for platsspecifik forvaltningspolicy
som kan stirka, samla och kommunicera den omfattande forskning som
redan gors pa detta filt. Inte minst dr vi positiva till ett sddant projekt om det
sker inom ramarna for existerande tvir- och transdisciplinir forskning om
detta problem, eftersom det just &r att fora samman och kommunicera
forskning frén de olika disciplinerna som framstar som nyckelproblemet
kring detta policyfalt.
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Bakgrundsinformation

Sedan ett halvsekel har trygghetsskapande och brottsforebyggande arbete i
allt storre utstrackning organiserats enligt geografiskt alltmer finjusterade
modeller. En sédan modell 4r vad som kommit att kallas Business
Improvement Districts (BIDs). Med sitt genombrott i New York under 1980-
talet har BIDs varit en modell for att 6verldmna omfattande delar av statens
ansvar inom en rad omréden till féreningar av, och for, foretag med
mojlighet att pafora samtliga foretag inom ett omrade en skatteliknande
avgift. P4 grund av den framskjutna roll BID spelar i ett antal globala stéder
under en relativt 1ang period har de varit foremal for omfattande forskning,
som i huvudsak lyft fram en serie grundldggande problem. Detta dr nagot
som utredningen i fraga diskuterar, men inte i sin helhet belyser pa ett
tillrackligt omfattande sétt. Till denna samhallsvetenskapliga kritik rdknas,
exempelvis, maktasymmetri mellan smé och stora ekonomiska aktoérer med
systematiskt ojdmna spelregler och snedvriden konkurrens; oklarhet kring
hur ideal om allménintresset kan sdkras i planeringsprocessen; en rumsligt
segregerad syn pa universella ideal sa som likhet infor lagen; problem med
incitament skapas for att ’flytta” problem rumsligt till platser utanfor en BID
snarare dn att 16sa dem pa plats; samt, hur ytterligare ett lager av byrakrati
skapar omfattande komplexitetsproblem i styrningsfragor och langsiktig
planering, vilket forskningen om BIDs inférande i en Europeisk kontext
lyfter fram som grunden for de ménga misslyckade implementeringar som
modellen lett till.

Sa som med méanga andra platsspecifika insatser &r den ldngsiktiga,
strategiska nyttan svar att mita vad géller trygghetsfragor, till skillnad fran
kortsiktiga och rumsligt specifika resultat, vilket gor det svart att véga risker
mot vinster. Utifrén denna oklara bild av potentiella langsiktiga vinster, men
med en rad tydliga risker, framstar BID-modellen som det kanske minst
lampade séttet att stirka arbetet med platsspecifikt arbete for
trygghetsskapande.

Istdllet for att infora en néstan unisont kritiserad modell frén en radikalt
annorlunda juridisk, politisk och arkitektonisk kontext framstar det som mer
effektivt att inom radande forvaltningsformer 6ka anslag till existerande
lokala aktorer, som dr bekanta med de rddande lagstiftningens mdjligheter,
och redan besitter den kompetens som kravs for att utveckla nya metoder
lampade for specifikt svenska forutsttningar.
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Utredningsforslaget: Avsnitt 1 ” Forslag till lag om
avqift for omradessamverkan”

Utredningen foreslér en helt ny lag, som mdjliggor avgift for
omradessamverkan inom ramarna for en férening skapad av fastighetsdgare
alternativt av kommunal forvaltning. Det finns en rad olika oroande aspekter
kring dessa forslag, inte minst vad géller det forstndmnda forslaget som
lokalt 6verlater trygghetsskapande fragor till en forening bestaende av
foretag, och oundvikligen kommer att hamna i konflikt med Plan- och
bygglagen, Kommunallagen och Lagen om offentlig upphandling.

Det viktigaste att ta fasta pa i detta ssammanhang ar utredningens argument
om att "ideella intressen kan trumfa allménintressen”. Detta mé vara en
mojlig tolkning av rddande lagstiftning och réttspraxis, men ar inte relevant i
fallet vad géller Business Improvement Districts. Forskningen ar utifran en
internationell utblick otvetydig om att BIDs allt som oftast tenderar att
foretrada stora, kraftfulla enskilda intressen snarare an ideella intressen — i
huvudsak storre fastighetsdgare och storre foretag, ofta av transnationell
karaktér. Frén det senaste decenniets omfattande urbangeografiska forskning
om fastighetsmarknadens finansialisering, vet vi att transnationella foretag
med mangmiljardportfdljer ofta viljer att inte axla det ekonomiska ansvaret
for ett langsiktigt utvecklingsarbete av sitt bestand. Att sddana foretag, som
forskningen om BIDs lyfter fram som centrala, strategiskt och systematiskt
skulle ta sig an ett 1dngsiktigt trygghetsskapande arbete forefaller inte troligt.
I méanga fall finns for denna slags aktorer tydliga, kortsiktiga incitament for
att dolja eller flytta sociala problem, t.ex. infor en forséljning eller vérdering
av en storre fastighet. Utdver detta finns det uppenbara risker att dverléimna
viktiga aspekter av platsspecifikt, trygghetsskapande arbete, pa de
sikerhetspolitiskt mest kinsliga platserna for rikets sékerhet, at aktdrer som
skulle kunna ha tvivelaktiga relationer med kriminella nétverk eller
frimmande makt.

Vidare innebér att skapa undantag for hur allméinintresset slas fast i ridande
svensk réttspraxis genom att infora BIDs att en 0ldslig principiell
motséttning, helt i onddan, placeras mitt i svensk planeringspolitik och
kommunalférvaltning. Detta dr inte minst en frdga om att permanent fora in
en central motséttning mellan den foreslagna lagstiftningen och den
huvudsakliga lag for samhillsplanering, Plan- och bygglagen, som utgér fran
att lokal- och translokal samverkan under kommunal styrning, kan sla fast
allménintresset.

Det dr inte bara ett principiellt problem, utan kommer oundvikligen leda till
kostsamma konflikter och utdragna réttsprocesser, vilket gor
planeringsprocessen dn mer oberdknelig och ineffektiv, nér en helt ny slags
aktdr introduceras i en redan komplex process. Vidare skapar detta en



konflikt mellan mindre foretag verksamma i BID-omrédet utan kapacitet att
strategiskt delta i styrningsprocesser, och storre foretag som kan avsitta de
resurser som kravs for att langsiktig fordndra den byggda miljon genom dess
forvaltning, vilket den omfattande samhéllsvetenskapliga forskningen som
finns kring denna fraga gang pa gang slagit fast. Detta kan inte tolkas som
annat &n ett principiellt hot mot den grundlagsskyddade dganderitten for just
mindre foretag. En sddan lagstiftning riskerar dessutom att bli ett kryphal for
Lagen om offentlig upphandling samt Kommunallagens principer, dér helt
olika villkor géller for konkurrens i och utanfor BIDs. Att skapa en situation,
som i specifika zoner kommer missgynna mindre starka ekonomiska aktorer,
gér dven stick i stdv med en svensk ekonomisk politik som i decennier lyft
fram stod for sméaforetagande som ett centralt policyverktyg for att skapa
vélstand i avindustrialiseringens svallvagor. Att definiera zoner dér
sméforetag riskerar att systematiskt missgynnas skapar systematiska
orattvisor, savédl som malkonflikter inom offentlig forvaltning. Det star ocksa
i direkt motséttning till rddande lagstiftning kring allménintressets roll i
sambhéllsplanering, sdvél som dganderittens principer.

Dessa konkreta problem med utredningens forslag &r inte rent principiella
fragor, utan speglar utredningens bristande insikt i de manga olika
forskningsfilt dar BID figurerarat som ett centralt tema i decennier. Inga
sambhéllsvetare har deltagit i utredningsarbetet och en rad relevanta
samhdéllsvetenskapliga forskningsstudier saknas i forskningsoversikten.
Vidare ar den metod for att summera de tio svenska experiment som
genomforts med BID-liknande projekt underméligt utford. De huvudsakliga
kéllor som utredningen lutar sig pé harror fran kommunerna sjélva, utdver
ett litet antal tveksamma studier fran kommunalt delfinansierad
foljdforskning, ndgot som &r metodologiskt oforsvarbart for den som seriost
vill identifiera problem och dédrmed géra mdjligt att undvika dessa i
framtiden.

Vidare diskuteras inte den enorma variation av det som presenteras som
BIDs i en svensk kontext. Exemplet Malmo ar avsevart annorlunda dn vad
som menas med en BID i en internationell kontext, och skulle snarast kunna
ses som ett samverkansprojekt drivet av det enormt inflytelserika och
kapitalstarka kommunala fastighetsbolaget MKB — och med en méngd
infekterade och 6ppna konflikter med andra foretag, inte minst mindre
fastighetsforetag och detaljhandel, i BID-omradena som f6ljd. Detta star i
mycket stark kontrast &ven med andra svenska samverkansprojekt som i
utredningen diskuteras som BIDs. Exemplet utredningen hdmtar fran Umeé
innebadr i praktiken en kommunal rumsspecifiksatsning pa kulturprojekt,
vilka i huvudsak drivs av civilsamhéllsaktérer med statliga, regionala och
kommunala projektmedel pé ett sitt som skett enligt liknande modeller
sedan 1950-talet. Att ur dessa sa totalt visensskilda projekt, kunna
identifiera erfarenheter, ur vilka det gar att skapa det kunskapsunderlag som
kravs for att genomfora en mycket drastisk reform med potentiellt
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odverskadliga konsekvenser for sméaforetags mojligheter att verka, savil som
for hur kommunal planering ska forhélla sig till en enormt 6kande komplex
byrakratisk situation, ter sig omojligt. Vidare ér det olyckligt att inte beakta
samhéllsvetenskaplig forskning med bredare perspektiv kring rumslig
forvaltning 1 de fall som diskuteras, for att identifiera de negativa aspekter
som lokala, svenska BIDs-projekt har medfort. I vérsta fall sker omfattande
reformer av svensk forvaltning pa empirisk basis av tio storstadskommuners
vilja att lyfta fram just sina projekt som framgangsrika, ndgot som alla som i
detalj undersokt hur dessa slags kommuner fungerar vet, ér en del av deras
strategiska platsmarknadsforingsarbete.

Manga av de mest omfattande problemen fran forskningslitteraturen gér att
undvika genom att enbart genomfora platssamverkan under kommunal
forvaltning, vilket diskuteras som kapitel tre i den foreslagna lagen. Detta
skulle visserligen innebéra att fragor kring allménintresset, ganderétten, och
konflikter mellan olika slags foretag undviks, men &ven hér ar det oklart i
vilken utstrdckning den modell som foreslés faktiskt innebér klara vinster pa
trygghetsomradet, som véger upp den 6kande komplexitet och den 6kande
fragmentering som det foreslagna sittet att hantera trygghetsfragor lokalt
innebér. Detta alternativ framstar som en avsevart mindre riskabel strategi,
men likvél onddigt komplicerat, da det redan finns beprévade
samverkansformer for platsspecifikt trygghetsskapande kommunalt arbete.

Utredningsforslaget: Avsnitt 14 ” Ett nationellt
kunskapscentrum for trygghet och sakerhet i den
byggda miljo”

Da det redan pégar forskning vid en rad svenska universitet kring ménga
olika dimensioner av det problemkomplex som utredningen behandlar,
forefaller det inte som strikt nédvéandigt att prioritera detta ytterligare utan i
stéllet fokusera p& hur denna kunskap kan sammanforas, syntetiseras och
kommuniceras. Alltsa skulle det kunna finnas anledning till ett
kunskapscentrum dér den redan existerande forskningen kunde samlas och
dess trans- och flerdisciplindra aspekter stidrkas. Om sa sker bor det, med
bakgrund kring utredningens brister pa tvirdisciplindra perspektiv, specifikt
forlaggas till ett universitet som rymmer hela det spektra av discipliner som
berdr denna fraga, for att pa ett organiskt sétt fora samman existerande
expertis inom faltet, sd som: kriminologi, rittssociologi, kulturgeografi,
samtidshistoria, statsvetenskap, urbana studier, juridik, arkitektur, design och
planering. Vidare bor tillféllet tas i akt for att bredda perspektiven fran de
rent trygghetsskapande, till att ta ett strategiskt och langsiktigt grepp kring
hur pagaende lokala experiment som beror relationen civilsamhaélle,
kommunal forvaltning och policyutveckling kan inventeras, systematiseras
och cirkulera som policykunskap &ven kring frdgor som integration-, kultur-,
civilférsvar-, ojamlikhets- eller demokrati- och medborgarinflytande-fragor.

Sida5av 5



	Lunds universitet  - Yttrande
	Betänkandet Avgift för områdessamverkan – och andra åtgärder för trygghet i byggd miljö - J yttrande.pdf
	Remiss: Betänkandet Avgift för områdessamverkan – och andra åtgärder för trygghet i byggd miljö


	Lunds universitet - Beslut
	Yttrande över betänkandet Avgift för områdessamverkan – och andra åtgärder för trygghet i byggd miljö
	Beslut


	Lunds universitet - J yttrande
	Remiss: Betänkandet Avgift för områdessamverkan – och andra åtgärder för trygghet i byggd miljö

	Lunds universitet - S yttrande
	Avgift för områdessamverkan – och andra åtgärder för trygghet i byggd miljö (SOU 2025:5) LI2025/00306
	Samhällsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig över rubricerade remiss, avger följande yttrande. Yttrandet har utarbetats av Johan Pries, biträdande lektor vid Institutionen för Kulturgeografi och Ekonomisk geograf...
	Sammanfattning
	Bakgrundsinformation





