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Goteborgs universitets svar pa remiss gallande
betankandet Avgift for omradessamverkan — och
andra atgarder for trygghet i byggd miljoé (SOU
2025:5), L1 2025/00306

Goteborgs universitet, genom Samhallsvetenskapliga fakulteten och i férlangning
Forvaltningshogskolan, Institutionen for socialt arbete, Institutionen fér sociologi och
arbetsvetenskap och Statsvetenskapliga institutionen har tagit del av betankandet SOU
2025:5 och vill framféra féljande synpunkter:

Forslag 1 — Lag om avgift for omradessamverkan

Synen pa detta forslag skiljer sig mellan institutionerna. Forvaltningshégskolan tillstyrker
forslaget och framhaller avgiften som ett nédvandigt verktyg for att motverka oserits
fastighetsforvaltning. Statsvetenskapliga institutionen tillstyrker, men understryker behovet av
tydliga mekanismer for hur avgiften ska bidra till 6kad trygghet. Institutionen for socialt arbete
avstyrker forslaget och pekar pa risken att tvangsvis deltagande undergraver frivilligt
engagemang. Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap uttrycker kritiska synpunkter pa
begreppsbildning och styrningslogik i samverkansmodellen.

Forslag 2 — Nationellt kunskapscentrum

Forslaget om att inratta ett kunskapscentrum for trygghet och sdkerhet i den byggda miljén
tillstyrks av samtliga institutioner som tagit stélining. Institutionen fér socialt arbete lyfter
behovet av bred kunskapsutveckling, medan Institutionen fér sociologi och arbetsvetenskap
sarskilt betonar vikten av tillampad, lokalt anpassad och svensksprakig forskning.
Statsvetenskapliga institutionen efterfragar ett starkt fokus pa metodutveckling och
systematisk utvardering.

Forslag 3 och 4 — Tillsyn och tillstand

Institutionen for socialt arbete och Statsvetenskapliga institutionen tillstyrker bada forslagen.
De ses som angelagna for att motverka sociala missférhallanden och hantera organiserad
brottslighet kopplad till fastighetsférvaltning.

Samhallsvetenskapliga fakultetskansliet
Konstepidemins vag 2A, Box 700, 405 30 Goteborg
031 786 00 00

www.gu.se/samhallsvetenskap

1(14)


www.gu.se/samhallsvetenskap
mailto:martin.wiik.johansson@samfak.gu.se

Goteborgs universitet anser att betdnkandet tar upp viktiga fragor om hur samhallet ska framja
trygghet och langsiktigt hallbara livsmiljder. Aven om uppfattningarna skiljer sig at i synen pa
lagstiftning och styrmedel finns ett gemensamt fokus pa behovet av kunskapsutveckling och
ett starkt férebyggande arbete i lokala miljcer.

Detta remissvar fran Géteborgs universitet har handlagts av Samhallsvetenskapliga
fakulteten. Samtliga av fakultetens institutioner har bjudits in att lamna inspel till remissvaret.
Inspel har inkommit fran Forvaltningshdgskolan, Institutionen for socialt arbete, Institutionen
for sociologi och arbetsvetenskap och Statsvetenskapliga institutionen. Dessa redovisas i sin
helhet nedan.

Remissvar faststalldes av Carl Dahlstrom, dekan, vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten
2025-05-07.

Féljande &r svar fran universitetslektor Bjérn Andersson vid institutionen fér socialt arbete,
Goteborgs universitet:

Sammanfattning

Institutionen for socialt arbete vid Goéteborgs universitet Iamnar foljande synpunkter pa
betankandet:

e utredningens forslag tillstyrks inte ifraga om inférandet av en omradesavgift for
samverkan vare sig pa initiativ av en majoritet av fastighetsagarna i ett omrade eller
som en atgard fran kommunens sida. Den undersdkning av omradessamverkan som
utredningen genomfoért pekar inte pa att en sddan avgift skulle ha nagon gynnsam
effekt vad galler att stimulera och utveckla ett gemensamt arbete i de omraden dar det
finns behov av lokal samverkan.

o forslaget om inrattandet av ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och sakerhet i
den byggda miljon tillstyrks. Det finns ett stort behov av kunskap och
metodutveckling saval nar det galler omradessamverkan som férvaltning av den
byggda miljon. Det ar viktigt att uppdraget for ett sddant kunskapscentrum formuleras
brett.

e i sammanhanget vill institutionen framhalla att den kommunala socialtjansten ofta har
en viktig roll i det trygghetsskapande arbetet och att det i socialt arbete finns en lang
tradition av att arbeta med samverkan i lokala miljéer. Den nya socialtjanstlag som
ska trada i kraft 1 juli 2025 avser att starka socialtjanstens férebyggande arbete, vilket
ligger val i linje med det omradesbaserade arbete som den har utredningen soker
framja.

o forslagen till ytterligare utredning, gallande tillsynen av den byggda miljon samt
tillstand for att ta ut hyra, tillstyrks. | bada fallen avser det att komma till ratta med
forhallanden péa bostadsmarknaden och i 6vrig byggd miljé som skapar sociala
missforhallanden och en daligt fungerande livsmiljé. Det framstar som viktigt att
sadana forhallanden kan motverkas.

Avgift for omradessamverkan

Utredningen har gjort en omfattande undersokning gallande férekomst och utformning av
omradessamverkan i saval Sverige som internationellt. Undersdkningen ar mycket intressant
och ger en bade 6verblickande och sammansatt bild av erfarenheter och kunskaper pa
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omradet. Undersokningen pekar pa saval framgangsfaktorer som pa vanliga svarigheter vad
galler genomférande av omradessamverkan och den centrala fragan for utredningen ar i vad
man ett inférande av omradesavgift skulle starka framgangen och motverka problemen?
Nagon sadan effekt gar emellertid inte att utldsa ur undersotkningens resultat. Finansiering av
omradessamverkan ar helt klart ett aterkommande problem; ekonomiska resurser stalls inte till
forfogande pa det langsiktiga satt som verksamhetens utmaningar kraver. En obligatorisk
avgift skulle helt klart innebara ett finansiellt tillskott, men detta skulle rimligen inte vara av
nagon stor omfattning. Oftast bidrar kommunen med haélften av de ekonomiska resurserna och
det sdledes bara vara en mindre del av den aterstdende halvan som skulle kunna tvingas fram
genom en avgift. Aktérer som tvingas medverka ekonomiskt skulle heller knappast bidra med
praktiskt stdd och konkreta insatser. Som utredningen sjalv konstaterar kan engagemang inte
tvingas fram. Det kan ocksa namnas att det saval av undersékningen som av sarskilda
yttrande som bifogats utredningen framgar att centrala organisationer som Fastighetsagarna,
Sveriges kommuner och regioner (SKR) och Svensk Handel ar negativa till inforandet av en
obligatorisk avgift. Det férsvagar mojligheterna att genom centrala incitament och riktlinjer
satta ett effektivt tryck pa lokala aktérer som inte vill medverka i en omradessamverkan. De
erfarenheter och utvarderingar som gjorts av omradessamverkan pekar pa att sjélvvalt
engagemang ar en mycket central komponent i ett framgangsrikt arbete. En lagstiftning som
forknippar omradessamverkan med mojligheter till tvangsmassig anslutning riskerar att bryta
den positiva och gemenskapsorienterade grundval som verksamheten idag vilar pa.

Nationellt kunskapscentrum for trygghet och sakerhet i den byggda miljén

Utredningen pekar pa att det finns ett stort behov av forskning om trygghetsskapande och
brottsférebyggande atgarder i den byggda miljon. Institutionen instammer i detta.
Bostadsforskning var for ett antal decennier sedan ett viktigt forskningsomrade pa flera
universitet, men har sedan forsvagats betydligt. Mgjligen finns har en koppling till att
bostadsfragan under samma tid kommit i skymundan som ett intresseomrade inom den
nationella politiken. Nu har fragor kring trygghet och sakerhet bidragit till ett férnyat intresse for
bostadsforskning och det ar valkommet. Samtidigt finns en risk att fragan far en alltfér snav
ingdng om enbart trygghet och sédkerhet fokuseras. Institutionen vill darfor understryka vikten
av att ett kunskapscentrum har vad utredningen kallar en "bred ingang” i forskningsomradet.

Institutionen delar i 6vrigt utredningens uppfattning att ett kunskapscentrum ska knytas till ett
universitet och att det ska arbeta med forskning, utbildning, stéd och kunskapsspridning.

Viktig uppgift for socialt arbete

| utredningen pekas pa hur viktig den kommunala forvaltningen ar for att initiera, genomféra
och uppratthalla omradessamverkan. Flera aktorer beskriver ocksa i utvarderingar att
kontakten med kommunen varit en mycket viktig effekt av omradesarbetet. | utredningen
diskuteras inte vilka delar av den kommunala verksamheten som engageras och institutionen
vill darfor peka pa den viktiga roll som socialt arbete kan spela i sammanhanget. Tva saker
ska framhallas.

For det forsta har socialt arbete en lang tradition av arbete i stadsomraden och grannskap
genom sé kallade strukturinriktade insatser. Detta hade lange en ganska generell karaktar och
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syftade till att genom sociala insatser tillsammans med boende och andra lokala aktorer
arbeta med utveckling av socioekonomiskt utsatta bostadsomréaden. Pa flera satt paminner
detta om vad som nu benamns omradessamverkan. Under senare ar har det har arbete mer
tagit formen av insatser kopplade till trygghetsskapande och brottsférebyggande insatser.

For det andra har den nya socialtjanstlag som ska trada i kraft 1 juli 2025 en tydlig inriktning
pa att starka socialtjanstens forebyggande arbete. De sociala insatser som goérs innanfor
ramen av omradessamverkan har ofta en férebyggande karaktér och har ar socialtjansten en
viktig aktor.

Institutionen vill understryka att en starkt utveckling av omradessamverkan kan vara en viktig
del av stravan att framja socialtjanstens forebyggande arbete och att det ar viktigt att ett
kunskapscentrum for trygghet och sékerhet i den byggda miljén inbegriper socialt arbete i
forskning och utbildning.

Ytterligare utredning géllande tillsynen av den byggda miljon samt tillstand for att ta ut
hyra

Utredningen foreslar i tva avseenden att nya utredningar tillsatts. | bada fallen handlar det om
att utreda vagar for att komma till ratta med fastighetsdgare som inte skoter, underhaller
och/eller inte har tillsyn 6ver fastigheter och boendemiljoer de har att férvalta. Sadan
misskotsel skapar stora problem for boende och det ar angelaget att det finns méjligheter for
kommun och/eller andra offentliga aktorer att agera mot de missférhallanden som uppstar. Det
ar darfor angelaget att de har fragorna blir foremal for vidare utredning och forslag till atgarder.

Féljande &r svar fran universitetslektor Ylva Norén Bretzer vid Forvaltningshégskolan,
Géteborgs universitet:

Sambhaillsvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs universitet (GU-Samfak) har anmodat
institutionerna att inkomma med synpunkter pa betinkandet Avgift for
omradessamverkan — och andra atgérder for trygghet i byggd miljé som lamnades till
regeringen i januari 2025 (drygt 500 sidor).

Betankandet foreslar en lag som mojliggor att en gemensamhetsavgift kan tas ut for
omradessamverkan mellan fastighetsagare eller mellan kommun och fastighetsagare, eller att
kommunen kan initiera en sadan avgift.

En sadan bestammelse skulle da syfta till att mojliggora ett langsiktigt férvaltningsarbete inom
ett definierat geografiskt omrade i den byggda miljén, dar brottsférebyggande,
forvaltningsatgarder gors for att bibehalla eller starka omradets attraktivitet (s. 355).

(Avsnittet Bakgrund foljer pa sidan 4)
Forvaltningshogskolan vid Goéteborgs universitet har féljande att anfora.

Overgripande kommentarer och stillningstaganden
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Pa det 6vergripande planet dr Forvaltningshégskolan positiv till betankandet 2025:5
och tillstyrker huvuddelen av férslagen, inte minst déarfér att samhéllet behéver
bradskande inratta instrument for att i forekommande fall bemota oseriosa
fastighetsagare i Sverige.

Vi tillstyrker utredningens ambition att skilja mellan fastighetsagare som a ena sidan vill
forvalta och utveckla bostadsomraden positivt, i motsats till fastighetsagare som a den andra
sidan inte deltar i sddana aktiviteter, och som i sdmsta fall gynnar en svart ekonomi, inte har
kontroll pa sina hyresgaster eller verksamheter, och som periodvis befinner sig utomlands.

Sadana erfarenheter ar valdokumenterade i forskningen sedan storstadssatsningen i bérjan
av 2000-talet (se sammanfattande utvardering i SOU 2005:29) och i olika omraden i Sverige
idag (Kronkvist 2024; Ivert m. fl. 2022; Ceccato 2015; Ceccato & Wilhelmsson 2011).

Flera utsatta omraden i Sverige, liksom gamla industriomraden eller hela kommuner dar
verksamheter har lagt ned, har under decennier lidit av svarigheten att skilja pa
foretagarsamverkan som gynnar samhallsutvecklingen och det lokala naringslivet och
civilsamhallet specifikt — men dar det ocksa har funnits fickor av ljusskygga verksamheter och
fastighetsagare som i artionden har kunnat verka utan att samhallet har kunnat "knackat pa”.

Den foreslagna lagen om omradessamverkan har till syfte att stddja naringslivets samverkan
for positiv omradesutveckling, och att minimera de ljusskygga verksamheternas
”friakning”. Lagen och dess mdjlighet att initiera en gemensamhetsavgift for
omradesforvaltning handlar ytterst om att verka foér samhallets gemensamma basta, och
motverka de krafter som verkar i motsatt riktning genom ett snavt egenintresse. Sadana
egenintressen verkar i dessa omraden ofta bortom lagens ramarken.

Givetvis gar det inte att lagstifta fram engagemang (s. 16), men en lagstadgad obligatorisk
avgift kan bidra till att icke-aktiva fastighetsagare i 6kad man deltar i den gemensamma
omradesforvaltningen, och att de lagger ner den ljusskygga verksamheten.

Regler for gemensam omradesutveckling har redan prévats vid stadsutveckling i Portland,
Seattle och Vancouver i USA, samt i Hamburg, Nederlanderna. | Norge och Danmark har
fragan utretts men har stannat vid en frivillig organisering (s. 197ff). Enbart frivillig organisering
riskerar att leda till att omraden med hogre socioekonomisk kapacitet organiserar en sadan
omradessamverkan, medan omraden med lagre socioekonomisk formaga later dilemmat med
seridsa respektive oseridsa fastighetsdgare bero. Detta riskerar i sddant fall att leda till en
fortsatt 6kad segregering mellan innerstad och forort och mellan stad och landsbygd. Darfor
avfardar Forvaltningshogskolan ett sadant alternativt forslag.

Stéallningstaganden

Den foreslagna avgiften skulle potentiellt kunna ses som en tvangsavagift, i strid mot 6vrig
skattelagstiftning och grundlagsstadgad aganderatt. Utredaren beddémer att forslaget ar
férenligt med féreningsfriheten, vilket dven Forvaltningshodgskolan gor. Féreningsfriheten kan
inte ga fore kravet att forvalta sin egendom hallbart — i linje med samhallets normgivning — och
till det basta bade for fastighets/markagarens egna investering. Samhallets ljusskygga
verksamheter ska inte skyddas bakom ™frivillighet” och god tro.
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Dessutom provas initiativet till en lokal gemensamhetsavgift av lokala fastighetsagare och
kommunen, vilket sakrar det lokala naringslivets och det lokala kommunfullmaktiges mdjlighet
att bedéma och avgora sadant forslag.

Att INTE genomfora utredningens forslag skulle innebdéra att fortsatt ge fri lejd till
fastighetsiagare som

- Hyr ut undermaliga bostader till ockerhyror (slumférvaltare)

- Hyr ut fastigheter till ljusskygga verksamheter

- Inte engagerar sig i tomtens/markens forvaltning, skotsel eller sanering
- Inte svarar pa myndigheternas eller grannarnas kontaktforfragningar.

Om vi stéller krav pa ordning och reda i rikets fastighetsregister, med forhoppning om att
tappa till luckorna for kriminella verksamheter, sa ar denna typ av omradesavgifter ett satt att
verka. Arbetssattet har provats i olika lander internationellt, utvecklats utifran olika
institutionella system, och SOU 2025:05 &r ett valavvagt forslag utifrn den svenska
regelkontexten. Darfor tillstyrker vi sarskilt vikten av att initiera och besluta om en sadan
omradesavgift for de fastighetsdgare som befinner sig inom ett sadant definierat
omrade.

Vi vill dock lyfta ndgra principiella resonemang och oklarheter. Dessa ar foljande:

o Vi noterar att bade Svenskt naringsliv och Sveriges kommuner och regioner genom
Sarskilda yttranden av Anna Thuresson (naringspolitisk expert i utredningen), Marie
Enhérning (naringspolitisk expert Svensk Handel) respektive Jan-Ove Ostbrink (SKR,
Avdelningen for tillvaxt och samhallsbyggnad) avstyrker lagstiftningsforslaget, med
argument som bygger pa fortsatt frivillighet och minskad regelbdrda.
Forvaltningshdgskolan anser att med en sadan argumentation kan friakning fortsatta
aven i samfallda egendomar som bryggor, diken, hamnar, skogsvagar m. m. vilket
skulle innebara en ohallbar férvaltning av dessa resurser.

| Sverige finns en lang tradition av att gemensamt &gda resurser férvaltas av
fastighetsagarna tillsammans. Enligt lag (1973:1150) om samfalligheter ska "En
innehavare av en tomtrétt i en fastighet som har del i en samféllighet [...] ska
vidtilldmpning av lagen anses som deldgare i fastighetsédgarens stélle.” (3 § 2 st.)
Darmed finns det redan tvingande krav pa foreningsmedlemskap i forvaltande
foreningar i svensk lagstiftning, med syfte att varda ett langsiktigt underhall for mark-
och fastighetsagares egna resurser.

En sadan gemensam forvaltning bor ocksa i férekommande fall kunna utstrackas till
mark och fastigheter i urbana miljéer — dar motsvarande foérvaltning av tomtmark
och lagenheter bor sakras, bade utifran det allménnas perspektiv, men ocksa for att
inte oseriosa foretagare ska forsamra naringslivets eget rykte och relation till
samhallskontraktet.

Enligt namnda lag (1973:1150) "Kan deldgarna inte enas i fraga om en viss
férvaltningséatgérd, skall, om nagon deldgare begér det, lantméterimyndigheten eller
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den som myndigheten férordnar dértill halla sammantrdde med deldgarna for att
avgoéra fragan eller, om omstandigheterna féranleder det, anordna
féreningsférvaltning.” (3 § 3 st.)

Det ar Forvaltningshégskolans mening att utredaren inte tillrackligt val har uttryckt
problemet med undlatenhet att ta férvaltningsmassigt ansvar fér férvarvad egendom
(tomter, skrap och avfall som férvaras pa tomt, fastighetens underhall, bostaders
grundlaggande kvaliteter samt de verksamheter som pagar i sadana fastigheter).

Forvaltningshogskolan tillstyrker forslaget med mojlighet att inratta
gemensamhetsféreningar och att ta ut gemensamhetsavgift for gemensamt
underhall i linje med betankandets forslag — och vi menar att skalen till att
inrdtta gemensamma foérvaltningsomraden bor fortydligas ytterligare.

Vidare menar vi att utredaren borde fortydligat hur undlatenhet att infinna sig,
delta eller medfinanseria den gemensamma resursférvaltningen ska hanteras av
samhdllets myndigheter. Det skulle kunna I6sas genom exempelvis Boverket,
Ekobrottsmyndighet, Lantmateri, Polis eller motsvarande.

Med dessa synpunkter ser Forvaltningshdgskolan med stor forvantan fram emot den fortsatt
utarbetade lagen om majlighet att lokalt besluta om lokala fastighetsférvaltningsomraden och
gemensamhetsavgift for omradessamverkan.

Bakgrund

Betadnkandet SOU 2025:5 foreslar en ny lag om en gemensamhetsavgift som kan tas ut for
omradessamverkan mellan fastighetsagare eller mellan kommun och fastighetsagare, eller att
kommun kan initiera en sadan avgift. Syftet med en sadan bestammelse ar att minimera ett
“freeriderproblem” dar fastighetsagare som verkar for god forvaltning i ett omrade ges
mojlighet att inratta en obligatorisk avgift for alla fastighetsagare i ett definierat omrade,
inklusive de som ej deltar i gemensamhetsforvaltningen. Sadan avgift mojliggor aven att
ljusskygga och ej narvarande fastighetsagare tvingas bidra till sadan gemensamhetsavgift.

En sadan bestdmmelse syftar till att maéjliggora ett langsiktigt underhalls- och
forbattringsarbete inom ett definierat geografiskt omrade i den byggda miljon dar
brottsférebyggande, trygghetsskapande eller andra atgarder gors for att starka attraktivitet och
det lokala naringslivets gemensamma angelagenheter.

Typiskt sett karaktariseras ett sddant omrade av en mangfald av privata fastighetsagare, som
ager tomter, lekplatser, parkeringar och sa vidare — mark fastigheter som det offentliga inte
ager radighet dver. Nar sadana omraden forfaller och inte underhalls tenderar de att attrahera
mindre seridsa aktdrer som i langden bidrar till det fortsatta omradesférfallet. Darav ar det
befogat att de aktorer som kvarstar i omradet och vill ta ett gemensamt ansvar for
omradets forvaltning — ska ges mojlighet att ta ut en gemensamhetsavgift for de
gemensamma angelagenheterna.
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Ett sadant omrade ska, enligt betdnkandet, preciseras geografiskt och minst tre
fastighetsagare ska gemensamt anséka hos kommun om att inféra en samverkansavgift
(alternativt att kommunen sjalv initierar en sadan process). Omradespreciseringen ska foregas
av samrad med kommun, polis, boende, handel, region, civilsamhallets organisationer
inklusive religidsa och kulturella sadana, etc. Vissa fastighetsdgare kan undantas fran den
foreslagna avgiften. Syftet med regeln ar dock att samverkansomradet ska folja definierade
omradesindelningar (s. 360f). Verksamhetsplan och andelstal ska preciseras i anstkan.
AnsoOkan ska inges fran en gemensam férening med stadgar och ansvarig styrelse. En sadan
ansokan forutsatter att berérda fastighetsagare haller en gemensam omrdstning innan
ansokan lamnas till kommunen. Andel som rostar emot far inte vara mer an en tredjedel, enligt
utredarens forslag.

Kommunen har att besluta om en sadan ansdkan beviljas eller avslas. (s. 366)

Om sadan avgift for omradesforvaltning beviljas av kommunen ska foéreningens arsstdmma
besluta om féreningens angelagenheter och avgifternas férvaltning (s. 368-372). Styrelsen ska
ha sitt sate pa den ort dar omradessamverkan bedrivs. Féreningen far inte bedriva
verksamhet som ar frammande for det andamal omradessamverkan ska tillgodose.

Kommun far ta beslut om att inféra en avgift fér omradessamverkan om det féreligger behov
som identifieras utifran a) lagesbild enligt 4 § i lag (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsférebyggande arbete, eller b) annan information av betydelse (s. 377). Sadana beslut
ska kunna 6verprdévas i allman férvaltningsdomstol.

Detta remissvar har beretts av fil dr. och lektor i offentlig foérvaltning, Ylva Norén Bretzer,
Forvaltningshogskolan, Ylva.Noren-Bretzer@spa.gu.se.
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Féljande &r svar fran professor Micael Bjérk och professor Gabriella Elgenius vid Institutionen
fér sociologi och arbetsvetenskap, Goteborgs universitet:

Betankandet SOU 2025:5 Avgift for omradessamverkan — och andra atgarder

for trygghet i byggd milj6é

Synpunkterna har sammanstallts av professor Micael Bjork, som aven forfattat de fyra forsta

punkterna. De sista punkten har forfattats av professor Gabriella Elgenius.
Synpunkter pa avsnitt 3.3.2.

Oversattningen av place-based fear of crime kan rimligtvis inte vara “platsbaserad trygghet” (s.
58). Om ordet trygghet ska anvandas i nagon form, sa ar det otrygghet. Varfor radslans roll
skrivs ut gar inte att forsta, den uppenbara oversattningen ar ju platsbaserad rddsla for brott.
Detta kan tyckas vara en lek med ord, men den &r av vikt om utredaren menar allvar med
formuleringen, att effektiva omradesatgarder kraver "kunskaper om vad det &r som ska
paverkas” (s. 55). Det handlar om att mer precist veta vad platsinterventioner ska riktas mot,

ova inflytande pa eller avhjalpa.

Eller, som det star i den anforda referensen av Per-Olof Wikstrém, "Det galler att veta vad vi

ska paverka for att reducera brottsligheten och dess konsekvenser.”’
Synpunkter pa kapitel 4

Argumenten for att dverge begreppet platssamverkan ar inte helt 6vertygande. De brister som
knyts till platssamverkan framgar av betankandet, men hur det nya begreppet
omradessamverkan ska |0sa dessa tillkortakommanden &r ovisst. Det finns en risk att de
gamla problemen fortplantas. Att anvandningen anyo kommer upplevas som diffus, med
brokiga definitioner och begreppsglidningar till féljd av att oklara ideella varden premieras
(trygghet, trivsel, attraktivitet, omsattning, etc.). Eventuellt kommer lagkravet att ge en viss
stadga at betydelsen, men vi pratar anda om en styrning for ett vidare planeringstankande
som ror brottsforebyggande atgarder som ocksa kan kallas "manniskobehandlade I6sningar”.2
Innebdrden av detta, jamte det flytande och diffusa, ar att atgarderna speglar komplexa eller
vilda problem, med interventioner som latt slar fel, kommer med oénskade konsekvenser eller

nollresultat. Mycket talar for att &ven den framtida omradessamverkan kommer vara

1 Wikstrém, Per-Olof H. (2023). Nér brott blir ett acceptabelt handlingsalternativ. Stockholm:
Stockholms Handelskammare, 13.
2 Krogstrup, Hanne Kathrine (2020). Utvédrderingsmodeller. Lund: Studentlitteratur, 42—43.
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kontextkanslig, varfor de generella brottsférebyggande vinsterna riskerar att tamligen snabbt

forlora i giltighet.
Synpunkter pa kapitel 8

Kapitlet illustrerar ett upprepat problem i det brottsférebyggande arbetet: illa koordinerade
analyser och atgarder. Utan att nagra avsnitt knyts till varandra sa presenteras lasaren for
teorier om: organisatorisk tidsdynamik (Fas-modellen), bristande informell social kontroll
(Broken Windows-teorin) och rumslig gestaltning och brott (CPTED). Detta jamte modeller for
affarsmassiga initiativ pa geografisk grund (BID), digitala resurser for att ta fram lokala
lagesbilder (EST), idéburna samarbeten pa oklara rattsliga grunder (IOP), varumarkesarbete i
urbana nojesdistrikt (Purple Flag-modellen), formella 6verenskommelser och [6ften utstallda
av kommuner och polis i samverkan (Medborgarloften), samt kommersiella konceptverktyg for
den byggda miljon (BoTryggt2030). — Det &r inte konstigt att man borjar tdnka pa Wikstroms
karaktaristik av det brottsférebyggande arbetet i Sverige, dar aktérerna famlar i morkret, later

tusen blommor blomma och hoppas pa det basta.
Synpunkter pa kapitel 14, m.m.

Sa: Det finns goda skal for att etablera ett nationellt kunskapscentrum for trygghet och
sakerhet i den byggda miljon. | betdnkandet hanvisas till olika aktorer som efterfragar mer
kunskap (Fastighetsagarna, m.fl.), vilket ar poangfullt — aven om det brottsférebyggande
arbetet i stort val praglas av de stigande férvantningarnas missnoje. En sak som kunde ha
betonats ytterligare ar behovet av tillampad forskning. Utredaren skriver mycket om
evidensbaserad kunskap, men sadan kunskap ar aldrig fardig att anvandas har och nu, pa ort
och stalle. Elementet av forflyttning — transport, anpassning, dversattning — kan aldrig raknas
av, "evidensen” maste alltid appliceras pa konkreta platser som avviker fran de generella

observationer som praglar forskningslitteraturen.

En annan aspekt av det tillampbara, ar att kunskapen bor spridas pa svenska spraket. Det
sakraste sattet att gora sig irrelevant pa faltet, som forskare, ar att enbart publicera pa
engelska. Har maste en viktig balans skyddas, annars blir det svart att tillfredsstalla dnskemal
om "mer kunskap och metodstdd utifran en svensk kontext” (s. 289). Kravet pa oberoende
forskning &r centralt, det ar ett skal for att knyta kunskapscentrumet till ett larosate, men det
bor ocksa knytas till ett noga 6vertankt forsvar for den tillampade forskningen. Hit hér da
svensksprakiga kunskapsunderlag och dialoger. Allt detta kan tyckas sjalvklart, men kraften i

den engelsksprakiga orienteringen ar kolossalt stark.

Utredaren ser framfor sig ett kunskapscentrum med tre arbetsuppgifter: forskning, utbildning
och stod till praktiker. Denna mix ar berémvard och svarar delvis mot synpunkterna ovan.

Samtidigt ges i betankandet uttryck for ett ganska ensidigt fokus pa klassisk effektutvardering.
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Utvarderingslanskapet ar idag val utvecklat, sa det vore nog klokt att tanka sig ett bredare
ramverk, som rymmer bade programteoretisk design och interaktionsbaserade upplagg. Syftet
med en utvardering ar att mottagaren ska vilja anvanda sig av resultatet och da &r inte alltid
effektutvarderingen den mest lampliga designen. Den mottagande parten, praktikerna, kan
kénna sig nedvarderade och dumma med féljden att de blir passiva eller gor tvartom. For att
kunskapsspridningen ska kunna kallas praktiknara kravs inte sallan diagnostiska fragor av

typen: At vilket hall ar vi pa vag? Ar det en dnskvard riktning? Vad kan korrigeras pa véagen?

Synpunkter pa civilsamhallets roll

1. Praktiker menar att det inte vore en bra strategi att ta ut en avgift for att framja
omradesutveckling, eftersom existerande samarbeten handlar om flera olika saker
och inte bara om pengar.

2. Civilsamhallets roll kan med férdel starkas for att uppmuntra omradesutveckling.
Civilsamhallet bidrar med ett holistiskt arbetssatt och kan darfor méta specifika behov
som bidrar till delaktighet och integration. For att starka civilsamhallets méjligheter bor

féljande atgarder framjas:

a. Langsiktighet. For att starka civilsamhallets mojligheter behéver detta kunna
genomfora ett langsiktigt arbete vilket inkluderar méjligheten att bygga
langsiktiga relationer och ha majlighet till langsiktig finansiering. Exempelvis,
sé behdver IOP (ldéburet offentligt partnerskap) ta langsiktighet i beaktning i
hogre grad och erbjuda langre tid.

b. Foérenkla mojligheten for civilsamhallets finansiering. Genom att exempelvis
lata en myndighet fa ett samlat ansvar for organisatoriskt och administrativt
stdd skulle dessa processer kunna forenklas och effektiveras till gagn for
ideella aktiviteter och verksamheter.

c. Underlatta utvarderingar. Organisationer med begréansade resurser har ofta
liten mojlighet att mata hur effektiva deras aktiviteter ar. Att bidra med ett
organisatoriskt stdd for utvardering och redovisning vore darfor till gagn for
civilsamhallets aktiviteter och samhallet i dvrigt.

d. Utveckla processinriktade partnerskap och samarbeten. Framja samarbete
mellan civilsamhallet, privata aktérer, offentliga myndigheter och universitet
som kan bidra med olika kompetenser och resurser.

e. Utveckla samarbeten som framjar lokal férankring. Ett exempel ar
medborgarforskning som kan ske i samarbete med universitet och andra

organisationer.
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f.  Oka civilsamhallets synlighet. Lokala myndigheter kan etablera och
underhalla hemsidor dar civilsamhallets olika organisationer bidrar med
information om sina intresseomraden for att 6ka synligheten fér boende saval
som andra organisationer, myndigheter och féretag.

g.

Referenser till punkten ovan:

Elgenius, G. (2023) Civilsamhallets bidrag till integration i bostadsomraden med
socioekonomiska utmaningar. Statens offentliga utredningar, Delegation for
migrationsstudier JU 2013:17, Delmi Policy Brief 2023:12. Stockholm 2023. ISBN 978-
91-89701-50-2 VR, Delmi och Regeringskansliet.
https://www.delmi.se/Media/pvjlpl5i/gabriella-elgenius-pb-202312-webb.pdf

Elgenius, G. and Phillimore, J. (2025). Founding and sustaining grassroots actions in
superdiverse neighbourhoods facing socioeconomic challenges: narratives of
emergent processes, actions and resources. Frontiers in Political Science. VVolume 6 —
2024. doi: 10.3389/fpos.2024.1324444

Borkowska, M., Kawalerowicz, J., Elgenius, G. et al. Civil Society, Neighbourhood Diversity
and Deprivation in UK and Sweden. Voluntas 35, 451-463 (2024).
https://doi.org/10.1007/s11266-023-00609-4

Elgenius, G., Olsson, A., Yosuf, A., (2023). Lokal mobilisering i bostadsomraden med

socioekonomiska utmaningar — laxhjalp, lokal samverkan och en modell fér
grasrotsorganisering. Forskningsrapport i sociologi (Nr 149). Géteborgs
universitet. https://hdl.handle.net/2077/79434

Féljande &r svar fran professor Peter Esaiasson vid Statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet:

Synpunkter pa materialet

Utredningen har gjort ett gediget arbete med begreppsliga klargdranden, férankring i svenska
erfarenheter, internationella utblickar och aven en egen frageundersékning med inblandade
aktorer. | dessa delar ger utredningen ett gott beslutsunderlag.

Med detta sagt skall det noteras att resonemangen fors pa en generell niva, ovanfér den
praktiska verklighet som skall paverkas av omradessamverkan. Resonemangen kring
konkreta medel som skall starka tryggheten i utsatta omraden och andra 6nskade utfall ar
sparsamma om de ens forekommer. Med ett samhallsvetenskapligt sprakbruk saknas
beskrivning av de mekanismer som skall sparkas i gang av samverkan och i foérlangningen
andra karatoéren pa berérda omraden. Direktiven lamnar harvidlag utrymme for tolkningar, men
en lasning av det andra specificerade uppdraget ("att féresla andra insatser som bidrar till
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Okad trygghet...”) ar att utredningen forvantades lista ocksa metoder och inte enbart formerna
och forutsattningarna for samverkan.

Angaende metoder och mekanismer kan vidare noteras att direktiven band utredningen till att
fokusera pa samverkan for att utveckla den byggda miljon. Fokuset pa den byggda miljon
betyder att regeringen i utgangspunkterna valde bort atgarder som ar inriktade pa relationer
mellan manniskor och pa sammansattningen av boende i ett givet omrade. Det ar en olycklig
begransning eftersom det saknas evidens for att den byggda miljon har mer an begransad
betydelse for hur ett omrade fungerar. Den byggda miljons framst betydelse torde vara indirekt
genom att paverka befolkningens samansattning. Samtidigt ger fokuset pa formerna foér
samverkan stor frihet for samverkansorganisationerna att utforma andra medel for
omradesutveckling an just andringar i den byggda miljén.

En ytterligare kritisk anmarkning galler utredningens férhallningssatt till utvarderingar.
Utredningen accepterar utan ndrmare spisning de olika samverkansorganisationernas egen
beskrivning av sin verksamhet. ("Det har fungerat bra.”) Med kunskap om hur metodiskt
bristfalliga utvarderingarna brukar vara nar det galler omradesutveckling ar det olyckligt. For
att samverkansformerna skall kunna gora skillnad pa riktigt behdvs systematiska utvarderingar
med design som tillater slutsatser om kausala effekter och konsekvenser. Denna brist i
dagens offentliga politik fér omradesutveckling ar opatalad i utredningen.

En sista kritisk anmarkning ar att utredningen anammar en oreflekterade positiv installning till
civilsamhallets organisationer och deras betydelse for omradesutveckling. Det ar inte
forvanande eftersom det som kan kallas “civilsamhalleparadigmet” ar dominerade i den
offentliga diskursen men det ar likval olyckligt. For att ge ett konkret exempel: Det ar inte
ovanligt att organisationer verksamma i utsatta omraden betraktar polisen som en del av
omradets problem. Det ar en ofruktbar hallning. For att fungera i praktiken behdver samverkan
inriktas pa organisationer som sjalvklart ser polisen som en del av Iésningen. De kritiska
diskussioner som fors pa sid 226 avviker beromvart fran resten av texten och bér om
betdnkandet omsatts i praktisk politik utvecklas vidare.

Synpunkter pa forslagen
Forslag 1: En ny lag om avgift omradessamverkan

Givet tolkningen av direktiven att utredningen férvantas klarlagga forfattningsmassiga
forutsattningar for en tvingande lagstiftning framstar betankandets forslag som val avvagda.
Det ar svart att forutse alla praktiska konsekvenser av de kvalifikationsregler som foreslas,
men som en utgangspunkt framstar de som rimliga.

Forslag 2: Inratta ett nationellt kunskapscentrum

Givet att samverkansinitiativen ar lokala och atomistiska framstar det som ett bra forslag att
inratta ett nationellt kunskapscentrum kopplat till ett universitet. Om férslaget realiseras ar det
dock viktigt att kunskapscentrat ocksa ger metodstdd till att géra systematiska utvarderingar
med stringenta metoder. Ett exempel att ta efter ar IFAU:s verksamhet.
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Forslag 3 och 4: Utred forbattringar i tillsynen av den byggda miljon och ett krav pa tillstand for
att ta ut hyra

Givet utvecklingen av den organiserade ekonomiska kriminaliteten framstar forslagen som
angelagna. Exempelvis ar det naivt tro att samtliga fastighetsagare i samtliga situationer
prioriterar laglydiga hyresgaster i kommersiella fastigheter.
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