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Utokade mojligheter till registerkontroller for Kriminalvarden,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
myndigheterna inom Sveriges Domstolar (Ju 2024/01511)

Sékerhetspolisen, som granskat promemorians forslag utifran sitt uppdrag att skydda Sveriges
sakerhet, har foljande synpunkter.

Sékerhetspolisen instimmer i att det finns ett behov av att kunna utféra registerkontroller i
forhallande till vissa arbetssokande i syfte att motverka den organiserade brottslighetens mojligheter
till infiltration av offentlig forvaltning och annan otillaten paverkan.

I forhéllande till i forslaget aktuella arbetssokande — vilka alltsa soker anstallning i funktioner som
inte ar foremal for sakerhetsprovning enligt sakerhetsskyddslagen (2018:585) — skulle de uppraknade
rattsvardande myndigheterna sjdlva ges mojlighet att ta del av och bedoma relevansen hos uppgifter
frdn misstanke- och belastningsregistren. Skulle forslaget genomforas uppstar darmed en obalans i
forhallande till vad som géller enligt sakerhetsskyddslagstiftningen, dar
Registerkontrolldelegationen hos Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden (SIN) &r satt att bedoma
i vilken utstrackning ett utfall avseende en viss person dr relevant att dela med arbetsgivaren.

Att myndigheterna skulle ha tillgéng till och f& behandla mer information om en arbetssokande till
en funktion som ar foremal f6r verksamhetsskyddsatgarder, &n till en funktion som ar féremal for
sakerhetsskyddsatgarder, kan ifragasattas. Dartill ar det oklart vad som enligt promemorians forslag
avses gilla for arbetssokande till en funktion som omfattas av sdkerhetsprovning utan placering i
sakerhetsklass (jfr 6 kap. 3 § PMFS 2022:1). Enligt sdkerhetsskyddslagstiftningen ska en sadan
arbetssokande inte vara foremal for registerkontroll (jfr 3 kap. 3 och 14 §§ sékerhetsskyddslagen).
Fragan uppkommer ifall de uppriaknade myndigheterna, till skillnad fran andra sakerhetskansliga
verksambheter, skulle ha ritt att sjalva inhdmta information fran belastnings- och misstankeregistret
avseende en sadan arbetssokande.

Séakerhetspolisen menar vidare att det kan ifragasittas huruvida den bakgrundskontroll som foreslas
ar andamalsenlig. Provningen avser att vila helt pa kontroller mot misstanke- och
belastningsregistren, trots att det manga ganger torde vara av storre vikt for arbetsgivaren att kunna
inhamta och behandla uppgifter om den arbetssokandes ekonomiska stéllning, jamte eventuella
underréttelseuppgifter som behandlas hos Polismyndigheten.

Sékerhetspolisen noterar, likt IMY (jfr dnr IMY-2024-8036), att méanga olika aktorer och
verksamhetsutdvare pa senare tid fort fram forslag som syftar till att stirka verksamhetsskyddet, se
bland annat Uppdraget att forbattra bakgrundskontroller i kommunerna (Ju 2024:A) och
Promemorian Béttre verktyg for Finansinspektionen att motverka att det finansiella systemet
missbrukas av kriminella (Fi2024/01526). Till detta kommer krav pa bakgrundskontroller hos
“kritiska verksamhetsutovare” enligt CER-direktivet, se SOU 2024:64.
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Sakerhetspolisen delar IMY:s uppfattning att det foreligger ett behov av ett samlat grepp i dessa
fragor. Detta i syfte att pa sikt &stadkomma en konsekvent rattslig reglering savitt avser
genomforanden av bakgrundskontroller, registerkontroller, sakerhetsprovningar och
sdkerhetsklareringar av personer i olika funktioner, verksamheter och sammanhang.

Detta remissvar har beslutats av bitradande enhetschefen Ewa Bokwall efter foredragning av
verksjuristen Robert Tolonen Scherman.



