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Uppsala universitet har anmodats att 1imna sina synpunkter avseende En
sarskild straffbestimmelse for psykiskt vald (utkast till lagradsremiss).

Bifogat yttrande har utarbetats av en expertgrupp bestaende av
Beredning med universitetsadjunkt Hanna Palhamn Szabo, Nationellt centrum for
Omradesnamnden for medicin. och kvinnofrid, bitrddande universitetslektor Maja Bodin, Nationellt centrum
for kvinnofrid och doktorand Tove Filén, Nationellt centrum for
kvinnofrid. Fakultetshandldggare August Aronsson har tillhandahallit
administrativt stod.

farmacis arbetsutskott

Bakgrund

Psykiskt vald ar ett allvarligt problem i1 samhéllet och forekommer ofta i
samband med méns vald mot kvinnor och vald i néra relationer. Den som
utsétts for psykiskt vald drabbas av tydliga negativa konsekvenser, bade
omedelbart och dver tid. Med detta som utgangspunkt anses det finnas ett
behov av att forstdrka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald.

Mot bakgrund av detta foreslés att ett nytt brott med bendmningen
psykiskt vald infors 1 brottsbalken. Forslaget innebér att det blir straffbart
att upprepade génger utsitta en annan person for krdnkande handlingar
sasom forolampningar, otillborliga hot, otillborligt tvang eller otillborlig
overvakning, om dessa sammantaget varit dgnade att allvarligt skada den
utsattas sjdlvkinsla. Straffet foreslas omfatta fingelse i upp till fyra ar.

Vidare foreslas att psykiskt vald ska kunna utgéra en del av andra brott
sasom barnfridsbrottet, grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrédnkning,
olaga forfoljelse samt hedersfortryck.

Dirutdver foreslas att d&ven brottet forolampning ska kunna ingd som ett
led i grov fridskriankning, grov kvinnofridskrankning, olaga forfdljelse och
hedersfortryck.

De foreslagna lagdndringarna foreslés trada i kraft den 1 juni 2026.

Organisationsnummer:
202100-2932
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Sammanfattning
Uppsala universitet tillstyrker f6ljande forslag:

e infOrandet av ett nytt brott med bendmningen psykiskt vald i
brottsbalken

¢ inkludering av psykiskt vild som en del i andra brott, sésom
barnfridsbrottet, grov fridskrankning, grov kvinnofridskrinkning,
olaga forfoljelse samt hedersfortryck

e mdjlighet att lata brottet forolampning utgora ett led i grov
fridskrankning, grov kvinnofridskrénkning, olaga forfoljelse samt
hedersfortryck

Overgripande generella synpunkter

Uppsala universitet understryker, i likhet med vad som betonas i utkastet,
att psykiskt vald ar mycket vanligt och fororsakar stort lidande, 1 paritet
med det fysiska valdet. Ménga studier visar att psykiskt vald av den
valdsutsatta uppfattas som vérre dn det fysiska och att det pé sikt kan leda
till savil psykisk som somatisk ohélsa. Vald i ndra relationer borjar ofta
med psykiskt vald och det psykiska valdet kan fortga 4ven om det fysiska
véldet upphort, t.ex. da den véldsutsatta har socialiserats till att anpassa sig
efter valdsutovarens vilja.

Utkastet papekar (3.1.1) att en enhetlig definition av begreppet psykiskt
vald saknas. Vad som inkluderas i valdsbegreppet varierar over tid och
kontext, vilket kan vara en orsak till de stora skillnaderna i prevalens i
olika métningar, t.ex. 35—49 procent i EU och USA (Black et al., 2011;
EUAFR, 2014), medan endast 2,5 procent mén och kvinnor uppgav
psykiskt vald i en dansk studie (Ottosen & Ostergaard, 2018). En
reviewartikel om véld i ungas relationer (dating violence) fann ett spann
over olika studier pa 4-97 procent for utovat psykiskt vald och 996
procent for upplevt psykiskt véald bland unga mén och kvinnor (Rubio-
Garay et al., 2017).

Promemorian foreslér att straffbestimmelsen istéllet bor utformas sa att
endast gérningar som typiskt sett orsakar skada av viss dignitet omfattas
av straffansvaret. En sddan avgriansning till typiska effekter innebar att
girningar som kan upplevas som ovélkomna, otrevliga eller obehagliga,
men som den enskilde rimligen forvintas tala, undantas fran straffansvar.
Naér det géller psykiskt vald ér detta dock komplext. Olika former av vald i
ndra relationer undgér ofta upptéckt av till exempel narstdende eller
vardpersonal, som antingen inte noterar valdet eller underskattar dess
allvar. Framfor allt psykiskt vald kan vara svért att observera. Néar valdet
blivit normaliserat i relationen kan exempelvis hot om vald uttryckas pa
subtila sdtt. Med sin ndra kinnedom om den valdsutsattas sarbara punkter
och med mojlighet att referera till tidigare hdndelser kan valdsutovaren
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rikta valdet sa att det orsakar maximal skada — med objektivt sett sméa
medel, sdsom gester, kroppssprak, mimik eller tonldge. Utomstaende har
ofta svart att forstd vad som faktiskt sker.

Komplexiteten 0kar av att det, som bekant, forekommer olika former av
konflikter, krav och anpassningar mellan manniskor utan att detta for den
skull innebar vald. Vem som é&r valdsutdvare &r inte heller alltid entydigt.
Den som é&r utsatt for vald 1 néra relation &r ofta inte helt passiv under
processen utan uttrycker pa olika sitt det som 1 litteraturen kallas
“motstand”, det vill sdga handlingar som den véldsutsatta utfor som en
motreaktion pa valdet. Dessa handlingar dr dock ofta verkningsldsa 1
langden nér det géller att fa valdet att upphora.

Vald i néra relation har ofta ett cykliskt forlopp med véxelvis virme och
vald. En véldsutsatt person som socialiserats in i detta monster kan i
upptrappningsfasen uppleva svér dngest infor det forestaende véldet.
Ibland hander det att personen dé provocerar fram en reaktion hos
valdsutovaren, sd att valdet snabbare kulminerar, vilket f6ljs av en period
av relativ varme och lugn.

Den normalisering av vald som ndmns i utkastet fungerar at bada hall —
dven véldsutdvaren upplever denna normalisering och identifierar inte
nddvindigtvis sitt beteende som véld. Valdsutovaren kan sjélv uppleva sig
utsatt och missforstadd. Detta ligger i linje med de socialpsykologiska
fenomenen fundamentala attributionsfelet och self-serving bias, enligt
vilka méanniskor tenderar att forklara egna misstag som beroende av otur
och yttre omstindigheter, medan andras misstag tillskrivs deras
personlighet eller karaktér. Forskning visar ocksa att man ofta underskattar
effekten av de valdshandlingar man sjilv utfor jimfort med dem man
utsétts for. Valdsutsatta som med tiden internaliserat fordvarens bild av
relationen och véldet tenderar dock att axla ansvaret for det vald de utsétts
for.

Uppsala universitet uppmarksammar att det foreligger en risk att
”motstand” kan lagforas som psykiskt vald och ddrigenom snarast forsvéra
situationen for de som utsétts for vald i nira relation.

Uppsala universitet betonar risken att bestimmelsen om psykiskt vald kan
missbrukas av girningspersonen, exempelvis genom att ndgon felaktigt
anklagar en annan for psykiskt vald. Sddana anklagelser kan fungera som
en strategi for att undanrdja ansvar for fysiskt vald eller forsvéara
utredningen genom att skapa tvivel kring mélsédgandens trovérdighet. Det
kan dessutom vara svart att avgdra nér det handlar om 6msesidigt vdld och
situationer ddr en part dominerar den andra. Detta forsvérar
rittstillampningen och riskerar att forvérra valdsutsatta personers situation.

Vald i néra relationer innefattar, forutom explicita valdshandlingar, dven
kontroll och integritetskrankningar — bdde som mal och som medel. Detta



UPPSALA
UNIVERSITET

4(10)
YTTRANDE
2025-09-02 UFV 2025/1047

ar sdrskilt relevant vid psykiskt vald, dven 1 andra kontexter. Det inom
faltet mins vald mot kvinnor och véld 1 néra relationer centrala begreppet
coercive control, vilket ofta oversitts till “makt och kontroll”, har
beskrivits som ett monster av upprepade handlingar som syftar till att
skrdmma, isolera, styra och fornedra den utsatta.

Enligt Istanbulkonventionen, artikel 33, ska parterna sékerstélla att
“uppséatliga gdrningar som innebér en allvarlig krdnkning av en persons
psykiska integritet genom tvang eller hot &r straffbelagda”. Forte
definierar psykiskt vald som handlingar som allvarligt forsdmrar
individens sjilvkansla och psykologiska integritet, till exempel genom
tving, kontroll eller hot” (Férebyggande arbete och riskhantering av vald i
néra relationer och hedersrelaterat vald och fortryck — En systematisk
kartlaggning, 2022).

Den danska straffbestimmelsen angéende psykiskt vald i néra relationer
forutsatter ocksé att handlingarna syftar till otillborlig kontroll.
Promemorians forslag innehdll en formulering om otillborlig kontroll,
men denna har dock strukits i utkastet.

Uppsala universitet betonar att kunskap om makt och kontroll ar
avgorande for att forstd dynamiken i valdsamma relationer och ddrmed
kunna gora réttssikra bedomningar och ge adekvat stod.

Uppsala universitet noterar att straffrattsligt skydd mot psykiskt vald
ocksa innebar en inkludering av den grupp mén som r utsatta for vald 1
ndra relationer, dér psykiskt véld ar betydligt vanligare &n fysiskt vald.

Kommentarer och andringsforslag

Psykiskt vald i en nordisk kontext (s. 8 - 9)

Danmark ar f6r ndrvarande det enda nordiska landet som har infort en
sjalvstandig straffbestimmelse som uttryckligen kriminaliserar psykiskt
vald i néra relationer, enligt Straffeloven § 243 fréan 2019.

Sedan den 1 april 2019 har denna bestammelse funnits i dansk rétt och har
foljande lydelse: Den som tillhor eller har en ndra anknytning till en annan
persons hushall, eller tidigare har haft en sddan anknytning, och som
upprepade ganger under en viss tidsperiod utsitter den andra personen for
grovt nedvirderande, foroldmpande eller férodmjukande beteende som
syftar till att otillborligt kontrollera den andra, inbegripet genom utévande
av negativ social kontroll, doms for psykisk misshandel till boter eller
fangelse 1 hogst tre ar.

Trots att tillimpningen hittills varit begrdnsad, med fa anmélningar och
féllande domar, faststdllde Danmarks hogsta domstol 1 december 2023 ett
prejudicerande avgdrande (Hojesteret, mél nr S 89/2023), dir en person
domdes till sex manaders fangelse for psykiskt vald mot flera
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familjemedlemmar, inklusive barn. Domen visar att lagen kan tillimpas
effektivt och fangar upp komplexa former av psykiskt vald inom néra
relationer.

Det bor vara fraga om upprepade krinkningar (s. 27 - 29)

Olaga hot enligt 4 kap. 5 § Brottsbalken kréver ett uttryckligt hot om en
brottslig gdrning, exempelvis formuleringar sdsom “Jag ska doda dig”.
Uttryck som ”Ingen annan kommer nagonsin vilja ha dig” omfattas
ddremot inte av detta rekvisit. Pa liknande sitt forutsétter olaga tving
enligt 4 kap. 4 § Brottsbalken anvéndning av tvangsmedel eller ett konkret
hot om vald, till exempel ”Om du inte gor detta kommer jag sl dig”.
Diremot faller uttalanden av typen ”Du vet vad som hinder om du inte
gor som jag vill” utanfor dess tillimpningsomréde.

Problem uppstér da dessa brott bedoms som fristdende garningar, medan
psykiskt vald ofta &r av en upprepad, subtil och kontrollerande karaktir,
snarare dn att utgdras av enstaka uttalanden eller handlingar. Enstaka
nedsattande tillmilen, sdsom att kalla ndgon “virdelds”, ér inte straffbara i
sig, men ndr en person systematiskt utsétts for ett stort antal sidana
krankningar, exempelvis hundra upprepade fornedrande kommentarer,
utgor detta psykiskt vald.

Mot denna bakgrund framstar det tydligt att de traditionella
brottsrekvisiten for olaga hot och olaga tving inte &r tillrickliga for att
fanga upp den komplexitet och kontinuitet som kdnnetecknar psykiskt
vald. Detta understryker behovet av en sirskild straffbestimmelse med ett
mer nyanserat och flexibelt rekvisit, diar upprepade krdnkningar star i
centrum. En sddan reglering dr nddvéandig for att rattsordningen ska kunna
spegla verklighetens ofta dolda men djupt skadliga maktstrukturer inom
néra relationer.

En liknande brottskonstruktion aterfinns dven i andra réttsordningar,
déribland Danmark, som infort en straffbestimmelse riktad mot psykiskt
véld i néra relationer. Den danska regleringen utgér, liksom det svenska
forslaget, fran ett helhetsperspektiv dir det ar den upprepade karaktéren av
krankningarna som star i fokus, snarare 4n att varje enskild handling i sig
behover uppfylla kriterierna for ett brott.

Detta speglar en vixande internationell réattsutveckling dir lagstiftningen
anpassas for att battre fanga in de maktstrukturer, kontrollmekanismer och
det psykiska fortryck som priaglar minga former av vald i néra relationer.
Genom att fokusera pa monster av beteenden — snarare én enstaka
overtradelser — mojliggdrs ett mer dandamalsenligt skydd for den som
utsétts for langvarigt psykiskt véald. Det svenska lagforslaget ligger dirmed
1 linje med denna utveckling och innebir ett viktigt steg mot en mer
traffsdker och verklighetsforankrad kriminalisering av psykiskt vald i nira
relationer.
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I remissyttrandena efterfragas fortydliganden kring vad som ska krévas for
att det ska anses vara fraga om en upprepning av kriankningar i den
mening som avses 1 det foreslagna brottet psykiskt vald. P4 motsvarande
sétt som giller for fridskrankningsbrotten bor bedomningen ta sin
utgangspunkt i krdnkningarnas art och allvar. Ju mer ingripande och
allvarliga de enskilda krankningarna ir, desto farre bor krévas for att
kravet pa upprepning ska anses uppfyllt. I de fall dar krdnkningarna &r av
lindrigare karaktar bor det diremot krivas att de ar fler till antalet for att
samma slutsats ska kunna dras.

Som Uppsala universitet papekar kan dock inte praxis kring
fridskrankningsbrotten tillimpas direkt pa det foreslagna brottet psykiskt
véld nér det géller tolkningen av begreppet "upprepat". Detta eftersom
fridskrankningsbrotten dr konstruerade sd att flera i sig straffbara
géarningar tillsammans bildar ett nytt brott. I det foreslagna brottet psykiskt
véld utgdr upprepningen i sig en del av brottskonstruktionen, da
krankningarna var for sig inte behdver na upp till gransen for vad som
utgor en sjélvstandig straffbar handling.

Det &r darfor inte mdjligt att faststdlla ett generellt antal krankningar som
krévs, eller att ange en specifik tidsram inom vilken krinkningarna méste
ha dgt rum. S&dana fragor bor i stdllet 1dmnas at réttstillimpningen att
prova fran fall till fall, med héansyn till samtliga omstandigheter i det
enskilda drendet.

I de fall krdnkningarna inte ar straftbara var for sig bor det stéllas hogre
krav pa antalet krankningar @n vid fridskrankningsbrott for att
upprepningsrekvisitet ska anses uppfyllt. Aven omstindigheter sdsom ett
stort antal krankningar under kort tid, eller &terkommande krankningar
over langre tid, ar relevanta vid helhetsbedomningen.

Det bor krdvas att hoten, tvangen och overvakningen dr otillbérliga (s.
36-37)

Uppsala universitet konstaterar att utformningen av den foreslagna
straffbestimmelsen delvis pdminner om regleringen av exempelvis grov
kvinnofridskrankning, men att den samtidigt skiljer sig genom att inte alla
gérningar som ingar i den brottsliga garningen behdver vara straffbara i
sig. Exempelvis krévs det inte att ett hot uppfyller rekvisiten for olaga hot
eller att ett tvdng nér upp till rekvisiten for olaga tving for att
garningspersonen ska kunna domas. Istdllet har lagforslaget infort ett krav
pa att hotet eller tvanget ska vara otillborligt for att omfattas av
bestimmelsen. Mot denna bakgrund aktualiseras behovet av en juridisk
analys som viger de argument som talar for respektive emot rekvisitet
otillborligt.

Argument for rekvisitet otillborligt:
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Forankring i rittstradition och praxis: Rekvisitet otillborligt har langvarig
anvandning i svensk ritt. Domstolar och doktrin har 6ver tid utvecklat
rattspraxis och forarbetsforklaringar som ger vigledning. I praktiken sa
fungerar rekvisitet bra. Juridiken bygger mycket pa praxis, systematik och
dndamalsresonemang, inte bara teoretisk tydlighet.

Flexibilitet och anpassningsformaga 1 rattstillimpningen: Rekvisitet ger
domstolar mojlighet att bedoma omstandigheterna i det enskilda fallet. Det
ar omojligt att 1 lagtext uttémmande reglera alla typer av beteenden som
bor vara straftbara. Ddrmed skapar begreppet utrymme for rimlig
anpassning.

Begrdnsande funktion for att forebygga dverkriminalisering: Rekvisitet
fungerar begriansande, snarare dn utvidgande, vilket skyddar mot att allt
blir straffbart. Utan detta rekvisit riskerar staten att straffbeldgga
vedertaget socialt eller professionellt beteende.

Mojliggor skydd mot dold paverkan: Vissa former av paverkan &r svara att
objektivt mita. Rekvisitet otillborligt mojliggdr straffansvar dven dar
paverkan inte dr direkt eller ekonomisk, men &nda etiskt skadlig eller
samhillsfarlig.

Internationell harmonisering och samarbete: Méinga internationella
konventioner (t.ex. FN:s konvention mot korruption och Europaradets
konvention mot korruption) bygger ocksé pa rekvisit som “undue” eller
“improper”. Genom att anvinda rekvisitet otillborligt mojliggdrs juridisk
harmonisering med andra ldnder och samarbetet mot internationell
korruption underléttas.

Argument mot rekvisitet otillborligt:

1. Legalitetsprincipens tilldampning och normativa grund (1 kap. 1 §
Brottsbalken och 2 kap. 10 § Regeringsformen): Ett kdrnvérde i
straffrétten ar legalitet, vilket innebér att medborgare ska kunna
forutse vad som ar brottsligt. Rekvisitet otillborligt ar inte klart
definierat 1 lagtext, vilket gor det svart att forutse vad som ar
straffbart. Eftersom rekvisitet dr vagt sa &r det ett principiellt starkt
argument emot rekvisitet. Legalitet trumfar ofta andra principer 1
juridisk argumentation.

2. Risk for subjektiva tolkningar och rittstillampningens godtycke:
Tillimpningen ldmnas ofta till domstolens eller dklagarens
bedomning. Detta kan leda till bristande enhetlighet 1
rattstillampningen. Tva domstolar kan komma till olika slutsatser
beroende pé kulturella eller etiska tolkningar av vad som &r
otillborligt. Det kan ge upplevelsen av godtycke for den enskilde,
sarskilt om végledningen ér otillrdcklig. Men detta vigs ofta upp
av réttspraxis, sarskilt ndr Hogsta domstolen har gett vigledning.



8(10)
YTTRANDE
2025-09-02 UFV 2025/1047

UPPSALA
UNIVERSITET

3. Moraliserande eller normstyrd rittstillimpning: Rekvisitet
otillborligt kan spegla samhilleliga viarderingar snarare &n
objektiva kriterier. Detta riskerar att leda till att rittssystemet
straffar beteenden som avviker frdn rddande sociala eller etiska
normer, snarare dn tydliga rattsovertriddelser.

4. Raittsosdkerhet for enskilda aktorer: Rekvisitet otillborligt skapar
rattsosdkerhet for bade individer och foretag. Den otydliga
gransdragningen innebér att bedomningen ofta kraver en
individuell helhetsbedomning, vilket gor det svart for aktorer att
forutse om deras handlingar &r lagliga eller brottsliga.

5. Beroende av prejudikat och rittsdogmatisk vigledning: Eftersom
rekvisitet otillborligt dr vagt maste domstolar luta sig pa praxis,
forarbeten eller doktrin snarare 4n sjdlva lagen. Detta gor rétten
mindre tillgénglig for den enskilde och 6kar beroendet av rittsliga
experter.

Rekvisitet otillborligt &r utan tvekan forenat med réttsteoretiska
utmaningar, fridmst ur ett legalitetsperspektiv och pa grund av sin
begreppsliga vaghet. Dessa brister kan dock i stor utstrickning
kompenseras genom végledande rittspraxis, behovet av flexibilitet i
rittstillampningen samt internationella harmoniseringskrav. Det dr
dessutom viktigt att rekvisitet verkar i en begridnsande, snarare dn
utvidgande, riktning, vilket minskar risken for 6verkriminalisering.

Sammantaget framstar otillborligt som ett teoretiskt problematiskt men i
praktiken nddvéndigt och hanterbart rekvisit. Mot denna bakgrund
framstar fordelarna med rekvisitet otillborligt som dvervigande, sarskilt ur
ett praktiskt tillampningsperspektiv. Trots dess teoretiska brister ar
rekvisitet forenligt med en dandamalsenlig, rittssdker och internationellt
samordnad rattstillimpning.

Det ar séledes angeldget att analysera rekvisitet otillborligt utifran savél
for- som motargument i den specifika kontexten av psykiskt vald.
Exempelvis kan foljande situation illustrera problematiken: Person A lever
tillsammans med sin partner B. A utsétter B for upprepad verbal
fornedring (t.ex. uttalanden som “du &r virdelds” eller ”ingen annan vill
ha dig”), isolerar B frin sociala kontakter, kontrollerar B:s dagliga rutiner
och lagger konsekvent skulden pa B for relationens alla problem. Nagra
direkta hot om vald férekommer inte.

Argument for anvindningen av rekvisitet otillborligt 1 detta exempel:

1. Rekvisitet fangar komplexa maktstrukturer: Psykiskt vald
kénnetecknas ofta av subtil kontroll och ldngsiktig nedbrytning,
snarare dn direkta eller fysiska angrepp. Genom att inkludera
rekvisitet otillborligt mdjliggors en straffréttslig reaktion dven vid
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sddana handlingar, trots att traditionella krav pa hot eller fysiskt
vald inte &r uppfyllda.

2. Mojliggor en flexibel och kontextberoende rittstillimpning:
Eftersom psykiskt vald manifesterar sig i en mangfald av
beteenden och uttryck, fordras ett rekvisit som mojliggdr en
kontextuell och helhetsbaserad bedomning. Otillborligt skapar ett
utrymme for domstolen att ta hdnsyn till den specifika relationens
karaktédr och dynamik.

3. Stérker skyddet for valdsutsatta personer: Ett strikt krav pa konkret
bevisning av hot eller fysiskt vald riskerar att osynliggora den
psykiska nedbrytning som ofta sker successivt och systematiskt.
Rekvisitet otillborligt ger lagstiftningen mojlighet att beakta
sadana processer och darigenom stérka det straffréttsliga skyddet
for utsatta individer.

Argument mot anvindning av rekvisitet otillborligt i detta exempel:

1. Risk for subjektivitet och godtycke i réttstillimpningen: Vad som
uppfattas som psykiskt vald dr i viss man subjektivt och kulturellt
betingat. I avsaknad av tydliga och objektiva kriterier finns en
pataglig risk att réttstillimpningen préglas av individuella
vérderingar, vilket kan leda till oforutsebarhet for den enskilde.

2. Oklar gransdragning mellan tillborlig och otillborlig paverkan: I
ndra relationer forekommer naturligt paverkan mellan parter. Det
kan vara svart att avgora var gransen gar mellan legitima uttryck
for oro eller kritik (t.ex. rorande livsstilsval) och sddan paverkan
som bor betecknas som otillborlig 1 straffréttslig mening.

3. Risk for 6verkriminalisering av relationsdynamik: Om otillborligt
tolkas alltfor extensivt finns en risk att vanliga konflikter 1 néra
relationer felaktigt kriminaliseras. En sddan utveckling kan hota
grundlaggande rittssdkerhetsprinciper, sirskilt legalitetsprincipens
krav pa tydlighet och forutsebarhet.

Rekvisitet otillborligt utgdr, 1 kontexten av psykiskt vald i néra relationer,
ett rattsligt &ndamalsenligt verktyg for att fanga upp beteenden som annars
riskerar att falla utanfor den straffrattsliga regleringen. Det mdjliggor en
nyanserad bedomning av makt och kontroll utan krav pa tydliga hot och
tving. Samtidigt forutsétter rekvisitet en tydlig och forutsebar tillimpning
for att uppfylla legalitetsprincipens krav. Det kriavs darfor vagledning
genom praxis fran hogre ritt, forarbetsuttalanden och doktrin for att
minska risken for rittsosikerhet.

Juridiskt sett framstar argumenten till formén for rekvisitet som
overvigande, forutsatt att det tillimpas med aterhallsamhet och
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systematik. I praktiken kan begreppet ddrmed fungera inom ramen for
rattssdker réttstillimpning, trots sina teoretiska utmaningar.

Preskription (s. 46)

Psykiskt vald dr ett 1angvarigt monster av upprepade kridnkningar dér
brottet bestar i1 helheten, inte i enskilda handlingar. Dérfor ar det juridiskt
motiverat att preskriptionstiden borjar riknas forst nir det upprepade
beteendet upphor, vilket speglar brottets karaktér och frimjar en rattvis
beddomning.

Denna modell stirker skyddet for den véldsutsatta, som ofta inte kan
anméla tidigt, och dr i linje med internationell praxis, exempelvis i
Danmark. Aven om rittssiikerhet och bevisproblem ir viktiga, kan dessa
hanteras genom domstolarnas provning och forsvarsmajligheter utan att
undergriva brottsoffrens rétt till rattvisa.

Sammanfattningsvis dr en preskriptionstid som utgar frén hela brottets
varaktighet en rimlig och juridiskt forsvarbar 10sning, anpassad till
psykiskt valds sérskilda karaktir och skyddsbehov.
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