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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 maj 2025 beretts tillfille att yttra

sig over utkast till lagradsremiss En sarskild straffbestimmelse for psykiskt vald.

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som anser att den foreslagna nykriminaliseringen varken ar
nodvandig, effektiv eller proportionerlig — avstyrker forslaget om att ett nytt brott ska
inforas i brottsbalken med beteckningen psykiskt véld. Ovriga delar av forslaget

lamnas utan erinran.

Advokatsamfundet instammer i att psykiskt vald ar ett allvarligt samhallsproblem och
att det bor motverkas. Det ifrdgaséitts dock att ny kriminalisering ar det mest
andamalsenliga sattet att starka skyddet, sarskilt mot bakgrund av att befintliga

straffbestimmelser redan ger utrymme att beivra de mest klanderviarda fallen.

Forslaget innebar betydande risker for rattsosakerhet och brister i forutsebarhet.
Kriminalisering méste vila pa tydliga rekvisit, forutsebar rattstillimpning och en
korrekt avvagning mellan skyddsintresset och de rattigheter som tillkommer
misstankta och tilltalade. Vissa forandringar i bestimmelsens utformning ar vialkomna,
men de ar inte tillrackliga for att undanroja de grundlaggande problem som forslaget

innebar.
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Bakgrund

Advokatsamfundet har tidigare yttrat sig 6ver bl.a. departementspromemorian
Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18).! I det remissvaret har samfundet betonat
vikten av tydliga rekvisit, rattssdker tillampning och proportionalitet i forhallande till
behovet av skydd. I remissvaret 6ver forslagen i denna departementspromemoria
avstyrkte Advokatsamfundet det foreslagna brottet psykisk misshandel. Detta med
hanvisning till att gdllande ratt i huvudsak redan medger lagforing mot psykiskt vald
och att de foreslagna rekvisiten ansags var for vaga och svéara att forutse.
Advokatsamfundet patalade aven risken for att brottet skulle komma i konflikt med
yttrandefriheten. Advokatsamfundet anser att dessa invandningar i allt visentligt
kvarstar utifran forslaget sisom det nu ar utformat i det aktuella utkastet till

lagradsremiss, 4ven om terminologin forandrats och vissa fortydliganden har gjorts.

Synpunkter

Gdllande rdtt och definitionen av psykiskt vald

Begreppet psykiskt vald ar etablerat i spraket, men saknar en enhetlig juridisk
definition. Detta riskerar att leda till oforutsebar tillimpning. Flera former av psykiskt
vald omfattas redan av gallande bestammelser, sdsom misshandel, olaga tving, olaga
hot, ofredande, forolampning, skadegorelse, grov fridskrankning, grov
kvinnofridskrankning, olaga forfoljelse och hedersfortryck. De mest klandervarda fallen
tacks sedan tidigare av bl.a. olaga tving och ofredande. Tidigare 6verviganden i andra
straffrattsliga lagstiftningsprojekt dar man funnit att en sdrskild kriminalisering av

psykiskt vald inte varit motiverad, ar fortfarande giltiga.

Internationella dtaganden

Advokatsamfundet konstaterar att tidigare utredningar funnit att Sverige uppfyller sina
internationella dtaganden enligt t.ex. artikel 33 i Istanbulkonventionen och artikel 19 i
Barnkonventionen. Nagot nytt underlag som visar att dessa dtaganden nu inte uppfylls
har inte presenterats. Den omsténdigheten att befintliga straffbud inte tillampas fullt
ut, ar inte ett tillrackligt skal for ny kriminalisering. Advokatsamfundet stér fast vid
bedomningen att d&tagandena redan ar uppfyllda och att bristen ligger i tillampningen

och inte i lagstiftningens innehéll. Att befintliga straffbud inte alltid tillaimpas pa

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 15 november 2022 6ver departementspromemorian Straffansvar for
psykiskt vald (Ds 2022:18).



§

psykiskt vald i den omfattning som ordalydelsen medger, ar inte ett tillrackligt skal for
att infora ett nytt brott. Denna brist kan och bor i stillet hanteras genom atgarder som

utbildningsinsatser, 6kad kompetens och 6kade resurser inom rattsviasendet.

Bevisfragor och risk for missbruk

Brott som bygger pa ett monster av handlingar dar enskilda garningar inte ar straffbara
i sig, skapar stora bevisproblem och risk for spretig bevisvardering. Det finns dessutom
en pataglig risk for att bestimmelsen kan komma att anviandas i destruktiva
relationskonflikter, t.ex. som verktyg for anmalningar och motanmalningar i samband
med separationer och virdnadstvister. Aven ur mélsigandeperspektiv ir de synpunkter
som Riksorganisationen for kvinno- och tjejjourer i Sverige (Roks) och
Aklagarmyndigheten tidigare framfort om att bestimmelsen kan missbrukas for att

forklara forekomst av fysiskt vald varda att beakta.

Uppsat och forutsebarhet
Att det inte kravs uppsat i forhallande till att det relevanta beteendet faktiskt far en

allvarlig paverkan pa malsdganden innebar en risk for att personer doms trots att de
varken insett, avsett, eller varit likgiltiga infor just den effekten. Det kan leda till
svarbedomda gransdragningar mellan likgiltighetsuppsét och exempelvis medveten
oaktsamhet nir den tilltalade inte varit medveten om att beteendet riskerade att fa
effekten att allvarligt skada en persons sjdlvkénsla. Problematiken forstirks i nira
relationer dar bedomningen ofrankomligen méste goras med hinsyn till individuella

och kulturella skillnader.

Straffskala och konkurrens

Den foreslagna straffskalan ar vid och strang, vilket i och for sig riskerar att leda till att
inte hela straffskalan kommer tillimpas. Att vissa garningar redan kan rubriceras som
andra brott med motsvarande straffskala innebér att konkurrensfragor méste avgoras
fran fall till fall. Lagkommentarens formulering om att i sidana fall vilja den “mest

foljdriktiga och rimliga” 16sningen understryker bristen pa forutsebarhet.

Avslutande synpunkter

Psykiskt vald ar en foreteelse som bor motverkas med kraft. Advokatsamfundet anser

dock att nuvarande lagstiftning, om den anvands fullt ut, ger tillrackliga verktyg for att



§

lagfora de mest klandervarda fallen. Ny kriminalisering riskerar att forsamra

rattssdkerheten utan att tillfora nagot vasentligt i det materiella skyddet.

Ovriga delar av forslaget limnas utan erinran.
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