Yttrande

’I" SVEA HOVRATT Datum Diarienummer
&P SVERIGES DOMSTOLAR 2025-09-04 HSV 2025/605

Justitiedepartementet
ju.remissvar@regeringskansliet.se
ju.L5@regeringskansliet.se

Yttrande dver utkast till lagradsremiss - En sarskild
straffbestammelse for psykiskt vald
Justitiedepartementets dnr Ju2025/01157

Svea hovritt har granskat utkastet utifran de utgdngspunkter hovratten
fraimst har att bevaka. Hovrétten att tidigare yttrat sig 6ver promemorian
Straffansvar for psykiskt vald (Ds 2022:18). I det yttrandet utvecklas
synpunkter kring kriminalisering och legalitetsprincipen som hovritten dven
fortsattningsvis hanvisar till. Darutover har hovritten betraffande det nu
remitterade utkastet till lagradsremiss f6ljande synpunkter.

Psykiskt vild som ett sarskilt brott

Som hovritten tidigare anfort finns det ett behov att starka det straffrattsliga
skyddet avseende psykiskt véld. Utkastets forslag till bestimmelse innebér —
ijamforelse med tidigare forslag i promemorian — en precisering i ratt
riktning, men dven med denna precisering kvarstar oklarheter kring hur
olika gransdragningar ska goras vid tillaimpningen av bestimmelsen.
Hovritten efterfragar t.ex. fortydliganden kring hur "férolampningar” i den
foreslagna bestimmelsen forhaller sig till férolampningsbrottet i 5 kap. 3 §
brottsbalken. Det bor bl.a. fortydligas om det ar avsett att finnas ett utrymme
for att bedoma uttalanden som inte skulle ha ansetts som straffbara enligt 5
kap. 3 § brottsbalken som férolampning i den foreslagna bestimmelsens
mening och darmed tillrackligt klandervarda for att ingé i ett atal for
psykiskt vald. Motsvarande fragestillning uppkommer ocksé i fraga om hur
“otillborligt tvdng” i den foreslagna bestimmelsen forhéller sig till
straffbestimmelsen om olaga tving, savitt avser andra meningen i forsta
stycket i 4 kap. 4 § brottsbalken.

Det bor ocksa ytterligare fortydligas vad som kravs for att straffbara
krankningar i form av hot, tving eller 6vervakning ska ha varit “otillborliga”
och ddrmed né upp till den objektiva standard som enligt utkastet ska
varderas av domstolarna. I utkastet utvecklas visserligen resonemanget pa
s. 36—37. Enligt hovrittens mening kommer rekvisiten, fraimst tving och
overvakning, innebdra en mangd svartillimpade gransdragningsproblem
som inte fullt ut belyses i utkastet. I utkastet berors det som sannolikt
kommer att utgora de mest svirbemastrade fragorna i praktiken, ndmligen
sddana kopplade till relationen mellan fordldrar och barn. Det kan i
rattstillampningen uppkomma fragor kring t.ex. nar en strikt eller till och
med auktoritdr uppfostran inneburit ett otillborligt tvang eller otillborlig
overvakning eftersom handlandet varit "oacceptabelt med hansyn till
rddande sociala eller etiska normer” (jfr utkastet till lagradsremiss, s. 36).
Sasom det sdgs i utkastet dr det visserligen slutligen upp till domstolarna att
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i varje enskilt fall prova om beteendet ar att anse som otillborligt. En
nagorlunda forutsebar och enhetlig tillampning kommer dock att forutsitta
en tydligare reglering och konkreta exempel i forarbetena som tar sikte pa de
svéra gransdragningssituationer som kommer att uppkomma. Utan tydligare
preciseringar ar hovritten av uppfattningen att utkastets forslag inte kan
laggas till grund for lagstiftning. Ytterligare preciseringar &r alltsa en
nodvandighet for att forslaget ska kunna genomforas. I forsta hand bor en
siddan precisering ske i lagtext.

Den foreslagna bestimmelsen ar konstruerad som ett s.k. abstrakt farebrott.
Hovritten instimmer i att det 4r den lampligaste konstruktionen av de skil
som anges i utkastet (s. 37—38) och noterar att motsvarande konstruktion
finns t.ex. i bestimmelserna i 4 kap. brottsbalken om olaga hot och
ofredande. Den foreslagna bestimmelsens rekvisit for den effekt som
krankningarna typiskt sett ska kunna orsaka ar utformad sé att
krankningarna ska ha varit 4gnade att allvarligt skada personens
sjalvkdnsla. Enligt hovrattens mening finns det anledning att i det fortsatta
beredningsarbetet 6verviga en annan utformning.

Som papekas i utkastet ar visserligen begreppet sjialvkinsla vilkant genom
att det utgor ett rekvisit for fridskrankningsbrotten och hedersfortryck. Bada
dessa brottstyper forutsatter dock att det forst ar styrkt att ett visst antal
specifika brott har begatts. Att brottsligheten varit dgnad att allvarligt skada
sjalvkanslan ar darfor i dessa fall inte ensamt avgoérande for straffansvarets
omfattning. I friga om psykiskt vald kommer dock rekvisitet att fi en storre
betydelse, eftersom det dr mer oprecisa och i sig inte nédvandigtvis
straffbara handlingar som tillsammans typiskt sett ska kunna ha haft den
effekten. I s méatto kommer bestimmelsen mer att likna olaga hot, dar ett
agerande typiskt sett ska ha orsakat allvarlig ridsla, och ofredande dar det
ska ha varit fraga om handlingar som typiskt sett krankt ndgons frid pa ett
kannbart sitt. I ljuset av detta kan det ifragasittas om sjdlvkéansla ar ett
tillrackligt tydligt begrepp som avgrinsar det straffbara omradet till
beteenden som ar sa pass klandervirda att det motiverar ett straffansvar.
Detta inte minst eftersom 6verviaganden kring en persons sjalvkansla i
mangt och mycket kan sigas vara kopplade till personens subjektiva
upplevelser och sjilvbild.

I utkastet till lagradsremiss anges pa s. 37 att “det i praktiken (ska) handla
om situationer som kan leda till psykiskt lidande eller andra allvarliga
konsekvenser for den enskilde. Det psykiska lidandet kan komma till uttryck
hos den enskilde genom kénslor som t.ex. radsla, obehag och otrygghet”.
Vidare ségs det pa s. 38 att "Ett beteende som utgor ett angrepp pa nigons
sjalvkinsla kan ocksa beskrivas som ett angrepp pa personens psykiska
hélsa, det vill sdga en krankning av friden”. Enligt hovrittens mening kan det
finnas skal att ta fasta pa dessa bakomliggande resonemang och
fortydliganden, genom att i stéllet for allvarligt skada sjdlvkdnslan ange att
krankningarna ska ha varit 4gnade att orsaka allvarligt psykiskt lidande for
den utsatte. Det kan anmairkas att begreppet psykiskt lidande inte ar
fraimmande for domstolarna att prova, eftersom det ingar i provningen av
ersittning for sveda och viark i 5 kap. 1 § 3 p. skadestandslagen.

For det fall brottet psykiskt vald ska inga som ett led i de olika
fridskrankningsbrotten och i hedersfortryck, innebar den foreslagna
bestimmelsens nuvarande lydelse att rekvisitet som tar sikte pa den typiska
effekten maste provas i tva led, vilket i sig kan leda till tillampningsproblem.
Detta undviks om det i stéllet anges att krankningarna ska ha varit 4gnade



att orsaka allvarligt psykiskt lidande for den utsatte. Har foreslagen lydelse
medfor enligt hovriattens bedomning att bestimmelsen i sig blir ytterligare
avgransad och innebir dven att samma rekvisit inte provas i tva led for det
fall att straffbestimmelsen om psykiskt vald ska omfattas av
fridskrankningsbrotten.

Pé s. 45 i utkastet till lagradsremiss uppmarksammas fragan huruvida atal
kan vackas for nyupptiackta girningar som avser samma tidsperiod som ett
tidigare atal for psykiskt vald. Rattskraftens omfing och konsekvenserna av
detta, dvs. att nyupptéckt brottslighet som hade kunnat ing i brottet
eventuellt inte gar att lagfora, bor utredas ytterligare. Eftersom rekvisiten for
psykiskt vald inte helt korresponderar med specifika brottsbeskrivningar i
t.ex. 3 och 4 kap. brottsbalken, bor det inte underskattas vilka problem som
kan uppkomma i den praktiska rattstillimpningen nir rattskraftens omfang
ska avgoras.

Straffskalan for psykiskt vald foreslas vara hogst fyra ars fangelse. Hovratten
konstaterar att det dr en vid straffskala och ifragasitter om det inte ska vara
motsvarande straffskala som t.ex. i bestimmelsen i 3 kap. 5 § brottsbalken,
dar misshandelsbrott av normalgraden kan innebédra fingelse i hogst tva ar.
For det fall det anses finnas behov av att straffskalan ska gé upp till fyra ar
bor det 6vervigas om det i stillet ska inforas ett grovt brott vid sidan av
normalgradsbrottet.

Utvidgning av brottskatalogerna for fridskrinkningsbrotten,
olaga forfoljelse, barnfridsbrott och hedersfortryck

For det fall brottet psykiskt véld inf6rs har hovritten inga synpunkter pa att
det omfattas av brottskatalogerna for fridskrankningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck utover frigan kring beaktande av samma
rekvisit i tva led om sjilvkinsla anvidnds for att ange den abstrakta faran.
Vad géller barnfridsbrott ser hovritten sarskilda tillimpningsproblem.
Ansvar for psykiskt vald forutsatter upprepade kriankningar vilket innebar
att det kan uppkomma svara bedomningar kring de omstandigheter som
barnet ska ha bevittnat for att straffansvar for barnfridsbrott ska foreligga,
séarskilt eftersom handlingar utgérande tvang och 6vervakning i sig torde
kunna utforas pa ett sétt som ett barn inte kan uppfatta som ett angrepp pa
foraldern.

Hovritten har inga synpunkter pa forslaget att forolampning fors in i
brottskatalogerna for fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och
hedersfortryck.

Ekonomiska konsekvenser

Den bedémning som har gjorts av kostnadsokningen for Sveriges domstolar
framstar som hogst tveksam. Det ar oklart hur den har tagits fram. For det
fall att forslaget antas bor detta foljas upp och utvirderas.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen Camilla
Olsson, hovrittsrdden Lars Wallinder och Emma Regnér samt tf.
hovrittsassessorn Alicia Svensson, foredragande.
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