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Yttrande Over Utkast till lagrddsremiss En séirskild
straffbestdmmelse for psykiskt vald

Tingsrattens installning till forslagen

Eskilstuna tingsratt har tidigare yttrat sig 6ver promemorian Straffansvar for
psykiskt vald (Ds 2022:18). Med hénvisning till legalitetsaspekter avstyrkte
tingsratten da forslaget om inforande av brottstypen psykisk misshandel i 3 kap.5a §
brottsbalken enligt den da foreslagna lydelsen.

Den nu foreslagna lydelsen av bestimmelsen om psykiskt vald i 4 kap. 7 b §
brottsbalken har enligt tingsratten ocksé sddana brister att tingsritten avstyrker
forslaget samt forslaget om att ta upp brottet i andra brottskataloger. Tingsratten har

inte ndgon erinran mot lagforslagen i 6vrigt.

Tingsratten vill framhalla f6ljande synpunkter.

Forslaget om inforande av en sarskild straffbestammelse som tar
sikte pa psykiskt vald

Allmant

I utkastet anges att det finns en risk for att befintlig strafflagstiftning inte fingar upp
det sarskilt straffvirda som psykiskt vald ofta innebér. Tingsratten gor inte ndgon
annan bedomning. Det kan darfor finnas skal att 6vervdga en kriminalisering av de
ageranden som omnamns i utkastet. Brottet méste dock vara konstruerat sa att det
gar att forutse vad som éar straffbart. Det maste ocksé vara mojligt att precisera det

straffbara i en garningsbeskrivning.

Férolampningar

Psykiskt véld ska enligt utkastet kunna utévas genom forolampningar. Uttrycket
forolampning ar enligt tingsritten inte tillrackligt klart for att anvindas som rekvisit
pé det sitt som foreslds. Det gors inte ndgon hénvisning till 5 kap. 3 § brottsbalken,
vilket synes ligga i linje med att det nu foreslagna brottet ska utgora ett separat
straffbud. Det skiljer sig alltsa fran exempelvis fridskrankningsbrotten, dar

hénvisningar gors till andra straffstadganden dar garningar ar kriminaliserade.
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Den lydelse som foreslas i utkastet skiljer sig dock frén bestimmelsen om
forolampning i 5 kap. 3 § brottsbalken. I bestimmelsen om forolimpning anges
uttryckligen vissa ageranden som kan utgora en forolampning (riktar beskyllning,
nedsittande uttalande eller forodmjukande beteende). Tingsrétten anser inte att
brottsbeteckningen/rubriceringen forolampning &r tillrackligt tydligt for att anvindas

som rekvisit.

Hot

I utkastet foreslas dven hot vara en sddan krankning som, tillsammans med andra
krankningar, kan utgora psykiskt vald. Ndgon hanvisning till 4 kap. 5 § brottsbalken
gors inte, vilket ar forstaeligt eftersom utkastet vill traffa det som inte kriminaliserats

enligt den bestimmelsen (s. 31).

I forfattningskommentaren forklaras hot som uttalanden med hotfull inneb6rd och
exemplifieras med hot om ett brott som ar lindrigt eller hot att gora ndgot mycket
otrevligt, men inte nddvandigtvis brottsligt (s. 63). Det finns enligt tingsritten ett
stort utrymme for att gora olika bedomningar i frédgan om vad som &r mycket
otrevligt. Ett straffstadgande som kriminaliserar att ndgon upprepat ar mycket
otrevlig borde inte godtas. Bestimmelsens ordalydelse och de fortydliganden som
gors i forfattningskommentaren ger dock inte mycket mer ledning &n sa. I utkastet
jamfors uttrycket med att begreppet “hotar” anviands i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp (s. 31 och 63). Nar begreppet hotar anvinds i bestimmelsen om hets mot
folkgrupp framstar det enligt tingsréatten som mer klart vad som avses nér det lases
med 6vriga rekvisit i den bestimmelsen. Tingsritten anser inte att det nu foreslagna

straffbudet ger samma klarhet.

Som utkastet redovisar kan bestimmelsen innebéra en inskrankning i
yttrandefriheten (s. 41). Det framstar darfér som sarskilt viktigt att det tydligt

framgar vilka uttalanden som ér straffbara.

Tvang och 6vervakning

Tingsratten vill ocksa peka pé att rekvisiten tving och 6vervakning inte &r s pass
tydliga som bor kréavas av strafflagstiftning. Betrdffande dessa begrepp innehéller
dock forfattningskommentaren i utkastet vissa konkreta exempel pa vad som avses,

vilket &r positivt.

Otillbérligt
For att hot, tvAng eller 6vervakning ska omfattas av den foreslagna bestimmelsen

maéste det ocksa ha varit otillborligt.

I utkastet forklaras begreppet otillborligt som att det ska “strida mot grundldaggande
varderingar och normer” (s. 64). Tingsritten anser att detta dr en for otydlig
beskrivning. Forfattningskommentaren innehaller beskrivningar av vad som inte ar
otillborligt (s. 64). Den innehaller ddremot ingen forklaring av vad som ar otillborligt,

vilket hade varit 6nskvart.



Forslaget om brottsbeteckning, straffskalor och forhallandet till
andra straffbestammelser

Som utkastet redovisar finns andra straffstadganden som kriminaliserar upprepat
agerande eller en serie av girningar (s. 27). Det gar dock inte att bortse frén att det
foreslagna brottet (psykiskt vald) har en ovanlig konstruktion. Det bestar i
normalfallet av aktivt handlande, som utférs under ldngre tid men vid separata

tillfallen. Det viacker bland annat frégor om nér och hur brottet preskriberas.

I utkastet anges att gdrningen begés sé lange det psykiska valdet fortsétter och att
preskription raknas fran att brottet upphért, &ven om det fullbordats tidigare.
Samtidigt anges att paf6ljd endast ska utdémas for girningsmoment inom den
tillampliga preskriptionstiden (s. 46). Det vore 6nskvirt med en mer utforlig
redogorelse for hur preskription av girningen ar avsedd att fungera i praktiken (jfr
Straffansvar for psykiskt vald [Ds 2022:18] s. 332—-336). Utkastet kan uppfattas som
att varje krankning ska ses som ett girningsmoment och att &tal om psykiskt vald i
praktiken kan medfora pafoljd for krankningar som skett inom tio ar fran att den
misstankte haktats eller fatt del av dtal. Om det ar vad som avses bor det tydligt

redovisas.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

Konstruktionen av brottet psykiskt vald aktualiserar aven fragor om hur det ska
tilldmpas vid brottslighet som skett savil fore som efter ikrafttridandet. Som
redovisas i utkastet foreskriver 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken att
ingen far démas for garning for vilken inte var stadgat straff nar den begicks. Det
torde inte bli helt sillsynt att gdrningar paborjats fore ikrafttradandet men avslutas
darefter. Tingsratten skulle se positivt pd om det i forarbetena framgér mer

utvecklade resonemang kring hur sadana fall bor hanteras.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Lars-Ake Johansson. I den slutliga
handlaggningen har &ven chefsridmannen Kai Koskela deltagit. Tingsfiskalen Anton

Svedberg har varit foredragande.

Lars-Ake Johansson

Anton Svedberg
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