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Betinkandet Okad och riittvis tillgang till data — kompletterande
bestammelser till EU:s dataforordning (SOU 2025:118)
(Fi2026/02353)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

1. Sammanfattning

Fakultetsndmnden tillstyrker forslagen i deras huvuddrag, men har nigra
synpunkter pa den svenska kompletteringslagstiftningens utformning
och pa vissa av utredningens slutsatser. Synpunkterna avser primirt
fragor som den svenska lagstiftaren kan adressera inom ramen for det
nationella genomforandet. En 6vergripande observation ar att
utredningen pé flera punkter avgdr genuina tolkningsfrdgor avseende
dataférordningen. Detta géller bl.a. sanktioner mot offentliga organ,
begridnsningen av bestimmelser som bor kunna ligga till grund for
sanktionsavgifter och tolkningen av begreppet allmént nodlage. I dessa
avseenden skulle det vara onskvért att forarbetena tydligare markerar att
slutsatserna utgor utredningens egen tolkning av dataférordningen och
att rattsldget ytterst behover klargdras genom EU-domstolens praxis.

2. Synpunkter pa utformningen av sanktionssystemet (avsnitt 5)

Utredningen foreslar att sanktionsavgift ska kunna alaggas offentliga
organ for dvertradelser av artikel 19 1 dataférordningen. Till skillnad
frén dataskyddsforordningen (artikel 83.7) och Al-forordningen (artikel
99.8) saknar dataférordningen en bestimmelse som Overldter fraigan om
sanktioner mot offentliga organ till medlemsstaterna. Slutsatsen att
frinvaron av en sddan bestimmelse 1 princip innebir en skyldighet att
sanktionera offentliga organ (jfr s. 127 i betdnkandet) utgdr utredningens
egen tolkning av dataforordningen. Den tolkningen ir inte sjdlvklar.
Utredningen konstaterar darutver att myndigheter (undantagsvis) kan
agera 1 privatrittslig kapacitet och ddrmed omfattas av kapitel I1I-IV (se
s. 122 1 betédnkandet). Den stindpunkten talar for att myndigheter borde
kunna aldggas sanktionsavgifter d&ven for andra 6vertriddelser dn sddana
som grundas pé artikel 19. Om sé &r fallet, eller inte, bor fortydligas i
den fortsatta beredningen av forslagen.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 40 1 dataférordningen faststélla regler

om sanktioner for overtradelse av bestimmelserna i denna férordning
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UNIVERSITET som ska vara effektiva, proportionella och avskrdackande. Utredningen
foreslar ett tak pd 20 miljoner kronor i 8 § kompletteringslagen och
avfardar en 10sning som ocksa inbegriper ett omsattningsbaserat tak.
Detta forslag motiveras inte sérskilt utforligt (se s. 135 1 betdnkandet)
och avviker frdn sanktionsregimerna i narliggande regelverk, sdsom
dataskyddsforordningen, forordningen om digitala tjdnster och
marknadsforingslagen. Sarskilt med tanke pa att leverantdrer av
databehandlingstjidnster kan ha en global miljardomsittning finns en risk
att den valda 16sningen med ett beloppstak inte ger den preventiva effekt
som krévs.

Utredningen foreslar att sanktionsavgifter ska kunna delas ut mot
konsumenter (s. 136 1 betdnkandet). Samtidigt dras slutsatsen att en
anvindare som agerar i strid med artikel 4.10 1 dataforordningen inte ska
anses vara konsument (s. 151 1 betdnkandet). Denna konstruktion
riskerar att bli cirkulér, eftersom den réttsliga kvalifikationen gors
beroende av om en dvertrddelse re-dan dgt rum. Detta innebér att
statusfragan avgors retroaktivt utifran den Gvertradelse som ska
sanktioneras. Hir bor en alternativ 16sning dvervégas.

Utredningen redogor for vissa bestimmelser som inte ska kunna
sanktioneras (se s. 160 1 betinkandet). Bedomningen att artikel 32.2 1
dataforordningen saknar sjélvstandig skyldighet dr en tolkning som kan
ifragasittas. Om en leverantor av databehandlingstjanster underléter att
efter-leva ett beslut som meddelats med stdd av artikel 32.2 bor detta
kunna utgora en sjélvstindig overtrddelse som bor kunna sanktioneras.
Tolkningen att artikel 33 i1 dataférordningen &r otydlig nir det géller
vilka som omfattas av bestimmelsen dr en frdga for EU-domstolen att
avgora. Utan sanktion kommer sadana tolkningsfragor i detta
sammanhang dock aldrig att bli foremaél for provning 1 svensk domstol.

3. Allmént nodlage och operationalisering i svensk ritt (avsnitt 7)

Kapitel V 1 dataforordningen tillater offentliga organ att begéra data vid
exceptionellt behov. Utredningen identifierar att olika sprakversioner av
dataférordningen inte stdimmer 6verens vad géller skrivningen av kravet
pa att ett allmant nddlége &r ett sddant som “faststélls och officiellt
utlyses” (se artikel 2.29 1 dataférordningen). I den engelska
sprakversionen star “determined or officially declared”, vilket innebér
att ett nodlége inte maste faststillas och samtidigt utlysas (se s. 187 1
betéinkandet). Aven om utredningens tolkning av dataférordningen
framstar som rimlig, dr den i slutdndan férbehallen EU-domstolen.
Utredningen avfirdar dessutom relevansen av Europadomstolens
rattspraxis pa omradet for artikel 15 EKMR med hanvisning till
bestimmelsernas olika syften. Hir kan anforas att EU-domstolen ibland
anvinder EKMR-praxis som tolkningsdata i samband med tolkningen av
sekundérrittsliga begrepp (se t.ex. mélet C-247/23 Deldits, punkt 46 ft.).
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UNIVERSITET EKMR-praxis kan darfor teoretiskt ha en viss relevans ocksa for
tolkningen av liknande begrepp i dataférordningen.

Enligt utredningen bygger lagstiftningen i Sverige inte pé att nodlagen
ska utlysas och utredningens forslag ar att ett uppdrag ska ldmnas till
Myndigheten for civilt forsvar (tidigare MSB) att ge stdd till offentliga
organ och att sektorsansvariga beredskapsmyndigheter ska uppdras att
kartldgga tekniska och organisatoriska forutsittningar. Utredningen tar
diarmed inte stdllning till den underliggande réttsliga fragan: under vilka
omstdndigheter ska ett allmédnt nddlége 1 data-forordningens mening
anses foreligga i Sverige? Aven om det inte dr de begrepp som anvinds i
nationella forfattningar som avgdr om det ror sig om ett allmént nodlage
enligt dataférordningen eller inte s bor det 1 den fortsatta beredningen
overvigas att koppla dataférordningens nodldgesbegrepp till befintliga
begrepp i svensk beredskapslagstiftning. Aven kopplingen till de, som
vilande antagna, grundlagséndringarna i 16 kap regeringsformen om
allvarliga fredstida krissituationer bor analyseras ytterligare. Intresset av
rattssdkerhet talar for att 1 mojligaste mén precisera hur begreppet
allmint nodlige 1 dataforordningen forhaller sig till narliggande begrepp
1 svensk intern rétt.

4. Synpunkter pa rittsfoljder vid oskiliga avtalsvillkor (avsnitt
8.2.2)

Utredningen konstaterar att artikel 13 i dataférordningen utgor /ex
specialis 1 relation till lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
néringsidkare (AVLN), utan ndgon egentlig analys av regel-verkens
inbdrdes relation (se s. 223 1 betdnkandet). I den fortsatta beredningen
bor analyseras om AVLN kan och bor tillimpas pa rittsfoljdssidan vid
systematisk anvindning av avtalsvillkor som &ar oskaliga enligt artikel 13
1 datafdrordningen. AVLN mojliggor ett marknadsrittsligt for-bud vid
vite mot systematisk anvindning av oskéliga villkor i standardavtal.
Artikel 13 i data-forordningen reglerar istillet civilrittslig ogiltighet
mellan parterna. AVLN fyller sdledes en annan funktion én artikel 13,
varfor det inte foreligger en genuin normkonflikt mellan regelverken. En
sadan tillampning skulle tillféra en kompletterande processuell vdg for
berdrda nédringsidkare eller ssmmanslutningar av niringsidkare. Patent-
och marknadsdomstolarnas etablerade kompetens i marknadsréttsliga
fragor om oskaliga avtalsvillkor talar for att de bor vara lampade att
hantera dataférordningens bedomningskriterier. Detta skulle ligga i linje
med syftet bakom artikel 13, att skydda den svagare avtalsparten (jfr skél
58 1 dataférordningen), formodligen oftast smd och medelstora foretag.

5. Synpunkter pa dindringen av 49 § upphovsrittslagen (avsnitt 10)

Utredningen foreslér att infora ett nytt stycke 1 49 § upphovsrittslagen
(URL), en slags upplysningsbestimmelse som genomfor artikel 43 i

dataférordningen. Den foreslagna texten introducerar begrepp och
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(rédtten av sitt eget slag”, “artikel 7 i direktiv 96/9/EG”). Detta riskerar
att skapa tolkningsproblem. Bestimmelsen missar ddrutdver det svenska
sdrdraget att katalogskyddet i 49 § URL ér vidare &n sui generis-rétten i
databasdirektivet. Utredningen erkdnner detta problem, men avstar fran
att 16sa det. Ska artikel 43 i dataférordningen dven tillimpas pé det
svenska katalogskyddet som faller utanfor databasdirektivets
tillimpningsomrade? Varfor i sa fall?

En alternativ 16sning skulle vara en mer genomgripande &dndring av 49 §
URL, néamligen en redaktionell uppdelning i en EU-réttslig del (som
genomfor databasdirektivet och ddrmed paverkas av artikel 43
dataférordningen) och en nationell del (som faller utanfor direktivets
tillimpnings-omrade). En sddan uppdelning skulle skapa tydlighet i
frdga om tillampningen av artikel 43 1 dataférordningen och om vad som
faktiskt utgdr en implementering av databasdirektivet i svensk ritt och
vad som inte gor det.

6. Ovrigt

Utredningen redovisar att den inte har lyckats identifiera ndgon eller
nagra myndigheter som 1 dagsldget bedriver verksamhet som motsvarar
den uppgift som beskrivs i artikel 32.3 i1 dataforordningen (se s. 254 1
betdnkandet). Artikel 32 1 dataférordningen &r en relevant bestimmelse
for svenska leverantorer av databehandlingstjanster i forhallande till
internationell statlig atkomst och 6verforing. Fragan bor adresseras i den
fortsatta beredningen, exempelvis genom ett bemyndigande som tillater
regeringen att utse en eller flera relevanta myndigheter.

Forslaget om regulatorisk testverksamhet skulle kunna regleras
tydligare. Utredningen identifierar risken att deltagande foretag erhéller
konkurrensfordelar (se s. 298 1 betdnkandet), men fore-slar inte nagon
rittslig ram fOr att motverka detta. En 10sning skulle kunna vara att
foreskriva bestimmelser om urvalskriterier, offentliggérande av resultat
och likabehandling. Al-forordningen innehaller detaljerade
bestimmelser om regulatoriska sandlddor som kan tjdna som forebild.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av
universitetslektorerna Hajo Michael Holtz och Mikael Ruotsi. Yttrandet
har pa delegation avgivits av fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.

Anna Singer
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