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Synpunkter

Digitala omnibus-paketet och statiska hédnvisningar (avsnitt 3.6 och 4.2.2 i utredningen)

Advokatsamfundet har i sak ingen erinran mot utredningens forslag att i
bestammelserna om anmirkning och sanktionsavgift anvinda statiska hanvisningar till
dataforordningen. Det ar enligt Advokatsamfundets bedomning ett legitimt och
valgrundat overvagande att ingripanden av sanktionskaraktar ska ha ett tydligt och
forutsebart normstod i svensk ratt, sarskilt mot bakgrund av legalitetsprincipen och
kraven pa klarhet i sanktionsregleringen. Samtidigt vill Advokatsamfundet
uppmairksamma att den valda konstruktionen kan ge upphov till vissa langsiktiga risker

och normglapp.

I detta sammanhang kan det dven noteras att ytterligare dndringar i dataférordningen
mojligen kan vara att vinta som en f6ljd av det digitala omnibus-paketet som EU-
kommissionen presenterade den 19 november 2025 (nedan kallat det digitala omnibus-
paketet). Detta eftersom de dndringar som foreslas i omnibus-paketet inte har kunnat
beaktas i forevarande utredningsarbete. Advokatsamfundet delar utredningens
bedomning att dataférordningen innehéller flera oklara bestammelser, vilket sannolikt
okar behovet av fortsatta dndringar. Om framtida dndringar innebar att nya
skyldigheter infors eller att befintliga bestimmelser justeras pa ett séatt som enligt
unionsratten ska kunna foranleda sanktion, kan statiska hanvisningar leda till
normglapp. Sddana normglapp kan innebara att 6vertradelser som kan sanktioneras i
andra medlemsstater — som valt dynamiska hanvisningar — inte omfattas av den
svenska ingripandeordningen, vilket riskerar att skapa skillnader i rattsligt genomslag

och péaverka likformigheten i tillimpningen av dataférordningen.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att dataférordningen stiller krav pa att
sanktioner ska vara effektiva, proportionerliga och avskriackande. Om den svenska
sanktionsregleringen genom statiska hanvisningar inte automatiskt fangar upp
framtida unionsrittsliga forandringar, kan det uppsta fragor om huruvida dessa krav
fullt ut uppfylls over tid. Mot denna bakgrund kan det finnas skal att i det fortsatta
lagstiftningsarbetet 6verviga hur risken for eventuella framtida normglapp ska
hanteras, exempelvis genom tydliga uppfoljningsprocesser hos den svenska

lagstiftaren. Ett annat alternativ ar att regeringen inviantar de dndringar som diskuteras

2/14



§

inom ramen for det digitala omnibus-paketet, sa att kompletteringslagens slutliga

utformning kan anpassas till dessa.

Tillsynsstruktur och samordning — jamférelse med Al-férordningen och GDPR
(avsnitt 4.3 och 4.6.6)

Advokatsamfundet har ingen principiell invindning mot att PTS utses till behorig
myndighet enligt dataférordningen. Advokatsamfundet noterar att utredningen
behandlar fragan om samarbete med andra myndigheter, inklusive IMY, men anser att
analysen behover konkretiseras ytterligare nar det galler gransdragningen mot
dataskyddsforordningen. Artikel 37.3 i dataférordningen anger att den
dataskyddsansvariga tillsynsmyndigheten ocksa ska 6vervaka tilliampningen av
forordningen nar skyddet av personuppgifter berors. I praktiken kan detta aktualiseras
idarenden dar samma handlande samtidigt ror atkomst till eller anvindning av data
enligt dataforordningen och behandling av personuppgifter enligt
dataskyddsregleringen. Mot den bakgrunden finns det skal att i den fortsatta
beredningen tydligare belysa hur ansvarsfordelningen mellan PTS och IMY ska fungera

1sddana situationer.

Advokatsamfundet anser aven att sanktionssystemet bor analyseras narmare i
forhallande till IMY:s tillsynsansvar. Eftersom dataskyddsférordningen innehéller ett
separat och visentligt strangare sanktionssystem finns det en pataglig risk for
overlappande sanktionsspar och bristande forutsebarhet, sarskilt i situationer dar
samma faktiska forhallanden kan aktualisera bade skyldigheter enligt dataférordningen
och dataskyddsregleringen (exempelvis vid begiaran om data fran uppkopplade
produkter under kapitel IT eller offentliga organs begiaran om data under kapitel V i
dataforordningen). Den fortsatta beredningen bor darfor tydligare behandla hur
sddana situationer ska hanteras, hur forbud mot dubbelprévning ska forhalla sig till
IMY:s roll samt frigan om samordning av sanktionsnivder och ingripanden. Se d4ven

avsnitt o nedan.

Begdran om upplysningar och handlingar (avsnitt 4.5.4 i utredningen)

Allméant

Utredningen foreslar en bestimmelse i 4 § kompletteringslagen, enligt vilken den som
omfattas av dataférordningen pa begiran av en behorig myndighet ska lamna de

upplysningar och handlingar som behovs for att sakerstilla att dataférordningen,
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kompletteringslagen och foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen foljs.
Advokatsamfundet anser att den foreslagna bestimmelsen ar alltfor 6ppen och att den
bor avgransas tydligare. Utredningen anger dessutom uttryckligen att befogenheten
inte bor begransas till den krets som anges i artikel 37.14 i dataférordningen, utan dven
omfatta andra aktérer som omfattas av forordningen. Detta innebir en pataglig

utvidgning av uppgiftsskyldigheten.

Advokatsamfundet noterar vidare att artikel 37.14 i dataférordningen anvander
uttrycket att myndigheten far begéra all information som krduvs for att kontrollera
efterlevnaden av forordningen, medan den foreslagna lagtexten anvander uttrycket att
den som omfattas av dataférordningen, pa begiran av behorig myndighet, ska lamna de
upplysningar och handlingar som behovs for att sdkerstdlla efterlevnaden. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning ar det olyckligt att svensk lag inte anvinder samma
begrepp som i den svenska versionen av dataférordningen. Mojligen kan dven
begreppet “kravs” tolkas som ett ndgot snavare och mer preciserat nodvandighetskrav
an ordet "behovs”. Nar lagforslaget dessutom knyts till att "sakerstilla efterlevnaden”, i
stéllet for att kontrollera den, blir den svenska regleringen mindre precis och riskerar

att fa en vidare rackvidd.

Advokatsamfundet vill darutover framhalla att en s& 6ppet utformad bestimmelse som
den nu foreslagna 4 § i kompletteringslagen dven vicker fragor i ett vidare
unionsréttsligt och internationellt perspektiv. Inom EU-rétten stills inte séllan krav pa
att befogenheter att begira in information ska vara tydligt avgransade, forutsebara och
forenliga med proportionalitetsprincipen. Detta sarskilt nar det galler uppgifter av
kommersiellt kinslig natur eller uppgifter som ror tredje man. Aven dataférordningen
och andra motsvarande forordningar som reglerar internationell atkomst till och
overforing bygger pa ett synsétt dar alltfor 1angtgdende eller oprecisa informationskrav
fran tredjelander kan vara problematiska. Mot den bakgrunden framstar det som
mindre vilavvagt att i svensk ratt infora en allmént héllen uppgiftsskyldighet utan

uttrycklig hanvisning till tydliga materiella eller processuella begransningar.

En sddan reglering riskerar ocksé att fa negativa praktiska effekter for svenska foretag
som siljer IT-tjanster till kunder i tredjelander, vilka kan uppfatta den svenska

regleringen som otillrackligt forutsebar eller skyddande.
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Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att bestimmelsen bor utformas mer
restriktivt och forses med tydligare rattssakerhetsgarantier. Advokatsamfundet anser
att det i anslutning till den relevanta uppgiftsskyldigheten bor pdminnas om att varje
begidran om information ska sta i proportion till den underliggande uppgiftens
utforande och innehalla en motivering (jamfor artikel 37.14 andra meningen).
Darutover anser Advokatsamfundet att man direkt i kompletteringslagen bor dterge
den tystnadsplikt som foljer av artikel 37.16 i dataforordningen. Detta skulle
exempelvis kunna uppnés genom att man i lagen uttryckligen begransar
uppgiftsskyldigheten till vad som ar nodvandigt och proportionerligt i det enskilda
fallet.

Det bor dven klargoras om och i vilken utstrackning en aktor ar skyldig att lamna ut
information som avser tredje man, exempelvis kunder (hir hanvisas dven till vad som

anfors nedan avseende information som omfattas av klientsekretess).

Interimistiska foreldgganden enligt 5 § andra stycket i den foreslagna
kompletteringslagen (avsnitt 5.4.4 i utredningen)

Utredningen foreslar att den behoriga myndigheten, om det finns sérskilda skal, ska
kunna besluta om forelagganden for tiden till dess att saken slutligt har avgjorts.
Advokatsamfundet har forstaelse for att interimistiska foreldgganden i vissa situationer
kan vara nodviandiga for att sikerstilla att regleringen far ett effektivt genomslag.
Samtidigt kan sddana beslut vara mycket ingripande, sarskilt om méjligheten skulle
anvandas for att framtvinga utlimnande av upplysningar eller handlingar enligt 4 §.
Om information val har lamnats ut kan skadan vara omgjlig att reparera; sarskilt nar
det giller foretagshemligheter, uppgifter som omfattas av advokatsekretess eller

information som hanfor sig till kunder eller andra tredje man.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att interimistiska forelagganden inte bor
kunna anviandas for att framtvinga utlimnande av information enligt 4 §. Om
regeringen dndéa gar vidare med en ordning dar sddana foreldgganden kan komma i
fraga, bor forutsattningarna regleras betydligt tydligare, sarskilt i fraga om
proportionalitet, kommunikation, tidsmassig begransning och mojlighet till skyndsam

domstolsprovning.
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Sekretess — féretagshemligheter, sdkerhetskdnslig information och offentlighetsprincipen
(avsnitt 9.3.2, avsnitt 9.4.1)

Utredningen bedomer att befintlig sekretess generellt ar tillracklig for att uppfylla
dataférordningens krav pa konfidentialitet. Advokatsamfundet anser att den analysen
behover utvecklas. Utredningen behandlar framst vilken sekretess som kan gélla sedan
uppgifter val har kommit in till myndigheten eller ett offentligt organ. Daremot belyses
i mindre utstrackning vilka effekter offentlighetsprincipen och den efterfoljande
skadeprovningen kan fa i arenden dar mycket omfattande, tekniskt svaroverskadliga
och affarskritiska datamangder, ges in. Detta géller sarskilt nar materialet kan
innehalla foretagshemligheter, sikerhetskinslig information eller uppgifter om tredje

man.

Det ar av betydelse att incitamenten att tillgingliggora data inte urholkas genom
osidkerhet om hur sddant material kommer att hanteras hos myndigheter. Mot den
bakgrunden finns det skil att nirmare analysera om befintliga sekretessbestammelser
traffar dessa situationer med tillracklig precision eller om riktade
sekretessbestammelser kan behovas for data som hanteras i tillsyns- och

klagomalsforfaranden enligt dataférordningen.

Den mer grundlaggande rattssakerhetsfragan ar emellertid att tillsynsmyndigheten inte

bor 14 tillgéng till material som omfattas av advokatsekretess 6ver huvud taget.

Vid behorig myndighets 6vervakning av efterlevnaden av dataférordningen i
advokatverksamhet och vid hantering av information hos klienter som omfattas av
advokatsekretess, behover det skydd for klientsekretessen som foljer av advokaters
tystnadsplikt enligt 8 kap. 4 § rattegdngsbalken (RB) och EU-rittslig praxis sarskilt
beaktas. Detta innebar en skyldighet att iaktta tystnad om vad som anfortrotts inom
advokatverksamheten. Tystnadsplikten starks av 36 kap. 5 § RB (vittnesforbud) och
omfattar dven handlingar, vilket skyddar klientinformation fran beslag enligt 277 kap.
2 § RB. Principen om advokaters absoluta tystnadsplikt i forhallande till klienter ar
ocksa en hornsten i det demokratiska samhéllet och fastslagen av EU. Den absoluta
advokatsekretessen bor adresseras sarsKkilt i lagforslaget. Advokatsamfundet féreslar
darfor att en uttrycklig regel till skydd av advokatsekretess infors i

kompletteringslagen. En sadan regel skulle kunna lyda:
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“Begdran om upplysningar och handlingar av en behorig myndighet enligt 4 § eller
andra atgdrder som kan medfora att information inhdmtas av behorig myndighet far
inte avse uppgifter som omfattas av advokatsekretess enligt 8 kap. 4 §, 36 kap. 5 § och
27 kap. 2 § rdttegangsbalken.”

Advokatsamfundet ser vidare ett behov av att lagstiftaren i kompletteringslagen
beskriver hur sddant skydd sikerstills, dels i advokatverksamhet, dels for data hos
klient som omfattas av privilegiet under 4 § eller kapitel V i dataférordningen. Principer
motsvarande de i 5 kap. 11 § och 16 § konkurrenslagen bor inforas i
kompletteringslagen. Det bor anges hur det kan ske, exempelvis genom nagon form av
forseglingsforfarande vid behorig myndighets utférande av undersokningar eller vid
begidran om information under kapitel V i dataférordningen, vad som giller vid
oenighet om innehéll i data samt domstolsprévning for att skilja privilegierat frén icke-

privilegierat material utan att sekretessen bryts.

Det ska dven framhallas att reglering kréavs savitt giller situationer dar behorig
myndighet begar uppgifter enligt 4 § kompletteringslagen samt vid begaran om
information fran datahallare under kapitel V i dataférordningen, som omfattar
uppgifter som tillhor eller ror advokatverksamhet. I sddant fall bor datahallaren
omedelbart underritta advokatverksamheten innan uppgifterna lamnas ut, sa att
advokatverksamheten har mojlighet att gora invindning med héanvisning till

advokatsekretess.

Tystnadsplikt (avsnitt 9.2.1 och 9.3.2 i utredningen)

Utredningen foreslar inte nagon sarskild bestimmelse om tystnadsplikt i
kompletteringslagen. Advokatsamfundet anser att denna fraga bor 6vervagas pa nytt.
Offentlighets- och sekretesslagen reglerar i huvudsak om och under vilka
forutsattningar uppgifter far lamnas ut, men ger inte samma tydlighet i fraga om den
personkrets som deltar i eller pa annat satt fir del av ett drende enligt
dataforordningen. I ett regelverk dir stora mangder foretagshemligheter, kommersiellt
kanslig information och andra skyddsvarda uppgifter kan forekomma redan pa
utredningsstadiet, finns det darfor skal att 6vervaga om skyddet bor goras mer

uttryckligt.

Advokatsamfundet anser darfor att en uttrycklig bestimmelse om tystnadsplikt bor

inforas i kompletteringslagen, sarskilt for den som pa grund av anstéllning eller pa
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annat satt deltar i eller har deltagit i ett arende enligt dataférordningen. En sadan
bestammelse skulle inte ersatta sekretessreglerna i offentlighets- och sekretesslagen,
utan komplettera dem genom att tydliggora ansvarskretsen och stiarka forutsebarheten
for de aktorer som omfattas av regleringen. Att behoriga myndigheter ska respektera
principen om konfidentialitet m.m. framgar dven uttryckligen av artikel 37.16 i

dataférordningen.

En naturlig utgdngspunkt vore en reglering motsvarande den som foreslasi8 § i
forslaget till kompletteringslag till AI-forordningen, enligt vilken den som deltar i ett
arende om marknadskontroll inte obehorigen far roja eller utnyttja uppgift som han
eller hon har tagit del avi drendet. Aven om marknadskontrollsférordningen inte ar
tillamplig pa dataférordningen kan det, enligt Advokatsamfundets uppfattning,

overvigas en liknande ordning dven i kompletteringslagen.

Sanktionssystemet — nivder, adressater och kriterier
Anmaérkning och sanktionsavgift som alternativa ingripanden

I utredningens forslag anges att en behorig myndighet i stdllet for att besluta om
sanktionsavgift kan meddela en anmirkning. I enlighet med proportionalitetsprincipen
ska en behorig myndighet i den specifika situationen 6vervaga om en anmarkning ska
meddelas i stéllet for en sanktionsavgift. Som det aktuella forslaget nu ar lagtekniskt
utformat, blir det dock som om en sanktionsavgift utgor den primara sanktionen och
att en anmarkning utgor ett ingripande som ska anvindas undantagsvis. I utredningen
om Al-forordningen jamstillde man i hogre grad anmirkning och sanktionsavgift, dvs.
att en anmérkning eller sanktionsavgift kan péaforas for vissa 6vertradelser av Al-

forordningen.

Formuleringen i 6 § i den foreslagna kompletteringslagen om att en sanktionsavgift ska
tas ut vid vissa overtriadelser kan ifragasittas, eftersom en myndighet kan avsta fran att
ta ut sanktionsavgift (se avsnitt 5.5.5 i betdnkandet). Mer korrekt bor det anges att en

myndighet far ta ut en sanktionsavgift.

Darfor skulle 6 § i den foreslagna kompletteringslagen kunna ha féljande utformning i
stéllet for den av utredningen foreslagna lydelsen. Darmed skulle dven 7 § i forslaget

kunna utga.
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”En behorig myndighet far besluta om en anmdrkning eller en sanktionsavgift mot
foljande aktorer vid 6vertrddelse av foljande artiklar i EU:s dataforordning, i den

ursprungliga lydelsen:”

Utredningens uppfattning att anmarkning utgor en sanktion verkar dven principiellt
felaktig (se t.ex. rubriken till avsnitt 5.5.2 i betinkandet). Anméarkning ar en form av

ingripande, men det utgor inte en sanktion.

Kriterier for sanktionsavgift — forutsebarhet (avsnitt 5.5.4 i utredningen)

Utredningen bedomer att kriterierna i artikel 40.3 i dataférordningen inte behover
inforas i kompletteringslagen, eftersom de redan foljer direkt av forordningen och
motsvarande omstindigheter anda normalt ska beaktas enligt
proportionalitetsprincipen. Utredningen framhaller samtidigt att kriterierna i artikel
40.3 ar relevanta inte bara for sanktionsavgiftens storlek, utan aven for valet av
sanktion, exempelvis om det finns skal att stanna vid en anméarkning eller att avsta fran

sanktionsavgift.

Advokatsamfundet anser att legalitets- och forutsebarhetsskal talar for att nu nimnda
kriterier bor anges uttryckligen. Utredningen foreslar samtidigt en nationell
sanktionsram, en mojlighet att vilja mellan anmirkning och sanktionsavgift samt en
mojlighet att helt eller delvis avsta fran sanktionsavgift. Mot denna bakgrund bor det
overvagas att i kompletteringslagen infora en uttrycklig hanvisning till att valet av
sanktion och sanktionsavgiftens storlek ska bestimmas med beaktande av kriterierna i
artikel 40.3 i dataférordningen. Ett sidant fortydligande skulle stiarka rattssdkerheten

och forutsebarheten.

Sanktionsavgifter for fysiska personer som inte bedriver ndringsverksamhet

Utredningen foreslar att dven fysiska personer som inte bedriver naringsverksamhet
ska kunna aldggas sanktionsavgift. Advokatsamfundet ifragasitter om detta ar
nodviandigt och proportionerligt i forhallande till dataférordningens syften. En sddan
ordning riskerar att fa avhallande effekter for anvindare och konsumenter, samtidigt
som tillaimpningen kan bli svar. Dartill kommer att myndigheternas begriansade
tillsynsresurser i forsta hand bor inriktas pa professionella aktorer och 6vertradelser
med faktisk betydelse for datamarknaden. Detta talar ytterligare for att fysiska
personer som inte bedriver naringsverksamhet inte bor omfattas av

sanktionsavgiftssystemet.
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Om sédana personer dnda ska omfattas bor detta, enligt Advokatsamfundets mening,

begransas till tydligt definierade och kvalificerade missbrukssituationer.

Overtradelser som ska kunna leda till sanktionsavgifter

Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning att sanktionsavgifter enbart
ska kunna paforas for sarskilt utvalda bestammelser. Detta eftersom ett antal
bestammelser i dataférordningen ar utformade pa ett sddant sitt att det inte tydligt

framgar vad dessa bestimmelser stiller for krav.

Advokatsamfundet delar dock inte utredningens bedomning av om sanktionsavgifter

ska kunna paforas i forhallande till f6ljande:

. Anvindares Overtradelse av artikel 4.7. Vi delar inte bedomningen att
artikel 4.7 1 tillracklig grad innehéller en tydlig och sjalvstandig skyldighet
for anviandare att folja de atgirder som 6verenskommits eller inte dventyra
foretagshemligheters konfidentialitet. Denna bestammelse anger i
huvudsak effekten av dessa situationer och majliggor for en datahallare att
hindra delning av data som utgor foretagshemligheter. Mot denna
bakgrund anser Advokatsamfundet att bestimmelsen inte uppfyller de
krav pa tydlighet och forutsebarhet som bor ligga till grund for en
sanktionsavgift enligt svensk ratt. En anvandares overtradelse av artikel

4.7 bor darfor inte omfattas av mgjligheten till sanktionsavgifter.

. Om anvandare ska paforas sanktionsavgift for brott mot artikel 4.10, bor
det fortydligas att detta enbart avser situationer dar anvandare agerar i
egenskap av naringsidkare eller annars i ett kommersiellt syfte. I
utredningen anges att anvandare vid overtriadelse av artikel 4.10 inte ska
anses vara konsument. Det kan visserligen stimma i den delen av
bestimmelsen som avser att "utveckla konkurrerande produkter”, men
bestimmelsen omfattar 4ven anvandning av data for att skaffa sig inblick i
tillverkarens eller datahallarens ekonomiska situation, tillgangar och
produktionsmetoder. I den senare delen framstar det som oklart om dven
enskilda fysiska anvindare som agerar i egenskap av konsumenter kan

omfattas av sanktionsansvar.
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. Leverantorer av databehandlingstjanster bor kunna sanktioneras for
overtradelse av artikel 25.5. Bestaimmelsen innehaller ett tydligt och
konkret krav pé avtalsinnehall, ndmligen att kunden ska ges ritt att
forlanga 6vergangsperioden en gang med en tidsperiod som kunden anser
lampligare. Utredningen utgar sjalv fran att leverantorer av
databehandlingstjanster har skyldigheter enligt artikel 25.1—5, men
foreslar trots detta, i forhallande till artikel 25, att endast 6vertradelser av
artikel 25.1, 25.2 och 25.3 ska vara sanktionsbara. Detta framstar som
inkonsekvent. Eftersom artikel 25.5 utgor en viktig del av det skydd som
ska sdkerstilla att byte av databehandlingstjanster fungerar i praktiken,
bor daven overtradelser av den bestaimmelsen omfattas av effektiva,

proportionella och avskrackande sanktioner.

Advokatsamfundet konstaterar avslutningsvis att bestimmelserna i artiklarna 4.8, 5.11,
19, 32 och 36, som anges som foremal for sanktionsavgifter i utredningens forslag, ar
foremal for foreslagna dndringar inom det digitala omnibus-paketet. Regeringen bor
darfor sarskilt bevaka den slutliga utformningen av dessa bestammelser for att
skyndsamt kunna bedoma om kompletteringslagen behover uppdateras (se dven vad
som ovan anforts om de statiska hanvisningarna till dataférordningen i dess

ursprungliga lydelse).

Niva pa sanktionsavgifter

Utredningen foreslar att en sanktionsavgift ska kunna tas ut med hogst 20 000 000

kronor for juridiska personer och fysiska personer som bedriver naringsverksamhet.

Advokatsamfundet konstaterar, i likhet med utredningen, att den foreslagna nivan ar
nagot lagre dn vad som forekommer i narliggande regelverk pa omradena data,
cybersikerhet, personuppgifter och digitala tjanster. En ordning med relativt laga
sanktionsavgifter kan medfora en risk for att i praktiken minska regleringens
genomslag. Utan att ta stillning for nagon viss sanktionsmodell finns det darfor skal att
inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet gora en fordjupad
analys av hur andra medlemsstater har utformat sina sanktionssystem, sarskilt
eftersom utvecklingen kan ha gatt vidare sedan utredningens kartldggning. En sddan
jamforelse skulle ocksa minska risken for att Sverige avviker i alltfor hog grad fran

andra medlemsstater.
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Detta giller sarskilt i friga om mycket stora aktorer, sdsom grindvakter, som enligt
forslaget ska kunna sanktioneras vid overtradelser av artikel 5.3. Samtidigt ar det oklart
ivilken utstrackning sddana aktorer i praktiken omfattas av svensk jurisdiktion, vilket

utredningen inte ndrmare analyserar.

Eftersom dataforordningen, till skillnad frdn exempelvis AI-forordningen, NIS 2-
direktivet, cyberresiliensforordningen och dataskyddsférordningen, inte sjalv
innehéller ndgon omséttningsbaserad sanktionsmodell, har Advokatsamfundet
forstaelse for svarigheten att pa nationell niva infora en sddan ordning. Samtidigt ar
dataforordningen ett nytt och i flera delar svartolkat regelverk, dar samspelet med
annan unionsratt dnnu inte ar fullt klarlagt, vilket talar for viss aterhallsamhet. Om
regeringen dnda overvager en omsittningsbaserad hogsta niva, bor modellen utformas
med hinsyn till sma och medelstora foretag, exempelvis genom en mekanism dér det
lagre av ett fast belopp och en procentsats av omséattningen giller, i likhet med artikel

99.6 i AI-forordningen.

Vidare kan det ifragasittas om en miniminiva alls ska anges. Av artikel 40.3 foljer att
medlemsstaterna ska beakta vissa icke uttommande kriterier vid alaggande av
sanktioner. Bestammelsen bor rimligen forstas pa sa sitt att kriterierna dven ska
beaktas vid bestimmande av t.ex. en sanktionsavgifts storlek. Av artikel 40.3 e) foljer
att andra formildrande omsténdigheter kan beaktas. Det kan saledes havdas att det
foljer av bestimmelsen i artikel 40.3 e) att en sanktionsavgift kan sittas ned helt eller
delvis. Darfor kan lampligheten av att ha en faststilld miniminiva ifragasittas. Lagsta
nivéer kan dven uppfattas som en utgangspunkt for avgiftens storlek, vilket skulle 6ka
risken for att sanktionsavgifter pafors till obetydliga belopp. Miniminivan ar nu
foreslagen till 5 000 kr och i vissa fall till 1 000 kr. Utan en lagsta niva far
myndigheterna och domstolarna majlighet att gora en mer nyanserad bedomning av de

relevanta omstindigheterna i det enskilda fallet nar avgiftens storlek ska bestimmas.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att frigan om sanktionsnivierna bor
analyseras ytterligare, sarskilt i forhallande till mycket stora aktorer och, i den mén de

omfattas av svensk jurisdiktion, grindvakter.

Klagomadlshantering och effektivt rittsmedel — niva i normhierarkin
Utredningen foreslar att vissa processuella moment, sdsom skyldigheten att 16pande

informera klaganden om hur en utredning fortskrider och om resultatet av denna, ska
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regleras i kompletteringsforordningen. Advokatsamfundet anser att centrala
processuella rattigheter av betydelse for ratten till ett effektivt rattsmedel i storre
utstrackning bor regleras pa lagniva, sarskilt i ett system dar handliaggningen kan leda

till administrativa sanktionsavgifter.

Mot bakgrund av erfarenheterna fran tillampningen av den svenska
kompletteringsregleringen till dataskyddsforordningen finns det dock skil att Gverviga
om vissa minimikrav fér handlaggning, aterkoppling till klaganden och rattsmedel vid

myndighetspassivitet, bor framga tydligare redan av lag.

Advokatsamfundet anser vidare att utredningen inte fullt ut forefaller ha beaktat vad
denna ordning kan innebara i praktiken for PTS och forvaltningsdomstolarna. En
ordning med mer utvecklade krav pa klagomaélshantering, information till klagande och
mojlighet att angripa myndighetens underlatenhet att agera riskerar att medfora en
storre administrativ belastning dn vad utredningen forefaller utga fran. Detta ar ocksa
av betydelse for bedomningen av resursbehovet hos sévil PTS som de allmdnna

forvaltningsdomstolarna (vilket berors ytterligare nedan).

Regulatorisk testverksamhet

Utredningen foreslar att PTS ska ges ett tidsbegriansat regeringsuppdrag att inritta
regulatorisk testverksamhet for att lamna fordjupad viagledning om tillampningen av
dataforordningen. Advokatsamfundet ifragasitter om ett sddant uppdrag bor
prioriteras i detta skede. Utredningen utgar sjilv fran att PTS inte kan ldmna
forhandsbesked som binder myndigheten i dess egen tillsyn och att tolkningen av
dataférordningen ytterst avgors i rattstillimpningen. Mot den bakgrunden framstér det
som oklart vilken rattslig betydelse den vagledning som lamnas inom ramen for
testverksamheten ar avsedd att ha och hur den forhaller sig till PTS ordinarie tillsyns-

och informationsuppdrag.

Nyttan av sddan verksamhet kan dessutom bli begransad. Utredningen anger att endast
ett eller ett fatal foretag kommer att inga i respektive projekt och pekar sjilv pa risken
for konkurrensfordelar. Erfarenheter fran IMY:s motsvarande verksamhet visar att
vagledningen riskerar att bli snévt inriktad pa enskilda fragor och darmed fa begriansat
virde for marknaden i stort. Aven fran ett resursperspektiv ir forslaget tveksamt.
Utredningen bedomer att PTS behover tillforas 4,5 miljoner kronor det forsta aret och 3

miljoner kronor det andra aret for testverksamheten, samtidigt som PTS i det initiala

13/14



§

skedet sarskilt behover bygga upp sin tillsynsverksamhet, klagomalshantering och sitt

informationsarbete.

Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet att regeringen bor 6vervaga om
resurserna i stallet bor koncentreras till PTS karnuppgifter som behorig myndighet,
sarskilt tillsyn, klagomélshantering och bred, generell vigledning till marknaden —
exempelvis genom information pa myndighetens webbplats och publicering av
tillsynsbeslut. En sddan ordning framstar som mer férutsebar, mer likformig och

sannolikt mer anvandbar for ett storre antal aktorer.

Resursbehov hos PTS och forvaltningsdomstolarna

Advokatsamfundet anser att det finns skal att nirmare 6verviaga om de resurser som
foreslas for PTS och forvaltningsdomstolarna ar tillrackliga. Dataférordningen ar ett
nytt och i flera delar svértolkat regelverk. Den foreslagna ordningen innebar samtidigt
att PTS ska bygga upp tillsyn, hantera klagomal, laimna vigledning, samverka med

andra myndigheter och i viss utstrackning utveckla regulatorisk testverksamhet.

Aven forvaltningsdomstolarnas roll blir viktig. I ett system dir centrala tolkningsfragor
i stor utstrackning far utvecklas genom rittstillimpningen, ar det angelaget att
domstolsprovning kan ske utan alltfér stora dréjsmél. Om handlaggningstiderna blir
langa riskerar osakerheten kring forordningens tillampning att besta under en langre
tid, vilket ar olyckligt for de aktorer som omfattas av regelverket. Advokatsamfundet

anser darfor att resursfrdgorna bor analyseras ytterligare i den fortsatta beredningen.

Avslutning

Advokatsamfundet delar utredningens 6vergripande méalsittning att skapa battre
forutsattningar for en vil fungerande dataekonomi. Samtidigt bedomer
Advokatsamfundet att flera centrala delar i den foreslagna
kompletteringslagstiftningen behover utvecklas ytterligare for att sakerstalla
rattssakerhet, proportionalitet, effektiv tillsyn, effektiva rattsmedel och ett tillrackligt

skydd for konfidentiell information.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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