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Yttrande 6ver Havs- och vattenmyndighetens redovisning av
uppdrag om generellt stopp for bottentralning i skyddade omraden

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Naringsdepartementet) anmodats att
inkomma med synpunkter pa Havs- och vattenmyndighetens (HaV) redovisning av uppdrag
om generellt stopp for bottentralning i skyddade omraden (N2020/00130/FJR). Universitetet
har féljande att anfora.

Sammanfattning

e Stockholms universitet tillstyrker inforandet av ett generellt forbud mot bottentralning i
skyddade omraden (2 kap. 6 a § fiskeforordningen).

e Stockholms universitet tillstyrker en utredning om begrénsningsregeln i 20 § i fiskelagen
kan tas bort.

e Stockholms universitet avstyrker formuleringen “eller andra sarskilda sk&l” i 2 kap 21 §
fiskeforordningen som grund for undantag fran det generella férbudet, utan narmare
precisering av vad som avses.

e Stockholms universitet foreslar inforandet av ett forbud mot generella undantag och
dispenser i strid med omradenas bevarandesyften, aktuella miljokvalitetsnormer, gynnsam
bevarande status for skyddade arter och livsmiljéer och internationella malsattningar om
sammanhangande, ekologiskt representativa och funktionella natverk.

e Stockholms universitet foreslar inforandet av en forsiktighetsprincip och anvandandet av
vetenskapligt underlag som krav vid prévning av undantag och dispenser.

e Stockholms universitet foreslar att ordalydelsen "motsvarande dokument™ i forslaget till
tillagg i 2 kap. 12 § fiskeforordningen ersétts med "andra vetenskapliga underlag”.
Synpunkter pa forslaget

Under senare decennier har omraden dar tralning ar tillaten innanfor tralgransen aven skyddats
som naturvardsomrade, naturreservat eller nationalpark. Trots detta har bottentralning men
aven andra fiskemetoder, som anvandning av redskap som snérpvad och ringnot, varit fortsatt
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tillatna i de skyddade omradena. | foreliggande forslag uppges bottentralning bli generellt
forbjudet med moéjligheter till generella undantag samt undantag i det enskilda fallet.

Stockholms universitet tillstyrker inférandet av ett generellt forbud mot bottentralning i

skyddade omraden genom 2 kap. 6 a § fiskeforordningen. Systematiken ar férenlig med

miljoréattsliga principer om omvénd bevisbdrda och att férorenaren betalar. Universitetet
foreslar att forbudet utvidgas till att omfatta dven andra redskap som kan anvandas som

slapredskap, eftersom miljoeffekterna ar likartade.

Den geografiska tillimpligheten av forslaget ar dock pa kort sikt mycket begransad. Aven om
det & sma omraden av svenska kustzonen som berdors, ar de unika for svenska forhallanden
och har hdg biodiversitet. Det &r saledes av stor betydelse att méjligheterna till generella
undantag och dispenser begransas. Annars kan de faktiska effekterna av lagandringarna
forvantas bli sma. Konsekvenserna kan emellertid bli mer betydande nar skyddade omraden
utokas i antal och geografisk utbredning.

Inskrankningar far inte vara mer langtgaende an nodvandigt for att uppna syftet enligt
proportionalitetsprincipen. Det finns ingen motséttning mellan detta krav och ett generellt
forbud, men det motiverar foreskrivandet av en mojlighet till dispens i det enskilda fallet.
Reglerna maste emellertid utformas sa att provningen blir tillrackligt restriktiv s att syftet
inte motverkas. Detta forutsatter att grunderna for dispens utformas pa ett lampligt satt. De
sérskilda skalen bor preciseras. Stockholms universitet avstyrker darfor formuleringen ...
eller andra sarskilda skél” i 2 kap. 21 § i fiskeférordningen. Dartill bor fortydligas att
dispenser inte far motverka omradets bevarandesyften, aktuella miljokvalitetsnormer, en
gynnsam bevarandestatus for skyddade arter och livsmiljcer eller internationella malsattningar
om sammanhangande, ekologiskt representativa och funktionella nétverk.

Da miljobalkens hansynsregler inte tillampas i praktiken bér aven en forsiktighetsprincip
inforas, liksom ett krav pa avsaknad av alternativa lésningar och lokaliseringar for att uppna
det aktuella syftet. Av forsiktighetsprincipen foljer att den som ska vidta en dtgard maste visa
att det inte finns skal att anta att skada eller olagenhet pad omradets bevarandevarden kan
uppkomma. Redan risken for skada kan saledes innebara att dispens kan nekas eller férenas
med villkor om skydds- och forsiktighetsatgérder. Det bor aven tydliggoras att bedomningar
endast far goras pa vetenskapligt underlag.

Att generella undantag maste faststéllas genom HaV:s foreskrifter bedomer Stockholms
universitet som positivt, inte minst da det mojliggor for ett nationellt perspektiv. Universitetet
foreslar emellertid att formuleringen “motsvarande dokument” i det foreslagna tillagget till 2
kap. 12 § ersétts med “andra vetenskapliga underlag”, da det finns risk att skotselplaner och
liknande dokument blir inaktuella och déarmed oldmpliga som underlag. Ett alternativ &r att
infora ett krav pa ett aktuellt dokument och definiera vad som avses med det. En sadan
formulering skulle ocksa kunna 6ka forvaltningens majlighet till anpassning till exempelvis
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ny kunskap eller andrade miljéforhallanden. Aven har bor begransningar for nar undantag kan
beviljas inféras (jamfor dispensprévningar).

Enligt 20 § i fiskelagen far foreskrifter om naturvardshansyn vid fiske “inte vara sa ingripande
att fisket avsevart forsvaras”. Avvagningen mellan hansyn till naturvard och hansyn till fisket
behover ses i ett storre perspektiv. Det finns andra faktorer som forsvarar for fisket.
Fordelning av fiskemdjligheter mellan olika kategorier av fiskare, misskotta bestand och
andra storskaliga miljostorningar kan skapa en onddig motsattning mellan bevarandeatgarder
for ekosystemen och visst fiske.

Stockholms universitet tillstyrker forslaget att utreda om begransningen i 20 § fiskelagen om
att foreskrifter om naturvardshansyn inte far vara sa ingripande att fisket avsesevart forsvaras
tas bort (avsnitt 5.2, s. 48). Universitetet bedomer att det &r en forutsattning for att
internationella och EU-réttsliga miljokrav samt nationella miljomal ska kunna nas. Utifran
regeringens svar 2003 pa Fiskeriverkets forslag om ett borttagande 2002/2003 bygger
begransningen i 20 § fiskelagen pa en felaktig uppfattning om egendomsskyddets rackvidd.
Dock anser universitetet att fragan redan &r tillrackligt utredd saval vetenskapligt som politiskt
(se bland annat Christiernsson och Michanek, 2016, Miljobalken och fisket, Nordisk
Miljorattslig Tidskrift, samt SOU 2020:83).

Slopandet av begrénsningen i 20 § i fiskelagen &r ett viktigt steg mot en mer
ekosystembaserad forvaltning av fiske. Stockholms universitet saknar emellertid en
diskussion om miljobalken som ett alternativ och komplement for reglering av fiske i
skyddade omraden. Inférandet av begransningen i 20 § i fiskelagen byggde pa att mer
ingripande reglering av fiske av miljoskal borde ske med stod av den davarande
naturvardslagen (1964:822, se prop. 1992/93:232). Aven miljorattslig forskning har visat pa
flera fordelar med att reglera fiske i skyddade omraden med stod av miljobalken. Universitetet
anser att mojligheten att anvanda miljobalken bor provas ndrmare i det fortsatta arbetet med
att reglera fiske i skyddade omraden.

Stockholms universitet vill dven ifragasatta varfor endast forfaranden enligt artikel 11 i
grundforordningen for EU:s gemensamma fiskepolitik foreslas med tanke pa det snavare
handlingsutrymme som foljer av denna bestammelse i jamforelse med artikel 20, som kan
tillampas i hela territorialhavet (avsnitt 6.3, ss. 54ff.). Ett mycket viktigt steg i detta &r
forhandlingar om de mellanstatliga fiskeavtalen. Nar det galler forfaranden enligt artikel 11
framgar inte heller i forslaget att vad som utgor "nodvéandiga” atgarder maste tolkas med
utgangspunkt i EU:s miljodirektiv och EU-domstolens praxis samt forsiktighetsprincipen.
Dessa delar av EU-rétten kan innebéra betydande handlingsutrymme men ocksa langtgaende
krav pa medlemsstater att reglera fiske av naturvardshansyn (se vidare t.ex. Christiernsson et
al. 2015, Marine Natura 2000 and Fishery — The case of Sweden, Journal of European
Environmental and Planning Law). Dartill féljer aven av hanvisningen till artikel 13.4 i
havsmiljodirektivet (avsnitt 6.2, s. 51) att atgarder ocksa for andra arter och livsmiljoer an de
som omfattas av naturskyddsdirektiven kan antas med stéd av artikel 11.
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Detta beslut &r fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding, i nérvaro av bitrddande
universitetsdirektor Asa Borin. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfalle att
yttra sig. Ovrig ndrvarande har varit Anna Riddarstrém, Ledningssekretariatet
(protokollforare). Foredragande i drendet har varit utbildningsledare Rikard Skarfors.
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