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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen lamnas forslag pa fortydligande i lag av Polismyndig-
hetens och Sakerhetspolisens mojligheter att anvinda tvangsatgarder vid
verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning. For att ett sdant
beslut ska kunna verkstéllas far en utlanning, om det behdvs, omhander-
tas under hdgst 24 timmar, och om det finns sarskilda sk&l under ytter-
ligare 24 timmar. Efter ett beslut om omhéndertagande eller ett beslut om
forvar ska de atgarder fa vidtas som behdvs for att utlanningen ska kunna
f& nodvandiga resehandlingar for utresan och for att hans eller hennes
identitet ska kunna Klarl&ggas.

Det foreslas ocksa att Polismyndigheten alltid ska vara verkstallande
myndighet vid ny verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
och handldggande myndighet ndr det galler forvar i dessa situationer,
samt att myndigheten ska kunna aterlimna ett drende om verkstallighet
till Migrationsverket om det visar sig att det finns forutsattningar for ett
frivilligt atervandande.

Vidare foreslas att samma forutsattningar ska galla for att ta ett barn i
forvar for att genomféra en avvisning som kan verkstéallas omedelbart,
oavsett om det &r Polismyndigheten eller Migrationsverket som har fattat
beslutet om avvisning.

Slutligen foreslds en regel som sager att en placering av
transporttekniska skal — en placering i en kriminalvardsanstalt, ett hikte
eller en polisarrest i syfte att en transport ska kunna genomféras — ska
vara sa kort som majligt. Den far aldrig paga langre tid &n tre dygn och
precis som tidigare galler att barn inte far vara foremal for en sadan
placering.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 november 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i utlanningslagen (2005:716),
2. lag om andring i lagen (1991:572) om séarskild utlanningskontroll.



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utlanningslagen (2005:716)

dels att 10 kap. 2 och 13 88 och 12 kap. 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 9 kap. 12 och 13 88 och
10 kap. 21 8§, samt narmast fore 9 kap. 12 och 13 88 nya rubriker av
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.

Omhéndertagande for att
verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut

12 8§

Nar ett beslut om avvisning eller
utvisning ska verkstéllas av Polis-
myndigheten  eller  S&kerhets-
polisen enligt 12 kap. 148, far
utlanningen omhéndertas av den
verkstallande myndigheten om det
ar nddvandigt for att
verkstalligheten av beslutet ska
kunna forberedas eller genom-
foras.

Utlanningen far omhandertas
under hogst 24 timmar eller om
det finns sarskilda skal under
ytterligare 24 timmar.

Atgarder for att skaffa nod-
vandiga handlingar for verk-
stalligheten

138

Nar en utlanning har
omhandertagits enligt 12 § eller
har tagits i forvar med stod av
10 kap. for att forbereda eller
genomféra verkstalligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far Polismyndigheten eller Saker-
hetspolisen, om det ar lampligt,
vidta sddana atgarder som behdvs



for att utlanningen ska fa nod-
vandiga handlingar fér verk-
stalligheten eller  fér  att
utlanningens identitet eller med-
borgarskap ska kunna klarlaggas.

10 kap.
2§

Ett barn far tas i forvar, om

1.det &r sannolikt att barnet
kommer att avvisas  med
omedelbar verkstéllighet eller det
ar fraga om att forbereda eller
genomfora verkstélligheten av ett
beslut  om  awvisning  med
omedelbar verkstallighet,

1.det &r sannolikt att barnet

kommer att avvisas av Polis-
myndigheten eller avvisas med
omedelbar  verkstéllighet  av
Migrationsverket eller om det &r
fraiga om att forbereda eller
genomfora verkstalligheten av ett
sadant beslut,

2. risken ar uppenbar att barnet annars héller sig undan och darigenom
&ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas, och
3.det inte &r tillrackligt att barnet stdlls under uppsikt enligt

bestimmelserna i 7 8.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det ar fraga om att forbereda eller genomfara verkstalligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte visat sig till-
rackligt att barnet stéllts under uppsikt enligt bestdmmelserna i 7 § andra

stycket.

13 §?

Polismyndigheten &r handldggande myndighet
1. fran det att en utlanning begar att fa resa in i landet och till dess att
ett drende som ska prévas av Migrationsverket tas emot av verket eller

utlanningen har lamnat landet, och

2. fran det att myndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet och till
dess att verkstéllighet har skett,
aven om d&rendet ar foremal for
proévning enligt 12 kap. 18-20 8§,
dock inte under den tid da beslutet
inte far verkstallas pa grund av ett
beslut om inhibition eller ny
provning.

! Senaste lydelse 2014:198.
2 Senaste lydelse 2014:655.

2. fran det att myndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet och till
dess att verkstéllighet har skett,
samt da en utlanning efter verk-
stallighet har atervant till Sverige
och beslutet ska verkstallas pa
nytt, &ven om &drendet ar foremal
for prévning enligt 12 kap. 18-
20 88, dock inte under den tid da
beslutet inte far verkstallas pa
grund av ett beslut om inhibition



eller ny prévning.

Aven Sakerhetspolisen kan vara handldggande myndighet enligt forsta

stycket 2.

218

En utlanning som halls i forvar
far inte vara placerad i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte
eller en polisarrest av transport-
tekniska skél léngre tid an ndd-
vandigt och som langst i tre dygn.

12 kap.
14 8

Beslut om avvisning eller utvisning ska verkstéllas av Migrations-
verket, om inte annat foreskrivs i andra, tredje eller fjarde stycket.

Sékerhetspolisen ska verkstélla beslut om avvisning eller utvisning i
sékerhetsdarenden. Migrationsverket eller den domstol som avgor &rendet
far dock i beslutet om avvisning eller utvisning bestamma att en annan
myndighet ska ombesorja verkstalligheten.

Polismyndigheten ska verkstalla

1. myndighetens beslut om avvisning,

2. en allmén domstols beslut om
utvisning pa grund av brott.

Migrationsverket far lamna Gver
ett avvisnings- eller utvisnings-
drende for verkstéllighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas haller sig
undan och inte kan antréffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att tvang kommer att
behdvas for att verkstélla beslutet.

2. en allmén domstols beslut om
utvisning pa grund av brott, eller

3. ett beslut om awvisning eller
utvisning som ska verkstallas pa
nytt enligt 23 § forsta stycket.

Migrationsverket far lamna Gver
ett avvisnings- eller utvisnings-
arende for verkstéllighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas haller sig
undan och inte kan antréffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att det kommer att
behdvas tvang for att verkstalla
beslutet.

Polismyndigheten far dverlamna
ett drende enligt tredje stycket 3,
eller aterlamna ett drende enligt
fjarde stycket, till Migrationsverket
om Migrationsverket samtycker till
det.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2017.

% Senaste lydelse 2014:655.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1991:572)
om sarskild utlanningskontroll

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1991:527) om sérskild utlannings-
kontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

I &renden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handlaggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddsbehdvande,

5kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 88§ om uppehallstillstand,

5 a kap. 1-4 och 6 88 om stéllning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 a kap. 1-11 8§ om EU-blakort,

8 kap. 12 och 13 88 om utvisning av EES-medborgare och sidana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio né&rmast
foregaende aren och EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sddana hansyn som ska tas till
anknytningen till det svenska samhéllet, om frdga uppkommit om
utvisning av en utldnning som har stallning som varaktigt bosatt i
Sverige,

9 kap. 4 och 5 8§ om omhénder-
tagande av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 8 om fotografi och fingeravtryck,

9kap. 128 om omhander-
tagande for att verkstalla ett
awvisnings- eller utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om atgarder for att
skaffa nddvandiga handlingar for
verkstalligheten,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 8§ om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 88 om verkstillighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handl&ggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkersattning,

13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,

! Senaste lydelse 2016:1240.



16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 88 om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrade for barn,
och

19 kap. 1-4 88 om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utl&nningslagen att lamna uppgifter
galler vid tillampningen av denna lag aven i forhallande till regeringen.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2017.
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3 Arendet och dess beredning

Riksdagens ombudsméan (JO) har i tre beslut fran den 22 juni 2016 gjort
vissa uttalanden om Polismyndighetens méjligheter att anvanda tvangs-
atgarder nar avvisnings- och utvisningsbeslut ska verkstallas (JO 2016-
06-22, dnr 836-2015, 1548-2015 och 2488-2014).

Med anledning av bl.a. JO:s uttalanden har ett utkast till lagradsremiss
utarbetats inom Justitiedepartementet. | utkastet har aven behandlats
fragor om é&terlamnande eller dverlamnande till Migrationsverket av
verkstallighetsarenden, att polisen ska vara ansvarig myndighet for ny
verkstallighet av beslut som inte har upphdrt att galla, forutsattningar for
att ta barn i forvar och Sékerhetspolisens majlighet att omhénderta pass
eller andra identitetshandlingar. Utkastet har remissbehandlats. En
sammanfattning av utkastets innehall finns i bilaga 1 och utkastets lag-
forslag finns i bilaga 2. En forteckning éver remissinstanserna finns i bi-
laga 3. En sammanstdllning av remissyttrandena finns tillganglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2016/09295/L7).

Regeringen beslutade den 5 februari 2009 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gora en 6versyn av reglerna om férvar i utlanningslagen
(2005:716), forkortad UtIL. Utredningen, som tog namnet Forvars-
utredningen, foreslog i sitt slutbetdnkande, SOU 2011:17, bl.a. ett
utvidgande av mojligheten att placera en utlanning utanfér en
forvarslokal av transporttekniska skél. Betdnkandet har remissbehandlats.
En sammanfattning i denna del av utredningens forslag finns i bilaga 4
och utredningens lagforslag i bilaga 5. En forteckning odver remiss-
instanserna finns i bilaga 6. En sammanstéllning av remissyttrandena
finns tillganglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2011/01340/EMA).

4 Ett tydligare lagstod for anvindning av
tvangsatgirder vid verkstillighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut

4.1 Gallande regler om verkstéllighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut

Ansvaret for verkstallighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut

Vilken myndighet som ansvarar for att verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning regleras i 12 kap. 14 § UtIL. Enligt huvudregeln i forsta
stycket ska ett sadant beslut verkstéllas av Migrationsverket om inte
annat foreskrivs i paragrafens 6vriga stycken.

Enligt andra stycket ska S&kerhetspolisen verkstalla beslut om av-
visning eller utvisning i sakerhetsarenden enligt utldnningslagen.
Migrationsverket eller den domstol som avgor arendet far dock i beslutet
om avvisning eller utvisning bestdmma att en annan myndighet ska skota
verkstélligheten av beslutet.



| tredje stycket anges att Polismyndigheten ska verkstilla myndig-
hetens egna beslut om avvisning och en allman domstols beslut om utvis-
ning pa grund av brott.

Fjarde stycket innehaller en mojlighet for Migrationsverket att lamna
Over ansvaret for verkstalligheten i ett enskilt drende till Polismyndig-
heten. Detta far ske om den som ska avvisas eller utvisas haller sig undan
och inte kan antréffas utan myndighetens medverkan eller om Migra-
tionsverket gor bedémningen att det kan antas att tvdng kommer att
behdvas for att verkstalla beslutet. Polismyndigheten &r bunden av
Migrationsverkets bedémning och kan inte neka att ta dver ansvaret for
verkstélligheten. Inte heller anses Polismyndigheten kunna lamna till-
baka &rendet till Migrationsverket om det senare visar sig att det inte be-
hovs nagra tvangsatgarder for att verkstdlla beslutet (se prop.
1997/98:173 s. 63).

Nar det galler sékerhetsdrenden enligt lagen (1991:572) om sarskild
utlanningskontroll anges i 13 § forsta stycket att det &r Sékerhetspolisen
som &r verkstdllande myndighet om inte den beslutande myndigheten
bestammer ndgot annat.

Tvangsatgarder efter 6verlamnande

Maojligheten att dverldmna ansvaret for verkstalligheten av ett konkret
drende infordes den 1 januari 1999 i samband med att Statens Invandrar-
verk (numera Migrationsverket) évertog huvudansvaret for verkstallig-
heten av beslut om avvisning och utvisning. Tidigare hade ansvaret legat
enbart pd polismyndigheterna. Regleringen 6verfordes senare utan att
andras i sak till 2005 ars utlanningslag.

| forarbetena uttalades att det alltid kommer att finnas de som inte
respekterar myndigheternas beslut och dérfér kommer att vagra att lamna
landet sjalvmant. Behovet av polisiar kompetens kommer darfor att
finnas kvar och maste kunna tillgodoses d4ven om Statens Invandrarverk
anfortros huvudansvaret for att beslut om avvisning och utvisning
verkstélls. Med uttrycket “polisiéir kompetens™ avségs har dels formagan
och behdrigheten att bedriva polisidrt spanings- och eftersdkningsarbete,
dels formagan och behdrigheten att tillgripa tvangsmedel. Det uttalades
sarskilt att mojligheten till husrannsakan enligt 20 8 polislagen
(1984:387) sannolikt skulle behdva anvandas (prop. 1997/98:173 s. 41—
43).

Mdjligheten att ta en utlanning med ett verkstéllbart avvisnings- eller
utvisningsbeslut i forvar

Enligt utlanningslagen far en utlanning som fyllt 18 &r tas i forvar om det
ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut
om avvisning eller utvisning. En forutsattning ar dock att det finns en
risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker,
haller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten (10 kap. 1 §
andra stycket 3 UtIL).

Ett barn far tas i forvar om det ar fraga om att forbereda eller genom-
fora verkstalligheten av ett beslut om avvisning med omedelbar verk-
stéllighet. Det kravs dock att risken ar uppenbar att barnet annars haller
sig undan och darigenom &ventyrar en verkstallighet som inte bér for-

11
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drojas och att det inte ar tillrackligt att barnet i stallet stélls under uppsikt
(10 kap. 2 § forsta stycket UtIL). Ett barn far ocksa tas i forvar om det ar
frdga om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om
avvisning som inte ar omedelbart verkstallbart eller ett beslut om ut-
visning om det vid ett tidigare forsok att verkstalla beslutet inte visat sig
tillrackligt att barnet stallts under uppsikt (10 kap. 2 § andra stycket
UtIL).

Ett barn far inte skiljas fran bada sina vardnadshavare genom att
barnet eller vardnadshavaren tas i forvar. Ett barn som inte har nagon
vardnadshavare i Sverige far tas i forvar endast om det finns synnerliga
skal (10 kap. 3 § UtIL).

Bestammelser om hur lange en utlanning far héllas i forvar finns i
10 kap. 4 § UtIL. Nar det galler verkstéallighetsforvar i syfte att forbereda
eller genomfora verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller ut-
visning finns en forsta tidsgrans om tva manader som emellertid far for-
langas om det finns synnerliga skél. Aven om det finns synnerliga skal
far utlanningen inte hallas i forvar langre tid an tre méanader, eller om det
ar sannolikt att verkstalligheten kommer att ta langre tid p& grund av
bristande samarbete fran utlanningen eller om det tar tid att inforskaffa
nodvandiga handlingar, maximalt tolv manader. Dessa yttersta tids-
granser galler dock inte om utldnningen av allméan domstol utvisats pa
grund av brott.

Ett barn far inte hallas i forvar langre tid an 72 immar eller, om det
finns synnerliga skal, ytterligare 72 timmar (10 kap. 5 § UtIL).

4.2 Uttalanden fran Riksdagens ombudsmén

Riksdagens ombudsméan har ifragasatt lagstodet for Polismyndighetens
tvangsanvandning

Riksdagens ombudsman (JO) har i tre beslut fran den 22 juni 2016 bl.a.
ansett att det &r oklart vilket stod 12 kap. 14 § UtIL ger for Polismyndig-
heten att anvanda tvang och vald vid verkstallighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut (JO 2016-06-22, dnr 836-2015, 1548-2015 och 2488-
2014).

Verkstallighet av ett beslut om utvisning av en barnfamilj (JO:s beslut
med dnr 836-2015)

Efter att Migrationsverket fattat beslut om att avvisa en asylsokande
kvinna och hennes minderariga barn overlamnades arendet till Polis-
myndigheten for verkstallighet. Pa den tankta avresedagen genomférde
Polismyndigheten en husrannsakan och hdmtade kvinnan och barnen i
deras bostad. De kordes till polisstationen och dérefter till flygplatsen.
Som grund for beslutet om hamtning angavs 9 kap. 9 8 UtIL. Nagot
beslut om forvar fattades inte.

JO beddmde att 9 kap. 9 § UtIL inte kunde anvéndas som stdd for att
hamta familjen, eftersom avsikten inte var att héra kvinnan om hennes
vistelse i Sverige, utan att verkstalla avvisningsbeslutet. Enligt JO 1ag det
narmare till hands att préva grunden for besluten om husrannsakan och
behorigheten att omhéanderta kvinnan och barnen med utgangspunkt i



bestammelsen i 12 kap. 14 § UtIL. JO noterade i detta sammanhang att
polisen i det praktiska arbetet anser att bestimmelsen ger stod for sadana
atgarder.

JO konstaterade harefter att 12 kap. 14 § UtIL inte i sig ger nagon ratt
for polisen att anvanda tvang eller vald. | bestimmelsen anges bara att ett
arende kan lamnas over till Polismyndigheten bl.a. om det kan antas att
tvang kommer att behéva anvandas for att verkstalla beslutet. Dock stod
det enligt JO klart att syftet med bestdimmelsen, med hansyn till vad som
uttalades i forarbetena ndr den infordes, &r att polisen ska kunna tillgripa
tvangsmedel for att verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det
var enligt JO vidare sjélvklart att det kan vara ngdvandigt att inskrianka
en persons rorelsefrinet for att sddana beslut ska kunna verkstéllas, t.ex.
genom att hdmta en person som inte vill instélla sig frivilligt for en ut-
resa. Det skulle darfor kunna framsta som naturligt att se dessa atgarder
som ett nodvandigt led i verkstalligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut. JO kunde dock inte se att bestdimmelsen i 12 kap. 14 §
UtIL utgor det stod i lag som maste kravas for sddana atgarder, oavsett
vad syftet med inférandet av bestdmmelsen varit. Enligt JO borde darfor
utlanningslagen fortydligas sa att stodet for de tvangsatgarder Polis-
myndigheten har rétt att vidta for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut som 6verldmnas till myndigheten med stdd av 12 kap.
14 § UtIL Klart framgar.

JO konstaterade ocksa att forutsattningarna hade varit annorlunda om
Polismyndigheten hade fattat ett beslut om forvar. | ett sadant fall har
Polismyndigheten enligt 20 & polislagen stdéd for husrannsakan liksom
for ett omhéndertagande.

Ambassadbestk mot den enskildes vilja (JO:s beslut med dnr 2488-2014)

Efter att Migrationsverket fattat beslut om att utvisa en asylsékande
Overlamnades &rendet till Polismyndigheten. Myndigheten tog mannen i
forvar med stod av 10 kap. 1 8 UtIL for att forbereda och genomféra
verkstélligheten. Eftersom mannen saknade de resehandlingar som
behdvdes for att beslutet skulle kunna verkstéllas transporterade
Polismyndigheten mannen till hans hemlandsambassad dér en personlig
intervju skulle héallas med honom. Transporten och besoket pa
ambassaden skedde mot mannens vilja.

Liksom i det ovan redovisade beslutet konstaterade JO att 12 kap. 14 §
UtIL inte i sig kan anses ge ndgon ratt for polisen att anvanda véld eller
tvang vid verkstalligheten, men att Polismyndigheten i detta fall framst
hanvisat till bestammelsen om forvar i 10 kap. 1 § UtIL. JO framhdll att
Polismyndigheten har mdjlighet att ta en person i forvar for att kunna
verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut bl.a. om personen inte
medverkar vid verkstélligheten. Enligt JO var dock innebdrden av ett for-
varstagande inte narmare preciserad i lagstiftningen, dven om det star
klart att det handlar om ett frihetsberévande och att syftet med atgarden
ar att forbereda och genomféra verkstalligheten av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut.

Enligt JO kunde det mot den bakgrunden framstd som en rimlig
tolkning att polisen inom ramen for den tvangsatgard som ett beslut om
forvar innebar har ratt att genomfora ett besok pa en ambassad, om detta

13



14

&r en nddvandig forutsattning for att avvisnings- eller utvisningsbeslutet
ska kunna verkstéllas. Det forarbetsuttalande som redovisats om att
forvarstiden kan forlangas om en utldnning végrar att besdka en
ambassad talar dock, ansdg JO, snarast i motsatt riktning (prop.
2011/12:60 s. 92).

Enligt JO:s mening var det otillfredsstéllande att varken lagtext eller
forarbeten tydligt ger besked om vilka befogenheter polisen har i detta
avseende. | sammanhanget hanvisade JO till regeringens uttalande i pro-
positionen Forstarkt rattssdkerhet och effektivitet i forundersokningsfor-
farandet om att inskrdnkningar i enskildas rorelsefrihet av
konstitutionella hansyn inte endast tolkningsvis bér folja av en
bestdammelse (prop. 2015/16:68 s. 61). Enligt JO var det av samma skal
otillfredsstéllande om det endast tolkningsvis kan utldsas av bestdmmel-
sen i 10 kap. 1 § UtIL vilka tvangsatgéarder Polismyndigheten har mojlig-
het att vidta for att verkstalla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Enligt
JO var det vidare inte sjalvklart att en tolkning av bestammelsen leder till
slutsatsen att det finns stod for att genomfora ett besok pa en ambassad.
Det fanns darfor enligt JO starka skal att tydliggora i utlanningslagen
vilka tvangsatgarder som polisen kan vidta som ett led i verkstalligheten i
forhéllande till den som &r tagen i forvar.

Nar det géller sekretessfragor uttalade JO att det av 7 kap. 20 § ut-
lanningsforordningen (2006:97) framgar att polisen har ratt att l1amna
vissa uppgifter om en utlannings personliga forhallanden till den stat som
en avvisning eller utvisning ska ske till, sa att de resehandlingar som be-
hovs kan utfardas. Enligt JO fanns det inget som hindrar att detta sker vid
ett besok med den forvarstagne pa ambassaden, under forutséttning att de
sekretessbestammelser som géller iakttas. JO stéllde sig dock tveksam till
om sekretessen helt kan uppratthallas i en intervjusituation som polisen
inte har nagon radighet 6ver och som sker pa ett annat sprak. Detta gav
enligt JO ytterligare grund for uppfattningen att det behovs ett fortyd-
ligande i utlanningslagen sa att det klart framgar om det &r tillatet att
transportera den som &r tagen i forvar till hans eller hennes hemlands-
ambassad. Lagstiftaren skulle da, enligt JO, fa majlighet att ta stallning
till de risker som kan finnas i sekretessh&nseende och gdra en avvagning
mellan intresset av effektivitet vid verkstélligheten och skyddet fér den
enskilde.

Ambassadbesok dar den enskilde gor motstand (JO:s beslut med dnr
1548-2015)

En man som hade fatt avslag pa sin asylansékan och domts for brott
skulle utvisas ur Sverige. Polismyndigheten var ansvarig for att verk-
stalla mannens utvisningsbeslut. Mannen togs i forvar med stod av
10 kap. 1 § UtIL for att forbereda och genomfora verkstélligheten. Efter-
som det flygbolag som mannen skulle resa med kravde ett s.k. acceptbrev
for att ta med honom som passagerare pa planet férdes han mot sin vilja
till sin hemlandsambassad for att ambassaden skulle utfirda en s&dan
handling. Nar mannen gjorde motstand anvéande polisen vald mot honom
for att genomfora transporten och besoket.

Liksom i det ovan redovisade beslutet ansag JO att det ar oklart vilket
lagstod Polismyndigheten har for att genomfora ett besok pa en



ambassad mot en forvarstagens vilja, och att det bor tydliggoras i
utlanningslagen vilka tvangsatgarder polisen kan vidta. JO uttalade
darutdver att ndr en utvisad gett tydligt uttryck for att han eller hon inte
pa nagot satt kommer att medverka till ett ambassadbesok méste polisen
noggrant dvervaga om besoket anda ska genomforas eller om avvisnings-
eller utvisningsbeslutet kan verkstéllas pd nagot annat sitt. Om ett besok
anda genomfors ska detta ske pa ett humant och vérdigt satt och de all-
manna behovs- och proportionalitetsprinciperna i 8 § polislagen méaste
beaktas.

4.3 Det finns ett behov av att fortydliga regelverket

Regeringens beddmning: Det finns ett behov av att fortydliga
regelverket sa att det star klart i vilka fall Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen far anvanda tvangsatgarder nér ett utvisnings- eller
awvvisningsbeslut ska verkstéllas.

Utkastets beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har varit positiva till bedém-
ningen eller inte haft nagra invandningar mot den.

Skalen for regeringens bedémning: Utlanningslagen bygger pa att
den som far ett beslut om avvisning eller utvisning frivilligt ska lamna
landet. Men i manga fall réttar sig personen inte efter beslutet och det blir
darfor nodvandigt att verkstilla beslutet med tvang. Migrationsverket har
ingen mojlighet att eftersoka personer som har avvikit eller nagon
befogenhet att anvanda tvang for att forma en person att folja ett
utvisnings- eller avvisningsbeslut. Som ocksa JO konstaterar i sina beslut
var avsikten da mojligheten for Statens Invandrarverk (numera Migra-
tionsverket) att 1dmna 6ver verkstéallighetsarenden till Polismyndigheten
tillkom, att Polismyndigheten skulle ha ratt att utnyttja sin formaga och
befogenhet att anvanda tvang i dessa situationer. Bestammelsen har
ocksa tillampats pa detta satt i praktiken.

JO uttalar nu i sina beslut att 12 kap. 14 § UtIL inte innebér ett till-
rackligt tydligt lagstod for att Polismyndigheten ska fa anvéanda tvangs-
atgarder for att verkstilla ett overlamnat drende. JO efterlyser ocksa ett
klargorande av vilka tvangséatgarder som ska fa anvandas mot den som
har tagits i forvar enligt 10 kap. UtIL for att forbereda eller genomfora en
verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.

Med anledning av JO:s beslut tolkar Polismyndigheten rattslaget pa sa
satt att verkstéllighet som kraver tvang inte kan utféras med stod av
bestdmmelsen i 12 kap. 14 § UtIL, utan att det endast & mojligt att an-
vanda tvang (hamtning och husrannsakan) vid verkstallighet av ett av-
eller utvisningsdrende om ett beslut om forvar har fattats (Cirkuldrmed-
delande CM 14/16). Nar det galler utlanningar som &r tagna i férvar gor
Polismyndigheten bedémningen att beslutet om forvar innebér en rétt for
Polismyndigheten att genomfora t.ex. ett besok pa en ambassad om detta
ar en nodvandig forutséttning for att avvisnings- eller utvisningsbeslutet
ska kunna verkstéllas (Réttsavdelningens PM 2016-07-01).

En andamalsenligt utformad och effektiv migrationsprocess kraver att
myndigheterna har verktyg for att verkstélla ett beslut om avvisning eller
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utvisning. Mdojligheten for Polismyndigheten att som en sista utvdg an-
vanda tvang mot den som inte frivilligt foljer ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut ar ett viktigt led i att en sddan valordnad verkstallighets-
process ska kunna uppratthallas. Att Polismyndigheten &ven fort-
sattningsvis ska kunna anvanda sig av tvangsatgérder i den omfattning
som varit avsedd genom mojligheten for Migrationsverket att dverlamna
ett drende till Polismyndigheten for verkstéllighet ar darfor angelaget.
Samtidigt ar det viktigt att sddana ingripanden sker under rattssékra och
forutsebara former och att det finns ett tydligt lagstdéd for nar Polis-
myndigheten far anvanda sig av tvang i ett verkstallighetsarende.

Som JO framhaller i sina beslut innebér ett beslut om att ta en ut-
l&nning i forvar en mojlighet for Polismyndigheten att anvanda vissa
tvangsmedel. Forvarsbeslutet ger exempelvis stod for att omhéanderta ut-
lanningen och att genomfdra husrannsakan enligt 20 § polislagen.

For att verkstallighetsarbetet ska kunna bedrivas effektivt finns dock
ocksa ett behov av att kunna anvinda tvangsatgarder aven mot den som
inte har tagits i forvar enligt utlanningslagen. Som JO konstaterar ar det
en sjalvklarhet att det kan vara nodvandigt att inskrdnka en persons
rorelsefrinet for att ett beslut om avvisning eller utvisning ska kunna
verkstillas. 1 manga fall av verkstallighet finns det dock inte forutsatt-
ningar for ett beslut om forvar, t.ex. foreskrivs en mycket restriktiv an-
vandning av forvar nér det galler barnfamiljer. Férvar &r en ingripande
atgérd och innebdr att utlanningen berdvas frineten en langre period och
placeras inlast i en sarskild forvarsanlaggning. Det ar inte lampligt att
vidta en sa ingripande atgard i de fall det endast finns ett behov av att
omhénderta utldnningen under en begransad tid for att genomféra en
konkret &tgard som &r nodvindig for att verkstalligheten ska kunna dga
rum, t.ex. att se till att utlanningen kommer till sin ambassad for att ordna
med nddvéndiga handlingar eller transportera honom eller henne till den
flygplats fran vilken avresan ska ske. | stallet finns ett behov av ett regel-
verk som ger stod for mindre ingripande tvangsatgarder i sddana fall dar
verkstalligheten har 6éverlamnats till Polismyndigheten, pa satt som
tidigare skett i praxis.

Med anledning av de uttalanden som gjorts av JO finns det skal att
utforma regelverket sa att det sékerstalls att det finns ett tydligt lagstod
for den verkstillande myndigheten att anvinda tvangsétgarder vid
verkstéllighet av avvisnings- och utvisningsbeslut.



4.4 Omhandertagande for att verkstélla en
avvisning eller utvisning

Regeringens férslag: Nar Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen
ska verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning ska den
verkstallande myndigheten fa omhanderta utlanningen om det ar
nodvéandigt for att avvisningen eller utvisningen ska kunna forberedas
eller genomforas.

En utlanning far omhandertas under hogst 24 timmar om det inte
finns sérskilda skal. D& far omhandertagandet paga under ytterligare
hodgst 24 timmar.

Utkastets forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO,
Malmé tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Justitiekanslern,
Sékerhetspolisen och Sveriges advokatsamfund, tillstyrker eller har inga
invandningar mot forslaget. Polismyndigheten och Kriminalvarden
vacker frdgan om det inte finns situationer dar inlasning skulle vara
lampligt. Aven Gota hovrétt vacker den frégan och frdgan om den fore-
slagna tiden for omhéndertagande undantagsvis kan vara vél kort. Skulle
detta &ndras kan det enligt hovrétten finnas anledning att dvervidga om
avsaknaden av en o&verklagandemdjlighet ar forenlig med Sveriges
internationella ataganden. Polismyndigheten noterar att det inte framgar
om det finns ndgon grans for hur manga omhandertaganden som &r
mojliga betréffande en utlanning och vécker fragan hur tidsfristen da ska
berdknas. Migrationsverket anfor att det bor fortydligas huruvida det ar
mojligt att lata ett omhindertagandebeslut omedelbart foljas av ett
forvarsbeslut. For den héndelse detta ar mojligt ar det inte lampligt med
tanke pa den sarskilda forsiktighet som bor tillampas nar det galler beslut
om frihetsberévande av barn. Migrationsverket patalar dessutom att
ingripande tvangsatgarder traditionellt sett kan Gverklagas och anser att
skélen for att man inte ska kunna &verklaga ett omhéandertagande
behdver fortydligas. Med mindre &n att det finns sérskilda sk&l for att
franga principen om Gverklagbarhet, kan verket inte tillstyrka denna del
av forslaget. Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar &r av upp-
fattningen att ett beslut om att omhénderta, och darmed frihetsberéva, en
utlanning alltid bor vara 6verklagbart. Beslutet bor vara dverklagbart sa
att en laglighetsprévning kan genomféras d&ven om omhéandertagandet har
upphort. Detta bor jamforas med 32 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, enligt vilken en laglighetsprévning av ett intagningsbeslut
kan goras aven om tvangsvarden har upphort vid provningstillfallet. En
sdan éverklagandemdgjlighet kan ha stor betydelse for hur mojligheten
att omhanderta ndgon kommer att tillampas och sakerstilla att
mojligheten tillimpas pa ett rattssakert satt. Radda Barnen ifragasatter
om det &r rimligt att ett beslut om omhéandertagande inte far dverklagas,
mot bakgrund av att det far pagd upp till 48 timmar. UNHCR
rekommenderar att det infors en effektiv dverklagandemekanism.
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Skalen for regeringens forslag

En bestdmmelse som ger en ratt till omhandertagande nér Migrations-
verket har dverlamnat ett verkstallighetsarende

Som framgar av avsnitt 4.3 &r det av stor vikt for verkstallighetsarbetet
att Polismyndigheten har majlighet att, p& det sitt som avsadgs nar
mdjligheten att dverlamna ett verkstéllighetsarende till myndigheten
infordes, anvanda tvangsatgarder nar det behovs for att genomfora en
verkstallighet mot den som inte frivilligt medverkar.

Ett lampligt satt att uppna att det av lagstiftningen tydligt framgar att
Polismyndigheten har denna befogenhet &r att inféra en bestdmmelse
som ger Polismyndigheten mdjlighet att omhénderta en utlanning om det
&r nodvandigt for att verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut ska kunna forberedas eller genomféras. En sddan ordning liknar
den som finns pé& andra omraden dér Polismyndigheten har ett ansvar for
att genomfora en tjanstedtgard. Ett exempel pa en sadan ordning finns i
6 kap. 58 lagen (2003:1156) om &verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder, dér den som ska 6verlamnas, om det bedéms
vara nodvandigt for att 6verlamnandet ska kunna genomforas, far
omhéndertas och tas i forvar av Polismyndigheten.

En uttrycklig ratt till omhandertagande som far paga sa lange som fore-
slas for de nu aktuella fallen (se ndarmare nedan) innebar att den polisman
som ska genomfora atgarden far befogenhet att anvanda vald vid
ingripandet under de forutsattningar som anges i 10 § forsta stycket 2 och
10 a § polislagen. En rétt att omhénderta den som ska avvisas eller
utvisas innebar ocksa att det finns en befogenhet att enligt 19 och 20 §§
samma lag genomfora kroppsvisitation och géra husrannsakan for att
soka efter den person som ska omhéandertas.

Fragan om ett omhéndertagande behdvs beror pad omstandigheterna i
det enskilda fallet. Det kan t.ex. handla om att det finns behov av att
transportera utldnningen till exempelvis den flygplats som avresan ska
ske fran eller att se till att utlanningen installer sig till ett
verkstéallighetssamtal. Det kan ocksa handla om atgarder enligt 13 8.

Den foreslagna majligheten till ett omhé&ndertagande och de befogen-
heter som foljer med ett sddant beslut bedoms i allt vasentligt motsvara
de befogenheter som avsags nar den bestammelse som nu finns i 12 kap.
14 § fjarde stycket UtIL ursprungligen infordes. Den nya bestdmmelsen
bor placeras i anslutning till dvriga bestdmmelser om kontroll- och
tvangsatgarder i 9 kap. UtIL.

Rétt till omhé&ndertagande i andra fall av verkstallighet

Som framgar av avsnitt 4.1 verkstaller Polismyndigheten inte bara beslut
om avvisning eller utvisning efter 6verlimnande fran Migrationsverket.
Myndigheten har ocksa ansvar for att verkstélla sina egna beslut om av-
visning och allman domstols beslut om utvisning pad grund av brott.
Séakerhetspolisen har vidare ett sjélvstdndigt ansvar for att verkstalla
beslut om avvisning och utvisning i sdkerhetsarenden enligt utlannings-
lagen och lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll. Mgjligheten
att anvanda tvangsmedel vid genomforandet av verkstélligheten bor vara
lika oavsett om arendet dverlamnats eller om ansvaret foljer direkt av
lag. Mojligheten att omhanderta en utlanning foreslds darfor finnas i



samtliga fall n&r Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen ansvarar for att
verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.

Hur lange ska omhandertagandet fa vara?

Syftet med den majlighet till omhandertagande som foreslas ar att
mojliggdra att en avvisning eller utvisning ska kunna forberedas eller
genomforas. Utgangspunkten &ar att omhandertagandet ska vara sa kort
som majligt, samtidigt som tiden for omhéandertagandet maste vara sa
lang att de nodvandiga atgarderna som regel kan genomfdras. Nar man
avgor hur 1ang tiden ska fa vara maste man beakta att de flesta verk-
stillighetsresor sker fran Arlanda. Om utlanningen exempelvis &r
placerad pa ett anlaggningsboende i norra Sverige behdvs tillracklig tid
for att genomfdra resan till flygplatsen inklusive stopp fér mat och vila. |
de allra flesta fall torde det vara tillrackligt med en maximal tid for om-
héndertagande om 24 timmar. Tiden boér kunna utstrdckas under
ytterligare hogst 24 timmar om det finns sérskilda skal. Sadana skal kan
foreligga exempelvis om den faktiska restiden ar sarskilt lang eller om
det forekommer forseningar i flygtrafiken. En forlangning kan ocksa vara
nodvandig for att se till att verkstalligheten kan ske pa ett humant och
vérdigt satt. Det kan t.ex. variera mellan olika fall vilket behov av tid
som finns for att forbereda avresan eller hur manga stopp for mat och
vila som behovs under transporten. En maximal tid pad 48 timmar
stimmer ocksa Gverens med den langsta tidsfrist som géller enligt andra
lagar som innebdr en méjlighet for Polismyndigheten att omhénderta en
person om det ar nddvandigt for att en atgard ska kunna genomforas (jfr
prop. 2016/17:57).

Regeringen foreslar darfor att ett omhandertagande ska fa vara hogst
24 timmar, och om det finns sérskilda skal ytterligare 24 timmar. | ett
arende kan det givetvis vara sé att det kan bli aktuellt att omhanderta en
person mer an en gang, exempelvis for ett ambassadbesok och senare for
en transport till flygplatsen. Det kan ocksa bli aktuellt med mer &n ett
omhandertagande i ett d&rende om den atgard som ska vidtas under om-
hindertagandet av nagot skal misslyckas vid det forsta tillfallet. | sddana
situationer blir vart och ett av omhandertagandena underkastat de
begrénsningar som stalls upp i bestdmmelsen. Den sammanlagda
omhandertagandetiden vid ett och samma tillfalle far alltsd aldrig
dverstiga 48 timmar. Det far inte heller forekomma att det fattas flera
omhdandertagandebeslut i omedelbar anslutning till varandra. Det foljer
dessutom av proportionalitetsprincipen att ett omhandertagande endast
far anvandas i den form och den utstrackning som behovs for att det
avsedda resultatet ska uppnas.

Den som omhéandertas ska inte f& hallas i forvar

En rétt till omhéndertagande kan vara forenad med en rétt eller skyldig-
het att lasa in den som har omhandertagits. Enligt 17 § polislagen far
t.ex. den som omhandertagits enligt lagen tas i foérvar om det &r nod-
vandigt med hénsyn till ordning eller sakerhet. Med forvar ska enligt
motiven forstds insattning i arrest eller annan inlasning (prop.
1996/97:175 s. 34). Nagra remissinstanser anfor att det av praktiska skal
borde vara mojligt att lasa in den som omhandertas enligt den foreslagna
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bestdammelsen i utldnningslagen. Syftet med omhéandertagandet &r att
mojliggora for polisen att anvanda tvangsatgarder pa personer som det
inte beddémts finnas skal att ta i forvar enligt 10 kap. UtlL. Regeringen
anser darfor att ett beslut om omhandertagande inte bor innefatta nagon
majlighet till insattning i arrest eller motsvarande inlasning. Ddremot bor
det tex. vid langre transporter vara mojligt att placera den
omhandertagne i ett bevakat hotellrum Over en natt. Finns det i det
enskilda fallet ett behov av en mer ingripande atgard far forutsatt-
ningarna for det avgoras utifrdn bestimmelserna om forvar i 10 kap.
UtIL. Huruvida det nu foreslagna omhéndertagandet gor att
Polismyndigheten och Sékerhetspolisen kan &verlamna transporten av
utlanningen till Kriminalvarden far bedémas av myndigheterna i den
praktiska tillampningen.

Beslutet om omhéndertagande ska inte fa dverklagas

En sarskild fraga nar det galler bestimmelser om omhandertagande &r
bestammelsens forhallande till bl.a. vissa fri- och rattigheter i regerings-
formen och den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen).

Enligt 2 kap. 8 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot frihetsberdévanden och enligt 9 § andra stycket ska den som
blivit omhandertagen tvangsvis kunna f& omhéndertagandet prévat av
domstol utan oskaligt dréjsmal. For andra an svenska medborgare har i
riket far dock sarskilda begransningar av de nyss namnda fri- och rattig-
heterna goras med stdd av 25 § forsta stycket 4-5.

Enligt Europakonventionen artikel 5 har var och en rétt till frihet och
personlig sakerhet. Ingen far berGvas friheten utom i vissa angivna fall
och i den ordning som lagen foreskriver. Enligt artikel 5.1 f far nagon
berdvas friheten for att forhindra att han eller hon obehdrigen reser in i
landet eller som ett led i ett forfarande som r6r personens utvisning eller
utldmning. Enligt artikel 5.4 har den som berfvas friheten genom
arrestering eller pa annat satt ratt att hos domstol begéra prévning av
lagligheten av frihetsberdvandet och att bli frigiven om frihetsberévandet
inte ar lagligt. Réatten till provning maste vara effektiv. For att artikeln
ska vara tillamplig krdvs dock inte att personen faktiskt ar berdvad
friheten nér provningen sker (Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, femte upplagan, s. 144).

Den som har fatt ett beslut om att han eller hon ska avvisas eller
utvisas har majlighet att 6verklaga det beslutet. Utlanningen har ocksa
majlighet att nar som helst under verkstalligheten beropa att det finns
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1-3 a 88 UtIL. Det finns da majlighet
att besluta om inhibition i verkstallighetsarendet. Fragan ar emellertid om
beslutet om omhéndertagande for att kunna forbereda eller genomféra
verkstalligheten av beslutet om avvisning eller utvisning ocksé ska kunna
Overklagas.

En forsta fraga att ta stallning till & om det foreslagna omhander-
tagandet ar att betrakta som ett sadant frihetsberdvande som avses i
Europakonventionen. Europadomstolen har i ett stort antal fall prévat
fragan om ett ingripande varit att betrakta som ett frihetsberévande eller
inte. Gransdragningen mellan frihetsberévande och andra ingripanden ar



inte helt sjélvklar. Det ror sig snarare om en gradskillnad &n en
artskillnad. Beddmningen &r dessutom beroende av de ndrmare
omstandigheter som forelegat i den konkreta situationen. Europa-
domstolen har framhallit att det finns en mangd olika faktorer att ta han-
syn till, sdsom karaktaren, varaktigheten och resultatet av atgarden i
frdga samt det satt pa vilket atgarden verkstalls (prop. 1996/97:175
s. 41). Det foreslagna omhandertagandet ar underkastat flera begrans-
ningar, bl.a. genom att det inte far forenas med insattning i arrest eller
nagon annan motsvarande mojlighet till inlasning. Samtidigt ar det fraga
om en ofrivillig frihetsinskrankning som kan paga under en inte helt
obetydlig tid. Langden pd omhéndertagandet och den majlighet att
anvanda vald enligt polislagen som fGljer pa det talar enligt regeringens
bedémning for att det anda ar fraga om ett frihetsherévande i Europa-
konventionens mening.

Nasta fraga att ta stallning till & om beslutet om omhandertagande ska
kunna Overklagas. Med hansyn till den maximala period ett omhander-
tagande foreslas f& vara och att utgdngspunkten ar att ett omhander-
tagande i normalfallet kommer att vara mycket kortare 4n sé, skulle ett
eventuellt dverklagande som regel inte hinna prévas innan fragan forlorar
sin aktualitet. N&gra remissinstanser, bl.a. Migrationsverket och Radda
barnen, anfor att beslutet om omhéndertagande &anda bor kunna over-
klagas. Enligt Gota hovréatt bor fragan om det ska vara mojligt att ver-
klaga beslutet dvervagas ytterligare for det fall omh&ndertagandet skulle
forenas med en mdjlighet till forvar i en arrest eller om den langsta tiden
for omhandertagandet skulle forlangas i forhallande till forslaget i ut-
kastet till lagradsremiss.

Som anges ovan har den som berdvas friheten genom arrestering eller
pa annat satt ratt att hos domstol begira prévning av lagligheten av
frihetsberdvandet och att bli frigiven om frihetsberévandet inte ar lagligt.
Europadomstolen har emellertid i ndgra avgéranden konstaterat att
artikel 5.4 inte tar sikte pa sddana kortvariga frihetsberdvanden dar det i
praktiken inte skulle vara mojligt att fa lagligheten av frihetsberdvandet
provat innan detta har upphdrt. Den beddmningen har Europadomstolen
gjort just vid frihetsberdvanden enligt artikel 5.1 f., se Europadomstolens
avgoranden den 9 oktober 2003 i mal Slivenko mot Lettland, no.
48321/99, och den 7 oktober 1976 i mal X. och Y. mot Sverige, no.
7376/76. | det forstnamnda avgorandet pagick ett av frihetsberévandena i
30 timmar. Det finns ocksa exempel fran svensk ratt pa andra fall av till-
falliga omhandertaganden av liknande slag dér det inte finns nagon Gver-
klagandemdjlighet, se t.ex. 26 a § lagen (1957:668) om utldmning for
brott och 6 kap. 5§ lagen (2003:1156) om overlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, dar det i bada fallen & majligt att
omhanderta en person under 48 timmar.

I det nu aktuella forslaget &r en forutsattning for omhéndertagandet att
atgarden ar nodvandig for att verkstalligheten av ett slutligt beslut om
avvisning eller utvisning ska kunna forberedas eller genomforas.
Omhandertagandet far aldrig paga langre tid an maximalt 48 timmar och
det kravs sérskilda skal for att omhéndertagandet ska kunna forlangas
utéver 24 timmar. Det foljer dessutom av proportionalitetsprincipen att
tiden for omhéndertagande inte far vara langre an vad som ar forsvarligt
med hansyn till atgirdens syfte och 6vriga omstindigheter. Aven med
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hansyn till formerna for ingripandet maste atgarden vara forsvarlig och
om tvang maste anvandas ska det ske endast i den form och den
utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet ska kunna uppnas.
Som framgar ovan far omhandertagandet inte forenas med insattning i
arrest eller nagon motsvarande majlighet till inlasning. Med hansyn till
vad som sdgs om langden p& omhandertagandet och att detta alltid ska
héllas sd kort som mojligt, skulle det i praktiken inte vara mojligt att
annat an i undantagsfall fa lagligheten av omhandertagandet provat innan
detta har upphort. Vid en samlad bedémning ar de begransningar som
galler for det foreslagna omhéandertagandet sadana att det finns utrymme
for att anse att Europakonventionen inte kraver att dessa beslut ska kunna
overklagas. Enligt regeringen bor det inte finnas ndgon mojlighet att
dverklaga beslutet om omhéndertagande. Den som anser sig ha blivit
utsatt for felaktig myndighetsutdvning har mojlighet att vénda sig till JO
eller Justitiekanslern som kan granska polisens agerande.

Tillampningen néar det galler barn

Den nu foreslagna ordningen omfattar ocksad barnfamiljer och
ensamkommande barn. En utgangspunkt ar att barn inte i onddan ska
utsattas for tvangsatgarder och att barnets basta i enlighet med barn-
konventionen sarskilt ska beaktas. Det ar darfor av vikt att bestammelsen
tillampas med sarskild restriktivitet nar det ror barn. | forsta hand ska
andra atgarder vidtas i form av t.ex. information och motiverande samtal.
Om ett omhandertagande dndd maste ske ska tvangsatgarder, nar barn
berdrs, genomféras med sarskild forsiktighet och pa ett barnanpassat satt,
med héansyn till det enskilda barnets situation och erfarenheter.

Migrationsverket har vackt fragan om ett omhéndertagande av ett barn
kan foljas av ett beslut om att ta barnet i forvar och hur det i sa fall
inverkar pa angivna tidsfrister. Regeringen konstaterar att mojligheterna
att ta barn i forvar ar ytterst begransade. Det ar svart att forestalla sig en
situation dér det direkt i anslutning till avslutandet av ett omhénder-
tagande av ett barn skulle foreligga forutsattningar att ta barnet i forvar.
Skulle det i ndgot enstaka undantagsfall forhalla sig s& maste aven
proportionalitetsprincipen beaktas. Regeringen instdammer i Migrations-
verkets uppfattning att det normalt inte kommer att beddmas vara
lampligt att omedelbart lata ett omhandertagande atfoljas av ett
forvarsbeslut.



4.5 Tvang for att skaffa nodvandiga handlingar for
verkstalligheten och utreda identiteten

Regeringens forslag: Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen ska,
om det ar lampligt, fa vidta sadana atgarder som behovs for att se till
att en utldnning har nddvéndiga handlingar for verkstalligheten av
awvvisnings- eller utvisningsbeslutet eller for att utldnningens identitet
eller medborgarskap ska kunna klargéras. For att polisen ska fa
befogenheten forutsatts det att utldnningen har omhéndertagits eller
tagits i forvar med stod av utlanningslagen for att forbereda eller
genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning.

Utkastets forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, déribland Gota hovratt,
Justitiekanslern, Polismyndigheten och Migrationsverket, tillstyrker eller
har inte ndgra invandningar mot forslaget. Nagra remissinstanser vacker
fragor om vilka atgarder som polisen far vidta nar det har beslutats om ett
omhéndertagande. | denna del noterar Advokatsamfundet att det i utkastet
till lagrédsremiss har angetts att konstitutionella skél anses tala sarskilt
starkt for att inskrankningar i den enskildes rorelsefrihet inte endast bor
folja tolkningsvis av bestdmmelserna om forvar eller av den foreslagna
mojligheten till omhéndertagande. Dock anges dérefter att avsikten med
forslaget inte &r att begrdnsa mojligheten att tolkningsvis anse att dven
andra atgarder kan vara tillatna till foljd av bestimmelserna om forvar
eller den foreslagna mojligheten till omhédndertagande. Advokat-
samfundet anser att den valda formuleringen ar otydlig, d& det ar oklart
om &ven andra tvangsatgarder 4an de omnamnda omfattas av lagforslaget.
Advokatsamfundet pépekar att tvangsingripanden endast far ske under
rattssakra och forutsebara former samt da det finns ett tydligt lagstod for
ingripandena.  UNHCR rekommenderar att man tydligt definierar
begreppet omhéandertagande och de situationer i vilka en person kan
omhéndertas och vilka tvangsatgarder som darvid far anvéndas.
Kammarrétten i Stockholm anfor att det i skalen till forslaget anges att
avsikten inte ar att begransa mojligheten att tolkningsvis anse att &ven
andra atgarder kan vara tillatna till foljd av bestammelserna om forvar
eller omhandertagande. Det anges dock inte vilken typ av atgarder som
da avses. Kammarritten anser att det bor redogoras for vilka atgarder
som skulle kunna bli aktuella. JO stéller sig tveksam till om sekretessen
till skydd for den enskilde kan uppratthallas i en intervjusituation som
polisen inte har ndgon réadighet dver och som sker pa ett annat sprak.
Fragan 4r, enligt JO, om en utldnning som med tvang forts till sin hem-
landsambassad kan anses delta frivilligt i en intervju och om forut-
sattningarna under intervjun &r sadana att uppgifterna verkligen lamnas
sjalvmant.

Skaélen for regeringens forslag
Tvangsatgarder for att skaffa resehandlingar m.m.

Vilka atgarder som behover genomforas for att ett beslut om avvisning
eller utvisning ska kunna verkstallas beror pad omstandigheterna i det
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enskilda fallet. | avsnitt 4.4 foreslas att Polismyndigheten och Sakerhets-
polisen ska fa en mojlighet att fatta ett beslut om att omhanderta en ut-
lanning om det ar nodvandigt for att verkstéalligheten ska kunna for-
beredas eller genomforas. Det redogors ocksa for att de atgarder som far
vidtas ndr utlanningen &r omhéndertagen &r sadana som utgor ett
naturligt led i verkstallighetsarbetet. Med mdjligheten till omhénder-
tagande foljer vissa befogenheter enligt polislagen bl.a. att med be-
aktande av proportionalitetsprincipen géra husrannsakan foér att om-
handerta utldnningen, tex. infor en transport till flygplatsen.
Motsvarande befogenhet finns redan enligt gallande lagtext om ett beslut
om forvar har fattats med stéd av utlanningslagen.

Ett vanligt férekommande problem inom ramen fér Polismyndighetens
och Sékerhetspolisens arbete med att verkstélla ett beslut om avvisning
eller utvisning ar att den som ska lamna landet saknar sadana rese-
handlingar, till exempel pass m.m., som behdvs for att verkstélligheten
ska kunna genomforas. Det ar ocksa vanligt att det finns osakerhet om
utlanningens identitet eller att hans eller hennes medborgarskap inte ar
helt klarlagt. | praktiken forekommer det att Polismyndigheten,
betraffande den som tagits i forvar, forsoker 16sa problemen genom att
med eller utan samtycke fora den person vars avvisnings- eller
utvisningsbeslut ska verkstéllas till hans eller hennes hemlandsambassad
eller annan beskickning for att resehandlingar ska kunna utférdas eller
for att skaffa underlag for klargérande av utlanningens medborgarskap
eller identitet.

JO uttalar i sina beslut att det ar tveksamt om bestdmmelserna om for-
var i utlanningslagen kan tolkas sa att det finns ett stod for att mot ut-
lanningens vilja genomfora ett besok pa t.ex. en ambassad i syfte att
ordna fram resehandlingar. Enligt JO ar det ocksa otillfredsstallande att
varken lagtext eller forarbeten ger ett tydligt besked om vilka befogen-
heter Polismyndigheten har i ett verkstallighetsarende.

Det ar viktigt att Polismyndigheten och Sakerhetspolisen kan vidta at-
garder i syfte att en person som ska avvisas eller utvisas kan fa de rese-
handlingar som ar nédvandiga och att utlanningens medborgarskap och
identitet kan klarlaggas. Det ar, som ocksa JO framhaller i sina beslut, en
i och for sig rimlig tolkning att den verkstallande myndigheten, inom
ramen for den tvangsatgard som ett beslut om forvar innebér, har en rétt
att exempelvis genomfora ett besok pd en ambassad tillsammans med
utldnningen om det &r en nédvéndig forutsattning for att avvisnings- eller
utvisningsbeslutet ska kunna verkstallas. De nu berérda atgarderna ar
nodvandiga for att verkstélligheten av ett avvisnings- eller utvisnings-
beslut ska kunna forberedas eller genomféras. De bor darmed kunna
anses falla in under tillampningsomradet for den regel som foreslas om
omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.
Atgarderna foretas dock ofta i ett tidigt skede av verkstallighetsarbetet
och det &r darfor inte uppenbart att de alltid &r ett naturligt led i verk-
stallighetsarbetet pd samma satt som exempelvis en transport till flyg-
platsen.

Att atgarderna bor kunna folja pa ett beslut om omhindertagande enligt
forslaget i avsnitt 4.4 har stod i uppfattningen att det av en lagstadgad rétt
att anvanda tvangsmedel far anses folja en befogenhet att ocksa vidta
vissa ingrepp eller andra atgarder — dven om dessa utfors tvangsvis — som



ar nodvandiga for att ratten att bruka tvangsmedlet ska bli verkningsfull
(bet. 1983/84:JuU27 s. 40 f.). Det torde i allmanhet ocksa kunna finnas
betankligheter med att endast inom ett visst omréade reglera atgarder som
kan anses utgora delmoment i ett tvdngsmedel. Det finns en viss risk for
att en sddan reglering medfor olyckliga motsatsslut p& andra ratts-
omraden. Att mer allmant gd mot en sddan ordning kan varken anses
lampligt eller dnskvért (se prop. 2015/16:68 s. 61, Forstarkt rattssakerhet
och effektivitet i forundersdkningsférfarandet).

Med anledning av JO:s uttalanden rader det dock viss osdkerhet om
vilket stod det finns for att vidta atgarder som syftar till att se till att den
som ska avvisas eller utvisas far nddvandiga resehandlingar eller far sitt
medborgarskap eller sin identitet klarlagd. Som regeringen bedémde i
den nyss namnda propositionen far under sadana forhallanden
konstitutionella skl anses tala sérskilt starkt for att inskrdnkningarna i
den enskildes rorelsefrinet inte endast bor félja tolkningsvis av be-
stdmmelserna om forvar eller av den foreslagna mojligheten till om-
héndertagande. Det gors darfor bedémningen att mdjligheten for den
verkstéllande myndigheten att anvanda tvangsatgarder for att sakerstalla
att den som ska avvisas eller utvisas far nodvandiga resehandlingar eller
far sitt medborgarskap eller sin identitet klarlagd ska uttryckligen framga
av lag. Vilka andra atgarder som far vidtas med stod av bestammelserna
om forvar eller den foreslagna mdjligheten till omhéndertagande
begransas av att atgarderna maste ha ett naturligt samband med uppgiften
att forbereda eller genomfora verkstalligheten av beslutet om avvisning
eller utvisning och att atgarderna maste vara nodvandiga for att uppna
detta syfte. Ett typiskt exempel pd en sddan atgard &r en transport till
flygplatsen infor en avresa.

En forutsattning for att det ska finnas en majlighet att vidta atgarder
med stod av den foreslagna bestammelsen bor vara att tgarden kan antas
bli verkningsfull. Star det redan fran borjan klart att &tgdrden inte kan
lyckas i ett lage nar tvdng maste tillgripas for att genomfora den bor at-
garden inte fa vidtas. Det kan exempelvis handla om att den omhéander-
tagne gor tydligt att han eller hon inte har for avsikt att medverka vid
besok pd ambassaden. Det bor komma till uttryck genom att atgarden far
vidtas endast om den ar lamplig. Det bor ocksa krévas att atgarden &r
nodvandig for att beslutet ska kunna verkstéllas. Kan resehandlingar
ordnas eller medborgarskapet och identiteten klargoras pad nagot annat
sdtt bor mojligheten att vidta atgarder enligt den foreslagna bestammel-
sen inte fa utnyttjas.

Sekretessfragor

Uppgifter om utlanningar i arenden som galler avvisning eller utvisning
kan omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL. Enligt 21 kap. 5 § forsta stycket OSL géller
sekretess for uppgift som ror en utlénning, om det kan antas att réjande
av uppgiften skulle medfora fara for att ndgon utsétts for dvergrepp eller
lider annat allvarlig men som foranleds av forhallandet mellan
utldnningen och en utldndsk stat eller myndighet eller organisation av
utldnningar. Utdver vad som féljer av 21 kap. 58 OSL géller, enligt
37 kap. 1 § forsta stycket OSL, sekretess i verksamhet for kontroll dver
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utlénningar och i drende om svenskt medborgarskap for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider men.

En uppgift som omfattas av sekretess far enligt 8 kap. 3 § OSL inte
rojas for en utlandsk myndighet, om inte utlamnandet sker i enlighet med
en sarskild foreskrift i lag eller férordning, eller uppgiften i motsvarande
fall skulle f& lamnas ut till en svensk myndighet och det enligt den
utlamnande myndighetens prévning star klart att det ar forenligt med
svenska intressen att uppgiften 1amnas till den utlandska myndigheten.

I 7 kap. 20 § utl&nningsforordningen (2006:97) finns en bestdmmelse
som mojliggdr utlamnande av vissa uppgifter som annars kan omfattas
av sekretess. Enligt bestammelsen far den verkstallande myndigheten i
ett drende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
lamna vissa uppgifter om en utlannings personliga férhallanden till den
stat som avvisning eller utvisning ska ske till, s& att en behorig
myndighet kan utfarda de resehandlingar som behdvs. Det handlar t.ex.
om namn, kon, fodelsedatum och fodelseort.

Som JO uttalar hindrar inte sekretessreglerna att uppgifter som far
lamnas till en utlandsk myndighet lamnas muntligen. Det &r av mycket
stor vikt att Polismyndigheten infor ett besok pa en ambassad eller annan
beskickning, pa samma satt som skulle ha skett vid ett skriftligt uppgifts-
l[&mnande, noggrant dvervéager vilka uppgifter om utldnningen som enligt
7 kap. 20 § utlénningsférordningen (2006:97) kan lamnas till den ut-
l&ndska myndigheten i samband med besoket. JO har stéllt sig tveksam
till om sekretessen kan uppréatthallas i en intervjusituation som polisen
inte har nagon radighet 6ver och som sker pa ett annat sprak. Enligt JO
kan det sérskilt ifrdgasattas om en utlanning som med tvang fors till sin
hemlandsambassad kan anses delta frivilligt i intervjun och om
forutsattningarna under intervjun dr sadana att uppgifterna verkligen
lamnas frivilligt. Mot denna bakgrund finns det anledning att sarskilt
betona att en forutsattning for att Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen ska kunna vidta atgarder for att utlanningen ska fa nodvandiga
handlingar for verkstalligheten eller for att utldnningens identitet eller
medborgarskap ska kunna klarlaggas &r att atgarderna &r lampliga. Om
en utlanning sa kraftfullt motsatter sig ett besok pad sin hemlands-
ambassad att atgarden framstar som utsiktslds s& bér myndigheten avsta
fran besoket eftersom ett sadant besok typiskt sett inte ar lampligt. Detta
bor Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ta sérskild hansyn till i
lamplighetsbeddmningen. Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen kan
dock inte ansvara for vilka fragor som stalls till utlinningen vid exempel-
vis en personlig intervju som den enskilde sjdlvmant deltar i, och det
finns inget hinder enligt OSL for utlanningen att p& annat satt sjalvmant
lamna sadana uppgifter som annars skulle kunna omfattas av sekretess
till skydd for utlanningen. Enligt regeringen finns det darfor inte nagot
behov av att ytterligare dvervdga fordndringar i sekretsslagstiftningen
med anledning av forslaget om en rétt for den verkstéllande myndigheten
att vidta atgarder for att ordna med nodvindiga resehandlingar.



5 Aterlamnande eller 6verlimnande av ett
verkstéllighetsdarende

Regeringens forslag: Polismyndigheten ska fa aterlamna ett drende
om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
Migrationsverket 6verlamnat till myndigheten eller annars lamna dver
ett &rende till Migrationsverket nér Polismyndigheten &r verkstéllande
myndighet vid ny verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har upphort att galla, om Migrationsverket

samtycker till det.

Utkastets forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar overlag positiva till
forslaget. Nagra remissinstanser anfor att det av tydlighetsskal bor
framga av lagstiftningen vart ett arende far aterlamnas eller 6verldmnas.
Migrationsverket efterlyser ett fortydligande av vad som avses med att
verket har bittre forutsdttningar att bistd en utlanning vid frivilligt
atervandande, da det normalt sett i sadana fall inte foreligger nagot
problem med verkstalligheten, oavsett vilken myndighet som handlagger
arendet. Polismyndigheten understryker att onddiga aterlamnanden i
mojligaste man bor undvikas

Skalen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 4.1 finns det
ingen mojlighet for Polismyndigheten att &terlamna ett verkstallighets-
drende om omstandigheterna fordndras och det visar sig att utlanningen
ger sig till kdnna och forklarar att han eller hon vill medverka till ett fri-
villigt &tervandande.

Det ar angelaget att verkstéllighet i s& stor utstrackning som mojligt
sker utan tvang. Migrationsverket ar den myndighet som har bast forut-
sattningar for att bistd utlanningen vid ett frivilligt atervandande. Detta
géller sérskilt eftersom det forekommer att mottagarlander kréver fri-
villighet vid atervandandet. Alla arenden &r alltsa inte verkstallbara for
polisen. Det bor darfér inforas en mojlighet for Polismyndigheten att
aterlamna ett arende till Migrationsverket. P4 samma satt bor det finnas
en mojlighet for Polismyndigheten att dverldmna ett &rende till Migra-
tionsverket i de fall dar Polismyndigheten &r verkstallande myndighet vid
ny verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har
upphdrt att gélla (se avsnitt 6). Av tydlighetsskal bor det uttryckligen
anges att ater- eller Overlamnandet sker till Migrationsverket. Ett
Overlamnande bor kréva att Migrationsverket samtycker till det. En
bestammelse med denna innebdrd foreslas darfor i 12 kap. 14 § UtIL.
Genom att bestammelsen gors fakultativ kan man i méjligaste man und-
vika att onddiga dverlamnanden sker. Det bor vara upp till Migrations-
verket och Polismyndigheten att utforma riktlinjer for nar och hur ett
Overldmnande ska ske.
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6 Polisen ska vara ansvarig myndighet for
ny verkstéllighet av beslut som inte har
upphort att gélla

Regeringens forslag: Polismyndigheten ska vara verkstéllande
myndighet vid ny verkstallighet av ett beslut om awvvisning eller
utvisning som inte har upphort att gélla.

Utkastets forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, déribland JO,
Gota hovratt, Justitiekanslern och Juridiska institutionen vid Goteborgs
universitet, tillstyrker eller har inga invandningar mot forslaget. Polis-
myndigheten uppger att endast en mindre andel av de beslut som behdver
verkstillas pa nytt ar sddana dar utlanningen kommer till en yttre gréns
och nekas inresa. Betydligt vanligare ar de arenden dar utlanningen
patraffas inne i landet, t.ex. hos Migrationsverket i samband med en ny
ansbkan om asyl. Om Polismyndigheten i dessa fall ska vara verk-
stallande myndighet stalls stora krav pa att Migrationsverket underrattar
Polismyndigheten pa ett tillfredsstallande satt. Migrationsverket till-
styrker forslaget, men anger att en fraga som uppkommer &r om drenden
som ror utldnningar som &r utresta nar avlagsnandebeslutet blir verkstall-
bart ska betraktas som en ny verkstéallighet om utlanningen aterkommer
och vilken myndighet som da ska anses ansvarig. Ett fortydligande &r
onskvart. Radda Barnen anser inte att forslaget kan laggas till grund for
lagstiftning eftersom det inte redovisas nagot underlag for bedémningen
att det som regel far antas att det kommer att beh6vas tvangsétgarder mot
den som aterkommer till Sverige efter att ett tidigare beslut om avvisning
eller utvisning har verkstéllts.

Skélen for regeringens forslag: Ett beslut om avvisning eller
utvisning ska anses verkstéllt, om utldnningen har lamnat landet (12 kap.
21 § UtIL). Om ett beslut om avvisning eller utvisning har verkstallts och
om utlanningen darefter antraffas har i landet ska beslutet verkstallas pa
nytt om det inte har upphdrt att galla. Sadan ny verkstallighet kraver att
beslutet antingen har fatt laga kraft eller att det &nda far verkstillas
(12 kap. 23 § forsta stycket UtIL). Ett beslut &r att anse som verkstéllt
aven i ett fall da utlanningen redan &r utrest nir beslutet ska verkstallas.

Vid ny verkstéllighet géller huvudregeln i 12 kap. 14 § forsta stycket
UtIL att det &r Migrationsverket som har ansvar for verkstalligheten. Det
géller aven om Polismyndigheten efter dverlamnande frdn Migrations-
verket har ansvarat for den tidigare verkstalligheten. Eftersom en ut-
lanning inte bor fa dubbla beslut om avlagsnande (se MIG 2013:4 och
2014:5) saknas det vidare forutsattningar for Polismyndigheten att
besluta om avvisning och vidta de verkstallighetsatgarder som ett sadant
beslut normalt medfér om en utldnning som redan har ett beslut om
avvisning eller utvisning exempelvis patraffas av Polismyndigheten vid
en Schengengrans och inte uppfyller inresevillkoren.

Ett exempel pa en sadan ny verkstallighet som avses har ar de fall da
Sverige enligt reglerna om Dublindverforing accepterar att aterta en
utlanning som alagts att atervanda till sitt hemland, men som i stéllet har



lamnat Sverige och rest till en annan medlemsstat. For att dessa &renden
ska kunna handldggas av Polismyndigheten krévs att Migrationsverket
underrattar Polismyndigheten om att en utlanning kommer att éverforas
till  Sverige. En sddan underrattelseskyldighet kan regleras pa
forordningsniva.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte meddelats av allman
domstol upphor att galla fyra ar efter det att beslutet fick laga kraft,
oavsett om beslutet verkstallts eller inte. Att en utlanning haller sig
undan verkstéllighet eller atervander till Sverige innan ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut upphért att gélla, kan tala for att han eller hon inte
respekterar det slutliga beslutet om avvisning eller utvisning. Det kan
manga ganger antas att det kommer att behdvas tvangsatgarder for att
verkstalla ett beslut om personen aterkommer till Sverige efter att ett
tidigare beslut om avvisning eller utvisning verkstéllts. Det géller i
synnerhet om beslutet tidigare verkstallts av Polismyndigheten efter
dverlamnande fran Migrationsverket. Under sddana omstandigheter kan
det inte anses dndamalsenligt att Migrationsverket som huvudregel ska
ansvara for verkstalligheten. | de flesta fall kommer ju ansvaret for
verkstalligheten  sannolikt  inom  kort att  Overlamnas till
Polismyndigheten. Det beddéms darfér vara en béttre ordning att
Polismyndigheten alltid &r ansvarig myndighet for ny verkstéllighet av
ett fortfarande gallande avvisnings- eller utvisningsbeslut. Det foreslas
darfor att Polismyndigheten ska vara verkstdllande myndighet nér ny
verkstéllighet av ett beslut som inte har upphort att galla ska ske med
stdd av 12 kap. 23 § forsta stycket UtIL. En bestdimmelse av den inne-
borden bor foras in i 12 kap. 14 § UtIL.

Det far ankomma pa Migrationsverket och Polismyndigheten att ut-
forma rutiner fér hur Polismyndigheten ska informeras om att en person
pa detta satt aterkommit till Sverige. Om det visar sig nodvandigt kan en
underrattelseskyldighet dven i dessa fall regleras pa forordningsniva.

| konsekvens med detta ska ocksa Polismyndigheten ha behorighet att i
denna situation ta en utlanning i forvar, pad samma satt som Migrations-
verket har i dag.

Som anges i forarbetena till utlanningslagen kan det om en utlénning
atervander efter nagon tids vistelse i ett annat land inte alltfor séllan
finnas skal som inte provats tidigare i &rendet och som skulle kunna inne-
bara att det finns hinder mot verkstélligheten av avvisnings- eller
utvisningsbeslutet. Oavsett vilken myndighet som ansvarar for
verkstélligheten kommer en ny ansdokan som gors har efter ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft att pa samma satt
som i dag handlaggas enligt reglerna i 12 kap. 17-20 8§ UtIL om
verkstéllighetshinder (jfr prop. 2004/05:170 s. 233-234).
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7 Polismyndigheten bor ha samma forut-
sattningar som Migrationsverket att ta
barn i forvar

Regeringens forslag: Ett barn ska fa tas i forvar om det ar sannolikt
att ett beslut om avvisning kommer att meddelas av Polismyndigheten
eller om det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstéalligheten
av ett sddant beslut. Det ska kravas att risken ar uppenbar for att
barnet annars haller sig undan och darigenom &ventyrar en
verkstéllighet som inte bor fordrdjas, och att det inte ar tillrackligt att

barnet i stallet stalls under uppsikt.

Utkastets forslag dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. JO, Gota
hovratt, Kammarratten i Stockholm och Justitiekanslern, tillstyrker eller
har inga invandningar mot forslaget. Aven Migrationsverket anfor att det
&r positivt att verket och Polismyndigheten ges samma forutsattningar i
detta avseende. Barnombudsmannen avstyrker forslaget. Enligt
Barnombudsmannen d&r skalen for att utvidga statens ratt att ta
ensamkommande barn i forvar ytterst tveksamma och de skél som anférs
ar inte tillrackliga for att motivera sa langtgaende inskrankningar av
barnets réttigheter. Barnombudsmannen stéller sig vidare fragande till
hur barnets ratt att soka asyl i landet ska sdkerstdllas om
Polismyndigheten ges befogenheter att ta barnet i férvar redan vid en
yttre gréanskontroll. Radda Barnen motsatter sig de 6kade mdjligheter
som foreslas for att ta barn i forvar och ser en stor risk att barn i dkad
utstrdckning kommer att tas i forvar. De restriktioner och begransningar
som foreslés ar inte tillrackliga. Aven om avsikten inte ar att 6ka antalet
forvarstagna barn ser Radda Barnen en 6kad risk att barn tas i forvar.
UNHCR anfor att barn aldrig bor frihetsberdvas for migrationsandamal.

Skélen for regeringens forslag: | 8 kap. 17 § UtIL regleras vilken
myndighet som ska besluta i avvisningsarenden. Manga ganger ar det
Polismyndigheten som ska fatta beslut om avvisning av en utlanning. Ett
avvisningsarende far dock inte avgdras av Polismyndigheten om
utldnningen soker asyl har eller har en néra familjemedlem som soker
asyl har. Polismyndigheten fér inte heller besluta om avvisning nar det
géller &terkallelse av uppehallstillstdnd inom ramen for Schengen-
samarbetet eller for en utldnning som inte l&ngre &r bosatt i Sverige. Néar
det galler ett barn utan vardnadshavare Gverlamnar Polismyndigheten
vanligtvis arendet till Migrationsverket. De mest forekommande fallen da
Polismyndigheten prévar frdgan om avvisning &r i samband med
granskontroll, men prévningen kan ocksd bli aktuell vid en inre
utlanningskontroll.

Ett barn far tas i forvar om det ar sannolikt att barnet kommer att
avvisas med omedelbar verkstallighet eller det &r fraga om att forbereda
eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning med omedel-
bar verkstéllighet. Det kravs dock att risken &r uppenbar att barnet annars
haller sig undan och déarigenom édventyrar en verkstallighet som inte bor



fordrojas och att det inte ar tillrackligt att barnet i stéllet stalls under upp-
sikt (10 kap. 2 § forsta stycket UtIL).

Ett barn far ocksa tas i forvar om det ar frdga om att forbereda eller
genomfora verkstélligheten av ett beslut om avvisning som inte &r
omedelbart verkstéllbart eller ett beslut om utvisning om det vid ett
tidigare forsok att verkstélla beslutet inte har visat sig tillrackligt att
barnet stallts under uppsikt (10 kap. 2 § andra stycket UtIL).

Tidigare fanns i 10 kap. 2 8 forsta stycket UtIL en hanvisning till
8 kap. 6 8 UtIL (nuvarande 8 kap. 19 8 UtIL). Hanvisningen togs bort
utan att nagon andring i sak var avsedd i samband med genomforandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for ater-
vandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlems-
staterna (atervandandedirektivet), se prop. 2011/12:60 s. 92. Det innebér
att det nu, precis som tidigare, bara & Migrationsverkets beslut om
avvisning med omedelbar verkstallighet enligt 8 kap. 19 § UtIL som
tdcks av 10 kap. 2 § forsta stycket UtIL. Ett avvisningsbeslut av
Polismyndigheten, som enligt 12 kap. 6 8 UtIL &r direkt verkstallbart
utan néagot sarskilt forordnande, faller alltsd utanfor tillampningsomradet.
I stallet géller d& 10 kap. 2 § andra stycket UtIL. Det betyder att det kravs
ett misslyckat verkstéllighetsforsok innan det finns forutsattningar att ta
ett barn i forvar med anledning av Polismyndighetens beslut om av-
visning.

Behovet av att i undantagsfall ta ett barn i férvar for att genomfora en
avvisning med omedelbar verkstallighet maste anses vara detsamma
oavsett om det & Migrationsverket eller Polismyndigheten som fattat
beslutet om avvisning. Nar Polismyndigheten fattar ett beslut om
avvisning ar det frga om en situation d& barnet kanske inte ens har
tilldtits att resa in i landet eller enbart har vistats har en mycket kort tid.
Barnet har da inte hunnit etablera sig i samhallet och férvéantningarna pé
att fa stanna i landet har inte hunnit vaxa fram i samma omfattning som
da barnet eller familjen befunnit sig i landet under en langre tids
prévning av sina skal att fa stanna kvar har. Det handlar ocksa om
situationer dar barnet har rest in eller forsoker resa in i Sverige av andra
skél an ett behov av skydd. Att under sddana omstandigheter — innan
forvar kan Overvagas — krdva att det forst skett ett misslyckat verkstéllig-
hetsforsok, med den psykiska péfrestning det regelmissigt maste
innebéra for barnet, kan inte anses vara lampligt. | den speciella situation
som galler vid direktavvisning av barn som beslutas av Polismyndigheten
maste i stallet en maojlighet att, liksom ar fallet nar Migrationsverket
fattar ett beslut om att ett avvisningsbeslut far verkstallas omedelbart,
direkt ta barnet i forvar anses 6ka forutsattningarna for att barnet kan
forberedas pa lampligt satt infor verkstalligheten och att den ska ske pa
ett humant och vardigt satt.

Sammanfattningsvis &r det darfor inte lampligt att forutsattningarna for
att ta ett barn i forvar &r beroende av vilken myndighet som har fattat ett
beslut som kan verkstallas omedelbart. Polismyndighetens beslut om av-
visning bor darfor ge upphov till samma méjlighet till forvarstagande
som ett beslut dar Migrationsverket har forordnat att avvisningsbeslutet
far verkstallas omedelbart. En andring med denna innebord foreslas
darfor i 10 kap. 2 § forsta stycket UtIL. Forvarsenhetens personal, som
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kommer att ansvara for barnet oavsett om det & Migrationsverket eller
Polismyndigheten som fattat forvarsbeslutet, ar van att hantera liknande
situationer och kan utgora ett stdd for barnet som befinner sig i en utsatt
situation.

I 6vrigt bor forutsattningarna for att ta ett barn i forvar inte férandras.
Det ska fortfarande kravas att risken ar uppenbar att barnet annars haller
sig undan och darigenom é&ventyrar en verkstéllighet som inte boér
fordrojas och att det inte &r tillrackligt att i stallet stalla barnet under
uppsikt.

En utgangspunkt ar att barn inte i onddan ska utsattas for
tvangsatgarder och att barnets béasta i enlighet med barnkonventionen
sérskilt ska beaktas. Det &r déarfor av vikt att bestimmelsen tillampas med
sarskild restriktivitet nar det géller barn. | forsta hand ska andra atgarder
vidtas i form av t.ex. information och motiverande samtal. Om ett
forvarstagande &ndd maste ske ska tvangsatgarder, nar barn berdrs,
genomforas med sarskild forsiktighet och pa ett barnanpassat satt, med
héansyn till det enskilda barnets situation och erfarenheter.

Mot bakgrund av det anférda delar inte regeringen den oro som nagra
remissinstanser framfor om att den foreslagna &ndringen kommer att
innebéra en forsamring for barn.

8 Sakerhetspolisens mdjlighet att om-
hinderta en utlinnings pass eller andra
identitetshandlingar

Regeringens forslag: Sékerhetspolisen ska kunna ta om hand en
utlannings pass eller andra identitetshandlingar om utlénningen
ansoker om uppehallstillstand nar han eller hon kommer till Sverige
eller darefter eller nér ett beslut om utvisning ska verkstallas.

Utkastets forslag dverensstdimmer delvis med regeringens.

Remissinstanserna: Sakerhetspolisen valkomnar forslaget att myndig-
heten ges en uttrycklig mdjlighet att omhénderta en utlannings pass eller
andra identitetshandlingar nér ett beslut om avvisning eller utvisning ska
verkstéllas. Det bor dock i 5 § lagen (1991:572) om sérskild utlannings-
kontroll ocksa goras en hanvisning till 9 kap. 4 § UtIL. Anledningen till
detta &r att det &r av vikt att ett pass kan beslagtas inte bara infor en verk-
stallighet av ett utvisningsbeslut, utan &ven tidigare i processen.

Skalen for regeringens férslag: Nar en utldnning anstker om
uppehallstillstdnd nar han eller hon kommer till Sverige eller darefter
eller nar ett beslut om avvisning eller utvisning ska verkstéllas far den
verkstéllande myndigheten, med stéd av 9 kap. 4 och 5 88§ UtIL, ta hand
om utldnningens pass eller andra identitetshandlingar. Dessa regler &r
inte tillampliga nar Sékerhetspolisen handldgger &renden enligt lagen om
sérskild utlanningskontroll.

Det ar inte ovanligt att en utlannings passhandling férsvinner pa verk-
stallighetsstadiet och att det pd goda grunder kan antas att utlanningen



sjélv forstort eller gjort sig av med handlingen. Det medfor regelméssigt
en fordrojning av verkstalligheten, ibland under avsevard tid, och medfor
darmed stora kostnader. | vissa fall kan verkstalligheten pa detta satt helt
omojliggoras (prop. 1994/94:179 s. 70). Bestammelsen syftar séledes till
att hindra att en utlanning gor sig av med eller gémmer pass och andra
identitetshandlingar for att hindra verkstéllighet av ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut.

De skal som ligger till grund for regleringen foreligger ocksd nar
Sékerhetspolisen handlagger ett &rende enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll eller ndr Sakerhetspolisen &r verkstéllande myndighet
enligt samma lag. En mojlighet aven for Sékerhetspolisen att omhénderta
pass eller andra identitetshandlingar bor darfor inféras i 5 8 lagen om
sarskild utlanningskontroll. Sakerhetspolisen patalar att det ocksa
forekommer att pass forsvinner tidigt under processen enligt lagen om
sérskild utlanningskontroll. Det bor darfor aven enligt den lagen vara
mojligt att omhénderta pass eller andra identitetshandlingar i ett tidigare
skede.

9 Placering utanfor en forvarslokal av
transporttekniska skal

Regeringens forslag: En placering av en utlanning som halls i forvar
i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transport-
tekniska skal ska inte fa paga langre tid 4n nodvandigt och som langst
i tre dygn.

Forslaget i SOU 2011:17 d&verensstammer i huvudsak med
regeringens men har en nagot annorlunda utformning. Utredningen fére-
slar en langsta tid om placering som inte far dverskridas.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt i denna
del, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden, Lakarforbundet och Svenska
Roda Korset, ar positiva till forslaget. Svenska Rdda Korset understryker
dock att personer inte bor placeras i kriminalvard av transporttekniska
skél samt att — om det &r absolut nédvandigt — det &r av yttersta vikt att
forvarstagandet sker i ratt tid s att tiden inte utstracks i onddan. Vad
galler forslaget om en tidsgrans pa tre dygn foreslar Rikspolisstyrelsen
och Léakarférbundet andra tidsgranser. Styrelsen anser att en absolut
tidsgrans pa tre dygn kan orsaka problem, framfor allt i samband med
storhelger och arbetsanhopning, och att en mdjlighet att i undantagsfall
kunna forlanga tiden vore dnskvard. Lakarforbundet anser att tidsgransen
bor kortas fran tre dygn till tolv timmar.

Skalen for regeringens forslag: Mojligheten att placera en forvars-
tagen utldnning i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest av
transporttekniska skal framgar av den generella regeln i 10 kap. 20 §
UtIL. Som utredningen redogor for ar det forhallandevis vanligt att
forvarstagna utlanningar placeras i en kriminalvardsanstalt, ett hakte eller
en polisarrest av transporttekniska skal med stéd av 10 kap. 20 § forsta
stycket 3 UtIL, som ger utrymme for en sadan placering om det finns
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synnerliga skal. Inte fran nagot hall har ifrigasatts att det ofta finns ett
behov av att anvanda en sadan placering i transportsituationer.

Det &r angelaget att en sadan placering blir s& kort som mojligt
eftersom den kan innebdra en mer isolerad tillvaro &n den vid
Migrationsverkets forvarslokaler, dar dorrarna ar olasta och den
forvarstagne far vistas tillsammans med andra forvarstagna. Saval for
den enskilde som for de inblandade myndigheterna ar det darfor otill-
fredsstéllande att lagen i dag inte anger hur lange en placering utanfor de
sarskilda forvarslokalerna av transporttekniska skal far paga. Utred-
ningen foreslar en yttersta tidsgrans pa tre dygn for en sadan placering.
Lakarforbundet anser att det finns skal att bestdmma en kortare tid
medan Rikspolisstyrelsen anser att tre dygn ibland inte skulle vara till-
rackligt.

Regeringen gor for sin del foljande beddmning. En tidsgrans pa tre
dygn for vistelse i en kriminalvérdsanstalt, ett hakte eller en polisarrest
bor i de allra flesta fall vara tillracklig for att en transport ska kunna
genomforas. Att foreskriva en kortare tid ar inte realistiskt, bl.a. med
tanke pa att Migrationsverkets forvarslokaler finns pa endast fem platser
i landet och att avstdndet till en forvarslokal fran den plats dar en
utlanning omhandertas kan vara langt. Det kan ocksa intraffa att den
narmaste forvarsanlaggningen &r fullbelagd. Regeringen anser att det &r
angeldget att placeringar utanfor sérskilda forvarslokaler av transport-
tekniska skal halls korta och ser inte tillrackliga skal for att, som Riks-
polisstyrelsen foresprakar, infora en mojlighet att utstracka den tillatna
tiden utdver tre dygn. Regeringen instdammer darfoér i utredningens for-
slag om en hogsta tillatna tid om tre dygn. Det ar i sammanhanget viktigt
att papeka att barn som hélls i forvar aldrig far placeras i en kriminal-
vardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest (10 kap. 20 § tredje stycket
UtIL).

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagandringarna ska trdda i kraft den
1 november 2017.

Regeringens bedémning: Det behovs inte nagra Overgdngs-
bestdmmelser.

Utkastets forslag dverensstdimmer i allt vasentligt med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i denna del.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft s& snart som majligt. Det foreslas darfor att de ska trada i
kraft den 1 november 2017. Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser be-
hovs inte.



11 Konsekvenser

Regeringens beddomning: Forslaget att tydliggora forutsattningarna
for Polismyndighetens och Sékerhetspolisens anvandning av tvangs-
atgarder innebér inte nagra okade kostnader for myndigheterna.

Méjligheterna for Polismyndigheten att direkt verkstélla ett beslut
pa nytt och i samband med det vara handlaggande myndighet i friga
om forvar samt att 6verlamna eller aterlamna ett verkstallighetsarende
till Migrationsverket bér kunna leda till en minskad administrativ
bérda for Polismyndigheten. Forslagen kan innebéra vissa merkost-
nader for Migrationsverket. Dessa kostnader bedéms emellertid vara
sa begransade att de ska hantereras inom myndighetens befintliga an-
slag.

Forslaget att utvidga méjligheterna att ta ett barn i forvar kan leda
till merkostnader for forvarsverksamheten hos Migrationsverket.
Eftersom det bedéms handla om ett begrénsat antal fall ska dven den
kostnaden hanteras inom myndighetens befintliga anslag. For barn far
det i dessa sammanhang anses vara en fordel att verkstélligheten av ett
avvisningsbeslut kan ske snabbt och effektivt utan att det stélls krav pa
ett misslyckat avvisningsforsok innan forvar far tillgripas.

Eventuella kostnadsokningar av forslaget om att en utldanning som
hélls i forvar inte far vara placerad i en kriminalvardsanstalt, ett hakte
eller en polisarrest av transporttekniska skél langre &n ndédvandigt och
som langst tre dagar bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslagen kan vidare innebéra besparingar genom att fler ater-
véandanden kan forvantas ske.

Utkastets beddmning éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten bedémer att myndighetens
administrativa kostnader kommer att 6ka i och med att polisen ska vara
ansvarig myndighet for ny verkstéllighet av beslut som inte har upphdért
att gélla. Endast en mindre andel av de beslut som behdver verkstallas pa
nytt ar sddana dar utlanningen kommer till en yttre grans och dar nekas
inresa, vilket innebér en relativt liten administrativ insats. Betydligt
vanligare ar de drenden dar personen i fraga patraffas inne i landet, vilket
i stallet medfor en 6kad administration. Kriminalvarden anfor att om
avsikten &r att den som &r omhéandertagen ska kunna transporteras av
Kriminalvarden ar det nédvandigt att regeringen aterkommer med en
konsekvensanalys i denna del. UNHCR pekar pa behovet av att de som
ansvarar for tvangsmedelsanvandning i verkstallighetsarenden ges
tillgang till nddvandig utbildning.

Skaélen for regeringens bedémning
Polismyndighetens och Sakerhetspolisens anvandning av tvangsmedel

Syftet med forslaget att tydliggora forutsattningarna for Polismyndig-
hetens och Séakerhetspolisens anvandning av tvangsatgarder vid verk-
stéllighet &r att det ska sta klart att den verkstillande myndigheten och
den enskilde polismannen har den mojlighet att anvanda tvang och vald
som var avsikten ndr mojligheten for Migrationsverket att Gverlamna ett

35



36

verkstéllighetsérende till Polismyndigheten infordes. Forslaget innebér
darfor inte att Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen far nagra nya
uppgifter eller 6kade kostnader for verkstéllighetsarbetet. Med anledning
av vad UNHCR anfor kan dock pépekas att de berérda myndigheterna
har ett ansvar for att fortldpande utveckla verksamheten och for att de
anstéllda har nddvéandig kompetens och erfarenhet. Férslaget innebar inte
heller nagra nya uppgifter for Kriminalvarden. Fragan om Polismyndig-
heten och Sakerhetspolisen kan éverlamna transporten av en utlanning
till Kriminalvarden far som anges i avsnitt 4.4 bedémas av myndig-
heterna i den praktiska tillampningen. Kriminalvarden efterlyser en mer
ingdende konsekvensanalys avseende de kostnader 6verlamningarna kan
innebdra for myndigheten. Det dr emellertid forknippat med betydande
svarigheter att uppskatta hur manga éverlamningar som kommer att ske
men regeringen avser att noga folja utvecklingen for att kunna bedéma
konsekvenserna for myndigheten. Forslaget kan inte heller anses fa nagra
konsekvenser for dem som har verkstéllbara avvisnings- eller
utvisningsbeslut.

Polismyndighetens ansvar for verkstallighet

Majligheterna for Polismyndigheten att direkt genomféra en ny verk-
stallighet och att aterlamna ett verkstallighetsarende till Migrationsverket
innebédr en minskad administrativ bdrda for Polismyndigheten och att
arbetsbordan 6kar nagot for Migrationsverket. Det bor dock handla om
ett begrénsat antal fall. Eventuella merkostnader ska darfor hanteras
inom befintliga anslag. Det beddms mojligt trots vad Polismyndigheten
anfor i friga om drenden dar en utlanning patriffas inne i landet. For-
slagen kan dessutom leda till besparingar genom att fler atervandanden
kan antas &ga rum.

Forandrade regler om forvar nar det galler barn

Forslaget att Polismyndighetens beslut om avvisning ska kunna ligga till
grund for ett beslut om forvar av ett barn under samma forutsattningar
som Migrationsverkets beslut om avvisning med omedelbar verkstallig-
het, innebér en utvidgning av en av forutsattningarna for att ta ett barn i
forvar, eftersom det inte langre krdvs att ett forsta forsok att verkstélla
beslutet har misslyckats. De 6vriga begransningar som géller for att ta ett
barn i forvar foreslds dock inte forandras. Under 2016 verkstéllde
Polismyndigheten avvisnings- eller utvisningsbeslut avseende 479 barn i
arenden som hade &verlamnats frdn Migrationsverket och 193 barn
genom myndighetens egna beslut om polisavvisning. Det bedéms darfor
handla om ett mycket begrénsat antal fall déar ett barn kommer att tas i
forvar till foljd av forslaget i lagradsremissen. Eventuella merkostnader
for Migrationsverkets forvarsverksamhet bér darfor bli begrénsade och
kunna hanteras inom befintliga ramar. Forslaget bedoms ockséd kunna
innebara en besparing eftersom det kan antas leda till fler tervandanden.

Anvandning av tvangsmedel mot barn ska alltid ske med beaktande av
barns sérskilda behov och far endast tillgripas som en sista utvag for att
verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Som lyfts fram i avsnitt 7
ar det nar Polismyndigheten fattar ett beslut om avvisning frdga om en
situation da barnet kanske inte ens har tillatits att resa in i landet eller



enbart har vistats har en mycket kort tid. Barnet har da inte hunnit
etablera sig i samhallet och forvantningarna pa att fa stanna i landet har
inte hunnit vaxa fram. | den speciella situation som géller vid
direktavvisning av barn som beslutas av Polismyndigheten maste darfor
olagenheten av att forst behdva utsdttas for ett misslyckat
verkstéllighetsforsok vara minst lika stor som den pafrestning ett beslut
om forvar innebar, sérskilt som ett férvarstagande bor kunna leda till att
barnet kan forberedas pa lampligt satt infor verkstalligheten s& att den
kan ske pa ett humant och vardigt satt.

Placering utanfor en férvarslokal av transporttekniska skal

Eventuella merkostnader for Kriminalvarden pé grund av forslaget be-
doms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Barn och jamstalldhet

Som anges ovan dr en utgangspunkt att barn inte i onddan ska utsattas for
tvangsatgarder och att barnets basta i enlighet med barnkonventionen
sarskilt ska beaktas. Det ar darfor av vikt att tvAngsmedel anvands med
sarskild restriktivitet nar det galler barn. Forslagen i lagradsremissen
torde leda till att fler barn &n i dagslaget kommer att omhéndertas
respektive tas i forvar. Detta &r dock i vissa fall en ofrankomlig
konsekvens av att avldgsnandebeslut ska kunna verkstéllas. Regeringen
bedémer att forslagen som lamnas i denna lagradsremiss inte star i strid
med barnkonventionen eller regeringens politik nér det géller barn.

Betydligt fler man &n kvinnor soker asyl i Sverige, vilket far genom-
slag dven nar det galler de forslag som framfors i denna lagradsremiss.
Aven om forslagen ar kdnsneutralt utformade kommer darfor fler mén &n
kvinnor att direkt berdras av forslagen. Trots att forslaget berdr fler man
an kvinnor finns det inte ndgon konflikt mellan forslaget och regeringens
arbete for att uppna de jamstalldhetspolitiska malen.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om &ndring i utlanningslagen
(2005:716)

9 kap.
Omhéndertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut

12 § Nar ett beslut om awvisning eller utvisning ska verkstallas av
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen enligt 12 kap. 14 §, far utlanningen
omhéndertas av den verkstallande myndigheten om det &r nddvandigt for att
verkstalligheten av beslutet ska kunna férberedas eller genomforas.

Utlanningen far omhandertas under hogst 24 timmar eller om det finns
sarskilda skal under ytterligare 24 timmar.
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Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om mgjlighet for Polis-
myndigheten eller Sékerhetspolisen att omhénderta en utldnning vars
avvisnings- eller utvisningsbeslut ska verkstillas. Overvigandena finns i
avsnitt 4.4.

Forsta stycket ger den verkstallande myndigheten en befogenhet att
omhanderta den som ska avvisas eller utvisas om det ar nddvandigt for
att verkstalligheten ska kunna forberedas eller genomforas. | vilka fall
Polismyndigheten respektive Sékerhetspolisen &r ansvarig for att
verkstalla ett avvisnings- eller utvisningsbeslut framgar av 12 kap. 14 8.

Mojligheten att omhanderta en utlénning for att forbereda eller genom-
fora en verkstéllighet ska tillampas restriktivt. Fragan om ett omhander-
tagande behdvs beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Det kan
t.ex. handla om att det finns behov av att transportera utlanningen till
exempelvis den flygplats som avresan ska ske fran eller att se till att
utlanningen installer sig till ett verkstallighetssamtal. Det kan ocksa
handla om atgarder enligt 13 8.

Ett omhandertagande ska paga under s& kort tid som majligt och bara
under den tid som behdvs for att den planerade &tgarden ska kunna
genomforas. | andra stycket ges tidsgranser for hur lange ett omhéander-
tagande far pdgd. Omhandertagandet far vara som langst under 24
timmar om det inte finns sarskilda skal. Da far tiden utstrackas under
ytterligare hogst 24 timmar. Sérskilda skal kan foreligga exempelvis om
den faktiska restiden till den flygplats som avresan ska ske frdn ar
sarskilt 1ang eller om det forekommer forseningar i flygtrafiken. En for-
langning kan ocksa vara nodvandig for att se till att verkstalligheten kan
ske pé ett humant och vardigt satt. Vilket behov av tid som finns for att
forbereda avresan eller hur manga stopp for mat och vila som behovs
under transporten kan variera fran fall till fall.

Nar det galler under vilka forutsattningar en polisman far anvanda vald
vid ett omhandertagande géller reglerna i polislagen (1984:387) och
24 kap. 2 § brottsbalken.

En utgangspunkt ar att barn inte i onddan ska utsattas for tvangs-
atgarder och att barnets basta i enlighet med barnkonventionen sarskilt
ska beaktas. Eventuella tvangsatgarder dar barn berdrs ska genomfaras
med sarskild forsiktighet och pa ett barnanpassat satt, med hansyn till det
enskilda barnets situation och erfarenheter.

Atgarder for att skaffa nddvandiga handlingar for verkstalligheten

13 § Nar en utlanning har omhéndertagits enligt 12 § eller har tagits i forvar
med stoéd av 10 kap. for att forbereda eller genomftra verkstalligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning far Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen,
om det &r lampligt, vidta sddana atgarder som behdvs for att utlanningen ska fa
nddvéandiga handlingar for verkstélligheten eller for att utl&nningens identitet
eller medborgarskap ska kunna klarlaggas.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser som ger stod for den
verkstallande myndigheten att vidta atgarder for att skaffa nodvandiga
resehandlingar och klarlagga utlénningens identitet eller medborgarskap.
Overvigandena finns i avsnitt 4.5.



Paragrafen innebér att den verkstillande myndigheten, efter ett beslut
om omhéndertagande enligt 12 § eller ett beslut om forvar enligt 10 kap.
i syfte att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning, far vidta sadana atgarder som behovs for att
utlanningen ska fa nddvéndiga resehandlingar eller for att utlanningens
identitet eller medborgarskap ska kunna klarlaggas. Det kan t.ex. handla
om att utan utlanningens samtycke féra honom eller henne till hans eller
hennes hemlandsambassad eller annan beskickning.

En forutsattning for att en sadan atgard ska fa vidtas ar att det ar
lampligt. Det betyder bl.a. att atgarden maste antas bli verkningsfull. Om
exempelvis den omhandertagne redan fran borjan gor tydligt att han eller
hon inte har for avsikt att medverka vid besok pa ambassaden far
atgarden inte vidtas. Atgdrden méste ocksd vara nodvandig for att
beslutet ska kunna verkstéllas. Kan resehandlingar ordnas eller
identiteten klargéras pa ndgot annat satt far atgarder inte vidtas med stod
av paragrafen.

Nar det galler under vilka forutsattningar en polisman far anvanda vald
i de aktuella situationerna géller reglerna i polislagen och 24 kap. 2 8
brottsbalken.

10 kap.

2 § Ett barn far tas i forvar, om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller
awvisas med omedelbar verkstallighet av Migrationsverket eller om det 4r fraga
om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett sddant beslut,

2. risken &r uppenbar att barnet annars héller sig undan och darigenom
&ventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrgjas, och

3. det inte &r tillrackligt att barnet stalls under uppsikt enligt bestdmmelserna i
78.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det &r frdga om att forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut
om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning
enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstéalla beslutet inte visat sig tillréckligt att
barnet stallts under uppsikt enligt bestdmmelserna i 7 § andra stycket.

Paragrafen innehaller forutsittningarna for att ta ett barn i forvar. Over-
vagandena finns i avsnitt 7.

| forsta stycket 1 gors ett tillagg som innebar att Polismyndighetens
beslut om avvisning, som &r direkt verkstéllbara enligt 12 kap. 6 §, kan
ge stod for ett beslut om forvar under samma forutsattningar som Migra-
tionsverkets beslut om avvisning med forordnande om omedelbar verk-
stallighet enligt 12 kap. 19 §. | 6vrigt géller samma forutsattningar for att
ta ett barn i forvar som hittills.

13 § Polismyndigheten &r handldggande myndighet

1. fran det att en utlanning begar att fa resa in i landet och till dess att ett
arende som ska prévas av Migrationsverket tas emot av verket eller utldnningen
har lamnat landet, och

2. frén det att myndigheten tar emot ett beslut om avvisning eller utvisning for
verkstallighet och till dess att verkstallighet har skett, samt da& en utlanning efter
verkstallighet har atervant till Sverige och beslutet ska verkstallas pa nytt, dven
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om &rendet ar foremal for provning enligt 12 kap. 18—20 88§, dock inte under den
tid da beslutet inte far verkstéallas pd grund av ett beslut om inhibition eller ny
prévning.

Aven Sakerhetspolisen kan vara handlaggande myndighet enligt forsta
stycket 2.

Paragrafen reglerar vilken myndighet som ar behérig att ta ndgon i
forvar. Overvigandena finns i avsnitt 6.

| forsta stycket 2 gors ett tillagg som innebar att Polismyndigheten ar
handlaggande myndighet da en utlanning efter verkstallighet har atervant
till Sverige och beslutet ska verkstéllas pa nytt.

21 § En utlanning som halls i forvar far inte vara placerad i en kriminalvards-
anstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska skal langre tid an nod-
vandigt och som l&ngst i tre dygn

Paragrafen, som 4&r ny, anger en tidsgrans for placering i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska
skal. Overvagandena finns i avsnitt 9.

Paragrafen innebar att utgdngspunkten &r att en placering i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska
skal ska vara sa kort som mojligt. Den far aldrig paga langre tid &n tre

dygn.
12 kap.

14 § Beslut om avvisning eller utvisning ska verkstéllas av Migrationsverket, om
inte annat foreskrivs i andra, tredje eller fjarde stycket.

Sékerhetspolisen ska verkstdlla beslut om avvisning eller utvisning i
sakerhetsarenden. Migrationsverket eller den domstol som avgér arendet far dock
i beslutet om avvisning eller utvisning bestdmma att en annan myndighet ska
ombesdrja verkstélligheten.

Polismyndigheten ska verkstalla

1. myndighetens beslut om avvisning,

2. en allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott, eller

3. ett beslut om avvisning eller utvisning som ska verkstéllas pa nytt enligt 23 §
forsta stycket.

Migrationsverket far lamna Gver ett avvisnings- eller utvisningsarende for
verkstéllighet till Polismyndigheten, om den som ska avvisas eller utvisas haller
sig undan och inte kan antraffas utan myndighetens medverkan eller om det kan
antas att det kommer att behovas tvang for att verkstalla beslutet.

Polismyndigheten far 6verlamna ett drende enligt tredje stycket 3, eller &ter-
lamna ett &rende enligt fjarde stycket, till Migrationsverket om Migrationsverket
samtycker till det.

Paragrafen reglerar vilken myndighet som ska verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning. Overvagandena finns i avsnitt 5 och 6.

Av det nya tredje stycket 3 foljer att Polismyndigheten alltid ska vara
ansvarig for ny verkstéllighet enligt 23 § forsta stycket av ett beslut om
avvisning eller om utvisning som inte har upphort att galla. Behorigheten
géller oavsett om Polismyndigheten ansvarade for verkstélligheten av det
forsta beslutet eller om beslutet verkstélldes genom att utldnningen
frivilligt lamnade landet.



Genom tillagget i det nya femte stycket kan Polismyndigheten efter
samtycke Overldmna ett &rende till Migrationsverket som Polismyndig-
heten enligt tredje stycket 3 ska verkstilla pa nytt samt aterlamna ett
arende om verkstallighet till Migrationsverket. | vilka fall ett over-
lamnande eller aterlimnande ska ske och formerna for det avgors av de
berérda myndigheterna. Normalt bér det dock handla om att en utlanning
som avvikit ger sig till kdnna och ar beredd att atervanda frivilligt och att
det darfor alltsa inte langre behdvs polisiar kompetens for att genomfora
verkstalligheten.

12.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1991:572)
om sarskild utl&nningskontroll

5 § | &renden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlanningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handl&ggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddsbehévande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 §§ om uppehallstillstand,

5 a kap. 1-4 och 6 88§ om stallning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 a kap. 1-11 §8 om EU-blakort,

8 kap. 12 och 13 88§ om utvisning av EES-medborgare och sadana medborgares
familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsratt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio narmast féregdende aren och
EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sadana hansyn som ska tas till anknytningen till
det svenska samhallet, om frdga uppkommit om utvisning av en utlanning som
har stallning som varaktigt bosatt i Sverige,

9kap. 4 och 5 88 om omhandertagande av pass och andra identitets-
handlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhandertagande for att verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om atgarder for att skaffa nodvandiga handlingar for verkstallig-
heten,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 §8 om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstéllighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlaggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 § om tolkerséttning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut p& grund av oriktig uppgift,

13 kap. 15 och 16 88 om DNA-analys,

16 kap. 1 § andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 88§ om skyldighet att [&mna uppgifter,

18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrade for barn, och

19 kap. 1-4 88 om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att [&mna uppgifter géller vid
tillampningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Paragrafen hanvisar till de bestdmmelser i utldnningslagen som ska
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tillimpas vid handlaggningen av &renden enligt denna lag. Over-
vagandena finns i avsnitt 4.4, 4.5 och 8.

Genom héanvisningen till 9 kap. 4 och 5 88 UtIL kan Sékerhetspolisen
omhanderta pass och andra identitetshandlingar nar en utlanning anstker
om uppehéllstillstdnd nar han eller hon kommer till Sverige eller darefter
eller nér ett beslut om utvisning ska verkstéllas.

Genom hénvisningen till 9 kap. 12 och 13 88 UtIL kan Sakerhets-
polisen tillampa bestammelserna om omhandertagande och atgarder for
anskaffande av resehandlingar m.m. nar myndigheten ska verkstalla ett
beslut om utvisning med stdd av férevarande lag.



Sammanfattning av utkastet till lagradsremiss

| utkastet till lagradsremiss lamnas forslag pa fortydligande i lag av
Polismyndighetens och Sékerhetspolisens mdjligheter att anvénda
tvangsatgarder vid verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning.
For att ett sddant beslut ska kunna verkstallas far en utlanning, om det
behdvs, omhandertas under hdgst 24 timmar, och om det finns sérskilda
skal under ytterligare 24 timmar. Efter ett beslut om omhéandertagande
eller ett beslut om forvar ska de atgarder fa vidtas som behovs for att
utlanningen ska kunna fa nodvandiga resehandlingar for utresan och for
att hans eller hennes identitet ska kunna klarldggas.

Det foreslas ocksa att Polismyndigheten alltid ska vara verkstallande
myndighet vid ny verkstéllighet av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
och handlaggande myndighet savitt avser férvar i dessa situationer, samt
att myndigheten ska kunna &terlamna ett arende om verkstallighet till
Migrationsverket om det visar sig att det finns forutsattningar for ett fri-
villigt atervandande.

Slutligen foreslas att samma forutsattningar ska galla for att ta ett barn
i forvar for att genomfoéra en avvisning med omedelbar verkstallighet,
oavsett om det &r Polismyndigheten eller Migrationsverket som har fattat
beslutet om avvisning.

Forslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2017.

Bilaga 1
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Bilaga 2
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Lagforslagen i utkast till lagradsremiss

Forslag till lag om &ndring i utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utlanningslagen (2005:716)

dels att 10 kap. 2 § och 12 kap. 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 9 kap. 12 och 13 88, och
narmast fore 9 kap. 12 och 13 §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.

Omhéndertagande for att
verkstélla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut

12 8§

Nar ett beslut om avvisning eller
utvisning ska verkstallas av
Polismyndigheten eller Sékerhets-
polisen enligt 12 kap. 148§, far
utlanningen omhéndertas av den
verkstallande myndigheten om det
ar nodvandigt for att
verkstéalligheten av beslutet ska
kunna forberedas eller genom-
foras.

En utlanning far omhandertas
under hogst 24 timmar, eller om
det finns sarskilda skal under
ytterligare 24 timmar.

Atgarder  for  att  skaffa
nodvandiga  handlingar  for
verkstalligheten

138§

Nar en utlanning har
omhandertagits enligt 12 § eller
har tagits i forvar med stod av
10 kap. for att forbereda eller
genomfdra verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen, om det a&r
lampligt, vidta sadana atgarder
som behdvs for att utlanningen ska
fa nodvandiga handlingar for



verkstalligheten eller for att
utlanningens identitet eller
medborgarskap ska kunna
klarlaggas.

10 kap.
2§

Ett barn far tas i férvar, om

1. det &r sannolikt att barnet
kommer att avvisas  med
omedelbar verkstéllighet eller det
ar fraga om att forbereda eller
genomfora verkstélligheten av ett
beslut  om  awvisning  med
omedelbar verkstallighet,

1. det &r sannolikt att barnet
kommer att awvisas av
Polismyndigheten eller awvisas
med omedelbar verkstéllighet av
Migrationsverket eller om det &r
fraiga om att forbereda eller
genomfora verkstalligheten av ett
sadant beslut,

2. risken &ar uppenbar att barnet annars héller sig undan och darigenom
aventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas, och
3. det inte &r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt enligt

bestammelserna i 7 8.

Ett barn far ocksa tas i forvar, om

1. det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap. 1 eller 5 §, och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte visat sig
tillrackligt att barnet stallts under uppsikt enligt bestdimmelserna i 7 §

andra stycket.

122

Polismyndigheten ar handldggande myndighet
1. frdn det att en utldnning begar att fa resa in i landet och till dess att
ett drende som ska prévas av Migrationsverket tas emot av verket eller

utldnningen har lamnat landet, och

2. fran det att myndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet och till
dess att verkstéllighet har skett,
dven om é&rendet ar foremal for
proévning enligt 12 kap. 18-20 88§,
dock inte under den tid da beslutet
inte far verkstallas p& grund av ett
beslut om inhibition eller ny
provning.

! Senaste lydelse 2014:198.
2 Senaste lydelse 0000:000

2. fran det att myndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller
utvisning for verkstéllighet och till
dess att verkstéllighet har skett,
samt dd en utlanning efter
verkstallighet har atervant till
Sverige  och  beslutet  ska
verkstallas p& nytt, &aven om
arendet ar foremal for provning
enligt 12 kap. 18-20 88, dock inte
under den tid da beslutet inte far
verkstéllas pa grund av ett beslut
om inhibition eller ny prévning.
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12 kap.
14 §

Beslut om avvisning eller

utvisning ska verkstallas av

Migrationsverket, om inte annat foreskrivs i andra, tredje eller fjarde

stycket.

Séakerhetspolisen ska verkstalla beslut om avvisning eller utvisning i
sékerhetsarenden. Migrationsverket eller den domstol som avgor arendet
far dock i beslutet om avvisning eller utvisning bestamma att en annan
myndighet ska ombesorja verkstélligheten.

Polismyndigheten ska verkstalla

1. myndighetens beslut om avvisning,

2. en allman domstols beslut om
utvisning pa grund av brott.

Migrationsverket far lamna over
ett avvisnings- eller utvisnings-
arende for verkstéllighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas haller sig
undan och inte kan antraffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att tvang kommer att
behdvas for att verkstélla beslutet.

2. en allmén domstols beslut om
utvisning pa grund av brott, eller

3. ett beslut om avvisning eller
utvisning som ska verkstallas pa
nytt enligt 23 § forsta stycket.

Migrationsverket far lamna Gver
ett avvisnings- eller utvisnings-
arende for verkstéllighet till
Polismyndigheten, om den som
ska avvisas eller utvisas haller sig
undan och inte kan antréffas utan
myndighetens medverkan eller om
det kan antas att det kommer att
behovas tvang for att verkstalla
beslutet.

Polismyndigheten far overlamna
ett arende enligt tredje stycket 3
eller aterlamna ett arende enligt
fjarde stycket om Migrationsverket
samtycker till det.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.

% Senaste lydelse 2014:655.



Forslag till &ndring i lagen (1991:572) om sarskild Bilaga 2
utlanningskontroll

Hérmed foreskrivs att 5 § lagen (1991:527) om sérskild
utlanningskontroll ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5§

| &renden enligt denna lag galler foljande foreskrifter i utldnningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 8 om skyndsam handlaggning,

3 a kap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 88 om flyktingar och andra skyddshehdvande,

5kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12-16 och 17-19 8§ om

uppehallstillstand,

5 a kap. 1-4 och 6 88 om stallning som varaktigt bosatt,

6 kap. 3 8 om arbetstillstand,

6 a kap. 1-11 8§ om EU-blakort,

8 kap. 12 och 13 88 om utvisning av EES-medborgare och sadana

medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlanningar med permanent uppehallsritt,
EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast
foregaende aren och EES-medborgare som &r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om sddana hansyn som ska tas till
anknytningen till det svenska samhillet, om frdga uppkommit om
utvisning av en utldnning som har stallning som varaktigt bosatt i
Sverige,

9 kap. 5 § om omh&ndertagande
av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 8 om fotografi och fingeravtryck,

9kap. 128 om omhéander-
tagande for att verkstalla ett
awvisnings- eller utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om atgarder for att
skaffa nddvéndiga resehandlingar
m.m.,

10 kap. 1, 2, 4-11 och 17 88 om forvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 88 om verkstéllighet av beslut om
utvisning,

13 kap. 1-7 88§ om muntlig handl&dggning hos forvaltningsmyndighet,

13 kap. 10 § om motivering av beslut,

13 kap. 11 & om tolkersattning,

13 kap. 12 § om rattelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,

! Senaste lydelse 2014:589.
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13 kap. 15 och 16 §8 om DNA-analys,

16 kap. 1 8§ andra stycket om Migrationséverdomstolen,

17 kap. 1 och 2 88 om skyldighet att lamna uppgifter,

18 kap. 1 8§ andra stycket om offentligt bitrade for barn, och

19 kap. 1-4 8§ om kostnadsansvar.

Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utldnningslagen att lamna uppgifter
galler vid tillampningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2017.



Forteckning Over remissinstanser

Foljande remissinstanser har inkommit med svar: Riksdagens
ombudsman (JO), Gota hovratt, Malmd tingsratt, Kammarratten i
Stockholm,  Forvaltningsratten i Luled, Justitiekanslern, Polis-
myndigheten, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Migrationsverket,
Juridiska institutionen vid Goteborgs universitet, Diskriminerings-
ombudsmannen, Barnombudsmannen, Sveriges advokatsamfund, Réd-
givningsbyran for asylsokande och flyktingar, Radda barnen.

Féljande instanser har erbjudits att Idmna yttrande men inte inkommit
med nagot: Sveriges kommuner och Landsting, Amnesty International,
Flyktinggruppernas och asylkommittéernas riksrad (FARR), Sveriges
Kristna Rad, Unicef Sverige.

Utover remissinstanserna har UNHCR, Svenska kyrkan och Réda
korset inkommit med yttrande.
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Sammanfattning av slutbetdnkande av
Forvarsutredningen (SOU 2011:17) i relevanta
delar

En forvarstagen utlanning ska dven fortsattningsvis f& placeras i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska
skal. Denna typ av placering ska dock inte ldngre omfattas av
bestammelsen om placering pa grund av synnerliga skal, utan ska framgé
av en egen bestammelse. En utlanning ska inte fa vara placerad i en
kriminalvardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska
skél langre tid &n absolut nédvéandigt och langst i tre dygn.



Lagforslagen i slutbetankande av
Forvarsutredningen (SOU:2011:17), i relevanta
delar

11 kap. Verkstallighet av ett beslut om forvar eller uppsikt

6 § En forvarstagen utlanning far placeras i en kriminalvardsanstalt, ett
hakte eller en polisarrest

1. om det &r nddvéandigt av transporttekniska skél,

2. om det uppstar en situation dar ett exceptionellt stort antal
utlanningar som ska atervanda utgor en of6rutsedd stor belastning pa
forvaren och forvarens personal, eller

3. om det annars finns synnerliga skal.

8 § Ett beslut om placering av sdkerhetsskal ska omprovas s& ofta det
finns anledning till det, dock minst varannan vecka. Om ett placerings-
beslut inte omprovas inom tva veckor upphor det att gélla.

En forvarstagen utlinning far inte vara placerad i en kriminal-
vardsanstalt, ett hakte eller en polisarrest av transporttekniska skal langre
tid &n absolut nddvéandigt och l&ngst i tre dygn.
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Forteckning Over remissinstanser |
slutbetdnkande av FOrvarsutredningen
(SOU 2011:17)

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet Forvar (SOU 2011:17)
lamnats av Riksdagens ombudsmén, Hovratten for Vastra Sverige,
Malmé tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Forvaltningsratten i
Stockholm, Férvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsréatten i Malmo,
Forvaltningsratten i Vaxjo, Justitiekanslern, Domstolsverket, Réttshjalps-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Migrationsverket, Social-
styrelsen, Barnombudsmannen, Stockholms Il&ns landsting, Swveriges
Kommuner och Landsting, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Svenska Rdda Korset, Rddda barnen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
lakarforbund, Sveriges psykologférbund, Amnesty International och
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar (gemensamt yttrande
undertecknat av Amnesty International) samt Flyktinggruppernas och
asylkommittéernas riksrad (FARR).

Vastra Gotalandsregionen, Region Skane, UNHCR:s regionkontor for de
baltiska och nordiska landerna samt UNICEF Sverige har erbjudits att
lamna yttrande men inte kommit in med nagot.
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