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Det har skett en betydande samhallsutveckling sedan straffskalorna for
immaterialrattsintrang fick sin nuvarande utformning. Betydelsen av
immateriella réttigheter har 6kat vasentligt samtidigt som det har utveck-
lats en storskalig och industriellt bedriven intrangsverksamhet. Det far
allvarliga konsekvenser for hela samhallet. Det &r darfor angeléget att
strafflagstiftningen ar utformad sa att denna typ av brottslighet kan motas
med péfoljder som star i proportion till brottens allvar.

| lagradsremissen foreslas darfor att straffskalorna for de allvarligaste
fallen av immaterialrattsintrang skarps genom att sarskilda straffskalor for
uppsatliga grova brott infors i samtliga immaterialrattsliga lagar. Straffet
foreslas vara fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedom-
ningen av om brottet &r grovt foreslas att det sarskilt ska beaktas om gar-
ningen har foregatts av sarskild planering, har utgjort ett led i en brottslig-
het som utdvats i organiserad form, har varit av stérre omfattning eller
annars har varit av sarskilt farlig art. Vidare foreslas att nya brotts-
beteckningar ska inféras och att &talsprovningsreglerna i de immaterial-
rattsliga lagarna andras sd att dklagare far vacka allmant atal for brott
endast om &talet &r motiverat fran allmin synpunkt. Lagandringarna fore-
slas trada i kraft den 1 september 2020.



Innehallsforteckning

1 BESIUL .ot 4
2 LAGIEXT ..o 5
21 Forslag till lag om andring i lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk................... 5
2.2 Forslag till lag om &ndring i patentlagen (1967:837) ......... 8
2.3 Fdrslag till lag om andring i ménsterskyddslagen
(L970:485) ..ottt 10
2.4 Fdrslag till lag om andring i lagen (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter ................ 12
25 Fdrslag till lag om andring i vaxtforadlarrattslagen
(L997:306) ..cnveveeveriereitesieiesie et sttt ere e 14
2.6 Forslag till lag om &ndring i varumérkeslagen
(2020:1877) vttt 16
2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:1653) om
FOretagsNamN ......cociiii 18
Arendet 0ch dess DEredning ........c.coevevveveeseiie e, 20
4 AlManna UtgANGSPUNKLET .....c.cvvviiicieieieieieiee et 20
4.1 Immaterialrattens funktion ..., 20
4.2 Grundlaggande drag i det nuvarande
SANKEIONSSYSLEMEL.......eviiieiiiirieie e 21
5 De immaterialrattsliga straffbestdammelserna..........c.c.cccccevveinnnnnn, 25
6 Andrade &talsprovningsregler .......c.coovviesevevireeeeee e, 34
7 Forverkande oCh Deslag ... 39
8 Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser...........ccceeevirecnnene, 44
O KONSEKVENSE ...ttt e 45
10  FOrfattningSKOMMENTAr..........ccoveviiieece e 48
10.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk................. 48
10.2 Forslaget till lag om &ndring i patentlagen
(L9B7:837) c.vevereeeeieeieeie ettt 52
10.3 Forslaget till lag om &ndring i ménsterskyddslagen
(L970:485) ... 55
104 Foérslaget till lag om &ndring i lagen (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter ................ 56
10.5 Forslaget till lag om &ndring i vaxtforadlarrattslagen
(1997:306) ...c.vcveeveiereere ettt 58
10.6 Forslaget till lag om &ndring i varumérkeslagen
(2020:1877) oottt 59
10.7 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2018:1653) om
FOretagSNaAMN .....cvoi e 60
Bilaga 1 Sammanfattning av betdnkandet Grovt
upphovsréattsbrott och grovt varumérkesbrott
(SOU 2018:6) ...cververererieieiierieiesie ettt 62



Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4
Bilaga 5

Beténkandets lagforslag (SOU 2018:6) .........ccccvevvervennene 63
Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2018:6)............. 69
Lagforslagen i utkastet till lagradsremiss ........................ 70

Forteckning dver remissinstanser (utkast till
1AQrAASIEMISS)......vevvevvevererceceee ettt eee 84



1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om &ndring i lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och
konstnérliga verk,

lag om &ndring i patentlagen (1967:837),

lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485),

4. lag om andring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter,

lag om andring i vaxtforadlarrattslagen (1997:306),

lag om andring i varumarkeslagen (2010:1877),

7. lag om andring i lagen (2018:1653) om fdretagsnamn.

w

oo



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om &ndring i lagen (1960:729)

om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga

verk

Harigenom foreskrivs att 53 och 59 §§ lagen (1960:729) om upphovsréatt
till litterdra och konstnérliga verk ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

53§

Den som betréffande ett litterart
eller konstnarligt verk vidtar atgar-
der, som innebar intrang i den till
verket enligt 1 och 2 kap. knutna
upphovsrétten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

1 Senaste lydelse 2005:360.

Den som betréffande ett litterart
eller konstnarligt verk vidtar en &t-
gard, som innebdr intrang i den till
verket enligt 1 och 2 kap. knutna
upphovsrétten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, for upphovsrattsbrott till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Detta
galler ocksa om nagon for in ett
exemplar av ett verk till Sverige i
syfte att sprida det till allmanheten,
om exemplaret har framstéllts
utomlands och motsvarande fram-
stallning har skulle ha varit straff-
bar enligt forsta meningen.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt upphovsrattsbrott till fangel-
se i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av stérre omfattning,
eller

foregatts av  sarskild



Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har
overlatits med upphovsmannens
samtycke, skall inte doémas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvands i naringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han
eller hon inte utnyttjar framstallda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstaller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstéll-
ning i digital form skall under de
forutsdttningar som nyss namnts
inte domas till ansvar.

Vad som sdgs i forsta stycket
galler ocks&, om nagon till Sverige
for spridning till allmanheten for in
exemplar av verk, dar exemplaret
framstallts utomlands under s&-
dana omstandigheter att en sadan
framstéllning hér skulle ha varit
straffbar enligt vad som sags i det
stycket.

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har
overlatits med upphovsmannens
samtycke, ska inte démas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvénds i ndringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han
eller hon inte utnyttjar framstéllda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstaller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstall-
ning i digital form ska under de
forutséttningar som nyss namnts
inte démas till ansvar.

Den som har Gvertratt ett vitesforbud enligt 53 b § far inte démas till
ansvar for intrang som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och tredje
styckena doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

59 §2

Brott som avses i 57 b § andra
stycket far atalas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran all-
man synpunkt. Brott i dvrigt som
avses i denna lag far atalas av akla-
gare endast om malsagande anger
brottet till atal eller atal ar pakallat
frén allman synpunkt.

Aklagaren far véacka atal for brott
som avses i denna lag endast om
atal ar motiverat fran allman syn-
punkt.

Overtradelse av 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra stycket fér alltid
beivras av upphovsmannens efterlevande make, slaktingar i ratt upp- och

nedstigande led eller syskon.

2 Senaste lydelse 2005:359.



Egendom som avses i 55 § far, om brott enligt denna lag skaligen kan
antas foreligga, tas i beslag. | friga om ett sadant beslag tillampas reglerna
om beslag i brottmal i allmanhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.



2.2
(1967:837)

Forslag till lag om &ndring i patentlagen

Harigenom foreskrivs att 57 § patentlagen (1967:837)! ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

57 §

GOr nagon intrdng i den ensam-
ratt som patent medfér (patent-
intrdng) och sker det uppsatligen
eller av grov oaktsamhet, skall han
eller hon domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den som har
Overtratt ett vitesforbud enligt
57 b § far inte domas till ansvar for
intrang som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av

* Lagen omtryckt 1983:433.
2 Senaste lydelse 2005:289.

Den som gor intrdng i den ensam-
ratt som patent medfér (patent-
intrang) doms, om det sker uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet, for
patentbrott till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt patentbrott till fangelse i
lagst sex m&nader och hogst sex ar.
Vid beddémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 57 b § far inte domas
till ansvar for intrdng som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottshalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.

foregatts av  sarskild



sarskilda skal ar pakallat fran all-
mén synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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2.3 Forslag till lag om &ndring i monsterskydds-

lagen (1970:485)

Hérigenom foreskrivs att 358 monsterskyddslagen (1970:485) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 §!

GOr nagon intrang i en monster-
ratt (monsterintrdng) och sker det
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, skall han eller hon démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Den som har overtratt ett vitesfor-
bud enligt 35 b § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av
sarskilda skal ar pakallat fran all-
man synpunkt.

1 Senaste lydelse 2005:291.

Den som gor intrang i en
monsterratt (monsterintrang) doms,
om det sker uppsatligen eller av
grov oaktsamhet, for monster-
skyddsbrott till béter eller fangelse
i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt monsterskyddsbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet a&r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 35 b § far inte domas
till ansvar for intrdng som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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24 Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for halvledar-

produkter

Héarigenom foreskrivs att 9 § lagen (1992:1685) om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

98!

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet vidtar en atgard
som innebdr intrang i ratten enligt
2 § doms till boter eller fangelse i
hogst tvé &r. Den som har overtratt
ett vitesforbud enligt 9 b § far inte
démas till ansvar for intrdng som
omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagare far vacka atal for brott
enligt forsta eller andra stycket
endast om malsaganden anger
brottet till atal eller atal ar pakallat
fran allméan synpunkt.

1 Senaste lydelse 2005:304.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet vidtar en atgéard
som innebdr intrang i ratten enligt
2 § doms for kretsmonsterbrott till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt kretsmonsterbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om gérningen

1. har foregatts av sarskild
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utévats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 9 b § far inte domas
till ansvar for intrdng som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vacka atal for brott
endast om 4tal ar motiverat fran
allmén synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i
vaxtforadlarrattslagen (1997:306)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 1 § véxtforadlarrattslagen (1997:306) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i en
vaxtforadlarratt doms till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den som har
dvertratt ett vitesforbud enligt 2 §
far inte domas till ansvar for
intrang som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av
sarskilda skal ar motiverat fran
allmén synpunkt.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i en
vaxtforadlarratt déms for vaxt-
foradlarréttsbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt vaxtforadlarréttsbrott till
fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 2 § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket déms det till ansvar enligt
23 kap. brottshalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i varumarkeslagen

(2010:1877)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 1 8 varumarkeslagen (2010:1877) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
1§

Om négon uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett varukdnnetecken (varu-
markesintrang), ska han eller hon
domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Den som har gjort
intrang i den ratt till ett varukanne-
tecken som avses i 1lkap. 10§
tredje stycket far inte domas till
ansvar for det intranget.

Den som har 6vertrétt ett vites-
forbud enligt 3 § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

1 Senaste lydelse 2018:1652.

Den som gor intrang i ratten till
ett varukénnetecken (varumérkes-
intrdng) déms, om det sker uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet, for
varumarkesbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och ar att anse som grovt, doms for
grovt varumaérkesbrott till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. har foregatts av sarskild
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Forsta och andra styckena galler
inte vid intrdng i den réatt till ett
varukénnetecken som avses i 1 kap.
10 § tredje stycket. Den som har
Overtratt ett vitesforbud enligt 3 §
far inte domas till ansvar for intrang
som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.




Aklagaren fér vicka atal for brott Aklagaren far vicka atal for brott
endast om malsdganden anger endast om atal & motiverat fran
brottet till tal och atal av sarskilda  allmén synpunkt.
skal & motiverat fran allméan syn-
punkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (2018:1653)

om foretagsnamn

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (2018:1653) om foretagsnamn

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett naringskannetecken (fore-
tagsnamnsintrang) ska domas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Den som har dvertratt ett vitesfor-
bud enligt 3 § far inte démas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Aklagaren fér vicka atal for brott
endast om malsdganden anger
brottet till atal och &tal av sarskilda
skal ar motiverat fran allméan syn-
punkt.

Den som gor intrang i ratten till
ett naringskénnetecken (foretags-
namnsintrang) déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oakt-
samhet, for féretagsnamnsbrott till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt féretagsnamnsbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet a&r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1.har foregatts av sarskild
planering,

2. har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utbvats i organiserad
form,

3. har varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 3 § far inte domas till
ansvar for intrdng som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket déms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren fér vicka atal for brott
endast om atal ar motiverat fran
allméan synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.
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3 Arendet och dess beredning

Under en langre tid har néringsliv, branschorganisationer och myndigheter
patalat behovet av skérpta straff och andrade atalsprévningsregler for de
allvarligaste fallen av immaterialrattsintrdng. Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten har ocksa péatalat att det i brottshekdmpande syfte
finns behov av att kunna beslagta all form av egendom som i ett senare
skede kan forverkas enligt immaterialrattslagarna.

Regeringen gav den 19 januari 2017 en sérskild utredare i uppdrag att
dvervéga behovet av skarpta straffskalor for de allvarligaste upphovsratts-
och varumarkesintrangen. Utredaren fick ocksé i uppdrag att ta stallning
till om é&talsprévningsreglerna behover andras, om det ar sd att straff-
skalorna skarps. | uppdraget ingick aven att 6vervaga om det bér bli lattare
att sékra viss slags egendom under en brottsutredning och om det bor
tydliggoras hur sddan egendom ska hanteras efter det att den har for-
verkats. Utredaren skulle ocksa foresla de forfattningsandringar som det
fanns anledning till (dir. 2017:4).

Utredningen, som antog namnet Utredningen om vissa allvarliga
immaterialrattsintrang, lamnade i februari 2018 betankandet Grovt upp-
hovsrattsbrott och grovt varumarkesbrott (SOU 2018:6). En samman-
fattning av betédnkandet och dess lagfdrslag finns i bilaga 1 respektive
bilaga 2.

Betdnkandet har remissbehandlats och en forteckning Gver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgangliga i lag-
stiftningsarendet (Ju2018/01146/L3).

Under den fortsatta beredningen av betdnkandet uppmarksammades att
ytterligare lagandringar bor overvdagas i forhallande till samtliga
immaterialrattsliga lagar. Ett utkast till lagradsremiss togs darfor fram i
Regeringskansliet. Lagforslagen i utkastet till lagradsremiss finns i bilaga
4. Utkastet har remissbehandlats. Remissinstanserna har ombetts att yttra
sig 6ver de forslag och beddmningar i utkastet som avser skérpta straff och
andrade atalsprovningsregler. En forteckning éver remissinstanserna finns
i bilaga 5. Utkastet till lagradsremiss, och remissyttrandena éver den, finns
tillgangliga i Justitiedepartementet (Ju2019/03948/L3).

4 Allménna utgéngspunkter

4.1 Immaterialrattens funktion

Immaterialréatten &r den del av civilrdtten som behandlar rattsskyddet for
intellektuella prestationer och for k&nnetecken. Réttsskyddet ar uppdelat i
de immaterialréttsliga lagarna, dvs. i lagen (1960:729) om upphovsrétt till
litterdra och konstnédrliga verk (upphovsréttslagen), patentlagen
(1967:837), modnsterskyddslagen (1970:485), lagen (1992:1685) om skydd
for kretsmonster for halvledarprodukter (kretsmonsterlagen), wvéxt-
foradlarrattslagen (1997:306), varumérkeslagen (2010:1877) och lagen
(2018:1653) om foretagsnamn.



Gemensamt for de immaterialréttsliga lagarna ar ensamrattskonstruk-
tionen. Den som har gett upphov till en viss prestation eller motsvarande
far en viss bestdmd ensamrétt att utveckla och dra nytta av den. Exempel-
vis far en konstnar ensamrétt att forfoga over sitt konstverk och en varu-
markesinnehavare far ensamratt att anvanda sitt varumarke for sina varor
eller tjanster. Ensamrétten kan avse olika slags nyttjanden av prestationen,
exempelvis tillverkning, forséljning eller uthyrning. Samtidigt har tydliga
avgransningar av ensamrétterna gjorts for att tillgodose allméanna och en-
skilda intressen och skapa ett flexibelt, balanserat och tillgangligt system.

Ett av huvudsyftena med den immaterialrattsliga lagstiftningen ar att
skydda réattighetshavarens méjligheter att forfoga over sin immateriella
egendom och skapa incitament till fortsatt innovation, kreativitet och
samhallsutveckling. Systemet ska ocksa framja ett rikt och méngfasetterat
kulturutbud och bidra till ett fungerande néringsliv.

4.2 Grundlaggande drag i det nuvarande sanktions-
systemet

Inledning

Den som utan rattighetshavarens samtycke vidtar en atgard som omfattas
av ensamratten begar ett immaterialrattsintrang. Vid ett immaterialratts-
intrang kan saval straffrattsliga som civilrattsliga sanktioner komma i
fraga. Det finns aven bestammelser om straffprocessuella tvangsmedel och
civilrattsliga sakerhetsatgarder for att sakra egendom infor beslut om for-
verkande (en sarskild rattsverkan av brott) eller beslut om att egendom ska
aterkallas fran marknaden, andras eller forstoras eller att ndgon annan
atgard ska vidtas med den (en s.k. civilrattslig skyddsatgard).

Utgéangspunkten &r att varje stat sjalv reglerar vilket skydd som ska gélla
pa dess territorium. P& immaterialrattens omrade finns darutéver en rad
internationella konventioner och avtal dar Sverige ar part samt EU-ratts-
liga regleringar som harmoniserar forutsattningarna for immaterialrattsligt
skydd och, i viss man, innebdrden av det immaterialréattsliga sanktions-
systemet. Pa EU-niva finns ocksa ett antal rattigheter som ger samma ratts-
verkan i samtliga medlemsstater, t.ex. EU-varumarken.

Det civilréattsliga sanktionssystemet

Det civilrattsliga sanktionssystemet har effektiviserats och uttkats under
de senaste decennierna. Genom bl.a. det civilrattsliga sanktionsdirektivet
(direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sakerstéllande av skyddet
for immateriella rattigheter, [EGT L 195, 2.6.2004]) har sanktionssystemet
dessutom i viss man harmoniserats inom EU.

Med stod av bestdmmelserna kan domstol t.ex. vid vite forbjuda den som
begdr ett intréng att fortsatta med det. Under vissa forutsattningar kan for-
budet ocks& meddelas interimistiskt, dvs. i avvaktan pa ett slutligt avgéran-
de. Vidare kan bevisning om intrang sakras genom att inblandade aktérer
vid vite forelaggs att lamna uppgifter om det misstankta intranget (s.k.
informationsforeldggande) eller genom att Kronofogdemyndigheten
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undersoker den misstankta intrangsgorarens lokaler och utrustning
(s.k. intrangsundersokning).

I samtliga lagar finns dessutom bestdmmelser som gor det mdjligt att
ingripa mot intrangsgdrande egendom och hjalpmedel som anvants vid in-
trang. Bestammelserna innebar att den som begar ett intrang far tala att
egendom med anknytning till intranget aterkallas fran marknaden, dndras
eller forstors eller att ndgon annan atgard vidtas med den, om det anses
skaligt for att forebygga fortsatta krankningar av rattigheten. P4 samma
satt som vid ett straffrattsligt forverkande innebar dessa atgarder vanligtvis
att intrdngsgoraren inte far behalla egendomen. Dessa s.k. skyddsétgarder,
som &r centrala i sanktionssystemet, kan tillampas dven om intranget inte
ar straffbart, eftersom det racker att ett intrdng i objektiv mening fore-
ligger. En civilrattslig talan om skyddsatgarder handlaggs enligt ratte-
gangsbalkens regler om talan i tvistemal. Det &r ocksa mojligt att fora en
sadan talan inom ramen for ett brottmal. Da handlaggs fragan enligt
bestammelserna i 22 kap. rattegangsbalken om enskilt ansprak.

Inom ramen for ett tvistemal kan vidare allmanna bestimmelser om
civilrattsliga sakerhetsatgarder bli aktuella att tillampa i syfte att sékra ett
civilrattsligt yrkande (se bestdammelser om kvarstad m.m. i 15 kap. rétte-
gangsbalken). Darutover finns sérskilda regler om beslag i de immaterial-
rattsliga lagarna (se ndrmare i avsnitt 7).

Slutligen innehaller de immaterialrattsliga lagarna bestimmelser om att
den som har begatt ett intrdng ska ersatta den skada som intrénget orsakat
(skadestand).

Det straffrattsliga sanktionssystemet

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet gor intrang i en ensamratt
kan démas till boter eller fangelse i hogst tva ar. Straffansvaret ar inte
begransat till den som utfor intrdnget som garningsman utan omfattar dven
den som pé annat sitt medverkar till garningen (som anstiftare eller med-
hjélpare). For forsok eller forberedelse kan démas till ansvar enligt 23 kap.
brottshalken.

Straffskalan for upphovsrattsintrang skarptes till nuvarande nivaer, fran
baoter eller fangelse i hogst sex manader, pa 1980-talet. Det huvudsakliga
skélet for straffskarpningen var att ny teknik (framst méjligheten att kopi-
era till kassett- och videoband) hade gjort det méjligt att i stor och kom-
mersiell skala kopiera skyddade verk. Darigenom véllades upphovsman
och andra réttighetshavare betydande skada. I sammanhanget ndmndes
ocksa att en hogre straffskala skulle fa till effekt att preskriptionstiden for-
langdes och att mojligheterna att tillgripa tvangsmedel skulle 6ka (prop.
1981/82:152 s. 27).

Pa 1990-talet genomfordes motsvarande straffskdrpning i Gvriga
immaterialrattsliga lagar, efter att en liknande intrAngsproblematik kunnat
konstateras for vissa av de réttigheter som regleras dér. Av betydelse for
de forandringar som da gjordes var ocksa att davarande straffmaximum
framstod som Iagt vid en internationell jamforelse och att det ansags svart
att forsvara varfor straffsatserna for intrang i vriga rattigheter skulle vara
lagre &n vid upphovsrattsintrang (prop. 1993/94:122 s. 42, 43 och 55).

De immaterialrattsliga lagarna innehdller ocksa bestaimmelser om for-
verkande av egendom, som utgér en sérskild réattsverkan av brott. Av



bestammelserna framgar bl.a. att egendom som ett brott galler (t.ex. ett
parti forfalskade varor) ska forverkas om det inte & uppenbart oskaligt.
Nar det géller egendom som anvants, eller varit avsedd att anvéndas, som
hjalpmedel vid ett intrdng far den forverkas, om det behdvs for att fore-
bygga brott eller om det annars finns sarskilda skal for det. Utover de sar-
skilda bestammelserna om forverkande i immaterialrattslagarna kan ocksa
de allménna bestdmmelserna om forverkande i brottsbalken tillampas.

| de immaterialrattsliga lagarna finns inte nagra sarskilda regler om
straffprocessuella tvangsmedel kopplade till bestimmelserna om forverk-
ande. De allménna bestdmmelserna om beslag, férvar och kvarstad i ratte-
gangsbalken (26 och 27 kap.) 4r dock tillimpliga. (Se narmare i avsnitt 7.)

Atalsprévningsreglerna

Utgangspunkten enligt svensk rétt ar att alla brott faller under allméant atal
(20 kap. 3 § rattegangsbalken). Regleringen bygger ocksa pa principen om
obligatoriskt atal. Det innebdr att aklagaren som regel ar skyldig att vacka
atal om bevisningen vid en objektiv beddmning anses vara sé stark att man
kan férvénta sig en fallande dom.

For vissa brott har emellertid &klagarens rétt och plikt att atala inskrankts
genom sarskilda atalsprovningsregler. Atalsprévningsreglerna kan se olika
ut. Det kan t.ex. kravas att malsaganden anger brottet till atal (s.k. angivel-
sebrott). Ibland kan det kravas att atal ar pakallat, eller av sarskilda skal
pakallat, fran allman synpunkt. Det innebar att dklagaren ska gora en
lamplighetsprovning av atalsfragan. P4 immaterialrattens omrade finns
regler av det hér slaget.

Atalsprévningsreglerna i de immaterialrattsliga lagarna har utformats pé
olika satt. Vid upphovsrattsintrang och intrdng i kretsmonster och halv-
ledarprodukter racker det att malsdganden anger brottet till atal eller att
atalet &r pakallat fran allméan synpunkt for att en aklagare ska vécka
allmant atal (59 § upphovsrattslagen och 9§ kretsmonsterlagen). For
évriga immaterialrattsintrang kravs bade en atalsangivelse och att atalet av
sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt (57 § patentlagen, 35 §
monsterskyddslagen, 9 kap. 1 § vaxtforadlarrattslagen, 8 kap. 1 § varu-
markeslagen och 5 kap. 1 § lagen om féretagsnamn).

I samband med att straffskalan for brott mot upphovsrattslagen skérptes
pa 1980-talet dndrades atalsbestimmelsen s att atal kunde véckas inte
bara som tidigare nar malsaganden angav brottet till atal utan ocksa nar
atal var pékallat fran allman synpunkt, dvs. till det som galler i dag. Till
grund for andringen anfordes att det ibland hade visat sig svart att fa fram
atalsangivelser fran utlandska rattighetshavare. Som ett ytterligare argu-
ment angavs att den tekniska utvecklingen hade skapat forutséattningar for
en omfattande och kommersiellt driven kopieringsverksamhet, som ofta
avsag verk eller prestationer till vilka ett stort antal personer hade bidragit.
Enligt lagstiftaren innebar det att den personliga anknytningen, som tidi-
gare hade anforts som skal for att gora upphovsrattsintrang till ett angivel-
sebrott, inte langre var lika stark. Darutdver framholls att lagstiftningen
innehaller en noggrant avvagd balans mellan olika intressen och att det
fran kulturpolitisk synpunkt ar viktigt att denna balans inte rubbas. Sarskilt
i situationer med omfattande, kommersiella intrdng har samhallet darfor
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ett sjalvstandigt intresse och behov av att kunna ingripa med straffsank-
tioner for att se till att regelsystemet efterlevs. Samtidigt konstaterades att
aklagarna dven framdver maste fasta stor vikt vid malsagandens synpunk-
ter, men da inom ramen for bedémningen av om ett atal ar pakallat fran
allmén synpunkt (prop. 1981/82:152 s. 20 och 21).

Nar kretsmonsterlagen infordes utformades atalsprévningsregeln pa
motsvarande stt som i upphovsrattslagen, bl.a. med hénvisning till beho-
vet av ett effektivt skydd och en liknande intrangsproblematik (prop.
1986/87:49 s. 14).

Nar det galler utformningen av atalsprovningsreglerna i dvriga imma-
terialrattsliga lagar ar det patentlagen som har fatt std forebild. Bestam-
melsen i patentlagen fick sin nuvarande utformning i samband med att
brottet gick fran att vara ett malsagandebrott som endast kan atalas av en
malsagande, till att bli ett angivelsebrott som kan atalas av aklagare, men
med den begransningen att allmant atal bara fick vackas om det av sér-
skilda skal ansags pakallat fran allméan synpunkt. Till grund for andringen
anfordes bl.a. att patentintrang, liksom varumarkesintrang, star de egent-
liga formogenhetsbrotten nara och att rattigheterna déarfor bor skyddas pa
det satt som ett laggande under allmant atal medfor. Det ansags aven sto-
tande att i frdga om ett sa pass allvarligt brott som patentintrang helt och
héllet overlamna frdgan om utkravande av ansvar till malsaganden. Sam-
tidigt understroks att patentintrdng ofta ar tekniskt mycket svarbedémda,
vilket lampar sig mindre val for allman &klagare att handlagga, samt att
straffansvar i regel endast torde aktualiseras i grovre och mer uppenbara
fall. De mest komplicerade malen bedémdes alltjamt beh6va handlaggas
som civila patentprocesser (prop. 1966:40 s. 205, 206 och 277).

I samband med att atalsforutsattningarna for patentintrang andrades
valde man ocksa att skarpa atalsprévningsreglerna i varuméarkeslagen och
utforma dem pa samma satt som i patentlagen utan narmare motivering.
Darefter har motsvarande bestammelser inforts ocksa i monsterskydds-
lagen, vaxtforadlarrattslagen och davarande firmalagen (numera lagen om
foretagsnamn).

I samband med att straffskalorna pa dessa omraden skarptes p& 1990-
talet Gvervagdes om kravet pa sarskilda skal skulle tas bort, sa att atal
kunde véckas nar det anségs pakallat fran allman synpunkt. Rikséklagaren
hade nagot ar tidigare i ett dverprévningsbeslut uttalat att talsprovnings-
regeln &r av det mest restriktiva slag som forekommer for fall dar allmént
atal 6ver huvud taget kan forekomma (Riksaklagarens beslut den 2 januari
1992 i dnr AD 551, 596, 608-91). Som skal for en &ndring anfordes bl.a.
att den véxande kommersiella intrangsproblematiken hade Okat det
allmannas intresse av att kunna ingripa straffrattsligt, sarskilt nar intrangen
begatts i stor omfattning eller avsett stora véirden. Det konstaterades ocksa
att denna typ av intrang betraktas som sarskilt klandervarda pa inter-
nationell nivd dar man stravar efter att stirka de immaterialrattsliga
skyddssystemen. Samtidigt kunde den svenska atalsprovningspraxisen,
vid en internationell jamforelse, uppfattas som sa strang att allmént atal
for intrang i industriella rattigheter i praktiken inte kunde ske. Trots det
gjordes i slutdndan inte nagra andringar i atalsprévningsreglerna eftersom
det ansags kunna medfora kade kostnader for polis och aklagare (prop.
1993/94:122 s. 57-59).



Nar 2010 ars varumarkeslag togs fram dvervagdes fragestallningen pa
nytt. Det konstaterades da att en narmare analys av reglerna om atalsprov-
ning behdvdes, sarskilt mot bakgrund av att varumadrkesforfalskning och
piratkopiering utgor ett stort och vdxande problem for réttighetshavarna
och for samhéllet i stort. Eftersom det da pagick forhandlingar pa EU-niva
som syftade till att harmonisera det straffréttsliga regelverket pa im-
materialrattens omrade, och som dven omfattade atalsprovningsreglerna,
ansags det olampligt att vid det tillfallet 6vervaga sddana andringar i varu-
markeslagen (prop. 2009/10:225 s. 271). Férhandlingarna ledde emellertid
inte till ndgra nya regler.

Ocksa atalsprovningsregeln i patentlagen har nyligen setts 6ver eftersom
det under langre tid ifragasatts varfor de straffrattsliga sanktionsbestam-
melserna i den lagen inte kommit till anvéndning. Patentlagsutredningens
bedémning, som &n sa lange bereds inom Regeringskansliet, &r dock att
atalsprovningsregeln inte bor dndras av den anledningen (se SOU 2015:41
s. 197-203).

3) De immaterialrittsliga straff-
bestimmelserna

Regeringens forslag: Straffen for de allvarligaste fallen av immaterial-
rattsintrang ska skarpas, och sarskilda straffskalor for uppsatliga grova
brott och nya brottsheteckningar ska inforas i samtliga immaterial-
rattsliga lagar. Straffskalan for de grova brotten ska vara fangelse i 1agst
sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om ett brott &r grovt
ska det sarskilt beaktas om garningen har foregétts av sarskild plane-
ring, har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,
har varit av storre omfattning eller annars har varit av sarskilt farlig art.

Utredningens forslag omfattar endast intrang i upphovsratt och varu-
markesratt men dverensstammer i dessa delar i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar dock att de grova brotten ska inkludera ocksé
grovt oaktsamma garningar och att det vid bedémningen av om ett intrang
ar grovt sarskilt ska beaktas om gérningen har inneburit synnerligen kann-
bar skada, har medfért betydande vinning eller annars har varit av sarskilt
farlig art (SOU 2018:6 s. 31-47).

Remissinstanserna: Med ndgot undantag vélkomnar alla remiss-
instanser utredningens forslag, eller har inga invandningar mot dem.
Tvartom understryker flera remissinstanser behovet av skérpt lagstiftning
pa omradet.

Ett stort antal remissinstanser, daribland Stockholms tingsrétt (Patent-
och marknadsdomstolen, PMD), Svea hovratt (Patent- och marknadsover-
domstolen, PMOD), Uppsala och Lunds universitet, Svenskt Naringsliv,
Tullverket, Sveriges Patentbyraers férening och Journalistférbundet,
menar dock att motsvarande forandringar bor 6vervigas i forhallande till
samtliga immaterialrattsliga lagar, eller i vart fall i forhallande till
monsterskyddslagen och lagen om féretagsnamn.
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Tullverket, Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR) och Sveriges
Patenthyraers forening papekar att man utover ett grovt upphovsrattsbrott
skulle kunna 6vervdga att infora ett ringa sadant brott, medan Svenskt
Néaringsliv noterar att ansvar for stampling i forhallande till de grova
brotten skulle kunna 6vervégas.

PMD anfor att den foreslagna straffskalan for grova brott framstar som
strang i forhallande till andra oaktsamhetsbrott och lyfter bl.a. fragan om
huruvida grovt oaktsamma intrang bor bedémas pa samma sétt som upp-
satliga intrdng. Svenskt Naringsliv staller sig daremot bakom att uppsat
inte uppstalls som en férutsattning for grovt brott och flera remissinstanser
pa rattighetshavarsidan menar att uppsat i sig borde kunna tala for att ett
brott ar grovt.

Manga av remissinstanserna har darutdver synpunkter pa hur de grova
brotten ska kvalificeras och ringas in.

Forslagen i utkastet till lagradsremiss 6verensstimmer med regering-
ens (utkast till lagradsremiss s. 22-31).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Svensk Biblioteks-
forening valkomnar forslagen, eller har inte nagra invandningar mot dem.
Svensk Biblioteksforening avstyrker forslagen eftersom man inte ser nagot
behov av skirpta straff for upphovsrattsintrang. Svenska Uppfinnare-
foreningen och Uppfinnarkollegiet menar att det vid beddmningen av om
ett brott ar att anse som grovt sérskilt bor beaktas om réttighetshavaren
drabbats sarskilt hart och sjalv inte lyckats stoppa intrdnget eller om
intrdngsgoraren ar en stark aktor och rattighetshavaren en svag aktor.

Skalen for regeringens forslag
Det finns ett behov av att skarpa straffen for de allvarligaste intrangen

Straffbestdmmelserna i flertalet av de immaterialrattsliga lagarna fick sin
nuvarande utformning vid ungefédr samma tidpunkt som internet intro-
ducerades for den breda allmanheten. De upphovsrattsliga straffbestam-
melserna &r ytterligare ett decennium éldre. Utvecklingen av informations-
samhallet och den digitala tekniken har darefter i grunden forandrat vart
sétt att producera, distribuera och konsumera varor och tjanster. Internet
har blivit en central kanal bade for tillhandahallare och konsumenter och
nya affarsmodeller och onlinetjénster har utvecklats som inte existerade
for bara ett tiotal ar sedan.

Sverige har tidigt legat 1angt fram i den tekniska utvecklingen. Det har
gjort att svenska aktorer snabbt kunnat positionera sig pa den nya marknad
som bl.a. kénnetecknas av skiftet fran fysiska till immateriella tillgangar.
Det &r en av forklaringarna till varfor svenska foretag, innovatorer och
kreatdrer varit mycket framgangsrika i att ta fram banbrytande produkter,
tjanster och l6sningar och till att Sverige under manga ar rankats som ett
av de mest innovativa landerna i vérlden.

For de immaterialrattsintensiva foretagen ar ett fungerande immaterial-
rattsligt skydd en forutsattning for att de ska ha mojlighet att fa tackning
for sina investeringar och kunna skapa nya verk, uppfinningar, produkter
och tjanster. Det &r ocksa en avgdrande anledning till varfor dessa foretag
starkt kommit att bidra till var samhallsekonomi och vélfard. | dag gene-
rerar de immaterialrattsintensiva foretagen fler an vart tredje arbetstillfélle
i Sverige och mer 4n 40 procent av var bruttonationalprodukt. Skyddet



bidrar ocksa till att uppratthélla ett rikt och brett kulturutbud och gér det
enklare for konsumenter att hitta de varor och tjanster som motsvarar
konsumentens 6nskemal. Att sla vakt om de immateriella rattigheterna ar
darfor angeléget inte bara for enskilda individer, rattighetshavare och fore-
tag utan for hela samhallsekonomin.

| takt med den tekniska utvecklingen och de immateriella tillgdngarnas
Gkade betydelse har ocksa intrangsproblematiken i grunden forandrats.
Numera finns sofistikerade datorprogram for kopiering och spridning av
t.ex. film, och tekniken for reproducering av fysiska foremal har gatt
framat. Inte minst anvands de distributionsvégar som uppkommit i och
med internet ocksa for att bega intrdng. Med hjélp av vélorganiserade
webbsidor begds intrdngen numera 6ppet, snabbt och enkelt och mer eller
mindre anonymt. Webbsidorna riktar sig vanligtvis till en stor mottagar-
krets i manga lander. Den bakomliggande verksamheten bedrivs ofta
professionellt och systematiskt, med det huvudsakliga syftet att locka nya
kunder och snabbt skapa stora intékter for huvudmannen. Enligt uppgifter
fran den europeiska immaterialrattsmyndigheten EUIPO skapar mojlig-
heten till snabb och hdg avkastning, i kombination med milda domar,
incitament for kriminella ligor att &gna sig at immaterialrattsintrang.
Myndigheten och Interpol uppger ocksa att det finns en tydlig koppling
mellan storskalig intrdngsverksamhet och annan organiserad brottslighet.
Vinster som uppstar fran handeln med piratkopierade varor riskerar dérfor
att kanaliseras vidare till andra omraden som t.ex. narkotikahandel och
maéanniskosmuggling.

Att immaterialrattsintrangen kommit att utvecklas till en professionell
och lukrativ industri baserad pa affarsmassiga 6vervaganden leder inte
bara till forluster for berdrda foretag och innehavare avimmateriella rattig-
heter, utan ocksa for samhéllet i stort. Bara for 13 undersokta sektorer
inom EU berdknar man att immaterialrattsligt forfalskade varor arligen
resulterar i direkta forsaljningsforluster for berdrda foretag om knappt
60 miljarder euro och 434 000 forlorade arbetstillfallen. Om &ven de
branscher som forser de direkt berérda med t.ex. material, varor eller
tjanster raknas med, uppgar forsaljningsforlusterna till 6ver 100 miljarder
euro och antalet forlorade arbetstillfallen till nistan 750 000 per ar. For
EU:s medlemsstater innebar det i férlangningen totala skatteforluster om
knappt 15 miljarder euro per ar. For svensk del har det beriknats att
problematiken med immaterialrattsligt forfalskade varor arligen resulterar
i 7 100 forlorade arbetstillfallen, mer &n 7 miljarder kronor i forlorade
skatteintakter samt totala forséljningsforluster for svenska foretag och
rattighetshavare om 21 miljarder kronor.

Utvecklingen mot en storskalig och industriellt bedriven intrangs-
verksamhet leder alltsé till omfattande forsaljningsforluster som drabbar
inte minst innovativa smaforetag mycket hart. Billigt producerade kopior
skadar ocksé den goodwill som tillverkaren av den akta varan har, efter-
som konsumenterna ofta kopplar ihop bristfallig kvalitet hos kopiorna med
originalet. Aven for konsumenterna kan kopieringen vara till nackdel. |
vissa fall kan den kopierade produkten vara sa dalig att den inte uppfyller
de sékerhetskrav som man forknippar med originalprodukten. Detta &r
givetvis sarskilt allvarligt nér det géller produkter som reservdelar, lek-
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saker, lakemedel eller elektriska utrustningar. Den sistndmnda produkt-
kategorin &r en av de vanligast forekommande nér det géller forfalskade
och piratkopierade varor som importeras till Sverige.

Jamfort med manga andra lander har det i Sverige ocksa férekommit en
omfattande brottslighet som gjort det méjligt for internetanvandare att utan
tillstand ta del av och kopiera framfdér allt film. Enligt uppgifter fran film-
branschen, som far stod av internationella undersokningar, anvands sadana
webbsidor i storre utstrackning i Sverige an i t.ex. vara nordiska grann-
lander. Enligt vissa underskningar anvander sig s méanga som 75 procent
av svenskarna i aldern 16-25 ar av olovliga streamningstjanster. Det
drabbar de upphovsman, artister, skadespelare och andra som genom olika
insatser har bidragit till det innehall som kopieras och tillgangliggérs, men
&ven andra aktorer i kedjan, t.ex. licenstagare, drabbas. Enligt den svenska
film- och tv-branschen leder det sammantaget till forluster om ca
800 miljoner kronor per ar, en utveckling som forsvarar finansieringen av
svensk film och som pa sikt riskerar att leda till ett begransat kulturutbud.

Den immaterialréttsliga intrangsproblematiken ser alltsd vasentligen
annorlunda ut i dag &n nér de nuvarande straffskalorna inférdes. Numera
finns en organiserad och strukturerad intrangsverksamhet som leder till
stora skador for hela samhéllet. Det riskerar att sld undan benen for
enskilda kreatorer, kulturskapare och sméaféretag och paverkar hela
branscher. Det snedvrider konkurrensen for néringslivet och leder till att
vardefulla arbetstillfallen och skatteintakter gar forlorade. I ett internation-
ellt perspektiv har intrangsverksamheten ocksa ofta koppling till annan
grov brottslighet. Det finns darfor anledning att se allvarligt pa denna typ
av brottslighet. Samtidigt som det knappast finns nagot behov av en allméan
skarpning av straffen for immaterialrattintrang &r det tydligt att straff-
skalorna inte ger utrymme for att i de allvarligaste fallen déma ut ett straff
som motsvarar brottets svarhet.

Straffskarpningen bor omfatta alla immaterialrattsliga lagar

Utredningens uppdrag har varit begransat till att évervdga straff-
skarpningar for upphovsratts- och varumarkesintrang, och det &r enbart i
forhallande till upphovsrattslagen och varumérkeslagen som utredningen
lamnar sadana forslag. Bakgrunden till avgransningen &r att det ar pa dessa
omraden som intrdngsproblematiken, i vart fall i Sverige, hittills har varit
mest pataglig. De mal som férekommit i svenska domstolar och som rort
straffansvar for storskaliga intrang har uteslutande rort dessa rattsomraden.
Enligt regeringens uppfattning finns det dock, som flera remissinstanser
pekar pd, anledning att ifrdgasatta om det enbart av det skalet ar rimligt att
genomfora straffskarpningar bara i dessa bada lagar.

Regelverken och brottstyperna i samtliga immaterialrattsliga lagar &r
nara beslaktade med varandra. Utvecklingen under de senaste decennierna
har ocksd géatt mot mer enhetliga sanktionsbestimmelser pa hela
immaterialrattens omrade. Ett exempel pd det &r det civilrattsliga
sanktionsdirektivet som tagits fram inom EU. Né&r det sérskilt géller straff-
skalorna i Sverige kan det ocksa konstateras att de varit helt 6verens-
stimmande sedan 1990-talet och att det varit resultatet av en medveten
strdvan att skapa enhetlighet.



De olika skydd som féljer av immaterialrattslagarna dverlappar dess-
utom ofta varandra. Det gdller inte minst for upphovsratten och moénster-
skyddet. En och samma produkt kan vara féremal for bade upphovsrétt
och monsterskydd och en viss géarning kan darfor vara straffbar enligt savil
upphovsréttslagen som monsterskyddslagen. Aven pd omraden dar fore-
malet for respektive skydd skiljer sig at kan liknande situationer uppsta.
Det géller t.ex. om en patenterad uppfinning kommit till uttryck i en pro-
dukt som samtidigt — p& grund av formgivningen av produkten — ar upp-
hovsrattsligt skyddad.

Till detta kommer att skydden for varumarken och féretagsnamn galler
korsvis (1 kap 8 § varumarkeslagen och 1 kap. 3 § lagen om foretags-
namn). Det innebdr att den som innehar ett varumarke har ensamratt till
detta ocksd som féretagsnamn och vice versa. Att varumarkesratten och
foretagsnamnsrétten har ett s nara samband har i tidigare lagstiftnings-
arenden anforts som skal for att sa langt som det ar mojligt samordna
lagarna.

Det nara forhallandet mellan de olika immaterialrattsliga skydden inne-
bér att det finns en uppenbar risk for tillampningssvarigheter om straff-
bestammelserna patagligt skiljer sig fran varandra. Initialt kan det vara
svart att avgora vilken rattighet ett intrdng avser och samma brottsliga
garning kan innefatta flera typer av intrdng. Samtidigt kan de praktiska
konsekvenserna bli stora beroende pé vilken av lagarna man viljer att
grunda sin talan pa. Det galler inte bara i fraga om vilket straff som kan
démas ut, utan ocksd i frdga om preskriptionstid och vilka straff-
processuella tvangsmedel som finns att tillga.

Det gar inte heller att komma ifran att differentierade straffskalor skulle
ge intrycket av att vissa immateriella rattigheter &r mer skyddsvérda &n
andra och det ar svart att motivera varfor sa skulle vara fallet. Sarskilt
tydligt blir det naturligtvis i fall da t.ex. ett omfattande patentintrang
avseende ett lakemedel skulle kunna leda till ett patagligt mildare straff an
ett varumarkesintrang avseende samma lakemedel. Att de storskaliga och
industriellt betonade intrdngen &r mindre vanliga p& andra omraden an de
varumaérkes- och upphovsrattsliga kan knappast utgéra skal for att déma
till mildare pafoljd om och nér ett sddant intréng faktiskt forekommer.

Det finns darfor skal att nu skarpa straffen for de allvarligaste intrangen
savitt avser samtliga immaterialrittsliga lagar.

Sarskilda straffskalor for grova uppsatliga brott

Som foreslas saval i utredningen som i utkastet till lagradsremiss bor
straffskarpningen ske genom att sérskilda straffskalor fér grova brott in-
fors i alla de immaterialréttsliga lagarna. Det skapar forutséttningar for en
tydlig avgransning av de allvarligaste formerna av intrdng som &r avsedda
att omfattas av den straffskarpning som nu foreslas.

Nar det galler straffskalans utformning framstar det som naturligt att
bestamma straffminimum till fangelse i sex manader, bl.a. da det ligger i
linje med flera andra grova brott enligt brottshalken, sasom grov stéld och
grovt bedrégeri.

Savitt avser straffmaximum finns det, som framhalls i saval utredningen
som utkastet till lagradsremiss, flera goda skél att bestamma det till fang-
else i sex ar. Det lamnar utrymme for att inom straffskalan ta hojd ocksa
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for de allra allvarligaste intrdngen och ger mojlighet till en proportionerlig
straffmatning i de fallen. Ett sddant straffmaximum skulle ocksa 6verens-
stdmma med det som géller for t.ex. grov stéld och grovt bedrégeri, men
&ven for grovt penningtvattsbrott och grovt tullbrott, som immaterial-
réttsbrotten ofta utgor forbrott till.

Det kan dock konstateras att dessa Gvriga brottstyper genomgaende
forutsatter ett uppsatligt agerande, samtidigt som immaterialrattshrotten
enligt nu géllande ordning omfattar saval uppsatliga garningar som gér-
ningar som begas av grov oaktsamhet. Regeringen delar den uppfattning
som fors fram av PMD, att ett straffmaximum om sex ar framstar som val
strangt i forhallande till oaktsamma gérningar.

Som Lunds universitet pekar pa ar det dessutom viktigt att allméant saker-
stilla att de grova immaterialrattsbrotten inte far en for vid rackvidd. De
straffskarpningar som nu foreslas syftar till att komma at de allvarligaste
och mest klandervarda fallen av intrang. Det handlar om en intrangs-
verksamhet som blivit alltmer systematisk och organiserad och dar
garningarna begas planlagt, strukturerat och utifran affarsmassiga 6ver-
véaganden. Det ar som utgangspunkt svart att se att en garningsman som
har en central roll i en sddan verksamhet skulle sakna uppsat i forhallande
till de intréng som sker.

Sammantaget finns det darfor anledning att utga fran att ett krav p& upp-
sat for grova brott inte begransar tillimpningsomréadet for mycket. Dare-
mot skulle ett sddant krav sakerstalla att straffskdrpningarna inte far ett
alltfor stort genomslag. De grova brotten bor dérfor bara omfatta uppsat-
liga garningar. Med hansyn hartill framstar den straffskala som foreslas
saval av utredningen som i utkastet till lagradsremiss som valavvagd.

Kvalifikationsgrunder

Som framgar av beddmningarna ovan bor de straffskirpningar som nu
foreslas genom inforandet av grova brott ta sikte pa den brottslighet som
ar av sarskilt farligt slag for saval rattighetshavarna som samhéllet. For att
astadkomma detta kan man i straffbestimmelserna ange s.k. kvalifika-
tionsgrunder, dvs. vad som sérskilt ska beaktas vid bedémningen av om
ett brott ar grovt. Pa sa satt sakerstalls att ett brott som regel kommer att
bedémas som grovt, om det foreligger sddana omstandigheter som lag-
stiftaren sarskilt framhallit. Det framjar alltsa forutsebarheten och ger en
béattre ledning och storre enhetlighet i rattstillampningen. Kvalifikations-
grunderna bor utformas pd samma sitt i samtliga immaterialrattsliga lagar.
| friga om vilka grunder som ska kvalificera ett brott som grovt gor
regeringen foljande bedémning.

Ett av immaterialrattslagstiftningens centrala syften &r att skydda rattig-
hetshavarens rétt att forfoga Gver sin ensamrétt och det varde som rattig-
heten &r forknippad med. Att ett intrdng resulterat i skada och hur stor
denna skada &r for rattighetshavaren &r darfor en relevant aspekt att beakta
nar man bedémer hur allvarligt ett intrdng ar. Som méanga remissinstanser
ar inne pa ar det emellertid forenat med vissa svarigheter att tillampa
kvalifikationsgrunder som tar sikte pa skada.

Utredningens forslag i denna del (synnerligen kénnbar skada) tar sikte
pa subjektiv skada, dvs. hur kannbar skadan varit i det enskilda fallet.
Manga immaterialrattsintrang sker i dag via natet och det ar inte ovanligt



att flera verk eller produkter, som i sin tur har koppling till flera rattighets-
havare, hanteras vid ett och samma brottstillfalle. Till skillnad fran vad
som géller vid ett férmogenhetsbrott som t.ex. stold ar det under sadana
forutsattningar svart for garningsmannen att skapa sig en uppfattning om
hur skadan kan sla i det enskilda fallet. Det kan fa till effekt att en
kvalifikationsgrund som tar sikte pa subjektiv skada slar mer eller mindre
slumpartat. Som flera remissinstanser pekar pa finns det samtidigt en risk
for att objektivt sett synnerligen stora skador som inte slar sarskilt hart i
det enskilda fallet (t.ex. for att rattigheten innehas av ett stort foretag med
en bred immaterialrattslig portfélj) inte i tillracklig man kan beaktas inom
ramen for en sadan kvalifikationsgrund vid bedémningen av om ett brott
ska beddmas som grovt.

Som ett alternativ skulle en kvalifikationsgrund som tar sikte pa objektiv
skada kunna Gvervagas. Savitt avser intrang pa internet kan det dock
konstateras att ett mycket brett spektrum av handlingar kan leda till relativt
stora skador. Det géller t.ex. enskilda personers oorganiserade och enstaka
intrang som sker for personliga syften. Som SFIR och Lunds universitet ar
inne pa ar avsikten inte att sddana garningar ska bedémas som grova brott.
Dartill kommer att det manga ganger ar svart att bevisa vilken objektiv
skada ett intrang resulterat i. Det marks inte minst i skadestandsprocesser
pad immaterialrattens omrade dar bevislattnadsregeln i 35 kap. 5§
rattegangsbalken ofta tillampas. Det innebér i praktiken att skadan upp-
skattas till ett skaligt belopp. | en straffrattslig process géller ett hogre
beviskrav an i tvistemal. Det finns darfor anledning att anta att en kvali-
fikationsgrund som tar sikte pa objektiv skada skulle kunna orsaka pa-
tagliga bevissvarigheter inom ramen for en straffréttslig process.

Liknande svarigheter kan uppsta i forhallande till den av utredningen
foreslagna kvalifikationsgrunden ”’betydande vinning”. Som Svenskt Né&r-
ingsliv och flera foretradare for rattighetshavare pekar pd finns det
naturligtvis en risk for att aktorer som begar intrdng mot bakgrund av
kommersiella syften ocksa vidtar atgarder for att délja vilka intakter och
tillgdngar deras ageranden resulterar i. Dessutom &r det ofta s att
immaterialrattsliga intrdngsmal omfattar delar av en storre verksamhet
t.ex. pa sa satt att endast en viss andel av de verk som olovligen gors till-
gangliga pa en webbplats omfattas av atalet. Under sadana forutsattningar
kan det, som flera rittighetshavare papekar, bli svart att styrka hur stor
vinning som uppkommit i férhéllande till just dessa intrdng. Som PMOD
ar inne pa ar det dessutom vanligt att intakter som kan knytas till garnings-
mannen saknar direkt koppling till de intrdng som atalet mot dem faktiskt
galler. Det kan exempelvis gélla i situationer da huvudmannen bakom en
webbplats inte kréver betalning fran sina besokare for att fa del av olovligt
utlagd film, utan i stallet far stora fortjanster hanforliga till donationer eller
annonsintakter. Aven sddana forhéllanden riskerar att medféra bevis-
svérigheter.

Den samlade beddmningen &r darfor att kvalifikationsgrunder som
uttryckligen tar sikte pa skada och vinning bor undvikas. I stallet bor andra
kvalifikationsgrunder véljas som alltjgmt traffar de garningar som typiskt
sett orsakar stor skada eller vinning, men som samtidigt sallar bort mindre
klandervérda gérningar, t.ex. en enskild persons oorganiserade och enstaka
intrang som sker for personliga syften. Det vore alltsa fordelaktigt om man
vid beddmningen av om ett brott ar grovt dven fortsattningsvis kan véga
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in eventuell skada och vinning, utan att dessa omstandigheter blir centrala
forutsattningar for att beddma om ett brott &r grovt.

Utover eventuell skada och vinning foreslar utredningen att det ska
beaktas om garningen annars varit av sarskilt farlig art. Inom ramen for
denna allménna kvalifikationsgrund finns bl.a. utrymme att beakta
garningsmannens tillvdgagangssatt och inom vilket sammanhang en gar-
ning foretagits. Motsvararande kvalifikationsgrund finns i manga andra
straffrattsliga bestaimmelser. Vanligtvis dsyftas har att brottsligheten fore-
gatts av sarskild planering, att den utdvats systematiskt eller inom ramen
for en organiserad brottslighet, att brottsligheten haft internationell an-
knytning eller att garningsmannen pa annat satt visat séarskild férslagenhet
eller foretagsamhet. Andra faktorer som kan beaktas &r att garningen varit
av stor omfattning eller har bedrivits vanemassigt under lang tid. Det
handlar ofta om omsténdigheter som ytterst kan innebéra att en gérning
blir systemhotande.

Flera av de nu ndmnda omstandigheterna utgdr centrala inslag i just den
typ av immaterialréttsbrott som ar att betrakta som sérskilt klandervérda
och allvarliga utifran ett bredare samhallsperspektiv, dvs. de intrdng som
sker planlagt, strukturerat och utifran affarsmassiga 6vervaganden. Det
framstér darfor som lampligt att anvinda den foreslagna kvalifikations-
grunden i bestammelserna om grova brott.

I linje med vad PMOD och Lunds universitet férordar bor kvalifikations-
grunderna dock ge konkreta exempel pa farliga omstandigheter. Det bor
ske genom att nagra av de omstandigheter som &r centrala for de allvar-
ligaste intrAngen sarskilt anges i lagtexten. Enligt regeringens uppfattning
bor det vid beddmningen av om ett brott ska anses som grovt darmed
sarskilt beaktas om garningen foregatts av sarskild planering eller utgjort
ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form. Dessutom bor det
anges att det sérskilt ska beaktas om garningen varit av stérre omfattning.
Pa sa satt tydliggors att fokus for bedomningen av gradindelning ska ligga
béde pé& garningsmannens forslagenhet och garningens storskalighet. Brott
som begas pa sadana satt medfor ofta att garningsmannen kan bygga upp
ekonomiska resurser som till del kan &terinvesteras i verksamheten. Aven
i de fall ddr garningsmannens motiv for att bega brott inte a4r ekonomiskt
far ett sadant strukturerat eller omfattande tillvigagangssatt ofta svéra
foljder, t.ex. i form av stora skador for rattighetshavarna, tredje man och
samhéllet i stort.

Att en garning foregatts av sarskild planering eller har utgjort ett led i en
brottslighet som utbvats i organiserad form &r omstandigheter som redan i
dag ska beaktas som forsvarande vid bedémningen av ett brotts straffvérde
enligt 29 kap. 2 § 6 brottsbalken. N&r en sddan omstandighet 4r avsedd att
leda till en uppgradering av brottet pa sa sitt att en strangare straffskala
ska tillampas finns det emellertid skal att sérskilt markera det i lagtexten.

Om en omstandighet beaktats vid avgtrandet av till vilken grad ett brott
ar att hanfora kan det saknas anledning att aterigen beakta den som for-
svarande vid straffmatningen av brottet. En bedémning maste dock goras
i det enskilda fallet. Om omsténdigheterna med styrka talar for att brottet
ar allvarligt kan dven straffvardet paverkas i forsvarande riktning.

Det ar i sammanhanget viktigt att framhalla att lagtextens upprakning av
kvalifikationsgrunder inte ar uttmmande. Tvéartom ska de angivna om-
standigheterna ses som exempel pa vad som sarskilt ska beaktas nar man



bedémer om ett agerande &r att betrakta som ett grovt brott. Det ar alltsd
faktorer som ska véaga tungt vid beddmningen. Det innebar & ena sidan att
ett brott inte alltid maste rubriceras som grovt sa snart nagon av de sarskilt
angivna omstandigheterna foreligger. A andra sidan kan ett agerande be-
démas som grovt ocksa med hanvisning till andra allvarliga omstandig-
heter. En helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter i det enskilda
fallet maste alltid g6ras. Inom ramarna for den beddmningen &r det alltsa
mojligt att ocksa helt andra omsténdigheter 4n de sarskilt angivna kan bli
avgorande. Hit hor t.ex. den skada som garningen inneburit for malsagan-
den och den vinst som den medfort fér garningsmannen. Detsamma galler
om garningen inneburit risk for tredjemansskada, vilket ndgon remiss-
instans lyfter fram.

Brottsbeteckningar

Som utredningen finner finns det flera goda skal till att inféra brotts-
beteckningar i de straffréttsliga portalparagraferna i upphovsrattslagen och
varumarkeslagen. Det blir enklare att forsta vilken typ av brott som avses
och domsluten blir mer enhetliga. | de immaterialrattsliga lagarna fyller
brottsheteckningarna ocksé en annan viktig funktion, namligen att tydlig-
gbra nar man har att gora med ett straffrattsligt och inte ett civilrattsligt
ansvar for intrang. De foreslagna brottsbeteckningarna, upphovsrattsbrott
och grovt upphovsréttsbrott respektive varumarkesbrott och grovt varu-
markesbrott, som remissinstanserna inte har nagra synpunkter pa, framstar
som lampliga.

Mot bakgrund av att regeringen nu foreslar att straffskarpningar ska
genomforas i samtliga immaterialrattsliga lagar bor motsvarande brotts-
beteckningar inféras i 6vriga berdrda lagar. Har utgor patentbrott och grovt
patentbrott, monsterskyddsbrott och grovt monterskyddsbrott, krets-
monsterbrott och grovt kretsmoénsterbrott, vaxtforadlarrattsbrott och grovt
vaxtforadlarrattsbrott samt foretagsnamnsbrott och grovt foretags-
namnsbrott lampliga beteckningar.

Sérskilda straffskalor for grova brott och brottsrubriceringar i respektive
lags straffrattsliga portalparagrafer, far till konsekvens att dven intrang i
andra rattigheter som omfattas av paragraferna (narstaende rattigheter,
EU-varumarken, gemenskapens véxtforadlarratt, europeiska patent och
gemenskapsformgivning) kan bedémas som grova brott och omfattas av
de nya brottsheteckningarna. Det framstar som rimligt. Framst for att de
rattigheterna inte har sirbehandlats tidigare i frdga om straffrattsliga
sanktioner, men ocksa for att skydden som respektive portalparagraf om-
fattar ofta 6verlappar varandra vilket talar for att den straffréttsliga sank-
tionen och brottsbeteckningen bor vara densamma. | linje med detta
resonemang framstar det som lampligt att helt andra typer av garningar
som tidigare sarbehandlats och straffrattsligt sanktionerats enligt separata
bestdmmelser i de olika immaterialrattsliga lagarna inte omfattas av de
foreslagna straffskarpningarna eller de nya brottsbeteckningarna. Det
géller bl.a. for kringgaenden av tekniska sparrar och information enligt
57 a och 57 b 8§ upphovsrattslagen, for bristande uppgiftsskyldighet
enligt 62 8§ patentlagen och for felaktig anvéndning av sortbendmning i
9 kap. 11 § véxtforadlarrattslagen.
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Enligt regeringens beddmning finns det inte heller skal att nu 6vervaga
att infora ett ringa upphovsrattsbrott. Det géller sarskilt i ljuset av att det
nedan foreslas en viss skarpning av atalsprévningsreglerna betraffande
just de upphovsrattsliga intrangen (se vidare avsnitt 6).

Forsdk och forberedelse till grova immaterialrattsbrott

Av respektive immaterialrittslig lag framgar att forsok och forberedelse
till intrang &r straffbart. Det bor naturligtvis aven fortsattningsvis galla for
de brott som fram@ver &r att bedéma som grova.

Daremot har det inte tidigare ansetts pakallat att 6vervéaga straffrattsligt
ansvar for stampling i forhallande till immaterialréttsbrotten. Dartill
kommer att sarskilda bestammelser om ansvar for stampling, pa samma
sétt som galler for bestdmmelserna om forsdk och forberedelse till brott,
skulle aktualisera fragestallningar ocksa i forhallande till det civilrattsliga
sanktionssystemet, som inte &r uppe till 6versyn inom ramen fér detta lag-
stiftningsarende. Det galler tex. i forhallande till bestaimmelserna om
vitesforelaggande, informationsforeldggande och intrdngsundersokning.
Regeringens bedémning ar darfor att ett eventuellt ansvar for atgarder som
&r att anse som stampling till brott inte bor 6vervégas i det har samman-
hanget.

Vissa konsekvenser av forslaget

Den foreslagna straffskalan for grova immaterialrattsbrott far vissa konse-
kvenser for mojligheten att anvéanda straffprocessuella tvangsmedel. Bland
annat far hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation anvandas vid
forundersokning avseende ett brott for vilket det inte &r foreskrivet lindri-
gare straff an fangelse i sex manader (se 27 kap. 19 § tredje stycket 1 ratte-
gangsbalken). Vidare medfor straffskalan att bestimmelserna om s.k.
utvidgat forverkande kan bli tillampliga (36 kap. 1 b 8 brottsbalken). For-
slaget paverkar ocksa preskriptionstidens langd. F6r grova immaterial-
rattsbrott kommer preskriptionstiden att bli tio ar (35 kap. 1§ forsta
stycket 3 brottsbalken), vilket ar fem ar langre an for brotten av normal-
graden (35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken).

6 Andrade 3talsprovningsregler

Regeringens forslag: Aklagaren ska f& vicka atal endast om det &r
motiverat fran allman synpunkt.

Utredningens forslag omfattar bara upphovsratt och varumérkesratt
men Bverensstdmmer i dessa delar med regeringens férslag (SOU 2018:6
s. 49-58).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser ar positiva till att atals-
provningsreglerna i upphovsrittslagen och varumarkeslagen andras sa att
de helt stdmmer dverens, eller 1amnar forslaget utan invéndning.



Uppsala universitet, Internationella féreningen for immaterialrattsligt
skydd (AIPPI) och Svenska Foreningen mot Piratkopiering (SACG) pa-
pekar dock att forslaget, totalt sett, kan fa till effekt att det blir svarare att
fa dklagarens hjalp att vacka atal for mindre allvarliga upphovsréttsintrang.
De onskar darfor att upphovsrattslagens nuvarande atalsprévningsregel
ska behallas och att motsvarande regel ska inforas i varumarkeslagen.

I linje med tidigare redovisade uppfattningar menar flera remiss-
instanser, bl.a. Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen,
PMD), Svea hovratt (Patent- och marknadséverdomstolen, PMOD),
Lunds universitet, Foretagarna, Svenskt Naringsliv och Svenska Fore-
ningen for Immaterialratt (SFIR), att d&ven denna férandring bor 6vervégas
i samtliga immaterialrattslagar, eller i vart fall i mdnsterskyddslagen och
lagen om féretagsnamn.

Forslaget i utkastet till lagradsremiss Gverensstammer med regering-
ens (utkast till lagradsremiss s. 32-36).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom Svenska Uppfin-
nareféreningen och Uppfinnarkollegiet valkomnar eller har inte nagra
invandningar mot forslaget. TU Medier i Sverige understryker dock att
ribban for vad som ska anses vara motiverat fran allman synpunkt inte far
séattas for hogt och Lakemedelsféreningen menar att den bedémningen
maste goras pa samma satt oberoende av vilken industrisektor som berors.
AIPPI Sverige anfor att det bor tydliggoras att allmant atal for patent-
intrdng endast ska kunna anses vara motiverat fran allman synpunkt vid
grova brott. Svenska Uppfinnareforeningen och Uppfinnarkollegiet anser
i stallet att majligheten till allmént atal for patentintrang bor utvidgas ytter-
ligare och foreslar att atalsprévningsregeln for sadana brott helt tas bort.

Skélen for regeringens forslag

Atalsprévningsreglerna i upphovsrattslagen och varumérkeslagen bor
utformas p& samma sétt

Atalsprévningsreglerna i upphovsrattslagen innebér att det racker att méls-
dganden gor en atalsanmalan eller att atalet ar pakallat fran allman syn-
punkt for att en &klagare ska vécka allmant &tal (59 §). Atalsprévnings-
reglerna i varumarkeslagen kraver daremot bade en atalsangivelse och att
atalet av sarskilda skal ar motiverat fran allmén synpunkt (8 kap. 1 §, se
aven avsnitt 4.2). Att atalsprévningsreglerna skiljer sig at beror inte pa att
lagstiftaren aktivt tagit stallning till behovet av olika regler i dessa bada
lagar. | stéllet har reglerna utvecklats i olika takt, och omstandigheter som
inte har med brotten som sddana att géra har i viss utstrackning fatt
bestdamma utformningen.

Det kan konstateras att det &r vanligt att samma brottsliga agerande inne-
fattar bade ett upphovsrattsintrdng och ett varumarkesintrang, t.ex. da
upphovsréttsligt skyddade produkter saluférs under nagon annans varu-
marke. Det framstar inte som dndamalsenligt att i princip samma brottsliga
forfarande ska félja olika atalsprévningsregler. Utgangspunkten bor darfor
vara att forutsattningarna for atalsprévningen ar desamma for bada form-
erna av immaterialrattsintrang.

Nar det galler fragan om hur atalsprévningsreglerna bor utformas fram-
gar av tidigare redovisade forslag i denna lagradsremiss att ett grovt
upphovsrattsbrott eller varumarkesbrott ska kunna ge upp till sex ars
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fangelse. Det ror sig alltsd om situationer av allvarliga olovliga utnyttjan-
den som manga ganger har ett systemhotande inslag och dar det finns ett
starkt samhalleligt intresse av att kunna ingripa med straffsanktioner. Det
ar inte lampligt att lagga ansvaret pa en malsdgande att avgora om atal ska
fa vackas avseende sa pass allvarlig brottslighet. For det fall det handlar
om brott som begatts av personer med koppling till organiserad brottslig-
het framstar det dessutom som direkt stétande. Enligt regeringens upp-
fattning bor det dérfor inte kravas ndgon malsagandeangivelse for de grova
brotten.

Nar det galler fragan om huruvida det bor kravas mélsagandeangivelse
for brott av normalgraden uppmarksammar utredningen att det kan leda
till betydande tillampningssvarigheter att lIata olika atalsprévningsregler
galla beroende pa brottets svarhetsgrad. En domstol &r inte bunden av hur
aklagaren valt att rubricera en géarning utan kan doéma for ett lindrigare
brott. Om kravet pd malsagandeangivelse skulle behallas for normal-
gradiga brott men inte gélla for grova, finns en risk for att ratten under
pagaende rattegang tvingas konstatera att forutsattningar for atal saknas
och att fragan om ansvar inte kan prévas i malet. Det kan da handla om en
gérning som har legat mycket nara vad som kréavs for att brottet skulle
bedémas som grovt. Som utredningen pekar pa ar det dessutom ovanligt
att olika atalsprovningsregler anvands for normalgradiga respektive grova
brott.

| tidigare lagstiftningsarenden har visserligen lyfts fram att kravet pa
malsagandeangivelse fyller en funktion i det att de intressen som malen
beror kan vara av sa personlig art att en rattegang inte bor inledas utan att
malsaganden uttryckligen begart det. Det absoluta kravet pa malsagande-
angivelse i upphovsrattslagen har emellertid redan tidigare frangétts. Det
skedde mot bakgrund av en ¢kande kommersiell och tekniskt driven
intrangsproblematik som snarare gjorde det till regel &n undantag att fler
an en ensam upphovsman berérdes av ett intrang och som samtidigt 6kade
samhallets sjalvstindiga intresse av att kunna beivra intrang och uppritt-
hélla det upphovsrattsliga systemet (se avsnitt 4.2 och prop. 1981/82:152
s. 20 och 21). En liknande utveckling kan i dag konstateras pa varumarkes-
omradet. Det 4r inte ovanligt att ocksa andra an rattighetshavaren sjalv pa-
verkas av ett intrdng, t.ex. aterforsaljare som slutit avtal om ratt att salufora
varor under ett varuméarke eller konsumenter som fatt produkter som
varken Overensstammer med den kvalitet eller de sékerhetskrav som man
forknippar med originalprodukten. Langsiktigt kan en omfattande in-
trangsverksamhet ocksa paverka svensk konkurrenskraft och innovations-
vilja. Mot den bakgrunden har dven samhallets sjélvstandiga intresse av
att kunna beivra intrdng och uppratthalla de immaterialrattsliga systemen
okat. Det finns darfor inte ldngre skal att uppratthdlla kravet pa
malsagandeangivelse i varuméarkeslagen eller att aterinfora ett sédant krav
i upphovsréttslagen. De situationer dar intressen av personlig art aktuali-
seras kan och bor i stallet beaktas inom ramarna for atalsprévningen i
dvrigt.

Omvént bor det inte heller — som nu i upphovsrattslagen — vara till-
rackligt att malsdganden anger brottet for att aklagaren ska vara skyldig att
vacka atal. Tvartom bor allmant &tal bara komma i fraga nar det ror sig om
en brottslighet dar det finns ett klart samhallsintresse av ett straffrattsligt
ingripande eller att det finns starka skal med hénsyn till malsaganden att



det allmianna medverkar. Aven intresset av att koncentrera aklagarnas
resurser till den brottslighet dér det finns ett allmént intresse av ett ingrip-
ande talar for detta.

| det sammanhanget kan det sarskilt lyftas fram att den tekniska ut-
vecklingen fort med sig att en mycket bred grupp av gérningar numera kan
straffas med stdd av bestammelserna i upphovsrattslagen — allt fran privat-
personers enstaka dvertrédelser som kan ha synnerligen begransade skade-
verkningar for rattighetshavaren till uppsatlig brottslighet som sker i ett
kommersiellt syfte inom ramen fér en omfattande och organiserad brott-
slig verksamhet. Denna utveckling har skett parallellt med att det inforts
ett effektivare civilrattsligt sanktionssystem &n det som géllde nar de
straffrattsliga atalsprovningsreglerna i upphovsrattslagen utformades. Mot
den bakgrunden framstar det numera som befogat att i viss man skarpa
atalsprovningsregeln i upphovsréttslagen, trots att &ndringen totalt sett far
till konsekvens att mojligheten att vacka allmant atal i mindre allvarliga
intrangsmal i ndgon man begrénsas, vilket bl.a. Uppsala universitet pa-
pekar.

For saval varumarkeslagens som upphovsrattslagens del bor alltsd mals-
agandeangivelse i sig varken vara en forutsattning for atal eller ensamt
kunna leda till en skyldighet for &klagaren att vicka &tal. 1 méanga fall
kommer det i praktiken inte att innebara ndgon forandring i forhallande till
vad som géllt tidigare. Aven fortsittningsvis finns det skal att anta att
malsdganden normalt kommer att ange brottet till atal, eftersom det ar sa
aklagaren typiskt sett far kannedom om brottet. Malsagandens medverkan
ar dessutom manga ganger nédvandig for att brottet ska kunna utredas.

Nér det darefter galler vilka forutsattningar som i dvrigt bor galla for att
vécka allmant atal kan féljande konstateras. Varumarkeslagens krav pa att
atal bara far vackas nar det av sarskilda skal & motiverat fran allman syn-
punkt och den atalspraxis som finns kring det regelverket ger uttryck for
att atal bara ska véckas i de allra mest kvalificerade situationerna. Sedan
frdgan om &talsprovningsreglerna i varuméarkeslagen Gvervagdes senast
har problematiken med de teknikdrivna intrangen, som ofta baseras pa rent
affarsmassiga dvervaganden, blivit &n mer framtradande. Numera utgor
den industriella piratverksamheten — som ofta sker via internet — ett allvar-
ligt och véxande problem fér samhéllet i stort, och det &r mer angeléget an
tidigare att kunna utnyttja de straffrattsliga sanktioner som finns for att
komma &t dven dessa olovliga forfaranden. Atalsprévningsregeln i varu-
mérkeslagen ter sig mot bl.a. den bakgrunden som alltfér strang. Atal for
varumarkesbrott bor darfor kunna véckas i nagot fler fall &n tidigare. For
att astadkomma det bor — i likhet med vad som redan galler for upphovs-
réttsbrott — atal kunna vackas i alla situationer dar det beddms motiverat
frén allmén synpunkt.

Atalsprévningsreglerna i 6vriga immaterialrattsliga lagar bor ocksé
andras

Ett stort antal remissinstanser menar att motsvarande forandringar av atals-
provningsreglerna bor goras ocksa i dvriga immaterialrattsliga lagar, och
regeringen instammer i att det — pd samma sitt som géller for straff-
skalorna — finns uppenbara systematiska skal som talar for en séadan for-
andring. Dessutom framstar det aven pa dessa omraden som olampligt att
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i forhallande till de grova brott som nu foreslas gora mojligheterna till &tal
beroende av malsdgandeangivelse eller att tillampa olika atalsprovnings-
regler beroende pa brottets svarhetsgrad.

Nér det galler skyddet for kretsmonster och halvledarprodukter har hit-
tillsvarande bestdmmelser néra anslutit till motsvarande regler i upphovs-
rattslagen. En anledning till det &r att de olika skyddsformerna ofta tillam-
pas under olika stadier av framtagandet av samma produkt (t.ex. kan en
ritning till ett kommande kretsmonster ha upphovsrattsligt skydd). De for-
andringar som nu foreslas innebar en viss skarpning av forutsattningarna
for att vacka atal for upphovsrattsliga intrang pa sa satt att det alltid
kommer kravas att atal ar motiverat fran allman synpunkt. Det framstar
som orimligt att malsaganden vid intréng i ett kretsmonster eller en halv-
ledarprodukt fortsattningsvis ska ha ett stérre utrymme att paverka atals-
fragan &n denne har vid ett intrang i ett upphovsréttsligt skydd. Mot-
svarande forandringar bor darfor goras i kretsmonsterlagen.

Nar det galler de 6vriga lagarna motsvarar atalsprovningsreglerna dar
den som i dag finns i varumarkeslagen. Att lata dven dessa lagar omfattas
av de forandringar som nu foreslas skulle alltsa sanka kraven for att vacka
atal ndgot. Mot detta talar i viss man det forhallandet att intrangs-
problematiken pa dessa omraden inte &r lika omfattande som pé& upphovs-
ratts- och varumarkesomradena. Storskaliga, kommersiella och strategiskt
planerade intréng i patent, ménsterskydd, véaxtforadlarratt och foretags-
namn tycks inte vara lika vanligt férekommande i Sverige.

Samtidigt ar det svart att forutse vad den tekniska utvecklingen och den
okade internationaliseringen av brottsligheten som pagar kommer att leda
till nar det galler intrang pa dessa omraden. Som flera remissinstanser, bl.a.
PMD, PMOD, Svenskt Naringsliv och Lunds och Uppsala universitet,
pekar pa ar det dessutom vanligt att de immaterialrattsliga skydden Gver-
lappar varandra och skyddet for foéretagsnamn och varumaérken galler dar-
utdver aven korsvist (se ocksa avsnitt 5). Att under sddana forutsattningar
ha olika &talsprévningsregler i de immaterialrattsliga lagarna kan skapa
osakerhet och onddiga valsituationer kring hur en straffréttslig talan bor
utformas.

Dartill kommer att ett intrdng i dessa réttigheter naturligtvis kan vara
lika allvarligt, samhallsskadligt och omfattande som ett intrdng i en upp-
hovsrétt eller ett varumarke och det kan dessutom drabba en enskild, t.ex.
en uppfinnare, hart. Det gér inte heller i denna fraga att komma ifran att en
striktare atalsprévning i vissa fall kan ge intrycket av att vissa immateriella
rattigheter ar mer skyddsvarda an andra. Det galler sarskilt i forhallande
till enskilda rattighetshavare. En sadan ordning skulle ocksa kunna skapa
incitament att fokusera pa en viss typ av intrang, t.ex. i granslandet mellan
monsterskydd och upphovsrétt. Enligt regeringens uppfattning bor darfor
samma atalsprovningsregler inféras i samtliga immaterialrattsliga lagar.
Det innebir alltsd att kravet pd malsdgandeangivelse bor tas bort och att
allmant atal bor kunna véckas nar det ar motiverat fran allman synpunkt.

Savitt avser intrang i patent finns det alltsa inte ndgon anledning att vare
sig — som AIPPI i praktiken foreslar — begriansa méjligheten att vacka
allmant atal till enbart grova brott eller — som Svenska Uppfinnare-
foreningen och Uppfinnarkollegiet foreslar — helt ta bort atalsprévnings-
regeln vid patentintrdng. Nar det géller patentlagen bor emellertid foljande
lyftas fram. I tidigare lagstiftningsdrenden har det konstaterats att mal om



patentintrdng ar sarskilt komplicerade och darfér mindre lampliga for
allman aklagare att handlagga. Det har vidare understrukits att straffansvar
for patentintrang som regel bara bor aktualiseras i grévre och mera uppen-
bara fall, och att dvriga mal i stéllet ska handlaggas som civila patent-
processer mellan storre foretag dar fragan om straffrattsligt ansvar aldrig
blir aktuell (se prop. 1966:40 s. 205 och 206). Detta ar standpunkter som i
viss man aterupprepats och vidareutvecklats i bl.a. Patentlagsutredningens
betdnkande (SOU 2015:41) som for nérvarande bereds i Regerings-
kansliet.

Visserligen ar det riktigt att patentintrdngen, och intrdngen i vaxt-
foradlarratt som star patentintrdngen nara, ansetts vara sarskilt svar-
bedémda. Det kommer bl.a. till uttryck i att det i dessa lagar finns sarskilda
bestammelser om rattens sammansattning. Sedan ar 2008 finns det dock
sarskilda aklagare som har till uppgift att hantera immaterialrattsliga mal.
De tillsattes i samband med att diskussionen om olaglig fildelning var som
storst men deras uppgift ar inte begransad till upphovsrattsintrang. Tanken
ar tvartom att de ska kunna hantera dven andra immaterialréattsbrott. Aven
Polismyndigheten har numera specialutbildad personal for att utreda
immaterialrattsbrott.

Det forhéllandet att patentintrdngen ofta ar mycket svéra att utreda och
bedéma utgor inte heller i sig ett skal for att méjligheterna att vacka atal
for uppenbara fall av intrang bor vara mer begransade dn pa immaterial-
rattsomradet i évrigt. Enskilda uppfinnare har naturligtvis en berttigad
forvantan att f& samhallets skydd nar deras prestationer utnyttjas medvetet
och olovligen av nagon annan, pa samma satt som en upphovsman eller
varumarkesinnehavare har i samma situation.

Att patentintrang typiskt sett ar svarbedomda kommer dock att fa
genomslag dven framgver. Det kan t.ex. noteras att det i dag i praktiken
inte forekommer att patentintrang blir féremal for atal, trots att atals-
provningsreglerna dr utformade pa samma satt som for varuméarkesintrang.
Dartill kommer att de forandringar som nu foreslés alltjamt innebar att en
atalsbegransning ska galla for patentintrangen. Atalet ska vara motiverat
fran allman synpunkt. Inom ramarna for den beddmningen maste naturligt-
vis de sarskilda forutsattningar som galler pé just patentomradet beaktas.
Dessa férhallanden och kravet pa subjektiv tackning (fér normalgradiga
brott uppsat eller grov oaktsamhet och for grova brott uppsat) kommer
aven fortsattningsvis fa till effekt att straffansvar for intrang i patent framst
aktualiseras vid klara och tydliga fall av intrang, och inte nér det t.ex. ar
svart att faststdlla om ett intrang begatts objektivt sett. Komplicerade civil-
rattsliga bedémningar av om intrang foreligger bér med andra ord inte
heller framéver ankomma pa aklagaren utan far i stallet handlaggas inom
ramen for en civil process.

7 Forverkande och beslag

Regeringens beddémning: Det bor inte inforas nya bestdmmelser i de
immaterialrattsliga lagarna om beslag av egendom som skéligen kan
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antas bli foremal for forverkande. Det finns inte heller ndgot behov av
lagandringar nar det géller hanteringen av domannamn som forverkats.

Utredningen foreslar, till skillnad fran regeringen, att all slags egen-
dom som skéligen kan antas vara foérverkad enligt upphovsrattslagen eller
varumarkeslagen ska kunna tas i beslag. | Ovrigt &verensstammer
utredningens och regeringens bedémning i denna del (SOU 2018:6 s. 59—
79).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans ifragasatter i och for sig att det
ar en rimlig utgangspunkt att all slags egendom som skaligen kan antas
vara forverkad ocksa borde kunna sékras. Flera remissinstanser, bland
annat Ekobrottsmyndigheten, Internetstiftelsen i Sverige (11S), Tullverket,
Stockholms tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen, PMD) och Svea
hovrétt (Patent- och marknadsoéverdomstolen, PMOD), ifragasétter dock
utredningens forslag till 16sning i speciallagstiftning. Om egendom (t.ex.
doménnamn) ska kunna beslagtas redan under en brottsutredning menar
remissinstanserna att mojligheten borde sté till buds ocksa vid misstanke
om annan allvarlig brottslighet. Flera av remissinstanserna rekommen-
derar darfor att fragan ses over i en bredare straffrattslig kontext och att
eventuella andringar genomférs i rittegangsbalkens bestammelser om
beslag.

Darutover understryker bl.a. I1S att fragor om anvandningen av straff-
processuella tvangsmedel som riktar sig mot kommunikation &r princip-
iellt viktiga. Bland annat eftersom det vécker fragor i forhallande till vara
grundlagar och kan fa mycket langtgaende effekter ocksd pa framtida
kommunikation. 11S ifragasatter darfor om det inte bor uppstéllas sarskilda
krav i lagstiftningen for sadan tvangsmedelsanvandning. Journalistfor-
bundet, TU Medier i Sverige och Kommerskollegium framfér liknande
synpunkter.

Vidare papekar bl.a. Justitiekanslern, Journalistféorbundet, Sveriges
Television och TU Medier i Sverige att de foreslagna bestdimmelserna
antingen inte alls, eller endast i begrdnsad omfattning, kommer att kunna
tillampas pa sajter som har ett utékat grundlagsskydd. Flera remiss-
instanser har ocksa konkreta fragestallningar kring tillampningen av for-
slaget, inte minst i en internationell kontext.

De remissinstanser som foretrader réttighetshavarintressen (t.ex. Rattig-
hetsalliansen, Film- och TV-branschens Samarbetskommitté, IFPI Sverige
och Film & Tv producenterna) r éverlag positiva till utredningens forslag
ocksa i denna del. De understryker att forslaget kan ha positiva effekter pa
det brottsforebyggande arbetet samt ifrdgaséatter att forslaget skulle vara
problematiskt i forhallande till vara grundlagar med hanvisning till att det
redan i dag & majligt att beslagta egendom som kan bli foreméal for en
civilrattslig skyddsatgard.

Ingen remissinstans ifragasatter utredningens slutsats att det inte behdvs
sérskilda lagregler om hantering av doméannamn som forverkats.

Bedomningarna i utkastet till lagradsremiss Overensstimmer med
regeringens (utkast till lagradsremiss s. 36-40).

I samband med remitteringen av utkastet till lagradsremiss har inte ytter-
ligare remissynpunkter i denna del efterfragats. De remissinstanser som



anda beror fragan valkomnar eller invander inte mot de beddmningar som
gors i utkastet.

Skalen for regeringens bedémning
Narmare om beslag och férverkande av egendom

I samtliga immaterialrattsliga lagar finns sarskilda bestammelser om for-
verkande av egendom. Dessa tillampas framfor de generella bestimmel-
serna om forverkande i 36 kap. brottsbalken. Enligt de sarskilda bestam-
melserna kan egendom som ett intrdng galler och egendom som anvants
som hjalpmedel vid brott forverkas (se t.ex. 53 a 8§ upphovsrattslagen).
Darutover finns bestammelser om skyddsatgarder som ger méjligheter att
pa civilrattslig grund pa ett liknande sétt ingripa mot intrangsgorande
egendom och hjalpmedel som anvants vid intrang (se t.ex. 55 § upphovs-
réttslagen). En talan om en civilrattslig skyddsatgard kan foras inom
ramarna for ett tvistemal eller i form av ett enskilt ansprak i ett straff-
réttsligt forfarande.

I domstolspraxis har det konstaterats att t.ex. ratten till ett domannamn
som anvints som hjalpmedel for att begé upphovsriattsintrang utgor sadan
egendom som kan forverkas med stod av bestdammelserna i upphovsrétts-
lagen. Ockséa i forhallande till de allmanna bestammelserna om for-
verkande av hjélpmedel i brottsbalkens 36 kap. har det i praxis konstaterats
att varje form av egendom kan forverkas.

Ett framtida straffrattsligt forverkande eller en framtida civilrattslig
skyddsatgard kan sakerstallas pa olika satt for tiden fram till dess att fragan
avgjorts. Om det handlar om att sékra ett framtida forverkande av ett hjélp-
medel for att forebygga brott ar det i forsta hand reglerna om beslag i
27 kap. rattegangsbalken som blir aktuella att tillampa. Enligt dessa be-
stimmelser galler bl.a. att ett foremal som skaligen kan antas komma att
forverkas pa grund av brott far tas i beslag. Som utredningen konstaterar
talar allt for att foremal i dessa bestammelser — till skillnad fran egendom
i forverkandebestdmmelserna — endast omfattar 16s6re och inte t.ex. ett
domé&nnamn.

Om en talan om en civilrattslig skyddsatgard fors inom ramarna for ett
tvistemal kan egendom sékras enligt de allmanna bestammelserna om
sakerhetsatgarder i 15 kap. rattegangsbalken. Darutover finns i de immat-
erialrattsliga lagarna sérskilda bestdammelser enligt vilka egendom som
kan bli foremal for en skyddsatgard far tas i beslag, om brott enligt lagen
skiligen kan antas foreligga. Ett sadant beslag kan alltsd enligt orda-
lydelsen omfatta all slags egendom och inte endast féremal. | detta
avseende skiljer sig alltsa de straffrattsliga och civilrattsliga regleringarna
at. Samtidigt ska reglerna om beslag i brottmal i allmanhet, dvs. 27 kap.
rattegdngsbalken, tillimpas ocksa i fraga om beslag som sker for att saker-
stalla en civilrattslig skyddsétgard (se t.ex. 59 § upphovsrattslagen). Den
sdrskilda beslagsmojligheten ar alltsa tankt att vara tillamplig i brottmal
och for att sakra malsagandens enskilda ansprak i ett sddant forfarande.
Som utredningen konstaterar innebér detta bl.a. att det normalt torde vara
dklagare som har att fatta beslut i fragan.
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Det bor inte inforas nagra nya sarskilda regler om beslag

Bestdmmelserna i de immaterialrattsliga lagarna om beslag som sker for
att sdkra en civilrattslig skyddsétgard omfattar alltsd egendom medan
rattegangsbalkens bestimmelser om beslag for att sakra ett straffrattsligt
forverkande omfattar foremal. De sarskilda beslagsbestimmelserna i
immaterialrattslagarna tillkom vid en tidpunkt da det kanske inte pé
samma satt som i dag fanns anledning att évervdga mojligheterna att ta
ocksa annan egendom &n foremal i beslag. De uttalanden som gjordes i de
lagstiftningsarendena ger inget tydligt stod for att man avsag att ge mer
langtgdende majligheter i detta avseende an vad som géller for statens del
enligt de allmanna reglerna i rattegangsbalken. Tvértom angavs syftet vara
att forsatta innehavare av immateriella réttigheter i samma position som
andra brottsoffer och ge dem samma majligheter som en malsagande som
framstaller ett ansprak grundat pa dganderatt (prop. 1960:17 s. 302 och
308, prop. 1960:167 s. 183-185 och 256, prop. 2004/05:135 s. 122 och
SOU 1956:25 s. 443).

Samtidigt ligger det naturligtvis néra till hands att, som utredningen
ocksa gor, ge begreppet egendom samma innebord har som det bedomts
ha i ovriga nu aktuella bestimmelser. Det skulle d& vara mdjligt att
beslagta ett domannamn som anvénts som hjélpmedel vid brott for att
sakra en civilrattslig skyddséatgard men inte for att sékra ett straffrattsligt
forverkande. Staten skulle alltsa ha samre majligheter i detta avseende &n
enskilda rattighetshavare. Det talar for att nu mojliggora att &ven annan
egendom an foremal kan tas i beslag nar myndigheter utreder ett immat-
erialrattsbrott. Det ar ocksa det huvudsakliga skalet till att utredningen
foreslar bestimmelser med en sadan innebord.

Det kan emellertid konstateras att mojligheterna att inom ramen fér en
brottsutredning ta kontroll 6ver egendom for att sakra ett framtida for-
verkande, t.ex. genom ett beslag, inte & samre p& immaterialrittens
omrade 4n vad som allmént géller inom den brottsbekampande verksam-
heten. Som bl.a. Ekobrottsmyndigheten, PMD och PMOD pekar pa &r
mojligheterna att sékra annan egendom an foremal i syfte att kunna for-
verka egendomen en fraga som kan aktualiseras dver stora delar av det
straffrattsliga omradet. Behovet av att kunna férhindra nagons anvandning
av t.ex. ett domannamn torde vara minst lika stort pa andra omraden med
internetdriven brottslighet, t.ex. vid barnpornografibrott eller narkotika-
brott. Mot den bakgrunden framstar det inte som sjalvklart att nu genom
specialbestdmmelser i de immaterialréttsliga lagarna utvidga mojlig-
heterna att beslagta egendom i anledning av just denna typ av brott. Det
géller, som PMOD pekar pa, oavsett om de civilrattsliga mojligheterna att
ingripa skulle vara mer langtgaende pé detta omréade. Att det ar mojligt att
pa malsagandens initiativ ta ett domannamn i beslag kan tvartom tala for
att behovet av utokade beslagsmojligheter ar mindre pd immaterialratts-
omradet an for andra brottstyper. | samma riktning talar det férhallandet
att det sedan utredningen tillsattes klarlagts i rattspraxis att domstol pa
talan av en rattighetshavare kan foreldgga en internetoperatér att hindra
tillgang till webbplatser dar det begas omfattande intrang (s.k. blockering).

Eventuella inskrénkningar i ratten att forfoga 6ver kommunikations-
medel (t.ex. ett domé&nnamn) vécker — som flera remissinstanser lyfter
fram — darutéver ett antal fragor i forhallande till bl.a. yttrande- och



informationsfrineten. Som utredningen konstaterar &r dessa i méanga fall
av komplex natur dar olika grundlagsskyddade rattigheter stalls mot
varandra. For verksamheter som omfattas av det utbkade grundlags-
skyddet i tryckfrinetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen vécks
dessutom fragor om hur utredningens forslag forhaller sig till dessa lagars
forbud mot censur och andra hindrande atgarder.

Som utredningen lyfter fram &r det i och for sig en rimlig utgangspunkt
att egendom som kan komma att forverkas ocksa bor kunna sakras under
en brottsutredning. Beslagsreglerna ar emellertid i forsta hand inriktade pa
de brottshekdmpande myndigheternas méjligheter att hantera fysiska fore-
mal och avpassade for hur méjligheterna att forfoga 6ver saddan egendom
lampligen bor rubbas och aterstallas. Det ar darfor inte alldeles sjalvklart
att andra typer av egendom bor sakras pa samma satt. Pa det straffrattsliga
omradet kan det darfor generellt finnas anledning att 6vervaga om majlig-
heten att sikra annan egendom an foremal infor ett framtida forverkande
bor utokas och om det i sa fall bor ske genom beslag eller pa nagot annat
sétt. | ett sddant sammanhang kan det ocksa finnas skél att ytterligare 6ver-
vaga om sadana bestammelser bor kompletteras med sarskilda krav nar det
galler atgarder som tar sikte pA kommunikationsmedel.

Sammanfattningsvis gor regeringen darfor beddmningen att det inte nu
finns anledning att infora sérskilda regler i de immaterialréttsliga lagarna
om beslag av egendom for att sakra straffrattsliga forverkanden.

Det bor inte inféras nagra nya regler om hanteringen av forverkade
domannamn

| rattspraxis har det konstaterats att doménnamn kan forverkas. Att for-
verkad egendom tillfaller staten foljer direkt av lag. Det innebér att staten
blir ny innehavare av rétten att anvanda domannamnet och ska intrada som
ny avtalspart i forhallande till domannamnsadministratéren. Darmed over-
gdr ocksa betalningsansvaret for domannamnet pa staten. Om staten valjer
att inte betala for domannamnet kan det pa nytt bli tillgangligt for regi-
strering, om doméannamnsadministratéren — for svenskt vidkommande
Internetstiftelsen i Sverige (ISS) — beddmer att det &r godtagbart. Inom
ramen for utredningens arbete har det bl.a. évervagts om nya bestdmmel-
ser om hanteringen av forverkade domé&nnamn behdver inforas for att
sakerstalla att sddan nyregistrering, i vart fall under viss tid, inte ska kunna
ske.

Utredningen bedémer att sddana bestammelser varken behdvs eller &r
lampliga att inféra eftersom de skulle kunna bli alltfor ingripande, vilket
inte ndgon remissinstans invander mot. Dagens system som mojliggor for
staten att fortsitta betala for ett domannamn for att pa sa satt sakerstalla att
det under viss tid blir oregistrerbart, och dom&nnamnsadministratérens
mojlighet att bestdmma att ett namn inte &r godtagbart for registrering,
framstar som fungerande och majligt att anpassa efter situationen. Mot den
bakgrunden instdmmer regeringen i beddmningen att det inte bor inféras
sarskilda regler for hantering av domé&nnamn i de immaterialrattsliga
lagarna.
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8 Ikrafttradande- och 6vergangs-
bestammelser

Regeringens férslag: De nya bestimmelserna ska trada i kraft den
1 september 2020.
Regeringens beddmning: Nagra sarskilda dvergangsbestammelser

behdvs inte.

Utredningens forslag och beddmning: | utredningen foreslas ett annat
ikrafttradandedatum. Utredningens beddmning Overensstimmer med
regeringens (SOU 2018:6 s. 81-83).

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget eller be-
doémningen.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss: | utkastet
foreslas ett annat ikrafttradandedatum. Bedémningen i utkastet Gverens-
stammer med regeringens (utkast till lagradsremiss s. 40-41).

Remissinstanserna har inga synpunkter pa forslaget eller bedémning-
en.

Skalen for regeringens férslag och bedémning
Ikrafttradande

Det 4r angelaget att lagandringarna trader i kraft sa snart som mojligt. De
nya bestdmmelserna beddms kunna tréda i kraft den 1 september 2020.

Overgéngsbestammelser

Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen far det inte démas ut en svarare brotts-
pafoljd for en garning an vad som var foreskrivet nar den begicks.

Denna princip kommer till uttryck ocksa i 5 § lagen (1964:163) om in-
forande av brottshalken. Enligt 5 § andra stycket ska straff bestdmmas
efter den lag som gallde nér garningen féretogs, om inte den lag som géller
nar domen meddelas leder till frihet fran straff eller till lindrigare straff.
Bestdmmelsen anses vara generellt tillamplig inom straffrétten, dvs. &ven
inom specialstraffratten.

De &ndrade bestdmmelserna om sérskilda straffskalor for grovt brott
som foreslas i denna lagradsremiss ska alltsa inte tillampas pa gérningar
som har begatts fore ikrafttradandet. Straffskalorna enligt nuvarande lag-
stiftning ar mest formanliga for den tilltalade.

Enligt 7 § lagen om inférande av brottsbalken ska aklagarens befogenhet
att fora talan om brott bedomas efter den lag som galler nar &tal vacks.
Beddmningen ska dock alltid ske efter aldre lag om brottet var undantaget
fran allmant &tal nar handlingen féretogs. Detsamma galler om det da
fanns nagot sarskilt villkor for sadant atal och det villkoret inte har tagits
upp i den nya lagen. Aven bestammelsen i 7 § anses vara generellt tillamp-
lig inom straffratten.

Enligt nuvarande lagstiftning far aklagaren vécka atal for brott mot
upphovsrattslagen och kretsménsterlagen endast om malsaganden anger
brottet till atal eller atal ar pakallat fran allman synpunkt. Bestammelserna
innehaller ett sarskilt villkor, namligen att atal endast far vackas om det ar



pakallat fran allman synpunkt. | bestammelserna finns aven ett undantag
fran detta villkor som innebar att om malsaganden anger brottet till atal, sa
géller inte det sarskilda villkoret utan vanliga atalsprévningsregler. Den
andring som nu gors innebdr endast att undantaget tas bort. Det sérskilda
villkoret for atal blir kvar. Denna situation faller inom huvudregeln i 7 §,
vilket innebér att aklagarens befogenhet att fora talan om brott ska be-
domas efter den lag som galler nar atal vécks.

I nuvarande atalsbestammelser i dvriga immaterialréttsliga lagar finns
tva sarskilda villkor som enligt forslaget inte tas upp i de nya bestammel-
serna. Varken kravet pd malsdgandeangivelse eller kravet pa att atal av
sarskilda skal ar motiverat fran allman synpunkt finns med i de foreslagna
atalsbestammelserna. | stéllet infors ett sarskilt villkor om att atal ska vara
motiverat fran allman synpunkt. Det undantag som finns i 7 § om att
beddmningen ska ske efter den dldre lagen, om det nér handlingen foretogs
fanns ett sarskilt villkor for atal som inte finns med i den nya bestammel-
sen, blir har tillampligt. Detta innebéar att for garningar som har begatts
innan lagandringarna trader i kraft tillampas de atalsbestammelser som
dittills gallt. For garningar som begas efter det att atalsbestammelserna har
andrats ska de nya atalsbestammelserna galla.

Mot denna bakgrund goér regeringen beddémningen att det inte behovs
nagra 6vergangsbestammelser i anledning av de lagandringar som gors i
denna lagradsremiss.

9 Konsekvenser

Regeringens bedémning: De foéreslagna andringarna leder inte till
annat &n begrénsade kostnadsokningar som ryms inom befintliga
anslagsramar.

Utredningens bedémning dverensstdimmer med regeringens men bas-
eras pa ett snavare forslagsunderlag (SOU 2018:6 s. 85-89).

Remissinstanserna: Fa remissinstanser har synpunkter pa konsekvens-
bedémningen. Enligt Polismyndigheten kan det emellertid inte uteslutas
att utredningens forslag till andrade regler om &talsprovning kan resultera
i ett okat antal utredningsatgarder samt kostnader for att hantera en Gkad
méngd beslag fér myndigheten. Svenska Foreningen mot Piratkopiering
(SACG) befarar detsamma savitt avser utredningens forslag rérande
beslag. Sméaforetagarnas riksforbund pépekar vidare att manga foretag ar
obenagna att anmala immaterialrattsbrott, bl.a. pa grund av langa hand-
laggningstider. Om forslaget till skarpta straff far till effekt att utredningar
om immaterialréttsbrott prioriteras hogre kan dven anmaélningsbenégen-
heten 6ka, vilket skapar osékerhetsmoment vid konsekvensbeddmningen.
Aklagarmyndigheten diremot bekraftar att eventuella kostnadsékningar
bdr rymmas inom befintliga anslag.

Bedomningen i utkastet till lagraddsremiss Gverensstimmer med
regeringens (utkast till lagradsremiss s. 42-45).
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna invander inte mot
beddmningen. Svea hovratt (Patent- och marknadséverdomstolen,
PMOD) anfér dock att redan en liten 6kning av antalet atal for immaterial-
rattsbrott kan leda till 6kade kostnader som domstolarna behdver kompen-
seras for, mot bakgrund av att malen &r resurskravande. Polismyndigheten
anfor att det inte gar att utesluta att forslaget till andrade atalsprovnings-
regler kan resultera i 0kade kostnader for myndigheten, men séger sig anda
vasentligen kunna ansluta sig till bedémningen i utkastet, eftersom
kostnadsokningen inte beraknas bli pataglig.

Skalen fér regeringens bedémning: De foreslagna lagandringarna
innebér bl.a. att immaterialrattsbrotten kompletteras med en sérskild
straffskala och egen rubricering for grova brott. Straffet fér de grova
brotten ska vara fangelse i lagst sex manader och hégst sex ar. Andringarna
kan antas resultera i att paféljden for allvarliga immaterialrattsbrott i nagot
fler fall an i dag kommer att bestammas till fangelse och att langden pa
utdémda fangelsestraff vid allvarliga intrang kommer att 6ka nagot. Det
kan medfora en viss 6kning av Kriminalvardens kostnader. Vidare kan det
inte uteslutas att begransade merkostnader kan uppkomma for Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och domstolarna till foljd av att
mojligheten att anvanda vissa tvangsmedel 6kar genom forslaget och att
en langre preskriptionstid kommer att galla for de grova brotten i for-
héllande till motsvarande brott av normalgraden. Bedémningen ar dock att
dessa eventuella merkostnader kan finansieras inom myndigheternas
befintliga anslag.

Det ar svarare att bedoma vad forslaget till andrade atalsprévningsregler
kommer att f& for konsekvenser. Enligt manuellt framtagna siffror har
aklagarna under den senaste tiodrsperioden (t.o.m. ar 2017) vackt ca 110
atal for brott mot upphovsrattslagen och varumarkeslagen samt utfardat
knappt 20 strafforelagganden. I snitt innebér det elva atal och tva straffore-
lagganden per ar, d&ven om skillnaden mellan olika ar har varit stor. Antalet
atal for brott mot upphovsrattslagen har varit mer &n fem ganger vanligare
(90 &tal) an atal for brott mot varumarkeslagen (17 atal). Nar det galler
strafférelagganden har sd gott som samtliga avsett brott mot upphovs-
rattslagen. For intrdng i Gvriga immateriella rattigheter har inte nagra
allménna atal vickts eller nagra strafforelagganden utfirdats under samma
tidsintervall.

Att malsagandeangivelse inte langre kommer att vara en tillracklig forut-
sattning for atal kommer sannolikt att fa till konsekvens att aklagarna
framaover fattar farre beslut om atal for brott mot upphovsréttslagen.

Samtidigt finns det skal att tro att framst atal om varumarkesbrott, men
aven atal om patentbrott, monsterskyddsbrott, vaxtforadlarrattsbrott och
foretagsnamnsbrott, kan komma att oka ndgot. Den férvantade 6kningen
ar dels en foljd av att kravet pd malsagandeangivelse tas bort, dels en foljd
av att kravet for nar dklagaren far vacka atal mildras nagot (genom att “sér-
skilda skil” utgdr). Den forsta dndringen medfér uppskattningsvis inte
nagon storre 6kning av antalet atal. De fall dar det &r svart att i tid komma
i kontakt med malsdganden eller dar denne utsatts for hot maste bedémas
vara ovanliga. Situationer dar malsaganden motsétter sig en rattegang kan
tankas vara nagot fler, men inte heller har kan det antas réra sig om sarskilt
manga fall. Den forvantade okningen av atal kommer snarast uteslutande
att bero pd att kravet pa sarskilda skal tas bort. Har ska dock understrykas



att aven det kvarvarande kravet, att atal ska vara motiverat fran allman
synpunkt, alltjamt utgor ett sérskilt villkor for atal. Aven framéver
kommer mojligheten att vacka allmént atal for dessa maltyper alltsa att
vara begrénsad i jamforelse med vad som géller i allménhet.

Vad som anforts om antalet atal galler dven for strafférelagganden.
Andringarna kommer antagligen att leda till farre strafférelagganden for
upphovsrittsbrott samt fler for varumarkesbrott. Aven strafférelagganden
for patentbrott, ménsterskyddsbrott, vaxtféradlarrattsbrott och foretags-
namnsbrott kan komma att 6ka ndgot jamfort med i dag.

Det &r inte alldeles enkelt att narmare rakna pa antalet atal och straffore-
lagganden utifrdn de nya forutsattningarna. Som utredningen konstaterar
finns det emellertid goda skal att utgé fran att minskningen av antalet atal
och strafférelagganden for brott mot upphovsrattslagen kommer att bli
storre an 6kningen av antalet atal och strafférelagganden for brott mot
varumarkeslagen.

Nar det darefter galler en eventuell 6kning av atal och straffore-
lagganden for 6vriga maltyper, ar det rimligt att utga fran att den totalt sett
kommer att bli liten. Till skillnad fran vad statistiken pa varumérkes-
omradet visar har antalet atal och strafforelagganden for dessa maltyper
fram till i dag varit icke existerande, trots att samma &talsprévningsregler
gallt for det industriella rattsskyddet 6verlag. Skélen till detta kan vara
flera. Exempelvis kan det vara sa att det begas férre patentbrott, ménster-
skyddsbrott, véxtforadlarrattsbrott och foéretagsnamnsbrott &n varumarkes-
brott. En annan forklaring kan vara att det ar lattare att upptacka och bevisa
ett varumarkesintrang an intrang i andra industriella rattsskydd. Oavsett
vilka anledningarna till de redan existerande skillnaderna ar sa finns det
ingenting som talar for att maltypernas frekvens i forhallande till varandra
kommer att forandras pa ett mer patagligt satt till foljd av de atals-
prévningsregler som nu foreslas. Tvartom finns det skal att utga fran att
de sarskilda forutsattningar som fram till nu gjort att atal inte véckts for
t.ex. patentintrdng kommer att f& genomslag ocksa framdéver och oavsett
atalsprovningsreglernas utformning (se avsnitt 6).

Den samlade beddmningen &r darfor alltjamt att forslagen som helhet
inte kommer att leda till annat &n marginellt kade kostnader for Aklagar-
myndigheten. De kostnadsokningar som de forandrade atalsprovnings-
reglerna kan medféra pé vissa omraden bedoms i allt vasentligt vagas upp
av kostnadsminskningar pa andra omraden. | forhallande till den konse-
kvensbeddmning som utredningen gjort maste ocksa beaktas att det i
denna lagradsremiss inte foreslas nagon utdkad mojlighet att ta egendom i
beslag.

For Polismyndighetens del kan antalet forundersokningar och beslag
komma att ¢ka nagot for de brott som foreslds fa lindrade atals-
provningsregler och slopade krav pd méalsagandeangivelse, t.ex. varu-
mérkesbrotten. Samtidigt kommer skyldigheten att inleda férundersdkning
inskrankas for de brott som i dag har malsagandeangivelse som en till-
racklig forutsattning for atal, men dar atal framover maste vara motiverat
frén allman synpunkt, i forsta hand de mycket mer frekventa upphovs-
rittsbrotten. Aven om det inte kan uteslutas att férslagen sammantaget
leder till en kostnadsdkning, kommer det — som Polismyndigheten &r inne
pa — sannolikt inte bli frdga om nagon péataglig ckning.
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Aven om de andrade atalsprévningsreglerna alltsé totalt sett skulle
kunna leda till ndgot fler forundersokningar, beslag, atal och straffore-
lagganden per ar far de begransade kostnader som det skulle innebara
anses rymmas inom de befintliga anslagen fér Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten. Som ett exempel kan namnas att aklagarna under ar
2016 véckte sammanlagt 170 000 atal. Endast 11 av dessa avsag
immaterialrattsintrang. Med forslaget finns det dessutom battre forut-
sattningar for myndigheterna att rikta in sin verksamhet pé den brottslighet
pd omradet som &r sarskilt samhallsfarlig, vilket kan leda till vissa
effektivitetsvinster.

De andrade atalsprévningsreglerna bedéms inte heller medféra nagra
patagliga konsekvenser for domstolarna. Det totala antalet &tal kan for-
vantas bli ungefar detsamma som med nuvarande regler. Antalet mal vid
Patent- och marknadsdomstolen, i Patent- och marknadséverdomstolen
samt hos Hogsta domstolen beréknas inte dverstiga det antal som tidigare
har uppskattats utifran nuvarande lagstiftning. Samtidigt kan det naturligt-
vis inte uteslutas att antalet mal, som PMOD &r inne p&, kan komma att
oka nagot. Enligt regeringens uppfattning finns det emellertid inte anled-
ning att anta att dessa skulle utgéra sa manga till antalet att de pa grund
darav, eller med hansyn till mélens omfattning och komplexitet, kan antas
ha nagon direkt inverkan pa domstolarnas befintliga anslag.

Sammantaget finns det alltsé inte anledning att rakna med att forslagen
kommer att leda till 6kade utgifter for det allmanna, och de kostnads-
okningar som eventuellt kan uppsta for berérda myndigheter ar inte storre
&n att de ryms inom befintliga anslagsramar.

10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1960:729)
om upphovsratt till litterdra och konstnarliga
verk

7 kap. Ansvar och ersattningsskyldighet m.m.

53 § Den som betraffande ett litterart eller konstnarligt verk vidtar en atgard, som
innebar intrdng i den till verket enligt 1 och 2 kap. knutna upphovsratten eller som
strider mot foreskrift enligt 41 § andra stycket eller mot 50 §, doéms, om det sker
uppsétligen eller av grov oaktsamhet, for upphovsrattsbrott till béter eller fangelse
i hogst tva &r. Detta galler ocksd om négon for in ett exemplar av ett verk till
Sverige i syfte att sprida det till allmanheten, om exemplaret har framstallts utom-
lands och motsvarande framstéllning har skulle ha varit straffbar enligt forsta
meningen.

Om brottet begatts uppsatligen och &r att anse som grovt, déms for grovt
upphovsrattsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av stdrre omfattning, eller



4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som for sitt enskilda bruk kopierar ett datorprogram som &r utgivet eller av
vilket exemplar har éverlatits med upphovsmannens samtycke, ska inte démas till
ansvar, om forlagan for kopieringen inte anvénds i ndringsverksamhet eller offent-
lig verksamhet och han eller hon inte utnyttjar framstéllda exemplar av dator-
programmet for annat &ndamal &n sitt enskilda bruk. Den som for sitt enskilda bruk
framstaller exemplar i digital form av en offentliggjord sammanstélining i digital
form ska under de forutsattningar som nyss namnts inte démas till ansvar.

Den som har Gvertratt ett vitesforbud enligt 53 b § far inte démas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar. Den &ndras pé sa satt
att nya brottsbeteckningar och en sérskild straffskala fér grovt brott infors.
Overvagandena finns i avsnitt 5.

Straff kan démas ut vid intréng i upphovsrétt till ett litterart eller konst-
narligt verk. Detsamma galler for atgarder som strider mot en foreskrift
som en upphovsman har meddelat i testamente enligt 41 § andra stycket
och for atgarder som innebér intrang i det s.k. titelskyddet i 50 §. Av 57 §,
som hanvisar till forevarande paragraf, foljer dessutom att samma straffan-
svar galler vid intrang i upphovsratten narstaende rattigheter enligt 5 kap.,
dvs. i forhallande till skydden for utévande konstnarer, framstallare av
ljud- och bildupptagningar, radio- och TV-foretag, framstéllare av katalo-
ger m.m. och fotografer.

Genom é&ndringen i forsta stycket forsta meningen introduceras
upphovsréttsbrott som beteckning for brott av normalgraden. Den nya
brottsbeteckningen géller alltsd for brott mot alla bestammelser som
sanktioneras i paragrafen. Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva
ar. | andra meningen aterfinns bestammelsen i hittillsvarande tredje stycket
som flyttas upp i paragrafen.

| det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
upphovsrattsbrott. Straffskalan ar fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Bestammelsen omfattar endast uppsatliga garningar. Det betyder
att samtliga objektiva rekvisit maste vara tackta av garningsmannens upp-
sat. Att i vart fall likgiltighetsuppsét forelegat vid den typen av géarningar
som det grova brottet tar sikte pa torde manga ganger kunna visas med
hjélp av t.ex. varningsbrev eller handlingar fran verksamhetens uppbygg-
nad eller med hanvisning till den relativt omfattande undersokningsplikt
som foljer av att man deltar i planerade och avancerade uppléagg.

Vid bedémningen av om ett upphovsrattsbrott ar grovt ska det sérskilt
beaktas om garningen har foregatts av sarskild planering, har utgjort ett
led i en brottslighet som utdvats i organiserad form, har varit av storre
omfattning eller annars har varit av sérskilt farlig art. Nagra av dessa om-
standigheter motsvarar det som ska beaktas som forsvarande vid be-
démningen av ett brotts straffvérde enligt 29 kap. 2 § 6 brottshalken. Om
omsténdigheten redan beaktats vid beddmningen av om ett brott ska vara
grovt sa kan det saknas anledning att aterigen beakta den som forsvarande
vid straffmatningen. Beroende pa med vilken styrka omstandigheten fore-
legat och vilka omstandigheter i dvrigt som talat for att brottet ska
bedomas som grovt kan dock aven straffvardet paverkas i forsvarande
riktning.
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Enligt forsta punkten ska det sarskilt beaktas om garningen foregatts av
sarskild planering. Det innebar att planeringen ska ha gatt utéver vad som
typiskt sett krévs for att ett brott av det aktuella slaget ska kunna genom-
foras. Det kan t.ex. handla om att bygga upp en effektiv produktionskedja
eller en strukturerad och anvandarvanlig distributionskanal (t.ex. en webb-
sida) som syftar till att attrahera och férenkla for mojliga intressenter att ta
del av intrangsgdrande material. Att garningsmannen vidtagit atgéarder for
att mojliggora fortjanster pa agerandet (aven i form av t.ex. annonsintakter
eller donationer) kan ocksa beaktas. Detsamma galler om garningsmannen
vidtagit atgarder for att dolja brottsligheten eller géra den mer svarupp-
tackt. Ocksa atgarder som tvartom vidtas for att marknadsfora agerandet i
syfte att uppna storre effekt kan innebéra att garningen ska anses ha fore-
gatts av sarskild planering.

Enligt andra punkten ska det sérskilt beaktas om garningen utgjort ett
led i en brottslighet som utdvats i organiserad form. Det innebér att gér-
ningen ska ha begatts inom ramen for en struktur dar flera personer sam-
verkat under en inte helt obetydlig tidsperiod for att bega brott. Det ar inte
tillrackligt att det aktuella brottet skett i samverkan. Personerna ska ha in-
gétt i en sammanslutning eller ett natverk av viss kontinuitet vars syfte att
begd brott strackt sig langre an till enbart det ifrigavarande brottet. Att
garningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form
betyder att garningen ska ha ett naturligt samband med den brottsligheten.
Det fordras darfor att aklagaren lyfter fram och styrker att brottsligheten
skett inom ramen for en sddan struktur. Att gdrningsmannen delat upp
ansvaret for olika moment mellan sig for att effektivisera, vidareutveckla
och optimera intrangen talar ofta for att garningen utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats i organiserad form. Detsamma géller om
garningen begatts inom ramen for en for andamalet sérskilt uppbyggd
verksamhet som bedrivs i en inte obetydlig omfattning. Ett ytterligare
exempel &r ndr verksamheten bedrivits inom ramen for en i Ovrigt
kriminell organisation.

Det &r inte nddvandigt att den som begar brottet fran bérjan varit invol-
verad i att organisera brottsligheten. En gédrningsman som begar brott
endast genom att anvanda t.ex. ett natverk eller en tjanst som tagits fram
inom ramen for en storre organiserad brottslighet kan emellertid inte anses
som delaktig i densamma (jfr réttsfallet NJA 2014 s. 859). Ett brott som
begas inom ramen for en sammanslutning eller ett natverk med legal
verksamhet kan som utgangspunkt inte heller anses utgora ett led i
organiserad brottslighet. Situationen kan dock vara en annan om den
illegala delen av verksamheten separat betraktad ar av sddan omfattning
att den kan anses vara organiserad. Detsamma géller om den legala verk-
samheten endast utgor en tdckmantel for illegal verksamhet.

Enligt tredje punkten ska det sdrskilt beaktas om gérningen varit av
storre omfattning. Harmed avses sdval den situationen att garningen avsett
en stor méngd olika verk eller andra skyddade prestationer som att t.ex. en
stor méngd olovliga kopior av ett och samma verk saluforts. Inom ramen
for denna omstandighet kan ocksé beaktas om ett intrdng pagatt under en
avsevard tid. Oavsett utifran vilken aspekt en garning bedéms kravs att
garningen savitt avser omfattningen patagligt gar utover vad som &r typiskt
for garningar av det ifrdgavarande slaget.



De nu angivna kvalifikationsgrunderna innebar att bedémningens fokus
ska ligga pa den planering och organisation som legat bakom brottet och
pa garningens storskalighet.

Enligt fjarde punkten ska det vidare beaktas om gérningen annars har
varit av sarskilt farlig art. Denna allménna kvalifikationsgrund ger mojlig-
het att ytterligare beakta garningsmannens tillvagagangssatt och inom
vilket sammanhang en garning begéatts. Som exempel pa sadana
omstandigheter kan nadmnas att brottsligheten haft internationell an-
knytning eller att garningsmannen pa annat sitt 4n som tidigare namnts
visat sarskild forslagenhet eller féretagsamhet.

Vid bedémningen av om en garning &r att betrakta som ett brott av
normalgraden eller ett grovt brott ska det goras en helhetsbedémning uti-
frdn alla omstandigheter vid brottet. Ett brott méste inte alltid bedémas
som grovt nar nagon av de omstandigheter som de sarskilt angivna kvali-
fikationsgrunderna tar sikte pa foreligger. Saval dessa som andra relevanta
omsténdigheter kan gora sig géllande med olika styrka i den helhets-
beddémning som blir avgdrande for gradindelningen. Omvént &r det inte
uteslutet att beddéma brottet som grovt med hénvisning till andra
omstandigheter an de som sarskilt anges i paragrafen. Sa kan vara fallet
tex. i forhadllande till gdrningar som orsakat mycket stora skador for
malsdganden eller som inneburit mycket stora ekonomiska vinster for
garningsmannen. Ocksa det forhallandet att en garning inneburit risk for
maénniskors hélsa eller sékerhet kan véagas in.

Upphovsrattsbrott som en garningsman begér utan ndgon narmare
planering eller organisation och utan nagon mer évergripande malsattning
an att mojliggora sin egen privata konsumtion eller for att tillgodose sina
egna privata syften ska som regel bedémas som brott av normalgraden.
Det bor typiskt sett galla &ven ndr garningen t.ex. &r av stor omfattning.
Som exempel kan n&dmnas en enskild persons olovliga fildelning av
upphovsréttsligt skyddat material som sker for privata syften. Inte heller
ett bagatellartat intrdng av mindre omfattning, som visserligen begés inom
ramen for ett planerat och mer avancerat upplégg, bér bedémas som grovt.
Detsamma géller typiskt sett for intrdng som enbart avser en upphovsmans
ideella ratt, en atgard som strider mot vad som foreskrivits om utdvandet
av en upphovsratt i testamente eller ett intrdng i det s.k. titelskyddet.

| femte stycket gors ett tilldgg sa att det star klart att ansvar for forsok
och forberedelse till grovt upphovsréttsbrott kan démas ut enligt 23 kap.
brottsbalken.

59 § Aklagaren far vécka atal for brott som avses i denna lag endast om &tal &r
motiverat fran allman synpunkt.

Overtradelse av 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra stycket far alltid beivras
av upphovsmannens efterlevande make, sléaktingar i ratt upp- och nedstigande led
eller syskon.

Egendom som avses i 55 § far, om brott enligt denna lag skligen kan antas fore-
ligga, tas i beslag. 1 fraga om ett sddant beslag tillampas reglerna om beslag i brott-
mal i allménhet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nar aklagare far vacka atal, om
efterlevandes taleratt och om beslag. Atalsbestimmelsen &ndras sa att

51



52

aklagaren far vécka atal endast om det &r motiverat fran allman synpunkt.
Overvigandena finns i avsnitt 6.

| forsta stycket anges nar aklagare far vicka atal. Tva andringar gors. For
det forsta utgar den sarskilda regel som hittills har gallt atal for Gvertradel-
ser av forbudet mot kringgaende av tekniska atgarder enligt 57 b § andra
stycket. Det innebar inte nagon andring i sak for denna typ av Gver-
tradelser. Atal ska i dessa fall alltjamt vara motiverat fran allman synpunkt.
Den andra andringen som gors innebar att bestimmelsen om mélsagande-
angivelse for dvriga brott mot lagen tas bort. Det &r alltsé inte langre till-
rackligt att malsaganden anger brottet till atal for att klagaren, om de
allmanna forutsattningarna for atal i rattegangsbalken ar uppfyllda, ska
vara skyldig att vacka allmant atal.

Att bestammelsen om malsagandeangivelse tas bort innebar inte att
malsagandens uppfattning saknar betydelse for om étal ska vackas. Mals-
&gandens intresse av att en réttsprocess fors ska vagas in vid beddmningen
av om atal & motiverat fran allman synpunkt, liksom malsidgandens
intresse av det motsatta. Om det inte foreligger nagra omstandigheter som
gor att brottet ska bedémas som grovt, bér malsagandens syn som regel
véga tungt.

Sammantaget innebdr andringarna att samtliga brott som avses i lagen
far atalas av aklagare endast om det & motiverat fran allman synpunkt.
Utover det som sagts om malsagandeangivelse, innebar detta inte ndgon
forandring i forhallande till hittillsvarande ordning. | forhallande till det
grova upphovsrattsbrott som nu infors bor atal regelmassigt anses vara
motiverat fran allman synpunkt.

Ikrafttrdédandebestdmmelse
Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

Overviganden om ikrafttradande och behovet av dvergangsbestaimmelser
finns i avsnitt 8.

Lagandringarna trader i kraft den 1 september 2020. Det finns inte nagra
overgangsbestammelser. Den nya bestammelsen om grovt brott tillampas
dock bara pa garningar som begds efter ikrafttradandet (jfr 5§ lagen
[1964:163] om inférande av brottsbalken). Aklagares befogenhet att fora
talan om brott ska bedomas efter den lag som galler nar atal vécks, vilket
innebdr att den nya atalsbestammelsen ar omedelbart tillimplig vid ikraft-
tradandet (jfr 7 § lagen om inférande av brottshalken). Det géller alltsa
oavsett nar brottet har begatts.

10.2 Forslaget till lag om andring i patentlagen
(1967:837)

9 kap. Ansvar och ersattningsskyldighet m.m.

57 § Den som gor intrang i den ensamréatt som patent medfor (patentintrang) déms,
om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, for patentbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.



Om brottet begatts uppsatligen och &r att anse som grovt, déms for grovt patent-
brott till fangelse i lagst sex manader och hdgst sex ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av storre omfattning, eller

4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som har Gvertratt ett vitesforbud enligt 57 b § far inte démas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott som avses i denna paragraf endast om &tal ar
motiverat fran allman synpunkt.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforut-
séttningar. Nya brottsbeteckningar och en sérskild straffskala for grovt
brott infors, och atalshestimmelsen &ndras s att atal far vackas endast om
det &r motiverat frén allmén synpunkt. Overvéagandena finns i avsnitt 5 och
6.

Patentskydd med verkan i Sverige uppstar genom registrering, som en
foljd av antingen en svensk patentansékan hos Patent- och registrerings-
verket, en internationell patentansdkan (enligt konventionen om patent-
samarbete, PCT) som fullféljs har eller en europeisk patentansékan hos
det europeiska patentverket (enligt den europeiska patentkonventionen,
EPC) som darefter valideras i Sverige. P4 sikt ska det aven bli majligt for
innehavaren av ett europeiskt patent att begéra enhetlig verkan for paten-
tet. Om det europeiska patentverket registrerar enhetlig verkan for patentet
galler skyddet i alla EU:s medlemsstater som deltar i systemet. Straff enligt
forevarande paragraf kan utdomas for intrng i alla patent som har verkan
i Sverige oavsett pa vilket av ovan beskrivna satt skyddet har erhéllits. Av
106 § foljer att straffansvaret ockséa galler for intrang i ett tillaggsskydd
som kan meddelas for lakemedel eller véxtskyddsmedel.

Genom andringen i forsta stycket introduceras patentbrott som beteck-
ning for brott av normalgraden. Den nya brottsbeteckningen galler alltsa
for brott mot alla bestdmmelser som sanktioneras i paragrafen. Straff-
skalan &r boter eller fangelse i hogst tva ar.

| det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
patentbrott. Straffskalan dr fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Stycket motsvarar de nya bestdmmelserna i 53 8 andra stycket lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk, se kommen-
taren till den paragrafen. | de kvalifikationsgrunder som anges i stycket
nédmns inte att det vid bedémningen av om ett brott &r grovt sérskilt ska
beaktas om gérningen inneburit risk for manniskors hélsa eller sdkerhet.
Sé&dana omstandigheter, som t.ex. forséljning av piratkopierade lakemedel,
kan dock anda fa betydelse inom ramen for den helhetsbedémning av
brottet som ska goras i det enskilda fallet.

Den begrénsning av straffansvaret som finns i hittillsvarande forsta
stycket andra meningen flyttas till tredje stycket. Bestdmmelsen i hittills-
varande andra stycket flyttas till fjarde stycket och det gors ett tillagg sa
att det star klart att ansvar for forsok och forberedelse till grovt patentbrott
kan démas ut enligt 23 kap. brottsbalken.
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I femte stycket finns atalsprovningsregeln som enligt hittillsvarande
reglering finns i tredje stycket. Tva andringar gors i regeln. Kravet pa
malsagandeangivelse tas bort. Att malsdganden angett brottet ar alltsa inte
langre en forutsattning for atal. Darut6ver andras kravet pa att atal av sar-
skilda skal ska vara pakallat fran allman synpunkt till att atal ska vara moti-
verat fran allméan synpunkt. Kravet pa att det ska finnas “sirskilda skil”
tas alltsa bort vilket innebar att kravet for att kunna véacka atal sanks nagot
i forhallande till hittillsvarande ordning och motsvarar det som galler
enligt lagen om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk. Det ar
emellertid alltjamt fraga om en begransad atalsratt for aklagaren. Den sar-
skilda atalsprévningsregeln i 62 § fjarde stycket forevarande lag kvarstar
ocksé oforandrad.

Att kravet pA mélsdgandeangivelse tas bort torde i praktiken inte leda till
ndgon stor férandring. Andringen kan dock fa avgérande betydelse i en
situation da atal & motiverat fran allman synpunkt men malsaganden av
nagon anledning véljer att inte anmala brottet — exempelvis pa grund av
hot eller rédsla for goodwillforluster.

Vid bedémningen av om atal & motiverat fran allman synpunkt ska — pa
samma satt som framhallits i anslutning till andra bestammelser av mot-
svarande slag — hédnsyn tas till brottslighetens art och syfte liksom till vilka
omstandigheter i 6vrigt som forelegat vid brottets forévande. Utgangs-
punkten bor vara att allméant atal ska anses motiverat fran allman synpunkt
nar det finns ett klart samhallsintresse av att brottet bestraffas. Ett sddant
samhéllsintresse kan foreligga om en brottstyp tar sig séarskilt allvarliga
uttryck eller far en stor utbredning i samhallet. En forutsattning for det
sistnamnda bor dock vara att det inte handlar om helt bagatellartade brott
som endast resulterat i begransad skada. Vid beddmningen kan det t.ex.
vara relevant att beakta om intranget har haft stor omfattning, skett i en
rattighet av betydande vérde (som t.ex. tillkommit efter stora inve-
steringar), utforts pa ett forslaget satt, pagatt under lang tid, ar uttryck for
ett uppenbart lagtrots eller avser skadliga produkter. Aven det faktum att
intrdng skett pé ett satt som rubbar den avvagning mellan olika intressen
som den immaterialréttsliga lagstiftningen bygger pa kan beaktas vid be-
démningen av om ett atal a&r motiverat fran allman synpunkt. Vid grovt
brott far atal regelméssigt anses vara motiverat fran allman synpunkt.

Ocksé sociala hansyn, framst till malsaganden, kan ha betydelse nir man
bedémer om &tal &r motiverat fran allman synpunkt. Sa kan t.ex. vara fallet
om en rattighetshavare drabbats mycket hart av ett intrang, sarskilt om det
framgdr att han eller hon sjalv har forsokt att stoppa intranget men inte har
maojlighet att gora det pa egen hand. Samma synsétt kan vara motiverat da
en rattighetshavare med sma resurser har utsatts for intrang av en intrangs-
gorare med betydligt storre resurser. Det géller sérskilt om brottet &r gréns-
6verskridande och det finns behov av att anvénda de mojligheter som en
aklagare har att begara rattslig hjalp utomlands.

En helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter som i det enskilda
fallet har betydelse for frdgan om huruvida atal & motiverat fran allmén
synpunkt maste alltsd goras, dar den ifrigavarande réttighetens sirskilda
forutsattningar ocksd maste vagas in. Delvis andra hansyn kan t.ex. gora
sig gallande vid intrdng i patent 4n vad som &r fallet vid intrdng i upp-
hovsratt.



Att kravet pd malsagandeangivelse tas bort innebar inte att malsagan-
dens uppfattning saknar betydelse for om atal ska vackas. Tvartom ska den
beaktas och végas in vid beddmningen av om atal &r pakallat fran allmén
synpunkt. Om det inte foreligger ndgra omstandigheter som gor att brottet
ska bedémas som grovt, och andra intressen &n malsagandens inte berors
i nagon namnvard utstrackning, ar utgangspunkten att malsagandens
uppfattning ska véaga tungt. Saken kan dock behdva bedémas annorlunda
om det ror sig om produkter som riskerar manniskors halsa eller sdkerhet.
Aven om malsaganden inte vill att atal vacks, kan i en sadan situation
bedémningen goras att atal &r motiverat fran allméan synpunkt.

For att aklagaren ska vacka atal racker det emellertid inte att atalet ar
motiverat fran allman synpunkt. Allmanna forutsattningar for atal enligt
rattegangsbalken maste alltid vara uppfyllda. | det ligger att bevisningen
maste vara tillrackligt stark och att aklagaren pa objektiva grunder ska
kunna forvanta sig en fallande dom. Sadana forutsattningar foreligger
framst vid klara fall av intrdng. Det torde darfor inte heller framover
komma i fraga att inom ramarna for en straffréttslig talan avgora intrangs-
situationer som omfattar komplicerade civilréttsliga bedémningar, t.ex.
om avgransningen av ett patents skyddsomfang. Som hittills &r det alltsa
framst klara fall av intrdng som ska bli foremal for straffrattsliga for-
faranden.

Ikrafttradandebestammelse
Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

Overvaganden om ikrafttradande och behovet av 6vergangsbestammelser
finns i avsnitt 8.

Lagandringarna trader i kraft den 1 september 2020. Det finns inte nagra
dvergangsbestimmelser. Den nya bestammelsen om grovt brott tillampas
dock bara pd garningar som begas efter ikrafttradandet (jfr 5§ lagen
[1964:163] om inférande av brottsbalken). Den nya forutsattningen for
vackande av allmant atal i 57 § femte stycket tillampas bara i fraga om
garningar som begas efter ikrafttradandet (jfr 7 § lagen om inforande av
brottsbalken). For garningar som har begatts fore ikrafttradandet tillampas
aldre bestammelser om allmant atal.

10.3 Forslaget till lag om andring i monster-
skyddslagen (1970:485)

Ansvar och ersattningsskyldighet m.m.

35§ Den som gor intrdng i en monsterrétt (monsterintrang) déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsamhet, for monsterskyddsbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen och ar att anse som grovt, déms for grovt
monsterskyddsbrott till fangelse i 1agst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av stérre omfattning, eller
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4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som har 6vertratt ett vitesforbud enligt 35 b § far inte démas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vacka atal for brott som avses i denna paragraf endast om tal ar
motiverat fran allméan synpunkt.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforutsatt-
ningar. Nya brottsbeteckningar och en sdrskild straffskala for grovt brott
infors, och atalsbestimmelsen andras sa att atal far vackas endast om det
ar motiverat fran allman synpunkt. Overvagandena finns i avsnitt 5 och 6.

Monsterrattsligt skydd av en produkts utseende och form med verkan i
Sverige uppstar genom registrering hos Patent- och registreringsverket av
ett monster, registrering hos EU:s immaterialrattsmyndighet (EUIPO) av
en gemenskapsformgivning eller offentliggérande inom EU av en gemen-
skapsformgivning. Straff enligt forevarande paragraf kan utdémas for
intrdng i alla monsterskydd som har verkan i Sverige oavsett pa vilket av
dessa satt skyddet har erhallits.

Genom &ndringen i forsta stycket introduceras ménsterskyddsbrott som
beteckning for brott av normalgraden. Den nya brottsheteckningen géller
alltsa for brott mot alla bestammelser som sanktioneras i paragrafen.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

I det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
monsterskyddsbrott. Straffskalan ar fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Stycket motsvarar de nya bestammelserna i 53 § andra stycket
lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk, se
kommentaren till den paragrafen.

I tredje stycket aterfinns den begransning av straffansvaret som enligt
hittillsvarande ordning finns i forsta stycket andra meningen. Ytterligare
begransningar av maéjligheten att doma till paféljd finns i 39 §.

Fjarde och femte styckena motsvarar 57 § fjarde och femte styckena
patentlagen (1967:837). Se kommentaren till den paragrafen. Den sér-
skilda atalsprévningsregeln i 40 § i forevarande lag kvarstar oférandrad.

Ikrafttrdédandebestdmmelse
Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

Se kommentaren till motsvarande bestdmmelse i lagen om &ndring i
patentlagen (1967:837).

10.4  Forslaget till lag om andring i lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter

Straff m.m.

9§ Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet vidtar en atgard som innebar
intrdng i ratten enligt 2 § doms for kretsménsterbrott till béter eller fangelse i hogst
tva ar.



Om brottet begéatts uppsétligen och &r att anse som grovt, déms for grovt krets-
monsterbrott till fingelse i lagst sex m&nader och hogst sex ar. Vid bedémningen
av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av storre omfattning, eller

4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som har overtratt ett vitesforbud enligt 9 b § far inte démas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka &tal for brott endast om &tal & motiverat frén allmén
synpunkt.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforut-
sattningar. Nya brottsbeteckningar och en sérskild straffskala for grovt
brott infors, och atalsbestammelsen andras sé att atal far vackas endast om
det &r motiverat frén allman synpunkt. Overvagandena finns i avsnitt 5 och
6.

Genom &ndringen i forsta stycket introduceras kretsmonsterbrott som
beteckning for brott av normalgraden. Den nya brottsbeteckningen galler
alltsa for brott mot alla bestammelser som sanktioneras i paragrafen.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

| det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
kretsmdnsterbrott. Straffskalan ar fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Stycket motsvarar de nya bestammelserna i 53 § andra stycket
lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk, se
kommentaren till den paragrafen.

| tredje stycket aterfinns den begransning av straffansvaret som enligt
hittillsvarande ordning finns i forsta stycket andra meningen.

| fjarde stycket, som motsvarar hittillsvarande andra stycket, gors ett
tillagg sa att det star klart att ansvar for forsok och forberedelse till grovt
kretsmonsterbrott kan démas ut enligt 23 kap. brottsbalken.

| femte stycket finns atalsprovningsregeln som enligt hittillsvarande
reglering finns i tredje stycket. Den &ndras pa sa satt att kravet pa
malsdgandeangivelse tas bort pd motsvarande satt som i 59 § lagen om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk. Det innebdr att det inte
langre ar tillrackligt att malsdganden anger brottet till atal for att aklagaren,
om de allmanna forutsattningarna for atal i rattegangsbalken ar uppfylida,
ska vara skyldig att vicka allmént tal. Atal maste i stéllet alltid vara moti-
verat frdn allman synpunkt, se kommentaren till den senast namnda para-
grafen.

Ikrafttradandebestdmmelse
Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

Se kommentaren till motsvarande bestdmmelse i lagen om &ndring i lagen
(1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk.
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10.5  Forslaget till lag om andring i vaxtforadlar-
rattslagen (1997:306)

9 kap. Ansvar och ersattningsskyldighet m.m.

1§ Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet gor intrang i en vaxtforadlarratt
doms for vaxtforadlarrattsbrott till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen och ar att anse som grovt, doms for grovt véxt-
foradlarrattsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utévats i organiserad form,

3. har varit av stdrre omfattning, eller

4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som har dvertratt ett vitesforbud enligt 2 § far inte domas till ansvar for
intrdng som omfattas av férbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vacka atal for brott som avses i denna paragraf endast om tal ar
motiverat fran allman synpunkt.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforut-
séttningar. Nya brottsbeteckningar och en sérskild straffskala for grovt
brott infors, och atalsbestimmelsen &ndras sa att atal far véckas endast om
det & motiverat fran allman synpunkt. Overvagandena finns i avsnitt 5 och
6.

Véxtforadlarrattsligt skydd med verkan i Sverige uppkommer genom
registrering hos Statens jordbruksverk. Vidare kan man med stdd av reg-
lerna om gemenskapens vaxtforadlarratt hos EU:s vaxtsortmyndighet
(Community Plant Variety Office) ansoka om skydd for en vaxtsort i alla
EU:s medlemsléander samtidigt. Det straffréttsliga ansvaret enligt fore-
varande paragraf ar tillampligt oavsett pa vilket av dessa satt skyddet med
verkan i Sverige har erhallits. Savitt avser intrang i en gemenskapens véxt-
foradlarratt framgar det av 12 kap. 2 8.

Genom dandringen i forsta stycket introduceras véxtforadlarréttsbrott
som beteckning for brott av normalgraden. Den nya brottsheteckningen
galler alltsa for brott mot alla bestimmelser som sanktioneras i paragrafen.
Straffskalan dr boter eller fangelse i hogst tva ar.

I det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
vaxtforadlarréttsbrott. Straffskalan ar fangelse i lagst sex méanader och
hogst sex ar. Stycket motsvarar de nya bestimmelserna i 53 § andra
stycket lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga
verk, se kommentaren till den paragrafen.

I tredje stycket aterfinns den begransning av straffansvaret som enligt
hittillsvarande ordning finns i forsta stycket andra meningen. Ytterligare
begransningar av mojligheten att déma till ansvar och paféljd finns i 9 kap.
9 och 10 88.

Fjarde och femte styckena motsvarar 57 § fjarde och femte styckena
patentlagen (1967:837). Se kommentaren till den paragrafen. Aklagarens
majlighet enligt 9 kap. 11 § att vacka allmant atal mot den som bryter mot
bestdammelserna om anvandning av sortbenamning paverkas inte.



Ikrafttrédandebestammelse
Denna lag trader i kraft den 1 september 2020.

Se kommentaren till motsvarande bestdmmelse i lagen om &ndring i
patentlagen (1967:837).

10.6 Forslaget till lag om &ndring i varumarkes-
lagen (2010:1877)

8 kap. Straffansvar, vitesforbud, skadestand m.m.

Straffansvar

18 Den som gor intrang i ratten till ett varukannetecken (varumérkesintrang)
déms, om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, for varumarkesbrott till
boter eller fangelse i higst tva ar.

Om brottet begatts uppsétligen och ar att anse som grovt, déms for grovt
varumarkesbrott till fangelse i lagst sex méanader och hogst sex ar. Vid be-
démningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av stdrre omfattning, eller

4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Forsta och andra styckena géller inte vid intrang i den ratt till ett varukanne-
tecken som avses i 1 kap. 10 § tredje stycket. Den som har dvertrétt ett vitesforbud
enligt 3 § far inte domas till ansvar for intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vacka atal for brott endast om &tal a&r motiverat fran allman syn-
punkt.

Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforut-
sattningar. Nya brottsbeteckningar och en sérskild straffskala for grovt
brott infors, och atalsbestammelsen andras sa att atal far vackas endast om
det &r motiverat frén allmén synpunkt. Overvagandena finns i avsnitt 5 och
6.

Straff kan utdémas for intrang i samtliga kannetecken som skyddas av
lagen. Med varumarkesbrott avses alltsé inte bara intrdng i den ensamratt
som foljer av att ett varumarke har registrerats i det svenska varumarkes-
registret enligt 1 kap. 6 § forsta stycket eller i ett internationellt register
enligt 1 kap. 6 § andra stycket och 5 kap. utan ocksa intrang i ensamratten
till ett inarbetat varukannetecken enligt 1 kap. 7 8. Vidare omfattas intrang
i den ensamrétt som en innehavare av ett foretagsnamn eller ett annat
naringskannetecken har till det kdnnetecknet som varukénnetecken enligt
1 kap. 8 8 forsta stycket. Detsamma géller enligt 1 kap. 8 § andra stycket
for den som anvénder sitt personnamn som varukannetecken, under forut-
sdttning att namnet har sarskiljningsférmaga for de varor eller tjanster som
det anvénds for. Av bestdmmelsen i 10 kap. 11 § forsta stycket foljer
genom hénvisning till forevarande bestdmmelse att straffansvar &ven
galler for intrang i ett EU-varumarke.
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Genom andringen i forsta stycket introduceras varumarkesbrott som
beteckning for brott av normalgraden. Den nya brottsbeteckningen géller
alltsa for brott mot alla bestdammelser som sanktioneras i paragrafen.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

I det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
varumarkesbrott. Straffskalan ar fangelse i lagst sex manader och hogst
sex ar. Stycket motsvarar de nya bestammelserna i 53 § andra stycket
lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk, se
kommentaren till den paragrafen. Det anges inte i stycket att det vid be-
démningen av om ett brott &r grovt sarskilt ska beaktas om gérningen inne-
burit risk for manniskors halsa eller sakerhet. Sddana omstandigheter, som
t.ex. forsdljning av farliga piratkopierade produkter som inte uppfyller
originalets krav pd sakerhet, kan dock &nda fa betydelse inom ramen for
den helhetsheddmning av brottet som ska goras i det enskilda fallet.

I tredje stycket aterfinns de begransningar av straffansvaret som enligt
hittillsvarande ordning finns i forsta stycket andra meningen och i andra
stycket. Ytterligare begrénsningar av mojligheten att doma till ansvar finns
i 10 kap. 8 och 11 §8.

Fjarde och femte styckena motsvarar 57 § fjarde och femte styckena
patentlagen (1967:837), se kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttraédandebestammelse
Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

Se kommentaren till motsvarande bestdmmelse i lagen om andring i
patentlagen (1967:837).

10.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(2018:1653) om foretagsnamn

5 kap. Straffansvar, vitesforbud, skadestand m.m.

Straffansvar

1§ Den som gor intrdng i ratten till ett naringskannetecken (foretagsnamns-
intrdng) déms, om det sker uppséatligen eller av grov oaktsamhet, for foretags-
namnsbrott till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen och &r att anse som grovt, déms for grovt
foretagsnamnsbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid be-
domningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om garningen

1. har foregatts av sarskild planering,

2. har utgjort ett led i en brottslighet som utdvats i organiserad form,

3. har varit av storre omfattning, eller

4. annars har varit av sarskilt farlig art.

Den som har évertrétt ett vitesforbud enligt 3 § far inte domas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till brott enligt forsta eller andra stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vécka atal for brott endast om &tal &r motiverat fran allman syn-
punkt.



Paragrafen innehaller bestammelser om straffansvar och atalsforut-
sattningar. Nya brottsbeteckningar och en séarskild straffskala for grovt
brott infors, och atalsbestammelsen andras sé att atal far vackas endast om
det ar motiverat fran allméan synpunkt. Overvigandena finns i avsnitt 5 och
6.

Straff kan utdémas for intrang i samtliga naringskannetecken som
skyddas av lagen. Straffansvaret omfattar saledes bade intrang i foretags-
namn, som kan erhéllas genom registrering eller inarbetning, och intrang i
ett sekunddrt kannetecken, som kan férvarvas genom inarbetning. Vidare
omfattas intrdng i den ensamratt som en innehavare av ett varumarke eller
ett annat varukdnnetecken har till det kannetecknet som narings-
kannetecken enligt 1 kap. 3 § forsta stycket. Detsamma galler enligt 1 kap.
3 8 andra stycket for den som anvénder sitt personnamn som nérings-
kannetecken, under forutsattning att namnet har sarskiljningsformaga for
den verksamhet som det anvénds for.

Genom andringen i forsta stycket introduceras féretagsnamnsbrott som
beteckning for brott av normalgraden. Den nya brottsbeteckningen géller
alltsa for brott mot alla bestammelser som sanktioneras i paragrafen.
Straffskalan ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

| det nya andra stycket infors en ny svarhetsgrad som betecknas grovt
foretagsnamnsbrott. Straffskalan &r fangelse i lagst sex ménader och hogst
sex ar. Stycket motsvarar de nya bestammelserna i 53 § andra stycket
lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnérliga verk, se
kommentaren till den paragrafen.

| tredje stycket aterfinns den begransning av straffansvaret som enligt
hittillsvarande ordning finns i forsta stycket andra meningen. Ytterligare
begrénsningar av straffansvaret finns i 5 kap. 8 8 forsta punkten och i
7 kap.5 8.

Fjarde och femte styckena motsvarar 57 § fjarde och femte styckena
patentlagen (1967:837), se kommentaren till den paragrafen.

Ikrafttradandebestdmmelse
Denna lag tréder i kraft den 1 september 2020.

Se kommentaren till motsvarande bestdmmelse i lagen om &ndring i
patentlagen (1967:837).
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Sammanfattning av betdnkandet Grovt
upphovsréttsbrott och grovt varumarkesbrott
(SOU 2018:6)

Upphovsratt och varumérkesratt har stor betydelse for kulturlivet, nérings-
livet och samhéllet i stort. Det &r viktigt att straff for brott mot dessa
rattigheter star i proportion till brottens allvar, att polis och aklagare har
medel for att ingripa mot pagaende brott och att tal kan vackas nar det &r
pakallat fran allman synpunkt. Det forekommer numera en betydande
kommersiell och industriell piratverksamhet, ibland internationellt med
kopplingar till annan grov brottslighet sdsom narkotikabrott och
manniskosmuggling. Brottsligheten stracker sig ofta &éver nations-
granserna.

I betankandet foreslar utredningen att grovt brott, med sérskild straff-
skala, infors for upphovsrattsintrang och varumarkesintrang. Det innebéar
att brotten delas in i tva svarhetsgrader. Samtidigt far brotten egna brotts-
beteckningar: upphovsréttsbrott och grovt upphovsrattsbrott respektive
varumarkesbrott och grovt varumérkesbrott.

Enligt forslaget ska den som har gjort sig skyldig till upphovsrattsbrott
eller varumarkesbrott av normalgraden domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Om brottet ar grovt, déms for grovt upphovsrittsbrott eller
grovt varumarkesbrott till fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vissa omstandigheter ska beaktas sérskilt vid bedémningen av om brottet
&r grovt, ndmligen om géarningen har inneburit synnerligen kdnnbar skada,
medfort betydande vinning eller annars varit av sarskilt farlig art.

Syftet med forslaget ar att ge tillrackligt utrymme for att det ska vara
mojligt att i de allvarligaste fallen av upphovsrattsbrott och varumérkes-
brott déma ut ett straff som star i proportion till brottets allvar. Daremot
ska forslaget inte bidra till en mera allmén skarpning av straffen.

For att fa en mer andamalsenlig tillampning foreslar utredningen nya
forutsattningar for allmént atal vid upphovsréattsbrott och varumarkesbrott.
Aklagare ska f& vicka atal nar detta &r pakallat fran allmén synpunkt.

Utredningen foreslar slutligen att all slags egendom — och inte bara fore-
mal — som kan forverkas enligt upphovsrattslagen och varumarkeslagen
ska kunna tas i beslag. Detta forslag kommer att f& betydelse for det
brottsforebyggande arbetet. Den pagaende brottsligheten forsvaras sa att
den inte kan fortsatta anda till dess att ett lagakraftvunnet beslut om att
egendomen ska forverkas kan verkstallas, ndgot som kan dréja flera ar. |
forslaget ligger att ett férverkande av rétten till ett domannamn, som
anvands som hjalpmedel vid brott, kan sakerstallas med ett beslag pa
samma satt som i dag galler i friga om beslag for att sikerstalla en
civilrattslig skyddsatgard om forstorande av ratten till ett domannamn.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2019.



Beténkandets lagférslag (SOU 2018:6)

1 Forslag till lag om &ndring i lagen (1960:729)
om upphovsratt till litteréra och konstnarliga

verk

Harigenom foreskrivs att 53, 53 a, 55 och 59 8§ lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

53 §!

Den som betréffande ett litterért
eller konstnarligt verk vidtar atgar-
der, som innebar intrang i den till
verket enligt 1 och 2 kap. knutna
upphovsrétten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, doms, om det sker
uppsétligen eller av grov oaktsam-
het, till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har
overlatits med upphovsmannens
samtycke, skall inte démas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvands i ndringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han

1 Senaste lydelse 2005:360.

Den som betraffande ett litterdrt
eller konstnarligt verk vidtar atgar-
der, som innebdr intrang i den till
verket enligt 1 och 2 kap. knutnha
upphovsrétten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, déms, om det sker
uppsétligen eller av grov oaktsam-
het, for upphovsrattsbrott till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Detta
galler ocksd om nagon till Sverige
for spridning till allménheten for in
exemplar av verk, dar exemplaret
har framstallts utomlands under
sddana omstandigheter att en
sadan framstallning har skulle ha
varit straffbar enligt vad som sags i
forsta meningen.

Om brottet ar grovt, déms for
grovt upphovsréttsbrott till fangel-
se i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har inneburit synner-
ligen kénnbar skada, medfort bety-
dande vinning eller annars varit av
sarskilt farlig art.

Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har
overlatits med upphovsmannens
samtycke, ska inte doémas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvénds i nadringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han
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eller hon inte utnyttjar framstéllda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstéller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstéll-
ning i digital form skall under de
forutsattningar som nyss namnts inte
doémas till ansvar.

Vad som sdgs i forsta stycket
galler ocksa, om nagon till Sverige
for spridning till allmanheten for in
exemplar av verk, dar exemplaret
framstallts utomlands under sa-
dana omstandigheter att en sadan
framstéllning hér skulle ha varit
straffbar enligt vad som sags i det
stycket

eller hon inte utnyttjar framstéllda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstaller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstall-
ning i digital form ska under de
forutsattningar som nyss namnts
inte domas till ansvar.

Den som har dvertratt ett vitesforbud enligt 53 b § far inte domas till
ansvar for intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och tredje
styckena doms till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta eller andra
stycket doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

53a§2

Egendom med avseende pa
vilken brott foreligger enligt denna
lag skall forklaras forverkad, om
det inte & uppenbart oskaligt. |
stallet for egendomen far dess
varde forklaras forverkat. Aven
utbyte av sédant brott skall for-
klaras forverkat, om det inte &r
uppenbart  oskaligt. Detsamma
galler vad n&gon har tagit emot som
ersattning for kostnader i samband
med ett sddant brott, eller vardet av
det mottagna, om mottagandet
utgor brott enligt denna lag.

Egendom med avseende pa
vilken brott foreligger enligt denna
lag ska forklaras forverkad, om det
inte &r uppenbart oskaligt. | stéllet
for egendomen far dess varde
forklaras forverkat. Aven utbyte av
sadant brott ska forklaras forverkat,
om det inte &r uppenbart oskaligt.
Detsamma galler vad négon har
tagit emot som erséttning for
kostnader i samband med ett sadant
brott, eller vérdet av det mottagna,
om mottagandet utgér brott enligt
denna lag.

Egendom som har anvants som hjalpmedel vid brott enligt denna lag far
forklaras forverkad, om det behdvs for att forebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skal. Detsamma géller egendom som varit avsedd
att anvandas som hjalpmedel vid ett sddant brott, om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse. | stéllet for egendomen far dess varde forklaras forverkat.

Egendom far tas i beslag om det
skéligen kan antas att egendomen

2 Senaste lydelse 2005:360.



ska forverkas enligt forsta eller
andra stycket.

55 §°

Pa yrkande av upphovs-mannen
eller hans eller hennes
rattsinnehavare far domstolen, efter
vad som é&r skéligt, besluta att
egendom som ett intrang eller en
Overtradelse som avses i 53 § géller
ska aterkallas fran marknaden,
andras eller forstoras eller att nagon
annan atgard ska vidtas med den.
Detsamma géller i fraga om hjalp-
medel som har anvants eller varit
avsett att anvandas vid intranget
eller dvertradelsen.

Bestammelserna i forsta stycket
tillampas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrang eller
Overtradelse som avses i 53 §.

Bestammelserna i forsta stycket
galler inte om det olagliga for-
farandet bestatt i utférande av
byggnadsverk.

Ett beslut om atgard enligt forsta
stycket far inte innebdra att
upphovsmannen eller hans eller
hennes rattsinnehavare ska betala

3 Senaste lydelse 2005:360.

Pa yrkande av upphovs-mannen
eller hans eller hennes
rattsinnehavare far domstolen, efter
vad som &r skéligt, besluta att
egendom som ett intrang eller en
Overtradelse som avses i 53 § géller
ska aterkallas fran marknaden,
andras eller forstoras eller att nagon
annan atgard ska vidtas med den.
Detsamma géller i fraga om hjalp-
medel som har anvants eller varit
avsett att anvandas vid intranget
eller Overtradelsen. Det anforda
galler inte om det olagliga for-
farandet bestatt i utforande av
byggnadsverk. Ett beslut om en
atgard enligt forsta eller andra
meningen far inte innebara att
upphovsmannen eller hans eller
hennes rattsinnehavare ska betala
ersattning till den som atgarden
riktas mot. Atgarden ska bekostas
av svaranden om det inte finns
sarskilda skal mot detta.

Egendom som avses i forsta
stycket far, om brott enligt denna
lag skéligen kan antas foreligga,
tas i beslag. | frdga om ett sddant
beslag tillampas reglerna om
beslag i brottmal i allmanhet.

Bestdimmelserna i fdrsta och
andra styckena tillampas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang eller overtradelse som
avsesi 53 8.
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erséttning till den som &tgarden
riktas mot.

Atgarder enligt forsta stycket ska
bekostas av svaranden om det inte
finns sarskilda skal mot detta.

Ett beslut som avses i denna para-
graf ska inte meddelas, om for-
verkande eller nadgon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § eller enligt
brottshalken.

Ett beslut som avses i denna
paragraf ska inte meddelas, om
forverkande eller nagon atgard till
forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 53 a § forsta eller
andra stycket eller enligt brotts-
balken.

59 §*

Brott som avses i 57 b § andra
stycket far atalas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt. Brott i vrigt som
avses i denna lag far atalas av
aklagare endast om malsagande
anger brottet till atal eller atal ar
pakallat fran allman synpunkt.

Brott som avses i denna lag far
atalas av aklagare endast om atal ar
pakallat fran allméan synpunkt.

Overtradelse av 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra stycket far alltid
beivras av upphovsmannens efterlevande make, sléktingar i ratt upp- och

nedstigande led eller syskon.

Egendom som avses i 55 § far,
om brott enligt denna lag skéligen
kan antas foreligga, tas i beslag. |
frdga om ett sddant beslag tillam-
pas reglerna om beslag i brottmal i
allménhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

4 Senaste lydelse 2005:359.



2 Forslag till lag om &ndring i varumarkeslagen

(2010:1877)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 1, 2 och 7 88 varumarkeslagen

(2010:1877) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Gor nagon intrang i ratten till ett
varukannetecken
(varumarkesintrang) och sker det
uppsétligen eller av grov oaktsam-
het, ska han eller hon démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Den som har Overtrétt ett vites-
forbud enligt 3 § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och atal av
sarskilda skal &r motiverat fran
allmén synpunkt.

Gor nagon intréng i ratten till ett
varukannetecken
(varumarkesintrang) och sker det
uppsétligen eller av grov oaktsam-
het, ska han eller hon démas for
varumarkesbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet &r grovt, déms for
grovt varumaérkesbrott till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen har inneburit synner-
ligen kénnbar skada, medfort bety-
dande vinning eller annars varit av
sarskilt farlig art.

Forsta och andra styckena géller
inte vid intrdng i den ratt till ett
varukénnetecken som avses i 1 kap.
10 § andra stycket 4.1 Den som har
dvertrétt ett vitesforbud enligt 3 § far
inte domas till ansvar for intrang som
omfattas av férbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra stycket
doéms det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken.

Aklagaren far vécka tal for brott
som avses i denna lag endast om étal
ar pakallat fran allméan synpunkt.

! Bestammelsen finns med i det forslag som presenterats i En kénneteckensrattslig reform,
SOU 2016:79. Forslaget bereds for narvarande i Regeringskansliet.
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28§

Egendom med avseende pa vilken brott foreligger enligt 1 § ska
forklaras forverkad, om det inte &r uppenbart oskaligt. | stallet for
egendomen far dess varde forklaras forverkat. Aven utbyte av sadant brott
ska forklaras forverkat, om det inte &r uppenbart oskaligt. Detsamma géller
vad nagon har tagit emot som ersattning for kostnader i samband med ett
sadant brott, eller vardet av det mottagna, om mottagandet utgor brott
enligt 1 8.

Egendom som har anvénts som hjdlpmedel vid brott enligt 1 § far
forklaras forverkad, om det behdvs for att férebygga brott eller om det
annars finns sérskilda skal. Detsamma géller egendom som varit avsedd
att anvandas som hjalpmedel vid brott enligt 1 §, om brottet har fullbordats
eller om forfarandet har utgjort ett straffbart forsok eller en straffbar
forberedelse. | stallet for egendomen far dess vérde forklaras forverkat.

Egendom far tas i beslag om det
skaligen kan antas att egendomen
ska forverkas enligt forsta eller
andra stycket.

78

P& yrkande av den som har lidit varuméarkesintrang far domstolen, efter
vad som &r skiligt, besluta att egendom pa vilken varukannetecken
olovligen forekommer ska aterkallas fran marknaden, &ndras eller for-
storas eller att ndgon annan atgard ska vidtas med den. Detsamma galler i
fraga om hjalpmedel som har anvants eller varit avsett att anvandas vid
intranget.

Sadan egendom som avses i forsta stycket far tas i beslag om det
skaligen kan antas att ett brott enligt 1 § har begatts. | fraga om ett sadant
beslag tillampas reglerna om beslag i brottmal i allmanhet.

Forsta och andra styckena tillampas ocksa i fraga om forsok eller
forberedelse till intréng.

Ett beslut om atgard enligt forsta stycket far inte innebara att den som
har lidit varumarkesintrang ska betala erséttning till den som atgérden
riktas mot.

Atgarder enligt forsta stycket ska bekostas av svaranden om det inte
finns sérskilda skal mot detta.

Ett beslut som avses i denna para- Ett beslut som avses i denna
graf ska inte meddelas, om fér- paragraf ska inte meddelas, om
verkande eller nagon &tgard till forverkande eller ndgon atgard till
forebyggande av missbruk ska forebyggande av missbruk ska
beslutas enligt 2 § eller enligt beslutas enligt 2 § férsta eller
brottsbalken. andra stycket eller enligt brotts-

balken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2019.



Forteckning Over remissinstanser (SOU 2018:6)

Efter remiss har yttranden Gver betdnkandet avgetts av Bildupphovsratt i
Sverige, Bolagsverket, Bonnier Broadcasting, Dataspelsbranschen, Dom-
stolsverket, Ekobrottsmyndigheten, FICPl Sweden, Film- och TV-
branschens samarbetskommitté, Foreningen Copyswede, Foretagarna,
IFPI Sverige, Internetstiftelsen i Sverige, Journalistférbundet, Justitie-
kanslern, Kommerskollegium, Konstnarliga och Litteréra Yrkesutdvares
Samarbetsniamnd, Konsumentverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyn-
digheten, Lantmaéteriet, Lunds universitet (Juridiska fakulteten), Léke-
medelsverket, Musikforlaggarna, Naringslivets regelndmnd, Patent- och
registreringsverket, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Regel-
radet, Rattighetsalliansen, Smaéaforetagarnas riksforbund, Stockholms
tingsratt (Patent- och marknadsdomstolen), Svea hovrétt (Patent- och
marknadsoverdomstolen), Svensk biblioteksférening, Svensk Handel,
Svenska Filminstitutet, Svenska Féreningen for Immaterialratt, Svenska
Foreningen mot Piratkopiering, Svenska Forlaggareforeningen, Svenska
Industrins IP Forening, Svenska Patentombudsféreningen, Svenskt Nar-
ingsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Television, Tillvaxtverket,
Transportstyrelsen, Tullverket, TU-Medier i Sverige, Uppsala universitet
(Juridiska fakulteten) och Aklagarmyndigheten.

ComHem, Dataf6reningen i Sverige, Ericsson AB, Google Sverige, IT
& Telekomféretagen, Modern Times Group, Musiksverige, Nordisk
Copyright Bureau, Publicistklubben, Riksdagens ombudsman, Spotify
AB, Svensk Form, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation,
Sveriges Textil- och modeforetag, Swedish Direct Marketing Association,
Tele 2, Telenor Sverige AB, Telia Company AB, Utgivarna och Webb.se.
har beretts tillfalle att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.

Yttranden har dessutom avgetts av AlIPI Sverige, Astrid Lindgren AB,
Bildleverantérernas forening, Blocket, Fenix Outdoor AB, Film & TV-
producenterna, HB Svenska Bio Lidingd, Ldkemedelsindustriféreningen,
Medieféretagen, Nordic Content Protection, Pharmaceutical Security
Institute, Riksforeningen Biograferna, SF Studios, Stoldskyddsforening-
en, Svenska Tecknare, Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra,
Sveriges Annonsotrer, Sveriges Biografagareférbund, Sveriges Film-
uthyrareforening, Sveriges Patentbyrders forening, Sveriges Video-
distributdrers Forening, Swedish Film AB och Tréa- och Mobelftretagen.
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Lagforslagen i utkastet till lagradsremiss

Forslag till lag om &ndring i lagen (1960:729) om
upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk

Harigenom foreskrivs att 53 och 59 §§ lagen (1960:729) om upphovsrétt
till litterdra och konstnérliga verk ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

53 §!

Den som betréffande ett litterdrt
eller konstnarligt verk vidtar atgar-
der, som innebdr intrang i den till
verket enligt 1 och 2 kap. knutna
upphovsratten eller som strider mot
foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, déms, om det sker
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har

1 Senaste lydelse 2005:360.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet betréffande ett
litterart eller Kkonstnarligt verk
vidtar atgarder som innebdr intrdng
i den till verket enligt 1 och 2 kap.
knutna upphovsratten eller som
strider mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket eller mot 50 §, déms
for upphovsrattsbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Detta galler
ocksa om nagon for in ett exemplar
av ett verk till Sverige i syfte att
sprida det till allménheten, om
exemplaret framstallts utomlands
och motsvarande framstallning har
skulle ha varit straffbar enligt
forsta meningen.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt upphovsrattsbrott till fangel-
se i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stérre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som for sitt enskilda bruk
kopierar ett datorprogram som &r
utgivet eller av vilket exemplar har




dverlatits med upphovsmannens
samtycke, skall inte domas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvénds i ndringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han
eller hon inte utnyttjar framstéallda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstéller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstall-
ning i digital form skall under de
forutsattningar som nyss namnts
inte domas till ansvar.

Vad som ségs i forsta stycket
galler ocksa, om nagon till Sverige
for spridning till allménheten for in
exemplar av verk, dar exemplaret
framstéllts utomlands under sa-
dana omstandigheter att en sadan
framstallning har skulle ha varit
straffbar enligt vad som ségs i det
stycket.

overlatits med upphovsmannens
samtycke, ska inte démas till an-
svar, om forlagan for kopieringen
inte anvénds i nadringsverksamhet
eller offentlig verksamhet och han
eller hon inte utnyttjar framstallda
exemplar av datorprogrammet for
annat andamal &n sitt enskilda bruk.
Den som for sitt enskilda bruk
framstéller exemplar i digital form
av en offentliggjord sammanstall-
ning i digital form ska under de
forutsattningar som nyss namnts
inte domas till ansvar.

Den som har overtrétt ett vitesforbud enligt 53 b § far inte démas till
ansvar for intrang som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott som avses i forsta och tredje
styckena déms till ansvar enligt
23 kap. brottshalken.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

59 §2

Brott som avses i 57 b § andra
stycket far atalas av aklagare
endast om atal ar pakallat fran
allman synpunkt. Brott i évrigt som
avses i denna lag far atalas av
aklagare endast om malsagande
anger brottet till atal eller atal ar
pakallat fran allman synpunkt.

Aklagaren far vécka &tal for brott
som avses i denna lag endast om
atal ar motiverat fran allman
synpunkt.

Overtradelse av 3 § eller av foreskrift enligt 41 § andra stycket far alltid
beivras av upphovsmannens efterlevande make, slaktingar i rétt upp- och

nedstigande led eller syskon.

Egendom som avses i 55 § far, om brott enligt denna lag skaligen kan
antas foreligga, tas i beslag. | frdga om ett sddant beslag tillimpas reglerna

om beslag i brottmél i allménhet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.

2 Senaste lydelse 2005:359.
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Forslag till lag om &ndring i patentlagen (1967:837)

Harigenom foreskrivs att 57 § patentlagen (1967:837)* ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

57 §

GOr nagon intrdng i den ensam-
ratt som patent medfér (patent-
intrang) och sker det uppsatligen
eller av grov oaktsamhet, skall han
eller hon doémas till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den som har
Overtratt ett vitesforbud enligt
57 b § far inte domas till ansvar for
intrdng som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren fér vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av

* Lagen omtryckt 1983:433.
2 Senaste lydelse 2005:289.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i den
ensamratt som patent medfor
(patentintrang), doms for patent-
brott till boter eller fangelse i hdgst
tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och ar att anse som grovt, déms for
grovt patentbrott till fangelse i
lagst sex m&nader och hogst sex ar.
Vid beddémningen av om brottet ar
grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av storre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 57 b § far inte domas
till ansvar for intrang som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren fér vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.




sarskilda skal &ar pakallat fran
allmén synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om &ndring i monsterskyddslagen

(1970:485)

Hérigenom foreskrivs att 35 8 monsterskyddslagen (1970:485) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

35 §!

GOr nagon intrang i en monster-
ratt (monsterintrdng) och sker det
uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, skall han eller hon démas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 35 b § far inte domas
till ansvar for intrang som omfattas
av férbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av

1 Senaste lydelse 2005:291.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i en
monsterratt (monsterintrang), doms
for mdnsterskyddsbrott till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt monsterskyddsbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stdrre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 35 b § far inte domas
till ansvar for intrdng som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.




sarskilda skal &ar pakallat fran
allmén synpunkt.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om &ndring i lagen (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter

Hérigenom foreskrivs att 9 § lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster
for halvledarprodukter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

98!

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet vidtar en atgard
som innebdr intrdng i ratten enligt
2 § doms till boter eller fangelse i
hogst tvé &r. Den som har overtratt
ett vitesforbud enligt 9 b § far inte
domas till ansvar for intrang som
omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagare far vacka atal for brott
enligt forsta eller andra stycket
endast om malsaganden anger
brottet till &tal eller atal ar pakallat
frén allman synpunkt.

1 Senaste lydelse 2005:304.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet vidtar en atgard
som innebdr intrdng i ratten enligt
2 §, doms for kretsmdnsterbrott till
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt kretsménsterbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet a&r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stdrre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 9 b § far inte domas
till ansvar for intrdng som omfattas
av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vacka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om é&tal ar motiverat fran allmin
synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om andring i véxtforadlarrattslagen

(1997:306)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 1 § véxtforadlarrattslagen (1997:306) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

18

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i en
vaxtforadlarratt doms till boter eller
fangelse i hogst tva ar. Den som har
dvertratt ett vitesforbud enligt 2 §
far inte domas till ansvar for
intrang som omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket doms till
ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i forsta eller andra
stycket endast om malsaganden
anger brottet till atal och &tal av
sarskilda skal ar motiverat fran
allmén synpunkt.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrdng i en
vaxtforadlarratt, déms for vaxt-
forédlarrattsbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, déms for
grovt vaxtférédlarréttsbrott till
fangelse i Iagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedémningen av
om brottet &r grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stdrre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har Overtratt ett vites-
forbud enligt 2 § far inte domas till
ansvar for intrang som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket déms det till ansvar enligt
23 kap. brottshalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om é&tal ar motiverat fran allmin
synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om &ndring i varumarkeslagen

(2010:1877)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 1 8 varumérkeslagen (2010:1877) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
1§

Om nagon uppséatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett varuk&nnetecken (varu-
markesintrang), ska han eller hon
domas till boter eller fangelse i
hogst tva ar. Den som har gjort
intrang i den ratt till ett varu-
kannetecken som avses i 1 kap.
10 § tredje stycket far inte domas
till ansvar for det intranget.

Den som har Overtrétt ett vites-
forbud enligt 3 § far inte domas till
ansvar for intrdng som omfattas av
forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket déms det

1 Senaste lydelse 2018:1652.

Den som uppsétligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett varuk&nnetecken (varu-
markesintrang), doms for varu-
markesbrott till boter eller fangelse
i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och ar att anse som grovt, doms for
grovt varumaérkesbrott till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om
garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stdrre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har gjort intrang i den
rétt till ett varukannetecken som
avses i 1 kap. 10 § tredje stycket far
inte domas till ansvar for det
intranget. Den som har Gvertratt ett
vitesforbud enligt 3 § far inte
domas till ansvar for intrang som
omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra




till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Aklagaren far vacka atal for brott
endast om malsaganden anger
brottet till atal och atal av sérskilda
skal & motiverat fran allméan syn-
punkt.

stycket doéms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vécka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allman
synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2020.
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Forslag till lag om &ndring i lagen om féretagsnamn

(2018:1653)

Hérigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (2018:1653) om foretagsnamn

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett ndringskannetecken (fore-
tagsnamnsintrang) ska domas till
boter eller fangelse i hogst tva ar.
Den som har oOvertratt ett
vitesforbud enligt 3 § far inte
domas till ansvar for intrang som
omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta stycket déms det
till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

Aklagaren far vicka atal for brott
endast om malsdganden anger
brottet till atal och &tal av sarskilda
skél ar motiverat fran allman syn-
punkt.

Den som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet gor intrang i ratten
till ett naringsk&nnetecken (fore—
tagsnamnsintrang),  doms  for
féretagsnamnsbrott till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Om brottet begatts uppsatligen
och &r att anse som grovt, doms for
grovt féretagsnamnsbrott till fang-
else i lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid bedémningen av om
brottet ar grovt ska det sarskilt
beaktas om garningen

1. foregatts av sarskild plane-
ring,

2. utgjort ett led i en brottslighet
som utévats i organiserad form,

3.varit av stdrre omfattning,
eller

4. annars har varit av sarskilt
farlig art.

Den som har OQvertratt ett
vitesforbud enligt 3 § far inte
domas till ansvar for intrdng som
omfattas av forbudet.

For forsok eller forberedelse till
brott enligt forsta eller andra
stycket déms det till ansvar enligt
23 kap. brottsbalken.

Aklagaren far vicka atal for brott
som avses i denna paragraf endast
om atal ar motiverat fran allmén
synpunkt.




Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2020.
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Forteckning Over remissinstanser (utkast till
lagradsremiss)

Efter remiss har yttranden 6ver utkastet till lagradsremiss avgetts av AlIPI
Sverige, Bildupphovsrétt i Sverige, Bolagsverket, Dataspelsbranschen,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, FICPI Sweden, Film- och TV-
branschens samarbetskommitté, IFPI Sverige, Internetstiftelsen i Sverige,
Jordbruksverket, Journalistférbundet, Justitiekanslern, Kommers-
kollegium, Konstnéarliga och Litterdra Yrkesutdévares Samarbetsndmnd,
Konsumentverket, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Lakemedelsindustriféreningen, Lake-
medelsverket, Medieforetagen, Musikférlaggarna, Patent- och reg-
istreringsverket, Polismyndigheten, Post- och telestyrelsen, Rattig-
hetsalliansen, Stiftelsen Svensk Industridesign, Stockholms tingsratt
(Patent- och marknadsdomstolen), Svea hovratt (Patent- och marknads-
dverdomstolen), Svensk biblioteksférening, Svensk Handel, Svenska
Filminstitutet, Svenska Industrins IP Forening, Svenska Patentombuds-
foreningen, Svenska Uppfinnarefdreningen, Svenskt Naringsliv, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Patentbyrders forening, Sveriges Television,
Sveriges Textil- och modeforetag, Swedish Direct Marketing Association,
Tillvaxtverket, Tullverket, TU-Medier i Sverige, TV4 Media,
Uppfinnarkollegiet, Uppsala universitet (Juridiska fakulteten) och
Aklagarmyndigheten.

Ericsson AB, Foreningen Copyswede, Foretagarna, IT &
Telekomforetagen, Kreativ  Sektor, Lantbrukarnas Riksforbund,
Motorbranschens Riksforbund, Néringslivets regelndmnd, Pharmaceutical
Security Institute, Regelradet, Smaforetagarnas riksforbund, Svensk
Form, Svenska Foreningen for Immaterialrdtt, Svenska Féreningen mot
Piratkopiering, Svenska Forladggareforeningen, Svenska Tonséttares
Internationella Musikbyra, Sveriges Ingenjorer, Sveriges Utsadesforening,
SwedenBI10O, Swedish Software och Telia Company AB har beretts tillfalle
att avge yttrande men har avstatt fran att yttra sig.

Yttranden har dessutom avgetts av Film & TV-producenterna,
Filmagarnas kontrolloyrd, Nordic Content Protection, Sveriges
Annonsorer, Sveriges Biografagareforbund, Sveriges Filmuthyrare-
forening och Tra- och Mobelforetagen.
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