Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 13 maj 2022

R-2022/0810

Till Utbildningsdepartementet
U2022/01678

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 april 2022 beretts tillfille att avge
yttrande over departementspromemorian Etableringsstopp for fristiende skolor och

fristdende fritidshem med konfessionell inriktning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag om ett etableringsstopp for

fristdende skolor och fristdende fritidshem med konfessionell inriktning.

Det i promemorian angivna syftet med etableringsstoppet; att minska risken for
valdsbejakande extremism, sdkerstilla jamstalldhet och likvardighet samt fraimja
integration och motverka skolsegregation, utgor enligt Advokatsamfundet i sig ett
sjalvklart angeldaget allmanintresse. Mot detta star emellertid den inskriankning ett
sadant forbud skulle utgora i grundlaggande fri-och rattigheter, sdsom naringsfrihet

och foraldraratten samt att det stér i strid med kravet pé likabehandling.

Innehallet i promemorian ger enligt Advokatsamfundet inte tillrackligt stod for att det
forekommer problem vid skolor med konfessionell inriktning i den omfattningen att
det ar fraga om ett sddant tringande samhalleligt behov som krévs for att en
inskrankning av dessa rattigheter ska vara godtagbar. Enligt Advokatsamfundet ar det

inte heller klarlagt att syftet med lagéndringen inte kan uppnés genom mindre
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ingripande medel. Advokatsamfundet anser ssmmantaget att ett etableringsstopp inte

ar forenligt med grundldggande fri-och rattigheter samt kravet pa likabehandling.

Synpunkter

Allmdnna utgdngspunkter

Skollagen (2010:800) skiljer mellan undervisning och utbildning. Av prop.
2021/22:157 Tydligare krav pa fristaende forskolor, skolor och fritidshem med
konfessionell inriktning foljer (s. 15) att med utbildning avses, utéver undervisningen, i
princip all verksamhet som anordnas av huvudmannen och som vanligtvis d4ger rum

under skoldagen, t.ex. skolmaltider, raster och skolutflykter.

All undervisning — savil sdidan som bedrivs av offentlig som av fristdende huvudman —
ska i enlighet med skollagen vara icke-konfessionell. Enligt nu géllande ordning far
dock utbildningen i 6vrigt vid fristaende skolor, fristdende forskolor och fristaende
fritidshem ha en konfessionell inriktning (skollagen 1 kap. 7 § andra stycket). Sadant

deltagande ska i enlighet med samma bestimmelse vara frivilligt.

Den i promemorian foreslagna lagindringen innebar att det anges i skollagen att saval
undervisningen som utbildningen i évrigt vid fristdende skolor och fristdende
fritidshem ska vara icke-konfessionell. Aldre bestimmelser ska enligt forslaget
emellertid gilla for befintliga fristdende skolor och fristdende fritidshem med

konfessionell inriktning.

Overviganden

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande! rorande nya regler for skolor med
konfessionell inriktning patalat att ett etableringsstopp utgor en inskriankning av
grundlaggande fri- och rattigheter samt en avvikelse fran kravet pa likabehandling.
Advokatsamfundet framholl att avgorande for om ett etableringsstopp kan forenas med
grundldggande fri-och rittigheter ar de skl som laggs till grund for ett sddant

etableringsforbud.

Advokatsamfundet kan konstatera att det i promemorian foreslagna etableringsstoppet

innebar ett intrang i naringsfriheten. Det forhéllandet att redan etablerade

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 5 maj 2020 Gver betdnkandet Nya regler for skolor med
konfessionell inriktning (SOU 2019:64).
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verksamheter enligt forslaget skulle tilldtas att fortsatt bedriva utbildning med
konfessionella inslag, star enligt Advokatsamfundet i direkt konflikt med det krav pa
likabehandling som kommer till uttryck i RF 2 kap. 17 §. Vidare skulle ett
etableringsstopp komma i strid med foraldraratten i artikel 2 i forsta tilldggsprotokollet
till Europakonventionen, som stadgar att staten ska respektera foraldrarnas ratt att
tillforsdkra sina barn sddan utbildning och undervisning som star i 6verensstimmelse

med foraldrarnas religiosa och filosofiska 6vertygelse.

Promemorians framlagda forslag pa etableringsstopp avser, som redovisats ovan, den
del av utbildningen hos fristdende skolor och fristaende fritidshem med konfessionell
inriktning som inte utgor undervisning. En forsta fraga ar darmed vad det ar for
faktiska inslag i utbildningen som det aktuella forslaget tar sikte pa samt vilka problem
som darvid har identifierats inom ramen for befintliga verksamheter och omfattningen
av dessa. Om det foreligger problem av en sddan dignitet att det utgor ett sddant
trangande allmanintresse som i sig kan motivera ett etableringsstopp maste — med
hansyn till den rattighetsinskrankning det skulle utgora — i ett nésta led bedémas
huruvida den féreslagna atgarden ar proportionerlig i forhallande till det mal som ska

uppnas.

Enligt Advokatsamfundet ger promemorian inte nagot tydligt svar pa fragan om vad
det ar for konkreta inslag i utbildningen i 6vrigt hos befintliga verksamheter som det
aktuella lagforslaget avser att komma till ratta med. Bristen pa konkretion i detta
avseende forsvarar den intresseavvigning som maste goras. Det kan noteras att de
exempel som lyfts fram huvudsakligen avser av Skolinspektionen konstaterade brister
inom ramen for undervisningen vid vissa skolor med konfessionell inriktning och som
séledes redan omfattas av regleringen i skollagen och kravet pa att all undervisning ska
vara icke-konfessionell. Det ges i promemorian inte heller ndgon tydlig bild av
omfattningen av de foregivna problemen. I promemorian talas om att Skolinspektionen
”i ett tiotal skolor” genom &ren sett brister inom ramen for vad som kallas skolans val
(promemorian s. 33). Den silunda beskrivna omfattningen av de patalade bristerna ger
enligt Advokatsamfundet inte stod for att det foreligger ett sidant trangande
allmanintresse som motiverar en rattighetsinskrankning av det slag som promemorians

forslag innebar.

Enligt Advokatsamfundet maste dessutom det angivna syftet kunna uppnéas med

mindre ingripande medel, sdsom exempelvis en forstéarkt tillsyn. Det i promemorian
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anforda skalet till att det inte ar ett rimligt alternativ; att Skolinspektionen behover
fokusera sina tillsynsresurser pa de fristdende skolor med konfessionell inriktning som
redan finns (promemorian s. 38), ar enligt Advokatsamfundet inte godtagbart ur ett
proportionalitetsperspektiv. I stillet bor forstarkta resurser till Skolinspektionen for

genomforande och uppfoljning av sin tillsyn i forsta hand overvagas.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att det foreslagna etableringsstoppet for
fristaende skolor och fristdende fritidshem med konfessionell inriktning inte ar
proportionerligt i forhallande till den inskrankning i grundldggande fri-och rattigheter

som ett etableringsstopp skulle innebara och avstyrker darfor det aktuella lagforslaget.
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