Lagradsremiss

Effektivare kontrollmdjligheter 1 systemen for
rot, rut, gron teknik och personalliggare

Regeringen 6verldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 1 april 2026

Elisabeth Svantesson

Linda Bolund Thornell
(Finansdepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

For att underlatta och forbattra Skatteverkets kontroller samt effektivisera
arbetet mot skatteundandragande, fusk och arbetslivskriminalitet foreslas
i lagradsremissen foljande dndringar i regelverken for skattereduktion for
hushallsarbete och installation av gron teknik samt i regelverket for
personalliggare:

En utférare ska i en begdran om utbetalning ange om under-
entreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
hushéllsarbetet eller installationen av gron teknik.

Uppgifterna i en begdran om utbetalning ska lamnas pa heder och sam-
vete.

Skatteverket ska under vissa forutsittningar f& anvinda tredjemans-
foreldaggande vid kontroll av en utbetalning eller begéran om utbetal-
ning.

Skatteverket ska fa genomfora kontrollbesdk for ett nytt &ndamal.
Vissa ytterligare uppgifter ska registreras i personalliggaren.
Uppgifter i en elektronisk personalliggare ska kunna 6verforas elektro-
niskt till Skatteverket.

Det infors en mdjlighet till efterbeskattning om det foranleds av ett
beslut om éaterbetalning i ett drende eller mal enligt forfarandelagarna
for skattereduktion for hushéllsarbete eller installation av gron teknik.
Kostnadsrénta pa ett belopp som Skatteverket beslutat att utforaren ska
betala tillbaka, ska berdknas till och med den dag beloppet aterbetalas.

Forslagen foreslas trdda i kraft den 1 januari 2027.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i skatteforfarandelagen (2011:1244),

2. lag om dndring i lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion
for hushallsarbete,

3. lag om éndring i lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion
for installation av gron teknik.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att nuvarande 39 kap. 11 a—11 c §§ ska betecknas 11 b—11 d §§,

dels att 7kap. 1§, 33 kap. 6a§, 39 kap. 1 och 11 §§, de nya 39 kap.
11boch 11d§§, 39 kap. 17 §, 42 kap. 8 och 8 a §§, 50 kap. 3 och 4 §§
och 66 kap. 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tvé nya paragrafer, 39 kap. 11 a och 12 a §§, och
nirmast fore 39 kap. 12 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

7 kap.
1§!

Skatteverket ska registrera

1. den som ér skyldig att gora skatteavdrag,

2. den som ér skyldig att betala arbetsgivaravgifter,

3.den som dr Dbetalningsskyldig enligt mervérdesskattelagen
(2023:200), med undantag for den som ar betalningsskyldig bara pa grund
av

a) forvérv av sddana varor som anges i 3 kap. 2 eller 3 § den lagen, eller

b) felaktigt debiterad mervérdesskatt enligt 16 kap. 23 § samma lag,

4. den som i annat fall &n som avses i 3 har rétt till

a) avdrag for ingdende mervardesskatt enligt 13 kap. 6, 9, 10 eller 11 §
eller 21 kap. 10 eller 11 § mervérdesskattelagen, eller

b) aterbetalning av ingdende mervérdesskatt enligt 14 kap. 49 § samma
lag,

5.den som gor sadant unionsinternt forvérv som ar undantaget fran
skatteplikt enligt 10 kap. 50 § mervardesskattelagen,

6. en beskattningsbar person som ir etablerad i Sverige och tillhanda-
héller tjanster i ett annat EU-land som forvérvaren av tjénsten &r betal-
ningsskyldig for i det landet i enlighet med tillimpningen av artikel 196 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt,

7. den som ér skyldig att justera ingdende mervérdesskatt enligt 12 kap.
27-31 §§ eller 15 kap. mervérdesskattelagen,

8. den som ér skyldig att anvidnda kassaregister enligt 39 kap. 46 §§,

9. den som enligt 39 kap. 115§ 9. den som enligt 39 kap. 11 ¢ §
ar skyldig att tillhandahélla utrust-  &r skyldig att tillhandahalla utrust-
ning sé att en elektronisk personal- ning sa att en elektronisk personal-

! Senaste lydelse 2024:549.



liggare kan foras pd en byggarbets-  liggare kan foras pd en byggarbets-
plats, plats,

10. den som betalar ut ersittning som &r underlag for statlig alders-
pensionsavgift enligt lagen (1998:676) om statlig dlderspensionsavgift,

11. en koncernenhet som avses i 1kap. 3§ lagen (2023:875) om
tillaggsskatt, och

12. den som ér skyldig att betala egenavgifter for avgiftspliktig inkomst
som avses i 3 kap. 6 § socialavgiftslagen (2000:980).

Om den som ska registreras enligt forsta stycket har en foretradare enligt
5 kap., ska dock foretradaren registreras i stéllet.

Andra stycket giller inte for en koncernenhet.

33 kap.
6a§?

En fysisk eller juridisk person som hér hemma i en annan stat och inte
bedriver verksamhet frén ett fast driftstélle i Sverige ska ldmna sdrskilda
uppgifter om

1. vilken verksamhet som bedrivits i Sverige,

2. under vilken tid verksamheten bedrivits i Sverige, och

3. ovriga forhallanden som behovs for bedomning av skattskyldigheten
enligt inkomstskattelagen (1999:1229).

Uppgiftsskyldighet enligt forsta stycket géller endast den som inte
lamnar inkomstdeklaration och som

1. ar godkénd for F-skatt,

2. ska gora skatteavdrag fran erséttning for arbete, eller

3. enligt 39 kap. 11 b § ér skyldig 3. enligt 39 kap. 11 ¢ § ér skyldig
att tillhandahalla utrustning sa att  att tillhandahalla utrustning sa att
en elektronisk personalliggare kan  en elektronisk personalliggare kan
foras pa en byggarbetsplats. foras pa en byggarbetsplats.

39 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

— definitioner (2 och 2 a §%),

— generell dokumentationsskyldighet (3 §),

— dokumentationsskyldighet som avser ansdkan om é&terbetalning av
eller kompensation for punktskatt (3 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser berdkning av skatt pa Gver-
intdkter franel (3 b §),

— dokumentationsskyldighet for betaltjénstleverantorer (3 ¢ §),

— dokumentationsskyldighet som avser ansokan om aterbetalning av
arbetsgivaravgifter och allmén I6neavgift (3 d §),

— dokumentationsskyldighet som avser kassaregister (4—10 §9),

— dokumentationsskyldighet som — dokumentationsskyldighet som
avser personalliggare (11-12 §§), avser personalliggare (11-12 a §9),

— dokumentationsskyldighet som avser torg- och marknadshandel

(13 9),

% Senaste lydelse 2020:954.
3 Senaste lydelse 2025:1340.



— dokumentationsskyldighet som avser leverans av investeringsguld
(14 9),

— dokumentationsskyldighet som avser avropslager (14 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser internprissittning (15—-16 f §§),
och

— foreldggande (17 §).

11§

Den som bedriver restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet,
livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skonhetsvards-
verksamhet eller tvitteriverksamhet ska fora en personalliggare.

Skyldigheten att fora personalliggare géller dock inte for

1. enskild néringsverksamhet diar bara néringsidkaren, dennes make
eller barn under 16 ér ar verksamma, eller

2. famansforetag eller fdmanshandelsbolag déir bara foretagsledaren,
dennes make eller barn under 16 ar ar verksamma.

I personalliggaren ska nédvin-
diga identifikationsuppgifter for
ndringsidkaren dokumenteras. [
personalliggaren ska dven néd-
vindiga  identifikationsuppgifter
I6pande dokumenteras for de
personer som dr verksamma i en
sddan verksamhet eller i en annan
verksamhet som ndringsidkaren
bedriver i samma verksamhets-
lokal.

Om en personalliggare ska foras,
ska dven ndédvindiga identifika-
tionsuppgifter for de personer som
avses i andra stycket Iopande
dokumenteras i personalliggaren.

1lag§

I personalliggaren ska nodvin-
diga identifikationsuppgifter for
ndringsidkaren dokumenteras. 1
personalliggaren ska dven nod-
vindiga  identifikationsuppgifter
lopande  dokumenteras for de
personer som dr verksamma i en
sdadan verksamhet som anges i 11 §
forsta stycket eller i en annan
verksamhet som ndringsidkaren
bedriver i samma verksamhets-
lokal.

Om en personalliggare ska foras,
ska dven nédvindiga identifika-

4 Senaste lydelse 2018:243.



Ila§

Den som bedriver byggverk-
samhet pd en byggarbetsplats dir
byggherren har tillhandahallit
utrustning enligt 11 4 § ska fora en
elektronisk personalliggare och i
denna dokumentera nddvindiga

identifikationsuppgifter for
niringsidkaren ~ och  ldpande
dokumentera nddvindiga
identifikationsuppgifter for de

personer som &r verksamma i
néringsverksamheten.

tionsuppgifter for de personer som
avses i 11 § andra stycket lopande
dokumenteras i personalliggaren.
Om en verksam person har en
annan arbetsgivare dn ndrings-
idkaren, ska dven uppgifter som
identifierar arbetsgivaren doku-
menteras i personalliggaren. Med
arbetsgivare avses den som har
ansvar for att betala arbets-
givaravgifter och gora skatte-
avdrag pd den  verksamma
personens ersdttning for arbetet.

11b§

Den som bedriver byggverk-
samhet pd en byggarbetsplats dir
byggherren har tillhandahallit
utrustning enligt 11 ¢ § ska fora en
elektronisk personalliggare och i
denna dokumentera nodvindiga

identifikationsuppgifter for
niringsidkaren  och  16pande
dokumentera nddvindiga
identifikationsuppgifter for de

personer som &r verksamma i
néringsverksamheten.

Om en verksam person har en
annan arbetsgivare dn ndrings-
idkaren, ska dven uppgifter som
identifierar arbetsgivaren
dokumenteras i personalliggaren.
Med arbetsgivare avses den som
har  ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter ~ och  gora
skatteavdrag pd den verksamma
personens ersdttning for arbetet.

Personer som under kortare tid bara lastar eller lossar material, varor
eller hjélpmedel ska inte dokumenteras i personalliggaren.

Ilcy§

Det som ségs i detta kapitel om
byggherre ska i stillet gilla en
néringsidkare som har fétt i upp-
drag att sjilvstdndigt ansvara for
arbetets utférande, om byggherren
och niringsidkaren skriftligen har

5 Senaste lydelse av tidigare 11 a § 2014:1474.
¢ Senaste lydelse av tidigare 11 ¢ § 2014:1474.

11d §°

Det som sdgs i detta kapitel om
byggherre ska i stillet gilla en
néringsidkare som har féatt i upp-
drag att sjélvstidndigt ansvara for
arbetets utforande, om byggherren
och néringsidkaren skriftligen har



avtalat att byggherrens samtliga
skyldigheter enligt 11 b och 12 §§
samt 7 kap. 2 a och 4 §§ ska full-
goras av ndringsidkaren vid ut-
forandet av uppdraget.

avtalat att byggherrens samtliga
skyldigheter enligt 11 ¢ och 12 §§,
12a§ forsta stycket och andra
stycket 1 och 7kap. 2 a och 4 §§
ska fullgéras av niringsidkaren vid
utférandet av uppdraget.

Overforing av uppgifter i personal-
liggaren

12ay§

En elektronisk personalliggare
ska vara utformad sa att uppgifter i
den kan dverforas elektroniskt till
Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska
overforas elektroniskt till Skatte-
verket om Skatteverket

1. vid ett kontrollbesdok begdr det,
eller

2. begdr in uppgifterna  for
kontroll av uppgifisskyldighet.

17 §7

Skatteverket far foreldgga

1. den som ska anvénda kassaregister att fullgora sina skyldigheter enligt

4,7 och 8 §3,

2.den som bedriver sadan
verksamhet som avses i 11§ att
fullgora sina skyldigheter enligt 11
och 12 §§, samt

3. byggherren och den som
bedriver  byggverksamhet  att
fullgéra sina skyldigheter enligt
11a,11boch 12 §§.

2.den som bedriver sédan
verksamhet som avses i 11 § att
fullgora sina skyldigheter enligt 11,
11 a och 128§§ och 12a§ forsta
stycket, samt

3. byggherren och den som
bedriver  byggverksamhet  att
fullgéra sina skyldigheter enligt
11b, 11 ¢ och 128§ och 12a3y§
forsta stycket.

42 kap.
8 §®

Skatteverket far besluta om
kontrollbesok for att kontrollera att
den som é&r eller kan antas vara
skyldig att fora personalliggare
eller tillhandahalla utrustning sa att
en elektronisk personalliggare kan

7 Senaste lydelse 2018:243.
8 Senaste lydelse 2014:1474.

Skatteverket far besluta om
kontrollbesok for att kontrollera att
den som é&r eller kan antas vara
skyldig att fora personalliggare
eller tillhandahalla utrustning sa att
en elektronisk personalliggare kan



10

foras fullgdr sina eventuella
skyldigheter.

Kontrollbesck far bara genom-
foras i verksamhetslokaler eller pd
byggarbetsplatser. Kontrollbesok
pd en byggarbetsplats fdr dock inte
genomforas i en ligenhet som dr
avsedd att helt eller till en inte
ovisentlig del anvindas som
bostad.

8

Skatteverket far vid kontroll-
besok begira att en person som
utfor eller kan antas utfora
arbetsuppgifter 1 verksamheten
styrker sin identitet. Verket far vid
kontrollbesék pd en byggarbets-
plats dven fraga en sddan person
for vilken ndringsidkares rdkning
han eller hon utfor arbetsuppgifter.

° Senaste lydelse 2014:1474.

foras fullgér sina eventuella
skyldigheter. Kontrollbesok far
bara genomforas i verksamhets-
lokaler eller pa byggarbetsplatser.
Kontrollbesok pd en byggarbets-
plats far dock inte genomféras i en
ldgenhet som dr avsedd att helt
eller till en inte ovidsentlig del
anvdndas som bostad.

Vid ett kontrollbesok enligt forsta
stycket fdar Skatteverket ocksa
utreda om det finns behov av
kontroll av  uppgiftsskyldighet
enligt 15, 26 eller 29-32 kap. for
den som beslutet om kontrollbesik
gdller eller for den som utfor eller
kan antas utfora arbete i verksam-
hetslokalen eller pa byggarbets-
platsen.

Skatteverket far ocksd besluta om
kontrollbesék  endast  for det
dndamdl som anges i andra stycket
om kontrollbesoket giller en
ndringsidkare som bedriver bygg-
verksamhet pa en byggarbetsplats
ddr en skyldighet att tillhandahdlla
utrustning  for att fora en
elektronisk personalliggare enligt
39 kap. 11 c § inte har fullgjorts.

ag’

Skatteverket far vid kontroll-
besok

1. begira att en person som utfor
eller kan antas utféra arbets-
uppgifter i verksamheten styrker
sin identitet,

2. stilla  fragor till den som
beslutet om kontrollbesok gdller
eller till en person som utfor eller



De uppgifter som ldmnas far
stdmmas av mot personalliggaren.

kan antas utfora arbetsuppgifter i
verksamheten om

— uppgifter eller avsaknad av
uppgifter om personer i personal-
liggaren,

— anstdllnings- och uppdragsfor-
hdllanden, eller

— ovriga arbetsforhdllanden, och

3. granska personalliggare.

De uppgifter som kommer fram
vid kontrollbesoket far stimmas av
mot varandra och mot andra
uppgifter som Skatteverket har
tillgang till.

50 kap.

3 §10
Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesok finner att
den som é&r skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en
personalliggare eller tillhandahalla utrustning s& att en elektronisk

personalliggare kan foras
1. inte fullgor sin skyldighet,
2.inte haller personalliggaren
tillgdnglig  for  Skatteverket i
verksamhetslokalen eller pa bygg-
arbetsplatsen, eller

3. inte har lamnat uppgift enligt
7 kap. 2 a § om nir byggverksam-
heten ska pabdrjas och var den ska
bedrivas.

2.inte haller personalliggaren
tillginglig for Skatteverket i
verksamhetslokalen eller pa bygg-
arbetsplatsen,

3. inte uppfyller kraven pd
elektronisk overforing i 39 kap.
12ag§ forsta stycket och andra
stycket 1, eller

4. inte har lamnat uppgift enligt
7 kap. 2 a § om nir byggverksam-
heten ska paborjas och var den ska
bedrivas.

4§ll

Kontrollavgiften enligt 3 § 1 och
2 ar

Kontrollavgiften enligt 3 § 1-3
ar

1. 12 500 kronor for varje kontrolltillfélle, och
2. 2 500 kronor for varje person som vid kontrollen dr verksam och inte
ar dokumenterad i en tillgénglig personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt 3 §
1 eller 2 och en ny kontrollavgift
ska tas ut for en Overtrddelse som
har intrdffat inom ett ar fran den
dag da beslutet om kontrollavgift

10 Senaste lydelse 2014:1474.
11 Senaste lydelse 2015:769.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt 3 §
1-3 och en ny kontrollavgift ska tas
ut for en Overtridelse som har
intriffat inom ett ar fran den dag da
beslutet om kontrollavgift

11



12

meddelades, ska avgiften enligt meddelades, ska avgiften enligt
forsta stycket 1 istéllet vara 25 000  forsta stycket 1 i stdllet vara 25 000

kronor. kronor.
Kontrollavgiften enligt 3 § 3 ar Kontrollavgiften enligt 3 § 4 ar
25 000 kronor. 25 000 kronor.
66 kap.
27 §12

Ett beslut om omprévning till nackdel for den som beslutet géller av ett
beslut om skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 § f&r meddelas inom sex
ar frén utgangen av det kalenderdr da beskattningsaret har gatt ut
(efterbeskattning) om

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte har fattats pa grund av att den
uppgiftsskyldige,

a) under forfarandet har lamnat oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning,

b) har lamnat oriktig uppgift i ett méal om egen beskattning,

¢) inte har ldmnat en deklaration eller 14tit bli att 1dmna en begérd upp-
gift, eller

d) inte har 1dmnat begért varuprov,

2. en felrdkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart forbiseende
ska réttas,

3. kontrolluppgift som ska l&dmnas utan foreldggande eller uppgift om en
betalningsmottagare som ska ldmnas i en arbetsgivardeklaration har
saknats eller varit felaktig och den som uppgiften ska ldmnas for inte har
varit skyldig att [dmna inkomstdeklaration,

4. det foranleds av ett beslut i ett drende eller mal

a) om en annan skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 §, eller samma
skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 §, men for en annan redovisnings-
period, ett annat beskattningsar eller en annan person,

b) om fastighetstaxering,

c¢) om utldndsk skatt eller om obligatoriska utlindska socialforsékrings-
avgifter som avses i 62 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229),

d) enligt lagen (2005:807) om ersittning for viss mervérdesskatt for
kommuner, regioner, kommunalférbund och samordningsférbund,

e) om huruvida en inkomst ska beskattas enligt inkomstskattelagen eller
enligt lagen (1991:586) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta
eller lagen (1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta
artister m.fl.,

f) om Skatteverkets prissittningsbesked enligt lagen (2009:1289) om
prissdttningsbesked vid internationella transaktioner eller beslut om
dndring av sadant prisséttningsbesked,

g)om aterkallelse av god- g)om aterkallelse av god-
kédnnande for tonnagebeskattning kdnnande for tonnagebeskattning
enligt 13 akap. 10 § forsta stycket enligt 13 akap. 10 § forsta stycket
2-4, eller 2-4,

12 Senaste lydelse 2025:1340.



h) om arbetsgivaravgifter som utgjort underlag for beslut om
aterbetalning enligt lagen (2025:1334) om éterbetalning av vissa avgifter
till vixa-foretag,

i) om dterbetalning enligt 14 §
lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushalls-
arbete, eller

j) om dterbetalning enligt 13 §
lagen (2020:1066) om forfarandet
vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

5. en forening eller ett registrerat trossamfund inte har genomfort en
investering inom den tid som foreskrivs i ett sddant beslut som avses i
7 kap. 9 § inkomstskattelagen eller inte har f6ljt ett annat villkor i beslutet,
eller

6. det foranleds av en uppgift om skalbolag enligt 31 kap. 14 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Bestaimmelserna i den nya 39 kap. 11 a § tredje stycket och 12 a § och
bestimmelserna i 39 kap. 11 b § andra stycket, 11 d och 17 §§ och 50 kap.
3 § i den nya lydelsen ska dock tillimpas fran och med den 1 juli 2027.

3. De nya bestdmmelserna i 39 kap. 12 a § andra stycket tillimpas inte
pa uppgifter som avser tid innan den 1 juli 2027.

4. Bestimmelserna i 66 kap. 27 § i den nya lydelsen tillimpas forsta
gangen pa beslut om omprévning som meddelas till f6ljd av ett beslut om
aterbetalning avseende en begdran om utbetalning som har ldmnats efter
den 31 december 2026.

13
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for

hushallsarbete

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

dels att 9, 22, 23 och 24 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 20 a—20 c och 22 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9!

En begidran om utbetalning ska
innehalla uppgifter om

En begidran om utbetalning ska
innehalla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registrerings-

nummer for utfGraren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sidant nummer

finns for koparen,

3. debiterad ersittning for hushallsarbete, debiterad erséttning for
material och debiterad erséttning for annat &n hushallsarbete och material,
betalt belopp for hushallsarbete och den dag som betalningen for
hushéllsarbetet kommit utféraren tillhanda,

4. vad hushallsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, utom i
frdga om sédant arbete som avses i
67 kap. 13§12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229), och

5. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket.

! Senaste lydelse 2020:1069.

4. vad hushallsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, utom i
frdga om sddant arbete som avses i
67 kap. 13§12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229),

5. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket,
och

6. om underentreprenorer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for hushallsarbetet.

Uppgifterna i en begdran om
utbetalning ska ldimnas pd heder
och samvete.

20a§

Skatteverket far foreldgga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dr en
annan juridisk person dn ett dods-
bo, att limna uppgift om en rdtts-
handling med ndgon annan.



Foéreliggandet ska avse for-
hallanden som har betydelse for
Skatteverkets kontroll av en ut-
betalning som har gjorts enligt
denna lag till nagon annan dn den
som foreldggs.

Om det finns sdrskilda skdl far ett
sddant foreldggande avse for-
hdllanden som har betydelse for
Skatteverkets  kontroll av en
begdran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.

200§

Ett foreliggande far inte avse en
uppgift i en sadan handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rdttegangsbalken.

Foreliggandet far inte heller
avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse om det
finns sdrskilda omstindigheter som
gor att uppgiften inte bor komma
till ndgon annans kdnnedom och
uppgiftens skyddsintresse dr storre
dn dess betydelse for kontrollen.

20cy§

Ett foreldggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta
att foreldggandet annars inte foljs.

Foérelidggandet far dock inte for-
enas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begdtt
en gdrning som dr straffbelagd, och

2. foreldggandet avser utredning
av en fraga som har samband med
den misstdnkta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en
juridisk  person, gdller andra
stycket dven stdllforetrddare for
den juridiska personen.

22 §2
Kostnadsrénta tas ut pa sadant Kostnadsrénta tas ut pa sadant
belopp som enligt 14 § ska betalas  belopp som enligt 14 § ska betalas
tillbaka efter beslut av Skatte- tillbaka efter beslut av Skatte-

2 Senaste lydelse 2011:1426.



verket. Réntan berdknas frdn den verket. Réntan berdknas frén den
dag beloppet betalades ut till och dag beloppet betalades ut till och
med dagen for Skatteverkets beslut  med den dag da betalning sker.
enligt 14 §.

Kostnadsrinta berdknas efter en réntesats som motsvarar basrdntan
enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Om det finns sérskilda skil, far Skatteverket helt eller delvis efterge
kravet pa réinta.

22a§

Om en fordran pd dterbetalning
som beslutats enligt 14§ har
ldmnats for indrivning, ska Krono-
fogdemyndigheten berdkna rdntan
efter en rdntesats som motsvarar
basrdntan enligt 65 kap. 3 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244) for
tiden efter overlimnandet och
driva in den.

23 §°
Beslut om aterbetalning enligt Beslut om Aaterbetalning och
denna lag géller omedelbart. beslut om foreldggande som har
forenats med vite enligt denna lag
géller omedelbart.

24 §*
Skatteverkets beslut enligt denna lag far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.
Skatteverkets beslut som avser
foreldggande utan vite far dock inte
overklagas.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Bestdimmelserna i 22 § i den nya lydelsen och den nya 22 a§
tillimpas forsta gangen pa beslut om é&terbetalning avseende en begéran
om utbetalning som har ldmnats efter den 31 december 2026.

3 Senaste lydelse 2020:1069.
16 4 Senaste lydelse 2014:1458.



23 Forslag till lag om dndring i lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik

dels att 9, 21, 22 och 25 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 19 a—19 c och 21 a §§, av
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
9 §!

En begidran om utbetalning ska En begidran om utbetalning ska
innehalla uppgifter om innehalla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registrerings-
nummer for utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer
finns for koparen,

3. smahusets eller dgarldgenhetens beteckning eller beteckningen pa
lagenheten som upplatits med bostadsritt, samt vad géller lagenheten som
upplatits med bostadsritt dven foreningens eller bolagets organisa-
tionsnummer eller motsvarande,

4. debiterad erséttning for installation av gron teknik, debiterad
ersittning for annat 4n installation av gron teknik, betalt belopp for
installation av gron teknik och den dag som slutbetalningen for
installationen kommit utforaren tillhanda,

5.vad installationen av gron
teknik avsett och antalet arbetade
timmar, och

6. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket.

5.vad installationen av gron
teknik avsett och antalet arbetade
timmar,

6. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket,

och

7. om underentreprenorer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for installationen av
gron teknik.

Uppgifterna i en begdran om
utbetalning ska ldmnas pa heder
och samvete.

19ay§

Skatteverket far foreldgga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dr en

! Senaste lydelse 2024:1139.
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annan juridisk person dn ett
dodsbo, att limna uppgift om en
réattshandling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse for-
hallanden som har betydelse for
Skatteverkets kontroll av en ut-
betalning som har gjorts enligt
denna lag till ndgon annan dn den
som foreldggs.

Om det finns sdrskilda skdl far ett
sddant foreldggande avse for-
hadllanden som har betydelse for
Skatteverkets  kontroll av en
begiran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.

19b§

Ett foreliggande far inte avse en
uppgift i en sadan handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rdttegangsbalken.

Foreldggandet far inte heller
avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse om det
finns sdrskilda omstindigheter som
gor att uppgiften inte bér komma
till ndagon annans kdnnedom och
uppgiftens skyddsintresse dr storre
dn dess betydelse for kontrollen.

19c§

Ett foreldggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta
att foreldggandet annars inte foljs.

Foreldggandet far dock inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begatt
en gdrning som dr straffbelagd, och

2. foreldggandet avser utredning
av en fraga som har samband med
den misstdnkta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en
Jjuridisk  person, gdller andra
stycket dven stillforetrddare for
den juridiska personen.

21§

Kostnadsrinta tas ut pd sadant
belopp som enligt 13 § ska betalas
tillbaka efter beslut av Skatte-

Kostnadsranta tas ut pa sédant
belopp som enligt 13 § ska betalas
tillbaka efter beslut av Skatte-



verket. Réntan beriknas frdn den verket. Réntan berdknas fran den
dag beloppet betalades ut till och dag beloppet betalades ut till och
med dagen for Skatteverkets beslut  med den dag da betalning sker.
enligt 13 §.

Kostnadsrianta berdknas efter en rintesats som motsvarar basrdntan
enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Om det finns sérskilda skal, far Skatteverket helt eller delvis avsté kravet
pa ranta.

2laf

Om en fordran pad dterbetalning
som beslutats enligt 13§ har
ldmnats for indrivning, ska Krono-
fogdemyndigheten berdkna rdntan
efter en rdntesats som motsvarar
basrdntan enligt 65 kap. 3 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244) for
tiden efter overlimnandet och
driva in den.

22§
Beslut om aterbetalning enligt Beslut om aterbetalning och
denna lag géller omedelbart. beslut om foreldggande som har
forenats med vite enligt denna lag
géller omedelbart.
25§

Skatteverkets beslut enligt denna lag far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.
Skatteverkets beslut som avser
foreldggande utan vite far dock inte
overklagas.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Bestdimmelserna i 21 § i den nya lydelsen och den nya 21a§
tillimpas forsta gangen pa beslut om &terbetalning avseende en begéran
om utbetalning som har ldmnats efter den 31 december 2026.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i juni 2022 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
se Over uppgifterna pa individniva i arbetsgivardeklarationen och vissa
fragor kopplade till personalliggare samt till skattereduktion for hushalls-
arbete och gron teknik. Utredningen tog namnet 2022 ars skatteforfarande-
utredning — atgérder mot fusk och arbetslivskriminalitet.

Utredningen oOverldmnade den 30 augusti 2024 sitt slutbetdnkande
Effektivare kontrollmojligheter i systemen for rot, rut, gron teknik och
personalliggare (SOU 2024:61). 1 slutbetinkandet ldmnar utredningen
forslag avseende regelverken for skattereduktion for hushallsarbete och
installation av gron teknik samt regelverket for personalliggare.

En sammanfattning av slutbetdnkandet finns 1 bilaga 1. Slut-
beténkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Slutbetdnkandet har remissbehandlats. En forteckning av remiss-
instanserna finns i bilaga 3. Darutdver har Kommerskollegium ombetts
yttra sig Over om forslagen i slutbetinkandet ska anmélas enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betrdffande tekniska
foreskrifter for informationssamhillets tjénster (anmélningsdirektivet)
eller Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjanster pa
den inre marknaden (tjanstedirektivet).

Skatteverket inkom den 11 oktober 2021 till Finansdepartementet med
en skrivelse om forslag till dndring i skatteforfarandelagen (2011:1244)
for att mojliggora efterbeskattning om det foranleds av ett beslut om
aterbetalning i ett drende eller mal enligt lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete (2009:194) eller lagen om forfarandet
vid skattereduktion for installation av gron teknik (2020:1066). Vidare
foreslogs justerade tidpunkter for berdkning av kostnadsrinta vid
aterbetalning enligt dessa lagar. Till skrivelsen bifogades promemorian
Négra fragor om forfarandet vid skattereduktion. En sammanfattning av
promemorian finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag finns i bilaga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 6.

Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Finansdepartementet (Fi2024/01702 och
Fi2021/03310).

I denna lagraddsremiss behandlas forslagen i slutbetdnkandet och
promemorian.

4 Skattereduktion for hushallsarbete och
installation av gron teknik

Bestaimmelser om skattereduktion for hushéllsarbete finns i 67 kap. 11—
19 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, och lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete. Skattereduktion for
hushallsarbete ges for s.k. rutarbeten och rotarbeten.



Skattereduktion for rutarbeten kan ldmnas for f6ljande arbeten.

1. Enklare stidarbete eller annat rengéringsarbete samt flyttstddning som
utfors i bostaden.

2. Vard av klader och hemtextilier nér varden utfors i bostaden.

3. Snoskottning som utfors i ndra anslutning till bostaden.

4. Héck- och grasklippning, krattning och ograsrensning samt beskérning
och borttagande av triad och buskar som utfors pa tomt eller i tradgard
i néra anslutning till bostaden.

5. Barnpassning som inte mer &n i ringa omfattning innefattar hjalp med
laxor och annat skolarbete och som utfors i eller i néra anslutning till
bostaden samt l&dmning och hdmtning till och frén forskola, skola,
fritidsaktiviteter eller liknande.

6. Annan omsorg och tillsyn dn barnpassning som en fysisk person
behdver och som utfors i eller i ndra anslutning till bostaden eller i sam-
band med promenader, bankbesok, besok vid vardcentral eller andra
liknande enklare &renden.

7. Flytt av bohag och annat 16s6re mellan bostdder samt till och fran
magasinering.

8. Arbete som avser installation, reparation och underhall av data- och
informationsteknisk utrustning, dataprogram och dataférbindelser
samt handledning och rddgivning i samband med sadant arbete, nir
arbetet, handledningen och raddgivningen utfors i eller i néra anslutning
till bostaden.

9. Reparation och underhéll av vitvaror som utfors i bostaden.

10. Méblering och forflyttning av bohag och annat 16sdre som hor till
hushéllet samt montering och demontering av sadana féremal, nér
arbetet utfors i eller i ndra anslutning till bostaden.

11. Enklare tillsyn av bostaden nér tillsynen utfors i eller i néra anslutning
till bostaden.

12. Vattentvitt och vard av klader och hemtextilier i samband med sadan
tvitt vid en tvittinrdttning samt hdmtning och ldmning av sadant tvétt-
gods till och fran tvéttinrattningen, om det ingér i tjénsten.

13. Transport av bohag och annat 16sore fran bostaden till en forséljnings-
verksamhet som bedrivs i syfte att frimja ateranvandning.

Skattereduktion for rotarbete kan ldmnas for reparation, underhéll samt
om- och tillbyggnad av vissa bostider.

Bestdmmelser om skattereduktion for installation av gron teknik finns i
67 kap. 3645 §§ IL och lagen (2020:1066) om forfarandet vid skatte-
reduktion for installation av gron teknik. Skattereduktion for installation
av gron teknik kan ges for installation i vissa bostidder av nitanslutet sol-
cellssystem eller, om installationen ar hanforlig till en byggnad under upp-
forande, av solcellssystem som ska anslutas till elndtet, installation av
system for lagring av egenproducerad elenergi och installation av
laddningspunkt till elfordon.

Den vanligaste situationen som ligger till grund for skattereduktion &r
nér den enskilde (kdparen) anlitar en néringsidkare (utforare) som &r god-
kénd for F-skatt nir avtalet om arbetet triffas eller nér ersittningen betalas
ut. I en sddan situation hanteras skattereduktionen i den s.k. faktura-
modellen. Utféraren drar d& av skattereduktionen fran ersittningen pa
fakturan. Nar arbetet ar utfort och kdparen betalat begar utforaren utbetal -
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ning av resterande belopp fran Skatteverket. For rétt till skattereduktion
kravs att det utforda arbetet har betalats elektroniskt. Skatteverket ska
snarast fatta beslut om utbetalning och utbetalning gors till utfoérarens
bank- eller kreditmarknadsforetagskonto. Kdparen tillgodoréknas prelimi-
nir skattereduktion med ett belopp motsvarande utbetalningen till
utforaren. Koparen begér slutlig skattereduktion i inkomstdeklarationen.
Slutlig skattereduktion for arbeten for vilka preliminér skattereduktion har
tillgodordknats tillgodordknas med ett belopp motsvarande den prelimi-
néra skattereduktionen. Om kdparen vid beskattningen inte har tillrackligt
med slutlig skatt att rékna av mot den preliminéra skattereduktion som till-
godorédknats 16pande under aret far han eller hon betala ytterligare skatt.
En sédan péaverkan pa koparens slutliga skatt paverkar dock inte gjorda
utbetalningar till utforare.

For utforarens begiran om utbetalning géller vissa formkrav. Vilka upp-
gifter som ska lamnas i en begéran framgar av 9 och 9 a §§ lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete respektive 9 § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik.

Det dr ocksa mojligt for den enskilde att anlita en privatperson som inte
ar godkind for F-skatt. Den enskilde kan ocksa fa hushéllsarbetet till-
handahallet som en skattepliktig I6neforméan av sin arbetsgivare.

5 Det finns behov av forbattrad kontroll

Regeringens bedomning

Det finns behov av atgirder for att underlitta och forbattra Skatte-
verkets kontroll av foretag som utfor hushallsarbete och installation av
gron teknik, for att motverka risken for skatteundandragande, fusk och
arbetslivskriminalitet.

Utredningens bedomning

Beddmningen fran utredningen stimmer i sak 6verens med regeringens.
Utredningen anger att systemen med skattereduktion for hushallsarbete
och installation av groén teknik &r utsatta for kvalificerad vélfards-
brottslighet och arbetslivskriminalitet och l1dmnar forslag pa atgérder for
att forbattra kontrollen.

Remissinstanserna

Svenska Byggnadsarbetareforbundet och Delegationen mot arbetslivs-
kriminalitet instimmer i utredningens bedomning att systemen med
skattereduktion for hushallsarbete och installation av gron teknik &r utsatta
for arbetlivskriminalitet. Ekobrottsmyndigheten uppger att foretag regel-
massigt och i stor omfattning utnyttjas som brottsverktyg inom den
organiserade brottsligheten, och ett stort antal av dessa brottsuppligg inne-
fattar fusk med rot- och rutavdrag. Myndigheten anser dérfor att det &r
angeldget att intensifiera bekdmpningen av ekonomisk brottslighet med
fokus pé foretagens fusk. /D06 konstaterar att bransch och myndigheter



under senare ar har flaggat upp att inslagen av arbetslivskriminalitet och
organiserad brottslighet har blivit mer frekvent nér arbete utfors gentemot
privatpersoner jamfort med det arbete som utfors foretag emellan.

Skiilen for regeringens bedomning

Det dr viktigt att vdrna det svenska skattesystemet och att savil allmén-
heten som foretagen har ett hogt fortroende for skattesystemet. Regeringen
vérdesitter foretagen och arbetar for att skapa rétt forutsittningar for fore-
tag att bildas och vixa. Darfor dr det viktigt att arbeta for att minska skatte-
fusk och skatteundandragande, eftersom det skadar konkurrens pé lika
villkor och drar undan resurser fran den gemensamma vélfarden. Undan-
dragande av skatter och avgifter har ocksd blivit allt viktigare for
organiserad brottslighet och foretag anvinds systematiskt for att bega
brott. Som regeringen lyfter fram i den nationella strategin mot
organiserad brottslighet méste den kriminella ekonomin motverkas genom
att forhindra utnyttjandet av offentliga medel, forhindra att foretag och
andra juridiska personer anvinds som brottsverktyg samt utnyttja
potentialen i administrativa &atgérder som ett brottsforebyggande
instrument.

2022 ars skatteforfarandeutredning beddmer att systemen for skatte-
reduktion for hushallsarbete och gron teknik ar utsatta for saval kvalifi-
cerad brottslighet som arbetslivskriminalitet. Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet och Delegationen mot arbetslivskriminalitet instdimmer i sina
remissvar i bedomningen att systemen &r utsatta for arbetslivskriminalitet.
Aven Ekobrottsmyndigheten och ID06 for fram att systemen ir utsatta for
brottslighet och arbetlivskriminalitet. Som konstateras i betdnkandet utfors
tjnster inom systemen av aktdrer som verkar i riskbranscher for arbets-
livskriminalitet, som t.ex. bygg-, stdd- och transportbranschen. Det
handlar vidare om tjénster som ofta utfors under en begrinsad tid, ofta i
kdparnas bostéder, och myndigheterna saknar kinnedom om var tjansterna
utfors. Myndigheternas mojligheter att utfora kontroller &r dérfor
begransade. For oseridsa utforare av hushallsarbete och installation av
gron teknik kan det mot denna bakgrund framsta som relativt riskfritt att
undandra det allménna skatt och anvinda sig av andra arbetslivskriminella
uppldgg vid utférandet av tjénsten.

I likhet med utredningen anser regeringen att det finns behov av atgérder
for att forbéttra Skatteverkets kontroll av utforare inom systemen i syfte
att motverka arbetslivskriminalitet och skatteundandragande. Nar det
giller foretag som far utbetalning enligt regelverken om skattereduktion
for hushallsarbete och gron teknik finns dessutom ett sérskilt intresse av
att en god kontrollverksamhet upprétthalls, eftersom det dr skattemedel
som anvéands till utbetalningarna. Det &r nodvéndigt for regelverkens
funktion och legitimitet att triaffsdkra och tillrdckliga kontroller gors dels
av att utbetalningarna &r korrekta, dels att de utbetalda medlen och de
arbetskostnader som de avser att vara betalning for redovisas korrekt till
grund for betalningsmottagarens skatter och avgifter.

Skatteverket maste fa forutséttningar att effektivt kontrollera utférarna
inom systemen, dels for att sékerstélla att skattemedlen anvinds korrekt,
dels for att motverka arbetslivskriminalitet och skatteundandragande. 1
dagsldget saknar Skatteverket vissa verktyg for att pa ett s& effektivt sitt
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som mdjligt kunna genomfora kontroller inom systemen for skatte-
reduktion for hushéllsarbete och gron teknik. Det finns dérfor ett behov av
att forbéttra Skatteverkets kontroll av utfoérare inom systemen for
skattereduktion for hushallsarbete och gron teknik, savil i samband med
en begédran om utbetalning som vid efterkontroller. De utékade kontroll-
mojligheterna bor dock inte vara alltfor betungande for foretagen, utan det
bor finnas en balans mellan kontrollmdjligheterna och en eventuellt 6kad
administrativ borda for foretagen.

5.1 En skyldighet att ange om underentreprenorer
eller bemanningsforetag har eller inte har
anlitats

Regeringens forslag

Utforare ska i en begéran om utbetalning ange om underentreprendrer
eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for hushéllsarbetet
eller installationen av gron teknik.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer verens med regeringens.

Remissinstanserna

Arbetsformedlingen, FAR och Skatteverket tillstyrker forslaget. Aven
Landsorganisationen i Sverige (LO), ID06 och Svenska Byggnads-
arbetareforbundet tillstyrker forslaget men anser att vissa ytterligare
uppgifter ska ldmnas. Delegationen mot arbetslivskriminalitet har inget att
erinra mot forslaget men anser ocksé att utforaren ska ldmna ytterligare
uppgifter.

Svensk Solenergi avstyrker forslaget och anser att det sannolikt inte
kommer att ge Skatteverket ndgon betydande fordel vid granskning av
bygg- och installationsbranschen. Férvaltningsrdtten i Malmé och Bygg-
foretagen ifragasitter i vad man forslaget kommer att ge onskat resultat
och menar att det snarare riskerar att ge motsatt effekt.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Foretag som anlitas for att utfora hushallsarbete och installation av gron
teknik kan vélja att i sin tur anlita underentreprendrer eller hyra in arbets-
kraft fran bemanningsforetag for att helt eller delvis utfora uppdraget. En
kedja av entreprendrer kan ocksa uppkomma om underentreprendren i sin
tur anlitar ytterligare en underentreprenor osv. Detta har i regel sin grund
ilegitima affarsovervdganden. Vissa arbetsuppgifter kan t.ex. krdva en sar-
skild kompetens eller utrustning som utforaren saknar. Exempelvis kan en
privatperson som later genomfora en koksrenovering ha ingétt avtal om
atgirden med ett byggforetag som totalentreprendr. Byggforetaget anlitar
i sin tur andra foretag for att utfora sddana delar av uppdraget som kraver



sarskild kompetens, t.ex. VVS- och elarbeten. Bemanningsbehovet kan
ocksé variera varfor arbetskraft kan behdva hyras in vid vissa tillfdllen.
Sarskilt inom bygg- och anldggningsbranschen samt transportbranschen
anlitas underentreprendrer i hog utstrackning, men det dr vanligt fore-
kommande att det gors ocksa inom t.ex. stidbranschen.

I manga branscher &r det alltsa en fullt normal och rationell ordning att
foretag anlitar underentreprendrer eller hyr in arbetskraft fran ett
bemanningsforetag for att fullgéra sina kunduppdrag. Det kan dock fore-
komma att underentreprendrer eller inhyrd personal anvinds som ett sétt
att dolja missforhallanden i relation till uppdragsgivaren eller for att annars
mojliggora eller underlétta oserids eller kriminell verksamhet. Det finns
inte ndgon undersokning eller statistik som visar i vilken utstrackning
arbetslivskriminalitet forekommer i samband med att underentreprenorer
anlitas eller att personal hyrs in fran bemanningsforetag. I vissa samman-
hang har det dock pekats pa att det finns ett samband mellan férekomsten
av underentreprendrer och arbetslivskriminalitet. Inom byggbranschen
forekommer t.ex. upplidgg med manga underentreprendrer i syfte att dolja
brottlighet och ansvarsforhallanden. I langa entreprenadkedjor minskar
insynen, vilket leder till en 6kad risk for att foretag som anvinds som
brottsverktyg forekommer ldngre ned i entreprenadleden (se vidare SOU
2024:61 avsnitt 4.3).

Ett villkor for att kopare ska ha rétt till skattereduktion for hushallsarbete
eller installation av gron teknik i Sverige av en utférare som ar nérings-
idkare &r att utforaren dr godkénd for F-skatt nér avtal om arbetet ingicks
eller utbetalning gjordes. Om utféraren anlitar en underentreprendr eller
ett bemanningsforetag, finns inte nagot krav pa att det foretaget ar godként
for F-skatt. I oserios eller kriminell verksamhet kan det dérfor finnas ett
incitament att anvdnda underentreprendrer eller bemanningsforetag.

Informationen forbdttrar Skatteverkets kontroll

Endast det forhallandet att ett foretag anlitar andra foretag — eller anlitas
av andra foretag — kan inte ligga till grund for nagon slutsats om huruvida
verksamheten innefattar arbetslivskriminalitet. Information om huruvida
underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats vid
utforande av hushallsarbete eller installation av gron teknik ar dock vérde-
full som underlag for Skatteverkets riskbaserade kontroller. Skatteverket
kan genom den aktuella informationen pa ett mer tréffsikert sitt bedoma
for vilka utférare en fordjupad granskning kan vara motiverad. Till
exempel skulle Skatteverket kunna genomfora kontroller av utférare som
i begdran om utbetalning uppger att varken underentreprendrer eller
bemanningsforetag har anlitats, samtidigt som utforaren i arbetsgivar-
deklarationer inte redovisar nagon utbetald erséttning eller en lag
ersattning 1 forhallande till det begédrda beloppet. Ett sddant forhallande
skulle kunna tyda pa att utforaren har anvént sig av svart arbetskraft vid
utférandet av hushallsarbetet eller installationen av gron teknik. Upp-
gifterna skulle ddrmed leda till en mer effektiv anvéndning av Skatte-
verkets resurser.

Skatteverket kan gora jamforelser pa liknande sétt redan i dag, t.ex. kan
utforarens redovisade erséttning i arbetsgivardeklarationer jimforas med
belopp som har betalats ut till en utforare. Att det utbetalade beloppet vid
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en sadan jimforelse dr hogt i forhéllande till den redovisade 16nesumman
skulle kunna indikera att utféraren har anvint svart arbetskraft. Forhéllan-
det kan ockséd bero pa att utféraren har anlitat underentreprendrer eller
bemanningsforetag for hushallsarbetet eller installationen av gron teknik.
Om Skatteverket dven skulle ha information om huruvida utféraren har
eller inte har anlitat underentreprendrer eller bemanningsforetag skulle
alltsd ett mer traffsdkert urval av utférare som bor kontrolleras kunna
goras. Till skillnad mot Svensk Solenergi, bedomer regeringen dérfor att
tillgang till uppgifterna kommer att forbéttra Skatteverkets kontroller.

Regeringen foreslar darfor att utforare i en begidran om utbetalning ska
ange om underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har
anlitats for hushallsarbetet eller installationen av gron teknik.

Uppgiftsskyldighetens utformning

Uppgiftsskyldigheten bor utformas pa sé sétt att utforare i begéran om ut-
betalning ska ange dels om underentreprendrer har eller inte har anlitats
for hushéllsarbetet eller installationen av gron teknik, dels om
bemanningsforetag har eller inte har anlitats for hushallsarbetet eller
installationen av gron teknik. Skatteverket bor alltsd f4 information om
huruvida antingen underentreprenérer eller bemanningsforetag — eller
bade och — har anlitats eller inte. Informationen blir ddrmed mer anvandbar
som underlag for Skatteverkets kontroll 4n om uppgiften endast ska
lamnas om underentreprendrer och/eller bemanningsforetag har anlitats.

Det ska inte ha ndgon betydelse om t.ex. en underentreprendr endast har
utfort en mindre del av det totala arbete som begéran om utbetalning avser.
Utforare ska alltsa dven i ett sddant fall ange att underentreprendrer har
anlitats. Nagra narmare uppgifter om i vilken omfattning som séddana fore-
tag har anlitats, i forhallande till det totala arbetet som begéran om utbetal-
ning avser, ska dock inte anges.

Delegationen mot arbetslivskriminalitet, ID06 och Svenska Byggnads-
arbetareforbundet anser att utforaren dven ska uppge vilket foretag som
anlitats. Svenska Byggnadsarbetareforbundet anser ocksa att uppgift om
vilka individer som deltagit i arbetet ska lamnas. LO framfor att Skatte-
verket bor fa mojlighet att begéra en kompletterande uppgift om vilka
underentreprendrer och/eller bemanningsforetag som utfoéraren anvént sig
av for att utfora arbetet. Regeringen konstaterar att ett krav pa att uppgift
om vilket foretag eller vilka individer som utfort arbetet ska 1dmnas, skulle
innebéra en storre administrativ borda for utforarna dn den nu foreslagna
utformningen. Syftet med det foreslagna uppgiftsldmnandet ar att forbéttra
Skatteverkets urval och riskbaserade kontroller. Regeringen anser att detta
syfte uppnéds med den valda nivan pa uppgiftslimnandet och anser inte att
det i nuldget finns skél att uppstélla krav pa att utforaren ska 1&dmna mer
detaljerade uppgifter i detta avseende.

Den dkade administrativa bordan for utforare dr begrinsad

En skyldighet for utforare att i begédran om utbetalning ange om under-
entreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for att helt
eller delvis utfora hushéllsarbetet eller installationen av gron teknik kan
antas medfora ett hogst begransat merarbete for utforare. Uppgifts-
skyldighetens utformning innebér att det i praktiken kommer att handla



om att utféraren behdver svara ja eller nej pa tva fragor. Det kan dven
konstateras att det handlar om information som utféraren redan i dag bor
ha tillgang till i samband med att begédran gors, sdrskilt som det i en
begédran bl.a. ska anges vad arbetet har avsett och antalet arbetade timmar.
Den administrativa borda som den foreslagna uppgiftsskyldigheten inne-
bér for utforare bedoms alltsa vara av ytterst begrdnsad omfattning.

Uppgiftsskyldigheten ska inte vara sanktionerad

Eftersom kdparen, dvs. mottagaren av skattereduktionen, saknar mojlighet
att kontrollera om underentreprendrer eller bemanningsforetag anlitats av
utforaren anser regeringen att det inte ar lampligt att korrekta uppgifter i
begdran om utbetalning i det aktuella avseendet ska gilla som villkor for
utbetalning eller skattereduktion.

Som Férvaltningsrdtten i Malmo och Byggforetagen papekar finns det
en risk att aktorer som anvénder sig av svart arbetskraft felaktigt anger att
underentreprendrer har anlitats. Det finns &ven en risk for det motsatta,
dvs. att utforare oriktigt anger att sddana foretag inte har anlitats, t.ex. for
att dolja att en oserids underentreprendr har anlitats. Avsaknaden av en
tydlig konsekvens i de fall utforaren lamnar oriktiga uppgifter avseende
underentreprendrer eller bemanningsforetag i en begéran om utbetalning
innebdr i och for sig att denna risk kan 6ka. Med beaktande av det huvud-
sakliga syftet med den foreslagna uppgiftsskyldigheten, dvs. att forbattra
Skatteverkets urval av utférare som bor granskas ndrmare, beddmer
regeringen dock inte att risken for att oriktiga uppgifter lamnas &r till-
racklig for att motivera en sdrskild sanktion for utférare som lamnar fel-
aktiga uppgifter. Framfor allt d& en sanktion, for att vara verkningsfull,
kréaver att Skatteverket avsitter betydande resurser for kontroll av att upp-
gifterna ar korrekta. Risken for felaktiga uppgifter ar i stillet en om-
stindighet som Skatteverket maste beakta vid det riskbaserade urvalet av
utforare som ska kontrolleras narmare. Vid urvalet, och den efterfoljande
granskningen, ar det darfor viktigt att Skatteverket beaktar risken for att
oseridsa utforare kan vélja att ldmna oriktiga uppgifter i det aktuella
avseendet, t.ex. for att d6lja anviandning av oredovisad arbetskraft.

Regeringen foreslar i avsnitt 5.2 att samtliga uppgifter i en begéran om
utbetalning ska lamnas pé heder och samvete, vilket dven inkluderar de nu
foreslagna uppgifterna om huruvida underentreprendrer eller bemannings-
foretag har anlitats. Detta inskérper vikten av att korrekta uppgifter lamnas
samt mojliggor ett straffansvar for utférare som lamnar felaktiga uppgifter.

Lagforslag

Forslaget medfor dndringar 1 9 § forsta stycket lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion f6r hushallsarbete och 9 § forsta stycket lagen
(2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron
teknik.
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5.2 Uppgifterna i en begéran om utbetalning ska
lamnas pa heder och samvete

Regeringens forslag

Uppgifterna i en begdran om utbetalning ska ldmnas pa heder och
samvete.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser bl.a. Ekobrottsmyndigheten, FAR, Skatteverket och
Svenska Byggnadsarbetareforbundet tillstyrker forslaget. Ekobrottsmyn-
digheten anfor att forslaget vintas 6ka samhillets mdjligheter att ingripa
mot oseridsa aktorer.

Svensk Solenergi avstyrker forslaget och anser att utredningen inte i till-
riacklig grad tagit hdnsyn till de potentiella konsekvenserna for de anstillda
som ska lamna uppgifterna.

Byggforetagen befarar att forslaget inte kommer att fi nigon storre
praktisk betydelse eftersom straffrattrittsliga sanktioner &r resurs-
krdavande. Byggforetagen framhaller ocksa att regelverket, om det inférs,
maste tillimpas med forsiktighet.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

En utforare ska i sin begiran om utbetalning ldmna ett antal uppgifter, se
9 och 9 a §§ lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete
respektive 9 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for installation av
gron teknik. Utdver uppgift om det belopp som utféraren vill ha utbetalt
ska uppgifter bl.a. ldmnas om vad hushallsarbetet eller installationen
avsett, debiterad erséttning och identifikationsuppgifter for koparen. I
avsnitt 5.1 foreslar regeringen att uppgift &ven ska ldmnas om huruvida
underentreprendrer eller bemanningsforetag anvénts eller inte. Det finns i
dagslédget inget krav pa att uppgifterna i en begédran om utbetalning ska
lamnas pa heder och samvete.

Det forekommer att utforare begir utbetalning och kdpare skatte-
reduktion trots att villkoren for detta inte &r uppfyllda, t.ex. genom att det
1 begéran om utbetalning oriktigt anges att den inkopta tjénsten avser ett
arbete for vilket skattereduktion kan ges. Ett annat exempel ar att debiterad
ersattning som rétteligen avser materialkostnader i begéran om utbetalning
anges vara arbetskostnader. Det finns alltsa risk for att oriktiga uppgifter
som ldmnas i en begéran om utbetalning leder till felaktiga utbetalningar
till utforare och felaktig skattereduktion for kopare.

For att ytterligare inskdrpa vikten av att de uppgifter som ldmnas i en
begéran om utbetalning ska vara fullstindiga och sanningsenliga bor upp-
gifterna i begiran lamnas pa heder och samvete. Ett sddant krav kan verka
avhallande pa uppgiftslimnaren fran att medvetet eller pa grund av slarv



lamna felaktiga uppgifter. Dessutom mdjliggor det ett straffansvar enligt
brottsbalken och en mgjlighet att fatta beslut om foretagsbot.

Som Byggforetagen framfor ar straffréttsliga sanktioner resurskrévande.
Utrymmet for att prioritera utredningar i det aktuella avseendet kan vara
begrinsat. Regeringen bedomer dock att ett krav pa att uppgifterna ska
lamnas pé heder och samvete har betydelse for att tydligt inskdrpa vikten
av att korrekta uppgifter ska ldmnas. Regeringen foreslar darfor att det
infors ett krav pé att uppgifterna i en begidran om utbetalning ska ldmnas
pa heder och samvete.

Svensk Solenergi anfor att utredningen inte i tillrdcklig grad tagit hdnsyn
till de potentiella konsekvenserna for de anstillda som &r de som faktiskt
lamnar in begiran om utbetalning. Med anledning av detta vill regeringen
anfora foljande. Den som pé annat sitt &n muntligen pé heder och samvete
lamnar osanna uppgifter eller fortiger sanningen kan, om atgirden innebér
fara i bevishdnseende, domas for osann forsakran till boter eller fangelse i
hogst sex manader (se 15 kap. 10 § brottsbalken). Ar brottet grovt, kan
fangelse i hogst tva &r domas ut. Den som av grov oaktsamhet begar en
sddan gérning kan domas for vardslos forsakran till boter eller fangelse i
hogst sex ménader. For ett straffansvar dr det alltsd inte tillrdckligt att
uppgifterna som ldmnas pa heder och samvete ar oriktiga utan det kravs
darutdver uppsat eller grov oaktsamhet. Oaktsamhet som innebir rena
misstag omfattas inte av det straffbara omradet. Kretsen av personer som
kan goras straffréttsligt ansvariga for att ha ldmnat oriktiga uppgifter
begrinsas ddrmed av straffbestimmelsernas subjektiva rekvisit.

Foretag kan under vissa forutséttningar alaggas foretagsbot for brott som
begatts i utdvningen av naringsverksamheten (36 kap. 23 § brottsbalken).
Foretagsbot kan paforas genom ett strafforeldggande, vilket normalt sett
ar ett snabbare straffrittsligt forfarande. Det ar darfor rimligt att utga fran
att det i regel oftare kommer att bli aktuellt med en foretagsbot i de fall
oriktiga uppgifter lamnas &n att atala en enskild person for osann forsak-
ran. Ekobrottsmyndigheten lyfter i sitt remissvar ocksd mojligheten att
anvinda foretagsbot som ett verktyg for att ingripa mot oseridsa aktorer.

Foretagsbot dr en sérskild rittsverkan av brott. Det maste alltsé visas att
ett brott ar begénget for att en talan om foretagsbot ska kunna foras. Det
kravs dock inte att ndgon person lagfors for brottet eller ens identifieras.
Det innebdr att fragan om foretagsbot kan provas vid osann forsékran och
vardslos forsdakran fran ndgon i en nédringsverksamhet utan att det faststélls
vem som tillsett att oriktiga uppgifter lamnas vid en begidran om utbetal-
ning. Talan om foretagsbot riktar sig mot foretaget, det &r alltsd narings-
idkaren som tréffas, dvs. den som typiskt sett kan vinna nagot pa brottslig-
heten.

Regeringen kan vidare konstatera att regleringar om att uppgifter ska
lamnas pé heder och samvete finns i andra sammanhang dér en enskild
anstélld for arbetsgivarens rakning lamnar uppgifter till en myndighet. Ett
sadant krav finns t.ex. avseende uppgifter i ansokan om omstillningsstdd
och ansokan om stdd for korttidsarbete.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det finns skél att inféra en
bestimmelse om att uppgifter i en begéran om utbetalning ska lamnas pa
heder och samvete.
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Lagforslag

Forslaget medfor dndringar i 9 § andra stycket lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion for hushallsarbete och 9 § andra stycket lagen
(2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron
teknik.

53 En mojlighet till tredjemansforeldggande

Regeringens forslag

Skatteverket ska fa foreldgga den som ér eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforingslagen eller som &r en annan juridisk
person én ett dodsbo att limna uppgift om en réttshandling med négon
annan.

Foreldggandet ska avse forhdllanden som har betydelse for Skatte-
verkets kontroll av en utbetalning till ndgon annan dn den som fore-
laggs. Om det finns sérskilda skél ska foreldggandet i avse forhallan-
den som har betydelse for Skatteverkets kontroll av en begédran om
utbetalning innan en utbetalning har gjorts.

Foreldggandet ska inte fa avse en uppgift i vissa handlingar som inte
féar tas 1 beslag. Foreldggandet far inte heller avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse om det finns sirskilda omstédndigheter som
gor att uppgiften inte bor komma till ndgon annans kdnnedom och upp-
giftens skyddsintresse &r storre d4n dess betydelse for kontrollen.

Foreldggandet ska fa férenas med vite om det finns anledning att anta
att foreldggandet annars inte foljs. Foreldggandet ska inte fa forenas
med vite om det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har
begatt en girning som ir straffbelagd, och foreldggandet avser utred-
ning av en fraga som har samband med den missténkta gérningen. Om
den som ska forelaggas &r en juridisk person, géller det dven stall-
foretrdadare for den juridiska personen.

Ett beslut om foreldggande forenat med vite ska gilla omedelbart.

Ett beslut om foreldggande utan vite ska inte fa 6verklagas.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningen anger inte uttryckligen att foreliggandet ska avse for-
héllanden som har betydelse for Skatteverkets kontroll av en utbetalning
till annan 4n den som forelaggs. Utredningen uppstéller inte som krav for
att ett foreldggande ska fa forenas med vite att det ska finnas anledning att
anta att foreldggandet annars inte foljs.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsformedlingen, Foretagarna, Lands-
organisationen i Sverige (LO) och Skatteverket tillstyrker eller ser positivt
pa forslaget. Skatteverket lamnar dock vissa lagtekniska synpunkter, bl.a.
for att fortydliga att syftet med foreldggandet ér kontroll av annan &n den
som foreldggs.



Svensk Solenergi foreslér att det infors krav pé att Skatteverket endast
far hamta in uppgifter fran tredje man i drenden dir kontrollen avser miss-
tankar om tydliga 6vertridelser. Aven Foretagarna framhaller att tredje-
mansforeldggande bor anvéndas aterhallsamt.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag

En utforare som begér utbetalning fran Skatteverket har en skyldighet att
ge Skatteverket tillfélle att granska underlaget for utbetalning och ldmna
de uppgifter som behdvs for granskningen. Skatteverket saknar dock i
dagslaget mojlighet att for kontroll av ett beslut om utbetalning eller en
begdran om utbetalning foreldgga en tredje man, dvs. ndgon annan dn den
utforare som ska kontrolleras, att limna uppgifter. Det finns inte heller
nagot annat lagstod for Skatteverket att begéra in uppgifter fran tredje man
nér ett beslut eller begidran om utbetalning kontrolleras.

Skatteverket har behov av uppgifter frdan tredje man

Det dr angelédget att Skatteverket har tillgéng till 1dmpliga och effektiva
verktyg for att motverka att systemen for skattereduktion for hushalls-
arbete och installation av gron teknik missbrukas. Vid kontroll av en
begdran om utbetalning for hushallsarbete eller installation av gron teknik
kan det finnas behov av att hiimta in uppgifter fran annan &n utforaren for
att kunna sékerstélla att de uppgifter som har ldmnats i eller i samband
med begéran dr korrekta. Skatteverket kan t.ex. behdva hamta in uppgifter
fran en bank for att kontrollera de underlag som en utforare har skickat in
till stod for att en elektronisk betalning har skett. Underlag frén en bank
kan ocksé behdvas om betalning frén kdparen visserligen har skett, men
kan misstédnkas ha aterbetalats helt eller delvis. Skatteverket kan &ven
behova kontrollera exempelvis uppgifter om materialinkép med en an-
given leverantdr. Vidare kan det finnas behov av att kontrollera kop mellan
en leverantor och en underleverantor, dvs. avtal dédr varken utforaren eller
koparen ar part. Skatteverket kan ocksa ha behov av att hdmta in uppgifter
frén energitjinsteforetag eller liknande.

En mdjlighet for Skatteverket att foreldgga en tredje man att lamna
uppgift om en réttshandling med ndgon annan — nér det géller forhéallanden
som har betydelse for Skatteverkets kontroll av en utbetalning i systemen
for skattereduktion — skulle darfor vara ett betydelsefullt komplement till
de kontrollverktyg som Skatteverket redan har. Regeringen foreslar darfor
att en sadan mojlighet infors.

Tillimpningsomradet

Ett tredjemansforeldggande innebar ett dldggande gentemot en person som
egentligen inte dr berord av kontrollen. Det ar darfor en relativt langt-
gaende atgird. Vidare &r beslut om utbetalning till en utforare samt till-
godordknande av prelimindr skattereduktion for en kdpare inom systemen
for skattereduktion gynnande beslut. Enligt allménna forvaltningsrattsliga
principer ankommer det pd den som ansdker om en forman att visa att
forutsdttningarna for ett sddant beslut dr uppfyllda. Om sa inte &r fallet, far
Skatteverket avsld begdran. Skatteverkets utredningsskyldighet i detta
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stadium &r dérfor begriansad. Ett foreldggande boér mot denna bakgrund
som huvudregel fa utfdrdas i syfte att kontrollera en genomford utbetal-
ning, dvs. som ett verktyg vid Skatteverkets efterkontroll. Skatteverkets
kontroll kan da komma att resultera i ett dterkrav mot utforaren.

Enligt uppgifter fran Skatteverket till utredningen &r det ett stort och
véxande problem att felaktiga utbetalningar avseende hushallsarbete och
installation av gron teknik, inte aterbetalas efter att Skatteverket har fattat
beslut om aterkrav, sérskilt 1 fall dar Skatteverket har initierat en kontroll-
atgérd. Av statistik fran Skatteverket framgar att andelen obetalda aterkrav
av de totalt dterkravda utbetalningarna sett till belopp var cirka 12 procent
under 2022 och cirka 24 procent under 2023. For enbart de drenden som
ingatt i Skatteverkets kontrollverksamhet, dvs. de drenden som initierats
av Skatteverket utifran risk och visentlighet, var cirka 20 procent av ater-
kraven for ar 2022 samt cirka 37 procent av aterkraven for ar 2023
obetalda. Nér det ror sig om medvetet felaktiga uppgifter i en begéran,
sadsom rena bedrdgerier, dr det enligt Skatteverket i stort sett omojligt att
fa aterbetalning av redan utbetalda pengar.

Med beaktande av dessa svarigheter anser regeringen, i likhet med utred-
ningen, att Skatteverket i vissa fall ocksa ska kunna besluta om tredje-
mansforeldggande i syfte att kontrollera en begéran om utbetalning, dvs.
innan det har gjorts ndgon utbetalning till utforaren. Med hénsyn till
foreldggandets ingripande karaktér bor atgirden dock endast fa vidtas i
situationer dér det finns sirskilda skil. Det bor alltsa i det enskilda fallet
finnas anledning att misstéinka att uppgifterna i en begiaran om utbetalning
ar oriktiga. Situationer dér det kan finnas sérskilda skal for att utfarda ett
tredjemansforeldggande, trots att en utbetalning dnnu inte gjorts, kan
exempelvis vara att det finns anledning att misstéinka att det arbete som
omfattas av begéran 6ver huvud taget inte har utforts. Det kan ocksé vara
fall dér det finns en misstanke om att underlaget for begiran dr mani-
pulerat.

Kretsen av personer som ska kunna foreldggas bor vara densamma som
den som giller enligt bestimmelsen om tredjemansforeldggande i skatte-
forfarandet (se 37 kap. 9 § skatteforfarandelagen [2011:1244], forkortad
SFL), dvs. Skatteverket ska kunna foreldgga den som ér eller kan antas
vara bokfOringsskyldig enligt bokforingslagen eller som &r en annan
juridisk person &n ett dodsbo. En mojlighet for Skatteverket att under vissa
omstindigheter, i likhet med vad som géller enligt 37 kap. 10 § SFL,
kunna foreldgga nagon annan an sddana personer, t.ex. en fysisk person
som inte ar bokforingsskyldig, anser regeringen inte dr ldmpligt att infora
ndr det géller kontroll av utbetalningar inom systemen for skattereduktion.

Den som foreldggs ska ldmna uppgifter om en ingangen rittshandling
med ndgon annan. Det ska gilla sddana uppgifter som den som forelaggs
faktiskt har tillgang till och som ror réttshandlingen. En befogenhet for
Skatteverket att foreldgga nagon att ldmna uppgift innefattar dven en
befogenhet att lata foreldggandet avse att visa upp en handling eller att
lamna &ver en kopia av en handling.

Svensk Solenergi foresléar att Skatteverket endast ska fa hdmta in upp-
gifter fran tredje man i drenden dér kontrollen avser misstankar om tydliga
overtridelser. Aven Féretagarna framhéller att tredjemansforeliggande
bor anvindas aterhéllsamt och tydligt avgrénsat till misstdnkta transak-



tioner. Regeringen anser att den nu foreslagna utformningen, vilken mot-
svarar bestimmelserna om tredjemansforeldggande inom skatteforfaran-
det, ar en lamplig avvagning mellan Skatteverkets kontrollbehov och det
intrang det innebér for tredje man. Det ska i sammanhanget ocksé fram-
héllas att Skatteverket vid genomférandet av sina kontroller ska beakta
proportionalitetsprincipen, dvs. de kontrollatgirder som Skatteverket
foretar far inte vara mer langtgdende &n vad som &r nddvéindigt i det
enskilda drendet. Skatteverket far ingripa i ett enskilt intresse endast om
atgdrden kan antas leda till det avsedda resultatet (jfr 5 § tredje stycket
forvaltningslagen [2017:900]).

Vissa uppgifter boér undantas

Forelagganden som utfirdas med stod av skatteforfarandelagen far inte
avse en uppgift i en sddan handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rittegangsbalken eller en uppgift som har ett betydande skyddsintresse,
om det finns sérskilda omstindigheter som gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans kinnedom och uppgiftens skyddsintresse &r
storre dn dess betydelse for kontrollen (47 kap. 1 § SFL).

For att nodvéindiga réttssédkerhetsaspekter ska sdkerstillas vid Skatte-
verkets granskning av en begiran om utbetalning avseende skatte-
reduktion for hushdllsarbete eller installation av gron teknik bor sédana
uppgifter inte heller omfattas av den mojlighet till tredjemansforeldggande
som nu foreslas.

Vitesforeldggande och overklagande

Ett foreldggande utan vite har inte nagra direkta réttsverkningar utan kan
ses som en uppmaning till den enskilde att gora nagot. For att ett tredje-
mansforeldggande inte ska riskera att bli verkningslost anser regeringen
att det ska finnas mojlighet att forena ett foreldggande med vite. Tredje-
mansforeldggande dr en relativt langtgdende atgird som riktas mot ndgon
annan &n den som kontrolleras. Foreldggandet bor dérfor inte villkorslost
kunna forenas med vite, utan endast om det finns anledning att anta att
foreldaggandet annars inte foljs.

Vitesforeldggande bor inte kunna utfirdas om det finns anledning att
anta att den som ska foreldggas har begatt ett brott och foreldggandet avser
utredning av en frdga som har samband med den misstinkta gdrningen.
Skatteverket ska alltsé inte fa forena ett tredjemansforeldggande med vite
om det som begérs in skulle kunna vara bevis om lagdvertradelse avseende
den som omfattas av foreldggandet. Motsvarande vitesforbud finns dven
for vitesforeldggande inom skatteforfarandet.

Inom skatteforfarandet géller att vitesforeldggande far Overklagas
medan foreldggande utan vite omfattas av ett dverklagandeforbud (67 kap.
2 §och 5§ forsta stycket2 SFL och prop.2010/11:165 s. 613-617).
Motsvarande ordning bor gélla dven hir. Ett beslut om foreldggande utan
vite bor darfor inte fa overklagas. Ett beslut om foreldggande som har
forenats med vite bor ddremot kunna 6verklagas.

For att inte riskera att Skatteverkets kontroll ogrundat forhalas genom
att foreldggandet dverklagas bor beslut om foreldggande med vite gilla
omedelbart. Skatteverket anser att det bor anges att samtliga beslut om
foreldggande, inte endast beslut férenade med vite, géller omedelbart.
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Regeringen konstaterar att ett forelaggande som inte forenats med vite inte
ska fa overklagas. Det finns dérfor enligt regeringens beddmning inte
behov av en bestimmelse som anger att ett foreldggande som inte férenats
med vite géller omedelbart.

Enligt de aktuella forfarandelagarna krévs provningstillstind om for-
valtningsrittens avgorande dverklagas till kammarritten. Kravet pa prov-
ningstillstdnd bor gélla dven vid dverklagande av ett beslut om tredjemans-
foreldggande forenat med vite.

Utformningen av bestimmelserna

Skatteverket foresléar fortydliganden av bestimmelsen, for att det ska fram-
gd att syftet med foreldggandet ar kontroll av annan @n den som foreldggs.
Regeringen instdmmer i att kontrollverktygets syfte tydligt bor framga av
bestimmelsen. Regeringen kan vidare konstatera att de fortydliganden
som Skatteverket foreslar motsvarar hur motsvarande bestimmelse i
skatteforfarandelagen &r utformad. Regeringen anser att bestimmelsen bor
utformas i likhet med Skatteverkets forslag.

Enligt utredningens forslag ska bestimmelsen om att ett beslut om fore-
laggande forenat med vite ska gélla omedelbart regleras i en ny paragraf.
Regeringen anser, i likhet med Skatteverket, att regeln i stillet bor inforas
genom ett tilldgg i befintliga bestimmelser.

Lagforslag

Forslaget medfor inforandet av 20 a—20 ¢ §§ samt &dndringar i 23 och 24 §§
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete,
respektive inforandet av 19 a—19 ¢ §§ samt dndringar i 22 och 25 §§ lagen
(2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for installation av grén
teknik.

6 Personalliggare

Syftet med krav pé personalliggare &r att minska skattefusk och skatte-
undandragande och att frimja en sund konkurrens. Personalliggare ska
foras av den som bedriver restaurangverksamhet, fordonsserviceverksam-
het, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skodnhets-
véardsverksambhet eller tvitteriverksamhet. Skyldigheten att fora personal-
liggare géller inte for enskild nédringsverksamhet dér bara niringsidkaren,
dennes make eller barn under 16 ar ar verksamma, eller fimansforetag
eller fimanshandelsbolag dér bara foretagsledaren, dennes make eller barn
under 16 ar dr verksamma.

I personalliggaren ska nddvindiga identifikationsuppgifter for nirings-
idkaren dokumenteras. Vidare ska nodvéndiga identifikationsuppgifter
l6pande dokumenteras for de personer som &r verksamma i verksamheten
eller i en annan verksamhet som néringsidkaren bedriver i samma verk-
samhetslokal.

Personalliggare ska dven foras i byggverksamhet men dessa regler
skiljer sig delvis fran reglerna om personalliggare for vriga verksamheter.



En byggherre ér skyldig att tillhandahélla utrustning s att en elektronisk
personalliggare kan foras pa byggarbetsplatsen. Den som bedriver bygg-
verksamhet pa en byggarbetsplats ska fora en elektronisk personalliggare,
om byggherren har tillhandahéllit utrustning sa att en elektronisk personal-
liggare kan foras pa byggarbetsplatsen. Det som sdgs om en byggherre ska
i stéllet gélla en ndringsidkare som har fatt i uppdrag att sjélvstandigt
ansvara for arbetets utférande, om byggherren och néringsidkaren skrift-
ligen har avtalat att byggherrens samtliga skyldigheter i frdga om personal-
liggare ska fullgdras av néringsidkaren vid utférandet av uppdraget. For
byggverksamhet finns inte motsvarande undantag for enskild néringsverk-
samhet, fdmansforetag och fdmanshandelsbolag som det som géller for
ovriga verksamheter som omfattas av krav pd personalliggare. I personal-
liggaren ska nddvindiga identifikationsuppgifter for néringsidkaren
dokumenteras. Vidare ska nddvéndiga identifikationsuppgifter 16pande
dokumenteras for de personer som ar verksamma i néringsverksamheten.

I personalliggaren ska uppgift om tidpunkten dé respektive persons
arbetspass paborjas och avslutas antecknas. Uppgifterna om de personer
som dr verksamma ska avse varje verksamhetsdag och ska dokumenteras
i omedelbar anslutning till att arbetspasset pébdrjas och avslutas.
Dokumentationsskyldigheten i personalliggaren omfattar samtliga verk-
samma. Nagot krav pa att personen ska vara anstilld eller ens uppbira
ersittning finns inte. Uppgifterna i personalliggaren ska bevaras under tva
ar efter utgdngen av det kalenderdr d& det for néringsverksamheten
géllande beskattningsaret har gatt ut.

Personalliggaren ska finnas tillgdnglig for Skatteverket i verksamhets-
lokalen eller ska hallas tillgdnglig for Skatteverket pa byggarbetsplatsen.
Skatteverket har mojlighet att géra oannonserade kontrollbesok for att
kontrollera personalliggaren. Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid
kontrollbesok finner att den som ar skyldig att dokumentera identifika-
tionsuppgifter i en personalliggare eller tillhandahalla utrustning sé att en
elektronisk personalliggare kan foras inte fullgdr sin skyldighet. Det-
samma géller om personalliggaren inte halls tillgdnglig for Skatteverket i
verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Vidare ska kontrollavgift
tas ut om uppgift om nir byggverksamheten ska pabdrjas och var den ska
bedrivas inte lamnats till Skatteverket.

Bestaimmelserna som reglerar forfarandet med personalliggare finns
bl.a. i 39 och 42 kap. skatteforfarandelagen och 9 kap. skatteforfarande-
forordningen (2011:1261).

7 Det finns ett behov av att effektivisera
regelverket for personalliggare

Regeringens bedomning

Det finns behov av dndringar i regelverket for personalliggare i syfte att
effektivisera arbetet mot skatteundandragande, fusk, regeldvertradelser
och arbetslivskriminalitet.
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Utredningens bedémning

Utredningen gor ingen motsvarande beddmning.

Remissinstanserna

Svenska Byggnadsarbetareforbundet anser att personalliggaren kan utgora
en mycket storre resurs for Skatteverkets kontrollverksamhet dn vad den
gor 1 dagslaget. Handelsanstdilldas forbund och Landsorganisationen i
Sverige (LO) ser positivt pa systemet med personalliggare och anser att det
ska utvecklas och effektiviseras eftersom det ér ett viktigt verktyg for att
motverka svartarbete och arbetslivskriminalitet.

Skilen for regeringens bedomning

Personalliggare infordes i syfte att vara ett resurssnélt kontrollinstrument
for att kunna bekdmpa forekomsten av svartarbete och skapa sundare
konkurrensforhallanden. Personalliggaren och systemet med kontroll-
besok ar konstruerat for att upptdcka och dédrigenom motverka skatte-
undandragande i form av just svartarbete.

Svartarbete medfor savél svarta 16ner till personal som svarta inkomster
till ndringsidkaren eller dgaren sjélv. Genom svartarbete undandras alltsa
skatteintikter. Vidare skaffar sig foretagare som anvénder svartarbete
konkurrensfordelar framfor foretag som inte gor det. For arbetstagarnas
del kan svartarbete leda till simre arbetsférhallanden, hélsorisker, simre
utvecklingsmdjligheter och ett otillridckligt socialt skydd. Hos foretag som
anvinder sig av svartarbete forekommer det ofta dven andra former av
arbetslivskriminalitet och fusk. Om svartarbete uppticks kan det alltsa
vara en indikation pa att det ocksa forekommer andra typer av fusk i
verksamheten. Forutom att utgéra underlag fo6r kontroller av
dokumentationsskyldigheten vid kontrollbesok kan Skatteverket anvinda
uppgifterna i en personalliggare som underlag vid skattekontroller. Upp-
gifterna 1 personalliggaren kan dessutom vara till nytta i andra myndig-
heters verksamhet, exempelvis om Migrationsverket, Forsdkringskassan
eller Polismyndigheten inom ramen for sitt arbete vill undersoka vilka
personer som &r verksamma pa en viss arbetsplats.

Reglerna om personalliggare har varit i kraft under lang tid. Den 6versyn
2022 ars skatteforfarandeutredning har genomfort visar att det finns om-
raden dér systemet med personalliggare kan forbéttras och effektiviseras.
Det bakomliggande syftet med bestimmelserna om personalliggare och
kontrollbesok ér att minska forekomsten av svartarbete och skattefusk. Det
ar viktigt att bestimmelserna dr utformade sa att detta syfte kan &stad-
kommas pa ett sa effektivt sdtt som mojligt. Regeringen anser att det &r av
stor vikt att myndigheterna ges forutsittningar att effektivt motverka fusk
och arbetslivskriminalitet. Personalliggarna kan om de anvinds pa ett
effektivt sdtt utgora ett viktigt verktyg, inte bara for Skatteverket utan &ven
for andra myndigheter, i detta arbete. For regelverkets legitimitet dr det
vidare viktigt att personalliggare anvinds pa ett relevant och effektivt sétt,
eftersom skyldigheten att fora personalliggare innebédr en administrativ
borda for niringsidkare och &r forenad med kostnader. Det finns darfor
skél att genomfora vissa dndringar i reglerna om personalliggarna for att



sakerstdlla att personalliggarna kan anvéndas pa ett sa effektivt sétt som
mojligt 1 arbetet mot fusk och arbetslivskriminalitet.

7.1 Eftektivare kontrollbesok — nytt syfte och nya
befogenheter

Regeringens forslag

Skatteverket ska vid ett kontrollbesok fa utreda om det finns behov av
kontroll av uppgiftsskyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. skatte-
forfarandelagen for den som beslutet om kontrollbesdk géller eller for
den som utfor eller kan antas utfora arbete i verksamhetslokalen eller
pa byggarbetsplatsen. Skatteverket ska inte fi besluta om kontrollbesdk
enbart for detta andamal, utom nér kontrollbesoket géller en nérings-
idkare som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats diar en
skyldighet att tillhandahalla utrustning for att fora en elektronisk
personalliggare inte har fullgjorts.

I syfte att utreda behovet av kontroll av uppgiftsskyldighet enligt 15,
26 eller 29-32 kap. skatteforfarandelagen ska Skatteverket vid ett
kontrollbesok fa

— stélla fragor till den som beslutet om kontrollbesok géller om upp-
gifter eller avsaknad av uppgifter avseende personer i personalliggaren,
om anstillnings- och uppdragsforhallanden samt om &vriga arbets-
forhallanden,

— stilla fragor till en person som utfor eller kan antas utfora arbets-
uppgifter i verksamheten om uppgifter eller avsaknad av uppgifter
avseende personen i personalliggaren, om dennes anstillnings- eller
uppdragsforhallanden samt om 6vriga arbetsforhallanden, och

— granska personalliggare.

De uppgifter som framkommer vid kontrollbesoket ska fa stimmas av

mot varandra och mot andra uppgifter som Skatteverket har tillgéang till.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Byggféretagen, Handelsanstdilldas forbund,
ID06 och Skatteverket tillstyrker forslaget.
Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag

Skatteverket far besluta om kontrollbesok for att kontrollera att den som
ar eller kan antas vara skyldig att féra personalliggare eller tillhandahalla
utrustning sa att en elektronisk personalliggare kan foras fullgor sina
eventuella skyldigheter. Kontrollbesok far enbart beslutas for att
kontrollera att skyldigheten att dokumentera identifikationsuppgifter i en
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personalliggare, dvs. dokumentationsskyldigheten, efterlevs. Syftet med
kontrollen ska alltsd vara att kontrollera att det finns en personalliggare
tillgénglig 1 verksamhetslokalen som uppfyller foreskrivna krav. Skatte-
verket far vid ett kontrollbesdk enbart vidta atgiarder som direkt syftar till
att kontrollera att dokumentationsskyldigheten nér det géller personal-
liggare efterlevs. Skatteverket far kontrollera att de personer som vid
kontrollbesoket dr verksamma ocksé dr antecknade i personalliggaren.
Skatteverket far endast granska uppgifter i personalliggaren som avser den
aktuella tiden for kontrollbesoket. Skatteverket far alltsd inte granska
uppgifter bakét i tiden, mer 4n att kontrollera att historiska uppgifter har
bevarats. De bevarade uppgifternas riktighet far inte kontrolleras. Det
handlar om att f4 en omedelbar bild av om dokumentationsskyldigheten
foljs. Skatteverket far vid kontrollbesdk ocksa begéra att en person som
utfor eller kan antas utféra arbetsuppgifter i verksamheten styrker sin
identitet. Myndigheten far vid kontrollbesdk pa en byggarbetsplats dven
fraga en sddan person for vilken néringsidkares rdkning han eller hon utfor
arbetsuppgifter. De uppgifter som ldmnas far stimmas av mot personal-
liggaren.

For att Skatteverket ska kunna vidta ytterligare atgarder vid
kontrollbesoket behdver myndigheten fatta beslut om s.k. begridnsad
revision. Utan ett sddant beslut saknar Skatteverket befogenhet att stilla
nagra andra fragor till den som beslutet om kontrollbesdk avser, eller till
personer som utfor eller kan antas utfora arbete, &n fragor som direkt har
en koppling till den omedelbara kontrollen av att skyldigheten att fora
personalliggare efterlevs. Exempelvis kan Skatteverket i regel inte stélla
foljdfragor avseende uppgifter eller avsaknad av uppgifter i personal-
liggaren. Skatteverket kan, i andra verksamheter &n byggverksamhet, inte
heller stélla fragor om enskildas anstéllnings- eller uppdragsforhallanden
eller om andra arbetsforhallanden, vare sig till ndringsidkaren eller till
personer som utfor eller kan antas utfora arbete. En begrinsad revision
omfattar endast handlingar som ror personalen, t.ex. anstillningsavtal och
uppgifter om utbetald 16n och annan ersittning. Om Skatteverkets syfte &r
att kontrollera att en uppgiftsskyldighet har fullgjorts, ska kontrollen i
stillet ske inom ramen for en revision eller genom skrivbordskontroll.

Uppgifterna i personalliggarna kan ge Skatteverket ytterligare underlag

En mojlighet for Skatteverket att stélla foljdfrdgor avseende uppgifter,
eller avsaknad av uppgifter, i personalliggaren eller att stilla fragor om
enskildas anstdllnings- eller uppdragsforhéllanden eller om andra arbets-
forhallanden, skulle ge myndigheten ett béttre underlag for att avgora om
det finns skél att inleda en granskning.

De historiska uppgifterna i personalliggaren kan ocksa forbattra Skatte-
verkets underlag infor ett beslut om en kontroll ska inledas eller inte. Om
Skatteverket ges mojlighet att vid ett kontrollbesok ocksé granska
historiska uppgifter i personalliggaren kan dessa stimmas av mot andra
uppgifter som har lamnats av néringsidkaren till Skatteverket, t.ex. upp-
gifter i arbetsgivardeklarationen. Om uppgifterna i personalliggaren inte
stimmer dverens med andra uppgifter som har lamnats finns det anledning
att anta att ytterligare utredningsatgérder behovs.



Kontrollbesoken kan anvindas pa ett mer effektivt sctt

Beslut om begrinsad revision ska fattas och verkstdllas i en sarskild
ordning vilket innebar att ett sddant forfarande &r mer resurskrivande for
Skatteverket 4n ett kontrollbesok som inte innefattar en begrinsad
revision. For att Skatteverket ska anvinda sina resurser sd effektivt som
mojligt dr det darfor viktigt att beslut om begrénsad revision i samband
med ett kontrollbesok endast fattas i de fall det finns behov av det i det
enskilda fallet. Detta &r dven viktigt for att undvika att foretagare blir
foremal for utredningar i onddan, sdrskilt da det kan uppfattas som ett
storre intrang att bli utsatt for en revision, om &n en begrénsad, dn enbart
ett kontrollbesok.

Att de atgdrder som fér vidtas vid ett kontrollbesok direkt méaste avse
kontroll av dokumentationsskyldigheten begriansar enligt regeringen
Skatteverkets mojligheter att pa ett effektivt sétt upptacka och utreda fore-
komsten av svartarbete och skattefusk. Skatteverkets begransade tillgdng
till underlag och uppgifter vid ett kontrollbesok innebér en risk bade for
att Skatteverket missar fall dir en revision hade varit 1amplig och for att
revision inleds i onddan. Skatteverket har ocksé i tidigare sammanhang
bedomt att kontrollverksamheten skulle bli mer effektiv om myndigheten
vid ett kontrollbesdk ocksa far vidta atgérder i syfte att bedoma behovet
av att kontrollera att uppgiftsskyldighet som avser personalen har full-
gjorts.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det dr lampligt att Skatte-
verket vid ett kontrollbesok far vidta vissa ytterligare atgérder i syfte att
ge myndigheten ett bittre underlag for en bedomning av om det finns
behov av att g& vidare med en kontroll som kraver att beslut fattas om (i
forsta hand) en begrinsad revision.

Ett nytt dndamdl for kontrollbesok

Skatteverket har flera verktyg, t.ex. revision, for att kunna kontrollera att
en uppgiftsskyldighet har fullgjorts, medan kontrollbesok har till syfte att
kontrollera att en dokumentationsskyldighet fullgjorts. Det ar enligt
regeringen viktigt att uppratthélla grinserna mellan Skatteverkets kontroll-
befogenheter vid ett kontrollbesok och kontrollbefogenheterna vid en
revision. Det anses déarfor inte lampligt att Skatteverket vid ett kontroll-
besok, utan att ha fattat ett beslut om begriansad revision, ska kunna vidta
atgdrder som direkt syftar till att kontrollera att en uppgiftsskyldighet har
fullgjorts. Det finns dock behov av en mojlighet for Skatteverket att vid ett
kontrollbes6k kunna vidta vissa ytterligare atgarder som har till syfte att
utreda om det finns behov av kontroll av en uppgiftsskyldighet. En sddan
utdkning av kontrollbesokets andamal bedéms lamplig.

En sadan mojlighet far anses innebéra ett begrinsat intrang for den som
kontrollbesoket avser samtidigt som den medfor att kontrollbesdk kan
anvindas for en mer effektiv kontroll. Dessutom frigdrs resurser genom
att de ytterligare atgirderna inte kréver ett sdrskilt beslut om revision.
Detta ger Skatteverket bittre mdjligheter att uppticka skatteundan-
dragande i de branscher som omfattas av kravet pa personalliggare.

Det ska framhallas att avsikten med en sddan fordndring av regelverket
for kontrollbesok inte dr att foréndra det huvudsakliga syftet med kontroll-
besoket. Det huvudsakliga syftet med kontrollbesok ska éven fortsatt vara
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att kontrollera dokumentationsskyldigheten. Forutsdttningarna for att
Skatteverket ska kunna besluta om kontrollavgift bor inte heller fordndras.
Kontrollavgift ska alltsd dven fortsdttningsvis endast tas ut avseende
brister som avser dokumentationsskyldigheten. Vidare bor det dven fort-
sattningsvis krdvas att Skatteverket om det vid kontrollbesdket kommer
fram omsténdigheter som gor att det finns ett behov av en granskning av
uppgiftsskyldigheten, fattar beslut om begriansad revision vid besdket
alternativt genomfor en fortsatt granskning genom en skrivbordskontroll
eller revision.

Den nédrmare utformningen av det nya dndamdalet

Uppgiftsskyldigheterna enligt skatteforfarandelagen ar relativt omfatt-
ande. De uppgiftsskyldigheter som kan kontrolleras inom ramen for en
revision eller genom ett foreldggande regleras i 15-35 kap. SFL. I dessa
kapitel finns bestimmelser som bade avser skyldighet att ldmna uppgifter
till ledning for att ta ut skatt av uppgiftslimnaren sjdlv (deklarations-
skyldighet) eller av ndgon annan (skyldighet att l&dmna kontrolluppgift
eller arbetsgivardeklaration). Syftet med de ytterligare dtgiarder som ska
kunna vidtas vid ett kontrollbesdk bor begrinsas till de uppgiftsskyldig-
heter som har en koppling till kontrollbesdkets bakomliggande syfte, dvs.
att beddoma om det forekommer oredovisat arbete eller inte pad den
kontrollerade arbetsplatsen. De uppgiftsskyldigheter som framst &r
aktuella dr dé skyldighet att 1amna kontrolluppgift i inkomstslaget tjanst
(15 kap. SFL), skyldighet att redovisa uppgifter i en skattedeklaration
(26 kap. SFL) och skyldighet att lamna inkomstdeklaration (29-32 kap
SFL). Aven vissa andra uppgiftsskyldigheter skulle kunna vara relevanta i
nagot enstaka fall. De angivna skyldigheterna har dock tydligast koppling
till det bakomliggande syftet och befogenhetsutvidgningen bor dérfor
begrinsas till dessa.

Den uppgiftsskyldighet som Skatteverket ska kunna utreda behovet av
att kontrollera ska avse den niringsidkare som beslutet om kontrollbesok
géller eller den som utfor eller kan antas utféra arbete i verksamhets-
lokalen eller pa byggarbetsplatsen. Med den som utfor eller kan antas
utfora arbete avses dven en uppdragstagare till den som kontrollbesdket
géller. Det kan t.ex. handla om en underentreprenor pa en byggarbetsplats.
I bestaimmelsen om kontrollbesok bor det darfor 14ggas till att Skatteverket
vid ett kontrollbesok far utreda om det finns behov av kontroll av
uppgiftsskyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. SFL for den som beslutet
om kontrollbesok géller eller for den som utfor eller kan antas utfora arbete
i verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Eftersom det huvud-
sakliga syftet med ett kontrollbesok inte ska fordndras bor Skatteverket
inte fa besluta om eller genomfora ett kontrollbesdk enbart for det fore-
slagna nya dndamalet.

Skyldigheten att fora personalliggare pa en byggarbetsplats (dvs.
dokumentationsskyldigheten) ar knuten till att utrustning for att fora en
elektronisk personalliggare har tillhandahallits. Nér det géller nirings-
idkare som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dér bygg-
herren, eller den som byggherren har dverlatit ansvaret till, inte har full-
gjort sin skyldighet att tillhandahélla utrustning sa att en elektronisk
personalliggare kan foras, finns det alltsd inte ndgon dokumentations-



skyldighet att kontrollera. Det ror sig dock andé om sadan verksamhet som
lagstiftaren har bedomt bor omfattas av skyldigheten att fora personal-
liggare. Det finns darfor dven i dessa fall ett stort vérde i att kunna vidta
atgdrder for att bedoma behovet av att kontrollera att uppgiftsskyldighet
avseende personalen har fullgjorts. Skatteverket bor darfor kunna besluta
om kontrollbesdk enbart for att utreda behovet av kontroll av uppgifts-
skyldighet nir kontrollbesoket giller en nédringsidkare som bedriver
byggverksamhet pa en byggarbetsplats dér en skyldighet att tillhandahalla
utrustning for att fora en elektronisk personalliggare inte har fullgjorts.

Utékad majlighet att stdlla fragor

For att det nya dndamalet med kontrollbesok ska uppnas behover Skatte-
verket vid besoket kunna stélla fragor till ndringsidkaren och till personer
som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter i verksamheten om vissa
andra forhallanden dn vad som &r mojligt i dag. Behovet dr detsamma
oavsett om kontrollbesoket avser en verksamhetslokal eller en byggarbets-
plats. Fragorna maste dock rymmas inom ramen for det nya dndamalet,
dvs. avse Skatteverkets utredning av behovet av kontroll av ndgon av de
angivna uppgiftsskyldigheterna. Det kan dérfor endast bli aktuellt for
Skatteverket att stdlla fragor till néringsidkaren eller personalen i en
relativt begransad omfattning.

Fragor som det dr 1ampligt att Skatteverket far stilla for att effektivt upp-
ticka indikationer pa svartarbete eller annat skatteundandragande kan t.ex.
avse registrerade uppgifter i personalliggaren eller avsaknad av saddana
uppgifter. Aven andra frigor som direkt ror enskildas anstillnings- eller
uppdragsforhallanden eller andra arbetsforhillanden bér fa stillas. Aven
frédgor som mojliggor for Skatteverket att genomfora en berdkning av
arbetskraftsbehovet bor fa stéllas.

Skatteverkets nuvarande ritt att vid kontrollbesok begira att verksamma
personer styrker sin identitet samt att, vid kontrollbesok pé en byggarbets-
plats, fraga for vilken néringsidkares rikning verksamma personer utfor
arbetsuppgifter, ar inte direkt kopplad till ndgon sanktion. Den ratt for
Skatteverket att stélla vissa ytterligare fradgor som nu foreslas bor inte
heller kopplas till ndgon direkt sanktion. Nagon skyldighet for nérings-
idkaren eller personalen att svara bor alltsd inte inféras. Om fragor inte
besvaras kan det dock innebéra att vissa oklarheter kvarstar. Det kan i sin
tur medfora att Skatteverket bedomer att det behdvs en fordjupad kontroll
av uppgiftsskyldigheten.

Utokad mojlighet att granska personalliggaren

Om Skatteverket ges mojlighet att vid ett kontrollbesok granska historiska
uppgifter 1 personalliggaren skulle dessa kunna stimmas av mot andra
uppgifter som har ldmnats av néringsidkaren till Skatteverket, t.ex. upp-
gifter i arbetsgivardeklarationen. Om uppgifterna i personalliggaren inte
stimmer Overens med de uppgifter som har ldmnats i en arbetsgivar-
deklaration finns det anledning att anta att ytterligare utredningsatgirder
behdvs. Det kan t.ex. vara sé att en person finns dokumenterad i personal-
liggaren men inte anges som betalningsmottagare i arbetsgivardeklara-
tionen, vilket kan indikera ndgon form av oredovisad erséttning. Det kan
ocksa vara s att den redovisade ersittningen i arbetsgivardeklarationen
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inte ar rimlig, t.ex. om en person enligt uppgifter i personalliggaren har
arbetat vdldigt manga timmar men ersittningen enligt arbetsgivardeklara-
tionen #r blygsam. Aven det rent motsatta forhallandet kan forekomma,
dvs. att en person som har tagit emot erséttning enligt limnad arbetsgivar-
deklaration inte finns dokumenterad i personalliggaren. Denna typ av
avvikelse skulle kunna indikera att en oriktig uppgift pé individniva har
lamnats i arbetsgivardeklarationen, exempelvis i syfte att personen i fraga
ska kunna visa upp en viss inkomst av tjanst. Skatteverket bor darfor vid
kontroll enligt det nya dndamalet f& granska uppgifter i personalliggare
som avser forfluten tid.

Utredningen anser inte att det dr lampligt att Skatteverkets befogenheter
vid kontrollbesdk i &vrigt utvidgas till att omfatta granskning av andra
handlingar som ror personalen. Regeringen instimmer i denna bedémning.
En forutsdttning for en sddan granskning kommer alltsé alltjamt vara att
Skatteverket har beslutat om begriansad revision.

Mojlighet till avstdmning av uppgifterna

En avstdmning av uppgifterna pa individniva i arbetsgivardeklarationer
mot historiska uppgifter i en personalliggare kan indikera om oredovisat
arbete har forekommit eller inte. En sddan indikation kan t.ex. vara att en
person enligt uppgifter i personalliggaren har varit verksam pa heltid men
for samma tidsperiod har fatt en lag ersdttning enligt uppgifter i arbets-
givardeklarationen. Om Skatteverket regelbundet kan gora sdidana avstam-
ningar vid kontrollbesdk, skulle det ge myndigheten ett béttre underlag for
att bedoma om det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet. Detta
g0r att beslut om begrénsad revision, som dr en mer resurskrivande atgérd,
i storre utstrackning kan reserveras for de fall dér det ar behovligt. De upp-
gifter som kommer fram vid ett kontrollbesok bor dérfor fa stimmas av
mot varandra och mot andra uppgifter som Skatteverket har tillgang till.
For en ndrmare beddmning av om uppgiftsskyldigheten har fullgjorts
kommer Skatteverket dock dven fortsdttningsvis att behova anvinda sig av
nagon av de generella kontrollformerna.

Lagforslag

Forslaget medfor dndringar i 42 kap. 8 och 8 a §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

7.2 Uppgifter om arbetsgivare for inhyrda personer

Regeringens forslag

For en verksam person som ska vara dokumenterad i en personalliggare,
men som har en annan arbetsgivare dn den néringsidkare som ansvarar
for personalliggaren, ska uppgifter som identifierar personens arbets-
givare dokumenteras i personalliggaren.

Med arbetsgivare ska avses den som har ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pa den verksamma personens
erséttning for arbetet.




Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer dverens med regeringens men har en
annan lagteknisk utformning.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Byggforetagen, Skatteverket, Svenska Bygg-
nadsarbetareférbundet och Svenska Fordonsbranschen tillstyrker for-
slaget. Hotell- och restaurangfacket for fram att forslaget torde rendera i
en bittre dversikt och battre kontrollmojligheter.

Sveriges advokatsamfund anser det bor klargoras att en enskild nérings-
idkare inte omfattas.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

I personalliggaren ska nodvindiga identifikationsuppgifter for nirings-
idkaren, som &r ansvarig for att féra personalliggaren, samt for de personer
som dr verksamma i ndringsverksamheten dokumenteras. Det finns inte
nagot krav pé att personen ska vara anstélld eller ens uppbira erséttning.
Med personer som dr verksamma i néringsverksamhet avses dirmed &ven
bl.a. inhyrd personal.

Det finns enligt nuvarande bestimmelser inte nigot krav pé att det i
personalliggaren ska antecknas vem som &r den verksamma personens
arbetsgivare. I manga fall saknas behov av en sddan uppgift, eftersom
personens arbetsgivare dr den ndringsidkare som ansvarar for att fora
personalliggaren. Det dr dock inte ovanligt att personer som har hyrts in
fran bemanningsforetag eller liknande arbetar i en verksamhet som
omfattas av krav pa personalliggare. Om en néringsidkare hyr in personer
frén ett bemanningsforetag sker arbetet under den naringsidkarens kontroll
och ledning, men de inhyrda personerna &r formellt anstillda av
bemanningsforetaget och det &r bemanningsforetaget som betalar ut 16nen.
Det innebir att det 4r bemanningsforetaget som har ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pé l16nen.

Att det inte framgér av personalliggaren vem som &r den inhyrda
personalens arbetsgivare kan forsvara Skatteverkets kontrollverksamhet.
Ar inte arbetsgivaren identifierad blir det svarare for Skatteverket att
kontrollera att skatteavdrag gjorts och arbetsgivaravgifter betalts for den
inhyrda personalen. Ett krav pa att det i personalliggaren ska framga vem
som &r de verksamma personernas faktiska arbetsgivare, i de fall denne &r
en annan an den ndringsidkare som ansvarar for personalliggaren, skulle
ge Skatteverket béttre forutsdttningar att vid kontrollbesok enkelt
identifiera vem som &r de verksamma personernas arbetsgivare och
bedéma arbetsforhallandena. Eftersom det tydligt skulle framga av
personalliggaren vem som &r den faktiska arbetsgivaren skulle dven
personalliggarens virde vid exempelvis en revision oka, da underlaget i
hogre utstrackning kan anvéndas for avstimningar av bl.a. att korrekta
arbetsgivaravgifter har redovisats.

Regeringen foreslar darfor att i de fall en verksam person har en annan
arbetsgivare dn den naringsidkare som ansvarar for personalliggaren ska
uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren.
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Med arbetsgivare avses i detta sammanhang den som har ansvar for att
betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pa den verksamma
personens erséttning for det aktuella arbetet. Det bor i sammanhanget
papekas att det inte behdver finnas ett formellt anstdllningsfoérhéllande
mellan utbetalaren och mottagaren av ersittning for att det ska uppkomma
en skyldighet att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag. For
personer som saknar arbetsgivare i hir avsedd mening, dvs. praktikanter
och liknande, ska inte négra uppgifter enligt den foreslagna bestimmelsen
lamnas. Som Sveriges advokatsamfund framfor omfattar detta dven
enskilda niringsidkare som utfor uppdrag i den dokumentationspliktiga
verksamheten. En sddan person saknar arbetsgivare och uppgifter med
stod av den nu foreslagna bestimmelsen ska dérfor inte lamnas for
personen.

Ett alternativ skulle vara att personal som ar inhyrd registreras i en sér-
skild personalliggare som fors av deras faktiska arbetsgivare. Regeringen
instdimmer i utredningens bedémning att detta inte &r en ldmplig 16sning.
Det framstar som rimligt att den néringsidkare som bedriver den
dokumentationspliktiga verksamheten har ansvar for att de inhyrda
personer som arbetar i verksamheten finns dokumenterade i personal-
liggaren. Att en aktor som inte sjilv bedriver verksamhet i den aktuella
verksamhetslokalen eller pd den aktuella byggarbetsplatsen skulle ha
ansvar for att personalliggare fors skulle ocksd innebdra praktiska
problem. Denne skulle t.ex. ha svért att ha kontroll 6ver att de uppgifter
som dokumenteras i personalliggaren ar korrekta eller att personalliggaren
finns tillgdnglig for Skatteverket vid ett eventuellt kontrollbesok.

Det foreslagna kravet kommer att innebéra en viss 6kad administrativ
borda for de niringsidkare som omfattas av krav pa personalliggare och
som har inhyrd personal. Den 6kade administrationen bedéms dock vara
hogst begrinsad. Vid anvéndning av en elektronisk personalliggare bor
kravet pa att ldmna uppgifter om arbetsgivare enbart innebédra att upp-
gifterna behover ldggas in vid ett enstaka tillfille, dvs. nir personen for
forsta gingen 4r verksam. Aven for niringsidkare som anvinder en
manuell personalliggare bor det rdcka att uppgiften anges i personal-
liggaren pa ett stille, men att personens namn sérskilt markeras med en
hinvisning till uppgifterna sé att det vid ett kontrollbesdk eller annan
granskning av personalliggaren pa ett enkelt sdtt gar att utlisa vem
arbetsgivaren dr. Regeringen anser att behovet av uppgifterna viger tyngre
dn den administrativa borda som ett krav pa uppgifterna innebér for
néringsidkaren.

Med uppgifter som identifierar arbetsgivaren bor avses samma uppgifter
som ska anges for den néringsidkare som omfattas av kravet pa att fora
personalliggare, dvs. uppgifter om néringsidkarens namn och person-
nummer, samordningsnummer, organisationsnummer eller motsvarande
utlindska nummer. Regeringen avser att aterkomma i forordning med en
sadan reglering.

139 kap. 11 § SFL regleras i dag dels vilka verksamheter som omfattas
av kravet pa att fora personalliggare, dels vilka uppgifter som ska
registreras i personalliggaren. Nar bestimmelsen om vilka uppgifter som
ska registreras nu foreslas utdkas bedomer regeringen att regleringen bor
delas upp pa sa sitt att det i 39 kap. 11 § regleras vilka verksamheter som
omfattas av kravet pé att fora personalliggare, och att det i en ny 39 kap.



11 a § regleras vilka uppgifter som ska registreras i personalliggaren. Detta
far till f6ljd att nuvarande 39 kap. 11 a—11 c §§ i stéllet ska betecknas
39 kap. 11 b—11 d §§. De dndrade beteckningarna innebér att justeringar
behdver goras i vissa andra bestimmelser i skatteforfarandelagen.

139 kap. 11 a § regleras i dag dels kravet pa att fora personalliggare i
byggverksamhet, dels vilka uppgifter som ska registreras i personal-
liggaren. Kravet att uppgifter som identifierar arbetsgivaren ska
dokumenteras i personalliggaren bor tillforas befintlig bestimmelse.

Kommerskollegium rekommenderar att forslaget anmals till Europeiska
kommissionen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande
betraffande tekniska foreskrifter for informationssamhillets tjénster
(anmélningsdirektivet). Regeringen instimmer i den bedémningen.

Lagfirslag

Forslaget medfor &dndringar i 39 kap. 11§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) och att en ny 39 kap. 11 a § infors. Forslaget medfor vidare
att 39 kap. 11 a—11 c §§ skatteforfarandelagen far nya beteckningar och att
andringar gors i nuvarande 39 kap. 11 a §. De édndrade beteckningarna

foranleder justeringar i nuvarande 39 kap. 11 ¢ § samti7 kap. 1 §, 33 kap.
6 a§, 39 kap. 17 § och 42 kap. 8 § skatteforfarandelagen.

7.3 Det bor inte inforas krav pd elektroniska
personalliggare 1 alla verksamheter

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas ett krav pa att personalliggare ska foras elektroniskt
i samtliga branscher som omfattas av kravet pa personalliggare.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stdmmer inte Overens med regeringens
beddmning. Utredningen foreslar att ett krav pa elektronisk personal-
liggare ska inforas for samtliga verksamheter som omfattas av regelverket
for personalliggare.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Arbetsmiljoverket, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Didckspecialisternas Riksforbund och Skatteverket till-
styrker utredningens forslag.

Visita motsétter sig forslaget och anser att det inte har framkommit
sddana tungt vigande skdl som skulle kunna motivera kostnaderna for
berorda foretag. Ndaringslivets skattedelegation, till vilka Svenskt Nérings-
liv ansluter sig (nedan NSD m.f1.), for fram att det ar tveksamt om det finns
ett behov av elektroniska personalliggare i samtliga branscher och att
forslaget innebir en ytterligare administrativ palaga som rimmar illa med
regeringens forenklingsagenda.
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Skilen for regeringens bedomning

En personalliggare kan foras manuellt, dvs. genom att uppgifterna
dokumenteras i pappersform, eller elektroniskt, dvs. genom att uppgifterna
dokumenteras i ett elektroniskt system. For byggverksamheter finns det ett
krav pé att personalliggaren ska vara elektronisk. Néar det géller dvriga
verksamheter som omfattas av regelverket for personalliggare far
personalliggaren foras antingen manuellt eller elektroniskt. Manuella
personalliggare tillhandahalls gratis av Skatteverket.

Det &r vanligt att flera olika arbetsgivare dr verksamma samtidigt pa
samma byggarbetsplats. For att det rent faktiskt ska ga att administrera ett
system for byggverksamheter och for att minska de administrativa
kostnaderna for foretagen ansags det nddvéndigt att personalliggaren
fordes elektroniskt (prop. 2014/15:6 s. 44 och 45). Att det for dvriga
verksamheter som omfattas av krav pa personalliggare &r valfritt att fora
antingen en manuell eller en elektronisk personalliggare beror frimst pa
att lagstiftaren inte har velat orsaka foretagen storre kostnader an
nddvindigt. Nér krav pa personalliggare infordes for fordonsservice-
verksambhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet samt kropps- och
skonhetsvardsverksamhet, ansags det t.ex. lampligt med valfrihet eftersom
det innebar att foretagen i viss man sjdlva hade mdjlighet att paverka
storleken pa de administrativa kostnaderna (prop. 2017/18:82 s. 56).

Utredningen anser att elektroniska personalliggare i manga hanseenden
ar ett mer effektivt verktyg for bade néringsidkare och myndigheter dn
manuella personalliggare. Till exempel far elektroniska personalliggare
generellt anses svarare att manipulera 4n manuella personalliggare. Ett
krav pa elektroniska personalliggare bedoms ddrmed medfora att risken
for manipulation och andra typer av fusk med personalliggaren minskar
och dirigenom minskar i forlingningen dven risken for skatteundan-
dragande. Enligt utredningens beddmning tar det vidare i regel mindre tid
i ansprék att fora en elektronisk personalliggare 4n att fora en manuell,
varfor en elektronisk personalliggare &r ett mer tidseffektivt verktyg for
néringsidkaren. En elektronisk personalliggare fors ocksa per automatik
mer noggrant och misstag sker inte lika enkelt som med manuella
personalliggare. Forutsatt att de tekniska forutséttningarna finns pé plats
blir uppgifterna som framgar av en elektronisk personalliggare ocksa
enklare for Skatteverket att tyda och hantera och elektroniska personal-
liggare forenklar 6verforing av information till Skatteverket.

Utredningen bedomer mot denna bakgrund att elektroniska personal-
liggare utgor ett effektivt verktyg bade vid Skatteverkets kontrollbesdk
och vid skattekontroll. Utredningen foreslar darfor att krav stélls pa
elektroniska personalliggare i samtliga verksamheter som omfattas av
bestimmelserna om personalliggare. Genom ett krav pa elektroniska
personalliggare for samtliga verksamheter bedémer utredningen dven att
inhdmtande och Gverforing av uppgifterna kommer att kunna ske mer
effektivt saval for Skatteverket som for andra myndigheter.

Regeringen instimmer i utredningens beddomning att elektroniska
personalliggare utgor ett effektivt verktyg i arbetet mot arbetslivs-
kriminalitet och skatteundandragande. Som utredningen ocksa konstaterar
hade ett krav pa elektroniska personalliggare i samtliga branscher dock
inneburit en dkad kostnad for de néringsidkare som i dag inte anvénder en



elektronisk personalliggare. Det kommer i regel rora sig sé&vdl om en
engangskostnad vid investering i en elektronisk personaliggare, som
16pande kostnader i form av licenskostnader och uppdateringar. Det saknas
statistik om hur stor andel av nédringsidkarna som har elektroniska
respektive manuella personalliggare. Av utredningens kontakter med olika
branschorganisationer framgér att andelen elektroniska personalliggare
varierar bade mellan branscherna och mellan stora respektive sma
verksamheter. Det framstér dock som att det i hogre utstridckning dr mindre
foretag som anvinder manuella personalliggare, och som ddrmed kommer
att traffas av de 6kade kostnaderna. Som NSD m.fI. framfor innebér kravet
pa elektronisk personalliggare ocksé en 6kad instegskostnaden vid nyetab-
lering av foretag samt en troskeleffekt nar man gér fran noll anstéllda till
sin forsta anstillda. Detta kan enligt regeringen forsvaga konkurrensen och
minska effektiviteten i den svenska ekonomin.

Det ska vara enkelt att starta, driva och utveckla foretag. Regelbordan
och de administrativa kostnaderna behdver minska och regeringen driver
dérfor en offensiv forenklingsagenda. De regler som triffar foretag ska
vara vilmotiverade. Nar det géller krav pa elektroniska personalliggare bor
det darfor finnas ett tydligt behov av ett sddant krav for att det ska kunna
anses motiverat att ndringsidkare palaggs en 6kad administrativ bérda och
kostnad.

Som regeringen konstaterat ovan finns det skil att anta att elektroniska
personalliggare &r ett effektivt verktyg i arbetet mot arbetslivskriminalitet
och skatteundandragande. Regeringen anser dock, i likhet med NSD m.fl.
och Visita, att det saknas underlag som kan ligga till grund for bedom-
ningen att elektroniska personalliggare &r sa pass mycket mer effektiva i
detta avseende dn manuella personalliggare, att det kan anses motiverat
med ett generellt krav pa elektroniska personalliggare i samtliga branscher
som omfattas av regelverket for personalliggare. Det finns t.ex. inga
nirmare uppgifter om i vilken utstrickning manuella personalliggare &r
foremal for manipulation.

I denna lagradsremiss ldmnar regeringen en rad forslag som syftar till att
forbéttra regelverket for personalliggarna. Detta for att personalliggarna
ska vara ett effektivt verktyg i arbetet mot arbetslivskriminalitet och
skatteundandragande. Dessa forslag innebér generellt en mindre paverkan
for ndringsidkarna &n ett krav pa elektroniska personalliggare. Det bedoms
darfor i dagsldget motiverat att i forsta hand gé vidare med dessa forslag,
innan det eventuellt Overvdags att infora ett krav pa elektroniska
personalliggare i ytterligare branscher, utdver byggverksamhet.

Regeringen bedomer didrmed att det i dagsldget inte &r motiverat att
infora ett krav pd elektroniska personalliggare i restaurangverksamhet,
fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet,
kropps- och skonhetsvardsverksamhet samt tvitteriverksamhet.
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7.4 Elektronisk dverforing av uppgifter i
elektroniska personalliggare

Regeringens forslag

En elektronisk personalliggare ska vara utformad pé sa sitt att uppgifter
i personalliggaren kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket.
Uppgifter i elektroniska personalliggare ska 6verforas elektroniskt till
Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbesok begir det samt om
Skatteverket begér in uppgifterna for kontroll av uppgiftsskyldighet.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer overens i sak med regeringens, men
har en annan lagteknisk utformning. I utredningens forslag ndmns inte den
av utredningen foreslagna 39 kap. 12 a§ andra stycket SFL i den
foreslagna dndringen av 39 kap. 11 ¢ § SFL.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Hotell- och restaurangfacket, Landsorganisa-
tionen i Sverige (LO) och Svenska Byggnadsarbetareforbundet tillstyrker
forslaget. Skatteverket tillstyrker forslaget men framfor att dven kravet pa
att uppgifter vid begéran ska overforas elektroniskt vid ett kontrollbesok
bor tas upp i upprékningen av skyldigheter som byggherren kan 6verlata.

Visita motsatter sig forslaget och ifradgasétter ocksa rimligheten 1 att ta
ut kontrollavgift vid brister i den tekniska utformningen. Byggherrarna,
som é&r positiva till forslaget, ifragasatter ocksa mojligheterna att ta ut en
kontrollavgift eller att foreligga med vite.

Skilen for regeringens forslag

Skatteverket ska vid ett kontrollbesok alltid kunna granska personal-
liggaren. I lagstiftningen stélls det darfor krav pa att personalliggaren ska
finnas tillgénglig for Skatteverket i verksamhetslokalen alternativt pa
byggarbetsplatsen.

Forutsdttningarna for att kontrollera elektroniska personalliggare
behover forbdttras

Nir krav pa elektroniska personalliggare infordes for byggverksamheter
uttalades i forarbetena att Skatteverket vid ett kontrollbesok omedelbart
skulle kunna se personalliggarens innehdll genom att myndigheten
antingen far tillgang till personalliggaren elektroniskt i ldsbar form eller
att den skrivs ut (prop. 2014/15:6 s. 51). Det finns alltsd krav pa var
personalliggaren ska vara tillginglig. Det saknas dock bestammelser eller
uttalanden om hur en elektronisk personalliggare ska héllas tillgénglig i
andra verksamheter dn byggverksamhet. Regeringen konstaterar att en
forutséttning for att personalliggaren ska vara ett andamalsenligt verktyg
ar att den pa ett enkelt och effektivt sétt ar tillgédnglig for Skatteverket i
samband med ett kontrollbesdk.



Nér néringsidkaren for en manuell personalliggare dr det vid ett kontroll-
besdk enkelt och gér snabbt att lamna Over boken till Skatteverkets
personal for kontroll. En manuell personalliggare ger vid ett kontrollbesok
Skatteverket en omedelbar &verblick dver vilka som é&r inskrivna en viss
dag. Nér det giller elektroniska personalliggare konstaterar utredningen
att elektroniska personalliggare i regel tar betydligt ldngre tid att fa fram
dn manuella personalliggare i samband med kontrollbesok. Det finns i
vissa fall 4ven brister avseende den elektroniska personalliggarens utform-
ning och tillgangen till uppgifter i den. Till exempel ger vissa elektroniska
personalliggare inte ndgon samlad dverblick over vilka anstillda som &r
inskrivna en viss dag eller tidsperiod, eller sé& &r en sddan overblick svar
att f4 fram. Kontrollanterna kan d& behdva undersoka vilka dagar respek-
tive anstélld varit inskriven for att kunna kontrollera att dokumentations-
skyldigheten och bevarandekravet ir uppfyllt. Aven om de relevanta upp-
gifterna for kontroll av dokumentationsskyldigheten finns tillgéngliga ar
det alltsa i ett format som forsvarar Skatteverkets kontroll och gor den
mindre effektiv. Vidare forekommer det att personalliggaren endast gar att
fa fram om nagon har loggat in under dagen for kontrollbesoket. Det fore-
kommer ocksa att endast en viss person, t.ex. en dgare eller annan chef,
kan ta fram uppgifter i personalliggaren. Om den ansvarige inte &r pa plats
i verksamhetslokalen vid tidpunkten for kontrollen kan det da ta lang tid
att f4 fram uppgifterna. Bristerna medfor att en kontroll av en elektronisk
personalliggare ofta tar betydligt langre tid &n motsvarande kontroll av en
manuell personalliggare.

Bristerna som framkommit i utredningen avseende mdjligheterna att ta
del av uppgifter i elektroniska personalliggare visar att forutsédttningarna
for att kontrollera elektroniska personalliggare behdver forbattras for att
Skatteverket ska kunna genomfora en effektiv kontroll.

Det bor stdllas krav pad den elektroniska personalliggarens utformning

For att Skatteverket vid ett kontrollbesdk pé ett enkelt och effektivt sétt
ska kunna ta del av uppgifter i en elektronisk personalliggare ar det av stor
betydelse hur uppgifterna tillhandahalls Skatteverket. Ett sétt att effektivi-
sera kontrollen dr att infora ett krav pé att en elektronisk personalliggare
ska vara utformad péa ett saddant sétt att uppgifter i den kan Overforas
elektroniskt till Skatteverket. Ett sddant krav ger Skatteverket mojlighet
att vid ett kontrollbesok fa de uppgifter som behdvs for kontrollen direkt
overforda till myndighetens egna system, exempelvis genom en medhavd
surfplatta eller dator. Skatteverkets kontroll av elektroniska personal-
liggare kan dédrmed forenklas och bli mer tidseffektiv. Kravet gor det ocksa
mojligt for Skatteverket att pa ett enklare och mer automatiserat sitt kunna
stimma av uppgifter i personalliggaren mot andra uppgifter som Skatte-
verket har tillgang till. Regeringen anser dérfor att det bor inforas ett krav
pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa ett sadant sétt
att uppgifter i den kan overforas elektroniskt till Skatteverket.

Ett krav pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa
satt att uppgifter i den kan overforas elektroniskt innebér inte att Skatte-
verket har en skyldighet att alltid kontrollera att uppgifterna gér att ver-
fora elektroniskt vid ett kontrollbesok. Kravet pé att personalliggaren ska
vara tillgénglig dr vidare @n kravet pa elektronisk dverforing. Skatteverket

49



50

kan darfor vilja att kontrollera tillgéngligheten genom att personalliggaren
visas upp for Skatteverkets personal vid kontrollbesoket.
Kommerskollegium rekommenderar att forslaget anmals till Europeiska
kommissionen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska foreskrifter for informationssamhaéllets tjénster
(anmilningsdirektivet). Regeringen instdmmer i den beddmningen.

Elektronisk overforing av uppgifter vid kontrollbesok

For att atgirden ska vara verkningsfull maste det &dven stillas krav pa att
uppgifterna rent faktiskt ska overforas elektroniskt till Skatteverket om
Skatteverket vid ett kontrollbesok begér det. Det innebér dock inte nagot
hinder mot att Skatteverket véljer att kontrollera personalliggarens till-
ginglighet genom att uppgifterna skrivs ut eller visas upp for Skatteverkets
personal vid kontrollbesoket.

Elektronisk dverforing av uppgifter vid kontroll av uppgiftsskyldighet

Om det stills krav pa att elektroniska personalliggare ska vara utformade
sa att uppgifterna kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket ar det rimligt
att denna mdjlighet utnyttjas dven nér Skatteverket, t.ex. vid en skrivbords-
kontroll eller revision, begir in uppgifter i personalliggare for kontroll av
uppgiftsskyldighet. En elektronisk dverforing bidrar till en effektivisering
av Skatteverkets kontrollverksamhet. Regeringen anser darfor att det ska
stillas krav pé att uppgifter i elektroniska personalliggare ska Gverforas
elektroniskt &ven nér Skatteverket begér in uppgifterna for kontroll av upp-
giftsskyldighet.

En byggherres maojlighet att overldta sina skyldigheter

En byggherre kan under vissa forutsittningar 6verlata sina skyldigheter
enligt regelverket om personalliggare till en annan naringsidkare. En forut-
sittning for en sadan dverlatelse &r att byggherrens samtliga skyldigheter
avseende personalliggaren dverlats.

Savil kravet pé att personalliggaren ska vara utformad pa sé sétt att upp-
gifter i den kan Gverforas elektroniskt till Skatteverket som skyldigheten
att overfora uppgifterna elektroniskt om Skatteverket vid ett kontrollbesok
begir det kommer att omfattas av skyldigheten att hélla personalliggaren
tillgénglig. Som Skatteverket framfor behover dérfor bada dessa krav om-
ndmnas i nuvarande 39 kap. 11 ¢ § SFL som reglerar byggherrens mojlig-
het att overlata sina skyldigheter till en annan néringsidkare.

Férslagen innebdr en mindre kostnad for néiringsidkarna

Utredningen har vid kontakter med foretag som tillhandahaller elektro-
niska personalliggare fatt uppgift om att det ror sig om en mindre kostnad
for att utveckla befintliga elektroniska personalliggare sé att de uppfyller
de nu foreslagna kraven. For naringsidkare som redan anvinder en elektro-
nisk personalliggare i sin verksamhet ingar sddana uppdateringar ofta i
befintliga licenser och behdver darfor inte medfora 6kade kostnader.



Foreskrifisrdtt for Skatteverket

Skatteverket far i dag meddela foreskrifter om hur personalliggaren ska
vara utformad och om hur den ska foras. For en effektiv kontroll av
elektroniska personalliggare krivs ocksé att uppgifterna i personalliggarna
kan tillhandahallas Skatteverket pé ett enkelt sétt. Utover ett krav i lagen
pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sitt att
uppgifter i den kan Overforas elektroniskt till Skatteverket beddmer
regeringen att det ocksd adr nddvindigt med sérskilda krav pa hur upp-
gifterna ska dverforas elektroniskt till Skatteverket. I praktiken innebér det
dels krav som avser i vilket format uppgifterna ska vara strukturerade, dels
krav som avser vilken teknisk 16sning som ska anvéndas nér uppgifterna
ska dverforas till Skatteverket.

Pé samma sétt som nér det géller krav pa hur en personalliggare ska vara
utformad och hur den ska foras ar det 1dmpligt att krav som géller i vilket
format och pé vilket sétt uppgifter ska overforas elektroniskt till Skatte-
verket regleras genom att Skatteverket bemyndigas att meddela fore-
skrifter om detta. Regeringen avser att i forordning meddela ett sddant
bemyndigande. Regeringen beddmer att sidana foreskrifter, i likhet med
redan géllande foreskrifter om hur personalliggaren ska vara utformad och
hur den ska foras, utgor verkstéllighetsforeskrifter.

Féreliggande

Skatteverket far enligt befintliga bestimmelser forelédgga den som ska fora
personalliggare att fullgéra sina skyldigheter enligt 39 kap. 11 och 12 §§
SFL. Detta innebér att Skatteverket far foreligga niringsidkare att fora
personalliggare och i denna dokumentera nodvindiga identifikations-
uppgifter for naringsidkaren och 16pande dokumentera nddvandiga iden-
tifikationsuppgifter for de personer som ar verksamma i néringsverksam-
heten. Skatteverket far dven foreldgga néringsidkaren att halla personal-
liggaren tillgénglig for Skatteverket i verksamhetslokalen. Nér det géller
byggverksamhet far Skatteverket i stéllet foreldgga byggherren och den
som bedriver byggverksamhet att fullgora sina skyldigheter enligt 39 kap.
11a, 11 b och 12 §§ SFL. Skatteverket far alltsd foreldgga den som
bedriver byggverksamhet att fora personalliggare och i denna dokumen-
tera nddvéndiga identifikationsuppgifter for néringsidkaren och 16pande
dokumentera nédvéndiga identifikationsuppgifter for de personer som &r
verksamma i ndringsverksamheten. Skatteverket far dven foreligga bygg-
herren och den som bedriver byggverksamhet att hélla personalliggaren
tillgénglig for Skatteverket pa byggarbetsplatsen. Byggherren far dven
forelaggas att tillhandahalla utrustning sa att en elektronisk personal-
liggare kan foras pa byggarbetsplatsen. Syftet med ett forelaggande ar att
forma néringsidkaren att i fortsdttningen fullgora sina skyldigheter.
Regeringen anser att Skatteverket, dven i de fall kravet pa att en elektro-
nisk personalliggare ska vara utformad pa sa sétt att uppgifter i den kan
overforas elektroniskt till Skatteverket inte ar uppfyllt, ska f& foreldgga
nédringsidkaren att fullgora skyldigheten. Pa en byggarbetsplats &dr det
byggherren som ansvarar for att tillhandahélla utrustning sé att en elektro-
nisk personalliggare kan foras pa byggarbetsplatsen. Nér det giller bygg-
verksamhet bor Skatteverket darfor fa foreldgga byggherren att fullgora
kravet pa att personalliggaren ska vara utformad pé sé sitt att uppgifterna
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i den ska kunna Overforas till Skatteverket elektroniskt. Om byggherren
genom avtal dverlatit sitt ansvar att fullgora skyldigheter far Skatteverket
dock givetvis, pa samma sitt som giller for de 6vriga av byggherrens
skyldigheter, i stillet foreldgga den niringsidkare som Overtagit bygg-
herrens ansvar.

Syftet med foreldggandet ska @ven i dessa fall vara att forma nérings-
idkaren att i fortsattningen fullgora sina skyldigheter.

Ett foreliggande kan forenas med vite om det finns anledning att anta
att foreldggandet annars inte foljs (44 kap. 2 § SFL). Detta bor gélla dven
for foreldgganden som avser kravet pé att en elektronisk personalliggare
ska vara utformad pé sé sétt att uppgifter i den kan overforas elektroniskt
till Skatteverket.

Kontrollavgift

For att syftet med personalliggare ska uppfyllas krévs att en personal-
liggare fors, och att den halls tillginglig for Skatteverket. Aven en brist-
falligt ford personalliggare riskerar att forsvara Skatteverkets kontroll
avsevirt. Vid inforandet av personalliggare konstaterade darfor lag-
stiftaren att de brister i personalliggaren som uppticks vid kontrollen av
personalliggare maste leda till en sanktion (prop.2005/06:169 s.49).
Kontrollavgift ska déarfor bl.a. tas ut om Skatteverket vid kontrollbesok
finner att den som ar skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en
personalliggare eller tillhandahélla utrustning s& att en elektronisk
personalliggare kan foras inte fullgér sin skyldighet eller inte haller
personalliggaren tillgidnglig for Skatteverket i verksamhetslokalen eller pa
byggarbetsplatsen.

Det foreslagna kravet kommer att ingé i skyldigheten att fora personal-
liggare och hélla denna tillgénglig. Syftet med forslaget att uppgifter i en
elektronisk personalliggare ska kunna &verforas elektroniskt till Skatte-
verket ar att sikerstélla att Skatteverket pa ett effektivt sétt kan ta del av
uppgifterna och att Skatteverkets kontroll inte forsvéras eller forhindras.
Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad mot Visita och
Byggherrarna, att det & motiverat att Skatteverket har mdjlighet att
besluta om kontrollavgift i de fall en elektronisk personalliggare inte
uppfyller kravet pd att uppgifter i personalliggaren ska kunna 6verforas
elektroniskt till Skatteverket. Det &r upp till nédringsidkaren eller
byggherren att personalliggaren uppfyller de krav som uppstélls i lagstift-
ningen. Visar det sig att en inkdpt personalliggare har brister i detta
avseende och den som é&r ansvarig pafors en kontrollavgift, har denne
mojlighet att rikta civilréttsliga ansprdk mot den leverantdr som tillhanda-
héllit personalliggaren.

Nasta fraga att ta stdllning till &r om kontrollavgift ocksé ska kunna
beslutas om uppgifterna i personalliggaren inte overfors elektroniskt till
Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbesok har begért det. Beror
detta pa att personalliggaren inte dr utformad pa ett sadant sétt att upp-
gifterna kan paforas elektroniskt finns grund for att pafora kontrollavgift
av den anledningen. Beror det i stillet pd att ndringsidkaren, byggherren
eller den som bedriver byggverksamhet obstruerar och inte for over
uppgifterna fast de tekniska forutséttningarna finns dr det ocksé motiverat
att en kontrollavgift kan paforas, sarskilt eftersom det i en sddana situation



ar den enskilde som aktivt motarbetar Skatteverkets kontroll. Kontroll-
avgift bor déarfor ocksa ska kunna beslutas om uppgifterna i personal-
liggaren inte overfors elektroniskt till Skatteverket om myndigheten vid
ett kontrollbesdk har begért det.

Kraven pa elektronisk dverforing ingar i skyldigheten att fora personal-
liggare. For tydlighetens skull bor det dock av lagtexten uttryckligen fram-
gé att kontrollavgift ska tas ut om kraven inte ar uppfyllda.

Lagforslag

Forslaget medfor dndringar i nuvarande 39 kap. 1, 11 ¢ och 17 §§ samt
50 kap. 3 och 4 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244). Forslaget medfor
ocksé att en ny paragraf, 39 kap. 12 a §, infors i skatteforfarandelagen.

7.5 Regelbunden dverforing av uppgifter 1
personalliggare

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas ett krav pa regelbunden elektronisk dverforing av
uppgifter i personalliggaren till Skatteverket.

Utredningens bedémning

Bedomningen frén utredningen stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Skatteverket framfor att myndigheten bor fa tillgang till uppgifterna i sitt
urvalsarbete av kontrollobjekt for att dra full nytta av forslaget. Hotell- och
restaurangfacket, ID06 och Landsorganisationen i Sverige (LO) lamnar
liknande synpunkter. Svenska Byggnadsarbetareférbundet anser att upp-
gifterna kontinuerligt ska dverforas till Skatteverket.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skiilen for regeringens bedomning

Svenska Byggnadsarbetarforbundet anser att uppgifterna i elektroniska
personalliggare regelbundet ska dverforas till Skatteverket, medan bl.a.
Skatteverket anser att myndigheten i vart fall ska f& mojlighet att begéra in
uppgifterna for att anvénda i sitt urvalsarbete.

Regeringen ifragasitter inte att Skatteverket pé olika sétt skulle ha nytta
av uppgifterna i personalliggarna i sitt urvalsarbete. Det finns dock enligt
regeringen flera skél mot att infora ett krav pa regelbunden 6verforing av
uppgifterna i elektroniska personalliggare.

Regeringen gér i lagradsremissen inte vidare med utredningens forslag
att infora krav pa elektroniska personalliggare i samtliga branscher som
omfattas av kravet pé att fora personalliggaren. Det kommer alltsé dven
fortsatt vara mojligt for ndringsidkare att vélja mellan att anvdnda en
manuell eller en elektronisk personalliggare, férutom i byggverksamhet
dér det redan i dag finns ett krav pa elektronisk personalliggare.
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Regeringen anser att det i ett sddant lage inte &r ldmpligt att infora ett krav
pa overforing av uppgifter som endast avser elektroniska personalliggare.
En sédan differentiering mellan manuella och elektroniska personalliggare
hade t.ex. kunna f3 till foljd att ndringsidkare som i dag anvénder elektro-
niska personalliggare dvergér till att anvinda manuella personalliggare,
vilket far anses olyckligt eftersom elektroniska personalliggare ar svarare
att manipulera. En regelbunden 6verforing av uppgifterna i manuella
personalliggare bedoms inte genomforbart i praktiken med beaktande av
den omfattande administration det hade inneburit for sdval néringsidkarna
som Skatteverket.

Vidare har utredningen noggrant évervigt frigan om ett krav pa regel-
bunden 6verforing, och det intrang det kommer innebéra i den personliga
integriteten, kan anses motiverat. Utredningen beddmer att det inte finns
stod for att den forvdntade nyttan &r tillrdckligt stor for att motivera
intranget i den personliga integriteten. Regeringen instimmer i denna
bedémning.

En mojlighet for Skatteverket att begira in uppgifter i personalliggare i
syfte att anvdnda uppgifterna for riskbaserade urval skulle vara ett
alternativ till en regelbunden oOverforing. En saddan mojlighet hade
begriansat méngden personuppgifter som samlas in och behandlas hos
myndigheten. Det beddms dock inte ldmpligt att inféra en sadan
bestimmelse som avser uppgifter i samtliga personalliggare mot bakgrund
av den administration det hade inneburit for niaringsidkarna, sarskilt for de
som anvinder manuella personalliggare men &ven for de som anvénder
elektroniska personalliggare, att samla in och skicka dver uppgifterna till
Skatteverket. Inte heller i detta sammanhang bor man gora nagon skillnad
mellan olika typer av personalliggare, eftersom risken da finns att fler
néringsidkare overgar till manuella personalliggare.

Det gér ocksa att ifrdgasétta om det i praktiken ens dr mojligt att ge
Skatteverket en mojlighet att begéra in uppgifter endast fran elektroniska
personalliggare. Myndigheten har innan ett kontrollbesok hos en nérings-
idkare ingen kdnnedom om vilken typ av personalliggare denna anvéinder
sig av. Det &r alltsd enligt regeringen inte heller lampligt att infora en
bestimmelse som enbart avser uppgifter i elektroniska personalliggare.

De befogenheter som Skatteverket redan har att samla in uppgifter i
personalliggaren ska dock inte inskrénkas.

7.6 Oforandrade kontrollavgifter

Regeringens bedomning

Kontrollavgifterna avseende personalliggare bor inte justeras i dags-
laget.

Utredningens forslag

Forslaget frdn utredningen stdmmer inte Overens med regeringens
beddmning. Utredningen foreslar att kontrollavgifterna ska hdjas och att
avgifternas storlek ska bestimmas utifran prisbasbeloppet.



Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. FAR, Hotell- och restaurangfacket och
Svenska Fordonsbranschen tillstyrker forslaget.

Foretagarna, Installatorsforetagen och Ndringslivets Skattedelegation,
till vilka Svenskt Ndringsliv ansluter sig, avstyrker eller ar starkt kritiska
till forslaget. Byggforetagen anser inte att en hojning &r motiverad.

Skatteverket anfor att det &r tveksamt att inféra en sérlosning for
kontrollavgiften avseende personalliggare. Srf konsulterna, som avstyrker
forslaget, framfor liknande synpunkter.

Ekobrottsmyndigheten for fram att kontrollavgifterna bdr knytas till
foretagets storlek.

Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skiilen for regeringens bedomning

Kontrollavgifterna har varit oférandrade sedan den 1 januari 2016 sam-
tidigt som penningvérdet fordndrats markant sedan 2016. For att avgifterna
ska fylla syftet att avskricka fran overtrddelser av reglerna anser utred-
ningen att det finns behov av en ny 6versyn av storleken pé kontroll-
avgifterna. For att undvika att behdva gora regelbundna versyner foreslar
utredningen att kontrollavgifterna bestims pé ett saddant sétt att de
automatiskt foljer prisutvecklingen.

Enligt nuvarande lagstiftning 4r kontrollavgiften for kassaregister sam-
ordnad med kontrollavgiften for personalliggare, och denna ordning bor
enligt regeringen bestd. Som Skatteverket konstaterar finns det inom
skatteforfarandet ocksa flera andra sanktionsavgifter och dessa anges i lag-
stiftningen till fasta belopp eller till en procentsats av ett underlag. Inom
skatteforfarandet saknas i dagsldget sanktionsavgifter som &r knutna till
prisbasbeloppet eller annan form av indexering. Regeringen instimmer i
utredningens beddmning att det finns fordelar med att knyta sanktions-
avgifterna till prisbasbeloppet. Att bryta ut kontrollavgifterna for personal-
liggare &r enligt regeringen dock inte ldmpligt. Kontrollavgifterna for
personalliggare bor darfor inte 1 dagsléget knytas till prisbasbeloppet.

Ett alternativ till att bestimma kontrollavgifterna utifran géllande pris-
basbelopp ar att hoja avgifterna med hansyn till penningvérdets fordndring
sedan foregaende hojning 2016. En hojning av kontrollavgifterna for
personalliggare hade dock inneburit att dessa inte ldngre &r samordnade
med kontrollavgifterna for kassaregister. Kontrollavgifterna for personal-
liggare bor darfor inte heller 1 dagslidget hojas till ett nytt fast belopp.

En justering av kontrollavgifterna for personalliggare och en eventuell
indexering av dessa avgifter far i stéillet hanteras inom ramen for en
generell 6versyn av sanktionsavgifterna inom skatteforfarandet.
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8 Nagra fragor om forfarandet vid
skattereduktion

Om en kdpare som kan ha rétt till skattereduktion fér hushallsarbete inte
har betalat hela utgiften for hushéllsarbetet, far utforaren begira att
Skatteverket ska betala ut erséttning enligt lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion for hushallsarbete. Utbetalningen far uppga
till ett belopp som motsvarar skillnaden mellan den debiterade
ersittningen for hushéllsarbetet inklusive mervérdesskatt och det belopp
som koparen har betalat. Om det dérefter visar sig att utféraren inte var
berittigad till ersattningen ska Skatteverket snarast besluta att beloppet ska
betalas tillbaka. Aterbetalningsbeslut fir meddelas inom sex &r fran
utgdngen av det beskattningsar som utbetalningen avser. Motsvarande
géller enligt lagen (2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik.

Om Skatteverket har beslutat att utforaren ska éterbetala ett felaktigt
utbetalt belopp avseende skattereduktion ska koparens preliminéra
skattereduktion sdttas ned i motsvarande man. Koparens slutliga
skattereduktion ingér i beslut om slutlig skatt. For att Skatteverket ska
kunna omprova beslutet om slutlig skatt och minska koparens slutliga
skattereduktion efter utgangen av det andra éret efter beskattningsaret,
krévs det att koparen har 1dmnat en oriktig uppgift. Det far inte heller vara
fraga om ett obetydligt belopp.

Koparens preliminéra skattereduktion méste dock minskas oavsett om
Skatteverket kan visa att kOparen har limnat en oriktig uppgift. En
minskning av den prelimindra skattereduktionen utan efterfoljande
omprdvning av den slutliga skattereduktionen leder till ett tillgodohavande
pa koparens skattekonto. Samma belopp som Skatteverket har beslutat att
utforaren ska betala tillbaka betalas alltsa ut till kparen. Detta ar enligt
regeringens mening en inte acceptabel foljd av aterbetalningsbeslutet. Att
koparen tillgodofors beloppet ndr det visats att forutsittningarna for
skattereduktion inte har uppfyllts &r en brist i skattesystemet.

Regeringen konstaterar vidare att bestimmelserna om kostnadsrinta pa
belopp som utforaren ska é&terbetala brister i1 effektivitet. Enligt
riantereglerna i lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
och lagen om forfarandet vid skattereduktion for installation av grén
teknik ska réntan berdknas fran och med den dag dé beloppet betalades ut
till och med dagen for Skatteverkets beslut om éterbetalning. Det innebér
att det inte pafors ndgon ytterligare kostnadsrénta efter det att Skatteverket
har beslutat att ett belopp ska &terbetalas. Om beloppet ldmnas till
Kronofogdemyndigheten for indrivning kommer det inte heller att paforas
nagon ytterligare kostnadsrinta.

Kostnadsréinta anvands dels for att tdcka statens kostnader for den kredit
den felaktiga utbetalningen innebér, dels som ett milt ekonomiskt
patryckningsmedel for att betalning ska ske s& snart som mdojligt. Med
nuvarande rénteregler saknas ekonomiskt patryckningsmedel for den
aterbetalningsskyldige att betala senast pa forfallodagen.

Skatteverket foreslog i promemorian Négra frdgor om forfarandet vid
skattereduktion fran oktober 2021 att dessa brister i systemet med



skattereduktion for hushéllsarbete och gron teknik behdvde é&tgérdas.
Enligt regeringens mening finns, med anledning av vad som anforts ovan,
skdl att atgdrda dessa brister och fOresld dndringar av relevanta
bestdmmelser inom ramen for denna lagradsremiss.

8.1 En mojlighet att omprova beslut om
skattereduktion efter beslut om aterbetalning

Regeringens forslag

Ett beslut om omprovning som ér till nackdel for den som beslutet géller
ska f4 meddelas efter utgangen av tvaarsfristen for omprévning, om det
foranleds av ett beslut i ett drende eller mal om &terbetalning enligt
lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete eller enligt
lagen om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik.

Promemorians forslag

Forslaget fran promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.
Ndringslivets skattedelegation, till vilka Svenskt Néringsliv ansluter sig,
kan forsta behovet av en lagidndring d&ven om den typen av dndring som
foreslas bor ske med restriktivitet. Stockholms universitet anser att
forslaget forsdmrar forutsebarheten, men kan accepteras till f6ljd av de
skil om systemets legitimitet som framliggs. Aven Foretagarna anser att
tiden av osédkerhet for koparen om den slutliga skatten forlings markant.
Ett satt att balansera detta vore att ta bort kravet “uppenbart” i 66 kap. 28 §
forsta stycket 2 SFL.

Skilen for regeringens forslag

Skatteverkets skyldighet att omprova ett beslut om skatt eller avgift
framgér av 66 kap. 2 § SFL. Skyldigheten innebér bland annat att ett beslut
ska omprovas om det har betydelse for beskattningen eller nagot annat
forhéllande mellan en enskild och det allmédnna om den som beslutet géller
begér omprovning eller om det finns andra skél. Andra skél kan t.ex. vara
att Skatteverket har uppmérksammat att ett tidigare fattat beslut ar fel.
Beslut om skatt eller avgift till den enskildes nackdel ska enligt 66 kap.
21 § SFL meddelas inom tva ar frén utgédngen av det kalenderar da
beskattningséret har gétt ut (tvaarsfristen).

Skatteverket kan meddela omprovningsbeslut till den enskildes nackdel
efter tvaarsfristen med stdd av 66 kap. 27 § SFL om villkoren dér &r
uppfyllda. Det krévs typiskt sett att den skattskyldige har lamnat en oriktig
uppgift och att den oriktiga uppgiften har medfort att ett beslut om skatt
eller avgift har blivit felaktigt. Ett beslut om efterbeskattning ska ocksé
som huvudregel meddelas inom sex ar fran utgdngen av det kalenderar da
beskattningsaret har gatt ut.
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Det finns en mojlighet for Skatteverket att omprdva ett beslut till nackdel
for den enskilde efter tvadrsfristen dven om den enskilde inte har lamnat
oriktig uppgift. Den hdr mdjligheten kallas for f61jdédndring och regleras i
66 kap. 27 § 4 SFL. Ett beslut om omprévning till nackdel for den som
beslutet giller far meddelas inom sex ér fran utgangen av det kalenderér
dé beskattningsbeslutet har gétt ut (efterbeskattning) om det foéranleds av
ett beslut i ett drende eller mal i ett av de 1 uppriknade fall som riknas upp
166 kap. 27 § 4 SFL. Genom en bestdmmelse i 66 kap. 30 § forsta stycket
SFL fér foljdandring dven goras efter sexarsfristen. Beslutet ska i sa fall
meddelas inom sex ménader fran den dag da det beslut som foranleder
andringen meddelades.

Efterbeskattning genom foljdéndring ska vara en omedelbar konsekvens
av ett beslut i ett sddant drende eller mél som anges i 66 kap. 27 § 4 SFL.
Nagon ytterligare utredning av drendet ska i princip inte behdvas.
Foljdéndringsbeslutet ska vara en mekanisk foljd av det beslutet som
foranleder foljdandringen (jfr. prop. 2010/11:165 s.611 och prop.
1989/90:74 s. 303-305 och 405).

Av 66 kap. 28 § forsta stycket 2 SFL framgér att efterbeskattning inte
far ske om det dr uppenbart oskéligt. Bestimmelsen ar en inskridnkning av
Skatteverkets befogenheter att besluta om efterbeskattning och ar en ventil
for mycket speciella fall (jfr. prop.2010/11:165 s. 1116 och prop.
1991/92:43 s. 89-92). Vidare framgér det av 66 kap. 28 § andra stycket
SFL att efterbeskattning enligt 27 § 1-3 inte far beslutas om den avser ett
obetydligt skatte- eller avgiftsbelopp. Med obetydligt skatte- eller
avgiftsbelopp avses tio procent av prisbasbeloppet, griansen kan dock bli
lagre om efterbeskattningen omfattar flera ar eller perioder (jfr. prop.
2010/11:165 s. 1117).

Skatteverket ska enligt 14 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete och 13 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik snarast besluta att ett felaktigt utbetalt belopp
avseende skattereduktion ska betalas tillbaka om utbetalning har skett utan
att mottagaren har varit berittigad till ersittningen. Aterbetalningsbeslut
far meddelas inom sexérsfristen. Utforaren har bevisbordan for att rétt till
utbetalning foreligger dven efter det att Skatteverket har beviljat
utbetalning enligt begiran (se prop. 2014/15:10 s. 16 och 21 samt HFD
2017 ref. 46).

I samband med att Skatteverket beslutar att utféraren ska betala tillbaka
felaktigt utbetald erséttning for skattereduktionsarbete inleds ett
forfarande for att koparens beskattning ska bli korrekt. Som ett forsta steg
i detta forfarande ska Skatteverket, enligt 17 § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete och 16 § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik, minska koparens tillgodo-
rdknade prelimindra skattereduktion med det belopp som utforaren ska
betala tillbaka.

For att beskattningsbeslutet ska bli korrekt krdvs dock att &ven den
slutliga skattereduktionen &ndras. Slutlig skattereduktion ar en del av ett
beslut om slutlig skatt enligt skatteforfarandelagen. Nar Skatteverket pa
eget initiativ, t.ex. efter det att beslut om aterbetalning avseende utforaren
har fattats, avser att minska koparens slutliga skattereduktion &r det friga
om omprovning till nackdel for den som beslutet giller. En sédan om-
provning far ske inom tvadrsfristen enligt 66 kap. 21 § SFL. Om



Skatteverket gér en omprovning efter utgdngen av tvadrsfristen maste
forutséttningarna for efterbeskattning 1 66 kap. 27 § SFL vara uppfyllda
for att Skatteverket ska kunna minska kdparens skattereduktion.

For efterbeskattning av kdparen krdvs att koparen i inkomstdeklara-
tionen eller pd annat sitt under forfarandet hos Skatteverket ldmnat en
oriktig uppgift till ledning for egen beskattning. Den oriktiga uppgiften ska
ocksa ha medfort att ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats (66 kap.
27 §1 SFL). Utdver det far efterbeskattning enligt 66 kap. 28 § SFL inte
vara uppenbart oskilig eller avse ett obetydligt skatte- eller avgiftsbelopp.

Befintliga bestimmelser kan leda till oonskade resultat

I de fall en kdpare av en tjénst, som utforaren felaktigt fatt en utbetalning
for, inte har 1dmnat en oriktig uppgift i sin begédran om skattereduktion i
inkomstdeklarationen kan Skatteverket inte omprova dennes slutliga
skattereduktion efter tvaarsfristen. Om Skatteverket beslutar om é&ter-
betalning for en utforare &r Skatteverket samtidigt skyldig att minska
koparens preliminira skattereduktion i motsvarande mén. Om omprov-
ningen av koparens slutliga skattereduktion kan goras inom tvaarsfristen
omprovar Skatteverket den slutliga skattereduktionen och belopp mot-
svarande den minskade skattereduktionen registreras pd koparens
skattekonto. Krediteringen mots upp av debiteringen och det blir i de flesta
fall ingen effekt pa kdparens skattekontosaldo.

Om tvaarsfristen har gatt ut och Skatteverket inte kan visa att koparen
har ldmnat en oriktig uppgift kan koparens slutliga skattereduktion
emellertid inte omprovas. En minskning av den prelimindra skatte-
reduktionen utan efterféljande omproévning av den slutliga skattereduk-
tionen leder till ett tillgodohavande péd kdparens skattekonto. Resultatet
blir att samma belopp som Skatteverket aterkravt av utforaren kan betalas
ut till kdparen.

I de fall Skatteverket kan visa att koparen har ldmnat en oriktig uppgift
men skattebeloppet &r obetydligt, tio procent av ett prisbasbelopp (cirka
5900 kronor ar 2026), far Skatteverket enligt bestimmelsen i 66 kap. 28 §
andra stycket SFL inte fatta beslut om efterbeskattning (prop. 2010/11:165
s. 1117 och Skatteverkets stéllningstagande den 10 september 2015 om
obetydligt skatte- eller avgiftsbelopp vid uttag av skattetilligg och
efterbeskattning enligt skatteforfarandelagen, dnr 131 473018-15/111).
Detta trots att Skatteverket enligt 17 § andra stycket lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete eller 16 § andra stycket lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik ska minska
kdparens preliminédra skattereduktion med ett belopp motsvarande den
beslutade aterbetalningen. Det kan noteras att vad som avses med ett
obetydligt belopp har dkar med cirka 1 200 kronor sedan Skatteverket
lamnande in sin skrivelse och promemoria Nagra fragor om forfarandet
vid skattereduktion i oktober 2021.

Enligt uppgift fran Skatteverket handlar det inte om sa méanga fall varje
ar detta aktualiseras. Varje enskilt fall kan dock upplevas som stdtande.
Sarskilt stotande dr det om utforaren inte betalar tillbaka beloppet enligt
aterbetalningsbeslutet. Da far bdde utféraren och koparen pengar
motsvarande det aterkrdvda beloppet. Ett exempel som Skatteverket fick
kdnnedom om ar 2019 kan illustrera den aktuella problematiken. En
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utforare betalade inte tillbaka det aterkravda beloppet om 50 000 kronor.
Koparens prelimindra skattereduktion minskade till f6ljd av ater-
betalningsbeslutet. Eftersom Skatteverket inte kunde styrka att kdparen
hade lamnat oriktig uppgift kunde koparens slutliga skattereduktion inte
omprdvas. Koparen fick en utbetalning fran sitt skattekonto med 50 000
kronor. Staten forlorade i detta enskilda fall sammanlagt 100 000 kronor.

Aven om utforaren betalar tillbaka det aterkrivda beloppet ér det, enligt
regeringens mening, stétande att motsvarande belopp betalas ut till
koparen. Koparen kan da anvinda det utbetalda beloppet for att reglera sin
skuld till utforaren. Vanligtvis finns det ett villkor i avtalet om att koparen
ar betalningsskyldig for hela beloppet om skattereduktionen inte godkénns
av Skatteverket. Den enda effekten av Skatteverkets beslut att neka
skattereduktion blir da att fakturamodellen kringgas och att parterna dnda
kan tillgodogora sig skattemedel for att subventionera ett arbete som inte
uppfyller forutsédttningarna for skattereduktion. Detta bjuder in till fusk
och mojliggdr ett beteende som kan rubba fortroendet for fakturamodellen.

Att det i vissa fall saknas mojlighet att ompréva koparens slutliga
skattereduktion efter utgadngen av den tvaariga omprévningstvisten medfor
séledes en risk for att statliga medel betalas ut pa ett odnskat sétt. Aven om
problemet ror ett fatal fall riskerar fakturamodellens legitimitet darfor att
undergrévas.

Det bor infiras en ny bestdmmelse om efterbeskattning genom
foljdéindring
Det ar viktigt att medborgare har ett hogt fortroende for skattesystemet och
att det finns atgérder for att hantera savél oavsiktliga fel som medvetet
skattefusk och skatteundandragande. Skattesystemet bygger till stor del pa
uppgifter som enskilda ska lamna till Skatteverket. Det dr darfor av storsta
vikt att enskildas uppgiftsskyldighet fullgérs pa ett korrekt sitt. Det ar
ocksa viktigt att skattesystemet vid behov tillater kontroll av uppgifts-
skyldigheten och att Skatteverket kan ratta fel som uppticks vid kontrollen
som ett led i arbetet med att upprétthélla fortroendet for skattesystemet.
Att Skatteverket i vissa fall behover betala ut pengar felaktigt pa grund
av att det saknas lagstod for att dndra den slutliga skattereduktionen hos
koparen &r en brist som kan minska medborgarnas fortroende for
skattesystemet. Bristen bor undanrdjas genom att det infors en ny
mojlighet till efterbeskattning om det foranleds av ett beslut i ett drende
eller mal om é&terbetalning enligt 14 § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete eller 13 § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik. Om en sddan mojlighet
infors kan koparen efterbeskattas till foljd av ett aterbetalningsbeslut fran
sdvil Skatteverket som domstol, forutsatt att det inte framstar som
uppenbart oskéligt enligt ventilen i 66 kap. 28 § forsta stycket 2 SFL. 1
likhet med andra f6ljdéandringsbeslut kommer foljdédndringar som
foranleds av beslut om aterbetalning av erséttning for hushallsarbete eller
installation av gron teknik att kunna meddelas dven efter utgdngen av
sexarsfristen, dock inte senare &n sex méanader fran den dag da beslutet om
aterbetalning meddelades. Det foljer av att bestimmelsen i 66 kap. 30 §
forsta stycket SFL blir tillimplig. Dessutom kommer Skatteverket att
kunna omprova en kdpares slutliga skatt dven om skattebeloppet 1 fraga ar



obetydligt, eftersom bestimmelsen i 66 kap. 28 § andra stycket SFL inte
tillampas vid efterbeskattning genom f6ljdandring.

Lagradsremissens forslag innebdr att Skatteverket kan omprdova en
kopares slutliga skattereduktion efter tvaérsfristen dven om koparen inte
har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for sin beskattning. Darmed
avhjilps bristen i dagens bestimmelser. Det betyder att en kdpare av
hushéllsarbete eller installation av gron teknik inte kommer att tillgodo-
foras belopp som krediteras pd dennes skattekonto nér Skatteverket
beslutar att den erséttning som felaktigt betalats ut till utféraren ska
aterbetalas. Syftet med foljdiandringsbeslutet dr séledes att beskattningen
ska vara korrekt.

For den enskilde koparen kommer f6ljdéndringen i regel inte att fa
nagon effekt pa skattekontosaldot eftersom den debitering pé skattekontot
som foranleds av omprévningen moter den kreditering av skattekontot
som gors i och med att den preliminéra skattereduktionen minskas. Trots
det dr beslutet till sin natur ett beslut som ér till nackdel for koparen. Det
betyder att Skatteverket innan drendet avgdrs maste underrétta kparen om
sin rittsliga bedomning och de uppgifter som ligger till grund for det tinkta
beslutet (40 kap. 2 och 3 §§ SFL). Darmed far koparen kdnnedom om
uppgifterna som lett till dterbetalningsbeslutet avseende utfoéraren och far
ocksd mojlighet att bestrida uppgifterna. Koparen kan dven vid behov
komplettera utredningen. Det finns séledes regler som motverkar att
Skatteverket fattar ett beslut som baseras pa felaktiga uppgifter. Képaren
har vidare mojlighet att 6verklaga bade aterbetalningsbeslutet avseende
utforaren och beslutet om foljdandring. Ett fransteg fran regeln om
efterbeskattning endast vid oriktig uppgift bor séledes i dessa fall ses som
mindre problematisk, vilket framhallits av Ndringslivets skattedelegation
och Svenskt Néringsliv, med tanke pa att foljdéndringen i regel inte
kommer fa nagon effekt pa skattekontosaldot.

Aven om beslutet om f5ljdéndring inte i sig medfor ndgon skatteeffekt
blir kdparen sannolikt betalningsskyldig gentemot utféraren. Det &r en
effekt av Skatteverkets beslut att inte medge den begirda skatte-
reduktionen. Kdparen har trots allt fatt en tjdnst, vars virde inkluderar ett
belopp som motsvarar den nekade skattereduktionen. Om kdparen anser
att tjénstens virde dr mindre dn det som utforaren angett i sin faktura ar
det en fraga som fér 16sas dem emellan.

Antalet tjanster som omfattas av skattereduktion for hushéllsarbete har
utokats och taket for skattereduktionen har hojts. En skattereduktion for
installation av gron teknik inférdes den 1 januari 2021. Detta innebér att
antalet utbetalningar enligt forfarandelagarna har 6kat, vilket i sin tur lett
till fler felaktiga utbetalningar och fler beslut om aterbetalning. Forslaget
ar darfor, enligt regeringens mening, angelédget.

Genom fusk och missbruk kan forfarandelagarna utnyttjas pé olika sétt
for att f4 skattereduktion och utbetalningar pa felaktiga grunder. Att
atgdrda lagtekniska brister inom skattesystemet som gynnar de som
forsoker fuska dr viktigt for att upprétthalla fortroendet. Genom att infora
bestimmelser om foljdéndring blir systemet med skattereduktion inom
hushallsarbetet och gron teknik battre rustat att mota fel och fusk framéover.
Lagradsremissens forslag innebdr dven, ur ett systemvardsperspektiv, att
reciprociteten i systemet med skattereduktion uppréatthalls.
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Stockholms universitet, som anfor att forslaget kan accepteras till f61jd
av de skdl som framhallits om skattesystemets legitimitet, papekar att
forslaget forsdmrar forutsebarheten och den ekonomiska tryggheten.
Regeringen kan konstatera att foljddndringar far beslutas genom
efterbeskattning i flera andra fall. Den dndring som foreslds i denna
lagradsremiss innebédr att efterbeskattningsbeslutet dr en omedelbar
konsekvens av ett annat beslut (aterbetalningsbeslutet). Kdparen far d&ven
tillfille att yttra sig ver en eventuell foljdindring. Aven Féretagarna
anser att tiden av osdkerhet for kdparen om den slutliga skatten forldngs
markant. Regeringen kan konstatera att det redan enligt befintliga regler
finns mojlighet att efterbeskatta en kdpare om kdparen har ldmnat en
oriktig uppgift. Samma tidsfrist om sex ar gor sig gillande for den
foreslagna mojligheten till efterbeskattning genom foljdéandring som vid
den nuvarande mojligheten till efterbeskattning dar oriktig uppgift har
lamnats. Det saknas vidare mdjlighet att, som Foretagarna har dnskemaél
om, inom ramen for detta lagstiftningsprojekt dndra bestimmelsen i
66 kap. 28 § SFL om nér efterbeskattning inte far beslutas.

Avslutningsvis kan ndmnas att Stockholms universitet dven anser att
Skatteverket bor ges ett uppdrag att senare utvirdera f6ljden av de dndrade
reglerna i syfte att identifiera eventuella ej acceptabla eller orimliga
effekter for enskilda skattebetalare. Regeringen anser att ett sidant
uppdrag inte anses behovligt i dagsldget, sérskilt mot bakgrund av
ovanstdende beddmningar.

Lagforslag

Forslaget medfor &andring i 66 kap. 27§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

8.2 Ett nytt sétt att berdkna kostnadsrénta

Regeringens forslag

Kostnadsrinta ska tas ut frdn och med den dag en ersdttning for
hushéllsarbete eller installation av gron teknik felaktigt betalas ut till
och med den dag dé den betalas tillbaka.

Om en fordran pa aterbetalning har lamnats for indrivning ska
Kronofogdemyndigheten berékna kostnadsrdntan for tiden efter
overldmnandet och driva in den. Kostnadsrdntan ska dven hos
Kronofogdemyndigheten berdknas efter en réntesats som motsvarar
basréntan i skatteforfarandelagen.

Promemorians forslag

Forslaget fran promemorian stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget.



Skilen for regeringens forslag

Kostnadsrinta ska tas ut pé ett sddant belopp som enligt beslut fran
Skatteverket ska betalas tillbaka. Réintan ska enligt 22 § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete respektive 21 § lagen
om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik beréknas
frén den dag beloppet betalades ut till och med dagen for Skatteverkets
beslut om éterbetalning.

Kostnadsrdntan ska enligt samma bestdmmelser berdknas efter en
rantesats som motsvarar basréntan enligt 65 kap. 3 § SFL. Skatteverket far
helt eller delvis efterge kravet pa rénta, om det finns sarskilda skal.

Det finns varken i lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete eller i lagen om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik négon bestimmelse om att kostnadsrénta ska
tas ut pa belopp som har limnats till Kronofogdemyndigheten for
indrivning. Kostnadsrinta tas alltsd inte ut pa belopp som limnas for
indrivning.

Om Skatteverket har fattat beslut om édterbetalning enligt 14 § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete eller enligt 13 § lagen
om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik ska
kostnadsrdnta tas ut pa beloppet. Kostnadsrdnta bor enligt regeringens
mening tas ut fran och med den dag beloppet betalas ut till och med den
dag da beloppet aterbetalas. Om en fordran pa aterbetalning har 1dmnats
till Kronofogdemyndigheten for indrivning bor kostnadsrénta beréknas av
den myndigheten. Kronofogdemyndigheten bor alltsé vara den som
berdknar och péafor kostnadsrdnta for tiden efter det att fordran har
Overldmnats for indrivning efter en réntesats som motsvarar basrintan i
65 kap. 3 § SFL. Detta stimmer &verens med hur liknande fragor hanteras
bl.a. avseende skatter och avgifter och aterkrav av omstéllningsstod som
har ldmnats for indrivning. Kronofogdemyndigheten bor ocksa ha ansvar
for att driva in kostnadsrinta som har paforts sedan fordran dverldmnades
for indrivning.

I dag tas kostnadsrénta ut fran den dag beloppet betalades ut till och med
dagen for Skatteverkets beslut om éaterbetalning. Négon kostnadsrinta
pafors alltsa inte for tid efter den dag da Skatteverket har beslutat om
aterbetalning.

Regeringen har i andra sammanhang pétalat att det vid aterkrav-
situationer bor finnas ett patryckningsmedel utover sjdlva mojligheten att
kréava aterbetalning (jfr. prop. 2019/20:181 s. 63). Utdver att vara ett milt
patryckningsmedel pa den betalningsskyldige har det i samband med
bestimmelser om kostnadsrénta pa skatter och avgifter framforts att det
ocksa 4r ett sétt att técka statens kostnader vid sen betalning av skatter och
avgifter (jfr. prop. 2010/11:165 s. 535 och 559 f. och prop. 1996/97:100
s. 341). Att ranta enligt forslaget ska berdknas fran den dag beloppet
betalades ut till och med den dag dé betalning sker innebar alltsé att den
totala kostnaden for den enskilde i form av rinta 6kar dag for dag, vilket
bl.a. innebér att forslaget far effekten av ett patryckningsmedel (jfr. prop.
2010/11:165 s. 559-561 och 1052, prop. 1996/97:100 s. 621 och SOU
2009:58 s. 630-633).

Det framstar som rimligt att motsvarande ordning bor gélla dven for
beslut om aterbetalning enligt forfarandelagarna. Det dr enligt regeringens
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mening angelédget att det finns ett patryckningsmedel i form av en 6kande
kostnadsrianta for att visa att det ar viktigt att beslut om aterbetalning
efterlevs. Att staten dessutom ska fa tickning for de kostnader som en
utebliven betalning innebér framstar som sjalvklart.

Lagradsremissens forslag innebér dven att om ett anstdnd med betalning
beviljas ska kostnadsrénta paforas dven under anstandstiden. Till skillnad
fran vad som géller for skatter och avgifter innebér ett beslut om anstand
med aterbetalning inte att beloppet krediteras pa skattekontot. Det behovs
darfor inte ndgon bestimmelse om att kostnadsrdnta ska lopa under
anstdndstiden. Den foreslagna bestimmelsen kan i stillet jaimforas med
bestimmelsen om drdjsmélsrdnta i 23 § lagen (2020:548) om omstéll-
ningsstod. I forfattningskommentaren till den bestimmelsen konstateras
att rintan beréknas fran och med dagen efter att stodet tillgodoforts till och
med den dag betalning sker 4ven om foretag har fatt anstand med betalning
(prop. 2019/20:181 s. 121). Motsvarande bor, enligt regeringens mening,
gilla enligt den forslagna bestimmelsen. Om beloppet inte ska betalas,
eller till ett lagre belopp, efter det att anstdndstiden har gatt ut kommer
kostnadsrantan undanrdjas eller korrigeras efter det belopp som ska
betalas.

Kostnadsréinta bor ocksa paforas efter det att en fordran har ldmnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. Dérfor foreslas det att kostnads-
rinta ska beréknas dven efter det att en fordran har ldmnats for indrivning.
Det bor framga att det &r Kronofogdemyndigheten som ska berdkna
kostnadsrintan, att det ska goras utifrdn en rdntenivd motsvarande bas-
rdntan 1 65kap. 3§ SFL och att det ankommer pd Kronofogde-
myndigheten att driva in paford kostnadsrénta.

Kostnadsréinta pa beslut om aterbetalning som lamnats for indrivning
ska alltsa berdknas pa samma sétt som for restforda skatter och avgifter.
Det innebdr en rdntenivd motsvarande basrdntan péa skattekontot.
Réntenivan har varierat 6ver aren och far enligt 65 kap. 3 § SFL inte
understiga 1,25 procent (jfr. prop. 2019/20:181 s. 76 och 126).

Lagforslag

Forslaget medfor dndringar i 22 § lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete och 21§ lagen (2020:1066) om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik. Forslaget
medfor ocksd att tvad nya paragrafer, 22 a § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete och 21 a § lagen om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik, infors.

9 Personuppgiftsbehandling

Regeringens bedomning

Den personuppgiftsbehandling som kan forekomma till f6ljd av
forslagen om tredjemansforeldggande, om att en ytterligare uppgift ska
lamnas i personalliggaren och om att infora ett nytt &ndamal for
kontrollbesok, utgdr inte ett otillborligt eller oproportionerligt intrang i



enskildas integritet. Personuppgiftsbehandlingen ér dven forenlig med
géllande bestimmelser om behandling av personuppgifter.

Ovriga forslag leder inte till ndgon 6kad personuppgiftsbehandling
hos Skatteverket.

Utredningens och promemorians bedomning

Bedomningen frdn utredningen stimmer i huvudsak Overens med
regeringens. Nar det géller forslaget att uppgifter om arbetsgivare for in-
hyrda personer ska anges i personalliggaren gor utredningen inte ndgon
bedomning av forslagets forenlighet med dataskyddsregleringen. I
promemorian gors ingen beddmning gillande personuppgiftsbehandling.

Remissinstanserna

Integritetsskyddsmyndigheten saknar en redogorelse for vilka person-

uppgifter som kan komma att behandlas med anledning av forslaget om

tredjemansforeldggande. Skatteverket efterfragar en beddmning av for-

enligheten med dataskyddsregleringen nér det géller forslaget att uppgifter

om arbetsgivare for inhyrda personer ska anges i personalliggaren.
Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skiilen for regeringens bedomning
Vissa av forslagen innebdr en utokad personuppgifisbehandling

Forslaget att Skatteverket ska fi mojlighet att anvénda tredjemans-
forelaggande vid kontroller av utbetalningar och begédran om utbetalningar
(avsnitt 5.3) innebér, som utredningen ocksa konstaterar, att Skatteverket
kan komma att behandla personuppgifter. Integritetsskyddsmyndigheten
efterfragar en redogorelse for vilka personuppgifter som kan komma att
behandlas med anledning av forslaget. Regeringen konstaterar att syftet
med ett tredjemansforeldggande ar att hdmta in uppgifter fran annan &n
utforaren for att kunna sékerstélla att de uppgifter som har ldmnats i eller
i samband med begéran om utbetalning ir korrekta. Skatteverket kan t.ex.
behova hidmta in uppgifter frdn en bank, for att kontrollera att en
elektronisk betalning har skett. Kontouppgifter for kdparen kan dédrmed
komma att behandlas. Skatteverket kan d&ven behdva kontrollera uppgifter
om materialinkdp med en uppgiven leverantdr. Ar leverantdren en enskild
ndringsidkare kan t.ex. identifikations- och adressuppgifter for denna
komma att behandlas. Det kan uppsta behov av att kontrollera avtal mellan
en leverantor och en underleverantor, och i samband med det kan det
tinkas att uppgifter som ror anstillda, t.ex. identifikationsuppgifter,
behandlas.

Forslaget om ett nytt &andamal for kontrollbesok (avsnitt 7.1) kommer att
innebéra att Skatteverket kommer att behandla fler personuppgifter &n
tidigare. I forsta hand &r det frdga om uppgifter som ror anstéllningsfor-
héllandena for personer som dr verksamma hos en néringsidkare dér ett
kontrollbesok genomfors, t.ex. uppgifter om en anstédllnings omfattning
och arbetad tid. Dessa uppgifter behandlas av Skatteverket redan i dag men
kommer férmodligen att behandlas i storre utstrackning.
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Forslagen om tredjemansforeldggande och ett nytt indamal kommer inte
att leda till att fler personuppgifter behandlas hos de enskilda som kontroll-
verktygen riktas mot. Daremot kommer uppgifter som redan finns hos
mottagaren behandlas pé ett nytt sitt i och med att de ska 6verlamnas till
Skatteverket.

Skatteverket efterfragar en bedomning av forenligheten med dataskydds-
regleringen nér det géller forslaget att uppgifter om arbetsgivare for in-
hyrda personer ska anges i personalliggaren (avsnitt 7.2). Regeringen
konstaterar att 4ven detta forslag kommer att innebéra en utdkad person-
uppgiftsbehandling. De uppgifter som ska ldmnas om arbetsgivaren &r
namn och personnummer, samordningsnummer, organisationsnummer
eller motsvarande utlindska nummer. Hos néringsidkaren som for
personalliggaren innebér forslaget att personuppgifterna, som nirings-
idkaren i regel redan behandlar, maste behandlas pa ett nytt sdtt genom att
antecknas och lagras i personalliggaren samt vid begiran Gverlamnas till
Skatteverket. Hos Skatteverket kommer forslaget leda till att fler uppgifter
behandlas i samband med kontroll.

Forslagen ger ddrmed upphov till en saddan personuppgiftsbehandling
hos Skatteverket som omfattas av Europaparlamentets och radets férord-
ning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén data-
skyddsforordning), nedan kallad EU:s dataskyddsforordning. EU:s data-
skyddsforordning ir i alla delar bindande och direkt tillimplig i samtliga
EU:s medlemslénder.

Personuppgiftsbehandlingen dr forenlig med gdllande bestimmelser om
behandling av personuppgifter

Behandlingen av personuppgifterna hos enskilda beddms ha réttslig grund
pa det sitt som krdvs enligt artikel 6 1 EU:s dataskyddsfoérordning. Den
rittsliga grunden for behandlingen hos dessa aktorer &r i forsta hand att
den dr nodvéandig for att fullgora en rittslig forpliktelse (dvs. att efterleva
ett foreldggande, att medverka vid ett kontrollbesok respektive att fora en
personalliggare) pa det sétt som anges i artikel 6.1 ¢ i EU:s dataskydds-
forordning. Grunden for behandlingen kommer vidare att vara faststilld i
den nationella rétten pa det sitt som krévs enligt artikel 6.3 i EU:s
dataskyddsforordning genom skatteférfarandelagen, lagen om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete och lagen om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik, ddr dven syftet med
behandlingen framgar.

Hos Skatteverket ar den rittsliga grunden for personuppgiftsbehand-
lingen i forsta hand artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsférordning, dvs. att
behandlingen dr nddvéndig for att utfora en uppgift av allmént intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning.
Grunden for behandlingen ar vidare faststilld i den nationella rétten pé det
sdtt som kravs enligt artikel 6.3 genom skatteférfarandelagen, lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete och lagen om forfaran-
det vid skattereduktion for installation av gron teknik.

Beskattningsdatalagen (2026:125), som ska gilla vid Skatteverkets
personuppgiftsbehandling i beskattningsverksamheten, trader i kraft den



2 april 2026 (prop. 2025/26:88). Enligt lagen far Skatteverket behandla
personuppgifter om det dr nodvéndigt for att utféra verksamhet som ingér
i beskattningsverksamheten. I beskattningsverksamheten ingar bl.a. fast-
stdllande av underlag for samt bestimmande, redovisning, betalning och
aterbetalning av skatter och avgifter, samt revision och annan analys eller
kontroll.

Regeringen beddmer att den personuppgiftsbehandling som forslagen i
denna lagradsremiss ger upphov till kommer att omfattas av den nya
beskattningsdatalagen.

Proportionalitetsbedémning

Vad giller bedémningen av om personuppgiftsbehandlingen ar propor-
tionerlig gor regeringen foljande beddmning. De uppgifter som kommer
att behandlas &r i stor utstrickning sadana uppgifter som redan i dag
behandlas av Skatteverket i beskattningsverksamheten, sdsom uppgifter
om identitet och uppgifter om inkomster m.m. S&dana kénsliga person-
uppgifter som avses i artikel 9.1 i1 dataskyddsférordningen, kommer inte
att behandlas. De aktuella uppgifterna kommer att omfattas av absolut
sekretess hos Skatteverket (se 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Forslagen bedoms darmed inte innebéra nagot stdrre intrang
i skyddet for den personliga integriteten.

De foreslagna atgdrderna bedoms leda till effektivare kontroll-
mdjligheter for Skatteverket, vilket kan motverka svartarbete och annat
skatteundandragande samt fusk och brott i systemen for skattereduktion
for hushéllsarbete eller installation av gron teknik. Syftet med atgédrderna
ar alltsa att tillgodose viktiga samhéllsintressen. Vid en avvédgning mellan
dndamalet med behandlingen av personuppgifterna och det intrang i den
personliga integriteten som behandlingen innebar bedomer regeringen att
personuppgiftsbehandlingen ér proportionerlig.

Ovriga forslag leder inte till 6kad personuppgifisbehandling

Forslaget i avsnitt 5.1 innebdr enbart att uppgifter om huruvida under-
entreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
hushéllsarbetet eller installationen av gron teknik ska anges i begdran om
utbetalning. Eftersom uppgifter som identifierar eventuella under-
entreprendrer eller bemanningsforetag inte ska lamnas leder forslaget inte
till ndgon okad personuppgiftsbehandling hos Skatteverket eller hos
utforaren.

Ett krav pa att uppgifter i en personalliggare ska overforas elektroniskt
till Skatteverket om myndigheten begér det (avsnitt 7.4) innebér inte heller
en utdkad personuppgiftsbehandling. Uppgifterna hade behandlats hos
Skatteverket och néringsidkaren i alla fall, forslaget reglerar endast hur
uppgifterna ska overforas till Skatteverket. Att uppgifterna i en begéran
om utbetalning ska l&émnas pa heder och samvete (avsnitt 5.2) innebér inte
heller en utokad personuppgiftsbehandling.

Forslagen i avsnitt 8.1 och 8.2 om en mojlighet att omprdva beslut om
skattereduktion efter beslut om éterbetalning och ett nytt sétt att berdkna
kostnadsrdnta innebér inte heller en utdkad personuppgiftsbehandling,
eftersom forslagen i dessa delar redan giller befintlig drendehandlaggning.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis gor regeringen beddmningen att den person-
uppgiftsbehandling som forslagen ger upphov till &r forenlig med EU:s
dataskyddsforordning. Den befintliga reglering som finns péd personupp-
giftsomradet utgor tillricklig reglering f6r den personuppgiftsbehandling
som kan komma att ske vid Skatteverket med anledning av forslagen. Det
behover sdledes inte inforas négon ytterligare reglering om denna
behandling.

Det kan tilldggas att gdllande sekretessbestimmelser i 17 och 27 kap.
offentlighets- och sekretesslagen é&r tillrickliga for att upprétthélla
sekretesskyddet for savél den enskilde som for Skatteverkets verksamhet
for inspektion, kontroll och annan tillsyn med anledning av de utdkade
kontrollverktyg som foreslas.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Bestdmmelserna ska triada i kraft den 1 januari 2027.

Bestaimmelserna om att uppgifter i en elektronisk personalliggare ska
kunna Overforas elektroniskt till Skatteverket, och dértill hérande
dndringar i bestdimmelserna om mojligheten for en byggherre att
Overlata sina skyldigheter, foreldggande och kontrollavgift, samt
bestammelsen att uppgift om arbetsgivare for inhyrda personer ska
anges i personalliggaren ska dock tillimpas forst frén och med den
1 juli 2027. Skyldigheten att pa begéran overfora eller lamna uppgifter
i personalliggaren elektroniskt till Skatteverket ska inte gélla for
uppgifter som avser tid innan den 1 juli 2027.

De nya bestimmelserna om efterbeskattning ska tillimpas forsta
gangen pa beslut om omprévning som meddelats som en f6ljd av ett
beslut om &terbetalning avseende en begéran om utbetalning som har
lamnats  efter den 31 december 2026. Bestimmelserna om
kostnadsranta ska tillimpas pa beslut om aterbetalning avseende en
begéran om utbetalning som har ldmnats efter den 31 december 2026.

Utredningens och promemorians forslag

Forslagen fran utredningen och promemorian stimmer inte 6verens med
regeringens forslag. Utredningen och promemorian foreslar att bestim-
melserna ska trdda i kraft vid tidigare tidpunkter.

Remissinstanserna

Skatteverket anser att forslagen som ror uppgifter i personalliggare och
personalliggarnas utformning bor trida i kraft samtidigt for att undvika
onddiga kostnader och for att underldtta for bade Skatteverket och
néringsidkare.



Ovriga remissinstanser yttrar sig inte sirskilt i denna del.

Skilen for regeringens forslag

Forslagen syftar till att forbéttra och effektivisera Skatteverkets kontroll
och arbetet mot skatteundandragande, arbetslivskriminalitet och fusk.
Savitt avser forslagen som géller en mdjlighet att omprova beslut om
skattereduktion efter beslut om éterbetalning och ett nytt sétt att berdkna
kostnadsrénta dr det angeldget att komma till ritta med de brister som finns
idag. De foreslagna bestimmelserna bor dérfor trida i kraft sa snart som
mdjligt.

Forslaget att Skatteverket ska fa utfdrda tredjemansforeldggande for
kontroll av en utbetalning och en begédran om utbetalning, forslaget om ett
nytt syfte for kontrollbesok samt forslagen som géller en mojlighet att
omprova beslut om skattereduktion efter beslut om aterbetalning och ett
nytt sitt att berdkna kostnadsrénta innebér att Skatteverket bl.a. behdver
utveckla nya rutiner och utbilda personal. Forslagen innebidr dock inte att
Skatteverket dldggs nagra skyldigheter och endast forslaget om ett nytt sétt
att berdkna kostnadsrinta krdver viss it-utveckling. Bestdimmelserna i
dessa delar foreslas darfor trida i kraft den 1 januari 2027.

Den nya bestimmelsen om f6ljdandring bor tillimpas forsta gangen pa
omprdvningar av beslut om slutlig skattereduktion som é&r en f6ljd av
beslut om aterbetalning avseende en begdran om utbetalning som har
lamnats efter den 31 december 2026. De nya bestimmelserna om
kostnadsrinta bor tillimpas forsta gangen pa beslut om aterbetalning som
avser en begéiran om utbetalning som har ldmnats efter den 31 december
2026.

Bestdmmelserna far anses som betungande for enskilda och bor darfor
inte tillimpas pa omprovningar av beslut om slutlig skattereduktion som
ar en foljd av beslut om aterbetalning avseende en begéran om utbetalning
som har ldmnats fore ikrafttradandet. Det innebér att det &r forst efter den
31 december 2029, da avseende beskattningsér 2027, som bestimmel-
serna om foljdéndring kan tillimpas. Bestimmelserna om kostnadsrinta
kan tillimpas fran och med ikrafttridandedagen under forutséttning att
beslutet om aterbetalning avser en begéran om utbetalning som gjorts efter
den 31 december 2026. Det innebér att bestimmelserna troligtvis kommer
att tillimpas 1 praktiken for forsta gdngen nagon géng i borjan av 2027.

Den foreslagna regleringen om att uppgifter i elektroniska personal-
liggare ska kunna overforas elektroniskt till Skatteverket krdver att
Skatteverket utfardar foreskrifter om i vilket format och pa vilket sétt
Overforingen ska goras. Foreskrifterna kan utgora sddana tekniska
foreskrifter som pa utkaststadiet ska anmilas till EU-kommissionen enligt
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betrdffande tekniska
foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhéllets
tjidnster (anmilningsdirektivet). De foretag som tillhandahaller sddana
personalliggare kan efter att foreskrifterna meddelats behdva uppdatera sin
programvara for att uppfylla kraven. Mot denna bakgrund bor reglerna
trdda 1 kraft den 1 januari 2027 men tillimpas fran och med den
1 juli 2027. Forslaget att uppgifter i elektroniska personalliggare ska
kunna overforas elektroniskt till Skatteverket innebar att &ndringar ocksa
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sker 1 bestimmelserna om mojligheten for en byggherre att Gverlata sina
skyldigheter, forelaggande och kontrollavgift. Dessa bestimmelser i sina
nya lydelser bor dérfor ocksd trdda i kraft den 1 januari 2027 men
tillimpas fran och med den 1 juli 2027. Skyldigheten att uppgifter ska
overforas respektive ldmnas elektroniskt bor inte omfatta uppgifter som
avser tid innan den 1 juli 2027 eftersom dessa uppgifter kan finnas i en
elektronisk personalliggare som inte mdjliggdér detta. Det bor déarfor
inféras en oOvergangsbestimmelse som sdger att bestimmelserna om
skyldighet att Overfora respektive lidmna uppgifter elektroniskt till
Skatteverket inte ska tillimpas p& uppgifter som avser tid innan den
1 juli 2027.

Ovriga forslag kriver en viss it-utveckling, bade hos Skatteverket och
hos de aktorer som tillhandahéller personalliggare och hos utférare som
begér utbetalning for hushallarbete eller installation av gron teknik.
Bestimmelserna i dessa delar foreslds darfor ocksé trida i1 kraft den
1 januari 2027. Forslaget om att ytterligare en uppgift ska anges i
personalliggaren kan kréva viss teknisk anpassning av personalliggarna.
Regeln bor darfor tillimpas fran och med den 1 juli 2027.

11 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogdrs for forslagens effekter i den omfattning som
bedoms std i proportion till det aktuella lagstiftningsdrendet och med
utgdngspunkt i relevanta delar av 7 § forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. Redogorelser enligt kraven i 6, 9 och 10 §§
samma forordning aterfinns i avsnitt 5 och 7 i den omfattning som bedéms
lampligt.

11.1 Offentligfinansiella effekter

Forslagen kommer att ge Skatteverket forbattrade kontrollverktyg och
effektivisera personalliggarna. Forutsittningarna for att upptécka och mot-
verka skatteundandraganden, svartarbete och arbetslivskriminalitet
kommer dérfor oka. Skatteverket resurser kan ocksd anvidndas mer effe-
ktivt genom ett forbattrat riskurval. Mangden svartarbete och skatteundan-
draganden som kommer att upptéckas beror dock i hdg grad pa hur Skatte-
verket arbetar med sin kontrollverksamhet och hur myndigheten anvénder
de nya verktygen. Négon beloppsmaéssig bedomning av minskningen av
svartarbete och annat skatteundandragande pa grund av Skatteverkets
okade mojligheter till kontroll gér dirfor inte att gora.

Forslaget om att omprova beslut om skattereduktion efter beslut om
aterbetalning bedoms inte ge upphov till nagra stora offentligfinansiella
effekter. Under 2025 fattade Skatteverket 5 068 beslut om éterbetalning av
felaktigt utbetalda belopp avseende hushallsarbete och 673 beslut om
aterbetalning for gron teknik som skulle ha varit aktuella for forslaget. Det
sammanlagda aterbetalningsbeloppet uppgick till cirka 107 miljoner
kronor. Att effekten ar relativt liten beror pa att forslaget enbart beror ett



fatal privatpersoner som genom forslaget kan {4 en dndring av sin slutliga
skatt.

Vad giller forslaget om kostnadsridnta har Skatteverket uppskattat de
arligen uteblivna rinteintdkterna till ca 60 000 kronor. Antalet aterbetal-
ningsbeslut for 2025 dr i samma niva jaimfort med de ar som anvéndes vid
berdkningen. Basrintan som tillimpas av Skatteverket var dubbelt sa hog
under ar 2025 jamfort med den basridnta som anvéndes vid den tidigare
berdkningen, 2,5 procent jamfort med 1,25 procent. Effekten av forslaget
om Okad kostnadsrénta kan beréknas till ca 120 000 kronor om man utgér
frén &r 2025 i stéllet for aren 2017-2020. For restskulderna gar det inte att
faststilla hur linge de forblir obetalda eller nér de skickas till Kronofogde-
myndigheten, vilket d&ven beror pa skuldens storlek. Sammantaget &r de
mycket smé belopp i ssmmanhanget. Aven effekten pa statens upplanings-
behov kan anses sakna betydelse.

11.2  Effekter for foretag

Forslagen syftar till att forbéttra Skatteverket kontrollmojligheter. Detta
kan bidra till att forsvéra oserids verksamhet och leda till en sundare kon-
kurrens inom de aktuella branscherna, vilket gynnar foretagen. Det finns
dock inte ndgot underlag som gor det mojligt att bedoma i vilken utstrack-
ning forslagen kan fa sddana effekter. Vad giller respektive forslags effek-
ter for foretagen i Ovrigt gor regeringen foljande bedomning.

Utférare ska i en begdran om utbetalning ange om underentreprendrer
eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats

Forslaget paverkar alla de foretag som tillhandahéller hushallarbete och
installation av gron teknik och begir utbetalning fran Skatteverket. Enligt
statistik fran Skatteverket fick ca 86 000 utférare en eller flera utbetal-
ningar avseende skattereduktion for hushéllsarbete under 2025. Nir det
giller installation av gron teknik dr motsvarande siffra ca 5 700 utforare
for 2025. De flesta utforare ar relativt smé foretag. Av det totalt utbetalda
beloppet till utforare av hushéllsarbete 2025 var det 35 procent som
betalades ut till aktiebolag med en 16nesumma om 1-5 miljoner kronor.
11 procent av det utbetalda beloppet betalades ut till aktiebolag med en
l6nesumma om 500 000 kronor—1 miljon kronor och 12 procent till aktie-
bolag med en 16nesumma om 5—10 miljoner kronor.

For varje begdran om utbetalning ska enligt forslaget fler uppgifter
lamnas. Det faktiska merarbetet for att 1dmna de aktuella uppgifterna bor
vara ytterst begrinsat eftersom det kommer besta i att svara pa en ja/nej-
fraga. Mot bakgrund av att en begidran om utbetalning enligt dagens
bestdmmelser som huvudregel ska innehélla bl.a. uppgifter om vad hus-
héllsarbetet respektive installationen av gron teknik har avsett och antalet
arbetade timmar krédvs redan i dag att den som ldmnar in en begéran har
kunskap om huruvida underentreprenorer eller bemanningsforetag har an-
litats for arbetet. Nagon tidsatgang for att hdmta in dessa uppgifter behdver
darfor inte beaktas, utan den 6kade administrativa kostnaden kan beriknas
enbart utifrdn den tid som det rent faktiskt tar att 1imna de aktuella upp-
gifterna.
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Manga foretag kan antas aldrig anlita en underentreprendr eller ett be-
manningsforetag, vilket medfor att de alltid kommer att limna samma upp-
gift. Tidsatgangen for att ldmna uppgifterna bor i dessa fall vara forsum-
bar. Regeringen beddmer att uppgiftslimnandet i snitt kan berdknas ta
hogst tio sekunder per begiran. Timkostnaden for en ekonomiassistent kan
uppskattas till ca 320 kronor inklusive arbetsgivaravgifter och semester-
tilligg. Den okade kostnaden per begédran kan dé& berdknas till ca
0,89 kronor ([320/3600] x 10). Kostnaden for en utforare per ar beror
givetvis pé antalet gadnger som foretaget begér utbetalning. Mindre foretag
kan i regel antas begéra utbetalning farre antal ganger &n storre foretag.
Aven om de flesta utforare #r relativt sma foretag bedoms paverkan pa
dessa dérfor 4nda i stort, sett till varje foretag for sig, som kostnadsmassigt
begriansad. Utifrdn uppgifter om det sammanlagda antalet génger en
begéran om utbetalning ldmnades in under 2025, frén alla utférare av hus-
hallsarbete och installation av gron teknik, kan kostnaden berdknas uppga
till cirka 6,9 miljoner kronor.

Uppgifterna i en begdran om utbetalning ska ldmnas pd heder och
samvete

Forslaget beror alla de foretag som ar utforare av tjanster som omfattas av
systemen for skattereduktion for hushallsarbete och installation av gron
teknik. Forslaget bedoms inte innebara ndgon dkad administration eller pa
annat sitt ha ndgon kostnadsmissig paverkan pd de aktuella foretagen
eftersom det inte ar frdga om att lamna fler uppgifter i begéran.

Forslaget innebér att den som ldmnar in en begéran om utbetalning, och
med uppsat eller av grov oaktsamhet lamnar oriktiga uppgifter, riskerar ett
straffréttsligt ansvar. En sddan risk finns dven i andra sammanhang, t.ex.
om ett foretag ansoker om omstéllningsstdd. De brott som aktualiseras ar
osann forsikran eller vardslos forsdkran. Vid sadan brottslighet fran ndgon
i en néringsverksamhet skulle det kunna bli aktuellt att fora talan om fore-
tagsbot riktad mot foretaget. Dessa konsekvenser ér i linje med forslagets
syfte.

En méjlighet till tredjemansforeldggande vid kontroll av en utbetalning
eller begdran om utbetalning

Forslaget beror foretag som har ldmnat in en begéran om utbetalning dar
felaktigheter upptéicks genom ett tredjemansforeldggande, da kontrollen
kan leda till att de nekas utbetalning eller att en genomférd utbetalning
aterkrédvs. Detta &r i linje med forslagets syfte.

Forslaget kommer ocksé att ha en péaverkan pé de foretag som blir
foremal for ett foreldggande fran Skatteverket. Det kan t.ex. rora sig om
banker eller leverantorer av byggmaterial. I vilken utstrickning detta
kommer att ske gar inte att bedoma pa forhand da det beror pé i vilken
omfattning som Skatteverket véljer att anvinda sig av det aktuella verk-
tyget. Regeringen beddmer dock att den 6kade administration som detta
kan medfora for det aktuella foretaget i regel bor vara begransad samt, mot
bakgrund av syftet med dtgirden, far anses godtagbar.



Effektivare kontrollbesik

Foretag som omfattas av regelverket for personalliggare och som blir
foremal for kontrollbesok kommer att paverkas av forslaget pa sa sétt att
ett kontrollbesdk kan komma att ta ndgot ldngre tid for Skatteverket att
genomfora. En sddan effekt far anses godtagbar med hansyn till forslagets
syfte, dvs. att ge Skatteverket forutsittningar for att vid kontrollbesdken
mer effektivt kunna identifiera de foretag dar det ar lampligt med en
fordjupad granskning. Vidare har forslaget en positiv effekt pa de berdrda
foretagen genom att det kan bidra till att fler oklarheter kan redas ut redan
vid kontrollbesdken och foretag ddrmed kan undvika att bli foremal for
revisioner eller andra fordjupade utredningar i onddan.

Att ett kontrollbesdk kan komma att ta ldngre tid innebédr en okad
administration — och ddrmed &ven en O6kad kostnad — for de berdrda
foretagen. Den dkade kostnaden dr dock svar att uppskatta, bl.a. da det ar
osidkert hur manga foretag som kommer att bli foremal for kontrollbesdk
samt i vilken utstrickning Skatteverket kommer att utnyttja de aktuella
befogenheterna. Det dr ocksa svart att uppskatta hur mycket langre tid ett
kontrollbesok skulle kunna ta for ett enskilt foretag, da detta beror pa
omsténdigheter i varje enskilt fall.

Utifran statistik fran Skatteverket for 2023 kan ca 6 200 foretag antas bli
berdérda av forslaget per ar. Forutsatt att antalet kontrollbesok okar till
liknande nivéer som de 1ag pa mellan 2016 och 2019 kan antalet foretag
som berors antas uppga till ca 18 000 per ar. Regeringen utgar fortsatt fran
denna hogre siffra.

De atgérder som foreslas ska fa vidtas vid ett kontrollbesok syftar endast
till en beddmning av om det finns behov av att g& vidare med en kontroll
av en uppgiftsskyldighet. Atgirderna innefattar alltsd inte nigon sidan
kontroll i sig. Tidsétgangen bor darfor i regel vara relativt begrénsad.
Atgirderna kan i genomsnitt antas ta kortare tid nir det ror sig om sma
foretag med fé anstéllda och lédngre tid nir det ror sig om storre foretag
med ménga anstdllda. Samtidigt kan det antas att sma foretag i hogre
utstrackning an storre foretag kommer att bli foremal for ett kontrollbesok
som innefattar det nya dndamélet. Den Okade tidsdtgangen kan enligt
regeringen berdknas till i genomsnitt tio minuter for alla foretag. Det
innebér att den totala Okade tidsdtgangen kan berdknas till 180 000
minuter, dvs. 3 000 timmar.

Atgirderna kan antas kriva att en representant for det kontrollerade
foretaget, exempelvis en arbetsledare, vid ett kontrollbesok behover ta mer
tid fran det ordinarie arbetet &n vad som krévs vid ett kontrollbesdk i dag.
Timkostnaden for en arbetsledare i byggbranschen kan uppskattas till ca
420 kronor inklusive arbetsgivaravgifter och semestertilligg. Den 6kade
kostnaden per kontrollbesok for ett foretag kan dé berdknas till ca
70 kronor. Sammanlagt for alla berdrda foretag ror det sig om en kostnad
pa (70 x 18 000) 1 260 000 kronor.

Uppgifter om arbetsgivare for inhyrda personer ska dokumenteras i
personalliggaren

Forslaget kommer att innebéra en 6kad administrativ borda for foretag som
omfattas av krav pé personalliggare och som har inhyrd personal. Den
Okade administrationen bedéms dock vara mycket begrinsad, d& det ror
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sig om uppgifter som enbart behover laggas in vid ett tillfélle, dvs. nir den
inhyrda personen for forsta gangen ar verksam. En uppskattning av
kostnaden kan svérligen goras da statistik eller andra uppgifter om antalet
foretag som omfattas av krav pa personalliggare och har inhyrd personal
saknas.

Uppgifter i elektroniska personalliggare ska kunna éverforas elektroniskt
till Skatteverket

Forslaget beror inledningsvis de foretag som utvecklar och tillhandahéller
elektroniska personalliggare pa sé sitt att personalliggarna kan behdva
utvecklas for att uppfylla kravet pa att en elektronisk personalliggare ska
vara utformad pa sa sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till
Skatteverket i det format och pa det sétt som Skatteverket foreskriver. Det
bor inte ror sig om nagra tekniskt avancerade krav. Det bor dérfor inte
medfora ndgra betydande kostnader for de aktuella foretagen att utveckla
och uppdatera redan befintliga elektroniska personalliggare. Utredningen
har fran ett sddant foretag fatt en uppskattad kostnad om 100 000 kronor
for att utveckla befintlig produkt s att den uppfyller de nya kraven.

Forslaget beror dven de foretag som anvénder en elektronisk personal-
liggare. Regeringen bedomer att konsekvenserna for dessa foretag ar
begransade. Som ndmnts ror det sig inte om nagra avancerade tekniska
krav. Nodvandiga tekniska uppdateringar bor darfor kunna ske inom
ramen for sedvanliga programvaruuppdateringar och bor inte péverka
priset pa personalliggaren i ndgon storre utstrickning. Forslaget bedoms
darfor endast ha smé ekonomiska konsekvenser for de foretag som for
elektronisk personalliggare.

Forslaget om att ompriova beslut om skattereduktion efter beslut om
dterbetalning

Forslaget om f6ljdéndring bedoms inte ha ndgon direkt effekt for foretagen
da det framfor allt berdr de enskilda kdparna. Forslaget kan dock ha en
indirekt effekt pa de oseridsa utfoérarna av tjinsterna om de i samarbete
med koparna har utverkat felaktiga utbetalningar. Forslaget kan ocksa ses
som ett led i arbetet mot oseridsa aktorer vilket kan paverka hela
marknaden for hushéllsarbete samt installation av gron teknik, och pé sa
vis motverka en snedvridning av konkurrens. Dérfor dr det troligt att det
indirekt och pa léngre sikt bidrar till positiva effekter for hela branschen
vilket gynnar de seridsa utforarna av dessa tjénster.

Férslaget om kostnadsrdnta

Forslaget om kostnadsrinta medfor att eventuella rdntekostnader i
samband med aterbetalningar efter forfallodatum béars av foretagen. For
varje enskilt foretag innebédr det sméa belopp och saknar betydelse for
l6nsamheten, konkurrensforutsattningarna och marknaden i 6vrigt.

11.3 Kostnader och konsekvenser for enskilda

Forslaget om f6ljdéndring beddms enbart ha en effekt for de enskilda som
berérs av forslaget. Det handlar om ett fatal personer som efter



tvaarsfristen far ett beslut om en slutlig skattereduktion omprovat efter att
Skatteverket har beslutat om aterbetalning pé utféraren.

Under 2025 berdrdes cirka 100 privatpersoner av sammanlagt 11
drenden om hushallsarbete dér utforare har fatt ett aterbetalningsbeslut
som giller efter tvaarsfristen. Sedan 2020 har en mojlighet att fa
skattereduktion for gron teknik tillkommit men det totala antalet
aterbetalningsdrenden for 2025 ar 5 741 (5 068 + 673), vilket &r betydligt
ligre jimfort med antalet drenden ar 2020 da de uppgick till 7 359. Ar
2020 var ett pandemidr och det tidigare framtagna resultatet kan betraktas
som en maximal effekt av reformen.

For dessa enskilda handlar det om en skattereduktion som de inte har
ratt till pa grund av beslut om aterbetalning pé utforare. En direkt effekt
blir darfor att dessa kopares slutliga skattereduktion och deras slutliga skatt
kan komma att omprovas &dven efter tvaarsfristen. Om koparens
skattereduktion &ndras efter ett beslut om aterbetalning avseende utféraren
blir det i regel inga konsekvenser for koparen eftersom den slutliga
skattereduktionen som forst drogs av frén koparens skatt kommer att
laggas tillbaka och moétas av justeringen av den prelimindra
skattereduktionen som ska goras efter beslut om éterbetalning. En indirekt
effekt av forslaget ar att det kan minska koparnas incitament att i
samforstind med utforarna utverka felaktiga utbetalningar avseende
skattereduktion.

Forslaget om kostnadsréinta har inga effekter for de enskilda.

11.4 Effekter for Skatteverket

Forslaget att en begdran om utbetalning ska innehalla uppgifter om
huruvida underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har an-
litats medfor enligt Skatteverket en engéngskostnad om ca 570 000 kronor
for it-utveckling.

Vad giller forslaget att uppgifter i en begédran om utbetalning ska limnas
pa heder och samvete bedomer Skatteverket att det ror sig om en mycket
liten engangskostnad for att utveckla redan befintliga e-tjanster. Nagot
nirmare belopp har inte uppskattats av Skatteverket.

Forslaget om tredjemansforeldggande bedoms av Skatteverket inte inne-
bara nagra utvecklingskostnader for myndigheten utan enbart eventuellt
Okade kostnader for sjdlva hanteringen. Kostnaderna &r enligt Skatteverket
formodligen mycket ldga och har inte berdknats av myndigheten.

Skatteverket bedomer att kostnaderna for de anpassningar av Skatte-
verkets verksamhet som behdver goras som en foljd av forslaget om ett
nytt &ndamal for kontrollbesdk ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget att uppgifter om inhyrda personers arbetsgivare ska anges i
personalliggaren kommer enligt Skatteverket att medfora en engangs-
kostnad om 500 000 kronor for utveckling av datasystemen.

Forslagen om att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pé sa
satt att uppgifter i den kan overforas elektroniskt till Skatteverket samt om
krav pa att fora elektronisk personalliggare for samtliga verksamheter
medfor enligt Skatteverket en engéngskostnad om ca 500 000 kronor for
it-utveckling. Regeringen gar i lagrddsremissen inte vidare med forslaget
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om krav pé att fora elektroniska personalliggare. Kostnaden for forslaget
att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sétt att uppgifter
i den kan &verforas elektroniskt till Skatteverket kan darfor antas bli lagre
an 500 000 kronor.

Forslaget om foljdandring bedoms ha positiva effekter pa Skatteverkets
fortroende och legitimitet och innebdr att Skatteverket far battre
forutsittningar att fullgora sitt uppdrag i och med att bristen i systemet
atgdrdas. Detta forslag beddms inte medféra nagra betydande
administrativa kostnader eller administrativ borda for Skatteverket
eftersom antalet aterbetalningsarenden beddms vara i stort sett opaverkat
av forslaget. En mojlig paverkan pd antalet drenden &r dock att
Skatteverket kan komma att starta fler utredningar, dven i de fall dér
utforare saknar betalningsforméga, eftersom det finns mdjlighet till
foljdandringar av koparens slutliga skatt.

Forslaget om kostnadsrénta berdknas i Skatteverkets promemoria fran ar
2021 medfora initiala merkostnader om 1 miljon kronor. Uppréaknat till
kostnader i januari 2026 skulle detta motsvara ca 1,2 miljoner kronor.
Skatteverket har 1 dagsldget inge négot system for att hantera
kostnadsrinta for tid efter Skatteverkets beslut om att utforare ska betala
tillbaka erséttning till den dag beloppet é&terbetalas. De initiala
merkostnaderna bestir frimst av kostnader for systemutveckling men
ocksé kostnader for extern information, inarbetning av reglerna i rattslig
vigledning samt utbildning av Skatteverkets personal. Dessutom
tillkommer 16pande kostnader for systemforvaltning och nddvéndig
manuell handldggning. Forsta aret efter bestimmelsernas inforande
berédknas denna kostnad uppgé till 800 000 kronor for att ddrefter avta med
fem procentenheter per ar.

Sammanfattningsvis bedéms forslagen leda till vissa tillkommande
kostnader for Skatteverket. Kostnaderna kan hanteras inom Skatteverkets
befintliga ekonomiska ramar.

11.5 Informationsinsatser

Forslaget att uppgifter i elektroniska personalliggare ska kunna 6verforas
elektroniskt till Skatteverket innebér att néringsidkarna behdver fa tydlig
information fran Skatteverket om vilka krav som géller. Det finns alltsa
behov av att Skatteverket informerar om vilka krav som stélls pa elektro-
niska personalliggares funktion, utformning och tillginglighet. Nya
formatkrav maste ocksa kommuniceras till naringsidkarna.



12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om éndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

7 kap.

1 § Skatteverket ska registrera

1. den som é&r skyldig att gora skatteavdrag,

2. den som é&r skyldig att betala arbetsgivaravgifter,

3. den som é&r betalningsskyldig enligt mervardesskattelagen (2023:200), med
undantag for den som é&r betalningsskyldig bara pa grund av

a) forvérv av sddana varor som anges i 3 kap. 2 eller 3 § den lagen, eller

b) felaktigt debiterad mervérdesskatt enligt 16 kap. 23 § samma lag,

4. den som i annat fall &n som avses i 3 har rétt till

a) avdrag for ingdende merviardesskatt enligt 13 kap. 6, 9, 10 eller 11 § eller
21 kap. 10 eller 11 § mervérdesskattelagen, eller

b) aterbetalning av ingédende merviardesskatt enligt 14 kap. 49 § samma lag,

5. den som gor sddant unionsinternt forvarv som dr undantaget fran skatteplikt
enligt 10 kap. 50 § mervérdesskattelagen,

6. en beskattningsbar person som &r etablerad i Sverige och tillhandahaller
tjénster i ett annat EU-land som forvarvaren av tjdnsten ér betalningsskyldig for i
det landet i enlighet med tillimpningen av artikel 196 1 radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdes-
skatt,

7. den som é&r skyldig att justera ingdende mervérdesskatt enligt 12 kap. 27—
31 §§ eller 15 kap. mervérdesskattelagen,

8. den som ér skyldig att anvénda kassaregister enligt 39 kap. 46 §§,

9. den som enligt 39 kap. 11 ¢ § ar skyldig att tillhandahélla utrustning sa att en
elektronisk personalliggare kan foras pa en byggarbetsplats,

10. den som betalar ut ersittning som ar underlag for statlig alderspensionsavgift
enligt lagen (1998:676) om statlig dlderspensionsavgift,

11. en koncernenhet som avses i 1 kap. 3 § lagen (2023:875) om tillaggsskatt,
och

12. den som é&r skyldig att betala egenavgifter for avgiftspliktig inkomst som
avses i 3 kap. 6 § socialavgiftslagen (2000:980).

Om den som ska registreras enligt forsta stycket har en foretradare enligt 5 kap.,
ska dock foretrddaren registreras i stéllet.

Andra stycket géller inte for en koncernenhet.

I paragrafen regleras vem som ska registreras hos Skatteverket.

1 forsta stycket punkt 9 justeras hanvisningen till 39 kap. 11 b § eftersom
den paragrafens beteckning dndras.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

33 kap.

6 a § En fysisk eller juridisk person som hér hemma i en annan stat och inte
bedriver verksamhet frén ett fast driftstélle i Sverige ska lamna sérskilda uppgifter
om

1. vilken verksamhet som bedrivits i Sverige,

2. under vilken tid verksamheten bedrivits i Sverige, och

3. ovriga forhéllanden som behdvs for bedomning av skattskyldigheten enligt
inkomstskattelagen (1999:1229).
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Uppgiftsskyldighet enligt forsta stycket géller endast den som inte ldmnar
inkomstdeklaration och som

1. ar godkénd for F-skatt,

2. ska gora skatteavdrag fran ersittning for arbete, eller

3.enligt 39kap. 11c¢§ é&r skyldig att tillhandahélla utrustning sa att en
elektronisk personalliggare kan foras pa en byggarbetsplats.

Paragrafen innehdller bestimmelser om skyldighet att ldmna sérskilda
uppgifter for bedomning av skattskyldighet enligt inkomstskattelagen
(1999:1229).

1 andra stycket punkt 3 justeras hanvisningen till 39 kap. 11 b § eftersom
den paragrafens beteckning dndras.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

39 kap.

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om

— definitioner (2 och 2 a §§),

— generell dokumentationsskyldighet (3 §),

— dokumentationsskyldighet som avser ansékan om é&terbetalning av eller
kompensation for punktskatt (3 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser berdkning av skatt pa overintékter fran
el(3b§),

— dokumentationsskyldighet for betaltjanstleverantorer (3 ¢ §),

— dokumentationsskyldighet som avser ansdkan om aterbetalning av
arbetsgivaravgifter och allmén 16neavgift (3 d §),

— dokumentationsskyldighet som avser kassaregister (4—10 §§),

— dokumentationsskyldighet som avser personalliggare (11-12 a §9§),

— dokumentationsskyldighet som avser torg- och marknadshandel (13 §),

— dokumentationsskyldighet som avser leverans av investeringsguld (14 §),

— dokumentationsskyldighet som avser avropslager (14 a §),

— dokumentationsskyldighet som avser internprisséttning (15-16 f §§), och

— foreldggande (17 §).

I paragrafen anges innehéllet i kapitlet. Andringen ir en f6ljd av att en ny
paragraf, 12 a §, infors.
Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

11 § Den som bedriver restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livs-
medels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skonhetsvardsverksamhet
eller tvétteriverksamhet ska fora en personalliggare.

Skyldigheten att fora personalliggare géller dock inte for

1. enskild nédringsverksamhet ddr bara néringsidkaren, dennes make eller barn
under 16 ar ar verksamma, eller

2. famansforetag eller famanshandelsbolag dér bara foretagsledaren, dennes
make eller barn under 16 &r &r verksamma.

I paragrafen regleras efter dndringen vilka som é&r skyldiga att fora
personalliggare.

Andringen innebér att hittillsvarande tredje och fjiarde stycket i
paragrafen flyttas tillenny 11 a §.

Overviigandena finns i avsnitt 7.2.



11 a § I personalliggaren ska nddvindiga identifikationsuppgifter for ndrings-
idkaren dokumenteras. I personalliggaren ska dven nédvindiga identifikations-
uppgifter I6pande dokumenteras for de personer som dr verksamma i en sdadan
verksamhet som anges i 11 § forsta stycket eller i en annan verksamhet som
ndringsidkaren bedriver i samma verksamhetslokal.

Om en personalliggare ska foras, ska dven nédvindiga identifikationsuppgifter
for de personer som avses i 11§ andra stycket lopande dokumenteras i
personalliggaren.

Om en verksam person har en annan arbetsgivare dn ndringsidkaren, ska dven
uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren. Med
arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter och gora
skatteavdrag pd den verksamma personens ersdttning for arbetet.

I paragrafen, som &r ny, regleras vilka uppgifter som ska dokumenteras i
personalliggaren.

Férsta och andra styckena motsvarar hittillsvarande tredje och fjérde
stycketi 11 §.

Tredje stycket, som ar nytt, innebér en utdkning av de uppgifter som ska
dokumenteras i en personalliggare. I bestimmelsen anges att om en verk-
sam person har en annan arbetsgivare dn niringsidkaren, ska dven upp-
gifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren.
Bestammelsen avser alltsa den situationen dé en verksam person, for det
aktuella arbetet, far ersdttning utbetalt frdn ndgon annan dn den nérings-
idkare som omfattas av kravet pa att fora personalliggare. Det kan t.ex.
handla om personer som é&r inhyrda frén ett bemanningsforetag. Med
arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter
och gora skatteavdrag pé den verksamma personens ersittning for arbetet.
For verksamma personer som saknar arbetsgivare, t.ex. praktikanter och
enskilda niringsidkare som utfor uppdrag i verksamheten, aktualiseras inte
bestimmelsen. De uppgifter som ska dokumenteras &r uppgifter som
identifierar arbetsgivaren. Vilka uppgifter som avses anges i skatte-
forfarandeforordningen (2011:1261).

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

11 b § Den som bedriver byggverksamhet pa en byggarbetsplats dédr byggherren
har tillhandahallit utrustning enligt 11 ¢ § ska fora en elektronisk personalliggare
och i denna dokumentera nédvéndiga identifikationsuppgifter for niringsidkaren
och 16pande dokumentera nodvéndiga identifikationsuppgifter for de personer som
ar verksamma i ndringsverksamheten.

Om en verksam person har en annan arbetsgivare dn ndringsidkaren, ska dven
uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren. Med
arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter och géra
skatteavdrag pd den verksamma personens ersdttning for arbetet.

Personer som under kortare tid bara lastar eller lossar material, varor eller hjélp-
medel ska inte dokumenteras i personalliggaren.

I paragrafen, som i nuvarande lydelse betecknas 11 a §, regleras bl.a. vilka
uppgifter som ska dokumenteras i personalliggare som fors i bygg-
verksambhet.

Forsta och tredje styckena motsvarar hittillsvarande 11 a § forsta och
andra styckena. I forsta stycket &dndras hanvisningen till 11 b § eftersom
den paragrafens beteckning éndras.
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Andra stycket, som ér nytt, innebér en utdkning av de uppgifter som ska
dokumenteras i en personalliggare. I bestimmelsen anges att om en verk-
sam person har en annan arbetsgivare dn néringsidkaren, ska dven upp-
gifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren.
Bestdmmelsen avser alltsd den situationen da en verksam person, for det
aktuella arbetet, far erséttning utbetalt fran ndgon annan &n den nérings-
idkare som omfattas av kravet pd att fora personalliggare. Det kan t.ex.
handla om personer som ar inhyrda frén ett bemanningsforetag. For verk-
samma personer som saknar arbetsgivare, t.ex. praktikanter och enskilda
niringsidkare som utfor uppdrag i verksamheten, aktualiseras inte
bestimmelsen. Med arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pa den verksamma personens
ersittning for arbetet. De uppgifter som ska dokumenteras dr uppgifter
som identifierar arbetsgivaren. Vilka uppgifter som avses anges i skatte-
forfarandeforordningen (2011:1261).

Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

11 d § Det som ségs i detta kapitel om byggherre ska i stillet gilla en naringsidkare
som har fatt i uppdrag att sjélvstéindigt ansvara for arbetets utforande, om bygg-
herren och niringsidkaren skriftligen har avtalat att byggherrens samtliga skyldig-
heter enligt 11 coch 12 §§ och 12 a § forsta stycket och andra stycket 1 samt 7 kap.
2 aoch 4 §§ ska fullgdras av néringsidkaren vid utforandet av uppdraget.

I paragrafen, som i nuvarande lydelse betecknas 11 ¢ §, regleras under
vilka forutsittningar som en byggherre kan overléta sina skyldigheter till
en sjdlvstindig niringsidkare sdsom en generalentreprendr som utfor
entreprenad pé totalentreprenad eller utférandeentreprenad.

I paragrafen tillkommer en hanvisning till 12 a § forsta stycket och andra
stycket 1. Andringen gors eftersom det krivs att byggherren overlater
samtliga sina skyldigheter for att en giltig Gverlatelse av ansvaret ska
komma till stdnd och byggherrens ansvar ska dvertas av néringsidkaren.
Om byggherren genom avtal overlatit sitt ansvar att fullgéra skyldigheten
far Skatteverket vid konstaterade brister i stéllet foreldgga den nérings-
idkare som Overtagit byggherrens ansvar. Vidare justeras hidnvisningen till
11 b § eftersom den paragrafens beteckning dndras.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.4.

Overforing av uppgifter i personalliggaren

12 a § En elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sdtt att uppgifier i
den kan dverforas elektroniskt till Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska éverforas elektroniskt till Skatteverket om
Skatteverket

1. vid ett kontrollbesok begdr det, eller

2. begdr in uppgifterna for kontroll av uppgifisskyldighet.

Paragrafen, som &r ny, reglerar elektronisk dverforing av uppgifter i
elektroniska personalliggare.

Forsta stycket innebar ett krav pé att uppgifter i elektroniska personal-
liggare ska kunna overforas elektroniskt till Skatteverket. Kravet galler for
alla verksamheter som for en elektronisk personalliggare. Nar det géller
byggverksamhet dr det byggherren som ska tillhandahalla utrustning sé att



en elektronisk personalliggare kan foras pa byggarbetsplatsen. Det dr alltsé
byggherren som é&r skyldig att se till att personalliggaren &r utformad pa sa
satt att uppgifter i den kan dverforas elektroniskt till Skatteverket. Nar det
géller dvriga verksamheter som omfattas av kravet pa personalliggare &r
det de néringsidkare som for en elektronisk personalliggare som omfattas
av kravet. Om det vid ett kontrollbesok framkommer att kravet inte ar
uppfyllt ska en kontrollavgift tas ut, se 50 kap. 3 § tredje stycket.

Enligt andra stycket ska uppgifter i personalliggaren Overforas
elektroniskt till Skatteverket i vissa situationer. Enligt punkten I ska upp-
gifterna overforas elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett
kontrollbesok begér detta. De uppgifter som ska dverforas ér de uppgifter
som Skatteverket har behov av for den aktuella kontrollen. Om
niringsidkaren inte dverfor uppgifterna elektroniskt finns grund for att ta
ut kontrollavgift, se 50 kap. 3 § tredje stycket.

Av punkten 2 foljer att uppgifterna ocksa ska dverforas elektroniskt om
Skatteverket begir in uppgifter i elektroniska personalliggare for kontroll
av uppgiftsskyldighet. Begér Skatteverket in uppgifterna i samband med
kontroll av uppgiftsskyldighet, t.ex. vid en skrivbordskontroll eller en
revision, ska uppgifterna alltsd 6verforas elektroniskt till myndigheten.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

17 § Skatteverket far foreldgga

1. den som ska anvénda kassaregister att fullgora sina skyldigheter enligt 4, 7
och 8 §§,

2.den som bedriver sadan verksamhet som avses i 11 § att fullgéra sina
skyldigheter enligt 11, /7 a och 12 §§ och 12 a § forsta stycket, samt

3. byggherren och den som bedriver byggverksamhet att fullgéra sina skyldig-
heter enligt 11 b, 11 ¢, 12 §§ och 12 a § forsta stycket.

I paragrafen anges i vilka fall Skatteverket far foreldgga dem som har
skyldigheter enligt kapitlet.

I punkterna 2 och 3 laggs en hanvisning till 12 a § forsta stycket till. I
punkten 2 ldggs ocksé en hdnvisning till den nya 11 a § till. Hinvisningen
till 11 a § &r en foljd av att en del av innehallet i nuvarande 11 § flyttas till
den nya 11 a §. Hanvisningen till 12 a § forsta stycket innebar i punkten 2
att Skatteverket far foreldgga en néringsidkare som for en elektronisk
personalliggare i en verksamhetslokal att se till att personalliggaren &r
utformad pa ett sadant sétt att uppgifterna i den kan dverforas elektroniskt
till Skatteverket. Néar det géller elektroniska personalliggare pa bygg-
arbetsplatser far Skatteverket foreligga byggherren att se till att
personalliggaren dr utformad pé ett saddant sétt att uppgifterna i den kan
Overforas elektroniskt till Skatteverket (punkt 3).

Forelaggandet far enligt 44 kap. 2 § forenas med vite om det finns
anledning att anta att foreliggandet annars inte f6ljs.

I tredje punkten justeras hdnvisningarna till 11 a och 11 b §§ eftersom
dessa paragrafers beteckningar dndras.

Overvigandena finns i avsnitt 7.2 och 7.4.

81



82

42 kap.

8 § Skatteverket far besluta om kontrollbesok for att kontrollera att den som ar
eller kan antas vara skyldig att fora personalliggare eller tillhandahalla utrustning
sa att en elektronisk personalliggare kan foras fullgor sina eventuella skyldigheter.
Kontrollbesdk far bara genomforas i verksamhetslokaler eller pd byggarbets-
platser. Kontrollbesék pd en byggarbetsplats fiar dock inte genomféras i en
ldgenhet som dr avsedd att helt eller till en inte ovisentlig del anvindas som
bostad.

Vid ett kontrollbesék enligt forsta stycket far Skatteverket ocksd utreda om det
finns behov av kontroll av uppgifisskyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. for den
som beslutet om kontrollbeséok gdller eller for den som utfor eller kan antas utfora
arbete i verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen.

Skatteverket far ocksa besluta om kontrollbesék endast for det dndamdl som
anges i andra stycket om kontrollbeséket giller en ndringsidkare som bedriver
byggverksamhet pa en byggarbetsplats dir en skyldighet att tillhandahdlla
utrustning for att fora en elektronisk personalliggare enligt 39 kap. 11 c § inte har
Sfullgjorts.

I paragrafen regleras i vilka syften Skatteverket far besluta om kontroll-
besdk avseende personalliggare. Forutom en materiell dndring &ndras
paragrafen redaktionellt pa sé sitt att det nuvarande andra stycket fors in i
forsta stycket.

Forsta stycket motsvarar hittillsvarande reglering i bestimmelsen. I
stycket regleras under vilka forutsdttningar Skatteverket far besluta om ett
kontrollbesok och var ett kontrollbesok far genomforas.

Andra stycket, som ar nytt, innebér att Skatteverket vid ett kontrollbesok,
som beslutats enligt forsta stycket, far vidta utredningsatgirder for ett nytt
andamal. I stycket anges att Skatteverket vid ett kontrollbesok enligt forsta
stycket ocksa far utreda om det finns behov av kontroll av uppgifts-
skyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. for den som beslutet om kontroll-
besok giller eller for den som utfor eller kan antas utfora arbete i verksam-
hetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Vid ett kontrollbesok kan Skatte-
verket alltsa dels kontrollera dokumentationsskyldigheten (forsta stycket),
dels utreda om det finns behov av kontroll av vissa uppgiftsskyldigheter
(andra stycket). Med kontroll av uppgiftsskyldighet avses savil kontroll
av om uppgiftsskyldighet 6ver huvud taget forelegat som kontroll av att
sadan skyldighet har fullgjorts riktigt och fullstindigt. Att syftet ska vara
att utreda om det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet innebér att
Skatteverket inte far vidta ndgra atgdrder som direkt syftar till att
kontrollera om en uppgiftsskyldighet har forelegat eller fullgjorts. Vilka
atgarder Skatteverket far vidta vid ett kontrollbesdk regleras i 8 a§.
Utredning av om det finns behov av kontroll av en uppgiftsskyldighet kan
t.ex. innebédra att Skatteverket vid kontrollbesoket tittar pa historiska
uppgifter i personalliggaren for att fi4 en uppfattning om i vilken
utstrackning personal varit inskriven och stimmer av detta mot ldmnade
uppgifter i arbetsgivardeklarationer. Om det vid kontrollbesoket kommer
fram omstidndigheter som gor att det finns ett behov av en kontroll av en
uppgiftsskyldighet, krdvs att Skatteverket fattar beslut om begransad
revision vid besoket alternativt genomfor en fortsatt granskning genom en
skrivbordskontroll eller revision. I samband med en sadan utredning kan
Skatteverket bl.a. begéra in ytterligare handlingar rérande personalen, t.ex.
anstdllningsavtal.



De uppgiftsskyldigheter som forslaget omfattar &r de som regleras i 15,
26 och 29-32 kap. I 15 kap. regleras bl.a. skyldigheten att [imna kontroll-
uppgift om utgiven ersittning och forman som utgdr intékt i inkomstslaget
tjénst. I 26 kap. regleras bl.a. vem som ska l&dmna en skattedeklaration och
vad de olika skattedeklarationerna ska innehdlla. I 29-32 kap. finns
bestimmelser om inkomstdeklarationen.

Enligt tredje stycket, som &r nytt, far Skatteverket besluta om ett
kontrollbesok enbart for det 4&ndamal som anges i andra stycket om det
géller en nédringsidkare som bedriver byggverksamhet pd en bygg-
arbetsplats dir en skyldighet att tillhandahalla utrustning for att fora en
elektronisk personalliggare inte har fullgjorts. I ett sddant fall saknar
Skatteverket mojlighet att enligt forsta stycket besluta om kontrollbesok,
eftersom néringsidkaren inte omfattas av ndgon dokumentationsskyldig-
het. Undantaget gor det mojligt for Skatteverket att besluta om kontroll-
besdk for en sddan néringsidkare for att utreda behovet av en kontroll av
uppgiftsskyldighet.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

8 a § Skatteverket far vid kontrollbesok

1. begéra att en person som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter i
verksamheten styrker sin identitet,

2. stdlla fragor till den som beslutet om kontrollbesok gdller eller till en person
som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter i verksamheten om

— uppgifter eller avsaknad av uppgifter avseende personer i personalliggaren,

— anstdllnings- och uppdragsforhallanden, eller

— ovriga arbetsforhallanden, och

3. granska personalliggare.

De uppgifter som kommer fram vid kontrollbeséket far stdmmas av mot
varandra och mot andra uppgifter som Skatteverket har tillgang till.

I paragrafen regleras vad Skatteverket far gora vid ett kontrollbesok som
avser kontroll av personalliggare. Upprakningen av dtgirder som Skatte-
verket kan vidta &r uttdmmande. Forutom en materiell dndring dndras
paragrafen redaktionellt pa sa sitt att det i forsta stycket infors en
punktlista.

Forsta stycket punkt 1 motsvarar delvis hittillsvarande reglering, ndgon
andring i sak &r inte avsedd i denna del.

1 forsta stycket punkterna 2 och 3, som &r nya, regleras ett antal nya
atgdrder som Skatteverket far vidta vid ett kontrollbesok.

Enligt punkten 2 kan Skatteverket stilla fragor till den som beslutet om
kontrollbesok giller eller till en person som utfor eller kan antas utfora
arbetsuppgifter i verksamheten om uppgifter eller avsaknad av uppgifter
avseende personer i personalliggaren, om anstillnings- och uppdrags-
forhallanden och om Gvriga arbetsforhallanden. Med den som beslutet om
kontrollbesoket giller avses den néringsidkare som har ansvar for att
personalliggaren fors. Om inte nagon formell foretridare for ndrings-
idkaren finns pa plats i verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen kan
fragor stdllas till den som leder arbetet pa plats, t.ex. en arbetsledare eller
platschef. De fragor som stills maste rymmas inom de dndamal for vilka
ett kontrollbesdk far genomforas enligt 8 §. Det kan darfor endast bli
aktuellt for Skatteverket att stdlla fragor till néringsidkaren eller till
personalen i en relativt begrinsad omfattning. Skatteverket far enligt forsta
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strecksatsen stilla frgor om registrerade uppgifter i personalliggaren eller
avsaknad av sddana uppgifter. Det kan t.ex. finnas skél att friga om varfor
en person som befinner sig i verksamhetslokalen inte &r inskriven i
personalliggaren. Skatteverket far ocksa stélla fragor om anstéllningsavtal
och uppdragsforhallanden (andra strecksatsen). Det kan t.ex. rora sig om
fragor om antalet anstdllda, inhyrda personer eller praktikanter, hur 16ner
betalas ut eller annat som dr kopplat till personalens anstillnings-
forhdllanden och som kan paverka foretagets uppgiftsskyldighet. Vid
kontrollbesok pa en byggarbetsplats kan Skatteverket t.ex. behova fraga
en verksam person for vilken niringsidkares rakning han eller hon utfor
arbetsuppgifter. Skatteverket fir ocksa stilla fragor om Ovriga arbets-
forhéllanden (¢redje strecksatsen). Det kan t.ex. avse fragor som mojliggor
for Skatteverket att genomfora en berdkning av arbetskraftsbehovet, t.ex.
frdgor om bemanningsbehovet i allménhet, 6ppettider och vilka tjanster
som erbjuds.

I punkten 3 stadgas att Skatteverket far granska personalliggare. Bestam-
melsen innebar att Skatteverket far granska uppgifter i personalliggare
som avser forfluten tid inte enbart for att kontrollera bevarandekravet utan
dven 1 syfte att utreda behovet av kontroll av vissa uppgiftsskyldigheter,
dvs. for andamalet i 8 § andra stycket.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att uppgifterna som kommer fram
vid kontrollbesdket far stimmas av mot andra uppgifter som kommer fram
vid kontrollbesdket eller mot andra uppgifter som Skatteverket har tillgdng
till. Bestimmelsen innebdr att historiska uppgifter i personalliggaren kan
jamforas med t.ex. uppgifter pa individniva i arbetsgivardeklarationen for
att se om det finns indikationer pa oredovisat arbete. Om uppgifterna i
personalliggaren inte stimmer dverens med de uppgifter som har ldmnats
i en arbetsgivardeklaration finns det anledning att anta att ytterligare
utredningsatgdrder behovs. Det kan t.ex. vara sa att en person finns
dokumenterad i personalliggaren men inte i arbetsgivardeklarationen,
vilket kan indikera ndgon form av oredovisad erséttning. Det kan ocksa
vara sé att den redovisade erséttningen i arbetsgivardeklarationen inte ar
rimlig, exempelvis om en person enligt uppgifter i personalliggaren har
arbetat véldigt manga timmar men erséttningen enligt arbetsgivar-
deklarationen #r blygsam. Aven det rent motsatta forhillandet kan fore-
komma, dvs. att en person som har tagit emot erséttning enligt lamnad
arbetsgivardeklaration inte finns dokumenterad i personalliggaren. Denna
typ av avvikelse kan indikera att en oriktig uppgift pa individniva har
lamnats i arbetsgivardeklarationen, t.ex. i syfte att personen i fraga ska
kunna visa upp en viss inkomst av tjanst. For en ndrmare beddmning av
om uppgiftsskyldigheten har fullgjorts kommer Skatteverket dock att
behova anvénda sig av ndgon av de generella kontrollformerna.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

50 kap.

3 § Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesok finner att den som
ar skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare eller
tillhandahalla utrustning sa att en elektronisk personalliggare kan foras

1. inte fullgdr sin skyldighet,



2. inte héller personalliggaren tillgénglig for Skatteverket i verksamhetslokalen
eller pa byggarbetsplatsen,

3. inte uppfyller kraven i 39 kap. 12 a § forsta stycket och andra stycket 1, eller

4. inte har lamnat uppgift enligt 7 kap. 2 a § om nér byggverksamheten ska
péaborjas och var den ska bedrivas.

I paragrafen regleras nar kontrollavgift ska tas ut.

Andringen innebir att punkt 3 fir ett nytt innehall och att nuvarande
punkt 3 blir en ny punkt 4.

I tredje punkten anges att kontrollavgift ska tas ut i de fall kraven pa
elektronisk dverforing i 39 kap. 12 a § forsta stycket och andra stycket 1,
dvs. att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sétt att
uppgifter i den kan Overforas elektroniskt till Skatteverket samt att upp-
gifterna ska dverforas elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett
kontrollbesok begér det, inte dr uppfyllda. For en personalliggare som fors
i en verksamhetslokal dr det den som &r skyldig att fora personalliggare
som &r ansvarig for att kraven pa elektronisk dverforing &r uppfyllda. For
en personalliggare som forts pa en byggarbetsplats &dr det byggherren, dvs.
den som ska tillhandahélla utrustning sa att en elektronisk personalliggare
kan foras, som #r ansvarig. Aven den som bedriver byggverksamhet pa en
byggarbetsplats och &r skyldig att for personalliggare ar ansvarig for att
uppgifterna fors dver elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett
kontrollbesok begér det. Storleken pé kontrollavgiften framgér av 4 §.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

4 § Kontrollavgiften enligt 3 § 1-3 ar

1. 12 500 kronor for varje kontrolltillfalle, och

2.2 500 kronor for varje person som vid kontrollen dr verksam och inte ar
dokumenterad i en tillgdnglig personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har tagit ut en kontrollavgift enligt 3 § 1-3 och en ny
kontrollavgift ska tas ut for en dvertriadelse som har intrdffat inom ett ar fran den
dag dé beslutet om kontrollavgift meddelades, ska avgiften enligt forsta stycket 1
i stéllet vara 25 000 kronor.

Kontrollavgiften enligt 3 § 4 &r 25 000 kronor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kontrollavgifternas storlek.

I bestimmelsen ldggs en hénvisning till 3 § 3 till 1 forsta och andra
stycket. Om en elektronisk personalliggare inte ar utformad pa sa sétt att
uppgifter i den kan overforas elektroniskt till Skatteverket eller om upp-
gifterna inte dverfors elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett
kontrollbesok begir det ska en kontrollavgift pa 12 500 kronor tas ut for
varje kontrolltillfdlle. Om Skatteverket tidigare har tagit ut en kontroll-
avgift och en ny kontrollavgift ska tas ut for en overtrddelse som har
intriaffat inom ett ar frdn den dag dé beslutet om kontrollavgift meddelades,
ska avgiften i stdllet vara 25 000 kronor.

I tredje stycket dndras hénvisningen till 3 § 4 eftersom punkterna i 3 §
justeras.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.
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66 kap.

27 § Ett beslut om omprovning till nackdel for den som beslutet giller av ett beslut
om skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 § far meddelas inom sex ar fran utgangen
av det kalenderar da beskattningsaret har gétt ut (efterbeskattning) om

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte har fattats pa grund av att den
uppgiftsskyldige,

a) under forfarandet har ldmnat oriktig uppgift till ledning for egen beskattning,

b) har lamnat oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning,

¢) inte har ldmnat en deklaration eller 14tit bli att limna en begird uppgift, eller

d) inte har ldmnat begért varuprov,

2. en felridkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart forbiseende ska réttas,

3. kontrolluppgift som ska ldmnas utan foreldggande eller uppgift om en
betalningsmottagare som ska ldmnas i en arbetsgivardeklaration har saknats eller
varit felaktig och den som uppgiften ska ldmnas for inte har varit skyldig att ldmna
inkomstdeklaration,

4. det foranleds av ett beslut i ett drende eller mal

a) om en annan skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 §, eller samma skatt eller
avgift som avses i 2 kap. 2 §, men for en annan redovisningsperiod, ett annat
beskattningsar eller en annan person,

b) om fastighetstaxering,

c) om utlédndsk skatt eller om obligatoriska utlindska socialforsékringsavgifter
som avses 1 62 kap. 6 § inkomstskattelagen (1999:1229),

d) enligt lagen (2005:807) om ersdttning for viss mervirdesskatt for kommuner,
regioner, kommunalférbund och samordningsférbund,

e) om huruvida en inkomst ska beskattas enligt inkomstskattelagen eller enligt
lagen (1991:586) om sidrskild inkomstskatt for utomlands bosatta eller lagen
(1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister m.fl.,

f) om Skatteverkets prissittningsbesked enligt lagen (2009:1289) om
prisséttningsbesked vid internationella transaktioner eller beslut om &ndring av
sadant prisséttningsbesked,

g) om aterkallelse av godkdnnande for tonnagebeskattning enligt 13 a kap. 10 §
forsta stycket 24,

h) om arbetsgivaravgifter som utgjort underlag for beslut om aterbetalning enligt
lagen (2025:1334) om aterbetalning av vissa avgifter till véixa-foretag,

i) om dterbetalning enligt 14 § lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete, eller

j) om dterbetalning enligt 13 § lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion for installation av grén teknik,

5. en forening eller ett registrerat trossamfund inte har genomfort en investering
inom den tid som foreskrivs i ett sidant beslut som avses i 7 kap. 9 § inkomst-
skattelagen eller inte har f6ljt ett annat villkor i beslutet, eller

6. det foranleds av en uppgift om skalbolag enligt 31 kap. 14 §.

I paragrafen anges i vilka fall Skatteverket far omprova ett beslut till
nackdel for den som beslutet giller dven efter tvaarsfristeni21 §, dvs. efter
det att tva ar har forflutit fran utgdngen av det kalenderar da
beskattningséret har gétt ut. Ett sadant beslut om omprdvning bendmns
efterbeskattning.

En ny punkt i infors 1 fjirde punkten, av vilken framgar att
efterbeskattning far ske om det féranleds av ett beslut i ett drende eller mal
om aterbetalning enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete (2009:194).

En ny punkt j infors i fjirde punkten, av vilken framgar att
efterbeskattning far ske om det féranleds av ett beslut i ett drende eller mal



lagen om forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik
(2020:1066).
Overvigandena finns i avsnitt 8.1.

12.2  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete

9 § En begédran om utbetalning ska innehalla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnummer, person-
nummer, samordningsnummer eller motsvarande registreringsnummer for
utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sadant nummer finns for
koparen,

3. debiterad erséttning for hushéllsarbete, debiterad ersittning for material och
debiterad erséttning for annat dn hushallsarbete och material, betalt belopp for
hushallsarbete och den dag som betalningen for hushallsarbetet kommit utforaren
tillhanda,

4. vad hushallsarbetet avsett och antalet arbetade timmar, utom i frdga om sadant
arbete som avses 1 67 kap. 13 § 12 och 13 inkomstskattelagen (1999:1229),

5. det belopp som utforaren begér som utbetalning fran Skatteverket, och

6. om underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
hushdllsarbetet.

Uppgifterna i en begdran om utbetalning ska limnas pa heder och samvete.

I paragrafen finns bestdimmelser om de uppgifter som en begidran om
utbetalning ska innehélla.

1 forsta stycket tillkommer en ny punkt 6, dér det anges att det i en
begdran om utbetalning ska ldmnas uppgift om huruvida under-
entreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
hushallsarbetet. Uppgiftsskyldigheten innebér att tva nya uppgifter ska
lamnas i begéran, dels om underentreprendrer har eller inte har anlitats,
dels om bemanningsforetag har eller inte har anlitats. En underentreprendr
har anlitats om ett annat foretag helt eller delvis har utfort det arbete som
en begiran avser. Ett bemanningsforetag har anlitats om en eller flera
personer som har hyrts in fran ett annat foretag helt eller delvis har utfort
det arbete som en begéran avser. Uppgifter om vilket eller vilka foretag
som i forekommande fall har anlitats, eller i vilken omfattning, ska inte
anges.

I ett nytt andra stycke, anges att uppgifterna i en begéran om utbetalning
ska ldmnas pa heder och samvete.

I 6vrigt dndras paragrafen redaktionellt och sprakligt.

Overviigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

20 a § Skatteverket far foreldgga den som dr eller kan antas vara bokforings-
skyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som dr en annan juridisk person
dn ett dodsbo, att ldimna uppgift om en rittshandling med nagon annan.

Forelidggandet ska avse forhdllanden som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt denna lag till ndgon annan dn den
som foreldggs.
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Om det finns sdrskilda skdl far ett sadant foreldggande avse forhdllanden som
har betydelse for Skatteverkets kontroll av en begdran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om Skatteverkets mojlig-
het att foreldgga ndgon annan 4n den som kontrolleras (tredjemansfore-
laggande).

1 forsta stycket anges att Skatteverket far foreldgga den som éar eller kan
antas vara bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078) eller
som &r en annan juridisk person &n ett dodsbo att 1dmna uppgift om en
rattshandling med ndgon annan. Den som foreldggs ska alltsa 1amna upp-
gifter om en ingéngen réttshandling. Det ska gélla sddana uppgifter som
mottagaren av foreldggandet faktiskt har tillgang till och som ror rétts-
handlingen. Begreppet rittshandling omfattar forklaringar och handlingar
som har rittslig betydelse, alltsd inte endast skriftliga dokument. Befogen-
heten for Skatteverket att foreldgga ndgon att 1imna uppgift innefattar d&ven
en befogenhet att lata foreldggandet i stillet avse att visa upp en handling
eller att 1dmna &ver en kopia av en handling.

Av andra stycket framgér att foreldggandet ska avse forhdllanden som
har betydelse for Skatteverkets kontroll av en utbetalning som har gjorts
enligt lagen till ndgon annan &n den som foreldggs. Det ar alltsé fraga om
att foreldgga ndgon annan dn den som kontrolleras. Foreldggandet ska avse
forhallanden som har betydelse for kontrollen av en utbetalning som har
gjorts. Ett foreldggande far som huvudregel alltsa utfirdas forst vid en
efterkontroll.

Om det finns sérskilda skél far dock, enligt tredje stycket, ett fore-
laggande avse forhallanden som har betydelse for Skatteverkets kontroll
av en begdran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts. Av
bestimmelsen foljer att det i ett fall dér Skatteverket har fatt in en begéran
om utbetalning men &nnu inte fattat beslut om en utbetalning till en
utforare krivs sérskilda skél for att ett tredjemansforeliggande ska kunna
utfardas. Kravet pa sérskilda skél innebér att det i det enskilda fallet ska
finnas anledning att missténka att uppgifter i en begéran om utbetalning &r
oriktiga. Skatteverket kan alltsd inte regelmadssigt, utan att en sérskild
bedémning av behovet har gjorts, anvdnda sig av denna mdjlighet.
Situationer dir det kan finnas sdrskilda skil for att utfarda ett tredjemans-
foreldggande, trots att en utbetalning dnnu inte gjorts, kan t.ex. vara att det
finns anledning att missténka att det arbete som omfattas av begéran dver
huvud taget inte har utforts, dvs. rena bedrégerifall. Det kan t.ex. ocksé
vara situationer dir det finns en misstanke om att underlaget for begéran
ar manipulerat.

Av proportionalitetsprincipen foljer att de kontrollatgdrder som Skatte-
verket foretar inte far vara mer langtgaende dn vad som dr nddvéndigt i det
enskilda drendet. Skatteverket far alltsd endast ingripa i ett enskilt intresse
om atgirden kan antas leda till det avsedda resultatet (se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen [2017:900]).

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

20 b § Ett foreldggande far inte avse en uppgift i en sadan handling som inte far
tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rdttegangsbalken.



Forelidggandet far inte heller avse en uppgift som har ett betydande skydds-
intresse om det finns sdrskilda omstindigheter som gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans kdnnedom och uppgiftens skyddsintresse dr stérre dn
dess betydelse for kontrollen.

I paragrafen, som &r ny, framgar vilka handlingar som inte fir omfattas av
ett foreldggande enligt 20 a §.

I forsta stycket anges att ett foreldggande inte far avse en uppgift i en
sadan handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rittegangs-
balken. Enligt 27 kap. 2 § rattegéngsbalken fér en skriftlig handling inte
tas i beslag om den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare
eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken inte far horas
som vittne om, och handlingen innehas av honom eller henne eller av den
som tystnadsplikten géller till formén for.

I andra stycket anges att foreldggandet inte heller far avse en uppgift
som har ett betydande skyddsintresse om det finns sdrskilda omsténdig-
heter som gor att uppgiften inte bér komma till ndgon annans kdnnedom
och uppgiftens skyddsintresse ar storre dn dess betydelse for kontrollen.
Uppgiftens skyddsintresse ska vara betydande. Som exempel pé uppgifter
som kan ha ett betydande skyddsintresse kan nimnas foretagshemligheter
eller uppgifter hos sddana yrkesgrupper som inte omfattas av forsta stycket
men som har likartade arbetsuppgifter, t.ex. andra jurister d4n advokater.
Aven mer personliga uppgifter kan i undantagsfall ha ett sddant skydds-
intresse att de ska kunna undantas granskning. Det kan rdra sig om upp-
gifter om egna eller anstilldas personliga forhallanden som kan medfora
obehagliga konsekvenser for den som uppgifterna ror. Skyddsvardet maéste
sdttas 1 relation till kontrollbehovet vid beddmningen av om en handling
bor undantas fran granskning. For att uppgiften ska fa undantas krivs att
dess skyddsintresse ar storre dn dess betydelse for kontrollen. Vid denna
bedomning ar det, sirskilt om skyddsintresset r markerat, angelédget att
den enskildes 6nskemal beaktas sa langt det dr mdjligt. Skyddsintresset
kan i manga fall tillgodoses genom att nodvéindiga uppgifter ldmnas i
annan handling eller muntligen.

Ritten att undanta vissa uppgifter fran kontroll tillvaratas genom att den
som foreldggs vid vite att ldmna uppgifter har mojlighet att 6verklaga
vitesforeldggandet till forvaltningsritten och da kan yrka att undantag ska
goras.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

20 c § Ett foreldggande far férenas med vite om det finns anledning att anta att
foreldggandet annars inte foljs.

Féreldggandet far dock inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begdtt en gdrning
som dr straffbelagd, och

2. foreldggandet avser utredning av en frdaga som har samband med den miss-
tdankta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en juridisk person, gdiller andra stycket dven
stillforetrddare for den juridiska personen.

Paragrafen ar ny och innehéller bestimmelser om nir ett foreldggande
enligt 20 a § far forenas med vite.
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Av paragrafens forsta stycke foljer att ett foreldggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta att foreldggandet annars inte foljs.
Normalt foregés ett vitesforeldggande av ett vanligt foreliggande som inte
foljs. Nagot krav pa att forst foreldgga utan vite finns dock inte. Fore-
kommer det i drendet omsténdigheter som gor att det finns anledning att
anta att mottagaren inte kommer att efterkomma ett forelaggande, t.ex. att
mottagaren tidigare vid upprepade tillfallen ignorerat foreligganden, kan
redan ett forsta foreldggande forenas med vite.

Ett foreldggande far enligt andra stycket inte forenas med vite om det
finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt en gérning
som ér straffbelagd (punkt I), och foreldggandet avser utredning av en
frdga som har samband med den missténkta gérningen (punkt 2).

I tredje stycket stadgas att om den som ska foreldggas ar en juridisk
person, géller det som ségs i andra stycket dven stéllforetradare for den
juridiska personen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

22 § Kostnadsrénta tas ut pa sddant belopp som enligt 14 § ska betalas tillbaka efter
beslut av Skatteverket. Réntan berdknas fran den dag beloppet betalades ut till och
med den dag da betalning sker.

Kostnadsranta berdknas efter en rdntesats som motsvarar basrdntan enligt
65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Om det finns sdrskilda skél, far Skatteverket helt eller delvis efterge kravet pa
rinta.

I paragrafen finns bestimmelser om kostnadsrinta.

Férsta stycket dndras sé att kostnadsrénta ska beréknas fran den dag
beloppet felaktigt betalades ut till och med den dag aterbetalning sker.
Kostnadsrénta ska beréknas till och med den dag dé betalning senast ska
ske, dvs. sista dagen i manaden efter den méanad da Skatteverket fattat
beslut om aterbetalning (jfr 14 och 16 §§). Om beloppet betalas fore eller
efter forfallodagen kommer kostnadsrantan att korrigeras automatiskt pa
ett sitt motsvarande det som sker avseende skatter och avgifter enligt
65 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244). Om aterbetalningsbeloppet
dndras efter beslut av Skatteverket eller allmén forvaltningsdomstol
kommer kostnadsriantan korrigeras automatiskt pd motsvarande sétt.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

22 a § Om en fordran pa dterbetalning som beslutats enligt 14 § har ldmnats for
indrivning, ska Kronofogdemyndigheten berdkna rintan efter en rdintesats som
motsvarar basrdntan enligt 65 kap. 3 § skatteférfarandelagen (2011:1244) for
tiden efter 6verldmnandet och driva in den.

I paragrafen, som ar ny, regleras att kostnadsrénta for tiden efter det att en
fordran avseende beslut om aterbetalning enligt 14 § har ldmnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning enligt 23 b § ska berdknas efter en
ridntesats som motsvarar basrdntan enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244). Det innebér att kostnadsrinta berdknas pa samma sétt som
for skatter och avgifter som har ldmnats for indrivning. Det dr Kronofogde-
myndigheten som ska berdkna rdntan sedan fordran har registrerats i
myndighetens verksamhet som avser utsdkning och indrivning.



Kronofogdemyndigheten ska driva in den kostnadsrénta som myndigheten
har berdknat.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

23 § Beslut om aterbetalning och beslut om foreldggande som har forenats med
vite enligt denna lag géller omedelbart.

I paragrafen finns bestimmelser om besluts giltighet.

I bestimmelsen gors ett tilligg som innebdr att ett beslut om fore-
laggande som har forenats med vite géller omedelbart. Det krédvs alltsé inte
att beslutet har fatt laga kraft for att det ska bli géllande, och skyldigheten
att folja ett foreldggande forenat med vite paverkas inte av ett
overklagande.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

24 § Skatteverkets beslut enligt denna lag far Overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol.
Skatteverkets beslut som avser foreldggande utan vite far dock inte overklagas.
Provningstillstand krivs vid 6verklagande till kammarrétten.

I paragrafen finns bestimmelser om dverklagande.

I andra stycket infors en bestimmelse om att Skatteverkets beslut som
avser foreldggande utan vite inte far dverklagas. Att ett beslut om fore-
laggande som forenats med vite far 6verklagas foljer av forsta stycket.

Tredje stycket, som &r nytt, motsvarar nuvarande andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

12.3 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen
(2020:1066) om forfarandet vid skattereduktion
for installation av gron teknik

9 § En begéran om utbetalning ska innehélla féljande uppgifter:

1. namn, adress och, om séddant nummer finns, organisationsnummer, person-
nummer, samordningsnummer eller motsvarande registreringsnummer for
utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sadant nummer finns for
koparen,

3. smahusets eller dgarldgenhetens beteckning eller beteckningen pa ldgenheten
som upplatits med bostadsritt, samt vad giller ldgenheten som upplatits med
bostadsritt dven foreningens eller bolagets organisationsnummer eller mot-
svarande,

4. debiterad erséttning for installation av gron teknik, debiterad ersittning for
annat &n installation av gron teknik, betalt belopp for installation av gron teknik
och den dag som slutbetalningen for installationen kommit utforaren tillhanda,

5. vad installationen av gron teknik avsett och antalet arbetade timmar,

6. det belopp som utforaren begér som utbetalning frén Skatteverket, och

7. om underentreprenorer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
installationen av gron teknik.

Uppgifterna i en begdiran om utbetalning ska limnas pd heder och samvete.
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I paragrafen finns bestimmelser om de uppgifter som en begédran om
utbetalning ska innehalla.

1 forsta stycket tillkommer en ny punkt 7 déar det anges att det i en
begdran om utbetalning ska ldmnas uppgift om huruvida under-
entreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har anlitats for
installationen av gron teknik. Uppgiftsskyldigheten innebér att tva nya
uppgifter ska lamnas i begéran, dels om underentreprendrer har eller inte
har anlitats, dels om bemanningsforetag har eller inte har anlitats. En
underentreprendr har anlitats om ett annat foretag helt eller delvis har
utfort den installation som en begéran avser. Ett bemanningsforetag har
anlitats om en eller flera personer som har hyrts in fran ett annat foretag
helt eller delvis har utfort den installation som en begéran avser. Uppgifter
om vilket eller vilka foretag som i forekommande fall har anlitats, eller i
vilken omfattning, ska inte anges.

I ett nytt andra stycke, anges att uppgifterna i en begéran om utbetalning
ska lamnas pa heder och samvete.

I 6vrigt dndras paragrafen redaktionellt och sprakligt.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1 och 5.2.

19 a § Skatteverket far foreldgga den som dr eller kan antas vara bokforings-
skyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som dr en annan juridisk person
dn ett dédsbo, att ldmna uppgift om en rdttshandling med nagon annan.

Féreliggandet ska avse forhdllanden som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt denna lag till ndgon annan dn den
som foreldggs.

Om det finns sdrskilda skdl far ett sddant foreldggande avse forhallanden som
har betydelse for Skatteverkets kontroll av en begdran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om Skatteverkets mojlig-
het att foreldgga nédgon annan dn den som kontrolleras (tredjemansfore-
laggande).

1 forsta stycket anges att Skatteverket far foreldgga den som éar eller kan
antas vara bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) eller
som dr en annan juridisk person an ett dédsbo att 1dmna uppgift om en
rattshandling med ndgon annan. Den som foreldggs ska alltsa 1dmna upp-
gifter om en ingéngen réittshandling. Det ska gélla sddana uppgifter som
mottagaren av foreldggandet faktiskt har tillgang till och som ror ritts-
handlingen. Begreppet rittshandling omfattar forklaringar och handlingar
som har rittslig betydelse, alltsa inte endast skriftliga dokument. Befogen-
heten for Skatteverket att foreldgga ndgon att lamna uppgift innefattar dven
en befogenhet att lata foreldggandet i stéllet avse att visa upp en handling
eller att limna 6ver en kopia av en handling.

Av andra stycket framgar att foreldggandet ska avse forhallanden som
har betydelse for Skatteverkets kontroll av en utbetalning som har gjorts
enligt lagen till nagon annan &n den som foreldggs. Det ar alltsé fraga om
att foreldgga nagon annan &n den som kontrolleras. Foreldggandet ska avse
forhallanden som har betydelse for kontrollen av en utbetalning som har
gjorts. Ett foreldggande fir som huvudregel alltsa utfirdas forst vid en
efterkontroll.

Om det finns sdrskilda skdl far dock, enligt tredje stycket, ett fore-
laggande avse forhallanden som har betydelse for Skatteverkets kontroll



av en begiran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts. Av
bestdmmelsen foljer att det i ett fall dar Skatteverket har fatt in en begéran
om utbetalning men &nnu inte har fattat ett beslut om en utbetalning till en
utforare kravs sérskilda skél for att ett tredjemansforelaggande ska kunna
utfardas. Kravet pa sérskilda skal innebér att det i det enskilda fallet ska
finnas anledning att missténka att uppgifter i en begéran om utbetalning &r
oriktiga. Skatteverket kan alltsd inte regelmissigt, utan att en sirskild
bedomning av behovet har gjorts, anvidnda sig av denna mdjlighet.
Situationer dir det kan finnas sarskilda skil for att utfarda ett tredjemans-
foreldggande, trots att en utbetalning &nnu inte gjorts, kan t.ex. vara att det
finns anledning att missténka att det arbete som omfattas av begéran 6ver
huvud taget inte har utforts, dvs. rena bedragerifall. Det kan ocksé vara
situationer dér det finns en misstanke om att underlaget for begiran ar
manipulerat.

Av proportionalitetsprincipen foljer att de kontrollatgarder som Skatte-
verket foretar inte far vara mer langtgdende &n vad som dr nddvandigt i det
enskilda drendet. Skatteverket far alltsd endast ingripa i ett enskilt intresse
om atgirden kan antas leda till det avsedda resultatet (se 5 § tredje stycket
forvaltningslagen [2017:900]).

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

19 b § Ett foreliggande far inte avse en uppgift i en sddan handling som inte far
tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rdttegangsbalken.

Foreliggandet far inte heller avse en uppgifi som har ett betydande skydds-
intresse om det finns sdrskilda omstindigheter som gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans kdnnedom och uppgiftens skyddsintresse dr stérre dn
dess betydelse for kontrollen.

I paragrafen, som ir ny, framgar vilka handlingar som inte fr omfattas av
ett foreldggande enligt 19 a §.

1 forsta stycket anges att ett foreldggande inte far avse en uppgift i en
sddan handling som inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rattegangs-
balken. Enligt 27 kap. 2 § réttegangsbalken far en skriftlig handling inte
tas i beslag om den kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare
eller ndgon annan som avses i 36 kap. 5 § rittegangsbalken inte far horas
som vittne om, och handlingen innehas av honom eller henne eller av den
som tystnadsplikten géller till forman for.

I andra stycket anges att foreliggandet inte heller far avse en uppgift
som har ett betydande skyddsintresse om det finns sdrskilda omsténdig-
heter som gor att uppgiften inte bor komma till ndgon annans kénnedom
och uppgiftens skyddsintresse dr storre dn dess betydelse for kontrollen.
Uppgiftens skyddsintresse ska vara betydande. Som exempel pa uppgifter
som kan ha ett betydande skyddsintresse kan nimnas foretagshemligheter
eller uppgifter hos sddana yrkesgrupper som inte omfattas av forsta stycket
men som har likartade arbetsuppgifter, t.ex. andra jurister 4n advokater.
Aven mer personliga uppgifter kan i undantagsfall ha ett sddant skydds-
intresse att de ska kunna undantas granskning. Det kan rora sig om upp-
gifter om egna eller anstilldas personliga forhallanden som kan medfora
obehagliga konsekvenser for den som uppgifterna ror. Skyddsvardet maste
sdttas i relation till kontrollbehovet vid beddmningen av om en handling
bdr undantas fran granskning. For att uppgiften ska fa undantas krévs att
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dess skyddsintresse dr storre dn dess betydelse for kontrollen. Vid denna
beddmning ar det, sdrskilt om skyddsintresset 4r markerat, angeldget att
den enskildes onskemal beaktas sa langt det &r mdjligt. Skyddsintresset
kan i manga fall tillgodoses genom att ndodvéandiga uppgifter ldmnas i
annan handling eller muntligen.

Ritten att undanta vissa uppgifter fran kontroll tillvaratas genom att den
som foreldggs vid vite att ldmna uppgifter har mojlighet att overklaga
vitesforeldggandet till forvaltningsrétten och dé kan yrka att undantag ska
goras.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

19 ¢ § Ett foreldggande far forenas med vite om det finns anledning att anta att

foreldggandet annars inte foljs.

Féreldggandet fdr dock inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begdtt en gérning
som dr straffbelagd, och

2. foreldggandet avser utredning av en fraga som har samband med den miss-
tinkta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en juridisk person, gdller andra stycket dven
stdllforetrddare for den juridiska personen.

Paragrafen ar ny och innehdller bestimmelser om nér ett foreldggande
enligt 19 a § far férenas med vite.

Av paragrafens forsta stycke foljer att ett foreldggande far forenas med
vite om det finns anledning att anta att foreldggandet annars inte foljs.
Normalt kommer ett vitesforeldggande att féregas av ett vanligt fore-
laggande som inte foljs. Nagot krav pa att forst foreldgga den skattskyldige
utan vite finns dock inte. Forekommer det i drendet omsténdigheter som
gor att det finns anledning att anta att mottagaren inte kommer att
efterkomma ett foreldggande, t.ex. att mottagaren tidigare vid upprepade
tillfillen ignorerat foreldgganden, kan redan ett forsta foreldggande
forenas med vite.

Ett foreliggande far enligt andra stycket inte forenas med vite om det
finns anledning att anta att den som ska foreldggas har begétt en gérning
som ér straffbelagd (punkt 1), och foreliggandet avser utredning av en
fraga som har samband med den missténkta gérningen (punkt 2).

I tredje stycket stadgas att om den som ska foreldggas dr en juridisk
person, géller det som sdgs i andra stycket dven stéllforetrddare for den
juridiska personen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.

21 § Kostnadsrénta tas ut pa sddant belopp som enligt 13 § ska betalas tillbaka efter
beslut av Skatteverket. Réntan berdknas fran den dag beloppet betalades ut till och
med den dag dd betalning sker.

Kostnadsrinta berdknas efter en rintesats som motsvarar basrdntan enligt
65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).

Om det finns sérskilda skél, far Skatteverket helt eller delvis avsta fran kravet
pa rénta.

I paragrafen finns bestimmelser om kostnadsrénta.
Forsta stycket @ndras sé att kostnadsrinta ska berdknas fran den dag
beloppet felaktigt betalades ut till och med den dag aterbetalning sker.



Kostnadsrénta ska beréknas fram till och med den dag da betalning senast
ska ske, dvs. sista dagen i manaden efter den manad da Skatteverket fattat
beslut om aterbetalning (jfr 13 och 15 §§). Om beloppet betalas fore eller
efter forfallodagen kommer kostnadsrdntan korrigeras automatiskt pa ett
satt motsvarande det som sker avseende skatter och avgifter enligt 65 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244). Om aterbetalningsbeloppet &ndras
efter beslut av Skatteverket eller allmin forvaltningsdomstol kommer
kostnadsrantan korrigeras automatiskt pa motsvarande sitt.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

21 a § Om en fordran pd dterbetalning som beslutats enligt 13 § har ldmnats for
indrivning, ska Kronofogdemyndigheten berdkna rintan efter en rdntesats som
motsvarar basrdntan enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244) for
tiden efter dverldmnandet och driva in den.

I paragrafen, som &r ny, regleras att kostnadsréinta for tiden efter det att en
fordran avseende beslut om é&terbetalning enligt 13 § har ldmnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning enligt 24 § ska beréknas efter en
rdntesats som motsvarar basréntan enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244). Det innebér att kostnadsrinta berdknas pd samma sitt som
for skatter och avgifter som har ldmnat for indrivning. Det &r
Kronofogdemyndigheten som ska berdkna ridntan sedan fordran har
registrerats 1 myndighetens verksamhet som avser utsdkning och
indrivning. Kronofogdemyndigheten ska driva in den kostnadsrénta som
myndigheten har beréknat.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

22 § Beslut om aterbetalning och beslut om foreldggande som har forenats med
vite enligt denna lag géller omedelbart.

I paragrafen finns bestimmelser om besluts giltighet.

I bestimmelsen gors ett tilligg som innebdr att ett beslut om fore-
laggande som har forenats med vite géller omedelbart. Det krévs alltsé inte
att beslutet har fatt laga kraft for att det ska bli géllande, och skyldigheten
att folja ett foreldggande forenat med vite paverkas inte av ett
overklagande.

Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

25 § Skatteverkets beslut enligt denna lag far 6verklagas till allmén forvaltnings-
domstol.
Skatteverkets beslut som avser foreldggande utan vite far dock inte 6verklagas.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

I paragrafen finns bestimmelser om dverklagande.

I andra stycket infors en bestimmelse om att Skatteverkets beslut som
avser foreldggande utan vite inte far dverklagas. Att ett beslut om fore-
laggande som forenats med vite far dverklagas foljer av forsta stycket.

Tredje stycket, som &r nytt, motsvarar nuvarande andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 5.3.
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Sammanfattning av slutbetankandet Effektivare
kontrollmojligheter 1 systemen for rot, rut, gron
teknik och personalliggare (SOU 2024:61)

I detta slutbetinkande behandlas utredningens uppdrag avseende
regelverken for skattereduktion for hushéllsarbete, dvs. rot- och rutarbete,
och installation av gron teknik, samt regelverket for personalliggare.

Niér det géller regelverken for skattereduktion ingér i uppdraget bl.a. att
analysera om regelverken kan missbrukas genom fusk eller
arbetslivskriminalitet och, om sa &r fallet, foresla hur reglerna bor éndras.
Vidare ingér att ta stillning till om ytterligare kvalificeringskrav eller
uteslutningsgrunder bor inforas for foretag som utfor rot- och rutarbeten
och installation av gron teknik samt analysera om det finns behov av
atgérder for att underlétta och forbdttra Skatteverkets kontroll av sddana
foretag.

I uppdraget som giller regelverket for personalliggare ingér bl.a. att
analysera om regelverket fungerar pd ett effektivt sdtt och foresla
eventuella atgirder for att oOka effektiviteten samt motverka
skatteundandragande. Vidare ingar att ta stéllning till om fler alternativt
farre branscher bor omfattas av reglerna och om &ndringar bor goras i
regelverket for att effektivisera myndighetssamverkan mot fusk,
regelovertradelser och arbetslivskriminalitet.

Skattereduktion for hushillsarbete och installation av gron
teknik

Rot- och rutarbete bendmns i lagtexten gemensamt som hushallsarbete.
Syftet med en mojlighet till skattereduktion for hushallsarbete dr bl.a. att
oka arbetsutbudet och dirigenom stimulera sysselsittningen och tillvixten
genom att omvandla sddant arbete som utfors av hushallen sjdlva, dér det
kan antas att den skattskyldige vid en valmgjlighet sannolikt skulle
prioritera att arbeta mer, eller sidant arbete som utfors svart till vitt
marknadsarbete.

Rutavdrag kan ges for arbetskostnader som avser bl.a. enklare stddarbete
och flyttstdadning som utférs i1 bostaden, sndskottning och visst
tradgardsarbete som utfors i nédra anslutning till bostaden, barnpassning
och bostadsflytt. Rotavdrag kan ges for arbetskostnader som avser
reparation, underhall samt om- och tillbyggnad av vissa bostader.

Skattereduktion for installation av gron teknik ersatte 2021 de statliga
stod som fysiska personer tidigare hade kunnat ansdka om hos
lansstyrelserna och Naturvardsverket och syftade till att stimulera till
ytterligare investeringar i solceller, energilagring och laddningspunkter.
Skattereduktion kan ges bl.a. for installation av nitanslutet solcellssystem,
installation av system for lagring av egenproducerad elenergi och
installation av laddningspunkt till elfordon. Sarskilt angivna villkor
avseende installationen méste vara uppfyllda. Skattereduktionen omfattar,
till skillnad fran vid hushallsarbete, inte bara arbetskostnader utan dven
utgifter for material.



Den vanligaste situationen som ligger till grund for skattereduktion &r
att en privatperson (kdpare) anlitar en néringsidkare (utférare) som &r
godkind for F-skatt. Koparen kommer &verens med utforaren om att
skattereduktionen ska dras av fran fakturan. Nér arbetet &r utfort och
koparen betalat begir utforaren utbetalning fran Skatteverket med det
belopp som koparen inte har betalat. Koparen tillgodordknas preliminér
skattereduktion med motsvarande belopp. Koparen begir slutlig
skattereduktion i sin inkomstdeklaration med ett belopp motsvarande den
prelimindra skattereduktionen. Ordningen innebér att koparen far skatte-
lattnaden direkt vid kdpet och bendmns fakturamodellen.

Systemen éir utsatta for kvalificerad brottslighet

Négon nidrmare undersdkning eller utredning av i vilken omfattning det
forekommer att utforare felaktigt far utbetalningar och kopare felaktigt
beviljas skattereduktion finns inte. Utredningen om organiserad och
systematisk ekonomisk brottslighet mot vélfarden gjorde i sitt betinkande
ar 2017 en genomgang av brottsanmélningar frén Skatteverket under
perioden juni 2013-2015 som var hinforliga till utbetalningar i samband
med rot- och rutavdrag. Det rorde sig om 260 anmilningar med ett totalt
anmalt belopp om 80 miljoner kronor. Utredningen beddmde att i princip
hela det anmailda beloppet fick anses avse kvalificerad valfards-
brottslighet. Utredningen anforde att det forekommer bade tillvigagangs-
satt dar en utforare i samrdd med koparen ldgger till vissa material-
kostnader som arbetskostnad och sddana mer berdknande och organiserade
tillvigagangssdtt som innebdr att arbete t.ex. aldrig har utforts hos nadgon
kopare och att osanna fakturor darfér upprattats for att forma Skatteverket
att gora en felaktig utbetalning.

I lagstiftningsérendet som foregick att krav pé elektronisk betalning for
ratt till skattereduktion inférdes den 1 januari 2020 beaktades att
Skatteverket hade végrat utbetalningar till féretag med cirka 0,6 miljarder
kronor 2018. Regeringen antog i en analys av lagéndringens konsekvenser
att en fjardedel av det beloppet kunde hanforas till fusk.

Skatteverkets beslut om éterkrav av felaktiga utbetalningar kan ge en
viss indikation pé forekomsten av fusk. Ar 2019 uppgick antalet &terkrav
till 5 604 och det totala aterkravda beloppet till knappt 61 miljoner kronor.
Aterkrav kan dock bero pa savil fusk som andra forhallanden.

Systemen ér dven utsatta for arbetslivskriminalitet

Arbetslivskriminalitet ar ett samlingsbegrepp for brott och regel-
Overtradelser som sker i arbetslivet. Flera problemomraden omfattas —
arbetskraftsexploatering, ekonomisk brottslighet, bidragsbrott, mannisko-
handel, brott mot utldnningslagen (2005:716) och brott mot arbetsmiljo-
regler.

Arbetslivskriminaliteten har i flera sammanhang beddémts vara ett
omfattande och troligen vixande samhéllsproblem samt ett av de enskilt
storsta brottsomradena inom organiserad ekonomisk brottslighet.
Arbetslivskriminaliteten leder till negativa konsekvenser for arbetstagare,
foretag, samhillet och statsfinanserna. Arbetstagare riskerar ofta osdkra
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arbetsvillkor, lagre 16ner, allvarliga krédnkningar av sina rittigheter och
minskat skydd enligt arbetsritts- och socialskyddslagstiftningen. Den ger
dven negativa konsekvenser for den ekonomiska jamstilldheten. Foretag
som foljer reglerna riskerar att konkurreras ut av oseridsa aktorer.
Samhéllet och statsfinanserna riskerar allvarliga budgetkonsekvenser
genom minskade intdkter via skatter och sociala avgifter.
Arbetslivskriminalitet dranerar ocksa vilfardssystemen pé resurser och &r
en inkomstkdlla for den organiserade brottsligheten. Sammantaget
inverkar fusk, regelovertriadelser och brottslighet i arbetslivet negativt pa
sysselsittning och produktivitet samt snedvrider konkurrensen.

Arbetslivskriminalitet kan féorekomma i alla typer av verksamheter och
i alla branscher. Det finns dock vissa faktorer som enligt utredningens
mening generellt sett indikerar att det kan forekomma arbetslivs-
kriminalitet 1 hogre grad inom foretag som utfér hushallsarbete och
installation av gron teknik &n inom andra foretag. Flera av de tjanster som
kan ge ritt till skattereduktion &r hanforliga till verksamheter som i olika
sammanhang beddmts vara riskbranscher for arbetslivskriminalitet. I friga
om rotarbeten och installation av gron teknik ror det sig om verksamhet
som vanligtvis utfors av foretag inom byggbranschen. Rutarbeten av flera
olika slag kan ocksa hinforas till verksamheter inom riskbranscher, t.ex.
stadarbeten (stddbranschen) och flyttjénster (transportbranschen). Vidare
handlar det ofta om smé foretag. Av det totalt utbetalda beloppet till
utforare 2022 var det 34,3 procent som betalades ut till aktiebolag med en
l6nesumma om 1-5 miljoner kronor. Skatteverket har i en rapport 2020,
Svarta arbetsinkomster: berdkningar baserade pa Skatteverkets revisioner
avseende inkomstdren 2010 till 2016, bedomt att den kategorin foretag
stod for 43 procent av de oredovisade inkomsterna.

En annan faktor som indikerar att det kan forekomma arbets-
livskriminalitet 1 hogre grad inom rutforetag dr att de i hog grad
sysselsdtter personer inom riskgruppen for att utnyttjas, se Riksrevisionens
rapport RiR 2020:2, Rutavdraget — konsekvenser av reformen.

I vissa avseenden finns simre mdjligheter for myndigheterna att utdva
tillsyn och genomfoéra kontroller avseende verksamhet som utfor rot- och
rutarbeten én i friga om annan verksamhet. For det forsta kan det vara
svéart for myndigheter att veta var verksamheten bedrivs, eftersom det i
regel &r fraga om kortvariga arbeten som utfors pa olika platser, t.ex. har
de samverkande myndigheterna mot arbetslivskriminalitet i sin
lagesrapport for 2021 pekat pa att det for stddbranschen generellt &r svart
att lokalisera var arbetet utfors.

For det andra utfors hushallsarbete i regel i koparnas bostdder. Det
medfor generellt sett att mojligheterna for myndigheterna att gora
kontrollbesok ar sma. Nér det giller byggarbetsplatser omfattar
regelverket for personalliggare, som innebér en sirskild mojlighet for
Skatteverket att genomfora kontroller pa plats, inte byggarbeten som utfors
1 privata bostéder.

De begransade mojligheterna till kontroll pé plats av rot- och rutarbeten
medfor att det inte finns en sddan preventiv effekt avseende
arbetslivskriminalitet som mojligheten till sidana kontroller pa andra
arbetsplatser i verksamhetslokaler kan ha. Det innebdr en okad risk for
skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.



En begéran om utbetalning ska innehélla uppgifter om
huruvida underentreprenorer eller bemanningsforetag har
anlitats

Foretag som har anlitats for att utféra hushallsarbete eller installation av
gron teknik kan vilja att i sin tur anlita underentreprendrer for att helt eller
delvis utfora uppdraget. Foretaget kan ocksa vilja att hyra in arbetskraft
frén bemanningsforetag. Forfarandet har i regel sin grund i legitima
affarsovervidganden. Det kan dock &ven vara ett sétt att dolja
missforhdllanden i relation till uppdragsgivaren eller for att annars
mdjliggora eller underlétta oserios eller kriminell verksambhet.

For rétten till utbetalning till utforaren och skattereduktion for kdparen
saknar det betydelse om utforaren har anlitat en under-entreprendr eller ett
bemanningsforetag for arbetet. Information om detta forhéllande skulle
dock kunna forbdttra mojligheten for Skatteverket att uppticka foretag dér
det finns missforhéllanden, exempelvis forekomst av svartarbete.

Utredningen foreslar darfor att en begidran om utbetalning ska innehalla
uppgifter om huruvida underentreprendrer eller bemanningsforetag har
eller inte har anlitats for det hushallsarbete eller den installation av grén
teknik som begiran avser. Nagra uppgifter om vilket eller vilka foretag
som har anlitats eller i vilken omfattning det har skett ska inte anges.

Den aktuella informationen gor det mojligt for Skatteverket att pa ett
mer traffsdkert sitt bedoma for vilka utfoérare det dr motiverat att
genomfora en fordjupad granskning och bidrar darmed till en mer effektiv
anviandning av Skatteverkets resurser. Samtidigt innebar uppgifts-
skyldigheten en ytterst begrdnsad administrativ borda for utforare.

Utredningen har dven dvervigt om det skulle vara lampligt att inféra en
skyldighet for utforare att regelmaissigt i begédran om utbetalning ldmna
uppgifter om vilken eller vilka underentreprendrer och bemanningsforetag
som har anlitats. Det kan dock konstateras att en sddan skyldighet skulle
innebédra en inte obetydlig administrativ borda for utforare. Samtidigt
saknas det uppgifter som tydligt visar i vilken utstrickning under-
entreprendrer eller bemanningsforetag forekommer nér hushallsarbete och
installation av gron teknik utfors och i vad man det indikerar en risk for
skatteundandragande och arbetslivslivskriminalitet. Det &r ocksa svart att
utforma en sanktion som pa ett effektivt sétt skulle avskracka kriminella
eller annars oseridsa aktorer fran att lamna felaktiga uppgifter.

Sammantaget bedomer utredningen att en skyldighet att limna uppgifter
om vilken eller vilka underentreprendrer och bemanningsforetag som har
anlitats inte skulle vara en @ndamaélsenlig och effektiv atgdrd for att
motverka skatteundandragande. Det skulle enligt utredningen vara en
bittre resursanvéndning att Skatteverket i hdgre grad kontrollerar utforares
redovisning av skatter och avgifter. Den begrédnsade uppgiftsskyldighet
som utredningen foreslar underlattar urvalet fér sddan kontroll.

En begiran om utbetalning ska limnas pa heder och
samvete

For att inskdrpa vikten av att de uppgifter som ldmnas i en begéran om
utbetalning ska vara fullstdndiga och sanningsenliga anser utredningen att
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uppgifterna ska lamnas pa heder och samvete. Ett sddant krav finns
exempelvis avseende uppgifter i en ansdkan om omstéllningsstod, F-
skuldsanering och stdd for dkade kostnader inom jordbrukssektorn. Att
uppgifterna i en begéran om utbetalning ldmnas pa heder och samvete bor
enligt utredningens mening verka avhaéllande pa uppgiftslamnaren fran att
medvetet eller pad grund av slarv lamna felaktiga uppgifter. Dessutom
mojliggor det ett straffansvar enligt brottsbalken och mdjlighet att fatta
beslut om foretagsbot.

Tredjemansforeliggande

Vid kontroll av en begiran om utbetalning for hushéllsarbete eller
installation av gron teknik kan det finnas behov av att himta in uppgifter
frén en tredje man for att kunna sékerstélla att de uppgifter som har ldmnats
i eller i samband med begéran dr korrekta. Det kan t.ex. rora sig om att
hiamta in uppgifter fran en bank i situationer dér betalningsunderlag som
en utforare har skickat in kan misstinkas vara oriktiga eller dir en
betalning fran koparen kan misstinkas ha &terbetalats helt eller delvis.
Skatteverket kan dven ha behov av att kontrollera exempelvis uppgifter
om materialinkdp med en uppgiven leverantdr. Vidare kan det finnas
behov av att kontrollera kop mellan en leverantér och en underleverantor,
dvs. avtal dir varken utforaren eller kdparen ér part.

Skatteverket saknar i dag mojlighet att for kontroll av ett beslut eller en
begiran om utbetalning foreldgga en tredje man att lamna uppgifter. En
sddan mojlighet skulle enligt utredningen vara betydelsefull som ett
komplement till de kontrollverktyg som Skatteverket redan har.
Utredningen foreslar déarfor att den mojligheten infors.

Ett tredjemansforeliggande bor som huvudregel fa utfardas i syfte att
kontrollera en genomford utbetalning, dvs. som ett verktyg vid
Skatteverkets efterkontroll. Skatteverkets kontroll kan d& komma att
resultera i ett aterkrav mot utféraren. Om det i ett enskilt fall finns
anledning att misstidnka att uppgifterna i en begéiran om utbetalning ar
oriktiga bor myndigheten kunna besluta om tredjemansforeldggande dven
i syfte att kontrollera en begdran om utbetalning, dvs. innan det har gjorts
ndgon utbetalning till utféraren.

Kretsen av personer som ska kunna foreldggas bor enligt utredningen
vara densamma som enligt 37 kap. 9 § skatteforfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, dvs. Skatteverket ska kunna foreldgga den som ér eller kan
antas vara bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078) eller
som &r en annan juridisk person &n ett dodsbo. Den som foreldggs ska
lamna uppgifter om en ingéngen rattshandling med nédgon annan. Det ska
gélla sddana uppgifter som den som foreldggs faktiskt har tillgéng till och
som ror rattshandlingen.

For att ett tredjemansforeldggande inte ska riskera att bli verkningslost
foreslas det, féorutom i vissa undantagsfall, fa férenas med vite. Vid
overklagande av ett avgorande fran forvaltningsrétten som avser ett beslut
om tredjemansforeldggande vid vite ska provningstillstaind kravas. Ett
beslut om foreldggande som inte dr forenat med vite bor av effektivitets-
skil inte kunna overklagas.



Personalliggare

Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter regleras i SFL. I 39 kap. SFL
finns bestimmelser om skyldighet for vissa nédringsidkare att fora
personalliggare. Syftet med krav pa personalliggare &r att minska
svartarbete och skattefusk och att frdmja en sund konkurrens.

Skyldighet att fora personalliggare géller for den som bedriver
restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och
tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skdnhetsvardsverksambhet, tvitteri-
verksamhet och inom byggbranschen.

Den som ska fora en personalliggare ska i denna dokumentera
nddvéndiga identifikationsuppgifter for néringsidkaren och l6pande
dokumentera nddvindiga identifikationsuppgifter for de personer som ar
verksamma 1 ndringsverksamheten eller i en annan verksamhet som
niringsidkaren bedriver i samma verksamhetslokal. Dokumentations-
skyldigheten omfattar samtliga verksamma.

Personalliggaren ska finnas tillgdnglig for Skatteverket i
verksamhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Skatteverket har mojlighet
att géra oannonserade kontrollbesdk for att kontrollera personalliggaren.
Om skyldigheten inte fullgors ska en kontrollavgift tas ut.

Elektroniska personalliggare

Det ska stillas krav pa elektroniska personalliggares utformning

Det stills i dag krav pa att den personalliggare som fors i byggverksamhet
ska vara elektronisk. For 6vriga verksamheter som omfattas av regelverket
for personalliggare &r det valfritt att antingen fora en elektronisk eller en
manuell personalliggare.

Vid kontakt med anstéllda pa Skatteverket och i samband med att
utredningen foljt med pé kontrollbesok har det kommit fram att de
elektroniska personalliggarna i regel tar betydligt langre tid att fa fram dn
manuella personalliggare vid kontrollbesok. Det finns i vissa fall dven
brister avseende den elektroniska personalliggarens utformning och
tillgangen till uppgifter i den. Detta leder till att det vid ett kontrollbesdk
kan ta betydligt ldngre tid att kontrollera en elektronisk personalliggare dn
en manuell sadan.

Det finns i dagsldget krav pa var personalliggaren ska vara till-génglig,
men det finns inte ndgra bestimmelser om hur den ska goras tillgénglig.
For att effektivisera kontrollen ska det enligt utredningen inforas ett
sarskilt krav pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa ett
sadant sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket.
For att atgdrden ska vara verkningsfull ska det dven stillas krav pa att
uppgifterna ska overforas elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket
vid ett kontrollbesok begér det.

For att den elektroniska dverforingen i praktiken ska forenkla kontrollen
ar det nodvéndigt att Skatteverket kan stélla krav pa hur den ska ske, dvs.
i vilket format och pd vilket sitt som uppgifterna ska Overforas.
Utredningen foreslar darfor att Skatteverket ska f& meddela foreskrifter om
detta.
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Utredningen foreslar vidare att uppgifter i elektroniska personalliggare
ska lamnas elektroniskt dven i de fall Skatteverket begér in uppgifterna for
kontroll av uppgiftsskyldighet. Detta i syfte att effektivisera Skatteverkets
kontrollverksamhet.

Om skyldigheten att fora personalliggare inte fullgérs ska en
kontrollavgift tas ut. En kontrollavgift ska &ven tas ut om det nya kravet
pa att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sa sitt att
uppgifter i den kan dverforas elektroniskt till Skatteverket inte dr uppfyllt.
Detsamma géller om uppgifter inte 6verfors elektroniskt nar Skatteverket
begér det vid ett kontrollbesok.

I de fall kravet pé att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa sé sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket inte
ar uppfyllt, ska Skatteverket {4 foreldgga néaringsidkaren eller byggherren
att fullgora skyldigheten. Foreldggandet ska fa forenas med vite.

Det ska stillas krav pa elektroniska personalliggare i alla
verksamheter som omfattas av regelverket

Elektroniska personalliggare dr generellt sett svérare att manipulera &n
manuella personalliggare. De dr dven ett mer effektivt verktyg for
niringsidkaren d& de fors automatiskt. Tidsitgdngen for att fora en
elektronisk personalliggare blir ddrmed férsumbar. Vidare finns det inte
nagon risk for att uppgifterna vid kontroller, exempelvis pd grund av en
otydlig handstil, &r svéra att tyda. Att uppgifterna i personalliggaren finns
i elektroniskt format kan dven underlitta dverforingen av information till
Skatteverket samt mellan myndigheter.

Om de krav som stélls pa elektroniska personalliggare fortydligas och
krav pa elektronisk dverforing av uppgifter infors, bedomer utredningen
att elektroniska personalliggare dr ett mer effektivt verktyg dn manuella
personalliggare, bade for néringsidkare och for Skatteverkets
kontrollverksamhet. Utredningen foreslar darfor att det ska stéllas krav pa
elektroniska personalliggare for samtliga verksamheter som omfattas av
bestimmelserna om personalliggare.

Om det i ett enskilt fall skulle vara oskéligt att krdva att en niringsidkare
ska fora en elektronisk personalliggare ska Skatteverket kunna besluta om
undantag fran skyldigheten. I dessa fall ska naringsidkaren i stéllet féra en
manuell personalliggare. Undantaget ska inte omfatta byggverksamhet.

Med beaktande av fordelarna med elektroniska personalliggare ar det
foreslagna kravet motiverat, trots att det kommer att medfora okade
kostnader for de aktuella foretagen. Genom att inte stélla ytterligare
tekniska krav pa elektroniska personalliggare &n att de ska vara utformade
pa sa sitt att uppgifter i dem kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket
bedomer utredningen dock att kostnaderna kan hallas nere.

Regelbunden elektronisk dverforing av uppgifter i
personalliggare

Skatteverket kan begira in uppgifterna i en personalliggare for kontroll i
enskilda drenden och bl.a. anviinda dem for granskning av om ett foretag



har redovisat korrekta arbetsgivaravgifter. Om uppgifterna i stillet
regelbundet skulle overforas till Skatteverket skulle de regelméssigt kunna
samkoras med exempelvis uppgifter som ldmnats 1 arbetsgivar-
deklarationer. Detta skulle kunna leda till att skatteundandragande kan
upptéckas i storre utstrackning &n i dag.

Utredningen anser att en regelbunden elektronisk overforing av
uppgifter i personalliggare visserligen skulle 6ka Skatteverkets kontroll-
mojligheter. Ett krav pé regelbunden 6verforing av sddana uppgifter skulle
dock medfora att personuppgifter for ett stort antal enskilda samlas in och
behandlas automatiserat hos Skatteverket. Automatiserad behandling av
stora mingder personuppgifter kan medfora risker fran integritets-
synpunkt. Uppgifter som samlas tillsammans med andra uppgifter kan
ocksa skapa en totalbild av en méanniskas enskilda forhéllanden och leda
till att statens kdnnedom om personens privata férhallanden 6kar, vilket
kan innebéra ett intrdng i den enskildes personliga integritet. Aven om
uppgifter om nér en person &r pa arbetsplatsen i sig inte kan anses sérskilt
integritetskdnsliga innebér en kontinuerlig insamling av sddana uppgifter
en omfattande kartldggning av den enskildes forhéllanden i detta avseende.
Eftersom de allra flesta har seridsa arbetsgivare, skulle det ocksé innebéra
en betydande insamling av uppgifter som inte kommer att vara relevanta
for kontroll.

Aven om de uppgifter som samlas in skulle begrinsas behéver i vart fall
uppgifter om personnummer och vilket datum en viss person varit verksam
pa en viss arbetsplats samlas in for att uppgifterna ska ha ett virde for
Skatteverket. Det skulle alltsi &ndd rora sig om insamling av en
omfattande méngd uppgifter om ett stort antal personer och en betydande
kartldggning av enskilda.

Utredningen bedomer att en sddan omfattande personuppgifts-
behandling skulle utgdra ett intrdng i den enskildes integritet som inte kan
anses proportionerligt i forhallande till &ndamalet med behandlingen.
Insamlingen skulle d&ven innebdra en okad administrativ borda for de
niringsidkare som berdrs. Beaktat detta bedomer utredningen att det inte
ar lampligt att infora bestimmelser som innebédr att uppgifter i
personalliggare regelbundet 6verfors till Skatteverket.

Effektivare kontrollbesok — nytt syfte och nya befogenheter

Det dr viktigt att bestimmelserna om personalliggare och kontrollbesok &r
utformade sé att deras syfte, dvs. att minska férekomsten av svartarbete
och skattefusk, kan uppfyllas pa ett sd effektivt sdtt som mojligt.
Skatteverket far enligt dagens regelverk vid ett kontrollbesdk enbart vidta
atgdrder som direkt syftar till att kontrollera att dokumentations-
skyldigheten nér det giller personalliggare efterlevs. For att Skatteverket
ska kunna vidta ytterligare atgérder behdver myndigheten fatta beslut om
begréinsad revision.

En begrinsad revision omgérdas (liksom en vanlig revision) av vissa
sarskilda bestdmmelser. Vidare ska ett beslut om revision fattas av en
anstélld med sérskild behorighet. Foljden av det sarskilda regelverk som
géller for revisioner &r att ett kontrollbesok som innefattar en begransad
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revision blir mer resurskrdvande for Skatteverket 4n ett kontrollbesok som
inte gor det.

For att effektivisera Skatteverkets kontroll foreslar utredningen att
Skatteverket vid ett kontrollbesok, utdver kontroll av dokumentations-
skyldigheten, dven ska kunna utreda om det finns behov av kontroll av
vissa uppgiftsskyldigheter enligt SFL for den som beslutet om
kontrollbesok giller eller for den som utfor eller kan antas utfora arbete i
verksambhetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. De uppgiftsskyldigheter
som forslaget omfattar dr de som har en koppling till kontrollbesokets
bakomliggande syfte, dvs. att bedoma om det forekommer svartarbete pa
den kontrollerade arbetsplatsen. Det huvudsakliga syftet med ett
kontrollbesok, dvs. kontroll av dokumentationsskyldigheten, bor dock inte
fordndras. Kontrollbesok ska darfor normalt inte fA goras enbart for att
utreda behovet av kontroll av viss uppgiftsskyldighet.

Skatteverket ska for det nya dndamaélet, utover de befogenheter som
finns i dag, fa vidta vissa ytterligare atgirder, bl.a. ska myndigheten fa
stdlla vissa fragor och granska historiska uppgifter i personalliggaren.

Utredningen bedomer att forslaget kommer att ge Skatteverket ett bittre
underlag for en bedémning av om det finns behov av att ga vidare med en
kontroll som kridver att beslut fattas om (i forsta hand) en begridnsad
revision och dirmed en mer resurseffektiv kontrollverksamhet. Detta ger
Skatteverket béttre mdjligheter att upptdcka skatteundandragande i
samtliga berdrda branscher.

Uppgifter om inhyrda personers arbetsgivare

En personalliggare ska innehélla uppgifter om de personer som é&r
verksamma 1 ndringsverksamheten. Det finns inte ndgot krav pa att
personen ska vara anstilld eller ens uppbaira erséttning. Med personer som
ar verksamma i ndringsverksamheten avses dven bl.a. inhyrd personal.

Det finns enligt dagens bestimmelser inte ndgot krav pa att det i
personalliggaren ska antecknas vem som dr den verksamma personens
arbetsgivare. | manga fall saknas ocksd behov av en sddan uppgift,
eftersom personens arbetsgivare dr densamme som den néringsidkare som
ansvarar for att fora personalliggaren. Krav pa att identifikationsuppgifter
for denne ska finnas dokumenterade i personalliggaren finns darfor redan.
Det ar dock inte ovanligt att personer som har hyrts in frén
bemanningsforetag arbetar i en verksamhet som omfattas av krav pa
personalliggare. Detta géller bade for byggbranschen och for ovriga
branscher som omfattas av regelverket for personalliggare. Utredningen
anser att det i sddana fall bor framgé av personalliggaren vem den faktiska
arbetsgivaren dr. Uppgifterna skulle ge Skatteverket béttre forutséttningar
att vid kontrollbesdk enkelt identifiera vem som &r de verksamma
personernas arbetsgivare och beddma arbetsforhallandena. Personal-
liggarens virde vid exempelvis en revision skulle ocksd oka eftersom
underlaget i hogre utstrackning kan anvéndas for avstamningar av bl.a. att
korrekta arbetsgivaravgifter har redovisats.

Utredningen foreslér dérfor att — i de fall en verksam person har en annan
arbetsgivare dn den néringsidkare som ansvarar for personalliggaren —
uppgifter som identifierar arbetsgivaren ska dokumenteras i personal-



liggaren. Med arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pa den verksamma personens
erséttning for det aktuella arbetet. Detta &r i allménhet samma person som
den som ér arbetsgivare till den som tar emot erséttning. For personer som
saknar arbetsgivare, dvs. praktikanter och liknande, ska inte négra
ytterligare uppgifter lamnas.

Forslaget bedoms medfora en hogst begransad 6kad administrativ borda
for de foretag som berdrs, dvs. som omfattas av regelverket for
personalliggare.

Kontrollavgifter ska bestimmas utifran prisbasbeloppet

Skatteverket ska ta ut en kontrollavgift bl.a. om myndigheten vid ett
kontrollbesok finner att den som é&r skyldig att fora personalliggare inte
fullgjort sin dokumentationsskyldighet eller inte héller personalliggaren
tillginglig 1 verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. Kontroll-
avgifternas syfte ar att fungera som patryckningsmedel for néringsidkare
att fora personalliggare pa ett korrekt sétt. For att systemet ska vara enkelt
och latthanterligt tas kontrollavgift ut med fasta belopp, dvs. det gors inte
nagon differentiering utifran t.ex. foretagets storlek. Utredningen beddmer
att det dven fortséittningsvis finns behov av en sanktion i form av
kontrollavgifter och att dessa ska utgd med fasta belopp.

Dagens nivaer pa kontrollavgiften borjade gélla fran den 1 januari 2016.
Sedan dess har penningvérdet minskat med cirka 30 procent. Detta gor att
den sanktion som kontrollavgifterna innebér relativt sett har blivit mindre
ingripande, vilket i sig motiverar en hdjning av kontrollavgifterna. En
hojning av kontrollavgifterna till bestimda belopp, sd& som bestdm-
melserna ser ut i dag, innebdr dock att det dven fortsittningsvis kommer
att behova goras regelbundna oversyner av avgiftsnivaerna for att forsikra
sig om att de fortfarande ar vil avvigda. Utredningen anser att det i stéllet
ar en lamplig ordning att prisbasbeloppet anvinds som utgdngspunkt for
berdkning av kontrollavgifter. Detta innebdr att avgifterna automatiskt
justeras varje ar. Dérigenom sékerstélls att kontrollavgifternas storlek
kontinuerligt &r pa en vil avvigd nivéd utifrdn det gillande ekonomiska
laget och att de &r proportionerliga sett till overtrddelserna. Exempel pa
sarskilda avgifter och sanktionsavgifter som berdknas utifran pris-
basbeloppet finns i utlanningslagen (2005:716) och plan- och bygglagen
(2010:900).

Utredningen anser att kontrollavgifterna ska ligga pa motsvarande niva
som nér de inférdes. Davarande belopp om 10 000 kronor, 2 000 kronor
och 20 000 kronor motsvarade cirka 25, 50 respektive 5 procent av 2007
ars prisbasbelopp. Avgifternas storlek bor ddrmed (satta i relation till
aktuellt ars prisbasbelopp) uppgé till samma procentandelar. Utredningen
foreslar darfor att kontrollavgiften ska vara 25 procent av prisbasbeloppet
for varje kontrolltillfille, 50 procent av prisbasbeloppet for upprepade
overtradelser inom ett ar samt nér byggherren inte ldmnat uppgift om néir
byggverksamhet ska pébdrjas och var den ska bedrivas, och 5 procent av
prisbasbeloppet for varje person som vid kontrollen &r verksam och inte &r
dokumenterad i en tillgénglig personalliggare. Forslaget innebédr en
hdjning av avgifterna jamfort med nuvarande nivéer.
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Slutbetdnkandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 skatteforfarandelagen

(2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 39 kap. 11,11 a, 11 coch 17 §§, 42 kap. 8 och 8 a §§ och 50 kap.

3 och 4 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 39 kap. 12 a §, och nérmast fore
39 kap. 12 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39 kap.
11 §!

Den som bedriver restaurang-
verksamhet, fordonsserviceverk-
samhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet, kropps- och
skonhetsvardsverksamhet eller
tvatteriverksamhet ska fora en
personalliggare.

Den som bedriver restaurang-
verksamhet, fordonsserviceverk-
samhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet, kropps- och
skonhetsvardsverksamhet eller
tvitteriverksamhet ska fora en
elektronisk personalliggare.

Skyldigheten att fora personalliggare géller dock inte for

1. enskild néringsverksamhet diar bara néringsidkaren, dennes make
eller barn under 16 ar dr verksamma, eller

2. famansforetag eller fdmanshandelsbolag dér bara foretagsledaren,
dennes make eller barn under 16 ér ar verksamma.

I personalliggaren ska nodvindiga identifikationsuppgifter for
nédringsidkaren dokumenteras. I personalliggaren ska dven nddvandiga
identifikationsuppgifter 16pande dokumenteras for de personer som ar
verksamma 1 en sddan verksamhet eller i en annan verksamhet som
néringsidkaren bedriver i samma verksamhetslokal.

Om en verksam person har en
annan arbetsgivare an
ndringsidkaren, ska dven uppgifter
som identifierar  arbetsgivaren
dokumenteras i personalliggaren.
Med arbetsgivare avses den som
har ansvar  for att betala
arbetsgivaravgifter ~ och  gora
skatteavdrag pd den verksamma
personens ersdttning for arbetet.

Om en personalliggare ska foras, ska &ven nodvéndiga
identifikationsuppgifter for de personer som avses i andra stycket 16pande
dokumenteras i personalliggaren.

! Senaste lydelse (2018:243).



Om en

personalliggare  ska

foras, ska dven nddvindiga

identifikationsuppgifter for de personer som avses i andra stycket 16pande

dokumenteras i personalliggaren.

Skatteverket far i enskilda fall
besluta  om  undantag  fran
skyldigheten att fora elektronisk
personalliggare om en sddan
skyldighet dr oskdlig. En manuell
personalliggare ska dd foras.

Ett beslut om undantag fair

forenas med villkor.

11a§?

Den som bedriver byggverksamhet pa en byggarbetsplats dér
byggherren har tillhandahallit utrustning enligt 11 b § ska fora en
elektronisk personalliggare och i denna dokumentera nddvéndiga
identifikationsuppgifter for néringsidkaren och 16pande dokumentera
nodvéndiga identifikationsuppgifter for de personer som ér verksamma i

néringsverksamheten.

Om en verksam person har en
annan arbetsgivare an
ndringsidkaren, ska dven uppgifter
som identifierar  arbetsgivaren
dokumenteras i personalliggaren.
Med arbetsgivare avses den som
har ansvar for att betala
arbetsgivaravgifter ~ och  gira
skatteavdrag pd den verksamma
personens ersdttning for arbetet.

Personer som under kortare tid bara lastar eller lossar material, varor
eller hjdlpmedel ska inte dokumenteras i personalliggaren.

11c§

Det som sdgs i detta kapitel om
byggherre ska i stillet gilla en
ndringsidkare som har fatt i
uppdrag att sjdlvstindigt ansvara
for  arbetets utforande, om
byggherren och niringsidkaren
skriftligen =~ har  avtalat  att
byggherrens samtliga skyldigheter
enligt 11 b och 12 §§ samt 7 kap.
2a och 4§§ ska fullgbras av
nédringsidkaren vid utférandet av
uppdraget.

2 Senaste lydelse 2014:1474.
3 Senaste lydelse 2014:1474.

Det som sdgs i detta kapitel om
byggherre ska i stillet gilla en
nédringsidkare som har fatt i
uppdrag att sjéalvstandigt ansvara
for  arbetets utforande, om
byggherren och niringsidkaren
skriftligen har avtalat att bygg-
herrens samtliga skyldigheter enligt
11b och 12§§ och 12a§ forsta
stycket samt 7 kap. 2 a och 4 §§ ska
fullgéras av néringsidkaren vid
utforandet av uppdraget.
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Overforing  av  uppgifter i

personalliggaren

12a§

En elektronisk personalliggare
ska vara utformad pa sa sdtt att
uppgifter i den kan dJverforas
elektroniskt till Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska
overforas elektroniskt till
Skatteverket om Skatteverket vid ett
kontrollbesck begir det.

Om  Skatteverket  begdir in
uppgifter i personalliggaren for
kontroll av uppgifisskyldighet ska
uppgifterna ldmnas elektroniskt.

17 §

Skatteverket far foreldgga

1. den som ska anvédnda kassaregister att fullgora sina skyldigheter enligt

4,7 och 8 §§,

2.den som bedriver sidan
verksamhet som avses i 11§ att
fullgdra sina skyldigheter enligt 11
och 12 §§, samt

3. byggherren och den som
bedriver  byggverksamhet  att
fullgéra sina skyldigheter enligt
11a,11 boch 12 §8§.

2.den som bedriver sidan
verksamhet som avses i 11 § att
fullgdra sina skyldigheter enligt 11
och 12 §§ och 12 a § forsta stycket,

3. byggherren och den som
bedriver  byggverksamhet  att
fullgéra sina skyldigheter enligt
11 a, 11 boch 12 §§, samt

4. byggherren att fullgora sin
skyldighet enligt 12a§ forsta
stycket.

42 kap.
8 §°

Skatteverket far besluta om
kontrollbesok for att kontrollera att
den som ir eller kan antas vara
skyldig att fora personalliggare
eller tillhandahélla utrustning sa att
en elektronisk personalliggare kan
foras fullgér sina eventuella
skyldigheter.

* Senaste lydelse 2018:243.
3 Senaste lydelse 2014:1474.

Skatteverket far besluta om
kontrollbesok for att

1. kontrollera att den som ér eller
kan antas vara skyldig att fora
personalliggare eller tillhandahalla
utrustning sa att en elektronisk
personalliggare kan foras fullgor
sina eventuella skyldigheter, och

2. utreda om det finns behov av
kontroll av  uppgiftsskyldighet
enligt 15, 26 eller 29-32 kap. for
den som beslutet om kontrollbesik



gdller eller for den som utfor eller

kan antas utfora arbete i
verksamhetslokalen  eller  pa
byggarbetsplatsen.

Ett kontrollbesdk far inte be-
slutas eller genomféras enbart for
det dndamal som anges i forsta
stycket 2, utom ndr kontroll-besoket
gdller en ndringsidkare som
bedriver byggverksamhet pd en
byggarbetsplats ddr en skyldig-het
att tillhandahdlla utrustning for att
fora en elektronisk personalliggare
enligt 39 kap. 11b§ inte har
fullgjorts.

Kontrollbesok far bara genomforas i verksamhetslokaler eller pa
byggarbetsplatser. Kontrollbesok pd en byggarbetsplats far dock inte
genomforas i1 en ldgenhet som dr avsedd att helt eller till en inte ovésentlig

del anvédndas som bostad.

8a§t

Skatteverket far vid kontroll-
besdk begira att en person som
utfor eller kan antas utfora
arbetsuppgifter 1 verksamheten
styrker sin identitet. Verket far vid
kontrollbesék pd en byggarbets-
plats dven fraga en sddan person
for vilken ndringsidkares rdkning
han eller hon utfor arbetsuppgifter.
De uppgifter som ldmnas far
stdmmas av mot personalliggaren.

¢ Senaste lydelse 2014:1474.

Skatteverket far vid
kontrollbesok

1. begira att en person som utfor
eller kan antas utfora
arbetsuppgifter 1 verksamheten
styrker sin identitet,

2. stilla  fragor till den som
beslutet om kontrollbesok gidller
eller till en person som utfor eller
kan antas utfora arbetsuppgifter i
verksamheten om

— uppgifter eller avsaknad av
uppgifter avseende personer i
personalliggaren,

— anstdllnings- och
uppdragsforhallanden,

— ovriga arbetsforhdllanden, och

3. granska personalliggare.

De uppgifter som kommer fram
vid kontrollbesdket far stimmas av
mot varandra och mot andra
uppgifter som Skatteverket har
tillgang till.
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50 kap.
3§
Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesok finner att
den som é&r skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en
personalliggare  eller tillhandahédlla  utrustning sd att en

elektroniskpersonalliggare kan foras

1. inte fullgdr sin skyldighet,

2.inte haller personalliggaren
tillgénglig for Skatteverket i
verksambhetslokalen eller pa bygg-
arbetsplatsen, eller

3. inte har ldmnat uppgift enligt
7kap. 2a§ om nir Dbygg-
verksamheten ska paborjas och var
den ska bedrivas.

2.inte haller personalliggaren
tillginglig for Skatteverket i
verksamhetslokalen eller pd bygg-
arbetsplatsen,

3. inte har ldmnat uppgift enligt
7kap. 2a§ om nir Dbygg-
verksamheten ska paborjas och var
den ska bedrivas, eller

4. inte uppfyller kraven i 39 kap.
12 a § forsta och andra styckena.

488

Kontrollavgiften enligt 3 § 1 och
2 ar

1.12500 kronor for varje
kontrolltillfille, och

2.2 500 kronor for varje person
som vid kontrollen &r verksam och
inte 4 dokumenterad i en
tillgénglig personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt 3 §
1 eller 2 och en ny kontrollavgift
ska tas ut for en Overtrddelse som
har intrdffat inom ett ar frdn den
dag dé beslutet om kontrollavgift
meddelades, ska avgiften enligt
forsta stycket 1 i stéllet vara 25 000
kronor.

Kontrollavgiften enligt 3 § 3 ar
25 000 kronor.

7 Senaste lydelse 2014:1474.
8 Senaste lydelse 2015:769.

Kontrollavgiften enligt 3 § 1, 2
och 4 ar

1. 25 procent av prisbasbeloppet
for varje kontrolltillfalle, och

2. 5 procent av prisbasbeloppet
for varje person som vid kontrollen
ar verksam och inte ar doku-
menterad 1 en tillgénglig
personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt 3 §
1, 2 eller 4 och en ny kontrollavgift
ska tas ut for en Overtrddelse som
har intrdffat inom ett ar fran den
dag da beslutet om kontrollavgift
meddelades, ska avgiften enligt
forsta stycket 1 i stillet vara 50
procent av prisbasbeloppet.

Kontrollavgiften enligt 3 § 3 ar
50 procent av prisbasbeloppet.

Kontrollavgiften faststills med
tillimpning av det prisbasbelopp
som gdiller for det dr som
overtrddelsen  intrdffade  och
avrundas neddt till helt hundratal
kronor.



1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 2026 i frdga om 39 kap. 11 c och Bilaga 2
17 §§ och 50 kap. 3 §. I 6vrigt trader lagen i kraft den 1 juli 2025.

2.39 kap. 11 § forsta stycket ska tillimpas fran och med den 1 januari
2026.

3.39kap. 12a§ ska tillimpas frén och med den 1 januari 2026.
Bestdmmelserna i andra och tredje styckena ska inte tillimpas pa uppgifter
som avser tid innan den 1 januari 2026.

4. Bestaimmelserna i 50 kap. 4 § om kontrollavgiftens storlek ska
tillampas forsta géngen i friga om kontrollavgifter som hinfor sig till
kontroller som har inletts efter den 30 juni 2025. I 6vrigt ska 50 kap. 4 §
tillimpas fran och med den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

dels att 9 och 24 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 20 a—20 d §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9!

En begidran om utbetalning ska
innehalla uppgifter om

En begidran om utbetalning ska
innehalla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnummer,

personnummer,
registreringsnummer for utforaren,

samordningsnummer eller

motsvarande

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer

finns for koparen,

3. debiterad ersdttning for hushallsarbete, debiterad erséttning for
material och debiterad erséttning for annat &n hushallsarbete och material,
betalt belopp for hushéllsarbete och den dag som betalningen for
hushéllsarbetet kommit utforaren tillhanda,

4. vad hushéllsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, utom i
frdga om sédant arbete som avses i
67 kap. 13 § 12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229), och

5. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket.

! Senaste lydelse 2020:1069.

4. vad hushéllsarbetet avsett och
antalet arbetade timmar, utom i
frdga om sddant arbete som avses i
67 kap. 13 § 12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229),

5. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket,
och

6. om underentreprenorer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for hushdllsarbetet.

Uppgifterna i en begdran om
utbetalning ska ldimnas pd heder
och samvete.

20ay§

Skatteverket far foreldgga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dr en
annan juridisk person dn ett
dodsbo, att ldmna uppgift om en
réattshandling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse
forhdallanden som har betydelse for



Skatteverkets  kontroll av en Bilaga?2

utbetalning som har gjorts enligt
denna lag.

Om det finns sdrskilda skdl far
foreldggandet avse forhdllanden
som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en begdiran om
utbetalning innan en utbetalning
har gjorts.

20b§

Ett foreliggande far inte avse en
uppgift i en sadan handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rdttegangsbalken.

Foreliggandet far inte heller
avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse om det
finns sdrskilda omstindigheter som
gor att uppgiften inte bor komma
till ndgon annans kdnnedom och
uppgiftens skyddsintresse dr storre
dn dess betydelse for kontrollen.

20cy§

Ett foreldggande far forenas med
vite.

Foreliggandet far dock inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har be-gdtt
en gdrning som dr straff-belagd,
och

2. foreldggandet avser utredning
av en fraga som har samband med
den misstdnkta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en
juridisk  person, gdller andra
stycket dven stdllforetrddare for
den juridiska personen.

20d§

Ett beslut om foreldggande som
har férenats med vite gdller
omedelbart.
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Bilaga 2 24 §*
Skatteverkets beslut enligt denna lag far Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.
Skatteverkets beslut som avser
foreldggande utan vite far dock inte
overklagas.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

114 2 Senaste lydelse 2014:1458.



Forslag till lag om dndring i lagen (2020:1066) om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron

teknik

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik

dels att 9 och 25 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 19 a—19 d §§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

98§

En begidran om utbetalning ska
innehalla uppgifter om

En begidran om utbetalning ska
innehalla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnummer,

personnummer,
registreringsnummer for utforaren,

samordningsnummer

eller motsvarande

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer

finns for koparen,

3. smahusets eller dgarldgenhetens beteckning eller beteckningen pa
lagenheten som upplatits med bostadsritt, samt vad géiller lagenheten som

upplatits med  bostadsritt

aven

foreningens eller  bolagets

organisationsnummer eller motsvarande,

4. debiterad ersdttning for installation av gron teknik, debiterad
ersittning for annat @n installation av gron teknik, betalt belopp for
installation av gron teknik och den dag som betalningen for installationen

kommit utforaren tillhanda,

5.vad installationen av gron
teknik avsett och antalet arbetade
timmar, och

6. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket.

5.vad installationen av gron
teknik avsett och antalet arbetade
timmar,

6. det belopp som utféraren begér
som utbetalning fran Skatteverket,
och

7. om underentreprendrer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for installationen av
gron teknik.

Uppgifterna i en begdran om
utbetalning ska ldimnas pa heder
och samvete.

19a§

Skatteverket far foreldgga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dr en
annan juridisk person dn ett
dodsbo, att limna uppgift om en
réattshandling med ndgon annan.
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Bilaga 2 Foéreldggandet ska avse
forhadllanden som har betydelse for
Skatteverkets  kontroll av en
utbetalning som har gjorts enligt
denna lag.

Om det finns sdrskilda skdl far
foreldggandet avse forhallanden
som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en begdran om
utbetalning innan en utbetalning
har gjorts.

19b§

Ett foreliggande far inte avse en
uppgift i en sadan handling som
inte far tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rdttegangsbalken.

Foreliggandet far inte heller
avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse om det
finns sdrskilda omstindigheter som
gor att uppgiften inte bor komma
till ndgon annans kdnnedom och
uppgiftens skyddsintresse dr storre
dn dess betydelse for kontrollen.

19c§

Ett foreldggande far forenas med
vite.

Foreldggandet far dock inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att
den som ska foreldggas har begdtt
en gdrning som dr straff-belagd,
och

2. foreldggandet avser utredning
av en fraga som har samband med
den misstdankta gdrningen.

Om den som ska foreldggas dr en
juridisk  person, gdller andra
stycket dven stdillforetrddare for
den juridiska personen.

19d§

Ett beslut om foreldggande som
har férenats med vite gdller
omedelbart.

25§
Skatteverkets beslut enligt denna lag far overklagas till allmén
116 forvaltningsdomstol.



Skatteverkets beslut som avser Bilaga 2
foreldggande utan vite far dock inte
overklagas.
Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarrédtten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.
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Forteckning over remissinstanserna

Remissvar har ldmnats av Arbetsformedlingen, Arbetsmiljoverket, Bygg-
foretagen, Delegationen mot arbetslivskriminalitet (A 2021:04), Dack-
specialisternas Riksforbund, Ekobrottsmyndigheten, FAR, Foretagarna,
Forsdkringskassan, Forvaltningsritten 1 Luled, Forvaltningsrétten i
Malmo, Handelsanstilldas forbund, Hotell- och restaurangfacket, ID06
AB, Installatorsforetagen, Integritetsskyddsmyndigheten, Jamstilldhets-
myndigheten, Kammarritten i Stockholm, Konkurrensverket, Lands-
organisationen 1 Sverige, Migrationsverket, Naringslivets Skatte-
delegation, Polismyndigheten, Regelrddet, Skatteverket, Svensk Sol-
energi, Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Fordonsbranschen,
Svenskt Naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Tvitteriforbund,
Tillvixtverket, Visita och Aklagarmyndigheten.

Riksdagens ombudsmén och Riksrevisionen har avstatt frén att [dmna
synpunkter.

Almega, Frisorforetagarna, Glasbranschforeningen, IF Metall, Kropps-
terapeuternas Yrkesforbund, Livsmedelsgrossisterna, Motorbranschens
Riksfoérbund, Naringslivets regelndmnd, Sméforetagarnas Riksforbund,
Svensk Handel, Svenska Elektrikerforbundet, Svenska Estetikers Yrkes-
forbund, Svenska Transportarbetarforbundet, Sveriges Arboristférbund,
Sveriges Registrerade Tatuerare och Sveriges Hudterapeuters Riks-
organisation har inte svarat pa remissen.

Yttranden har dessutom kommit in fran Byggherrarna, Husvagns- och
husbilsbranschens Riksforbund och Srf konsulterna.



Sammanfattning av Skatteverkets promemoria
Nagra fragor om forfarandet vid skattereduktion

I Skatteverkets promemoria foreslés att det infors en mojlighet att omprova
ett beslut till nackdel for den som beslutet géller efter utgangen av det
andra é&ret efter det kalenderar d& beskattningsaret har gatt ut
(efterbeskattning) om det foranleds av ett beslut om aterbetalning i ett
drende eller mal enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete (2009:194) eller lagen om forfarandet vid skattereduktion
for installation av gron teknik (2020:1066).

I dag finns en brist i skattesystemet. Om Skatteverket har beslutat att en
utforare ska betala tillbaka felaktigt utbetald ersittning enligt lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete eller lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik, ska
myndigheten samtidigt inleda ett forfarande for att koparens beskattning
ska bli korrekt. Koparens prelimindra skattereduktion ska darfor alltid
minskas nér Skatteverket beslutat om aterbetalning Efter utgdngen av det
andra aret efter beskattningsaret kan emellertid den slutliga
skattereduktionen minskas bara om kdparen har ldmnat en oriktig uppgift
och skatte- eller avgiftsbeloppet inte dr obetydligt. I de fall Skatteverket
inte kan omprova koparens slutliga skattereduktion wuppstar ett
tillgodohavande pa kdparens skattekonto som kan betalas ut till kdparen.
Forslaget om en ny foljdédndringsmojlighet 16ser problemet, sékerstéller
reciprociteten i systemet och stirker tilltron till skattesystemet.

Promemorian innehéller ocksa ett forslag om att kostnadsrinta pé ett
belopp, som Skatteverket beslutat att utforaren ska betala tillbaka, ska
berdknas till och med den dag dé beloppet dterbetalas. I dag pafors
kostnadsrénta fran och med den dag da beloppet felaktigt betalades ut till
och med dagen for Skatteverkets beslut om aterbetalning. Forslaget bygger
pa att kostnadsrdnta har tvd huvudsakliga syften dels att ticka statens
kreditkostnad, dels att fungera som ett milt patryckningsmedel for att
betala beloppet sé snart som mojligt.

De nya bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 januari 2023
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Harigenom foreskrivs att 66 kap. 27 § skatteforfarandelagen (2011:1244)
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

66 kap.
27 §!

Ett beslut om omprévning till nackdel for den som beslutet géller av ett
beslut om skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 § fir meddelas inom sex
ar frén utgangen av det kalenderdr dd beskattningsiret har gétt ut
(efterbeskattning).

1. ett beslut har blivit felaktigt eller inte fattats pa grund av att den

uppgiftsskyldige

a) under forfarande har lamnat oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning,

b) har lamnat oriktig uppgift i ett méal om egen beskattning,

c) inte har ldmnat en deklaration eller 1atit bli att l&mna en begird
uppgift, eller

d) inte har ldmnat begért varuprov,

2. en felrdkning, felskrivning eller ndgot annat uppenbart forbiseende
ska réttas,

3. kontrolluppgift som ska ldmnas utan foreldggande eller uppgift om en
betalningsmottagare som ska ldmnas i en arbetsgivardeklaration har
saknats eller varit felaktig och den som uppgifter ska lamnas for inte har
varit skyldig att [dmna inkomstdeklaration,

4. det foranleds av ett beslut i ett drende eller mél

a) om en annan skatt eller avgift som avses i 2 kap. 2 §, eller samma
skatt eller avgift som avses i 2kap. 2§, men for en annan
redovisningsperiod, ett annat beskattningsar eller en annan person,

b) om fastighetstaxering,

c) om utldndsk skatt eller obligatoriska utldndska socialforsdkrings-
avgifter som avses i 62 kap. 6 § inkomstsskattelagen (1999:1229),

d) enligt lagen (2005:807) om ersittning for viss mervérdesskatt for
kommuner, regioner, kommunalférbund och samordningsférbund,

e) om huruvida en inkomst ska beskattas enligt inkomstsskattelagen
eller lagen (1991:591) om sérskild inkomstskatt for utomlands bosatta
artister m.fl.,

f) om Skatteverkets pris- f) om Skatteverkets pris-
sattningsbesked  enligt  lagen sattningsbesked  enligt  lagen
(2009:1289) om  prissittnings-  (2009:1289) om  prissittnings-
besked vid internationella  besked vid internationella
transaktioner eller beslut om transaktioner eller beslut om

! Senaste lydelse 2019:954.



andring av sadant
prisséttningsbesked, eller

g) om aterkallelse av
godkénnande for tonnage-
beskattning enligt 13 akap. 10§
forsta stycket 2—4.

andring av
prisséttningsbesked,

g) om aterkallelse av
godkénnande for tonnage-
beskattning enligt 13 akap. 10§
forsta stycket 2—4,

h) om dterbetalning enligt 14 §
lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for
hushallsarbete, eller

i) om dterbetalning enligt 13 §
lagen (2020:1066) om forfarandet
vid skattereduktion for installation
av gron teknik,

5) en forening eller ett registrerat trossamfund inte har genomfort en
investering inom den tid som foreskrivs i ett sddant beslut som avses i
7 kap. 9 § inkomstskattelagen eller inte har f6ljt ett annat villkor i beslutet,

eller

6) det foranleds av en uppgift om skalbolag enligt 31 kap. 14 §.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.

2. Bestimmelserna ska tillimpas

forsta gangen pa beslut om

omprovning som meddelas till foljd av ett beslut om é&terbetalning
avseende en begidran om utbetalning som har ldmnats efter den

31 december 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2009:194) om forfarandet vid

skattereduktion for hushallsarbete

dels att 22 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 22 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

22 §!

Kostnadsrénta tas ut pa sadant
belopp som enligt 14 § ska betalas
tillbaka efter beslut av
Skatteverket. Rantan berdknas fran
den dag beloppet betalades ut till
och med dagen for Skatteverkets
beslut enligt 14 §.

Kostnadsrdnta tas ut pa sddant
belopp som enligt 14 § ska betalas
tillbaka efter beslut av
Skatteverket. Rantan berdknas fran
den dag beloppet betalades ut till
och med den dag da betalning sker.

Kostnadsrdnta berdknas efter en rédntesats som motsvarar basrdntan
enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
Om det finns sérskilda skil, far Skatteverket helt eller delvis efterge

kravet pa réinta.

22af

Om en fordran pd dterbetalning
som beslutats enligt 14§ har
ldmnats  for  indrivning, ska
Kronofogdemyndigheten berdkna
rdntan efter en rdntesats som
motsvarar basrdntan enligt 65 kap.
3s skatteforfarandelagen
(2011:1244)  for tiden efter
overldmnandet och driva in den.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.
2. Bestimmelserna ska tillimpas forsta géngen pa beslut om
aterbetalning avseende en begéran om utbetalning som har ldmnats efter

den 31 december 2022.

! Senaste lydelse 2011:1246.



Forslag till lag om dndring i lagen (2020:1066) om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron

teknik

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik

dels att 21 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 21 a §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21§

Kostnadsrénta tas ut pa siddant
belopp som enligt 13 § ska betalas
tillbaka efter beslut av
Skatteverket. Réntan berdknas fran
den dag beloppet betalades ut till
och med dagen for Skatteverkets
beslut enligt 13 §.

Kostnadsrénta tas ut pd sadant
belopp som enligt 13 § ska betalas
tillbaka efter beslut av
Skatteverket. Rantan berdknas fran
den dag beloppet betalades ut till
och med den dag da betalning sker.

Kostnadsrinta berdknas efter en rintesats som motsvarar basrdntan
enligt 65 kap. 3 § skatteforfarandelagen (2011:1244).
Om det finns sérskilda skal, far Skatteverket helt eller delvis efterge

kravet pa rinta.

2laf

Om en fordran pd dterbetalning
som beslutats enligt 13§ har
ldmnats  for  indrivning, ska
Kronofogdemyndigheten berdkna
rdntan efter en rdintesats som
motsvarar basrdntan enligt 65 kap.
39 skatteforfarandelagen
(2011:1244)  for tiden  efter
overldmnandet och driva in den.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.

2. Bestimmelserna ska tillimpas

forsta gangen pa beslut om

aterbetalning avseende en begiran om utbetalning som har ldmnats efter

den 31 december 2022.
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Forteckning over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har kommit in med yttranden: Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Foretagarna, Forsdkringskassan, Forvaltnings-
riatten 1 Stockholm, Kammarritten i Sundsvall, Konkurrensverket,
Kronofogdemyndigheten, Naringslivets skattedelegation, Stockholms
universitet (Juridiska fakulteten), Svenskt Naringsliv, Tillvixtverket och
Aklagarmyndigheten.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Akademikerforbundet, Almega, Bolagsverket,
Landsorganisationen i Sverige, Naringslivets regelndmnd, Regelradet,
Smaéaforetagarnas Riksforbund, Svenska Transportarbetarforbundet,
Sveriges akademikers centralorganisation, Sveriges Byggindustrier och
Tjénsteménnens centralorganisation.
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