Promemoria N2008/7658/ITP

Vissa dndringar i1 lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation

Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian, som utarbetats inom Niringsdepartementet, foreslas en
utvidgning av vem som har ritt att overklaga beslut enligt lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation. Det foreslas ocksa att om-
fanget av det sérskilda tvistlosningsforfarandet enligt lagen utvidgas
nagot. Slutligen foreslds en #ndring av ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om vissa allménna skyldigheter nér det giller tjénster till
slutanvindare.
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1 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs' i fraiga om lagen (2003:389) om elektronisk kom-

munikation

dels att 5 kap. 7 § och 7 kap. 10 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska foras in en ny paragraf, 8 kap. 19 a §, av f6ljan-

de lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.
7§

Den som tillhandahaller en allmént
tillgénglig telefonitjédnst skall

Den som tillhandahaller en all-
mant tillgénglig telefonitjénst ska

1. medverka till att n6dsamtal utan avbrott kan formedlas avgiftsfritt

f6r anvéndaren,

2.1 den man det dr tekniskt genomforbart, tillhandahélla den som mot-

tar nodsamtal lokaliseringsuppgifter,

3. pa villkor som &r rittvisa, kostnadsorienterade och icke-diskrimine-
rande tillgodose varje rimlig begéran om att limna ut abonnentuppgifter
som inte omfattas av sekretess eller tystnadsplikt enligt lag till den som
bedriver eller avser att bedriva abonnentupplysning,

4. avgiftsfritt tillhandahalla en
abonnent specificerade telefonrik-
ningar som géller anvéndning av
ett allmént telefonnét eller dértill
horande allmént tillgéingliga tele-
fonitjdnster, om inte abonnenten
har begirt att rikningen skall vara
ospecificerad,

4. avgiftsfritt tillhandahalla en
abonnent specificerade telefonrik-
ningar som giller anvéndning av
ett allmént telefonnét eller dértill
horande allmint tillgéingliga tele-
fonitjdnster, om inte abonnenten
har begirt att rdkningen ska vara
ospecificerad,

5. se till att slutanvéndare fran andra stater inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet kan na svenska nummer, vars sifferstruktur sak-
nar geografisk betydelse, om det &r tekniskt och ekonomiskt genomfor-
bart och den uppringde abonnenten inte av kommersiella skil har valt att
begrinsa tilltridet for uppringande fran vissa geografiska omraden, och

6. 1 verksamheten ta hénsyn till funktionshindrades behov av sérskilda
tjénster.

Samtal som dr avgiftsfria for den uppringande abonnenten far inte an-
ges pa dennes telefonrékning.

! Ifr Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltride
till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och tillhérande faciliteter
(tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 7, Celex 32002L.0019), Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 208,
24.4.2002, s. 33, Celex 320021.0021) och Europaparlamentets och radets direktiv
2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och anvindares réttigheter
avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (direktiv om
samhillsomfattande tjanster) (EGT L 108, 24.4.2002, s. 51, Celex 32002L.0022).

% Senaste lydelse 2006:26.



Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om pa vilket
sétt skyldigheterna skall fullgoras
och om undantag fran skyldig-
heterna.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer far
meddela foreskrifter om pa vilket
sétt skyldigheterna ska fullgoras,
om undantag fran skyldigheterna
och, i fraga om forsta stycket 2—4,
vilka uppgifter som omfattas av
skyldigheterna.

7 kap.
10 §°

Uppkommer det en tvist mellan
dem som tillhandahéller elektro-
niska kommunikationsnit eller
kommunikationstjénster eller till-
horande tjanster i fraga om skyl-
digheter som fbljer av denna lag
eller av foreskrifter, tillstandsvill-
kor eller beslut om forpliktelser
som meddelats med st6d av lagen
eller som f6ljer av Europaparla-
mentets och radets forordning
(EG) nr 717/2007, far en part hin-
skjuta tvisten for avgorande av till-
synsmyndigheten.

Uppkommer det en tvist mellan
dem som tillhandahéller elektro-
niska kommunikationsnit eller
kommunikationstjénster eller till-
horande tjanster som har samband
med skyldigheter som foljer av
denna lag eller av foreskrifter,
tillstandsvillkor eller beslut om
forpliktelser som meddelats med
stod av lagen eller som f6ljer av
Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 717/2007, far
en part hénskjuta tvisten for
avgorande av tillsynsmyndigheten.

Myndigheten ska s& snart som mgjligt besluta i de fragor som tvisten
giiller. Beslutet ska meddelas senast inom fyra manader fran det att be-
gédran kom in till myndigheten, om ldngre tid inte dr nédvéndig med hén-
syn till tvistens omfattning eller andra sérskilda omsténdigheter.

8 kap.
19a§

Beslut om sdrskilda skyldigheter
enligt 4 kap. 4 § eller 5 kap. 13
eller 14 § far dven overklagas av
den som bedriver verksamhet pa
den faststdllda marknaden eller pa
en ndrliggande marknad. Andra
beslut enligt denna lag som i
motsvarande — grad  paverkar
réttigheter for den som utévar
verksamhet som omfattas av lagen
far dven overklagas av
verksamhetsutovaren.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2009. For beslut eller domar som
meddelats fore ikrafttradandet géller inte den nya bestimmelsen i 7 kap.

10 §.

3 Senaste lydelse 2007:1375.



2 Bakgrund

Inledning

Inom omradet for elektronisk kommunikation utfirdades den 7 mars
2002 bl.a. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG om ett ge-
mensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnidt och kommuni-
kationstjinster (ramdirektiv), Europaparlamentets och radets direktiv
2002/19/EG om tilltréde till och samtrafik mellan elektroniska kommuni-
kationsnét och tillhdrande faciliteter (tilltradesdirektiv) och Europaparla-
mentets och radets direktiv 2002/22/EG om samhillsomfattande tjénster
och anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster (direktiv om samhillsomfattande tjénster). Di-
rektiven har i huvudsak genomf6rts i Sverige genom lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation (LEK).

LEK syftar till att enskilda och myndigheter ska fa tillgang till sikra
och effektiva elektroniska kommunikationer och stérsta mojliga utbyte
vad giller urvalet av elektroniska kommunikationstjdnster samt deras
pris och kvalitet. Syftet ska uppnés frimst genom att konkurrensen och
den internationella harmoniseringen pa omradet frdmjas.

Post- och telestyrelsen (PTS) har till uppgift att fortlspande faststilla
vilka produkt- och tjanstemarknader inom omradet f6r elektronisk kom-
munikation som har sddana sérdrag att det kan vara motiverat att infora
sdrskilda skyldigheter for operatdrer som dr verksamma pa dessa mark-
nader. PTS ska fortlopande analysera de relevanta marknader som har
faststillts. For varje marknad ska det faststdllas om det rader effektiv
konkurrens.

Om det konstateras att det inte rader effektiv konkurrens pé en fast-
stilld marknad, ska PTS identifiera foretag med betydande inflytande pa
den marknaden och meddela beslut om en eller flera sirskilda skyl-
digheter. Beslut om skyldigheter meddelas med stéd av 4 kap. 4 § och 5
kap. 13 och 14 §§ LEK. Sadana skyldighetsbeslut ska syfta till att skapa
effektiv konkurrens. De sérskilda skyldigheterna kan t.ex. avse att upp-
lata tilltrdde till nit och tillhdrande installationer, ge insyn i form av refe-
renserbjudanden och verka for icke-diskriminering. En operator kan ock-
sa aldggas prisreglering, t.ex. att inte ta ut mer dn kostnadsorienterat pris
for en viss tjdnst. De grundliggande bestimmelserna om vilka skyldig-
heter som kan aldggas finns i artikel 813 i tilltrddesdirektivet och artikel
17 och 18 i direktivet om samhillsomfattande tjénster.

Om det konstateras att det rader effektiv konkurrens pé en faststilld
marknad, ska sddana skyldigheter som har beslutats upphévas.

Riitten att overklaga beslut

Enligt artikel 4.1 i ramdirektivet ska det finnas fungerande system enligt
vilka varje anvindare eller foretag som tillhandahaller elektroniska kom-



munikationsnét eller kommunikationstjinster, och som berdrs av ett
beslut av en nationell regleringsmyndighet, har ritt att 6verklaga beslutet.

Artikel 4.1 i ramdirektivet har i huvudsak genomforts genom 8 kap.
19 § LEK, dér det anges att beslut enligt lagen, eller enligt foreskrifter
som meddelats med stod av lagen, far overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol. Fragan om vem som har ritt att 6verklaga sadana beslut
regleras diremot inte i LEK. Detta avgors i stéllet genom tillimpning av
22 § forvaltningslagen (1986:223), dér det anges att beslut far 6verklagas
av den som beslutet angar, om det gatt honom emot och beslutet far Gver-
klagas. I anslutning till bestimmelsen har en omfattande réttspraxis ut-
bildats.

Léansrétten i Stockholms 14n har i beslut den 12 oktober 2004 (mal nr
15732-04) funnit att en operator inte hade ritt att 6verklaga PTS beslut
att med stod av 4 kap. 4 § LEK meddela vissa skyldigheter for konkur-
rerande operatdrer med betydande inflytande pé en viss marknad. Dom-
stolen uttalade att de beslut som riktade sig mot andra &n klaganden i
malet inte var av den arten, eller medforde sddana réttsverkningar, att
operat6ren hade ritt att 6verklaga dem. Kammarritten i Stockholm och
Regeringsritten har dérefter i beslut den 12 november 2004 respektive
den 17 december 2004 beslutat att inte meddela proévningstillstand i
fragan.

Europeiska gemenskapernas kommission (kommissionen) har hérefter
inlett ett overtrddelsedrende mot Sverige. Kommissionen har gjort gillan-
de att Sverige brustit i sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i ramdirektivet.
Kommissionen menar att Sverige inte har sdkerstéllt att det finns ett fun-
gerande system som tillater varje aktor som tillhandahéller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjidnster, som berdrs av ett
beslut av en nationell regleringsmyndighet, att 6verklaga beslutet.

EG-domstolen har nyligen kommit fram till att artikel 4.1 i ramdirek-
tivet ska tolkas sa, att dess syfte &r att rétt att 6verklaga dven ges till
andra 4n dem som ett beslut riktar sig till. Domstolen uttalade att be-
greppet foretag ”som berors” i artikeln avser foretag som konkurrerar
med ett foretag med betydande inflytande pa den relevanta marknaden,
om deras rittigheter potentiellt paverkas av ett sddant beslut (dom av den
21 februari 2008 i mal C-426/05 Tele2 Telecommunications Gmbh mot
Telecom-Control-Kommission, punkt 39, se ocksd dom av den 24 april
2008 i mal C-55/06 Arcor AG Co. KG mot Tyskland, punkt 176). Enligt
EG-domstolen utgor vissa specifika skyldigheter som kan aligga foretag
med betydande inflytande pa den relevanta marknaden skyddsatgérder
till formén for konkurrenter till detta foretag. Skyldigheterna for en
operator kan alltsd medfora motsvarande rittigheter for konkurrenterna.
Till sddana skyldigheter hor enligt domstolen &tminstone vissa skyldig-
heter enligt tilltrddesdirektivet.

Forfarandet for tvistlosning mellan operatirer

I artikel 20.1 i ramdirektivet anges att om en tvist i samband med de
skyldigheter som uppstar genom detta direktiv eller sdrdirektiven upp-
kommer mellan foretag som tillhandahéller elektroniska kommunika-
tionsnit eller kommunikationstjénster i en medlemsstat, ska den bertrda



nationella regleringsmyndigheten pa begidran av ndgon av parterna fatta
ett bindande beslut for att 16sa tvisten.

I skil 32 till ramdirektivet fortydligas att om en tvist uppstar mellan
foretag t.ex. om skyldigheter i samband med tilltride och samtrafik eller
metoderna for att 6verfora abonnentforteckningar, bér en forfordelad part
som har forhandlat i god tro, men misslyckats med att nd en Gverens-
kommelse, kunna vinda sig till den nationella regleringsmyndigheten for
att 19sa tvisten.

Bestdmmelsen i artikel 20.1 i ramdirektivet har genomforts i 7 kap. 10
§ LEK. Mot bakgrund av svensk rittspraxis vid tolkningen av paragrafen
har kommissionen inlett ett 6vertrddelsedrende mot Sverige och anfort att
Sverige inte fullgjort sina forpliktelser enligt artikel 20 i ramdirektivet.
Kommissionen menar, mot bakgrund av innehéllet i ramdirektivet och
tilltradesdirektivet, att frdgor som giller stdllande av sdkerhet, kredit-
virdighetsbedomning, avtals 16ptid, avtalsdandring efter underrittelse och
uppsdgning av avtal till foljd av kontraktsbrott, i de fall da de har haft av-
gorande betydelse for tvisten, bor betraktas som sadana villkor som utgor
en del av eller ndra sammanhinger med den etablerade operatdrens sam-
trafikskyldigheter, och att PTS dérfor bor ha befogenhet att ingripa i syf-
te att 16sa sadana tvister. Kommissionen anser att, bland annat, varje be-
gédran om tvistlosning som ror resultatlosa eller besvérliga forhandlingar
eller avsaknaden av dverenskommelse mellan foretag betriffande sam-
trafikskyldighet som é&ldggs nitoperatérer med betydande marknadsandel
bor ligga inom den nationella regleringsmyndighetens behorighet.

3 En utvidgad 6verklaganderitt enligt lagen om
elektronisk kommunikation

Forslag: Beslut om sirskilda skyldigheter enligt 4 kap. 4 § eller 5 kap.
13 eller 14 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK)
ska fa overklagas av den som bedriver verksamhet pa den marknad
som beslutet avser eller pa nirliggande marknader. Andra beslut enligt
lagen, vilka i motsvarande grad medfor rittigheter for den som utévar
verksamhet enligt lagen, ska #ven fa Gverklagas av verksamhets-
utdvaren.

Skiilen for forslaget: Genom EG-domstolens stéllningstagande dr det
klarlagt att artikel 4.1 i ramdirektivet innebér att konkurrenter till den
operator som ett skyldighetsbeslut riktar sig till i vissa fall har rétt att
Overklaga beslut enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
(LEK). Detta 6verensstimmer inte med foérvaltningsdomstolarnas hittills-
varande praxis pa omradet.

Det far numera anses sta klart att operatdrer som dr verksamma pa de
olika delmarknaderna for elektronisk kommunikation i viss mening har
en mer vidstrackt ritt att f4 6verklaga beslut till domstol jamfort med vad
som allmint brukar gélla enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223).
Eftersom det inte minst for aktdrerna pa marknaden ar angeldget med ett
lattillgéingligt och tydligt regelverk bor en sérskild regel om vilka som
har ritt att 6verklaga inforas i LEK.




For att halla kretsen av klagoberittigade operatorer inom nagorlunda
bestimda ramar bor forslaget utformas med utgangspunkt i EG-dom-
stolens uttalanden.

Nir det giller vilka beslut som ska omfattas av den utvidgade klago-
ritten bor, 1 enlighet med EG-domstolens uttalanden, en avgridnsning
goras till sddana fall da ett beslut kan anses medfora rittigheter for kon-
kurrenter till den som beslutet riktar sig till. Hit hor till en borjan de
beslut om sérskilda skyldigheter for foretag med betydande inflytande pa
en viss marknad som Post- och telestyrelsen (PTS) meddelar med stod av
4 kap. 4 § och 5 kap. 13 och 14 §§ LEK.

Klagoritt bor alltsa ges till de operatdrer som bedriver verksamhet pa
en faststdlld marknad dér PTS har beslutat om sirskilda skyldigheter for
en operatdr med betydande inflytande. Samtidigt &r det sé att en operator
kan vara beroende av en tjanst utan att faktiskt konkurrera just pa den
faststéllda relevanta marknaden. Ett beslut avseende en viss marknad kan
ha effekter for operatorer dven pa nérliggande marknader i savdl samma
handelsled som i foregaende eller efterféljande handelsled. EG-
domstolens uttalanden far anses omfatta 4ven dessa operatorer. Klagoritt
bor darfor dven ges till operatérer som bedriver verksamhet pa séddana
narliggande marknader.

EG-domstolens dom &r specifikt inriktad pa beslut som rér mot-
svarigheten till sérskilda skyldigheter enligt LEK. Domstolens uttalanden
dr dock att dven andra beslut enligt LEK i vissa fall kan medfora eller
paverka réttigheter for andra operatorer 4n den som beslutet riktar sig till.
I sddana fall bor den som paverkas ha kunna &verklaga beslutet. Till
denna kategori torde man t.ex. kunna fora vissa tillsynsbeslut, beslut vid
provning av tvister enligt 7 kap. 10 § och beslut om tillstdnd att anvénda
nummer. Det bor darfor dven inforas en mer generell regel om ritt att
Overklaga beslut. Denna bor nédra ansluter till domstolens uttalanden och
innebdra att den som bedriver verksamhet enligt lagen och som péverkas
av ett beslut enligt lagen, som i motsvarande grad som ett
skyldighetsbeslut paverkar rdttigheter for den som utévar verksamhet
enligt lagen, har rétt att 6verklaga beslutet.

Det finns inte skil att i 6vrigt dndra de grundlidggande reglerna om vem
som har rétt att 6verklaga beslut enligt LEK, vilka aterfinns i 22 § for-
valtningslagen.

4 Skyldigheten att [damna ut abonnentuppgifter
m.m.

Forslag: Bemyndigandet i 5 kap. 7 § utvidgas till att avse dven om-

fattningen av de allminna skyldigheter som ridknas upp i paragrafen.
Skiilen for forslaget: Enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK ska den som
tillhandahaller en allmént tillgéinglig telefonitjdnst pa villkor som &r
réttvisa, kostnadsorienterade och icke-diskriminerande tillgodose varje
rimlig begéran om att limna ut abonnentuppgifter som inte omfattas av
sekretess eller tystnadsplikt enligt lag till den som bedriver eller avser att




bedriva abonnentupplysning. Bestimmelsen genomftr artikel 25.2 i
direktivet om samhillsomfattande tjénster.

15 kap. 7 § LEK finns ocksa bestimmelser om skyldighet att medverka
till avgiftsfri formedling av nédsamtal, att tillhandahéalla lokaliserings-
uppgifter, att tillhandahalla specificerade telefonrdkningar, att se till att
slutanvéndare fran andra stater inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet kan nd svenska nummer, vars sifferstruktur saknar geografisk
betydelse, och att i verksamheten ta hinsyn till funktionshindrades behov
av sdrskilda tjénster.

Enligt tredje stycket i samma paragraf far regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om pa vilket sitt
skyldigheterna ska fullgéras och om undantag fran skyldigheterna. Enligt
30 § forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation far PTS
meddela foreskrifter om pa vilket sétt skyldigheterna ska fullgéras och
om undantag frén skyldigheterna.

Savitt avser utlimnande av abonnentuppgifter har PTS meddelat fore-
skrifter genom Post- och telestyrelsens foreskrifter (PTSFS 2005:3) om
skyldighet att 1dmna ut abonnentuppgifter. I foreskrifterna finns en detal-
jerad upprékning av vilka uppgifter som en tjdnsteleverantor dr skyldig
att lamna ut.

Enligt riittspraxis*® ger inte bemyndigandet i 5 kap. 7 § LEK utrymme
for PTS att meddela foreskrifter om omfattningen av skyldigheten. Mal
om utlimnande av abonnentuppgifter har darfor provats direkt pa grund-
val av 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK, tolkad mot bakgrund av direktivet
om samhillsomfattande tjénster, och saledes med bortseende fran be-
stimmelsen i PTS foreskrifter om vilka uppgifter som ska l&mnas ut.

PTS har dven utnyttjat bemyndigandet for att meddela foreskrifter om
formedling av nodsamtal och tillhandahallande av lokaliseringsuppgifter
till samhillets alarmeringstjanst samt om skyldighet att tillhandahalla
specificerad telefonrdkning.

Varken i LEK eller i direktivet om samhillsomfattande tjdnster anges
det ndrmare vilka abonnentuppgifter som pa begiran ska lamnas ut. Det
dr dock angeldget att omfattningen av skyldigheten klarldggs. Darigenom
undviks ocksa att tvister uppstar i frigan. Bemyndigandet i 5 kap. 7 §
tredje stycket LEK bor dérfor dndras sé att regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om vilka upp-
gifter som ska omfattas av skyldigheten att limna ut abonnentuppgifter.

Det bor undvikas att den situationen uppstar att dven andra foreskrifter
som PTS kan komma att meddela pa grundval av de allménna skyldig-
heterna i 5 kap. 7 § LEK anses strida mot bemyndigandet i paragrafen.
Beslut om foreskrifter har meddelats dven enligt forsta stycket 1 och 2 i
paragrafen. Mojligheten att meddela foreskrifter bor dédrfor omfatta dven
dessa fall.

* Kammarritten i Stockholm domar den 28 december 2007 i mal nr 3755-07 och 3757-07.
Regeringsritten har den 16 maj 2008 beslutat att inte meddela provningstillstand (mal nr
512-08 och 514-08).



5 Forfarandet for tvistlosning mellan operatorer

Forslag: Bestimmelsen i 7 kap. 10 § LEK preciseras sa att den om-
fattar tvister som har samband med skyldigheter som f6ljer av lagen
eller av foreskrifter, tillstandsvillkor eller beslut om forpliktelser som
meddelats med stéd av lagen eller som foljer av Europaparlamentets

och radets forordning (EG) nr 717/2007.

Skiilen for forslaget: Enligt 7 kap. 10 § LEK har PTS befogenhet att
prova tvister mellan dem som tillhandahaller elektroniska kommunika-
tionsnit eller kommunikationstjénster eller tillhorande tjénster i fraga om
skyldigheter som foljer av lagen eller av foreskrifter, tillstandsvillkor
eller beslut om forpliktelser som meddelats med stod av lagen. Den
bakomliggande bestdimmelsen i artikel 20.1 i ramdirektivet talar om
tvister i samband med sadana frégor.

I réttspraxis’ har bestimmelsen i 7 kap. 10 § LEK tolkats sa, att fragor
som inte dr specifika for ett avtal om samtrafik, sdsom fragor om
stillande av sidkerhet, kreditprovning, avtalstid, avtal efter uppsidgning
och uppségning pa grund av avtalsbrott, inte har ett sadant samband med
nagon sadan skyldighet som avses i 7 kap. 10 § LEK att de kan bli
foremal for ett tvistlosningsforfarande.

Det framgér inte klart av ramdirektivet eller sdrdirektiven att tvistlos-
ningsforfarandet dr avsett att omfatta sddana for en sérskild skyldighet
mer perifera frigor som dem som kammarritten funnit inte kunna prévas
inom ramen for tvistlosningsforfarandet. Samtidigt kan det konstateras
att det inte tycks finnas ndgot annat sitt att f4 de nidrmare villkoren i ett
samtrafikavtal faststillda. Eftersom sddana fragor kan vara av stor bety-
delse for om avtal ska kunna komma till stand 6ver huvud taget, kan folj-
den bli att de skyldigheter som &ldggs operatérer med betydande infly-
tande pa en viss marknad forlorar en stor del av sin verkan. Darigenom
motverkas ett av huvudsyftena med LEK, nimligen att framja kon-
kurrensen. Detta ar otillfredsstdllande. Bestimmelsen i 7 kap. 10 § LEK
bor darfor preciseras sa att det framgar att de aktuella fragorna kan
provas inom ramen for tvistlosningsforfarandet. Bestimmelsen bor ut-
formas i enlighet med innehallet i artikel 20.1 i ramdirektivet.

6 Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

Forslag: Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2009. Andringen
av tvistlosningsforfarandets omfang ska endast gélla drendet som har
inletts efter ikrafttridandet.

Skilen for forslaget: I promemorian foreslas i huvudsak dndringar
som dr foranledda pagéende Overtrddelsedrenden for felaktigt genom-
forande av EG-direktiv. De foreslagna #ndringarna bor dérfor trada i
kraft sa snart som mojligt.

* Kammarrittens i Stockholm dom den 17 juni 2005 i mél nr 7741-04. Regeringsritten har
den 24 oktober beslutat att inte meddela prévningstillstand (mal nr 4040-05).



Det &r angeldget att de nya bestimmelserna far genomslag i
tillimpningen s snart som mdjligt. Andringen av tvistlosningsforfaran-
dets omfang (se avsnitt 5) dr av sddan natur att den inte ldmpar sig for att
tillimpas pé drenden dér Post- och telestyrelsen har fattat beslut nér de
nya bestdimmelserna trider i kraft. Det bor darfor inforas en sdrskild
Overgangsbestimmelse som reglerar den fragan. I Ovrigt saknas det
behov av sirskilda 6vergangsbestimmelser.

7 Konsekvenser

I denna promemoria foreslas en utvidgning enligt lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK) nér det giller dels rétten att 6verklaga
skyldighetsbeslut, dels omfanget av det sdrskilda tvistlosningsforfaran-
det. Ddrigenom blir ramdirektivets regler i dessa fragor tydligt och kor-
rekt genomforda i Sverige. Vidare foreslas en utvidgning av bemyndi-
gandet nér det giller vissa allménna skyldigheter enligt 5 kap. 7 § LEK.

Forslaget leder inte till att nagra nya typer av mal fors till forvaltnings-
domstolarna. En utvidgad &verklaganderitt kan innebéra dels att fler be-
slut kommer att 6verklagas, dels att processerna blir mer omfattande ef-
tersom det kan bli fler parter i malen. Det totala antalet beslut om skyl-
digheter &r dock litet. Sedan den 1 januari 2005 har endast sex skyldig-
hetsbeslut meddelats, varav fem om inforande och ett om upphivande av
skyldigheter. Samtliga beslut om inférande av skyldigheter 6verklagades.
Det pagar for ndrvarande en oversyn av de nu géllande skyldighetsbe-
sluten. Inom kort kommer f6ljaktligen ett antal nya beslut att fattas. Det
kan antas att vissa av besluten kommer att overklagas. Den okade till-
stromningen av mal dr dock av tillfillig natur. Vidare kommer komman-
de overklagandeprocesser att fullt ut att omfattas av den processordning
for denna typ av mal som giller fran och med den 1 januari 2008, vilket
begrinsar mélens omfattning.

Forslaget kan vidare forvintas paverka antalet tvistlosningsédrenden en-
ligt 7 kap. 10 § LEK. Merparten av processerna inom omradet elek-
tronisk kommunikation utgors for ndrvarande av sddana drenden. Utvidg-
ningen av tvistlosningsforfarandets omfang kan leda till fler mal i for-
valtningsdomstolarna. Antalet tvister om de fridgor som omfattas av ut-
vidgningen torde dock vara litet. Det bor dessutom beaktas att det har
hivdats att operatorer i avsaknad av klagoritt dver tillsynsbeslut har an-
sett sig tvingade att inleda tvistlosningsédrenden for att kunna fa sin argu-
mentation prévas. Om berérda operatorer 1 stillet far rétt att 6verklaga
vissa beslut kan det antas att antalet tvistlosningsidrenden som inleds av
den anledningen minskar. Detta torde kompensera det 6kade antal mal
som kan bli foljden av det utvidgade tvistlosningsforfarandet.

Genom att det blir mojligt att i fler situationer ta till vara synpunkter av
virde fran konkurrenter till den som har betydande inflytande pa en viss
marknad, kan kvaliteten pa de beslut som fattas ytterligare forbéttras.
Forslaget kan dérigenom bidra till att skapa mer effektiv konkurrens pa
de olika delmarknaderna for elektronisk kommunikation. Som en foljd av
detta kan savil foretag som konsumenter fa bittre tillgéng till elektronisk
kommunikation och béttre utbyte av de tjédnster som erbjuds.
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Forslaget bedoms sakna betydelse for foretagens administrativa borda.

8 Forfattningskommentar
Skap.7§

Andringen i tredje stycket m&jliggér meddelandet av foreskrifter dven
om vilka uppgifter som ska omfattas av skyldigheterna enligt forsta
stycket 2—4.

7 kap. 10 §

Andringen i forsta stycket, vilken innebir en mindre utvidgning av
tvistlosningsforfarandets omfang i1 forhéllande till vad som for nir-
varande giller enligt rittspraxis, dr avsedd att sikerstélla ett korrekt
genomforande av artikel 20.1 i det s.k. ramdirektivet (2002/21/EG).
Avsikten dr att inte bara tvister som direkt ror t.ex. en meddelad skyldig-
het i sig ska kunna provas enligt paragrafen, utan ocksé tvister som ror
frégor som foljer av att en skyldighet har meddelats. Ett exempel pé sa-
dana tvister dr tvister om samtrafikvillkor som f6ljer av skyldigheten att
publicera ett referenserbjudande enligt 4 kap. 4 § lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). Avsikten med ett sddant referens-
erbjudande &r att utgora ett slags minimivillkor vid férhandlingar om av-
tal om samtrafik. Det finns inget som hindrar att parterna 6verenskom-
mer om detaljer som i villkoren som &r ldmpliga i det enskilda fallet. Om
tvist uppstar om sadana detaljer, t.ex. i friga om stillande av sdkerhet,
kreditprévning, avtalstid, avtal efter uppsdgning eller uppsdgning pa
grund av avtalsbrott, bor fragan kunna provas inom ramen for tvist-
16sningsforfarandet.

Vid inférandet av LEK anftrdes att grinsdragningsproblem uppsta i
forhéllande till det sakliga kompetensomradet for allmdn domstol (se
prop. 2002/03:110, s. 117). Enligt 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rétte-
gangsbalken far allmén domstol inte prova en tvist som ska tas upp av en
annan myndighet dn domstol. Ytterst bor kompetenskonflikter i sédana
och liknande fall 16sas utifran de grunder som kéranden aberopar till stod
for sin talan. Stoder sig kdranden pa innehallet i LEK bor tvistlosnings-
forfarandet normalt vara tillampligt.

8kap.19a §

Paragrafen innebdr att operatorer i vissa fall har en mer vidstréckt rétt att
overklaga beslut jamfort vad som brukar gélla vid en tillimpning av 22 §
forvaltningslagen (1986:223). Genom bestdmmelsen sikerstills att arti-
kel 4.1 i ramdirektivet (2002/21/EG) blir korrekt genomford i Sverige i
enlighet med vad EG-domstolen har uttalat om dess innebord. I &vrigt
giller bestdimmelsen i 22 § forvaltningslagen for dverklagande av beslut
enligt LEK.

Bestdmmelsen i forsta meningen giller savil beslut att inféra, dndra
eller upphéva sérskilda skyldigheter som beslut att inte infora, dndra eller
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upphéva sddana skyldigheter. Dessutom omfattas beslut om skyldigheter
i sddana bradskande fall som anges i 8 kap. 13 §.

Bestimmelsen #r utformad sa att den omfattar aktorer inte bara pa den
faststdllda relevanta marknaden, utan ocksa pa en nérliggande marknad i
samma handelsled eller i ett foregaende eller efterfoljande handelsled.

Tilldgget i andra meningen ansluter néra till EG-domstolens uttalanden
i en dom av den 21 februari 2008 i mal C-426/05 Tele2 Telecommunica-
tions Gmbh mot Telecom-Control-Kommission. Bestimmelsen omfattar
alla beslut enligt lagen. Nagon mer allmin rétt att 6verklaga beslut &r
dock inte avsedd. Varje beslut kan inte anses ha sadana effekter att den
som bedriver verksamhet som omfattas av lagen har ritt att dverklaga
dem. En provning av rekvisitet maste goras i varje enskilt fall. Vid prov-
ningen ska savil artikel 4.1 i ramdirektivet som EG-domstolens praxis i
anslutning till artikeln beaktas. Exempel pa beslut som bor kunna Gver-
klagas av konkurrenter &r tillsynsbeslut som ror efterlevnaden av med-
delade skyldigheter, om fragan inte 4r av enbart marginell betydelse.
Vidare torde vissa beslut i tvister enligt 7 kap. 10 § hora hit, liksom
beslut om ritt att anvéinda nummer enligt 3 kap. 19 §. Det dr dock svart
att gora mer generella uttalanden. Det far 6verlatas till réttstillampningen
att faststidlla den ndrmare avgransningen av bestimmelsens tillimpnings-
omrade.

Bestdmmelsen omfattar bara beslut i sérskilda fall. Beslut om foreskrif-
ter kan alltsa inte 6verklagas.

Overgangsbestimmelser

Overgangsbestimmelsen har utformats pa sadant sitt att den nya bestim-
melsen i 7 kap. 10 § blir tillimplig direkt i drenden som handldggs hos
PTS vid ikrafttridandet. Daremot géller 7 kap. 10 § i sin dldre lydelse om
myndighetens beslut dverklagats till domstol vid den tidpunkten.
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