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Sammanfattning

Bolagsverket instimmer 1 att det ar av vikt att Sverige har en ekonomisk f6rsorjnings-
beredskap och tillstyrker betinkandet 1 stort. Vi ar positiva till att det kommer att utarbetas
tydligare foreskrifter om vad en behovsanalys ska innehalla och att Myndigheten f6r
samhillsskydd och beredskap (MSB) blir ansvarig f6r den nationella samordningen.
Bolagsverket undrar dock om det finns ett verkligt behov av att peka ut alla 21 féreslagna
myndigheter som totalférsvarsmyndigheter. Det vore 6nskvirt med tydligare motiveringar
till varfér samtliga beredskapsmyndigheter ska géra behovsanalyser medan endast vissa
sektorsansvariga sidana ska gora forsorjningsanalyser. Det vore dven bra med ett
klargorande kring om tanken ar att fortydliga eller utvidga uppgiftsskyldigheten for narings-
idkare och vi foreslar dndringar utifran respektive scenario. Vi bedémer att det 6kade
arbetet med sidkerhetsskyddsklassificerade uppgifter kommer att leda till 6kade kostnader
och undrar om det behovs ett tak f6r de kostnader en beredskapsmyndighet kan behéva
betala inom budgetramarna for en niringsidkares arbete med framtagande av upplysningar.
Om det tas hojd for 6kade kostnader i budgeten for ar 2025 och beredskapsmyndigheterna
far finansiering for att kunna leva upp till de nya kraven ser Bolagsverket inget hinder mot
att dndringarna trider i kraft den 1 januari 2025.

Reflektion kring begreppet totalforsvarsmyndighet

Lagen (1982:1004) och férordningen (1982:1005) om skyldighet f6r néringsidkare,
arbetsmarknadsorganisationer m.fl. att delta i totalférsvarsplaneringen anvinder bada
begreppet “totalférsvarsmyndighet”, vilka listas 1 1 § férordningen. Alla totalforsvars-
myndigheter ér inte beredskapsmyndigheter och alla beredskapsmyndigheter dr inte
totalférsvarsmyndigheter. Vi anser att det gor att det blir otydligt vilken roll en
totalférsvarsmyndighet har och vad det innebir att vara det. Uttrycket anvinds for en
myndighet som har ritt att begira upplysningar och medverkan fran niringslivet i sin
planering av totalférsvaret. Vi menar att det hade varit relativt enkelt att byta ut det gamla
ordet “totalférsvarsmyndighet” i den aktuella lagen och férordningen och istillet skriva
”myndighet” med hinvisning till listan i 1 § férordningen. Med tanke pa att totalforsvaret
beror alla myndigheter funderar vi pa om ordet “totalférsvarsmyndighet” antingen borde
tas ur bruk eller reserveras for en mer avgrinsad grupp myndigheter som har mer
gemensamt 4n en ritt att inhdmta upplysningar, som en nutida eller framtida grupp
myndigheter med tydligare totalférsvarsverksamhet som man enkelt vill kunna benimna.
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7.3.1 Ansvarsfordelning mellan offentliga aktorer

Utredningen foreslar att alla beredskapsmyndigheter ska géra behovsanalyser eftersom
alltfor stora avsteg fran radande struktur skulle kunna leda till ontédiga gransdragnings-
problem och innebira en storre resursatgang (s. 173). Samtidigt lyfter utredningen att det
ska finnas ett verkligt behov av att inféra en ny uppgift f6r en myndighet (s. 218). Med
tanke pa att strukturen med beredskapsmyndigheter inte inférdes med syfte att behovs-
analyser skulle upprittas anser vi att det kan finnas skal att fundera pa om det finns ett
verkligt behov av att samtliga beredskapsmyndigheter gér behovsanalyser. Vi tinker da
frimst pa myndigheter som inte har ndgot behov av att ta in upplysningar fran privata
aktorer, utan vars behovsanalys i princip kommer att utgora en mer detaljerad risk- och
sarbarhetsbedomning utifrin samma underlag.

Utredningen definierar ansvarsomride som ”’det omrade en offentlig aktor verkar inom
och har nagot slags ansvar for, till exempel ett tillsynsansvar, samordningsansvar eller ett
geografiskt omradesansvar” (s. 177). Vi noterar att listan inte verkar vara uttommande och
vill girna ha ett fortydligande kring vilka andra sorters ansvar som kan komma ifraga, om
nagra. Krivs det till exempel att myndigheten har ett juridiskt ansvar, reglerat i lag eller
torordning? Tydlighet ér viktigt da behovsanalysen ska omfatta behoven hos privata
aktorer som bedriver samhills- respektive totalforsvarsviktig verksamhet inom omradet.
Beredskapsmyndigheterna behéver dirmed veta fran vilka aktorer myndigheten ska begira
in upplysningar. Det dr ocksa viktigt sa att inte en beredskapsmyndighet tolkar omradet f6r
brett och kriver upplysningar fran niringsidkare som inte ska anses inga i ansvarsomradet.

9.4 Arbetet med forsorjningsanalyser begransas till vissa beredskapssektorer

Forsorjning av grunddata ir inte en av de beredskapssektorer som ska arbeta med
forsorjningsanalys. Av betinkandet framgar det inte vilken roll utredningen anser att
forsorjningen av grunddata har for svensk forsorjningsberedskap. Vi menar att sektorn
tillhandahaller f6rsorjningsviktiga tjanster som i princip samtliga samhillsfunktioner dr
direkt beroende av i form av bland annat folkbokféringen. Korrekt grunddata krivs for att
till exempel kunna kriva in skatt, mobilisera militir personal och for att kunna starta och
driva foretag under pagaende krig. Forsorjningen av riktig och tillforlitlig information ar
ocksa kritisk vid en ateruppstart av savil samhillet som svenskt naringsliv - inte bara efter
ett krig utan dven efter andra samhillsstorningar, sisom cyberattacker. Mot bakgrund av
det skulle vi girna vilja se ett resonemang kring om det kan finnas skl till att dven
Skatteverket ska ha som ansvar att gora forsorjningsanalyser for sin beredskapssektor.

Att inte alla sektorsansvariga beredskapsmyndigheter ska géra forsorjningsanalyser innebir
bland annat att Skatteverket enligt betinkandet inte ska att gora en analys av tillgangen till
de specifika varor och tjinster som krivs for grunddataforsorjning, utan endast ska
rapportera behoven vidare. Vi undrar om behovsanalyserna i sd fall kommer att kunna tas
tillvara pa ett optimalt sitt, dd myndigheten med bist kunskap om och 6vergripande ansvar
for beredskapssektorn inte kommer att fa till uppgift att analysera det material som
kommer in. Detsamma giller givetvis for de 6vriga tre beredskapssektorer dir den
sektorsansvariga myndigheten inte ska géra forsorjningsanalyser utifrin behovsanalyserna
som de far till sig. Som utredningen skriver finns det vinster med att anvinda befintliga
strukturer. Att sektorsansvariga myndigheter da endast ska vidareférmedla information
utan att ha som uppgift att analysera den forst gor att det finns risk att mycket kunskap och
insikter som kan dras frin behovsanalyserna forsvinner lings vigen.



s, Bolagsverket
36

9.11 lkrafttradande

Ifall Bolagsverket far finansiering for en 6kad hantering av sikerhetsskyddsklassificerade
handlingar och annat som behovs 1 arbetet med behovsanalyserna bor det inte vara niagot
problem for oss att andringarna i forordningen (2022:524) om statliga myndigheters
beredskap trider i kraft den 1 januari 2025. D4 den forsta behovsanalysen ska upprittas
torst aret direfter hinner vi sikerstilla en utdkad sikerhetsskyddsorganisation 1 tid till det sa
linge de ekonomiska och personella forutsittningarna finns pa plats 1 2025 ars finansiering.

10.2.3 Slutsatser av gallande reglering

Det framgir av betinkandet att de uppgifter som ir tillgingliga genom offentliga register
och liknande inte ar tillrickliga for att det ska vara mojligt att gora en behovs- eller
torso6rjningsanalys (s. 273). Som registreringsmyndighet dr det frimst uppgifterna i
offentliga register som vi har tillgang till. Fokus i behovsanalysen kommer att hamna pa
vara egna behov av varor och tjanster. Skillnaden mellan risk- och sarbarhetsbedomningen
och behovsanalysen kommer diarmed troligtvis endast att bli detaljeringsgraden av vilka
varor och tjdnster som behdvs samt att en prioritering ska géras mellan verksamheter,
fléden och anvindare i behovsanalysen (jfr s. 230). Om utredningen tinker att en
behovsanalys ska innehalla ndgot utéver detta for beredskapsmyndigheter som liksom vi
saknar ansvar fOr privata aktorer bor det framga tydligt av den framtida regleringen.

10.3.6 Fler myndigheter blir totalforsvarsmyndigheter

Utredningen skriver att flertalet av de beredskapsmyndigheter som ska géra behovsanalyser
maste hamta in information fran privata aktorer och maste bli totalforsvarsmyndigheter for
att det ska vara mojligt £6r dem att begira in upplysningar fran niringsidkare. Bolagsverket
vill uppmirksamma att det redan finns en maojlighet i1 3 § férordningen (1982:1005) om
skyldighet for niringsidkare, arbetsmarknadsorganisationer m.fl. att delta i totalforsvars-
planeringen att fa upplysningar eller annan medverkan enligt lagen genom assistans fran
MSB. Vi konstaterar att det ddirmed redan dr méjligt for alla myndigheter att begira in
upplysningar fran niringsidkare med stdd av lagen, utan att listas som totalforsvars-
myndigheter. Beroende pa i vilken omfattning beredskapsmyndigheterna skulle behéva
efterfraga MSB:s hjilp med detta finns det en risk att det kan resultera i en stor arbetsborda
tor MSB. Av betinkandet framgar dock att beredskapsmyndigheterna har vildigt olika
behov av att himta in upplysningar fran privata aktérer. De beredskapsmyndigheter som
saknar behov av det eller endast har ett litet behov av det skulle kanske inte behova bli
totalférsvarsmyndigheter, utan skulle istillet kunna fa assistans av MSB med stod av 3 §
torordningen. Det skulle ocksa kunna minska risken att ett totalforsvarsviktigt foretag
kontaktas av flera myndigheter i samma drende, vilket tidigare har pekats ut som en risk (jfr
SOU 2019:51 Niringslivets roll inom totalférsvaret, s. 159). Med tanke pa att flera
beredskapsmyndigheter med delvis 6verlappande ansvarsomraden kommer att begira in
uppgifter fran naringsidkare ungefir samtidigt hade det varit en f6rdel om MSB kunde
systematisera processen.

10.3.7 lkrafttradande

Bolagsverket har tolkat betinkandet som att vi inte har ndgra privata aktérer inom vart
ansvarsomrade att himta in uppgifter frin, vilket gor att vi i nuldget inte skulle beh6va
anvinda oss av vart utbkade mandat som totalférsvarsmyndighet. Utifran det bedémer vi
att det inte bor vara nagot problem for oss att dndringarna i lagen (1982:1004) och
férordningen (1982:1005) om skyldighet f6r ndringsidkare, arbetsmarknadsorganisationer
m.fl. att delta 1 totalférsvarsplaneringen trader i kraft den 1 januari 2025.
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15.2.2 Uppdrag till MSB att redovisa vad som behovs for att utveckla lagesbilder for
hantering av forsorjningsrelaterade storningar

Bolagsverket tycker att det ér ett bra forslag att MSB ska fa i uppdrag att identifiera behov
av forfattningsiandringar fOr att kunna faststilla en nationell lagesbild for hanteringen av
torsorjningsrelaterade storningar. Vi tycker ocksa att det dr ett bra forslag att det ska framga
av uppdraget att MSB ska f6rsoka minimera tillkommande rapporteringsuppgifter for
beredskapsmyndigheterna, da det gor nivan av rapportering mer forutsagbar.

18.1.3 Ovriga beredskapsmyndigheter inklusive lansstyrelserna

Hanteringen av behovsanalyser med sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter kommer kriva
att beredskapsmyndigheterna har nog med sikerhetsprévad och utbildad personal samt
fungerande system for hantering av uppgifterna nir lagen ér tankt att trada i1 kraft den 1
januari 2025, eller i vart fall 1 samband med att den f6rsta behovsanalysen ska upprittas och
limnas in i september 2026. Vi bedémer att sidana skyddsatgirder kommer att leda till
okade kostnader for samtliga beredskapsmyndigheter. Bolagsverket bedomer att det for var
del skulle leda till kostnader som inte ryms inom befintliga ramar och att vi darfér skulle
behova finansiering fran och med ar 2025 f6r att kunna leva upp till de nya kraven.

Av 2 § lagen (1982:1004) om skyldighet for niringsidkare, arbetsmarknadsorganisationer
m.fl. att delta i totalférsvarsplaneringen framgiar att naringsidkare ska limna de
upplysningar som totalférsvarsmyndigheten behdver for sitt planeringsarbete och dven i
Ovrigt medverka vid planeringen samt att niringsidkare som dérigenom har fitt utféra
arbete som har medfort betydande kostnader kan fa ersittning for det av allmanna medel.
Betinkandet foreslar att lagen dven ska gilla planering for f6rsorjningsberedskapen, vilket
kan utvidga vilka arbeten niringsidkarna kan behéva utfora. Betinkandet menar att den
myndighet som gor behovsanalysen bor sta for dessa kostnader och att myndigheten far
prioritera verksamheten inom ramen for beslutad budget (s. 524). Utifran att det ar oklart
hur mycket beredskapsmyndigheterna férvintas begira in och diarmed riskera att behéva
sta kostnaderna for undrar Bolagsverket om det ska uppstillas nagon grins f6r hur hoga
kostnader beredskapsmyndigheten ska behéva sta f6r inom budgetramarna. Finansieringen
av andringarna bor 1 vart fall inkludera medel f6r att beredskapsmyndigheterna ska kunna
uppritta bra behovsanalyser. Finansieringen kan sedan justeras nir det av erfarenhet
framgar vilka kostnader det ror sig om.

19.1 Forslaget till lag om andring i lagen (1982:1004) om skyldighet for naringsidkare,
arbetsmarknadsorganisationer m.fl. att delta i totalforsvarsplaneringen

I torfattningskommentaren till 1 § star det att lagens tillimpningsomrade “utvidgas fran att
tidigare vara begransad till planeringen for hojd beredskap, till att nu dven omfatta
planeringen for fredstida krissituationer” (s. 532). Tidigare i betinkandet framgar dock att
den nuvarande lydelsen medfor att det rader viss oklarhet om lagen giller dven for
planeringen av forsérjningsberedskapen och att lydelsen darfér bor kompletteras (s. 280).
Vi anser att det dr oklart om utredningen menar att lagens tillimpningsomrade faktiskt ska
utvidgas eller endast att det vore limpligt att bestimmelsen fortydligas.

Om totalférsvarsplaneringen faktiskt ska utvidgas till att dven omfatta planeringen av
torsorjningsberedskapen bedomer vi att lagens och férordningens namn for tydlighetens
skull bor dndras, exempelvis till lagen eller férordningen “om skyldighet f6r naringsidkare,
arbetsmarknadsorganisationer m.fl. att delta i totalforsvarsplaneringen samt i planeringen for
forsorjningsberedskapen”.
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Vi anser att planeringen av forsorjningsberedskapen ar en naturlig del av totalforsvars-
planeringen och att bestimmelsen dirmed endast skulle beh6va fortydligas. Det skulle
innebdra att "samt” med férdel kan bytas ut till ”inklusive” i 1 § lagen. Formuleringeni 1 §
forsta stycket bor i sd fall andras till f6ljande:

Agare eller innehavare av industriella anliggningar, andra naringsidkare samt
sadana arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer som avses i 6
§ lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet ir, enligt
bestimmelserna i denna lag, skyldiga att pa begiran av den myndighet som
regeringen bestimmer (totalférsvarsmyndighet), delta 1
totalférsvarsplaneringen znklusive i planeringen av forsorjningsberedskapen.

19.9 Forslaget till forordning om andring i forordningen (2022:524) om statliga
myndigheters beredskap

Vi bedomer att det tredje stycket i forslaget till den nya 18 ¢ § férordningen (2022:524) om
statliga myndigheters beredskap inte klart forklarar vilka myndigheter som omfattas av det.
Det framgir tydligt av forsta stycket att de beredskapsmyndigheter som ingar i en
beredskapssektor ska limna sina behovsanalyser till den sektorsansvariga myndigheten och
av andra stycket att linsstyrelser och de beredskapsmyndigheter som inte ingar i nagon
beredskapssektor ska limna sina behovsanalyser till de sektorsansvariga myndigheter som
ska gora forsorjningsanalyser. Av bestimmelsen framgar dock inte att det endast ar
linsstyrelserna och de beredskapsmyndigheter som inte ingar 1 nagon beredskapssektor
som omfattas av det tredje stycket. Det framgar nu endast av férfattningskommentaren till
bestimmelsen. Det vore 6nskvirt med ett fortydligande om det i sjilva lagtexten.

Avslutning

Bolagsverket anser att utredningen har framfort ett 6verlag bra forslag och haller med om
att det finns ett behov av att ta fram en nationell fors6rjningsanalys. Vi skulle 6nska nagra
ytterligare saker av betinkandet i form av motiveringar och forklaringar till vissa av
utredningens grundlidggande stillningstaganden samt ett mer utférligt resonemang kring
varfor samtliga foreslagna beredskapsmyndigheter behover bli totalférsvarsmyndigheter,
sarskilt med beaktande av att samtliga myndigheter har maojlighet att fa hjilp med
inhimtande av upplysningar fran niringsidkare redan idag. Som en beredskapsmyndighet
som inte har ansvar for nagra privata aktorer undrar vi ocksa om nagot férutom
uppgifternas detaljeringsgrad kommer att skilja var behovsanalys fran var risk- och
sarbarhetsbedomning och ser fram emot tydligare vigledning pa omradet.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Inga Otmalm. I den slutliga
handlaggningen har ocksa sakerhetsansvarige Mats Svirdsudd och tillférordnade
rittschefen Joakim Blomqvist deltagit. Féredragande har varit juristen Sonja Karlsson.

Inga Otmalm

Sonja Karlsson



