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till forfattningsandringar till foljd av EU:s
reviderade avloppsvattendirektiv (NV-09545-24)

Umea tingsratt, mark- och miljodomstolen har ingen erinran i sak mot
forslagen som ldmnas i den remitterade skrivelsen men konstaterar att
beredningsunderlaget i delar ar bristfilligt och 1amnar f6ljande synpunkter
pé delar av forslagen.

Avsaknad av forfattningskommentar

Det saknas forslag till forfattningskommentar for de nya och dndrade
lagbestammelserna som foreslés. Forslagen ar dessutom i delar mycket
knapphéandigt motiverade.

Om regeringen gér vidare med forslagen maste en forfattningskommentar
laggas till. I vissa delar kan det kréavas att regeringen i denna gor egna
stillningstaganden som inte analyserats i den remitterade skrivelsen. Det gar
darfor att ifragasitta om skrivelsen utgor tillrackligt beredningsunderlag for
lagstiftning.

Forslaget till bemyndigande for regeringen att meddela
foreskrifter om avloppsvatten

Bemyndigandet i forslag till ny 9 kap. 5 a § miljobalken framstar som alltfor
vid och otydlig. Det anges inte ndgra begransningar av vilka slags foreskrifter
som far meddelas och det ar svart att sluta sig till vilket omrade som
omfattas av bemyndigandet. Det finns dessutom fler EU-rittsakter dn
avloppsdirektivet dar bemyndigandet i sin foreslagna lydelse kan tillampas.
Den mycket knapphiandiga motiveringen ger inte heller ledning for
bedomning av hur bestimmelsen forhaller sig till 8 kap. 2-3 §§ respektive 7 §
regeringsformen.

Bemyndigandet bor begrinsas till de omraden dar det finns ett behov av
foreskrifter for att genomfora avloppsdirektivet och, om det finns behov av
ett ytterligare bemyndigande, utformas pa liknande sitt som nuvarande

9 kap. 4-5 §§ miljobalken.

Angaende Kklagoriitten for ideella foreningar m.m.

Enligt MOD 2014:30 har miljdorganisationer ritt att klaga p tillsynsbeslut
redan enligt nuvarande 16 kap. 13 § miljébalken. Behovet av den foreslagna
16 kap. 13 b § kan darfor ifragaséttas.

Det gar inte att utesluta att en sirskild bestimmelse enligt foreslaget kan
orsaka tolkningsproblem avseende tillampningen av den nuvarande 16 kap.
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13 §. Vad som exempelvis giller klagoratten 6ver tillsynsirenden som ror
andra avloppsreningsverk dn de som pekas ut i forslaget till 13 b § framstar
som hogst oklart.

Anmirkningar avseende den lagtekniska utformningen i vissa
delar

Domstolen har noterat att lagforslagen i vissa delar inte framstar som helt
genomarbetade och inte heller foljer sedvanlig lagstifiningsteknik. Foljande
anmarkningar ar exempel pd sdidant som domstolen uppmérksammat.

Definitionen av bararmaterial i forslag till 9 kap. 2 b § miljobalken innehaller
ett exempel pa material for stodstrukturer som “vanligtvis anvands” (plast).
Utgangspunkten bor vara att basta moéjliga teknik anvéands vid val av
stodstruktur, enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken. Om plast inte
langre utgor basta mojliga teknik, och det inte kan anses orimligt att
anvianda alternativet, kan tillimpningssvarigheter uppkomma vid den
foreslagna lydelsen av definitionen d& det kan framsté som att materialvalet
har specialreglerats. Det framstar som lampligare att ange detta exempel pa
material i lagkommentaren. Samma synpunkt kan riktas mot definitionen av
sekundar rening samma paragraf.

Foreslagen lydelse av 22 kap. 1 § 9 p. miljobalken hénvisar till en definition
av "allmin va-anldggning” i annan lag. Ett sddant fortydligande bor undvikas
i lagtext och sker lampligen i stillet i forfattningskommentaren.

Aterigen infors i miljobalken, genom forslaget till 22 kap 1 h och 11 §§,
mycket detaljerade specialregler for sarskilda verksamheter till f6ljd av EU-
bestimmelser. Laimpligheten av detta kan ifragasittas da balkens
overblickbarhet och systematik i forsamras. Detta sirskilt da de foreslagna
paragraferna inte halls samman med de sirskilda bestimmelser som redan
giller for bland annat vattenverksamhet, geologisk lagring av koldioxid och
vissa forbranningsanldggningar. En omdisponering av befintliga
bestimmelser hade darfor varit 6nskvard. Alternativt bor lagstiftaren
overviaga om sirskilda krav pa ansokan for vissa utpekade verksamheter kan
foreskrivas pa forordningsniva, om sddan reglering alls dr nodviandig mot
bakgrund av de krav som redan géller for en ansékan enligt miljobalken.

I forslag till ny preskriptionsbestimmelse i 32 kap. 15 § miljobalken héanvisas
till “miljobalken”. I svensk lagstiftningstradition anvinds vanligen "denna
balk” da hanvisning sker till samma réattsakt som bestaimmelsen ar inford i.
Domstolen noterar dven att den féreslagna lydelsen avviker fran den svenska
sprakversionen av direktivet. Skilet till denna avvikelse kan lampligen
motiveras i forfattningskommentaren for att sidkerstilla enhetlighet mellan
svensk ritt och EU-ritten. Motivet till en sarskild preskriptionsregel, med
det féreslagna mycket sndva tilliampningsomradet, bor utvecklas i den
fortsatta beredningen och dé dven tydliggoras vad som géller i situationer da
regeln inte ar direkt tillamplig.



Umea dag som ovan

Anne Lillieroth
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