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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslar regeringen en ny lag om en europeisk
utredningsorder. Lagen innehaller bestammelser som forbattrar mojlig-
heterna att inhdmta bevisning mellan Europeiska unionens medlems-
stater. Detta bidrar till att forstérka det brottshek&mpande arbetet.

Lagforslaget innebar bl.a. att en svensk domstol eller &klagare ska
kunna utfdrda en europeisk utredningsorder som ska erkdnnas och
verkstéllas i en annan medlemsstat, om det finns bevisning dar som
behovs for att utreda brott i Sverige.

Forslaget &r ett led i att genomfora Europaparlamentets och radets
direktiv om en europeisk utredningsorder, som bygger pa ett initiativ fran
bl.a. Sverige.

Den nya lagen och de féljdandringar denna for med sig foreslas trada i
kraft den 1 december 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om en europeisk utredningsorder,

2. lag om dndring i lagen (1946:816) om bevisupptagning &t utlandsk
domstol,

3. lag om andring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utlandsk
domstol,

4. lag om &ndring i lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.,

5. lag om éndring i lagen (1998:1479) om vérdepapperscentraler och
kontoftring av finansiella instrument,

6. lag om andring i lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal,

7. lag om &ndring i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar,

8. lag om &ndring i lagen (2004:46) om vérdepappersfonder,

9.lag om a&ndring i lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse,

10. lag om é&ndring i lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstallighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut,

11. lag om é&ndring i lagen (2006:531) om sérskild tillsyn &ver
finansiella konglomerat,

12. lag om &ndring i lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden,

13. lag om &ndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

14. lag om &ndring i fangelselagen (2010:610),

15. lag om &ndring i lagen (2010:751) om betaltjanster,

16. lag om &ndring i forsakringsrorelselagen (2010:2043),

17. lag om &ndring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar,

18. lag om &andring i lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder,

19. lag om andring i lagen (2014:968) om sarskild tillsyn over
kreditinstitut och vardepappersbolag.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om en europeisk
utredningsorder

Harigenom foreskrivs® foljande.

1 kap. Allmanna bestammelser

Lagens innehall

18 Denna lag innehéller bestammelser for genomforande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet.

Lagens tillamplighet gentemot medlemsstaterna

28 Denna lag galler inte i forhallande till Danmark och Irland.

Om Europeiska unionen genom ett sarskilt beslut har avbrutit
tillampningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i
den ursprungliga lydelsen, i forhallande till en medlemsstat, eller om en
medlemsstat har upphort att tillampa direktivet eller den nationella
lagstiftning som genomfor direktivet, galler inte denna lag i forhallande
till den staten.

En europeisk utredningsorder

38 Med en europeisk utredningsorder avses i denna lag

1. ett beslut i Sverige som innebér att en utredningsétgard ska vidtas i
en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning och som har
meddelats av en aklagare eller domstol under en férundersékning eller
rattegang i brottmal, eller

2. ett réattsligt avgdrande i en annan medlemsstat som innebdr att en
utredningsatgard ska vidtas i Sverige i syfte att inhdmta bevisning och
som har utfardats eller godkants av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman aklagare i ett straffrattsligt forfarande
eller i ett annat forfarande avseende straffbara garningar som inleds vid
en administrativ eller rattslig myndighet, nar ett beslut i ett sddant annat
forfarande kan leda till ett forfarande infor en domstol som &r behérig att
handlagga brottmal.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet, i den ursprungliga lydelsen.
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Utredningsatgarder som en europeisk utredningsorder ska avse eller
motsvara

4 8 En utredningsatgard enligt denna lag ska avse eller motsvara

1. forhor under forundersdkning,

2. bevisupptagning vid utlandsk eller svensk domstol,

3. forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing,

4. beslag, kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 98
rattegangsbalken och en &tgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

5. husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

6. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning,

7. rattsmedicinsk undersdkning av en avliden person,

8. overforande av en frihetsherdvad person till eller fran Sverige,

9. kontrollerad leverans,

10. bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

11. inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i en annan
medlemsstat eller i Sverige, och

12. andra atgarder som inte innebér anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

Undantag fran lagens tillampningsomrade

58 Lagen géller inte nédr kriminalregisteruppgifter hamtas in eller
lamnas ut med stod av radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari
2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur
kriminalregistret och uppgifternas innehéll. For sddant inhamtande eller
utldmnande galler i stallet lagen (1998:620) om belastningsregister och
foreskrifter som meddelats med stéd av den lagen.

Lagen galler inte heller vid inrdttande av en gemensam
utredningsgrupp enligt lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar eller vid bevisinhdmtning
inom en sadan grupp som har inrattats enligt den lagen.

Foreskrifter om verkstélligheten av denna lag

6 &8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
verkstélligheten av denna lag.

2 kap. Utfardande i Sverige av en europeisk
utredningsorder

Allmé&nna bestammelser

Utfardande av en utredningsorder

18§ En utredningsorder far utfardas av aklagare for en utredningsétgard
som avses i 1 kap. 4 § 1 och 3-12.

2 8 En utredningsorder far utfardas av domstol for en utredningsatgérd
somavses i 1 kap. 4 § 2, 3 och 8.



Forutsattningar for att kunna utfarda en utredningsorder

3§ En utredningsorder far utfardas om de forutsattningar som galler
for att vidta utredningsatgarden under en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal och enligt denna lag ar uppfylida.

48 En utredningsorder far utfardas endast om den, med beaktande av
det men for den enskilde samt den tidsatgang och de kostnader som kan
antas uppkomma, framstar som nddvéandig och proportionerlig med
hansyn till brottets art och svarhetsgrad samt dvriga omstandigheter.

58 Innan &klagaren utfardar en utredningsorder ska han eller hon
ans6ka om domstolens tillstdnd till att utfarda utredningsordern, om
utredningsatgarden avser

1. kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning, eller

3. réattsmedicinsk undersdkning enligt 16 8 lagen (1995:832) om
obduktion m.m.

| avvaktan pa domstolens beslut far aklagaren under de forutséttningar
som anges i 27 kap. 9a och 21a8§ rattegangsbalken utfarda en
utredningsorder for kvarhallande av forsiandelse, hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning. Aklagaren ska utan
drojsmal anméla till domstolen att en utredningsorder har utfardats.

Innan en utredningsorder foér husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning utfardas, far dklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta stycket
och 13 § forsta stycket rattegangshalken anséka om domstolens tillstand
till att utfarda utredningsordern.

For domstolens handlaggning galler vad som &r foreskrivet i
rattegangsbalken eller annan forfattning for den atgérd som avses.

Oversandande av en utredningsorder

68 Den aklagare eller domstol som har utfardat utredningsordern ska
sénda 6ver den till behdrig myndighet i den medlemsstat dér ordern ska
erkénnas och verkstallas.

Om det finns risk for att bevismaterial forstérs, omvandlas, flyttas,
overlamnas eller bortskaffas, far utredningsordern sindas over enligt
artikel 32 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den
ursprungliga lydelsen.

Sarskilda formaliteter och férfaranden

78 1 utredningsordern ska det anges om nagon sarskild formalitet eller
nagot sarskilt forfarande ska iakttas av den behdriga myndigheten i den
andra medlemsstaten vid verkstélligheten av utredningsordern.

Overlamnande av bevismaterial

88 Om en utredningsorder sands éver enligt 6 § andra stycket, ska det i
ordern anges om bevismaterialet ska dverlamnas till Sverige eller stanna
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kvar i den andra medlemsstaten. | Gvriga fall far det begéaras att
materialet ska stanna kvar i den andra staten.

| de fall det begérs att bevismaterialet ska stanna kvar i den andra
staten, ska det i utredningsordern &ven anges nar en é&terkallelse av
ordern enligt 20 § kan forvéntas.

Sarskilda bestammelser om vissa utredningsatgarder
Bevisupptagning vid utlandsk domstol

98 En utredningsorder for bevisupptagning vid utlandsk domstol far
avse syn, skriftligt bevis eller forhér med vittne, sakkunnig, tilltalad,
malsagande eller nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken.

Forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bilddverféring

108 En utredningsorder for forhor genom ljudéverforing far endast
utfardas om forhoret avser ett vittne, en malsagande eller en sakkunnig.

Om ett forhor genom ljud- och bildoverforing ska hallas med en
misstankt eller tilltalad eller med ndgon som avses i 36 kap. 1 § andra
och tredje styckena rattegangsbalken, ska det av utredningsordern framga
att den som ska horas samtycker till forhoret.

11§ Vid genomfdrande av ett férhor genom ljudéverforing eller ljud-
och bildoverforing tillampas de bestimmelser som géller for forhdr under
en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.

Overférande av en frihetsberovad person

12 § En utredningsorder far utfardas for att en person som

1. &r frihetsberdvad i en annan medlemsstat ska foras Over till Sverige,
eller

2. ar frihetsberdvad i Sverige ska foras over till en annan medlemsstat.

Innan en utredningsorder enligt forsta stycket 2 utfardas, ska den
frihetsberdvade personens instéllning till Overforandet inhdmtas.

Beslag

13§ En utredningsorder far utfardas for beslag av ett foremal som kan
antas komma att patraffas i en annan medlemsstat, trots att foremalet inte
&r tillgangligt vid utfardandet.

Om verkstalligheten av ett beslag i den andra medlemsstaten kan antas
krava kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, ska
utredningsordern aven utfardas for en sadan atgard.

Vad som sags i denna paragraf och i 14 och 15 88§ om foremal ska
ocksa galla i fraga om skriftlig handling.

14§ Nar en utredningsorder for beslag har verkstallts i den andra
medlemsstaten, ska féljande bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken
tillampas:

— 2 § fjarde stycket om daklagarens skyldighet att anmala verkstallt
beslag av ett skriftligt meddelande,



— 6 § forsta stycket om réttens prévning,

— 7 § om tid for atals vackande,

— 8 § forsta och fjarde styckena om h&vande av beslag,

— 11 8 om underrattelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om rétt for den som drabbats av ett beslag att
fa ett bevis om beslaget.

Den som berdrs av beslaget ska, i forekommande fall, underrattas om
mojligheten att begdra domstolens prévning av beslaget.

Om foremalet inte har dverlamnats till Sverige nar brottmalet avgors,
ska domstolen med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket
rattegangsbalken prova om beslaget fortfarande ska besta.

158§ Ett foremal som dverlamnas till Sverige enligt en utredningsorder
for beslag ska tas i forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag
enligt rattegdngsbalken.

Atgérd enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken

16 8§ Nar en utredningsorder som avser en atgard enligt 27 kap. 15 §
rattegangsbalken har verkstallts i den andra medlemsstaten, ska 14 §
tillampas.

Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation

178 En utredningsorder far utfardas for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig &évervakning av elektronisk
kommunikation i Sverige eller i en annan medlemsstat.

Om avlyssningen eller dévervakningen ska ske i en annan medlemsstat
an den stat till vilken ordern 6versands enligt 6 § forsta stycket, ska det
av utredningsordern framgé att en underrattelse enligt 4 kap. 12 § har
lamnats.

18 8 Nar en utredningsorder enligt 17 § har utfardats, ska 27 kap. 22—
24 88 rattegangsbalken tillampas. | de fall upptagningen eller
uppteckningen av avlyssningen eller dvervakningen sker i Sverige, ska
dven 27 kap. 31-33 88 rattegangsbalken tillampas.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

198 Nar en utredningsorder for hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning har utfardats, ska 27 kap. 22-24 88
rattegangsbalken tillampas.

Aterkallelse av en utredningsorder

208 Om den utredningsatgard som utredningsordern avser har
upphavts, ska utredningsordern aterkallas. Detsamma galler om det i
ovrigt inte langre finns skal for att vidta den atgard som avses i
utredningsordern.

Om utredningsordern har utfardats av en domstol, ansvarar domstolen
for aterkallelsen. | 6vriga fall ansvarar aklagare for aterkallelsen.
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3 kap. Erkannande och verkstallighet i Sverige av en
europeisk utredningsorder

Skyldighet att erkanna och verkstalla en utredningsorder

1§ En utredningsorder som sands éver fran en annan medlemsstat ska
erkannas och verkstallas i Sverige om forutsattningarna enligt 2-4 88 ar
uppfyllda och inte annat féljer av denna lag.

Forutsattningar fér erkdnnande och verkstéallighet av en
utredningsorder i vissa fall

Forhér genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring

2§ En utredningsorder for forhér genom ljudéverforing far erkannas
och verkstallas endast om forhoret ska ske med ett vittne, en mélsagande
eller en sakkunnig.

Om en utredningsorder avser forhér genom ljud- och bildoverforing
med en misstankt eller tilltalad eller med nagon som avses i 36 kap. 1 §
andra och tredje styckena rattegangsbalken, far ordern erkannas och
verkstéllas endast om den som ska hdéras samtycker till férhoret.

Overférande av en frihetsberovad person

38 En utredningsorder for en atgard som avses i 1 kap. 4 § 8 far
erkdnnas och verkstéllas endast om Overférandet sker for att en annan
medlemsstat behéver vidta en atgard for att inhamta bevisning som
kraver den frihetsberévade personens narvaro i den staten eller i Sverige.

En utredningsorder for overférande av en i Sverige frihetsberévad
person till en annan medlemsstat far, utéver vad som anges i forsta
stycket, erk&nnas och verkstéllas endast om

1. overforandet inte medfor att tiden for frihetsberévandet forlangs,
och

2. den frihetsberévade personen samtycker till dverférandet eller, om
samtycke inte lamnas, det dnda ar lampligt att 6verféra honom eller
henne med hansyn till hans eller hennes personliga férhallanden och
omstandigheterna i Ovrigt.

Hemliga tvdngsmedel och vissa andra atgarder

48 En utredningsorder for en &tgard som avses i 1 kap. 4 § 6, 9, 10
eller 11 far erkannas och verkstillas endast om den garning som avses i
utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag och om &vriga
forutsattningar som galler for en motsvarande atgard i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal &r uppfyllda.

Hinder mot erkdnnande och verkstéllighet
Obligatoriska vagransgrunder

58 En utredningsorder far inte erkannas och verkstéllas i Sverige om

1. det skulle strida mot bestdmmelser om immunitet och privilegier
eller om skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5a8§8§
rattegangsbalken,



2. ordern avser beslag av en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rattegangsbalken finns hinder mot
att ta handlingen eller meddelandet i beslag,

3. det skulle medféra fara for Sveriges sakerhet, aventyra enskilda
personers sakerhet eller medféra risk fér réjande av uppgifter som ror
underrattelseverksamhet,

4. den garning som avses i utredningsordern har begatts utanfor den
andra statens territorium och helt eller delvis i Sverige, och garningen
inte motsvarar ett brott enligt svensk lag, eller

5. utredningsatgarden inte motsvarar en atgard som anges i 1 kap. 4 8.

En utredningsorder far inte végras enligt forsta stycket 5, om en annan
utredningsatgard kan vidtas som ger motsvarande resultat som den atgéard
som utredningsordern avser.

Fakultativa vagransgrunder

68 Erkannande och verkstillighet av en utredningsorder far vagras om
det for samma gérning som avses i utredningsordern har meddelats dom i
Sverige eller i en annan stat och domen har fatt laga kraft samt paféljden,
vid en fallande dom, har avtjanats, & under verkstéllighet eller inte
langre kan verkstéllas enligt lagen i den stat som har meddelat domen.

78§ Erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder for en atgard
som avses i 1 kap. 4 § 4, 5 eller 7 far vagras om

1. den gdrning som avses i utredningsordern inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag och det inte ar frdga om en sadan gérning som finns
angiven i bilagan till denna lag och for vilken det i den andra
medlemsstatens lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberévande pafdljd i
tre ar eller mer, eller

2. det, for att vidta en motsvarande atgéard i en svensk forundersokning
eller rattegang i brottmal, kravs att det rér sig om ett brott pa vilket
fangelse kan félja och, i forekommande fall, pa viss tid eller for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse pa viss tid, och det kravet
inte ar uppfyllt.

Handl&ggningen av ett &rende om erkdnnande och verkstéllighet av
en utredningsorder

Handl&ggande och beslutande myndigheter

8 § Ett drende om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder
for en utredningsatgard som avses i 1 kap. 4 § 2 handlaggs av domstol.
Detsamma galler for en utredningsorder for en &tgard som avses i 1 kap.
4 § 3, om forhoret ska ske i domstol.

Ett &rende om erkd@nnande och verkstéllighet av en utredningsorder for
dvriga utredningsétgarder handlaggs av aklagare.

Den domstol eller &klagare som handlagger drendet prévar, om inte
annat anges i 9 §, om utredningsordern ska erkannas och verkstéllas.

98§ Om utredningsordern avser en utredningsatgard som i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal endast kan vidtas efter tillstand
fran domstol, ska aklagaren, om han eller hon vid sin prévning inte
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vagrar att erk&nna och verkstélla utredningsordern, dverldmna &rendet till
domstol for prévning av om utredningsordern ska erkdnnas och
verkstallas.

Aklagaren bor 6verlamna ett drende till domstol fér prévning av om
utredningsordern ska erkdnnas och verkstallas, om utredningsordern
avser en atgard som Aaklagaren i en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal skulle inhdmta domstolens tillstand till enligt 28 kap.
4 8 forsta stycket eller 28 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

108 | avvaktan pa domstolens beslut enligt 9 § forsta stycket far
aklagaren, enligt de forutsattningar som anges i 27 kap. 9 a och 21 a 8§
rattegangsbalken, besluta att erkanna och verkstélla en utredningsorder
for kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning.

Behdorig domstol

118 Behorig domstol enligt 8 och 9 88§ &r den tingsrétt inom vars
domkrets utredningsatgarden eller nagon av utredningsatgarderna ska
verkstéllas.

Om behorig domstol inte gar att faststalla enligt forsta stycket, ar
behorig domstol den tingsratt dar den aklagare som handlagger arendet
for talan i brottmal i allméanhet.

Om det kommer fram att en domstol inte &r behdrig att handlagga
arendet, ska drendet dverlamnas till behdrig domstol. Efter samréd far ett
&rende aven 6verlamnas i annat fall om det ar lampligt.

I 32 § finns bestdammelser om behdrig domstol vid prévning av ett
verkstéllt beslag.

Forfaranderegler

12§ Vid handlaggningen av ett &rende om erkdnnande och
verkstallighet av en utredningsorder tillampas samma forfarande som nér
en motsvarande utredningsatgard som den som utredningsordern avser
beslutas i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal, om inte
annat anges i 13-20 88.

Hur forfarandet inleds

13§ En utredningsorder ska sandas skriftligen till behorig aklagare
eller tingsrétt och vara upprattad i enlighet med formuldret i bilaga A till
Europarlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga
lydelsen.

Utredningsordern ska vara skriven pa eller dversatt till svenska. Om
den &klagare eller tingsratt som &r behorig att handlagga
utredningsordern bedomer att det &r lampligt i det enskilda fallet, far
utredningsordern vara skriven pa eller 6versatt till engelska.

Brister i utredningsordern

14§ Om utredningsordern till form eller innehall ar sa bristfallig att
den inte utan vésentlig olagenhet kan laggas till grund for en prévning av



fragan om erkannande och verkstallighet, ska den behdriga myndigheten
i den andra medlemsstaten ges mdjlighet att inom en viss tid komma in
med komplettering.

Om bristerna kvarstar efter den angivna tiden, far beslut fattas om att
inte erkanna och verkstélla utredningsordern.

Overférande av en frihetsberévad person

158 Om en utredningsorder avser &verférande av en i Sverige
frinetsberdvad person till en annan medlemsstat, ska den frihetsberévade
personens instéallning till dverférandet inhdmtas innan beslut meddelas i
frdga om erkannande och verkstallighet.

Sarskilda formaliteter och forfaranden

16 8§ En begéaran fran behdrig myndighet i den andra medlemsstaten om
att en sérskild formalitet eller ett sérskilt forfarande ska tillampas vid
verkstélligheten av utredningsordern ska tillgodoses, om inte
formaliteten eller forfarandet strider mot grundlaggande principer i den
svenska rattsordningen.

Tidsfrister

17 8§ Ett beslut i fraga om erkannande och verkstéllighet ska meddelas
skyndsamt. Beslutet ska dock alltid meddelas senast inom 30 dagar efter
det att behorig aklagare eller domstol tog emot utredningsordern eller,
om det finns sérskilda skal, senast inom 60 dagar efter mottagandet.

Om en utredningsorder éversands enligt artikel 32 i Europarlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen, ska beslut
om mojligt meddelas inom 24 timmar efter mottagandet.

Alternativa atgarder

188§ Vid provningen av om en utredningsorder ska erk&nnas och
verkstillas far den utredningsatgard som avses i utredningsordern
ersittas med en annan atgéard som ger motsvarande resultat.

Verkstallbarhetsférklaringen

198 Om utredningsordern kan erk&nnas och verkstéllas i Sverige, ska
beslut  meddelas om  att  verkstdllighet ska dga rum
(verkstéllbarhetsforklaring).

Verkstallbarhetsforklaringen ska innehdlla uppgift om den eller de
utredningsatgarder som ska verkstillas. Av forklaringen ska det i
férekommande fall dven framgd om en sarskild formalitet eller ett
sarskilt forfarande ska tillampas enligt 16 §, andra uppgifter av betydelse
for verkstalligheten av atgarden och hur en verkstallbarhetsforklaring
Overklagas.

208 Beslut i fraiga om erkannande och verkstallighet ska innehélla
skélen for beslutet.
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Verkstalligheten av en utredningsorder
Tillampliga bestdmmelser

218 Vid verkstéllighet av en utredningsorder for en viss
utredningsatgard tillimpas samma bestammelser som nar en motsvarande
atgard verkstalls i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal,
om inte annat anges i 22-40 §8.

Handl&ggningssprak

228 Vid verkstilligheten av en utredningsorder far aklagaren eller
domstolen, om det ar lampligt, bestimma att handlaggningen helt eller
delvis ska dga rum pa ett annat sprak an svenska.

Tidsfrister

238 En utredningsatgard ska verkstallas skyndsamt och senast inom 90
dagar efter det att verkstéallbarhetsforklaringen meddelades enligt 19 8.
Om det inte ar praktiskt mojligt, far verkstélligheten ske vid en senare
tidpunkt.

Om en utredningsorder 6versands enligt artikel 32 i
Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga
lydelsen, ska verkstallighet om mojligt ske inom 24 timmar efter det att
verkstallbarhetsforklaringen meddelades enligt 19 8.

Uppskov med verkstalligheten

24 8 Aklagaren far besluta om uppskov pé viss tid med verkstalligheten
av utredningsordern, om verkstélligheten skulle kunna skada en
pagdende utredning eller lagforing eller om utredningsordern avser
bevismaterial som anvéands i ett annat forfarande i Sverige. Aven
domstolen far besluta om sddant uppskov om det ror sig om en
utredningsorder som anges i 8 § forsta stycket.

Tiden for uppskov enligt forsta stycket far forlangas. Nar skalen for
uppskov har upphort ska verkstalligheten av utredningsordern aterupptas.

Beslut i friga om uppskov och forlangning av uppskov ska innehalla
skalen for beslutet.

Offentlig forsvarare, malsagandebitrade och stodperson

258 En misstankt, tilltalad eller malsagande som ska horas eller annars
drabbas av en utredningsatgard som ska verkstallas har samma ritt till
offentlig forsvarare, malsagandebitrade eller stodperson som vid en
svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.

Om det finns sarskilda skal, far en offentlig forsvarare utses for en
misstankt eller tilltalad &ven nér det inte ar den missténkte eller tilltalade
som drabbas av atgarden.

Ratt att vagra fullgéra en utredningsatgard

26 8 Den som ska horas eller annars fullgéra nagot vid verkstélligheten
av en utredningsorder har ratt att vagra, om stéd finns for det i svensk lag
eller i den andra medlemsstatens lag.



Deltagande av utlandska tjansteman vid verkstélligheten

27§ Tjansteman fran en myndighet i den andra medlemsstaten ska fa
delta vid verkstalligheten av en utredningsorder i Sverige om ett sadant
deltagande inte strider mot svenska grundldggande rattsprinciper och inte
medfor fara for Sveriges sakerhet.

Utlandska tjanstemé&n som deltar vid verkstalligheten av en
utredningsorder far inte vidta atgarder pa svenskt territorium som innebér
myndighetsutdvning.

Bevisupptagning vid svensk domstol

28 8§ Vid verkstéllighet av en utredningsorder for bevisupptagning vid
svensk domstol genom forhor, skriftligt bevis eller syn ska
bestammelserna i rattegangsbalken om  bevisupptagning utom
huvudférhandling tilldmpas.

En part som ska horas eller annars fullgéra nagot ska kallas till
bevisupptagningen. | annat fall ska parten underrattas om tid och plats
for bevisupptagningen.

298 Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten har
begart det, far en svensk aklagare delta vid bevisupptagningen vid
domstolen for att bevaka den andra statens intressen.

Forhor genom ljudéverféring eller ljud- och bildoverforing

308 Vid verkstéllighet av en utredningsorder for forhér genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing ska forhoret hallas direkt
eller under ledning av foretradare for den andra medlemsstatens behériga
myndighet.

Tidpunkten for forhoret och dvriga praktiska fragor med anledning av
forhoret beslutas av aklagare eller domstol efter samrdd med
myndigheten i den andra staten.

Om forhoret ska ske i domstol ska dven 28 § tillampas.

318 En aklagare som handlagger en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing far, om det ar lampligt, besluta att férhoret kan hallas utan
bistdnd fran en svensk myndighet. Aklagaren ska i dessa fall underrétta
den som ska horas om tid och plats for forhoret.

Beslag

32§ Nar en utredningsorder for beslag har verkstallts, far den som har
drabbats av beslaget begéra prévning av verkstallbarhetsforklaringen i
domstol.

En utredningsorder for beslag som har verkstéallts med stdd av 27 kap.
2 § andra stycket 2-8 rattegangshalken ska daklagaren anmala till
domstolen for prévning av verkstallighetsbarhetsforklaringen.

Bestammelserna i 27 kap. 7 § rattegangsbalken om tid for vackande av
atal ska inte tillampas.

Behorig domstol enligt forsta och andra styckena &r den tingsratt inom
vars domkrets beslaget har verkstallts.
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Om domstolen vid sin prévning enligt forsta eller andra stycket finner
att verkstallbarhetsforklaringen ska upphévas, ska de verkstallighets-
atgarder som vidtagits aterga, sa langt det ar majligt.

Atgard som avses i 27 kap. 15 § rattegangsbalken

338 Nar en utredningsorder for en atgard som avses i 27 kap. 15 §
rattegangsbalken har verkstallts tillampas 32 § forsta, tredje, fjarde och
femte styckena.

Hemlig avlyssning och hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation

348 Aklagaren ska, efter samrad med behérig myndighet i den andra
medlemsstaten, besluta om huruvida en utredningsorder for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller, i tillampliga fall, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation ska verkstéllas

1. genom omedelbar &verféring till den andra medlemsstaten av
meddelanden eller uppgifter om meddelanden, eller

2. genom upptagning eller uppteckning i Sverige av meddelanden eller
uppgifter om meddelanden.

358 Vid verkstéllighet enligt 34 § 1 far upptagning eller uppteckning
inte goras i Sverige och 27 kap. 31-33 8§ rattegangsbalken ska inte
tillampas.

Om aklagaren med stod av 10 § har meddelat en verkstallbarhets-
forklaring, far verkstallighet enligt 34 § 1 ske forst efter det att domstolen
har faststéllt forklaringen.

36 § Vid verkstéllighet enligt 34 § 2 och i andra fall av verkstallighet
av en utredningsorder for hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation behdver upptagningar eller uppteckningar inte granskas
enligt 27 kap. 24 § rattegdngsbalken. Upptagningar och uppteckningar
som finns kvar i Sverige efter det att drendet har avslutats hos dklagaren
och bevismaterialet har overlamnats med stod av 38 eller 39 §, far
bevaras endast om detta ar tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegangsbalken.

I fraga om underrittelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 88§
rattegangsbalken ska 27 kap. 31 § fjarde stycket och 33 § andra och
tredje styckena samma balk inte tillampas. Underrattelse ska lamnas sa
snart det kan ske sedan avlyssningen eller 6vervakningen har avslutats.
Underrattelse ska, utdver vad som foljer av 27 kap. 33 § forsta stycket
rattegdngshalken, skjutas upp om sekretess galler enligt 18 kap. 17 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pad grund av
sekretess inte har kunnat lamnas nagon underréttelse inom ett &r fran det
att verkstalligheten avslutades, behdver underréttelse inte lamnas.
Underréttelse ska inte l&mnas om utredningen géller gdrning som
motsvarar brott som anges i 27 kap. 33 § tredje stycket rattegangsbalken.

Hemlig kamera6vervakning och hemlig rumsavlyssning

378 Vid verkstdllighet av en utredningsorder for hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning ska 36 § tillampas.



Overlamnande av bevismaterial

38§ Bevismaterial som har inhdmtats vid verkstéllighet av en
utredningsorder ska dverldmnas till den andra medlemsstatens myndighet
utan onddigt dréjsmal, om inte annat anges i 39 eller 40 §. Den domstol
eller aklagare som handlagger utredningsordern ansvarar for att
bevismaterialet 6verlamnas.

Ett dverlamnande far, om det ar motiverat med hansyn till enskilds ratt
eller &r nodvandigt fran allman synpunkt, forenas med villkor om att
bevismaterialet ska aterlamnas till Sverige nar det inte langre behovs for
det forfarande som utredningsordern avser eller vid en annan tidpunkt
som &klagaren eller domstolen efter samrdd med myndigheten i den
andra staten bestdmmer.

398§ Ett dverlamnande av inh&mtat bevismaterial ska skjutas upp i
avvaktan pa domstolens provning, om

1. materialet inte har Overlamnats ndr den som har drabbats av
beslaget begdr domstolens prévning av verkstéllbarhetsforklaringen
enligt 32 § forsta stycket,

2. aklagaren ska anméla ett verkstallt beslag till domstolen enligt 32 §
andra stycket, eller

3. é&klagaren har meddelat en verkstallbarhetsforklaring med stod av
10 § och domstolen inte har faststéllt férklaringen.

Trots forsta stycket ska bevismaterialet 6verlamnas omedelbart om det
finns sérskilda skal. Detta galler inte om dverlamnandet skulle medfora
allvarlig skada for den som drabbas av &tgérden.

408 Om den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten, med
anledning av en utredningsorder for beslag, har begdrt att det
bevismaterial som har inhamtats ska stanna kvar i Sverige, ska aklagaren
eller domstolen bestdmma hur lange verkstélligheten av utredningsordern
ska besta. Tiden for verkstélligheten av utredningsordern far forlangas.

Upphévande av en verkstéllbarhetsforklaring

41 8§ En verkstéllbarhetsforklaring ska utan drojsmal upphavas, om

1. det framkommer omsténdigheter som medfor att utredningsordern
inte skulle ha erkdnts om omsténdigheterna hade forelegat eller varit
kénda nér verkstallbarhetsforklaringen meddelades,

2. det inte finns tillrackliga skal for att verkstélligheten av en
utredningsorder ska besta enligt 40 §,

3. den utredningsatgard som utredningsordern avser inte kan
verkstéllas i Sverige, eller

4. utredningsordern aterkallas.

En verkstéllbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som
handlaggs av domstol enligt 8 § forsta stycket upphavs av domstolen.
Detsamma galler i de fall domstolen prévar om verkstéllbarhets-
forklaringen ska upphévas enligt forsta stycket 2. | dvriga fall upphédvs
verkstallbarhetsforklaringen av aklagare. Aklagaren fér begdra att
domstolen provar frdgan om upphavande i de fall domstolen har
meddelat eller faststallt verkstallbarhetsforklaringen och upphévandet
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ska ske med stod av forsta stycket 1. Beslut om att upphdva en
verkstallbarhetsforklaring ska innehalla skalen for beslutet.

Né&r bevismaterial, som har dverlamnats till en behérig myndighet i en
annan medlemsstat med anledning av en utredningsorder for beslag,
aterlamnas till Sverige med stod av 38 § andra stycket, ska aklagaren
upphéva verkstallbarhetsforklaringen.

Om en verkstéallbarhetsforklaring upphévs, ska de verkstallighets-
atgarder som vidtagits aterga, sa langt det ar majligt.

4 kap. Ovriga bestammelser

Overklagande

18 Domstolens beslut enligt 2 kap. 5, 14 och 16 88§ far 6verklagas. Vid
overklagande galler vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken eller annan
forfattning for beslut angaende den atgard som avses i utredningsordern.

Ett beslut i frdga om att utfarda en europeisk utredningsorder far inte
Overklagas.

28 Domstolens beslut enligt 3 kap. 9, 32 och 33 §§ far dverklagas. Vid
overklagande galler vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken eller annan
forfattning for beslut angaende en atgard som motsvarar den atgard som
avses i utredningsordern. Domstolens beslut enligt 3 kap. 25 § far
overklagas pa det satt som galler enligt rattegangsbalken.

Ovriga beslut i friga om erkannande och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder far inte dverklagas.

Villkor om anvandningsbegransningar

38 Om en behorig myndighet i en annan medlemsstat enligt denna lag
har Overlamnat bevismaterial eller andra uppgifter pa villkor som
begrénsar mdjligheterna att anvénda bevismaterialet eller uppgifterna,
ska svenska myndigheter folja villkoren oavsett vad som annars &r
foreskrivet i lag eller annan forfattning.

4§ Overlimnande av bevismaterial eller andra uppgifter till en
myndighet i en annan medlemsstat enligt denna lag, far férenas med
villkor som begrénsar mojligheterna att anvénda bevismaterialet eller
uppgifterna, om det & motiverat med hansyn till enskilds ratt eller ar
nodvandigt fran allman synpunkt.

I 3 kap. 38 § andra stycket finns sdrskilda bestdmmelser om
uppstallande av villkor.

58 Pabegiran av en behorig myndighet i den andra medlemsstaten far
undantag medges fran villkor i 4 §. Undantag medges av den domstol
som har stallt upp eller faststallt villkoren. | dvriga fall medger &klagare
undantag fran villkoren.



Gemensamma bestammelser om dverférande av en frihetsberévad
person

Immunitet

68 En frihetsberévad person som med stdd av denna lag fors dver till
Sverige far inte lagforas eller berdvas sin frihet eller p& annat satt
underkastas inskrankning i denna pa grund av handling, underlatenhet
eller dom som harror fran tiden fore inresan till Sverige och som inte har
angetts i utredningsordern.

Om nagon som har 6verforts till Sverige enligt forsta stycket slapps fri
efter en begaran fran behdrig myndighet i den andra medlemsstaten,
upphdr immuniteten enligt forsta stycket, om personen stannar kvar i
Sverige mer &n 15 dagar. Detsamma géller om han eller hon atervander
hit efter att ha lamnat landet.

Transitering

78 Om det begars ska Polismyndigheten bevilja tillstand till
transitering genom Sverige av en frihetsberévad person som ska foras
éver fran en medlemsstat till en annan medlemsstat med stod av en
europeisk utredningsorder. Polismyndigheten ska ange under vilka
villkor transitering far ske.

Forvar

88 En frihetsberévad person som med stod av denna lag fors Gver till
Sverige ska tas i forvar av Polismyndigheten.

Vid en transitering genom Sverige enligt 7 § far Polismyndigheten ta
den som d&verfors i forvar, dock langst under 48 timmar, om det &r
nddvandigt for att transiteringen ska kunna genomforas.

Transporter

98§ Polismyndigheten ska se till att en frihetsberdvad person fors éver
till en annan medlemsstat, om det ska ske enligt denna lag.

Polismyndigheten ansvarar for de transporter som behdver ske i
Sverige.

Skadestand

108 Om en wutlandsk tjansteman vid verkstalligheten av en
utredningsorder utfor uppgifter i Sverige, ska svenska staten, i stéllet for
den andra medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen, ersétta skada
som uppkommer i samband med verkstalligheten i Sverige och som den
andra medlemsstatens myndighet eller tjinstemannen skulle ha varit
skyldig att ersatta enligt svensk lag. Svenska staten ska dock inte ersatta
skada som drabbar den andra medlemsstatens myndighet eller
tjdnstemannen.

118 Bestdmmelser om svenska statens skyldighet att ersdtta skador
som svenska tjansteman vaéllar ska inte vara tillampliga nar skadorna
vallas i en annan medlemsstat i samband med verkstéllighet av en
utredningsorder i den staten.
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Underrattelse om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation

Underrattelse till en annan medlemsstat

128 Om beslut har meddelats i Sverige om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation i en annan medlemsstat fran vilken det inte beh6vs nagot
bistand for att genomféra atgarden, ska aklagaren underritta den
medlemsstaten om beslutet.

Underréttelsen ska l&mnas innan avlyssningen eller 6évervakningen
paborjas, om det vid denna tidpunkt ar kant att telefonnumret, adressen
eller den elektroniska kommunikationsutrustningen kommer att anvéndas
eller finnas i den andra medlemsstaten. | annat fall ska underréttelse
lamnas sé fort aklagaren far kdnnedom om detta, d&ven om det sker efter
det att avlyssningen eller évervakningen &r avslutad.

Om den andra medlemsstaten, inom 96 timmar efter det att dess
behoriga myndighet tog emot en underrattelse enligt forsta stycket, har
anmalt att avlyssningen eller 6vervakningen inte far utforas eller att den
ska avslutas, ska aklagaren utan dréjsmal upphava det beslut som avses i
forsta stycket. Villkor som den andra medlemsstaten i en sddan anmalan
stéller upp for anvéndningen av uppgifter som har inhdmtats, ska svenska
myndigheter folja, oavsett vad som annars &r foreskrivet i lag eller annan
forfattning.

Underrattelse till Sverige

138§ En underrattelse fran en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation i Sverige, utan
bistdnd av en svensk myndighet, ska lamnas till behdrig aklagare.

Underrattelsen ska vara upprattad i enlighet med formuldret i bilaga C
till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den
ursprungliga lydelsen.

Med anledning av underréttelsen ska stéllning tas till om tillstand till
avlyssningen eller Gvervakningen ska meddelas. Arendet om tillstand
handlaggs av aklagare.

148 For ett tillstind till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
med anledning av en underréttelse enligt 13 § krédvs att den gérning som
avses i underréattelsen motsvarar ett brott enligt svensk lag och att 6vriga
forutsattningar som galler for en motsvarande atgard i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal ar uppfyllda.

Aklagaren ska préva om forutsattningarna enligt forsta stycket &r
uppfylida och, om s& ar fallet, 6verlamna arendet till domstolen for
prévning av fragan om tillstand till avlyssningen eller dvervakningen.
Aklagaren eller domstolen ska i férekommande fall &ven préva om
villkor ska stallas upp enligt 15 § andra stycket. Domstolens beslut far
inte dverklagas.

I fraiga om behorig domstol och handlaggningen av ett drende enligt
andra stycket tillampas 3 kap. 11 och 12 88. Beslut om att inte tillata



avlyssningen eller évervakningen och om att stélla upp villkor ska
innehalla skalen for beslutet.

158§ En prévning enligt 14 § andra stycket ska ske utan drojsmal, s att
aklagaren, om tillstand inte meddelas, inom 96 timmar efter det att
underrattelsen togs emot, kan anmala till den andra medlemsstatens
behdriga myndighet att avlyssningen eller dvervakningen inte ar tillaten.
Om avlyssningen eller &vervakningen vid tidpunkten for anmélan
redan har paborjats eller avslutats, ska dklagaren i anmélan &ven ange att
uppgifter som redan har tagits eller tecknats upp inte far anvandas eller
far anvandas endast pa de villkor som domstolen eller dklagaren staller

upp.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.

2. Lagen tillampas inte i fraga om ett drende enligt lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller lagen
(2005:500) om erkannande och verkstallighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut som har inletts fore ikrafttrddandet eller vid en
tidpunkt dd den andra medlemsstaten inte har genomfort
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet, i den
ursprungliga lydelsen.
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Bilaga
Gérningar som avses i 3 kap. 7 § forsta stycket 1 i lagen.

Nk~ wWNE

9.

10.
11.
12.

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.

3L
32.

Deltagande i en kriminell organisation

Terrorism

Manniskohandel

Sexuellt utnyttjande av barn samt barnpornografi

Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen

Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangdmnen

Korruption

Bedrégeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot Europeiska
gemenskapernas ekonomiska intressen enligt konventionen av den 26
juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen

Tvétt av vinning av brott

Penningfdrfalskning, inklusive forfalskning av euron

It-brottslighet

Miljobrott, inbegripet olaglig handel med hotade djurarter och hotade
véxtarter och véxtsorter

Hjalp till olovlig inresa och olovlig vistelse

Mord och grov misshandel

Olaglig handel med manskliga organ och vavnader

Ménniskorov, olaga frihetsherévande och tagande av gisslan

Rasism och framlingsfientlighet

Organiserad stold eller vapnat rdn

Olaglig handel med kulturféremal, inbegripet antikviteter och
konstverk

Svindleri

Beskyddarverksamhet och utpressning

Forfalskning och piratkopiering

Forfalskning av administrativa dokument och handel med sidana
forfalskningar

Forfalskning av betalningsmedel

Olaglig handel med hormonpreparat och andra tillvéxtsubstanser
Olaglig handel med nukleéra eller radioaktiva &mnen

Handel med stulna fordon

Vaéldtakt

Mordbrand

Brott som omfattas av den internationella brottmalsdomstolens
behdrighet

Kapning av flygplan eller fartyg

Sabotage



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:816)
om bevisupptagning at utlandsk domstol

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:816) om bevisupptagning at
utlandsk domstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

Har i visst mal eller arende en
utlandsk domstol gjort
framstéllning hos en svensk
domstol om att det skall vidtas
nagon atgard som hor till
rattegangen, sdsom upptagande av
ed, anstéllande av forhor med part
eller upptagande av bevis genom
vittne, sakkunnig eller syn eller av
skriftligt bevis, och o6verlamnas
framstéllningen genom  Justitie-
departementet till den svenska
domstolen, skall den begéarda
atgarden vidtas i enlighet med
denna lag.

Lika med utlandsk domstol
anses i denna lag det europeiska
patentverket och annan som enligt
en internationell dverenskommelse
som ar bindande for Sverige far
gora sadan framstallning.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i friga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur &r tillamplig.

Har i visst mal eller arende en
utlandsk domstol gjort
framstéllning hos en svensk
domstol om att det ska vidtas
nagon atgard som hor till
rattegangen, sasom avlaggande av
ed, hallande av forhor med part
eller upptagande av bevis genom
vittne, sakkunnig eller syn eller av
skriftligt bevis, och 06verlamnas
framstallningen genom  Justitie-
departementet till den svenska
domstolen, ska den begéarda
atgarden vidtas i enlighet med
denna lag.

Med utldndsk domstol jamstélls
i denna lag det europeiska
patentverket och annan som enligt
en internationell dverenskommelse
som ar bindande for Sverige far
gora sadan framstallning.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal, radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur eller lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse 2003:481.
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2.3 Forslag till lag om &ndring i lagen (1946:817)
om bevisupptagning vid utlandsk domstol

Héarigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:817) om bevisupptagning vid
utlandsk domstol ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

I mal eller arende vid en svensk
domstol far domstolen besluta att
bevis skall tas upp vid en utldndsk
domstol. Sadan bevisupptagning
far avse syn, skriftligt bevis eller
forhdr med vittne, sakkunnig, part
under sanningsforsakran, mal-
sdgande eller den som avses i 36
kap. 1 § andra eller tredje stycket
rattegangsbalken.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och drenden av civil eller
kommersiell natur ar tillamplig.

I mal eller &rende vid en svensk
domstol far domstolen besluta att
bevis ska tas upp vid en utldndsk
domstol. Sadan bevisupptagning
far avse syn, skriftligt bevis eller
forhér med vittne, sakkunnig, part
under sanningsforsakran, mal-
sdgande eller den som avses i 36
kap. 1 § andra eller tredje stycket
rattegangsbalken.

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal, radets
forordning (EG) nr 1206/2001 av
den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas dom-
stolar i fraga om bevisupptagning i
mal och arenden av civil eller
kommersiell natur eller lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse 2003:482.



2.4 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

Hérigenom foreskrivs att 19 § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19§

Vid verkstéllighet av fangelse réknas strafftiden, nar den démde &r
haktad eller omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken eller pa annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den
dag da domen far verkstéllas och i annat fall fran den dag da den démde
enligt 10 § tas in i hakte eller kriminalvardsanstalt eller omhandertas av

Polismyndigheten for forpassning.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610) eller
enligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 §
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal ska raknas
in i verkstéllighetstiden.
Detsamma géller den tid som en
intagen vistas utanfor anstalt med
stod av 9 kap. 1 §, 10 kap. 1, 2
eller 4 § eller 11 kap. 1 8
fangelselagen, om inte sdrskilda
skl talar mot det.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610), enligt
4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller enligt
2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder ska raknas in i
verkstéllighetstiden. ~ Detsamma
géller den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt med stéd av 9 kap.
18, 10 kap. 1, 2 eller 4 § eller
11 kap. 1 § fangelselagen, om inte
sérskilda skal talar mot det.

Den tid som den démde héllits i hakte i malet eller varit
omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken efter det

att slutlig dom eller beslut déri

verkstallighetstiden.

meddelades, ska raknas in i

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse 2014:617.
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2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:1479)
om vérdepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument

Héarigenom foreskrivs att 8 kap. 2 a och 4 88 lagen (1998:1479) om
vérdepapperscentraler och kontoféring av finansiella instrument® ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
2a8

En svensk vardepapperscentral
och ett kontoférande institut &r
skyldiga att l&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersokning i brottmal
begdrs av undersokningsledare
eller om det i ett arende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begars av
aklagare.

En svensk vardepapperscentral
och ett kontoférande institut &r
skyldiga att [&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersokning i brottmal
begérs av en undersokningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
adrende om erkdnnande och
verkstallighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

Om skyldighet for vardepapperscentraler och kontoférande institut att
I[&mna uppgifter till dverférmyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a §

foraldrabalken.

48

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 2 a § far besluta att
vardepapperscentralen eller det
kontoférande institutet ~ samt
vérdepapperscentralens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har I[&mnats enligt 2 a §
eller att det pagar en
forundersdkning eller ett &rende

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2016:51.
% Senaste lydelse 2016:51.
% Senaste lydelse 2016:51.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 2 a § far besluta att
vardepapperscentralen eller det
kontoférande  institutet ~ samt
vardepapperscentralens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nagon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 2 a §
eller att det pdgdr en
forundersokning, ett &rende om



om rattslig hjalp i brottmal.

rattslig hjalp i brottmal eller ett
arende om erkdnnande och
verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det krdvs for att en utredning om
brott inte ska aventyras eller for att uppfylla en internationell
Overenskommelse som ar bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mdjlighet till forldngning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet. | ett drende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas endast om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska undersoknings-
ledaren eller aklagaren besluta att
forordnandet ska upphora.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mdjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjdlp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska underséknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmél ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 9 §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
98§
Denna lag géller inte om lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1174)
om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar® ska inforas en ny paragraf,

1a§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lag

Denna lag galler inte om lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.

I 1 kap. 5 § andra stycket lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder anges att den
lagen inte ar tillamplig vid
inrdttande av en gemensam
utredningsgrupp eller vid
bevisinhamtning inom en sadan

grupp.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:494.
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2.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:46)
om vérdepappersfonder

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 20 och 20 a 8§ lagen (2004:46) om
vérdepappersfonder® ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
20 §

Ett fondbolag och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Ett fondbolag och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begérs av
en undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal, pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk  utredningsorder
begars av aklagare.

Om skyldighet for fondbolag och forvaringsinstitut att [&mna uppgifter
till 6verformyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a § foréldrabalken.

20a 8§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 20 § far forordna att
fondbolaget  eller  forvarings-
institutet samt bolagets eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 20 §
eller att det pagar en
forundersokning eller ett &rende
om rattslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2013:563.
2 Senaste lydelse 2008:912.
% Senaste lydelse 2005:496.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 20 § far besluta att
fondbolaget  eller  forvarings-
institutet samt bolagets eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 20 §
eller att det pagar en
forundersokning, ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas



om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse
langre tid &n vad som &r motiverat
med hédnsyn till syftet med
forbudet. | ett arende om réttslig
hjélp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om réttslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid 4n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &ende om
rattslig hjélp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjdlp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att férbudet ska upphora.

Denna lag trader i kraft 1 december 2017.
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2.9 Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse

Héarigenom foreskrivs att 1 kap. 11 och 12 8§ lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
118§

Ett kreditinstitut &r skyldigt att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning  enligt
bestammelserna om  férunder-
sokning i brottmal begérs av en
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Ett kreditinstitut ar skyldigt att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning  enligt
bestdammelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begérs av en
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal, pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder
begars av aklagare.

12 &t

Den understkningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 11 8§ far forordna att
kreditinstitutet samt dess styrelse-
ledaméter och anstéllda inte far
roja for kunden eller for nagon
utomstaende att uppgifter har
l[&mnats enligt 11 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réttslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall ~vara tids-
begransat, med mojlighet till

! Senaste lydelse 2005:497.

Den undersdkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far besluta att
kreditinstitutet samt dess styrelse-
ledaméter och anstillda inte far
roja for kunden eller for nagon
utomstdende att uppgifter har
lamnats enligt 11 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkannande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegrénsat,
med mojlighet till forlangning, och



forlangning, och far inte avse
langre tid &n vad som &r motiverat
med hansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hénsyn till syftet
med  forbudet skall  under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att férordnandet skall
upphora.

far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet ska upphéra.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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2.10  Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:500)
om erkannande och verkstallighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéallighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut ska inforas en
ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
lag
Denna lag galler inte om lagen
(2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.11  Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:531)
om sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 8 och 9 8§ lagen (2006:531) om
sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

8§

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holdingforetag
ar skyldigt att 1amna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersdkning i brottmal
begdrs av undersokningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal p& framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begérs av
aklagare.

98

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 8 § far forordna att foretaget
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller nadgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 8 §
eller att det pagar en
forundersdkning eller ett &rende
om rattslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mojlighet till for-
langning, och far inte avse langre

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holdingféretag
ar skyldigt att 1amna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till
foretaget, om det wunder en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersokning i brottmal
begérs av en undersdkningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 8 8 far besluta att foretaget
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller nagon utomstdende  att
uppgifter har lamnats enligt 8 §
eller att det pagar en
forundersokning, ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
drende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
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tid an vad som ar motiverat med
hansyn till syftet med forbudet. |
ett drende om rattslig hjalp i
brottmadl far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte ldngre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att férordnandet skall
upphora.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. 1 ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidshegransas endast
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansdkt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, ska undersdknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphdra.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.



2.12  Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:528)
om véardepappersmarknaden

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 12 och 13 §8 lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
12 §

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation dr
skyldiga att l&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation &r
skyldiga att [&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till fore-
taget, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmél begars av
en undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal, pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder
begars av aklagare.

13§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 12 § far besluta att
vardepappersbolaget, borsen eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledamdter och  anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 12 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mojlighet till for-
langning, och far inte avse langre

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 12 8§ far besluta att
vardepappersbolaget, bdrsen eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 12 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegrénsat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
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tid an vad som ar motiverat med
hansyn till syftet med forbudet. |
ett drende om rattslig hjalp i
brottmadl far dock forbudet
tidsbegransas bara om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forbudet skall upphora.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. 1 ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansdkt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet ska upphéra.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.



2.13  Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 2 § och 18 kap. 6 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
2§
Bestdmmelser som begrénsar mojligheten att anvénda vissa uppgifter
som en svensk myndighet har fatt fran en myndighet i en annan stat finns

1. lagen (1990:314) om démsesidig handréckning i skattedrenden,

2. lagen (2000:343) om internationellt polisiart samarbete,

3. lagen (2000:344) om Schengens informationssystem,

4. lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal,

5. lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete,

6. lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i

brottsutredningar,

7. lagen (2011:1537) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter

inom Europeiska unionen,

8. lagen (1998:620) om belastningsregister,
9. lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska

unionen i friga om beskattning,

10. lagen (2013:329) med vissa bestdammelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom

Europeiska unionen,

11. lagen (2015:63) om utbyte av upplysningar med anledning av

FATCA-avtalet,

12. lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton, och

13. lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet.

12. lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplysningar
om finansiella konton,

13. lagen (2017:182) om
automatiskt utbyte av land-for-
land-rapporter pa skatteomradet,
och

14. lagen (2017:000) om en
europeisk utredningsorder.

18 kap.

Sekretess géller for uppgift som
hanfor sig till arende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar, om é&rendet ror

! Senaste lydelse 2017:184.

Sekretess galler for uppgift som
hanfor sig till arende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller enligt lagen
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en brottsutredning som genomfors
av en tjinsteman med en i annan
stat  beslutad  skyddsidentitet
motsvarande den som avses i 5 §
och det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att verksamheten
hos de myndigheter som deltar i
utredningen motverkas.

(2017:000) om en europeisk
utredningsorder, om drendet rér en
brottsutredning som genomférs av
en tjansteman med en i annan stat
beslutad skyddsidentitet
motsvarande den som avses i 5 §
och det inte star klart att uppgiften
kan rojas utan att verksamheten
hos de myndigheter som deltar i
utredningen motverkas.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.



2.14  Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

(2010:610)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 6 8 fangelselagen (2010:610) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

I anslutning till vistelse utanfor
anstalt enligt 2-4 88 och 9 kap. 1 8
denna lag samt 4 kap. 29 och
3188 lagen (2000:562) om
internationell  rattslig  hjalp i
brottmal far en intagen tillfalligt
placeras i hakte, om det é&r
nddvandigt av sékerhetsskél eller
med hénsyn till
transportforhallandena.

I anslutning till en vistelse
utanfor anstalt enligt 2-4 8§ och
9 kap. 1 § denna lag, 4 kap. 29 och
3188 lagen (2000:562) om
internationell  réttslig  hjalp i
brottmal samt 2 kap. 12 § och
3 kap. 3 8§ lagen (2017:000) om en
europeisk utredningsorder far en
intagen tillfalligt placeras i hakte,
om det & nodvandigt av
sdkerhetsskél eller med hansyn till
transportférhallandena.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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2.15  Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:751)
om betaltjanster

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 8§ lagen (2010:751) om
betaltjanster ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
14§

Betalningsinstitut och registre-
rade betaltjanstleverantdrer  &r
skyldiga att lamna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av en undersokningsledare eller
om det i ett &ende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begars av
aklagare.

Betalningsinstitut och registre-
rade betaltjanstleverantdrer  &r
skyldiga att ldmna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av en undersokningsledare eller
om det i ett &ende om rattslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

158§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att
betalningsinstitutet  eller  den
registrerade betaltjanstleverantdren
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 14 §
eller att det pagdr en
forundersokning eller ett &rende
om rattslig hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att
betalningsinstitutet  eller  den
registrerade betaltjanstleverantdren
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har I[&mnats enligt 14 §
eller att det pagar en
forundersokning, ett arende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som ar bindande fér Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid 4n vad som
&r motiverat med hansyn till syftet

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till férlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet



med forbudet. | ett drende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas bara om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med férbudet ska undersoknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte léngre &r
motiverat med héansyn till syftet
med foérbudet, ska undersoknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphéra.

| frdga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets forordning (EG)
nr 2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledamater i tillsynsorganet.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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2.16  Forslag till lag om &ndring i
forsékringsrorelselagen (2010:2043)

Hérigenom foreskrivs att 19 kap. 46 och 47 §8 forsakringsrorelselagen

(2010:2043) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
46 8

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sadan kunskap som avses i
458, &r skyldigt att lamna ut
uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt
bestdmmelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begars av en
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begérs av aklagare.

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sadan kunskap som avses i
458, &r skyldigt att lamna ut
uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt
bestdammelserna  om  forunder-
sokning i brottmal begars av en
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjalp i
brottmal, pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk  utredningsorder
begars av aklagare.

47 §°

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 46 § far besluta att foretaget
samt dess styrelseledamoter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 46 §
eller att det pagdr en
forundersdkning eller ett &rende
om réttslig hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 46 § far besluta att foretaget
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 46 §
eller att det pagar en
forundersokning, ett arende om
rattslig hjalp i brottmal eller ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sidant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska d&ventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,

! Senaste lydelse 2015:700.
2 Senaste lydelse 2015:700.

Forbudet ska vara tidsbegransat,



med mdjlighet till foérlangning, och
far inte avse langre tid an vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas bara om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hénsyn till dess
syfte, ska undersokningsledaren
eller  aklagaren  besluta  att
forordnandet ska upphora.

med mojlighet till forlangning, och
far inte avse langre tid an vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, ska undersdknings-
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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2.17  Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:755)
om elektroniska pengar

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 8§ lagen (2011:755) om
elektroniska pengar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
14§

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare &r
skyldiga att ldmna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av en undersokningsledare eller
om det i ett &ende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begéars av
aklagare.

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare &r
skyldiga att ldmna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av en undersokningsledare eller
om det i ett &ende om rattslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

158§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledamoéter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 14 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har ldmnats enligt 14 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sidant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska d&ventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,
med méjlighet till férlangning, och
far inte avse ldangre tid an vad som
&r motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till forlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om



rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegrdnsas bara om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre &r motiverat med hénsyn till syftet med
forbudet, ska undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet

ska upphora.

| frdga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets forordning (EG)
nr 2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledamoter i tillsynsorganet.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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2.18  Forslag till lag om &ndring i lagen (2013:561)
om forvaltare av alternativa investeringsfonder

Héarigenom foreskrivs att 8 kap. 25 och 26 8§ lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
258

En AIlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
l[&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersokning i brottmal
begérs av en undersdkningsledare
eller om det i ett arende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begéars av
aklagare.

En AlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
ldmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forundersdkning i brottmal
begérs av en undersdkningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmél, pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

Bestdammelser om skyldighet for AlF-forvaltare och forvaringsinstitut
att lamna uppgifter till overférmyndaren finns i 16 kap. 10 a §

foraldrabalken.

26§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-
forvaltaren eller  forvarings-
institutet samt forvaltarens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far réja for kunden
eller for ndgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 25 §
eller att det pagdr en forunder-
sokning eller ett drende om réttslig
hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-
forvaltaren eller  forvarings-
institutet samt forvaltarens eller
institutets  styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nadgon utomstdende att
uppgifter har lamnats enligt 25 §
eller att det pagar en forunder-
sbkning, ett drende om réttslig
hjalp i brottmal eller ett &rende om
erkdnnande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska aventyras eller for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som ar bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat,
med mdjlighet till férlangning, och
far inte avse ldangre tid an vad som

Forbudet ska vara tidsbegransat,
med mojlighet till forlangning, och
far inte avse langre tid &n vad som



&r motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett drende om
rattslig hjalp i brottmal far dock
forbudet tidsbegransas endast om
den stat eller mellanfolkliga
domstol som anstkt om rattslig
hjalp samtycker till detta.

ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om rattslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre ar motiverat med hénsyn till syftet med
forbudet, ska undersokningsledaren eller dklagaren besluta att forbudet

ska upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.
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2.19  Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:968)
om sarskild tillsyn dver kreditinstitut och

vardepappersbolag

Héarigenom foreskrivs att 6 kap. 11 och 12 8§ lagen (2014:968) om
sérskild tillsyn dver kreditinstitut och véardepappersbolag ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
118§

Ett finansiellt holdingforetag och
ett blandat finansiellt holding-
foretag &r skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhall-
anden till foretaget, om det under
en utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersdkning i
brottmal begars av en under-
sokningsledare eller om det i ett
arende om réttslig hjalp i brottmal
pa framstallning av en annan stat
eller en mellanfolklig domstol
begars av aklagare.

Ett finansiellt holdingféretag och
ett blandat finansiellt holding-
foretag &r skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhall-
anden till foretaget, om det under
en utredning enligt bestdmmel-
serna om forundersdkning i
brottmal begars av en under-
sokningsledare eller om det i ett
drende om rattslig hjalp i brottmal,
pa framstallning av en annan stat
eller en mellanfolklig domstol,
eller i ett arende om erkannande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

12 8

Den understkningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 11 § far besluta att
holdingforetaget samt dess
styrelseledaméter och anstéallda
inte far roja for kunden eller for
nadgon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 11 8 eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réttslig hjalp i brottmal.

Ett sddant forbud far beslutas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska dventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige. Forbudet ska vara
tidsbegransat, med mojlighet till

Den undersdkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligg 11 8§ far besluta att
holdingforetaget samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstéende att uppgifter
har lamnats enligt 11 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat,



forlangning, och far inte avse
langre tid &n vad som &r motiverat
med hansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hansyn till syftet
med det, ska undersdkningsledaren
eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

med mojlighet till forlangning, och
far inte avse langre tid an vad som
ar motiverat med hansyn till syftet
med forbudet. | ett &rende om
rattslig hjalp i brottmal eller om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder far
dock forbudet tidsbegransas bara
om den stat eller mellanfolkliga
domstol som ansokt om réttslig
hjalp  eller den  utlandska
myndighet som har utfardat
utredningsordern samtycker till
detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hénsyn till syftet
med forbudet, ska underséknings—
ledaren eller dklagaren besluta att
forbudet ska upphéra.

Denna lag tréder i kraft den 1 december 2017.
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3 Arendet och dess beredning

Den 3 april 2014 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pad det straffrattsliga
omradet. Direktivet bygger pa ett forslag som Sverige tillsammans med
sex andra medlemsstater lade fram 2010. Direktivet, som finns intaget
som bilaga 1, skulle ha varit genomfért den 22 maj 2017.

| september 2014 gavs en sakkunnig person i uppdrag att bitradda
Justitiedepartementet med att ldamna forslag till hur direktivet ska
genomforas i svensk ratt. Promemorian En europeisk utredningsorder
(Ds 2015:57) overlamnades i december 2015. | promemorian l&mnas
forslag till hur direktivet bor genomféras i svensk ratt. En samman-
fattning av promemorian finns i bilaga 2. Promemorians forfattnings-
forslag finns i bilaga 3.

Promemorian har remissbehandlats. En férteckning Over remiss-
instanserna finns i bilaga 4. Remissvaren finns tillgangliga i Justitie-
departementet (dnr Ju2015/09846/BIRS).

Den nya lagen behdver beslutas med kvalificerad majoritet

Den foreslagna lagen om en europeisk utredningsorder innebdr att en
forvaltningsuppgift som innefattar myndighetsutévning mot enskild
overlats till en annan stat. Den foreslagna lagen behdver darfor beslutas
med kvalificerad majoritet i riksdagen (10 kap. 8 § regeringsformen).

4 Direktivet om en europeisk
utredningsorder

4.1 Bakgrund

Bakgrunden till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av
den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga
omradet (direktivet om en europeisk utredningsorder) ar att regelverket
for bevisinhdmtning inom EU under en langre tid har ansetts vara alltfor
fragmenterat och komplicerat (se skal 5 i direktivet). 1 Stockholms-
programmet, som antogs av Europeiska radet den 10 och 11 december
2009, efterlystes dérfor ett dvergripande system som skulle ersétta alla
befintliga instrument pd omrédet. Det nya systemet for gransover-
skridande bevisinhamtning skulle i mojligaste man omfatta alla typer av
bevis, innehalla tidsfrister for verkstéllighet samt begransa végrans-
grunderna (se sk&l 6). Direktivet &r ténkt att tillgodose vad som
efterfrdgades i Stockholmsprogrammet. Nedan redogérs for direktivet
kortfattat. For en mer utférlig redogorelse hanvisas till promemorian (Ds
2015:57 s. 95-99).



4.2 Innehall

Direktivet ar indelat i sju kapitel och innehéller sammanlagt 39 artiklar.

| kapitel | finns allménna bestammelser om den europeiska utrednings-
ordern. Enligt artikel 1 &r en europeisk utredningsorder ett rattsligt
avgorande, som ar utfardat eller godkéant av en réattslig myndighet, for
genomforande av en eller flera specifika utredningsatgarder i en annan
medlemsstat i syfte att h&mta in bevisning. En medlemsstat ska, i
enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande och bestdmmelserna i
direktivet, godta och verkstdlla en utredningsorder fran en annan
medlemsstat utan nagra materiella provningar eller ingdende kontroller.
Artikel 2 innehaller definitioner av centrala begrepp i direktivet, bl.a. om
behoriga myndigheter. Direktivet omfattar enligt artikel 3 i princip alla
typer av utredningsatgirder. En utredningsorder far enligt artikel 4
utfardas i straffréattsliga forfaranden, men &ven inom ramen for andra
forfaranden som har inletts av rattsliga eller administrativa myndigheter
under vissa forutsattningar. Av artikeln foljer att en utredningsorder far
utféardas avseende brott eller dvertradelser for vilka en juridisk person
kan stéllas till ansvar. Enligt artikel 5 ska en utredningsorder vara
uppréttad i enlighet med ett sarskilt formulér, som finns i bilaga A till
direktivet.

Kapitel 11 innehaller bestammelser om férfaranden och rattssakerhets-
garantier i den utfardande staten. | artikel 6 finns bestdmmelser om
forutsattningar for att utfarda och Oversanda en utredningsorder.
Utfardandet av utredningsordern ska vara nédvandigt och proportionellt
och den aktuella &tgarden skulle kunna ha begérts under motsvarande
forutsattningar i ett liknande inhemskt arende. Den verkstéllande statens
myndigheter kan inleda samrdd om huruvida tveksamheter finns om
dessa forutsattningar ar uppfyllda. Artikel 7 innehdller narmare anvis-
ningar om dversédndande av en utredningsorder, medan artikel 8 reglerar
utfardande av en utredningsorder med anknytning till en tidigare
utredningsorder.

Kapitel 111 innehaller bestammelser om férfaranden och rattssakerhets-
garantier i den verkstédllande staten. Enligt artikel 9 ska den begarda
utredningsatgarden verkstallas p& samma sitt och under samma villkor
som om atgarden hade begérts i ett nationellt &rende, om inte ett
erkdnnande eller en verkstéllighet vagras eller verkstélligheten skjuts
upp. Om den utfardande myndigheten anger att sérskilda forfaranden
eller formaliteter ska tillampas vid verkstalligheten, ska dessa krav foljas
om de inte star i strid mot grundlaggande rattsprinciper i den verk-
stdllande staten (artikel 9.2). Med stod av artikel 10 far den verkstallande
staten vidta en annan typ av utredningsatgdrd dn den som utrednings-
ordern avser om den aktuella &tgarden inte finns eller inte skulle vara
tillganglig i ett liknande inhemskt arende. Vissa atgéarder ska dock enligt
artikel 10.2 alltid vara tillgangliga. Det galler bl.a. utredningsatgarder
som inte &r att anse som tvangsatgarder enligt den verkstallande statens
lagstiftning. Artikel 11.1 innehaller vissa sedvanliga véagransgrunder,
bl.a. om immunitet och privilegier, forbud mot dubbelbestraffning — ne
bis in idem, att brott begatts helt eller delvis pa den verkstallande statens
territorium och krav pa dubbel straffbarhet med undantag for vissa brott i
bilaga D till direktivet, de s.k. listbrotten. Vidare kan erk&nnande och
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verkstéllighet végras med hénsyn till bestdmmelser om tryck- och
yttrandefrihet eller om en verkstéllighet skulle skada vésentliga
nationella sékerhetsintressen eller sérskild underrattelseverksamhet.
Ytterligare skél att vagra erkdnnande och verkstéllighet &r om det finns
goda skal att anta att verkstallighet skulle vara oférenlig med
skyldigheterna enligt artikel 6 i EU-foérdraget och EU-stadgan eller om
den utredningsatgard som avses i utredningsordern inte nar upp till vissa
krav om bl.a. minimistraff. Denna sista vagransgrund och kravet pa
dubbel straffbarhet far inte tillimpas i fraga om atgarder enligt artikel
10.2 (se ovan). Den verkstallande myndigheten ska i vissa fall samrada
med den utfardande myndigheten innan beslut meddelas om att inte
erkanna eller verkstélla en utredningsorder. Artiklarna 12-16 innehaller
bestdmmelser om tidsfrister, 6verlamnande av bevismaterial som finns i
den verkstéllande staten, rattsmedel, uppskov med verkstélligheten och
informationsskyldighet. Bestammelser om tjansteméns straffrattsliga och
civilrattsliga ansvar finns i artiklarna 17 och 18. | artiklarna 19 och 20
regleras fragor om sekretess och skydd av personuppgifter, och i artikel
21 finns bestdmmelser om hur kostnaderna for verkstalligheten ska
fordelas.

Kapitel IV innehaller sarskilda bestiammelser om vissa angivna
utredningsatgarder. Dessa atgarder &r tillfalligt 6verforande av frihets-
berdvade personer (artiklarna 22 och 23), horande genom video- eller
telefonkonferens (artiklarna 24 och 25), information om bankkonton och
banktransaktioner (artiklarna 26 och 27), bevisinhdmtning i realtid
(artikel 28) och hemliga utredningar (artikel 29).

| kapitel V finns regler om avlyssning av telekommunikation. | artikel
30 finns bestammelser om utfardande av en utredningsorder nar tekniskt
bistdnd fran en annan medlemsstat ar nddvandigt for att avlyssningen ska
kunna genomfdras. | artikel 31 stadgas en underrattelseskyldighet, nér
avlyssningen inte kraver tekniskt bistdnd frén den medlemsstat dar den
berdrda personen befinner sig.

Kapitel VI innehaller en bestdmmelse om provisoriska atgérder, dvs.
atgarder i syfte att forhindra att bevisning forstors, flyttas, dverlamnas
eller bortskaffas (artikel 32). Ett beslut om att verkstélla atgarden ska, om
det &ar praktiskt mojligt, meddelas inom 24 timmar efter det att
utredningsordern har mottagits.

Kapitel V11 innehaller sedvanliga slutbestammelser (artiklarna 33-39).
| dessa regleras bl.a. frdgor om underrattelser till kommissionen,
forhallandet till andra rattsliga instrument och inforlivande av direktivet i
medlemsstaterna. Dér  finns  &ven overgangsbestammelser.



3) Gallande svenska regler om
bevisinhdmtning

51 Nationella regler

51.1 Allmant om rattegangsbalkens bestammelser

De bestammelser i rattegdngsbalken som &r av intresse vid genomforande
av direktivet om en europeisk utredningsorder finns i 23-28 kap. Dessa
bestammelser anger vilka atgarder som de brottsbekdmpande myndig-
heterna kan vidta vid utredningen av brott. Aven i annan lag finns
bestammelser om atgarder som kan vidtas vid utredning av brott.

| 23 kap. rattegangsbalken finns bestammelser om forundersokningen.
Syftet med en forundersdkning &r att utreda vem som skaligen kan miss-
tankas for ett brott och om tillrackliga skal foreligger for atal.
Kompletterande bestammelser om forfarandet finns ocksd i forunder-
sokningskungorelsen (1947:948).

Forundersokningen ska enligt 23 kap. 3 § rattegangsbalken ledas av
aklagaren, Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. Med stod av sarskild
lagstiftning far dven Tullverket och Kustbevakningen leda och genom-
fora forundersokningar betraffande vissa brott. Om det under en for-
undersokning kan bli aktuellt att begara réattslig hjalp i brottmal, ska en
aklagare ta dver ledningen av forundersokningen.

Under forundersokningen kan olika atgarder vidtas for att inhamta
bevisning. Det kan t.ex. handla om att halla forhdér (23 kap. 6 §
rattegangsbalken) eller att inhdmta yttrande fran sakkunnig (23 kap.
14 8). Enligt lagen (2005:225) om rattsintyg i anledning av brott kan
polis eller aklagare inhamta skriftliga medicinska utlatanden av lakare.

Féremél och handlingar eller andra uppgifter som kan f& betydelse som
bevisning kan dven inhamtas med hjélp av olika tvangsatgarder. Det kan
bl.a. ske genom straffprocessuella tvdngsmedel som beslag, husrann-
sakan eller kroppsvisitation, men aven genom hemliga tvdngsmedel som
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig rums-
avlyssning. | 27 och 28 kap. rattegangshalken finns bestammelser om
dessa olika straffprocessuella tvangsatgarder. For samtliga atgérder kravs
att proportionalitetsprincipen ar uppfylid.

5.1.2 Beslag

Bestammelser om beslag finns i 27 kap. rattegdngsbalken. For att ett
foremal ska kunna tas i beslag kravs att det skaligen kan antas ha
betydelse for utredning om brott, vara avhant ndgon genom brott eller
vara forverkat pd grund av brott (1 §). Beslag syftar saledes bl.a. till att
sakra bevisning. Det kravs ocksa att foremalet ar tillgangligt for en sadan
atgard, dvs. beslutet om beslag ska omedelbart kunna verkstallas. Beslag
kan anvéndas oberoende av brottets beskaffenhet och forutsétter inte att
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en viss person kan misstankas for brottet. Foremalet kan ocksa agas eller
innehas av nagon annan &n den misstankte.

Méojligheterna att genomfora beslag betréffande vissa skriftliga hand-
lingar och forsandelser begréansas enligt bestdimmelserna i 2 och 3 §8. For
handlingar som tagits i beslag galler ocksé sérskilda regler i fraga om hur
och av vem dessa far hanteras (12 8§).

Bestammelserna i 4 och 5 8§ reglerar vem som far ta foremal i beslag.
Utgangspunkten &r att den som har laglig ratt att verkstalla en
tvangsatgard ocksa har ratt att ta foremal i beslag. Beslag kan ocksa
goras av foremal som inte patraffats i samband med en tvangsatgard,
men kraver da beslut av undersokningsledare eller aklagare. Polisman
kan om det ar fara i drojsmal fatta sadant beslut, men detta ska i sa fall
skyndsamt provas av undersékningsledare eller dklagare. | vissa fall far
ratten besluta om beslag. | de fall ett beslag verkstéllts utan att domstol
fattat beslutet, far den som drabbats av beslaget begara rattens prévning
enligt 6 8.

I 27 kap. regleras ocksa forutsattningarna for havande och omprévning
av beslag (8 8), om hur beslagtagna féremal ska tas om hand (10 §) och
om under vilka former underrattelse om beslaget ska ldmnas (11 och
11 a §8).

Bestdimmelser om beslag finns &ven i andra forfattningar, t.ex.
narkotikastrafflagen (1968:64).

513 Husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning

Regler om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning finns i
28 kap. rattegangsbalken. Ett huvudsakligt syfte med bestimmelserna om
husrannsakan och kroppsvisitation &r att mojliggora att foremal ska
kunna tas i beslag. Aven kroppsbesiktning kan anvandas fér det dnda-
malet.

Husrannsakan far ske i hus, rum eller slutna forvaringsstéllen for att
eftersoka foremal som far tas i beslag. Husrannsakan far &ven genom-
foras for att utreda omsténdigheter som kan ha betydelse for utredning
om brottet. Forutsattningarna for husrannsakan anges i 1-3 a 8§8.
Utgangspunkten &r att det ska finnas anledning att misstanka att ett brott
har begatts och att det brottet har fangelse i straffskalan. Enligt 4 § kan
undersokningsledare, aklagare eller ritten besluta om en husrannsakan.
Om det &r fara i drojsmél far ocksd polisman, enligt 5 §, utfora en
husrannsakan utan ett sédant beslut. Om en husrannsakan kommer att bli
omfattande eller medfora synnerlig oldgenhet, bor rétten fatta beslutet. |
6-9 8§ finns bestdimmelser om verkstéllighet av husrannsakan.

Kroppsvisitation regleras i 11, 13 och 13 a §8. Med étgarden avses en
undersokning av klader och annat som en person bér pa sig eller av saker
som personen har med sig. Bestdammelser om kroppsbesiktning finns i 28
kap. 12-13 a 8§ rattegangsbalken. Med kroppsbesiktning avses under-
sokning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
manniskokroppen och undersokning av sadana prov. Undersoknings-
ledare, aklagare och ratten far besluta om kroppsvisitation och kropps-
besiktning. Vid fara i drojsmal far dven en polisman gora det. Kropps-



visitation och kroppsbesiktning far som utgangspunkt anvandas mot den
som skaligen kan misstankas for ett brott pa vilket fangelse kan folja,
men féar dock i vissa fall ske &ven mot ndgon som inte &r missténkt.

5.14 Hemliga tvangsmedel

De hemliga tvangsmedlen utgors av hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameraGvervakning, hemlig rumsavlyssning samt kvarhallande
och kontroll av forsandelse.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebér att
meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller
har overforts till eller frdn ett telefonnummer eller annan adress, i
hemlighet avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel (27 kap.
18 § rattegangsbalken). Detta tvangsmedel far som utgangspunkt
anvandas vid forundersékning som ror ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, vid forundersékning som
ror vissa i lagen sdrskilt angivna brott samt vid férundersdkning som
galler ett brott med lagre straffminimum &n tva ar, om det kan antas att
brottets straffvarde Gverstiger fangelse i tva ar. Hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation far anvéndas endast om nagon &r skaligen
misstankt for ett brott och atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen
om brottet (27 kap. 20 § forsta stycket).

Hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation innebdr att
uppgifter i hemlighet hdmtas in om t.ex. meddelanden som i ett
elektroniskt kommunikationsnat 6verfors till eller fran ett telefonnummer
eller annan adress (27 kap. 19 § forsta stycket rattegdngsbalken), men
meddelanden far &ven hindras fran att na fram. De uppgifter som kan
hamtas in &r endast trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter. Hemlig
Gvervakning av elektronisk kommunikation far anvandas om nagon ar
skéligen misstankt for brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse i sex manader eller for vissa i lagen sarskilt angivna
brott (27 kap. 19 § tredje stycket) eller i syfte att utreda vem som
skiligen kan misstankas for brottet. For att tvangsmedlet ska kunna
tilldtas géller att &tgdrden ska vara av synnerlig vikt for utredningen.

Hemlig kameradvervakning innebdr att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamfoérbar utrustning
anvands for optisk persondvervakning vid forundersékning i brottmal
utan att upplysning om &vervakningen lamnas. Tvéngsmedlet omfattar
inte ljudupptagning. Samma strafftrésklar, krav pa misstankegrad samt
krav pa betydelse for utredningen géller som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation (27 kap. 20 a § rattegéngsbalken). Atgarden
far avse endast sadan plats dar den skéligen misstankte kan antas komma
att uppehalla sig (27 kap. 20 b §). Om det inte finns ndgon skaligen
misstankt for brottet, far hemlig kameradvervakning anvandas for att
dvervaka den plats dar brottet har begatts eller en nara omgivning till
denna plats i syfte att faststalla vem som skéligen kan misstdnkas for
brottet (27 kap. 20 c §).

Med hemlig rumsavlyssning avses enligt 27 kap. 20 d § rattegangs-
balken avlyssning eller upptagning som gors i hemlighet med ett tekniskt
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hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud, och avser tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar vid sammantrdden eller andra
sammankomster som allménheten inte har tilltrade till. Tvangsmedlet far
anvandas for brott for vilka det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i fyra ar och for vissa andra sarskilt angivna brott. Hemlig
rumsavlyssning far anvandas endast om nagon ar skaligen misstankt for
ett sddant brott som omfattas av lagen och atgarden ar av synnerlig vikt
for utredningen. Hemlig rumsavlyssning far vidare avse endast en plats
dér det finns sérskild anledning att anta att den misstdnkte kommer att
uppehalla sig. Avser atgarden nagon annan stadigvarande bostad an den
misstanktes, far avlyssning anvandas endast om det finns synnerlig
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehalla sig dar
(27 kap. 20 e 8).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning beslutas av domstol p& begaran av aklagare (27 kap. 21 §
rattegdngsbalken). Aklagaren far ge tillstdnd till ett sédant tvangsmedel,
dock inte hemlig rumsavlyssning, om det skulle medféra fordrdjning av
vasentlig betydelse att begara tillstand av ratten. Ett sddant beslut ska
genast anmaélas hos ratten, som skyndsamt ska préva om det finns skél
for atgarden. Sarskilda bestammelser finns i fraga om i vilken utstrack-
ning inhamtade uppgifter far anvandas i fall diar domstolen anser att skal
for atgarden saknades, om hur lang tid for tillstind som far sattas och om
omedelbart havande av beslut i de fall da det inte langre finns skal for
atgarden (27 kap. 21, 21 a och 23 §8). Bestammelser om granskning,
bevarande och férstoring av avlyssnat material finns i 27 kap. 22 8.

Den som ér eller har varit misstankt for brott ska som huvudregel
underrattas om avlyssning eller 6vervakning som han eller hon har
utsatts for. | vilken utstrdckning andra an misstdnka ska underréttas, vid
vilken tidpunkt underrattelse ska ske och mdjligheten att i vissa fall
underlata att underrétta regleras genom sérskilda bestammelser (27 kap.
31-33 88).

I 27 kap. rattegangsbalken finns ocksa bestammelser om kvarhallande
av forsandelse (postkontroll). Ratten far enligt 9 § i det kapitlet pa
anstkan av en aklagare eller forundersokningsledare forordna att en
forsandelse som far tas i beslag och som vantas komma in till ett
befordringsforetag ska hallas kvar till dess frdgan om beslag har avgjorts.
Forutsattningarna for att anvanda detta tvangsmedel ar alltsd huvud-
sakligen knutna till reglerna om beslag (se 1-3 88). Bestdmmelserna
reglerar hur lange kvarhallande far ske och provningen av beslaget.
Dérutdver finns en sarskild bestdimmelse om ndr underréttelse ska ske
(11 8).

Av 36 f § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga
lag6vertradare foljer att hemliga tvangsmedel inte far anvandas mot den
som &r under 15 ar.

5.15 Forhor

Fragor om forhor under forundersokning regleras i 23 kap. rattegangs-
balken. Av den grundldggande bestammelsen framgar att forhor kan



hallas med envar som kan antas lamna upplysningar av betydelse for
utredningen (6 8). Kapitlet innehaller ocksa bestammelser om majlighet
att vidta vissa tvangsatgarder i syfte att kunna genomfora forhor (7—9 8§8)
och om forhorsvittnen och vilka som i &vrigt kan narvara vid forhor
(10 8). Vidare finns bestdimmelser om i vilken utstrdckning den miss-
tankte eller hans eller hennes forsvarare far stalla fragor till den som hors
(11 8) och forbud mot att anvanda av otillborliga forhdrsmetoder (12 8§).
Darutover finns bestimmelser om yttrande av sakkunnig (14 §) och om
skyldighet att fora protokoll dver utredningen (21 8).

I vissa fall kan forhor vid ratten genomforas under en férundersokning.
Det kan ske dels da nagon inte vill yttra sig under férundersokningen
(13 8), dels da det finns risk for att bevisningen annars gar forlorad
(15 §).

| lagen (1964:167) med sdrskilda bestdmmelser om unga lagover-
tradare finns vissa regler som galler vid forhér med unga. Lagen &r ett
komplement till rattegdngsbalken och innehéller bestimmelser dels om
forundersokningar dar den misstankte inte har fyllt tjugoett ar, dels om
utredningar av brott dar den unge inte ar straffmyndig.

I forundersdkningskungdrelsen finns tillampningsforeskrifter som mer
detaljerat reglerar vad som ska iakttas vid forhor.

5.2 Regler om internationellt straffrattsligt
samarbete

521 Inledning

Straffrattsligt samarbete innebar att stater hjalper varandra med atgarder
avseende utredning av brott, lagforing for brott och verkstallighet av
domar och slutliga beslut.

Sverige har genom flera internationella 6verenskommelser atagit sig att
samarbeta med andra stater pa det straffrattsliga omradet. Aven inom EU
har en rad rattsakter antagits for att reglera och underlatta det straff-
rattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Dessa réttsakter har i de
flesta fall inforlivats i svensk ratt genom ny nationell lagstiftning.

Nedan foljer en redogorelse for de mest centrala svenska reglerna nér
det galler internationellt rattsligt samarbete avseende bevisinhdmtning.

522 Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal

Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal galler
generellt vid réttsligt samarbete med en annan stat, oavsett om Sverige
har ett avtal med den andra staten eller inte. Lagen innehéller viss
sdrreglering i forhallande till EU:s medlemsstater och kompletteras av
forordningen (2000:704) om internationell rattslig hjalp i brottmal, som
innehaller narmare regler om forfarandet.

Rattslig hjélp enligt lagen omfattar en rad olika atgarder, bl.a. forhor i
samband med forundersokning i brottmal, bevisupptagning vid domstol,
atgarder enligt 28 kap. rattegdngsbalken, hemliga tvangsmedel,
overforande av frihetsberévade for forhor m.m. och réattsmedicinsk
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undersokning av en avliden person (1 kap. 2 § forsta stycket). Uppréak-
ningen i bestdammelsen &r uttdmmande, men lagen hindrar inte att hjalp
lamnas med annan atgard om det kan ske utan tvangsmedel eller annan
tvangsatgard (1 kap. 2 § andra stycket). Lagens huvudsakliga tillamp-
ningsomrade &r hjalp i rattsliga forfaranden som galler utredning om eller
lagforing for brott (1 kap. 3 8). Rattslig hjélp l&mnas i forsta hand av
aklagare eller domstol (1 kap. 4 §). En domstol far endast ansoka om
rattslig hjalp utomlands enligt bestimmelserna i lagen, medan en
aklagare kan ansoka om réttslig hjalp utomlands, d&ven om atgarden inte
framgar av lagen, i den utstrackning den andra staten tillater det (1 kap.
78).

I lagens andra kapitel finns allménna bestdmmelser om réttslig hjélp i
Sverige. Utgangspunkten ar att rattslig hjalp ska lamnas under de forut-
sattningar som galler for en motsvarande atgard under en svensk for-
undersokning eller rattegang (2 kap. 1 § forsta stycket), men det finns
ocksa regler som avviker frdn vad som annars skulle galla pa nationell
niva, t.ex. i frdga om provning av beslag (4 kap. 16 §). Det finns inte
nagot generellt krav pa dubbel straffbarhet for att rattslig hjilp ska
lamnas, men som huvudregel stills ett sddant krav vid anvandningen av
tvangsatgarder (2 kap. 2 8).

Bestammelserna i 2 kap. 3-13 88 i lagen innehaller i huvudsak regler
om ansokan, forfarandet och ratten till juridiskt bitrdde. Av 2 kap. 14 §
framgar att det finns saval obligatoriska som fakultativa hinder mot att
lamna réttslig hjalp. Beslut om avslag pa nagon av grunderna som anges i
14 § ska alltid fattas av regeringen (2 kap. 15 § forsta stycket), men i
Ovrigt provas ansokan av den instans som handlagger arendet (2 kap.
15 § andra stycket).

I 3 kap. finns allménna bestdmmelser om réttslig hjalp utomlands.
Svenska é&klagares mojligheter att begéra rattslig hjalp utomlands &r i
huvudsak oreglerad, eftersom mojligheterna att & rattslig hjalp av andra
stater framst styrs av dessa staters internationella ataganden och
nationella lagstiftning. En svensk framstallning om rattslig hjalp ska
enligt huvudregeln skickas till Justitiedepartementet for vidarebefordran
till den andra staten, men direktkommunikation mellan behdriga
myndigheter ar méjligt i vissa fall (3 kap. 2 & forsta stycket).

Lagens 4 kap. innehaller sarskilda bestammelser om olika former av
rattslig hjalp och i 5 kap. finns vissa évriga bestammelser, bl.a. regler om
villkor om anvéndningsbegransningar, immunitet, sekretess, uppgifts-
skyldighet och delning av férverkad egendom mellan stater.

523 Andra forfattningar som ror internationellt
straffrattsligt samarbete

Lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brotts-
utredningar innehaller bestammelser om gemensamma utrednings-
grupper, kontrollerade leveranser och brottsutredningar med anvandning
av skyddsidentitet i Sverige.

Nar det galler inhamtande av information angaende bankkonton och
banktransaktioner finns enligt flera forfattningar pa finansmarknads-
omradet en skyldighet for olika finansiella foretag att Iamna ut uppgifter



om enskildas forhallanden, om det behdvs vid utredning av brott i ett
inhemskt eller internationellt rende.

Sverige har dven genomfort radets rambeslut 2003/577/RIF av den
22 juli 2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om
frysning av egendom eller bevismaterial, huvudsakligen genom lagen
(2005:500) om erkannande och verkstallighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut. Lagen bygger pad den EU-rattsliga principen om
omsesidigt erkdnnande och reglerar bade beslut om frysning som
meddelats i Sverige och erkdnnande och verkstallighet i Sverige av
frysningsbeslut som har Gversants hit fran andra medlemsstater.

Med ett svenskt frysningsbeslut avses dels beslut om kvarstad i
brottmal, dels beslut om beslag for att sékra antingen bevismaterial eller
forverkande. En svensk aklagare kan besluta om beslag avseende bl.a.
foremal som kan komma att forverkas och som finns i en annan
medlemsstat. Till skillnad frén de vanliga reglerna om beslag kravs det
inte att foremalet &r tillgangligt for beslag vid beslutet. Beslutet kan
sedan sandas till den andra staten for erkdnnande och verkstallighet. Ett
beslut om kvarstad enligt 26 kap. rattegangsbalken, som avser vérdet av
forverkad egendom, kan ocksd sindas éver for erkannande och verk-
stéllighet i en annan medlemsstat. Ett frysningsbeslut som har meddelats
av behorig myndighet i en annan medlemsstat kan pad motsvarande satt
séndas over till Sverige for erkdnnande och verkstéllighet, om egen-
domen kan antas patraffas har. Ar ett utlandskt frysningsbeslut verkstall-
bart i Sverige, ska aklagaren meddela en s.k. verkstéllbarhetsforklaring
(3 kap. 4 8). I denna ska aklagaren ange om frysningen ska verkstéllas
som beslag eller som kvarstad. For att sdkra verkstalligheten far Polis-
myndigheten pé& &klagarens uppdrag anvinda tvangsmedel for att ta
egendom i beslag eller férvar (3 kap. 10-12 88). Nar frysningsbeslutet
har verkstallts ska &klagaren begéra rattens provning av verkstallbarhets-
forklaringen (3 kap. 16 8§).

Bestammelser om sekretess vid internationellt rattsligt samarbete finns
i 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

6 Allminna 6verviganden

6.1 En ny lag infors

Regeringens forslag: En ny lag om en europeisk utredningsorder ska
inforas.

Lagen ska innehélla de bestammelser som kravs for att genomféra
direktivet om en europeisk utredningsorder.

I lagen ska det upplysas om att regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestdmmer, kan meddela nérmare foreskrifter om
verkstélligheten av lagen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot férslaget att en ny
lag ska inforas. Ekobrottsmyndigheten anfor dock att det kan bli
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komplicerat for aklagare att forhalla sig till ytterligare en lag som
reglerar internationell bevisinhdmtning. Svea hovratt, Domstolsverket
och Kriminalvarden framfor synpunkter pa den nya lagens struktur.
Malmé tingsratt ifragasatter nyttan av en upplysningsbestammelse om att
regeringen kan meddela verkstéllighetsféreskrifter.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet om en europeisk
utredningsorder innebér ett dtagande for Sverige att som verkstillande
stat ta emot en utredningsorder och préva om ordern ska erkannas och
verkstéllas hér. Om nodvéndiga forutsdttningar enligt direktivet &r
uppfyllda och ingen véagransgrund kan aberopas, ar Sverige skyldigt att
erkénna och verkstélla utredningsordern. For att kunna leva upp till detta
atagande kraver ett genomforande av direktivet en reglering pa nationell
niva. | det omvanda fallet, dvs. ndr ett behov uppstar i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal att hdmta in bevisning i en
annan medlemsstat, innebar direktivet inte en skyldighet att utfarda en
utredningsorder. Nagot annat rattsligt instrument an direktivet, som stod
for att inhdmta bevisning i en annan medlemsstat, kommer dock inte att
finnas tillgangligt (se artikel 34). Om bevisning ska inhdmtas i en annan
medlemsstat, maste séledes en utredningsorder utfardas. Aven i dessa fall
kravs en reglering pa nationell niva for att genomfora direktivet.

Direktivet omfattar i princip all typ av bevisinhdmtning, bl.a. forhor,
beslag, kroppsbesiktning, éverférande av frihetsberévade personer och
hemliga tvangsmedel. Dessa atgarder utgor sadana inskrankningar i de
grundlaggande fri- och réttigheterna som enligt 2 kap. regeringsformen
endast kan genomféras genom lagstiftning. Med hé&nsyn hartill och med
beaktande av 8 kap. 2 § forsta stycket 2 regeringsformen krévs i
huvudsak lagbestammelser for att genomfora direktivet i svensk ratt.

I promemorian foreslas en ny lag for att genomfora direktivet. Eko-
brottsmyndigheten motsétter sig inte forslaget, men anser att en ny lag-
stiftning om gransoverskridande bevisinhamtning riskerar att komplicera
tillampningen for dem som berdrs av relevant lagstiftning. Regeringen
har en viss forstaelse for detta. En alternativ lagteknisk I6sning kan vara
att inféra kompletterande bestdmmelser i bl.a. lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal (lagen om internationell rattslig
hjalp) och lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar (2003 érs lag om internationellt samarbete).
Dessa lagar innehdller bestammelser som, med nagra undantag,
motsvarar de utredningsatgarder som omfattas av direktivet.

Flera omstandigheter talar dnda for att direktivet bor genomforas
genom en ny lag. Direktivet baserar sig pa principen om émsesidigt
erkdnnande, vilket innebdr att provningen av om forutsattningar for att
vidta en Aatgard finns gors i den stat dar brottsutredningen eller
rattegdngen pagar. Lagen om internationell rattslig hjalp och 2003 ars lag
om internationellt samarbete bygger i stillet pd ett traditionellt
mellanstatligt samarbete dér denna prévning gors av den stat dér hjalpen
lamnas. Denna principiella skillnad mellan regelverken innebér att ett
genomférande av direktivet i dessa lagar skulle krdava sarbestammelser
som inte medfor nagra lagtekniska eller andra fordelar utifran ett
tilldmpningsperspektiv.  Vidare galler direktivet endast mellan
medlemsstaterna i Europeiska unionen (EU) till skillnad fran namnda
lagar som har ett bredare geografiskt tillimpningsomrade. Enligt lagen



om internationell rattslig hjalp kan atgarder, som ocksa aterfinns i
direktivet, vidtas for andra syften an att inhamta bevisning, vilket ocksa
skulle krava sérbestammelser vid ett genomférande. Den lagtekniska
I6sning som foreslas i promemorian har ocksd anvénts d& andra EU-
rattsakter om det straffrattsliga samarbetet, som baserar sig pa principen
om Omsesidigt erkannande, har genomforts i svensk ratt. Det galler
exempelvis radets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresterings-
order och &verlamnande mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder). Regeringen instdmmer sammanfattningsvis
i promemorians beddmning att ett genomfoérande av direktivet bor ske
genom att en ny lag infors.

Svea hovrétt och Domstolsverket anser att den nya lagen bér ha den
struktur som finns i lagen om internationell réttslig hjalp, medan
Kriminalvarden hellre ser att lagen mer foljer direktivets struktur.
Regeringen har forstéelse for de synpunkter som fors fram. Lagen om
internationell rattslig hjalp ar bekant for aklagare och domstolar och det
kan finnas fordelar med att den nya lagens struktur &r densamma.
Regeringen valjer dock, i likhet med vad som foreslas i promemorian, att
folja den struktur som valts vid genomfdrande av ett flertal EU-réttsakter
inom det straffrattsliga samarbetet.

Det bor i den foreslagna lagen upplysas om att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdammer kan meddela ndrmare foreskrifter
om verkstalligheten av lagen. Exempelvis kan bestdimmelser om
formkrav, samrad och underrattelser foreskrivas i forordning eller i
myndighetsforeskrifter. Malmé tingsratt ar tveksam till en upplysnings-
bestammelse av det slag som foreslas, men regeringen anser 4nda att det
finns ett varde i att tillimparen upplyses om att det finns ytterligare
foreskrifter som reglerar det samarbete som direktivet omfattar.

6.2 Lagens geografiska tillampningsomrade

Regeringens forslag: Lagen ska inte gélla i forhallande till Danmark
och Irland.

Om ett sdrskilt beslut fattats som innebér att tillimpningen av
direktivet i en viss medlemsstat avbryts, ska den nya lagen inte heller

galla i forhallande till den staten.

Promemorians forslag overensstdimmer i sak med regeringens. |
promemorian foreslds en bestammelse i lagen som reglerar dess
tillamplighet i forhallande till medlemsstater som inte har genomfort
direktivet.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen. Sveriges
advokatsamfund konstaterar dock att det &r en brist att direktivet inte
géller gentemot samtliga medlemsstater och att en medlemsstat kan
avbryta tillampningen av direktivet.

Skalen for regeringens forslag: En allman utgangspunkt dr att en EU-
rattsakt galler i forhallande till alla medlemsstater. Nér det galler det
straffrattsliga samarbetet forhaller det sig dock annorlunda. Av protokoll
nr 21 och 22 till Férdraget om Europeiska unionen och Férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt foljer att direktivet inte dar bindande
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gentemot Danmark och Irland (se ocksa skalen 44 och 45 i direktivet).
Den nya lagen ska darfor inte gélla i forhallande till dessa medlemsstater.
En bestdimmelse som klargér detta bor inforas i lagen.

Det finns &ven andra fall nar lagen inte kan tillampas gentemot en viss
medlemsstat. En sddan situation kan uppsta nar en medlemsstat, efter att
ha genomfort direktivet, upphor att tillampa direktivet eller den
nationella lagstiftning som genomfor direktivet. Detta kan bli resultatet
av ett utslag i en nationell forfattningsdomstol, vilket skedde betraffande
Tysklands genomférande av  rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, eller pa grund av ett avgorande i EU-domstolen. Ett
annat exempel &r att EU genom ett sérskilt beslut avbryter tillampningen
av direktivet i forhallande till en viss medlemsstat, vilket & mgjligt i
forhallande till nya medlemsstater (se t.ex. artikel 39 i Kroatiens
anslutningsfordrag). Det bor darfor inforas en bestdmmelse som anger att
den nya lagen inte galler i dessa fall. Motsvarande bestdmmelse finns
tex. i 1 kap. 2 § lagen (2015:485) om erkdnnande och uppféljning av
beslut om 6vervakningsatgarder inom Europeiska unionen (lagen om
uppféljning av beslut om évervakningsatgarder) och 1 kap. 2 § lagen
(2015:642) om en europeisk skyddsorder.

Om en medlemsstat inte har genomfort direktivet nér den nya lagen
trader i kraft, bor lagens bestdmmelser inte tillimpas mot den
medlemsstaten. | promemorian foreslas i lagen en bestimmelse om att
lagen inte galler i forhallande till en medlemsstat som inte har genomfort
direktivet. Med hansyn till att samtliga berérda medlemsstater &r
skyldiga att genomfora direktivet och att en sadan bestammelse i lagen
skulle forlora sin tillamplighet nar ett genomférande har skett i alla
stater, anser regeringen att det i stallet ar mer dndamalsenligt att reglera
detta genom en dvergangsbestammelse. | forhallande till en medlemsstat
som inte har genomfort direktivet ska nu géllande lagstiftning tillampas
vid bevisinhamtning mellan Sverige och den staten fram till dess denna
stat har genomfort direktivet. Aven detta talar for att en
Overgangsbestammelse ar en mer andamalsenlig 16sning. Motsvarande
overgangshestammelse éterfinns ocksa i lagen (2015:96) om erkannande
och verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska
unionen (se prop. 2014/15:29 s. 169 och 209) och lagen (2015:650) om
erkannande och verkstallighet av frivardspafoljder inom Europeiska
unionen (lagen om verkstéllighet av frivardspaféljder; se prop.
2014/15:138 s. 108 f. och 144).

Regeringen har forstdelse for synpunkterna frdn  Sveriges
advokatsamfund. Det mest l&mpliga vore om samtliga medlemsstater
tildmpade samma regelverk. Det kan dock noteras att om en
medlemsstat valjer att avbryta tillampningen av direktivet far det
forutsattas att det ror sig om ett tillfalligt avbrott och att avsikten &r att
den staten snabbt gor de andringar som behdvs for att sedan ateruppta
tilldmpningen av direktivet.



6.3 Lagens materiella tillampningsomrade

6.3.1 Allmanna utgangspunkter

Regeringens forslag: For att tydliggéra den nya lagens materiella
tillampningsomrade ska en europeisk utredningsorder definieras i
lagen. Vidare ska det i lag anges vilket nuvarande straffrattsligt
samarbete som ersatts av den nya lagen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna invander inte mot promemorians forslag.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér dock att den nya
lagens tillampningsomrade, i forhallande till annan reglering, bor
tydliggoras for att undvika oklarheter dels i fraga om vilket regelverk
som ar tillampligt nar en viss atgard ska genomforas, dels i frdga om
vilka typer av drenden lagen &r tillimplig. Sé&kerhets- och
integritetsskyddsnamnden anser ocksa att lagens tillampningsomrade bor
tydliggoras. Svea hovratt och Stockholms tingsrétt ser gérna att vissa
begrepp i lagen anvénds mer konsekvent.

Skélen for regeringens forslag: Genom direktivet om en europeisk
utredningsorder skapas ett nytt regelverk for inhdmtande av bevisning i
straffrattsliga  forfaranden. Direktivet innebar ett &tagande for
medlemsstaterna att samarbeta. Det &r darfor av stor vikt att klargora den
nya lagens materiella tillimpningsomrade i forhallande till géllande lag,
vilket ocksa papekas av nagra remissinstanser.

Vid genomférande av andra EU-réttsakter av aktuellt slag har det
inforts definitioner av vilka beslut som kan bli foremal for erkannande
och verkstéllighet, se t.ex. 1 kap. 3 och 4 §§ lagen om uppfdljning av
beslut om Gvervakningsatgarder och 1 kap. 4 och 5 8§ lagen om
verkstallighet av frivardspafoljder. Aven vid genomférandet av direktivet
om en europeisk utredningsorder ar det angeldget att klargéra vilka
beslut som kan bli foremal for erkannande och verkstéllighet i en annan
medlemsstat eller i Sverige. Definitioner tydliggér ocksd vilka
myndigheter som kan utfarda en utredningsorder samt i vilket syfte och i
vilka forfaranden eller drendetyper en sadan utredningsorder far utfardas.
Det bor darfor i den nya lagen inféras en definition av en europeisk
utredningsorder som utfdrdas i Swverige respektive i en annan
medlemsstat. FOr den ndrmare utformningen av definitionen hanvisas till
avsnitt 6.3.2. Svea hovrétt och Stockholms tingsratt pekar pa att vissa
begrepp i den nya lagen bor anvandas mer konsekvent, t.ex. om den
utfardande staten. Regeringen instdimmer i detta. | lagen bor samtliga
begrepp hanteras konsekvent for att undvika missforstdnd, dven om
nagra ytterligare definitioner i lagen inte foreslas.

Direktivet reglerar gransoverskridande bevisinhdmtning. Ett samarbete
av detta slag ar emellertid inte nagot nytt. Medlemsstaterna har under en
langre tid bistatt varandra med bevisinhdmtning enligt andra
internationella éverenskommelser, bl.a. den europeiska konventionen om
inbdrdes rattshjalp fran 1959 (1959 ars konvention om rattslig hjalp) och
konventionen om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska
unionens medlemsstater fran 2000 (EU-konventionen om omsesidig
rattslig hjalp). Till dessa konventioner har flera tillaggsprotokoll antagits.

69



70

| framfor allt lagen om internationell rattslig hjalp och 2003 ars lag om
internationellt samarbete finns bestdmmelser som reglerar detta
samarbete.

Ett syfte med direktivet &ar att det ska ersdtta dessa aldre
overenskommelser, vilket framgér av artikel 34 i direktivet. Direktivets
tillampningsomrade ar dock inte identiskt med de Gverenskommelser
som ska ersattas; exempelvis har &verenskommelserna ett bredare
tillampningsomrade. De &ldre dverenskommelserna och den lagstiftning
som reglerar detta samarbete ska saledes, i vissa delar, &ven
fortséttningsvis tilldmpas mellan medlemsstaterna. Vidare ersatter
direktivet inte alla Overenskommelser som avser bevisinhdmtning i
straffrattsliga forfaranden. Vissa regelverk kommer darfor att vara
tillampliga parallellt med direktivet. Nagra remissinstanser patalar mot
denna bakgrund vikten av att klargora i vilka fall den nya lagen géller.
Regeringen instdmmer i detta och for ndrmare dvervaganden hanvisas till
avsnitt 6.3.3 och 6.3.4.

6.3.2 En europeisk utredningsorder

Regeringens forslag: Med en europeisk utredningsorder ska avses

— ett beslut i Sverige som innebir att en utredningsatgard ska vidtas i
en annan medlemsstat i syfte att hdmta in bevisning och som har
meddelats av en aklagare eller domstol under en forundersokning
eller rattegang i brottmal, eller

— ett réttsligt avgorande i en annan medlemsstat som innebér att en
utredningsatgard ska vidtas i Sverige i syfte att hamta in bevisning
och som har utfardats eller godkants av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman &klagare i ett straffrattsligt eller
annat motsvarande forfarande.

Promemorians forslag overensstdimmer i sak med regeringens. |
promemorian foreslds dels att en svensk respektive utlandsk
utredningsorder ska definieras, dels att definitionerna uttryckligen ska
omfatta Overldmnande av bevisning som behérig myndighet i en
medlemsstat har i sin besittning.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér emellertid att det
bor preciseras om en utredningsorder kan utfirdas for att vidta atgarder i
&renden om kontaktforbud, néringsférbud och férbud att [&mna juridiskt
eller ekonomiskt bitrade. Aklagarmyndigheten lyfter dven fram fragan
om en utredningsorder kan utfardas nar det géller forverkande och om
hur penningbeslag ska hanteras. Ekobrottsmyndigheten tillagger & sin
sida att det ar angelaget att analysera om den nya lagen blir tillamplig pa
bevisinhdmtning avseende talan om skattetillagg i allman domstol.

Skalen for regeringens forslag
Allménna utgangspunkter

For att lagens tillampningsomrade ska bli tydligt bor det i lagen, som
namnts i foregaende avsnitt, definieras vad som avses med en europeisk



utredningsorder. Sadana definitioner bor utgd fran relevanta
bestammelser i direktivet.

| artikel 1.1 i direktivet anges att en europeisk utredningsorder ar ett
rattsligt avgoérande som har utfardats eller godkants av en réttslig
myndighet i en medlemsstat for genomfoérande av en eller flera specifika
utredningsatgarder i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis.

Till att boérja med kan det konstateras att utredningsordern &r ett
avgbrande som riktar sig mot en annan medlemsstat, eftersom
utredningsatgarden ska vidtas i den staten. Nagot krav pa att det ska
finnas ett underliggande nationellt beslut finns inte. Daremot innebér
artikel 6.1 b i direktivet att en utredningsorder endast far utfirdas om
samma atgard hade kunnat vidtas i ett liknande inhemskt drende. Med
andra ord far en utredningsorder inte utfardas om ett motsvarande beslut
inte hade kunnat meddelas enligt nationella bestammelser.

Vidare kravs att utredningsordern utférdas eller godkénns av en rattslig
myndighet. Réattslig myndighet definieras inte i direktivet, men av artikel
2 ¢ foljer att en utredningsorder ska utfardas eller godkénnas av en
domare, domstol, undersokningsdomare eller allman aklagare. Aven om
det i den utfardande staten finns andra myndigheter som &r behdriga att
fatta motsvarande beslut i straffrattsliga forfaranden, maéste en
utredningsorder utfardad av en sadan myndighet godkannas av en
domare, domstol, undersokningsdomare eller allman Aaklagare. Ett
utfardande eller godkannande av nagon av dessa myndigheter torde
kvalificera utredningsordern som ett rattsligt avgdrande.

Av artikel 1.1 foljer ocksa att utredningsordern syftar till att inhamta
bevis i den andra medlemsstaten. Antingen rér det sig om bevis som de
behdriga myndigheterna har i sin besittning eller som behdver inhamtas
genom att en specifik utredningsatgard vidtas. Enligt artikel 32 far en
utredningsorder dven utfardas i syfte att provisoriskt forhindra att
material som kan anvéndas som bevis forstors, omvandlas, flyttas,
overlamnas eller bortskaffas. En atgdrd som har ett annat syfte faller
utanfor direktivets tillampningsomrade.

En annan avgrénsning &r artikel 4 som anger i vilka forfaranden en
utredningsorder far utfardas. En sadan order far utfardas i straffrattsliga
forfaranden som leds av en rattslig myndighet med avseende péa en
straffbar gérning enligt den utfardande statens nationella lagstiftning
(punkt a). Mot bakgrund av medlemsstaternas rattsliga system far en
utredningsorder &ven utférdas i forfaranden som har inletts av rattsliga
eller administrativa myndigheter med avseende pa garningar som ar
straffbara enligt den utfardande statens nationella lagstiftning genom att
de utgor dvertradelser av rattsregler (punkterna b och c). En forutsattning
ar dock att ett beslut i ett sédant forfarande kan leda till forfaranden infor
en domstol som &r behorig att handlagga brottmal. Dessa forfaranden
kommer i huvudsak att rikta sig mot enskilda personer som &r misstankta
eller atalade for brott, men dven forfaranden som hanfor sig till brott eller
Overtradelser for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar eller
bestraffas, omfattas av direktivets tillampningsomrade (punkt d).

I promemorian foreslas en definition av en svensk respektive utlandsk
utredningsorder. Regeringen anser emellertid att en definition av en
europeisk utredningsorder som utfardas i Sverige respektive i en annan
medlemsstat ar att féredra utifran ett lagtekniskt perspektiv.
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En europeisk utredningsorder som utfardas i Sverige

| promemorian Overvags tvad olika alternativ i frdga om hur en
utredningsorder som utférdas i Sverige ska definieras. Ett alternativ &r att
utredningsordern & ett beslut om bevisinhdmtning enligt
rattegdngsbalken. Enligt det andra alternativet infors en helt ny
beslutstyp som enbart riktar sig till en annan medlemsstat.

Det forsta alternativet, att ett beslut enligt rattegangsbalken &r en
europeisk utredningsorder, kan tyckas vara en praktisk 16sning.
Osidkerhet kan dock uppstd kring vad ett beslut om bevisinhamtning
egentligen ar, eftersom denna terminologi inte anvands i
rattegangsbalken. Ett beslut enligt rattegangsbalken fattas dven for andra
syften, men en precisering maste ske med hansyn till direktivet. Vidare ar
det tveksamt om alla beslut enligt rattegangsbalken ar utformade pa ett
sadant satt att de kan anses vara en utredningsorder utifran de formkrav
som stalls upp i direktivet. En sadan I6sning skulle ocksa kréava séarskilda
regler, eftersom vissa beslut enligt rattegangshalken maste anpassas till
den internationella kontexten. Ett exempel pa en sadan anpassning ar
beslag enligt 2 kap. 1 8§ lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut (lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut; se dven prop. 2004/05:115 s. 32 f.).
Vidare maste sdrbestammelser inforas for att vissa beslut som ror
samarbetet inte aterfinns i rattegngsbalken, t.ex. 6verforande av en
frihetsherévad person. Slutligen skulle en sadan I6sning krava undantag
frén rattegangsbalkens regler betraffande vilka myndigheter som kan
meddela en utredningsorder (jfr artikel 2 c i direktivet). Dessa
omstandigheter talar mot en 16sning enligt detta alternativ.

| stéllet forordar regeringen en ordning enligt det andra alternativet. En
europeisk utredningsorder bor definieras som en ny typ av beslut som
enbart riktar sig till en annan medlemsstat. Med en sadan 16sning blir det
lattare att anpassa bestdmmelserna till direktivets formella krav och den
sérskilda kontext som det gransdverskridande samarbetet innebér.

En forsta precisering som behdver goras ar vilka myndigheter i Sverige
som ska kunna besluta om eller utfarda en europeisk utredningsorder. |
avsnitt 6.5 foreslds att &klagare och domstol ska vara behdriga
myndigheter saval nir Sverige dr utfardande stat som nar en europeisk
utredningsorder ska verkstéllas hdr. For de ndrmare dvervdgandena om
varfor endast aklagare och domstolar ska vara behériga hanvisas till detta
avsnitt. Av definitionen bor séledes framga att det ska vara fraga om ett
beslut av en aklagare eller domstol.

Vidare bor det med hénsyn till artikel 4 i direktivet anges i vilka
forfaranden en utredningsorder far utfardas. De forfaranden som namns i
artikel 4 b och ¢ aterfinns inte i svensk ratt utan aterspeglar andra staters
system som innehéller forfaranden som &r snarlika ett straffrattsligt
forfarande (jfr prop. 2004/05:144 s. 52 och prop. 2012/13:170 s. 16). Av
relevans ar dock artikel 4 a, som anger att en utredningsorder féar utfardas
med avseende pa straffrattsliga forfaranden som har inletts av eller ska
tas upp infor en réttslig myndighet. Enligt EU-domstolens fasta praxis
ska begrepp som inte uttryckligen hénvisar till nationell rétt ges en
sjalvstandig unionsréattslig tolkning. Detta bor dock, enligt regeringens
mening, inte foranleda n&gon annan bedémning &n att en



forundersokning eller rattegang i brottmal enligt rattegangsbalkens regler
omfattas av begreppet straffrattsliga forfaranden. En sndvare tolkning,
t.ex. att ett straffrattsligt forfarande forutsatter att ett atal har vackts, kan
inte vara avsedd eftersom direktivets tillampningsomrade d& skulle
begransas avsevart (jfr bl.a. skél 6).

Samtidigt har det straffrattsliga forfarandet en borjan och ett slut. |
artikel 4 a talas det om att férfarandet har inletts eller ska tas upp infér en
rattslig myndighet, men inget anges narmare om nar denna tidpunkt
infaller. Den tidpunkt nér en forundersokning inleds enligt 23 kap. 1 §
rattegangsbalken far enligt regeringens mening anses Gverensstimma
med direktivets utgangspunkt i friga om nar ett straffrattsligt forfarande
inleds (jfr artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU av den 20 december 2010 om ratt till tolkning och
Oversattning vid straffrattsliga forfaranden som, av forklarliga skél, anger
en annan tidpunkt vid vilken ndmnd réttighet intrédder). Daremot boér den
utredning som sker fore en forundersokning inte omfattas av
tillampningsomradet. Informationsutbyte som sker pa detta stadium far
exempelvis hanteras via det polisidra samarbetet. I artikel 4 a i direktivet
ségs inget om vid vilken tidpunkt det straffréttsliga forfarandet ska anses
avslutat. Ett straffrattsligt forfarande avslutas nér en dom eller slutligt
beslut meddelas och domen eller beslutet har fatt laga kraft. Detsamma
galler om forundersokningen laggs ned eller om den avslutas med att atal
inte vacks.

En sarskild frdga a om en europeisk utredningsorder skulle kunna
utfardas vid anvandande av sérskilda réattsmedel, trots att det finns en
dom som fatt laga kraft. Artikel 1.2 i ovan namnda direktiv om ratt till
tolkning och Oversattning vid straffréattsliga forfaranden preciserar att
forfarandet anses avslutat vid den tidpunkt nar domen fatt laga kraft. Vid
genomforandet av det direktivet ansag regeringen, med hansyn till denna
precisering av nér forfarandet anses avslutat, att direktivet inte innebar
nagra forpliktelser vid handlaggningen av en ansdkan om resning eller
aterstallande av forsutten tid eller klagan over domvilla (se prop.
2012/13:132 s. 17). Bedémningen av om en utredningsorder kan utfardas
vid anvandande av sérskilda rattsmedel bor dock bli en annan. Till att
borja med begransas inte tillampligheten av direktivet om en europeisk
utredningsorder uttryckligen till en viss tidpunkt ndr det straffréttsliga
forfarandet &r avslutat, vilket &r fallet i det andra direktivet. Vidare har
direktiven olika syften. Det forra direktivet syftar till att infora
minimiregler om rétten till tolkning och &verséttning dér det finns ett
tydligt behov av att i tiden precisera denna rattighet. Direktivet om en
europeisk utredningsorder syftar till att ha ett s brett tillampningsomrade
som mdjligt (se artikel 3 och skélen 5-8). Avgdrande bor vara att det
forfarande som tilldampas ar ett straffrattsligt forfarande. En rimlig
slutsats ar darfor att en europeisk utredningsorder bér kunna utfardas i
Sverige i samband med ett forfarande om resning. Aven i ett sadant
forfarande kan det bli aktuellt for en dklagare att vidta kompletterande
atgarder (se 58 kap. 6 a och 6 b 8§ rattegangsbalken). Nar det daremot
galler en ans6kan om aterstallande av forsutten tid eller klagan over
domvilla torde motsvarande atgarder inte bli aktuella.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten efterfragar en narmare
belysning av i vilken omfattning en utredningsorder kan utfardas nar det
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géller ett &rende om forverkande eller i andra typer av drenden, t.ex.
kontakt- eller néringsforbud eller vid talan om skattetillagg i allmén
domstol.

Direktivet staller inte upp ndgra krav pé att det straffrattsliga
forfarandet ska kunna leda till ett visst resultat, t.ex. att en brottspaféljd
déms ut. Straffrattsliga forfaranden som leder till andra féljder av brott
bor ocksd omfattas av direktivets tillampningsomrade, under
forutsattning att forfarandet grundar sig pa en straffbar garning. | svensk
ratt finns ocksd andra forfattningsreglerade foljder av brott an
brottspafoljder. Av 1 kap. 8 § brottshalken framgar att forutom en pafljd
kan brott foranleda forverkande av egendom, foretagsbot eller annan
sérskild rattsverkan. Forfaranden avseende dessa andra reglerade foljder
av brott bor enligt regeringens mening omfattas av den nya lagens
tillampningsomrade. En forutsattning &r dock att den rattsverkan som
avses hanteras enligt reglerna om forundersokning och réttegang i
brottmadl. Om den sarskilda rattsverkan handlaggs enligt andra
processréttsliga regler, faller den utanfor definitionen av en europeisk
utredningsorder, t.ex. vid aterkallelse av korkort som &r en rattsligt
reglerad foljd av ett brott, men som handlaggs i ett forvaltningsréattsligt
forfarande (se 5 kap. 3 8§, 7 kap. 2 § och 8 kap. 1 § korkortslagen
[1998:488]). Detsamma galler om den atgard som avses inte kan anses
vara en reglerad foljd av ett brott, t.ex. kontaktforbud. For en nérmare
redogdrelse av vilka andra typer av forfattningsreglerade foljder av brott
som omfattas av definitionen hénvisas till forfattningskommentaren (se
avsnitt 13.1).

Enligt bestammelserna i 22 kap. réattegéangsbalken kan talan om enskilt
ansprak foras i samband med atal for brottet (1 8). Under vissa
forutsattningar ar aklagaren skyldig att i samband med étalet forbereda
och utféra malsagandens talan (2 8). Enskilt ansprak ar i grunden ett
tvistemal och direktivet om en europeisk utredningsorder omfattar inte
ansprak som hanteras inom ramen for civilrattsliga forfaranden. Vid talan
om enskilt ansprdk, som fors i samband med atal for brottet, kommer
dock atskilliga straffprocessrattsliga regler att galla dven for forfarandet
om det enskilda anspraket (se bl.a. Fitger m.fl., Réttegangsbalken I,
del 2, s. 22:4). | manga fall kommer den atgard som ska vidtas i en annan
medlemsstat att avse bevisning som, inom ramen for ett straffrattsligt
forfarande, ar relevant for saval ansvarsdelen som det enskilda anspraket.
En utredningsorder som utférdas i dessa fall bor omfattas av definitionen,
oavsett att bevisningen aven anvénds i talan om det enskilda anspréket. |
vissa fall behdvs, betraffande det enskilda anspraket, utredning som inte
har nagon relevans for ansvarsdelen, t.ex. om att skada uppkommit (nar
det inte ar ett brottsrekvisit) eller om berakning av skadestandets storlek.
Aven om sadana fragor hanteras inom ramen for en svensk
brottmalsprocess, torde det inte dverensstimma med direktivets syfte att
en europeisk utredningsorder ska omfatta bevisinhamtning i dessa fragor.
En utredningsorder bor darfor inte kunna utfardas i dessa fall.

Enligt artikel 4 d omfattas dven straffrattsliga forfaranden som hanfor
sig till brott for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar eller
bestraffas. Definitionen av en europeisk utredningsorder som utfardas i
Sverige bor dven omfatta de forfaranden i vilka talan riktar sig mot en
juridisk person. Det kan t.ex. rora sig om alaggande av foretagsbot eller



talan om forverkande som riktar som mot en néringsidkare. Eftersom det
foreslas ovan att en utredningsorder ska utfardas i en forundersokning
eller rattegang i brottmal behovs inga uttryckliga regler om att talan som
riktar sig mot en juridisk person omfattas.

Direktivets tillampningsomrade ar slutligen begrénsat till atgarder som
avser bevisinhamtning, vilket framgar av artikel 1.1. Det bor darfor
framga av definitionen att ett beslut ska innebara att en utredningsatgard
vidtas i syfte att hamta in bevisning. Atgérder for ett annat syfte bor
saledes falla utanfor lagens tillimpningsomrade. Ett sadant exempel ar
beslag som syftar till att aterstalla egendom till rattmétig agare eller till
att sdkerstélla en framtida verkstéllighet av ett beslut om forverkande.
For sadana atgarder far i stallet annan lag tillampas, se avsnitt 6.3.3.

Enligt artikel 32.1 i direktivet kan atgarder vidtas i syfte att
provisoriskt forhindra att material som kan anvéndas som bevis forstors,
omvandlas, forflyttas, éverlamnas eller bortskaffas. En sadan &tgard far
anses syfta till att inhdmta bevisning, dels eftersom atgarden endast avser
bevismaterial, dels d& huvudtanken ar att materialet i ett senare skede ska
Overlamnas till den utfardande staten. Definitionen av en europeisk
utredningsorder behdver séledes inte innehalla en sérskild bestammelse
om provisoriska atgarder.

| promemorian foreslas att det uttryckligen i definitionen ska anges att
med en utredningsorder som utfardas i Sverige avses dven dverlamnande
av bevisning som en behdrig myndighet i en annan medlemsstat har i sin
besittning. Regeringen anser emellertid att detta inte behdver regleras
sarskilt. En atgard som syftar till att hamta in bevisning far dven anses
omfatta dessa fall.

Sammanfattningsvis ska med en europeisk utredningsorder avses ett
beslut i Sverige av en aklagare eller domstol under en forundersokning
eller en rittegang i brottmal som innebar att en utredningsétgard ska
vidtas i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning.

En europeisk utredningsorder som utfardas i en annan medlemsstat

Av definitionen av en europeisk utredningsorder som utfardas i en annan
medlemsstat bor inledningsvis framga att med en sddan avses ett rattsligt
avgdrande som har utfardats eller godké&nts av en utldndsk domare,
domstol, undersokningsdomare eller &klagare (se artikel 2c). En
utredningsorder kan saledes utfardas av en annan myndighet 4n de som
réknas upp, t.ex. polismyndighet, men for att ordern ska kunna erk&nnas
och verkstallas i Sverige krdvs att den har godkants av en domare,
domstol, underskningsdomare eller aklagare.

Vidare boér det anges att utredningsordern innebdr att en
utredningsatgard ska vidtas i Sverige for att hamta in bevisning. Till
skillnad mot vad som foreslas i promemorian anser regeringen att det inte
uttryckligen behdver framgd att en utredningsorder aven far avse en
atgard som innebar ett inhamtande av bevisning som redan finns hos
svensk aklagare eller domstol. En sadan atgard far anses utgora en atgard
som vidtas for att hamta in bevisning i lagens mening. Om atgarden har
ett annat syfte, t.ex. for att sdkerstélla en verkstéllighet av ett framtida
beslut om forverkande, faller den utanfor definitionen och kan inte bli
foremal for erkannande eller verkstallighet i Sverige. Innan detta
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konstateras bor dock aklagaren eller domstolen samrada med den andra
statens behdriga myndighet.

De forfaranden som anges i artikel 4 b och ¢ i direktivet aterfinns, som
nyss redogjorts for, inte i svensk ratt men daremot i vissa andra
medlemsstaters rattssystem. Avvikelser frdn svenska regler i detta
avseende utgor inte ndgon grund for att vagra, utan tvartom foreligger
som utgangspunkt en skyldighet for Sverige att erkanna och verkstalla
den atgard som anges i utredningsordern. Definitionen av en europeisk
utredningsorder som utfardas i en annan medlemsstat bér mot denna
bakgrund i stort sett vara likalydande med relevanta bestimmelser i
artikel 4 a—c.

Sélunda bor det av definitionen framga att utredningsordern ska ha
utfardats antingen i ett straffrattsligt forfarande eller i ett annat
forfarande, som har inletts av en administrativ eller réttslig myndighet,
avseende straffbara géarningar, nar ett beslut i ett sédant forfarande kan
leda till ett forfarande infor en domstol som &r behorig att handlagga
brottmal. Vad som i den andra medlemsstaten ar ett straffrattsligt eller
annat forfarande enligt namnda bestammelser i direktivet far avgoras av
den statens regelverk.

Av artikel 4 d i direktivet framgar att en utredningsorder som utfardas i
ett av ovan namnda forfaranden dven far hanfora sig till brott eller
Overtradelser for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller
bestraffas. Regeringen anser emellertid, till skillnad fran vad som
foreslds i promemorian, att detta inte behover anges uttryckligen i
definitionen. Lydelsen av den definition som foreslas ovan utesluter inte
att ett forfarande kan rikta sig mot en juridisk person utan omfattar saval
fysiska som juridiska personer.

Vad galler bedémningen av nér det utlandska forfarandet ska anses
inlett respektive avslutat bor utgdngspunkten vara den andra
medlemsstatens regelverk. Det torde dock motsvara den ordning som
géller i Sverige, dvs. forfarandet inleds nér det finns anledning att anta att
ett brott begatts och avslutas nér det finns en dom eller ett beslut som inte
langre gar att Overklaga. Det kan noteras att det ocksd i den andra
medlemsstaten kan vara majligt att vidta utredningsatgérder i samband
med anvandande av sarskilda rattsmedel (jfr 58 kap. 6 a och 6 b §§
rattegdngsbalken). Aven en utredningsorder i en s&dan situation kan
omfattas av definitionen.

Det bor inte krdvas att det utldndska forfarandet ska kunna leda till ett
visst resultat, s& lange den rttsligt reglerade foljden i den medlemsstaten
baserar sig pa en straffoar garning eller en gérning som &r straffoar
genom att den utgdr en Overtradelse av en rattsregel.

Sammanfattningsvis bér med en europeisk utredningsorder avses ett
rattsligt avgdrande i en annan medlemsstat av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller dklagare i ett straffrattsligt eller motsvarande
forfarande som innebar att en atgard ska vidtas i Sverige for att inhamta
bevisning.



6.3.3 Narmare om den nya lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag: Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal,
lagen om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar,
lagen om erkannande och verkstallighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut och 1946 ars lagar om bevisupptagning at respektive
for utlandsk domstol ska inte gélla om den nya lagen &r tillamplig.

Den nya lagen ska inte tillampas vid bevisinhdmtning inom en
gemensam utredningsgrupp som har inrdttats enligt lagen om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar eller nér
kriminalregisteruppgifter hamtas in eller lamnas ut med stod av radets
rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen
av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och
uppgifternas innehall.

Promemorians forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar forslagen eller invénder inte mot dem.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfér emellertid att det
ar angeldget att den nya lagens tillampningsomrade klargors i forhallande
till annan relevant lagstiftning. Myndigheterna framhaller sarskilt
svarigheterna med regelverken om beslag, eftersom ett och samma
beslag kan ha flera syften, vilket i sin tur kan leda till att bade den nya
lagen och annan lag ar tillamplig.

Skélen for regeringens forslag: | artikel 34.1 och 34.2 i direktivet
foreskrivs att direktivet, helt eller delvis, ersatter motsvarande
bestdammelser i de internationella 6verenskommelser som réknas upp i
direktivet. Dessa ar 1959 ars konvention om réttslig hjalp och dess tva
tillaggsprotokoll, konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet av
den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) samt EU-konventionen om
Omsesidig rattslig hjélp och dess tillaggsprotokoll. Vidare ska direktivet
ersatta bestammelserna i radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli
2003 om verkstallighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstallighet av
frysningsbeslut) i de delar bestdimmelserna avser frysning av
bevismaterial. Slutligen ersétter direktivet radets rambeslut 2008/978/RIF
av den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att
inhamta foremdl, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i
straffrattsliga forfaranden. Detta rambeslut har emellertid upphdvts
genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/95 av den
20 januari 2016 om upphavande av vissa akter pa omradet for
polissamarbete och straffrattsligt samarbete (se skél 11 och artikel 1).

De internationella dverenskommelser som ar i kraft har genomforts i
svensk ratt. Rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut har
genomforts genom lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut. Ovriga
internationella 6verenskommelser &r genomférda i huvudsak genom
lagen om internationell réttslig hjalp. Né&r det géller utldmnande av
uppgifter ur belastningsregister finns kompletterande bestdmmelser i
lagen (1998:620) om belastningsregister (se prop.1999/2000:61 s. 181
och prop. 2011/12:163 s. 40). For information om bankkonton,
transaktioner mellan konton och annan liknande information foreskrivs i
ett flertal lagar pa det finansiella omradet en skyldighet for banker och
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finansiella institut att tillhandahélla informationen till en aklagare i ett
arende om réttslig hjalp i brottmal, se t.ex. 1 kap. 11 § lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse. En del av samarbetet &terfinns
slutligen i 2003 ars lag om internationellt samarbete.

Det bor darfor inforas bestimmelser i lagen om internationell rattslig
hjalp, 2003 ars lag om internationellt samarbete och lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut om att respektive lag inte galler om den
nya lagen som genomfor direktivet ar tillamplig. Detsamma galler lagen
(1946:816) om bevisupptagning at utlandsk domstol och lagen
(1946:817) om bevisupptagning vid utldndsk domstol. Eftersom
direktivets tillampningsomrade ar begransat, kommer dock dessa lagar
aven i fortsattningen att kunna eller behova tillimpas. Nagra
remissinstanser efterfragar ocksa, mot denna bakgrund, ett fortydligande
av den nya lagens tillampningsomrade. Regeringen gor foljande
Overvaganden.

Till att borja med ska den nya lagen endast tillimpas gentemot
medlemsstaterna i EU, utom Danmark och Irland (se avsnitt 6.2). I
forhallande till Danmark och Irland och i forhéallande till stater som inte
ar medlemmar i EU ska séledes den ordning som galler i dag fortsatta att
tillampas.

Den nya lagen som foreslas avser endast atgarder som syftar till att
inhdmta bevisning i vissa typer av forfaranden (se avsnitt 6.3.2). | savél
lagen om internationell rattslig hjélp som lagen om verkstallighet av
frysningsbeslut foreskrivs om étgarder som har andra syften. Framst
avses beslag och kvarstad for att sakerstélla en framtida verkstallighet av
ett beslut om forverkande, men dven beslag for aterstallande av egendom
till rattmatig dgare. Om atgarden har ndgot av dessa syften, ska namnda
lagar tillampas i stéllet for den nya lagen.

Lagen om internationell réttslig hjalp omfattar &ven andra typer av
forfaranden an vad som foljer av artikel 4 i direktivet. | 1 kap. 5 § forsta
stycket 1 anges att réttslig hjalp ska lamnas i &renden som i den
anstkande staten eller i Sverige handlaggs i ett administrativt eller annat
forfarande an ett straffrattsligt forfarande, om detta har avtalats i en
internationell 6verenskommelse. | viss utstrackning kommer denna
bestdmmelse att ersittas av den nya lagens bestammelser, eftersom de
internationella &verenskommelser som avses bla. &r Schengen-
konventionen och EU-konventionen om 6msesidig rattslig hjélp. Men
&ven andra internationella Gverenskommelser, som inte ersatts av
direktivet, asyftas (se prop. 1999/2000:61 s. 75 f.).

Rattslig hjalp kan dven lamnas i arenden som avser skadestand for bl.a.
felaktiga frihetsberdvanden och &renden som handlaggs gemensamt med
brottmal enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 lagen om internationell
rattslig hjalp. Dessa typer av drenden omfattas i huvudsak inte av
direktivets tillampningsomrade. Nar det galler drenden som handlaggs
gemensamt med brottmal ar gransdragningen inte helt enkel och arenden
som ror malsagandeansprak bor i vissa delar kunna omfattas av direktivet
(se avsnitt 6.3.2). Enligt 1 kap. 6 § lagen om internationell rattslig hjalp
ska rattslig hjalp lamnas i arenden om nad och andra &renden pa
verkstéllighetsstadiet. Arenden av detta slag faller utanfor direktivets
tillampningsomrade.



En europeisk utredningsorder kommer ofta att avse beslag. | artikel 29
i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder finns bestdmmelser om
att en utfardande stat kan begara att den verkstéllande staten beslagtar
och dverlamnar egendom som kan anvdndas som bevis (men &ven
egendom som har forvarvats av den eftersokte till féljd av brottet).
Vidare ska sddan egendom kunna beslagtas pa initiativ av den
verkstéllande statens myndigheter (se artikel 29.1). | artikel 25 i
konventionen om dverlamnande mellan de nordiska staterna pa grund av
brott (Nordisk arresteringsorder) finns liknande bestdmmelser.
Bestdmmelserna i rambeslutet och konventionen har genomforts genom
4 kap. 7 § lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk utredningsorder respektive 3 kap. 8 § lagen (2011:1165) om
dverlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. Dessa
bestdmmelser hénvisar till lagen om internationell rattslig hjalp vid
handlaggningen av ett sddant arende. Direktivet ersitter inte artikel 29 i
aktuellt rambeslut. Om den utfardande staten i en europeisk
arresteringsorder begar bistand i enlighet med artikel 29 i rambeslutet,
bor en sddan begiran handlaggas enligt bestimmelserna i lagen om
internationell réttslig hjalp. Inget hindrar dock att den andra staten i
anslutning till att en arresteringsorder éversands till behtérig myndighet i
Sverige, dven Oversander en utredningsorder som avser beslag och
husrannsakan. En sadan utredningsorder far da hanteras enligt den nya
foreslagna lagen. Regeringen anser att samma synsatt bor gélla i det
omvanda fallet dar Sverige ar utfardande stat, vilket innebér att det blir
upp till klagaren att avgéra om bistand med beslag ska begaras med stod
av rambeslutet eller om det i stéllet ska utfardas en utredningsorder.
Beslag i samband med ett &verlamnande enligt en nordisk
arresteringsorder (vilket i realiteten endast kommer aktualiseras i
forhallande till Finland) bor hanteras pd samma sétt.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfor att det nya
regelverket innebar vissa praktiska svarigheter vid handldggningen av
beslag mot bakgrund av att ett beslag kan ske for flera syften. Beslag kan
utgdra bevis, men dven syfta till att sékerstélla en framtida verkstéllighet
av ett beslut om forverkande. Regeringen har forstaelse for att
regelverket kan innebédra praktiska svarigheter, men med hansyn till att
tillampningsomradet for direktivet ar begransat gar det inte att undvika
de svarigheter som kan uppkomma. | skal 34 i direktivet har denna
problematik ocksa uppméarksammats och det uppmanas till flexibilitet vid
tillampningen av relevanta instrument. Vad som avses med “flexibilitet”
ar inte helt enkelt att uttolka. Regeringen goér dock fdljande
Overvéganden.

En utredningsorder for beslag utfardas for att beslagtagen egendom ska
Overldmnas till den utfardande staten for att anvandas som bevis. Om den
staten aven vill att egendomen, efter avslutat forfarande, ska aterstallas
till rattmatig &gare (restitution), bor en sadan begéran kunna hanteras
samtidigt i Sverige i enlighet med artikel 8 i EU-konventionen om
Omsesidig réattslig hjalp. Enligt 4 kap. 19 § andra strecksatsen lagen om
internationell rattslig hjalp kan ocksa egendom beslagtas och 6verlamnas,
om egendomen kan antas vara franhdand ndgon genom brott.
Utredningsordern bér kunna ses som en ansékan om réttslig hjélp enligt
2 kap. 4 § lagen om internationell rattslig hjalp. Alla relevanta uppgifter
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kommer att finnas med och vid behov far kompletteringar goras (2 kap.
9 8). Vidare kan direktkontakter ske mellan de behériga myndigheterna
(2 kap. 6 8 andra stycket). | det omvéanda fallet, dvs. ndr Sverige &r
utfardande stat, bor utgéngspunkten vara att den andra staten har
motsvarande regler om rattslig hjalp i brottmal som innebar att egendom
kan 6verlamnas i syfte att aterstalla den till rattmatig dgare.

Om beslaget aven syftar till att sékerstalla en framtida verkstallighet av
ett forverkandebeslut, uppstdr en del praktiska problem. De
internationella regelverk som géller for beslag i ett forsta skede samt en
verkstéllighet av ett meddelat beslut om forverkande i ett senare skede,
bygger pa att egendomen finns kvar i den verkstallande staten (se bl.a.
artikel 10.1 b i rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut och
artikel 4.1 i radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om
tillampning av principen om &msesidigt erkannande pa beslut om
forverkande). Egendomen dverldamnas séledes enligt dessa regelverk inte
till den utférdande staten.

Nar Sverige ar verkstallande stat bor aklagaren samrada med den andra
statens myndigheter om det finns indikationer pé& att egendomen som
overlamnas dven kan bli foremal for ett forverkande. Om den utfardande
myndigheten vill att egendomen d&ven ska forverkas, finns det
mojligheter att beslagta egendomen for detta syfte och dverlamna den till
den andra staten enligt 4 kap. 19 8 tredje strecksatsen lagen om
internationell réttslig hjalp. Bakgrunden till denna bestimmelse var att
kunna omhénderta anstkningar om beslag som hade dubbla syften (se
prop. 1989/90:82 s. 33). Har en utredningsorder utfardats far den, dven i
dessa fall, tjana som underlag for att préva en ansdkan enligt ndmnda
bestammelse. Prévningen kommer alltsd att ske enligt lagen om
internationell rattslig hjélp. Utfallet kan séledes bli annorlunda an den
proévning som gors gentemot den nya lagen som genomfor direktivet. Om
en anstkan om beslag enligt lagen om internationell rattslig hjalp avslas
eller upphévs vid en domstolsprévning, bor bestdammelsen i artikel 13.3 i
direktivet beaktas, dvs. kravet pa att egendom ska aterlamnas.

I det omvanda fallet, dvs. nar Sverige ar utfardande stat, bor aklagaren,
i utredningsordern eller pa annat satt, informera den andra statens
myndighet att den egendom som overlamnas dven kan bli foremal for
forverkande. Aklagaren och den andra statens myndighet far samrada om
vad som ar majligt och vilket tillvigagéngssatt som bor anvindas. Om
den andra staten har en regel som motsvarar den som finns i 4 kap. 19 §
tredje strecksatsen lagen om internationell rattslig hjalp, kan det vara en
vag framét. Det ska dock papekas att ndgon motsvarighet till denna
bestammelse i lagen inte finns i ndgon internationell Gverenskommelse.
Kraver den andra statens myndighet vid éverldmnandet av egendomen att
den ska aterlamnas enligt artikel 13.3 i direktivet, finns det inget annat att
gora an att efterfolja detta krav. Om néagot sadant krav inte stalls upp, bor
inget hinder finnas mot att egendomen kan bli foremal for ett
forverkande i Sverige.

En utredningsorder kan avse uppgifter ur det svenska
belastningsregistret (jfr artikel 10.2 b i direktivet). Direktivet ersatter
artikel 13.1 i 1959 ars konvention om rattslig hjalp som avser
utlamnande av sadana uppgifter i straffrattsliga forfaranden. Den
foreslagna bestdimmelsen om att lagen om internationell réttslig hjalp inte



géller om den nya lagen &r tillamplig, kommer dven att avse denna form
av samarbete. Det utbyte som daremot sker med stod av artikel 13.2 i
ndmnda konvention avser andra forfaranden &n de som direktivet
omfattar. For dessa fall géller lagen om internationell rattslig hjalp med
kompletterande bestammelser i lagen om belastningsregister och
forordningen (1999:1134) om belastningsregister.

Mellan medlemsstaterna galler rambeslutet 2009/315/RIF av den
26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av
uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall. Rambeslutet har
genomforts genom &ndringar i lagen och foérordningen om
belastningsregister. | artiklarna 6-8 regleras utldamnande av uppgifter ur
kriminalregistret. Samarbetet sker genom utndmnda centralmyndigheter
(i Sverige har Polismyndigheten utsetts) samt utifran andra
forutsattningar och for andra syften &n straffrattsliga forfaranden. Mot
denna bakgrund och eftersom rambeslutet inte omnamns i artikel 34 i
direktivet, bor rambeslutet kunna tillampas parallellt med direktivet. Det
far vara upp till den behoériga myndigheten i den stat som behdver
uppgifterna att avgora vilket instrument som ska anvandas. For att
tydliggora att direktivet inte géller i de fall rambeslutet tillampas bor en
bestammelse féras in i den nya lagen om att den inte géller nar
kriminalregisteruppgifter hamtas in eller [&mnas ut med stdd av
rambeslutets bestdmmelser. Bestdimmelsen kan utformas efter monster av
1 kap. 8 § lagen om internationell rattslig hjalp. Det bor ocksa framga av
lagen att for sadant inhamtande eller utlimnande galler i stallet lagen om
belastningsregister och foreskrifter som meddelats med stéd av den
lagen.

Direktivet ersatter EU-konventionen om omsesidig réttslig hjalp i
brottmal, i vilken det bl.a. finns bestammelser om gemensamma
utredningsgrupper, kontrollerade leveranser och hemliga utredningar. |
2003 ars lag om internationellt samarbete finns bestammelser som
genomfor EU-konventionen i denna del. Som foreslds ovan bor en
bestammelse inféras i 2003 ars lag om att den inte géller om den nya
lagen som genomfor direktivet &r tillamplig. | artikel 3 i direktivet
stadgas emellertid att direktivet inte omfattar atgarder som avser
inrdttande av en gemensam utredningsgrupp eller vid bevisinhdmtning
inom en sadan grupp. Detta undantag bor framga av den nya lagen. |
dessa fall ska saledes 2003 ars lag om internationellt samarbetet
tillampas.

6.3.4 Samarbete som inte omfattas av den nya lagen

Regeringens bedémning: Atgarder inom ramen for tull- och
polissamarbetet inom EU bor falla utanfér den nya lagens
tillampningsomrade.

Promemorians beddmning dverensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna instdammer i eller invander inte mot bedémningen.
Aklagarmyndigheten anser emellertid att det vore bra med en utforligare
beskrivning av skarningspunkten mellan polissamarbete, tullsamarbete
och rattsligt samarbete. Vidare Kkonstaterar myndigheten att
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tullregleringen i Neapel ll-konventionen innehaller regler om réttslig
hjalp.

Skalen for regeringens beddémning: Det brottshekdmpande
samarbetet brukar ofta delas in i det polisidra samarbetet och
tullsamarbetet & ena sidan och det straffrattsliga samarbetet & andra sidan.
Uppdelningen ar dock inte alltid sjalvklar. | vissa medlemsstater ges t.ex.
polismyndigheter stérre befogenheter an i andra stater. Det kan bl.a. réra
sig om mdjligheten att besluta om vissa straffprocessuella tvangsmedel. |
en del medlemsstater far en polismyndighet besluta om detta, medan det i
andra medlemsstater endast ar aklagare eller domstol som far besluta om
sddana atgarder.

Det polisidra samarbetet och tullsamarbetet sker ofta pa
underréttelsestadiet, dvs. innan ett straffrttsligt forfarande har inletts.
Detta samarbete, ofta i form av ett informationsutbyte mellan
myndigheterna, kan fortsitta utan paverkan av direktivet eller den nya
lagen. De internationella 6verenskommelser som reglerar detta samarbete
ersétts inte heller av direktivet.

Samarbetet mellan polisidra myndigheter och tullmyndigheter kan
fortga nér det straffrattsliga forfarandet har inletts och det med stod av
flera olika instrument. Avgransningen av detta samarbete mot det
samarbete som regleras i direktivet bor dock enligt regeringens mening
inte foranleda nagra storre tillampningssvarigheter.

En polis- eller tullmyndighet kommer till att boérja med inte kunna
tillampa direktivet eftersom en utredningsorder alltid maste utfardas eller
godkannas av en rattslig myndighet (se artikel 2 c). Daremot kan atgarder
for att inhamta bevis efter en begéran fran t.ex. en polismyndighet, med
stdd av en dverenskommelse som inte ersétts av direktivet, kunna vidtas
aven fortsattningsvis. Ett exempel pd en sddan Gverenskommelse &r
radets rambeslut 2006/960/RIF av den 19 december 2006 om forenklat
informations- och underrattelseutbyte mellan de brottsbekdmpande
myndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater. Rambeslutet har
genomforts  genom  forordningen  (2008:1396) om  forenklat
uppgiftsutbyte mellan brottsbekdmpande myndigheter i Europeiska
unionen. Den omstandigheten att samma uppgifter skulle kunna inhdmtas
med stod av direktivet om en europeisk utredningsorder paverkar inte
mdjligheten att inhdmta bevis enligt den férordningen. Motsvarande bor
gélla uppgiftsutbyte som sker mellan tullmyndigheter med stéd av t.ex.
konventionen om Omsesidigt bistdind och samarbete mellan
tullforvaltningar inom EU:s medlemsstater (Neapel I1-konventionen). |
lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete finns bestdmmelser
om tullsamarbetet enligt Neapel I1-konventionen. Det far vara upp till de
behoriga myndigheterna i den stat dar brottsutredningen pagar att avgora
vilket instrument som ska anvéndas.

Av artikel 34 i direktivet framgar att direktivet ersatter vissa
bestdmmelser i Schengenkonventionen. Gransoverskridande dvervakning
enligt artikel 40 i den konventionen syftar i stor utstrackning till att
inhamta bevisning. Som Aklagarmyndigheten anfér hanteras i vissa stater
sadan 6vervakning som straffrattsligt samarbete, medan andra stater ser
det mer som polisidrt samarbete. | svensk ratt anses gransdverskridande
dvervakning som polisiart samarbete (se 4 8§ lagen [2000:343] om
internationellt polisiart samarbete). Direktivet anger ocksa i skal 9 att



direktivet inte ska tillampas pa Overvakning Gver granserna enligt
Schengenkonventionen. Den nya lagen ska saledes inte tillampas i dessa
fall. Aven en atgard enligt artikel 41 i Schengenkonventionen om
gransoverskridande efterféljande (se 5 § lagen om internationellt polisiart
samarbete) bor falla utanfor direktivets och den nya lagens
tillampningsomrade. Detta med hansyn till att det huvudsakliga syftet
med efterféljandet inte &r att inhdmta bevisning utan att sakerstalla ett
kommande éverlamnandefdrfarande enligt rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder (jfr prop. 1997/98:42 s. 78). Motsvarande far anses
gélla betraffande grénsoverskridande &vervakning och efterfljande
enligt artiklarna 20 och 21 i Neapel I1-konventionen (se 3 kap. 1 och 2 §§
lagen om internationellt tullsamarbete).

Betraffande kontrollerade leveranser (artikel 28 i direktivet) bor
bestammelserna i 10-14 §§ i 2003 ars lag om internationellt samarbete
aven i fortsattningen tillampas i det fall en sddan leverans sker med stod
av artikel 22 i Neapel Il-konventionen. Direktivet ersatter inte Neapel 11-
konventionen, och om tullmyndigheterna i Sverige och den andra staten
ar dverens om att hantera drendet inom ramen for den konventionen, bor
det inte finnas nagot hinder mot det. | sak torde det dock inte bli ndgon
skillnad, eftersom den verkstéllande staten kan tillampa sina nationella
regler fullt ut oavsett vilket regelverk (direktivet eller konventionen) som
anvands.

Né&r det galler hemliga utredningar (artikel 29 i direktivet) finns
motsvarande bestdmmelser i artikel 23 i Neapel I1-konventionen. Sverige
har emellertid valt att reservera sig och tilldmpar inte reglerna om
hemliga utredningar (jfr prop. 1999/2000:122 s. 23 f.). Tullverket ar inte
heller behdérig myndighet att inga ndgra dverenskommelser om bistand i
en brottsutredning som genomfors av tjansteman med skyddsidentitet
enligt 15 8§ i 2003 &rs lag om internationellt samarbete. For svenskt
vidkommande ar féljaktligen endast direktivet och bestdammelserna i den
foreslagna nya lagen tillampliga betraffande dessa utredningsétgarder.

Som Aklagarmyndigheten papekar anges i artikel 3 i Neapel Il-
konventionen att den omfattar 6msesidigt bistand i brottsutredningar
(punkt 1) samt att det &r upp till den réttsliga myndighet som leder
brottsutredningen att avgéra om ansokningar om sadant bistand ska ske
enligt géllande regler om rattslig hjalp eller Neapel I1-konventionen
(punkt 2). Detta bor dock inte foranleda nagra gransdragningsproblem,
eftersom lagen om internationellt tullsamarbete inte omfattar &klagares
eller domstolars samarbete 6Gver granserna i brottsutredningar eller
brottmélsrattegdngar (se prop. 1999/2000:122 s. 28). Lagstiftaren ansag
att lagen om internationell réttslig hjalp skulle tillampas i frdga om detta
samarbete mellan medlemsstaterna. Denna lag ersétts nu i huvudsak av
den foreslagna nya lagen som genomfér direktivet om en europeisk
utredningsorder.

6.3.5 Internationella avtal om bevisinhdmtning

Regeringens beddomning: | forhallande till andra medlemsstater bor
den nya lagen ha foretrade framfor bestammelser om bevisinhdmtning

som finns i bilaterala och multilaterala avtal som Sverige har ingatt.
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Promemorians beddmning: | promemorian anges inte sarskilt nagon
bedémning i fraga om huruvida bilaterala eller multilaterala avtal bor
bibehallas i forhallande till andra medlemsstater.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans uppmérksammar sarskilt
fragan.

Skalen for regeringens bedémning: Som anges i avsnitt 6.3.3 ska
direktivet om en europeisk utredningsorder enligt artikel 34.1 och 34.2
ersitta bl.a. motsvarande bestammelser i 1959 ars konvention om rattslig
hjalp och dess tva tillaggsprotokoll, konventionen om tillampning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (Schengenkonventionen) samt EU-
konventionen om Omsesidig rattslig hjalp och dess tillaggsprotokoll.
Eftersom artikel 34 i direktivet innebdr att det avtalsreglerade samarbetet
mellan  Sverige och medlemsstaterna ersétts av  direktivets
samarbetsregler ska den lag som foreslas for att genomféra direktivet i
huvudsak tillampas i stéllet for de lagar som anges ovan. Om behdrig
myndighet i den andra medlemsstaten anser att en viss atgard inte kan
hanteras inom ramen for direktivets tillimpningsomrade finns vissa
mojligheter att hantera detta inom ramen for lagen om internationell
réttslig hjélp (se 1 kap. 2 § andra stycket; jfr dven 1 kap. 7 §).

Enligt artikel 34.3 finns det dock en mgjlighet att aven fortsattningsvis
tillampa bilaterala eller multilaterala avtal och dverenskommelser med
andra medlemsstater, om dessa ytterligare starker syftena med direktivet
och bidrar till att férenkla eller ytterligare underlatta forfarandena for
bevisinhamtning. De skyddsnivaer som anges i direktivet maste dock
respekteras. Medlemsstater som oOnskar bibehalla sddana avtal eller
dverenskommelser ska enligt artikel 34.4 informera kommissionen om
det och om vilka avtal eller Gverenskommelser det &r fraga om.

Regler om bevisinhdamtning i brottmal finns i en rad olika avtal och
overenskommelser som Sverige har ingétt, bl.a. inom ramen for
samarbetet inom FN och Europarddet. Av sarskilt intresse &r dock
Nordisk éverenskommelse om inbdrdes réttshjalp genom delgivning och
bevisupptagning fran 1974 (SO 1975:42). Sverige har ocksa ingatt avtal
om inbérdes réttshjalp med Ungern 1983 (SO 1986:5) och Polen 1989
(SO 1990:9). Avtalen med Polen och Ungern innehdller vissa
bestdmmelser om bevisupptagning och férundersékning som 6verlappar
direktivets tillimpningsomrade. Dessa bestammelser torde ha upphort att
galla i samband med att Ungern och Polen tilltradde 1959 ars konvention
om réttslig hjélp (se artikel 26.1 och 26.2). De kan i vart fall inte sdgas
starka syftet med direktivet, eller vara underlattande eller férenklande i
forhallande till direktivets bestimmelser. Bestimmelserna om
bevisupptagning och forundersdkning i dessa avtal ska déarfor inte
bibehallas (men daremot de som ror delgivning och dverférande av
lagforing). Inte heller bestdmmelserna om bevisupptagning som finns i
den nordiska 6verenskommelsen fran 1974 4r sddana som anges i artikel
34.3. De bestammelserna bor darfor inte bibehéllas gentemot Finland.

Av samma skal som angetts betradffande ovan ndmnda avtal och
overenskommelser bedémer regeringen ocksd att den nya lagen, i
forhallande till andra EU-medlemsstater, bor ha foretrade framfor
bestammelser om bevisinhdmtning i brottmal som finns i andra
multilaterala dverenskommelser som Sverige har ingatt, t.ex. artikel 7 i



FN:s konvention av den 20 december 1988 mot olaglig hantering av
narkotika och psykotropa d&mnen (SO 1991:41 och 2000:35) och artikel
12 i FN:s konvention av den 9 december 1999 om bekdmpande av
finansiering av terrorism (SO 2002:44).

Sammanfattningsvis anser regeringen att Sverige inte bor gora ndgon
anmalan till kommissionen angaende fortsatt tillampning av bilaterala
eller multilaterala avtal. Darigenom tar den nya lagen Over avtalen i de
delar som avser bevisinhdmtning mellan medlemsstater.

6.4 Utredningsatgarder som en europeisk
utredningsorder ska avse eller motsvara

Regeringens forslag: En europeisk utredningsorder enligt den nya

lagen ska avse eller motsvara féljande atgarder:

1. forhor under forundersokning,

2. bevisupptagning vid utlandsk eller svensk domstol,

3. forhor genom ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing,

4, beslag, kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 98§
rattegangsbalken och en atgard enligt 27 kap. 158§
rattegangsbalken,

5. husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

6. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av  elektronisk kommunikation, hemlig
kameratvervakning och hemlig rumsavlyssning,

7. rattsmedicinsk undersékning av en avliden person,

8. overforande av en frihetsberdvad person till eller fran Sverige,

9. kontrollerad leverans,

10. bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

11.inh&mtande av bevis som finns hos en myndighet i en annan

medlemsstat eller i Sverige, och
12.andra atgarder som inte innebar anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds inte nagon uttrycklig bestammelse om att en
utredningsorder aven ska kunna omfatta kvarhéllande av forsandelse.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Aklagarmyndigheten pépekar att Atgérden
kvarhdllande av forsandelse inte omfattas av forslaget till ny lag.
Aklagarmyndigheten anser vidare, i likhet med Ekobrottsmyndigheten,
att realtidsdvervakning av bankkonton snarast bor bli tillganglig for
brottsbekdmpande myndigheter. S&kerhets- och integritetsskydds-
namnden konstaterar ocksa att tvangsmedlet kvarhallande av forsandelse
inte finns med i lagforslaget och drar slutsatsen att en sadan atgard inte
kan omfattas av en europeisk utredningsorder som utférdas i Sverige.
Svea hovratt har vissa lagtekniska synpunkter.

Skalen for regeringens forslag: Bevisinhdmtning i en annan stat eller
i Sverige under en pagaende brottsutredning eller en rattegang i brottmal
ar manga ganger av stor betydelse, bl.a. nar det galler att utreda och
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beivra grov organiserad brottslighet. Eftersom nuvarande regelverk for
bevisinhdmtning mellan medlemsstaterna i stort satt ersatts av direktivet,
bor enligt regeringens mening samtliga &tgarder som syftar till
bevisinhamtning och som 4&r tillgangliga for aklagare och domstol under
en forundersokning och rattegdng i brottmal kunna omfattas av en
europeisk utredningsorder som utfardas i Sverige eller i en annan
medlemsstat. Det finns inte nagra skal till varfor vissa atgarder ska
uteslutas fran lagens tillampningsomrade. Det ar vidare s att direktivet
forutsatter att Sverige, nar det kommer en utredningsorder fran ett annat
land, kan tillhandahalla samtliga atgarder som en svensk aklagare eller
domstol kan anvénda sig av.

Samma sak bor gélla a&tgarder som endast anvands i det
gransdverskridande samarbetet och som omfattas av direktivet, t.ex.
dverférande av en frihetsherdvad person. En utredningsorder bér kunna
omfatta samtliga de atgarder som majliggors genom direktivet. Det finns
enligt regeringen inte ndgon anledning att begransa dessa méjligheter.

Enligt 27 kap. 9 § rattegdngsbalken kan ratten forordna att en
forsandelse som vantas komma in till ett befordringsforetag ska héllas
kvar i avvaktan pa att frdgan om beslag har avgjorts. 1 promemorian
raknas denna &tgard inte uttryckligen upp bland de atgarder som kan
omfattas av en utredningsorder, vilket papekas av ett par remissinstanser.
Med hansyn till regeringens allmanna syn pa lagens tillampningsomrade
finns det inte ndgon anledning att utesluta denna atgard, dven om den inte
anvands ofta. Kvarhallande av forsandelse ar ett hemligt tvangsmedel
och med hansyn till bl.a. legalitetsprincipen bor atgarden uttryckligen tas
med bland de atgarder som en utredningsorder kan omfatta.

En utredningsorder enligt direktivet kan omfatta atgarder som avser en
kontrollerad leverans (artikel 28.1 b) och bistdnd i en brottsutredning
med anvandning av en skyddsidentitet (artikel 29, som anvander
begreppet “hemliga utredningar”). I promemorian foreslas att sddana
atgarder ska omfattas av lagen. Regeringen har ingen annan uppfattning
men anser att detta uttryckligen bor framga av lagtexten.

Enligt artikel 28.1a i direktivet kan en utredningsorder utfardas for
realtidsévervakning av banktransaktioner eller andra finansiella
transaktioner som genomfors pa ett eller flera bestamda konton. |
promemorian foreslas inga sarskilda regler om detta, bl.a. mot bakgrund
av att ndgon sadan reglering eller etablerad praxis pa nationell niva inte
finns. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten pétalar vikten av
att kunna anvénda realtidsévervakning av banktransaktioner for att
bek&mpa ekonomisk brottslighet och menar att den nya lagen blir mer
inskrankt i detta avseende &n lagen om internationell rattslig hjalp med
hansyn till 1 kap. 7 § i den lagen. Artikel 6.1 b i direktivet forutsétter
dock att utredningsordern omfattar atgarder som kan vidtas i den stat som
utféardar ordern, antingen med stod av uttrycklig reglering eller av en
etablerad praxis. Med hansyn hartill kan det inte foreslds att en
utredningsorder ska kunna utfardas for en sddan utredningsatgdrd som
efterfragas. Inte heller blir det majligt att utfora realtidsovervakning av
banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner om det har begarts
i en utredningsorder som &versants till Sverige fran en annan stat (se
vidare avsnitt 8.3.6 och 8.4.2).



En specifik atgard som regleras i direktivet ar att inhdmta bevis som
behdrig myndighet i en annan medlemsstat eller i Sverige redan har i sin
besittning (artikel 1.1 andra stycket). | promemorian foreslas att denna
atgard ska omfattas av definitionerna av en svensk respektive utlandsk
utredningsorder. Regeringen anser att detta inte behdvs (se avsnitt 6.3.2).
Daremot bor atgarden omfattas av den upprakning av atgarder som en
europeisk utredningsorder kan omfatta. | lagtexten bor det dock anges att
en utredningsorder kan omfatta en utredningsatgard som avser eller
motsvarar inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i Sverige
eller i den andra medlemsstaten. Atgarden kommer att omfatta dven
andra myndigheter an behdriga myndigheter enligt direktivet.

Slutligen bor en utredningsorder kunna omfatta andra atgarder an de
som foreslds ovan. Bestammelsen kan, som Svea hovréatt foreslar,
utformas efter monster av 1 kap. 2 § andra stycket lagen om
internationell rattslig hjalp. En viktig forutsattning ar saledes att &tgarden
inte innebér anvandning av tvangsmedel eller ndgon annan tvangsatgérd.
I de fall det rér sig om en europeisk utredningsorder som utfardas i
Sverige bor &tgarden darutdver vara etablerad och godtagen i praxis (jfr
artikel 6.1 b i direktivet). I det omvanda fallet, dvs. i fraga om en
europeisk utredningsorder som utfardas i en annan medlemsstat, finns en
skyldighet att erkanna och verkstélla utredningsordern om den atgard
som avses inte kan anses vara en tvangsatgard enligt svensk ratt (artikel
10.2 d). For en narmare redogorelse for vilka atgarder som kan omfattas
av en utredningsorder hanvisas till forfattningskommentaren.

6.5 Behoriga myndigheter

Regeringens forslag: Aklagare och allmén domstol ska vara behoriga
att utfarda en europeisk utredningsorder i Sverige. De ska ocksa vara
behoriga att erkénna en europeisk utredningsorder som har utfardats i
en annan medlemsstat och se till att den verkstélls i Sverige.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslaget. Juridiska
fakultetsné@mnden vid Uppsala universitet anfor att det bor forklaras hur
fordelarna med det nuvarande systemet ska behallas nar man Gvergar till
ett mer decentraliserat system av direktkontakter mellan aklagare.

Skalen for regeringens forslag: Det straffrattsliga samarbetet som
baserar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande bygger pa ett
samarbete mellan medlemsstaternas behdriga myndigheter. Detta géller
aven for samarbetet enligt direktivet. De behdriga myndigheterna, dvs.
den utfardande respektive den verkstdllande myndigheten, ska ha
direktkontakt med varandra (se artikel 7.1 och 7.2 i direktivet). En
medlemsstat kan dock utse en centralmyndighet for att ansvara for det
administrativa 6versdndandet och mottagandet av utredningsordern samt
for annan relevant korrespondens (artikel 7.3). Regeringen delar
bedémningen i promemorian att for Sveriges del behdver en sadan
myndighet inte utses. Redan i dag har medlemsstaternas myndigheter
direktkontakt med varandra vid ans6kningar om rattslig hjalp. Ytterst fa
av dessa arenden skickas via eller hanteras av centralmyndigheten pa
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Justitiedepartementet. Den dvergang som Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet befarar ska bli mindre effektiv &r i stort sett redan ett
faktum. Erfarenheterna & emellertid att direktkontakter mellan
medlemsstaternas myndigheter fungerar bra. Regeringen har heller inga
farhdgor om att direktkontakter inte skulle fungera val enligt det
samarbete som regleras i direktivet.

Det bor darfor bestammas vilka myndigheter som ska vara behdriga att
utfarda en europeisk utredningsorder nar Sverige ar utfardande stat och
behdriga att erkdnna en europeisk utredningsorder och se till att den
verkstalls nar Sverige ar verkstallande stat. | promemorian foreslas att
aklagare och allman domstol ska vara dessa behdriga myndigheter.
Regeringen instdmmer i detta forslag och delar de skal som fors fram i
promemorian for forslaget (se Ds 2015:57 s. 125 f.). Remissinstanserna
godtar ocksa detta forslag. Det finns inga Gvertygande skal till att utse
ytterligare ndgon myndighet, d&ven om det ar mojligt enligt direktivet. En
utredningsorder som utfardas av t.ex. Polismyndigheten skulle &nda
behdva godkannas av aklagare, vilket inte gor forfarandet mer effektivt
utan tvartom mer tungrott. Enligt nuvarande regler &r det ocksd i
huvudsak aklagare och domstol som lamnar rattslig hjalp.

I avsnitt 7.1 och 8.5 0Overvdgs ndarmare vilka utredningsorder en
aklagare respektive domstol bor fa utfarda och vem av dessa som bor
handl&gga en utredningsorder som en annan stats behériga myndighet har
utfardat och besluta om huruvida utredningsordern ska erk&nnas och
verkstéllas.

Det ska dven anmaélas till kommissionen vilka myndigheter som ska
vara utfardande respektive verkstdllande myndighet (se artikel 33 i
direktivet). Denna fréga behandlas i avsnitt 10.

7 Utfardande 1 Sverige av en europeisk
utredningsorder
7.1 Utfardande av en utredningsorder

7.1.1 En utredningsorder som utfardas av aklagare

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas av aklagare for

— forhdr under forundersokning,

— forhdr genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing,

— beslag, kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken och en atgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

— husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av  elektronisk  kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning,

— réttsmedicinsk undersokning av en avliden person,

— Overforande av en frihetsherévad person till eller fran Sverige,

— en kontrollerad leverans pa en annan stats territorium,




— bistdnd i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

— inhd@mtande av bevis som finns hos en myndighet i en annan
medlemsstat, och

— andra atgarder som inte innebdr anvandning av tvangsmedel eller
nagon annan tvangsatgard.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds ingen uttrycklig bestammelse om att &klagaren
ska kunna utfarda en utredningsorder for kvarhallande av forsandelse
enligt 27 kap. 9 § rattegangshalken.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: Med hénsyn till regeringens allménna
utgangspunkt om lagens tillampningsomrade och med hansyn till
forslagen i avsnitt 6.4 bor en aklagare kunna utfarda en utredningsorder
for samtliga de atgarder som finns att tillgd under en pagaende
forundersokning om bevisningen hade wvarit tillgdnglig i Sverige.
Rollférdelningen mellan en aklagare och en domstol vid utfardande av en
utredningsorder bor vara den som géller i dag i ett nationellt férfarande.
Om bevisinhamtningen behover ske under pagaende forundersokning, far
aklagaren utfarda utredningsordern. Behover bevisning tas upp under en
rattegang i brottmal ar det upp till domstolen att utfirda ordern.

Denna ordning kan dock inte tillampas undantagslést. Om en aklagare
ser ett behov av bevisupptagning vid en utldndsk domstol under en
pagaende forundersokning, bor en sddan utredningsorder utfardas av
domstol. En sadan bevisupptagning i Sverige gors av ratten enligt
rattegangsbalkens bestammelser efter en begéran av aklagaren. | de fall
en bevisupptagning behdver ske i en annan medlemsstat under en
pagaende forundersokning far aklagaren véanda sig till en domstol och
begéra en bevisupptagning vid utlandsk domstol. Ett annat undantag &r
om forundersdkningen  behover aterupptas under  pagaende
huvudférhandling. Den bevisinhamtning som d& behover ske, far
aklagaren ansvara for.

Av forslagen i avsnitt 7.3.3 framgar att aklagaren, betraffande vissa
atgarder, maste inhamta domstolens tillstdnd till att utfarda
utredningsordern. Det galler bl.a. hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegangsbalken.

Rattegangsbalken innehdller inte néagra uttryckliga regler om
aklagarens mojligheter att halla forhor genom ljudéverforing eller ljud-
och bildéverforing. Inget hindrar dock att aklagaren haller forhor med
hjalp av olika tekniska losningar (jfr 23 kap. 6 § rattegangsbalken).
Direktivet om en europeisk utredningsorder innehaller uttryckliga regler
om sadana forhor, och direktivets tillimpningsomrade omfattar aven
forundersdkningen. For tydlighetens skull boér det darfor i lagen
uttryckligen anges att aklagaren kan utfirda en utredningsorder for forhor
genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing.

Overforande av en frihetsberévad person &r inte en atgard som finns i
ett nationellt forfarande. Regeringens uppfattning ar dock att en éklagare
ska kunna utfarda en utredningsorder for en sadan atgard, t.ex. for en
vittneskonfrontation eller forhor, vilket bor framgad av den lag som
foreslas.
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7.1.2 En utredningsorder som utférdas av domstol

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas av domstol for
— bevisupptagning vid utlandsk domstol,
— forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring, och

— Overfdrande av en frihetsberévad person.

Promemorians forslag 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: Med samma utgangspunkter som i
foregdende avsnitt bor en domstol kunna utfarda en utredningsorder for
atgarder som kan tas upp som bevisning under en rattegang i brottmal om
bevisningen hade varit tillganglig i Sverige. Vidare bor en order kunna
utfardas for &tgarder som enbart aterfinns i det gransoverskridande
samarbetet, dvs. dverférande av en frihetsberévad person. Det finns inga
skal for att en domstol inte ska kunna anvanda sig av de atgéarder som
direktivet tillhandahaller.

Att saval domstol som aklagare kan utfarda en utredningsorder for dels
forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverforing, dels
overforande av en frihetsberdvad person foljer av att direktivets
bestammelser avseende dessa &tgarder inte begransar dem till en viss del
av det straffrattsliga forfarandet. Bestammelserna behdver inte heller leda
till négra tillampningsproblem. Domstolen utfardar en utredningsorder
som syftar till bevisupptagning under huvudférhandlingen, medan
aklagaren utfardar en utredningsorder for att hamta in bevis under
forundersokningen.

Behorig domstol att utfdrda utredningsordern kommer att vara den
domstol som handlagger det pagaende brottmalet.

7.2 Den missténktes eller tilltalades ratt att begéra
att en utredningsorder utfardas

Regeringens bedémning: Det kravs inte nagon sarskild lagreglering
om den missténktes eller hans eller hennes férsvarares rétt att begéra
att en utredningsorder utfardas.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot beddmningen. Sveriges advokatsamfund framfor
emellertid att det av lagen bor framga att en misstankt, tilltalad eller
dennes forsvarare far begéra att en utredningsorder utfardas inom ramen
for de rattigheter som &r tillampliga pa forsvaret och i dverensstimmelse
med nationella straffréttsliga forfaranden. Juridiska fakultetsnAmnden vid
Uppsala universitet betonar att det maste finnas majligheter for svenska
forsvarsadvokater att begdra att den svenska aklagaren utfardar en
utredningsorder for att inférskaffa bevis som kan ha betydelse ur
forsvarets perspektiv.

Skalen for regeringens bedémning: | artikel 1.3 i direktivet om en
europeisk utredningsorder foreskrivs att en utredningsorder ska kunna
utfardas pa begaran av den misstankte eller tilltalade eller pa begaran av



hans eller hennes forsvarare. Sveriges advokatsamfund vill att denna ratt
uttryckligen ska framga av lag, medan Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet betonar att den mojligheten maste finnas.

| avsnitt 6.5 foreslar regeringen att aklagare och allmanna domstolar
ska vara behoriga att utfarda en utredningsorder. P& vems initiativ en
sadan order utfardas regleras daremot inte. Regeringen ser inte heller
nagon anledning att inféra ndgra sadana regler. Som pdapekas i
promemorian ger rattegangsbalkens regler i 23 kap. 18 och 19 §§
tillrackliga garantier for att en utredningsorder utfardas av aklagaren om
kompletterande utredning begdrs av den misstdnkte eller hans eller
hennes forsvarare och den bevisning som behdver inhdmtas finns i en
annan medlemsstat. Med stod av 45 kap. 10 § rattegangsbalken kan aven
en tilltalad dberopa bevisning som medfor att domstolen behover utfarda
en utredningsorder, t.ex. for forhor genom ljud- och bildéverforing.
Naégra ytterligare regler behdvs inte.

7.3 Forutsattningar for att utfarda en
utredningsorder

7.3.1 Samma krav for att vidta en atgard i Sverige ska
galla

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas om de
forutsattningar som galler for att vidta utredningsatgarden under en
svensk forundersokning eller réattegang i brottmal och enligt den nya
lagen &r uppfylida.

Promemorians forslag dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen. Svea
hovratt konstaterar dock att den foreslagna bestammelsen ar central, men
nagot svarlast, och foreslar vissa fortydliganden och lagtekniska
I6sningar. Aven Stockholms tingsratt och Malm tingsratt anser att den
foreslagna bestdmmelsen inte &r helt lattillganglig.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 6 i direktivet om en
europeisk utredningsorder regleras allmanna villkor for utfardande av en
utredningsorder. | punkt 1b anges att en utredningsorder endast far
utfardas om den eller de utredningsatgarder som ordern avser kunde ha
begérts under samma forutsattningar i ett liknande inhemskt &rende.
Regeln innebér, ndr Sverige &r utfardande stat, att en utredningsorder
endast far utfardas om forutsattningarna for att vidta atgarden under en
svensk forundersokning eller rittegdng i brottmal ar uppfyllda om
bevisningen hade varit tillgdnglig i Sverige. En utredningsorder far
séledes inte utfardas for en atgérd, som visserligen &r tillaten i en annan
stat, men som inte & mgjlig att vidta enligt svensk ratt antingen pa grund
av att den inte finns tillganglig enligt svensk ratt eller pa grund av att den
inte kan vidtas for att vissa materiella forutséattningar inte ar uppfyllda
(t.ex. for att vissa krav pa brottets svarhetsgrad eller att det ska rora vissa
typer av brott inte &r uppfyllda). En bestammelse med denna innebérd
bor tas in i den nya lagen.
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Det kan noteras att i 1 kap. 7 8 lagen om internationell rattslig hjalp ar
utgangspunkten annorlunda. En aklagare kan enligt den lagen ansoka om
en atgard som é&r tilliten i den andra staten utan att forst gora nagon
prévning mot nationell rétt. Skillnaden &r emellertid att direktivet bygger
pa principen om 6msesidigt erkdnnande som aldgger den verkstéllande
staten en skyldighet att verkstdlla en annan stats beslut. Denna
principiella skyldighet foreligger inte i samma utstrackning vid en
ans6kan om réttslig hjalp.

Vid tillampningen av bestdmmelsen bor emellertid uppméarksammas
den kontext som nu &r aktuell, dvs. att bevisningen ska inhdmtas i en
annan stat, samt att direktivets bestdimmelser delvis har en annan
konstruktion &n de svenska reglerna. Ett exempel &r bevisupptagning vid
utlandsk domstol. En sadan atgard ska bedémas utifran bestammelserna i
rattegangsbalken om bevisupptagning utom huvudférhandling i Sverige.
Forutsattningarna for en sadan bevisupptagning ar forhéllandevis
restriktiva. Samma restriktivitet kan inte gélla vid bevisupptagning vid en
utlandsk domstol; bevisupptagningen ska ske i en annan stat och
forutsattningarna  for att fa ett vittne att installa sig till en
huvudforhandling skiljer sig at jamfort med nar vittnet finns i Sverige.

Samarbetet enligt direktivet utgar dven ifran att andra forutsattningar ar
uppfyllda, tex. att utredningsordern omfattas av direktivets
tillampningsomrade och att en proportionalitetsprévning enligt lagen har
gjorts (se avsnitt 7.3.2). Vidare stélls sérskilda krav upp for att vidta vissa
atgarder, t.ex. vid forhor genom ljudoverforing (se avsnitt 7.7.4). Med
hénsyn hartill bor det i bestdmmelsen, utdéver hénvisningen till
forutsattningarna for att vidta atgarden under en svensk forundersokning
eller rattegéng, dven anges att en utredningsorder endast far utfardas om
forutsattningarna enligt den nya lagen ar uppfyllda.

En utredningsatgdrd som saknar motsvarighet i svensk ratt ar
Overforande av en frihetsberévad person. En hénvisning till vad som
galler enligt rattegangsbalken eller annan férfattning fyller darfor ingen
funktion. I den nya lagen foreslas dock sarskilda forutsattningar for dessa
atgarder galla (se avsnitt 7.7.5). En utredningsorder avseende en sadan
atgard bor darfor fa utfardas endast om bestammelserna i den nya lagen
avseende den aktuella atgarden ar uppfyllda.

7.3.2 En proportionalitetsprévning ska ske

Regeringens forslag: En utredningsorder far utfardas endast om den,
med beaktande av det men for den enskilde samt den tidsatgéang och
de kostnader som kan antas uppkomma i &rendet, framstdr som
nddvandig och proportionerlig med hénsyn till brottets art och
svarhetsgrad samt dvriga omstandigheter.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser invander inte mot
forslaget. Svea hovratt foreslar vissa andringar i bestammelsen for att
fortydliga syftet med den. Goéteborgs tingsréatt noterar att utformningen
av proportionalitetsprincipen har en annan lydelse &n exempelvis den
som foreskrivs i 24 kap. 1 § tredje stycket rattegangsbalken, och menar



att slutsatsen i promemorian att det ar frdga om samma typ av
dvervaganden som i ett motsvarande nationella drende kan ifragasattas.
Aven Malmg tingsréatt anser att den féreslagna proportionalitetsregeln &r
nagot oklar. Ekobrottsmyndigheten anfor att proportionalitetsprincipen
ska beaktas vid all myndighetsutdvning och att det finns risk fér att den
foreslagna paragrafen tolkas motsatsvis och kan komma att begrénsa de
Overvaganden om proportionalitet som alltid ska goras.

Skalen for regeringens foérslag: | artikel 6.1 a i direktivet anges att en
utredningsorder far utfirdas endast om det & nddvandigt och
proportionellt med hansyn till det aktuella forfarandet och med beaktande
av den misstanktes eller tilltalades rattigheter. Den utfardande
myndigheten ska i varje enskilt arende gdra en bedémning av om denna
forutsattning ar uppfylld. Denna provning ska ske oavsett vilken atgard
som avses. Vidare kan den verkstallande myndigheten pakalla samrad
om den har skal att tro att villkoret inte ar uppfyllt (artikel 6.2 och 6.3).
Betydelsen av att denna prévning gors vid utfardande av en
utredningsorder betonas &ven i skal 11 i direktivet.

I svensk rétt tillampas under férundersokningen flera grundldggande
principer som ar avsedda att balansera den ingripande karaktéren av ett
sadant forfarande, bl.a. legalitets-, 4ndamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna, vilka ndrmare redogoérs for i promemorian
(se Ds 2015:57 s. 142 f.). Att dessa principer ska respekteras och
tillampas vid utfdrdande av en europeisk utredningsorder torde vara
sjalvklart, &ven utan en uttrycklig reglering i den nya lagen. Detta mot
bakgrund av vad som foreslds i foregdende avsnitt om att en
utredningsorder inte ska utfardas om atgarden inte hade varit mojlig att
vidta i Sverige, om bevisningen hade varit tillganglig héar. En
bestdammelse om en proportionalitetsprovning skulle darfor inte behévas,
vilket ockséd Ekobrottsmyndigheten anser. Myndigheten menar att en
uttrycklig bestdmmelse kan leda till otydlighet vid tillampningen.
Goteborgs tingsratts ifrdgasattande indikerar ocksé att bestammelsen ar
onddig. Detsamma galler Svea hovratts papekande att forslaget i viss
man &r otydligt till sin innebdrd. Regeringen kan i viss utstrackning
instamma i de synpunkter som fors fram, men anser anda att en uttrycklig
bestammelse som baserar sig pa artikel 6.1 a i direktivet bor inféras i den
nya lagen. Detta bl.a. mot bakgrund av att regeringen anser att
bestdmmelsen delvis har en annan innebdrd &n att enbart upprepa vad
som géller i ett nationellt forfarande samt att den ska tillampas oavsett
vilken &tgard som avses, dvs. dven vid tgarder som inte 4r att anse som
en tvangsatgard.

I sk&l 11 i direktivet anges mer utforligt hur artikel 6.1 a ska tillampas.
Bland annat anges att den utfirdande myndigheten bor faststilla om
begarda bevis &r nodvandiga och proportionella med avseende pa det
aktuella forfarandet samt om den valda utredningsatgarden ar nédvandig
och proportionell for att inhdmta det berdrda bevismaterialet. Dessa
Overvaganden motsvarar i stort de som sker i ett nationellt forfarande.
Denna provning avser samtliga atgarder som en utredningsorder kan
omfatta och inte endast tvangsatgarder. Darutdver anges i skal 11 att den
utfardande myndigheten &ven ska ta stéllning till huruvida, genom att
utredningsordern utfardas, en annan medlemsstat bér involveras i att
inhdmta bevisningen. Detta sistndmnda 6vervagande géller specifikt for
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det grénsoverskridande samarbetet, dvs. huruvida det efter att samtliga
omstandigheter har beaktats &r nddvandigt och proportionerligt att
involvera andra medlemsstaters myndigheter. Bakgrunden till
bestdmmelsen i direktivet &r bl.a. den kritik som riktats mot
medlemsstater som  utfardar europeiska arresteringsorder  for
bagatellartade brott utan att gdra en avvagning om atgarden &r
proportionerlig. EU-lagstiftaren har darfor valt att betona vikten av att en
prévning i detta avseende gors och det ar ocksa en anledning till att en
uttrycklig bestdmmelse bor tas in i den nya lagen.

Ett inhdmtande av bevisning i en annan medlemsstat behover saledes
inte alltid vara proportionerligt &ven om det skulle vara fallet om
bevisningen finns i Sverige. En jamfdrelse kan godras nér det géller
utfardande av en europeisk arresteringsorder. Enligt 5 § férordningen
(2003:1178) om Overlamnande till Sverige enligt europeisk
arresteringsorder ska vissa 6vervaganden om proportionalitet ske, vilket
kan leda till att en arresteringsorder inte utfardas med hansyn till det laga
straffvardet. Om den misstankte i stéllet finns i Sverige, skulle
lagforingen fortga utan nagra sadana Gvervaganden.

Bestammelsen bor dock formuleras sa att den mer Overensstimmer
med lydelsen i direktivet, vilket Svea hovratt ocksd papekar. Den bor
kunna formuleras efter monster av 5 § i ovan ndmnda férordning. For att
&ven tredje mans intressen ska beaktas vid aktuell prévning bor dock
bestimmelsen justeras nagot och inte enbart beakta men for den
misstankte eller tilltalade. Vad galler Malmo tingsratts papekande
angaende uttrycket “brottets art och svérhetsgrad” hinvisas till
forfattningskommentaren.

7.3.3 Domstolsprévning innan aklagaren utfardar en
utredningsorder

Regeringens forslag: Innan &klagaren utfardar en utredningsorder ska
han eller hon ansdka om domstolens tillstand till att utfarda
utredningsordern, om utredningsétgarden avser

— kvarhéllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning, eller

— rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m.

Aklagaren ska under de forutsattningar som anges i 27 kap. 9 a och
21 a 8§ rattegangsbalken, i avvaktan pa domstolens beslut, kunna
utfarda en utredningsorder for kvarhéllande av forsandelse, hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig Gvervakning av
elektronisk ~ kommunikation eller hemlig kameradvervakning.
Aklagaren ska i dessa fall utan drojsmal anméla till domstolen att en
utredningsorder har utfardats.

Aklagaren ska ocksé, innan en utredningsorder for husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning utfardas, kunna ans6ka om
domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern, i enlighet med
bestdmmelserna i 28 kap. 4 § forsta stycket och 13 § forsta stycket

rattegangsbalken.




For domstolens handlaggning géller vad som ar foreskrivet i
rattegangshalken eller annan forfattning for den atgérd som avses.

Promemorians forslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian finns inga forslag om att rédtten i vissa fall ska prova
forutsattningarna for att utfarda en utredningsorder for rattsmedicinsk
undersokning eller om att aklagaren ska kunna utfarda en interimistisk
utredningsorder.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Goteborgs tingsréatt efterfragar en forumbestammelse
om vilken domstol som har att préva en utredningsorder for hemliga
tvangsmedel. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anfor att
det bor Gvervagas narmare om inte en svensk aklagare kan ha behov av
att interimistiskt utfarda en utredningsorder for hemliga tvangsmedel i
enlighet med motsvarande bestammelser i rattegangsbalken.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.1.1 foreslas att aklagaren
ska kunna utfirda en utredningsorder avseende olika hemliga
tvdngsmedel, tex. kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig rumsavlyssning. Detsamma galler rattsmedicinsk undersdkning
av en avliden person enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Nar det galler hemliga tvdngsmedel &r huvudregeln att domstol, pé
anstkan av d&klagaren, prévar om atgarden kan vidtas enligt de
forutsattningar som galler i rattegangsbalken (se t.ex. 27 kap. 218§
rattegangsbalken). Detsamma galler ett beslut om rattsmedicinsk
undersdkning av en avliden person efter det att personen har gravsatts (se
16 och 18 88 lagen om obduktion m.m.). Andra atgarder, t.ex.
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning, beslutas i
huvudsak av aklagare, men betraffande dessa tvangsmedel kan det ibland
finnas skal att overlata till domstol att besluta om atgarden, t.ex. vid
husrannsakan om den kan antas bli av stor omfattning eller medfora
synnerlig olédgenhet for den som drabbas (se 28 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken).

Direktivets utgangspunkt &r att en utredningsorder i en medlemsstat
utfardas av den som &r behorig i det berdrda fallet (se artikel 2,
punkten i) och enligt de forutsattningar som géller enligt nationell rétt
(artikel 6.1b). Mot denna bakgrund och med hénsyn till att de
utredningsatgarder som det nu ar fraga om ar mycket ingripande fér den
som drabbas av atgarden, finns det enligt regeringens uppfattning inte
nagra béarande skal att franga den ordning som galler enligt svensk rétt
om att domstolen provar forutséttningarna for aktuella atgarder. En sadan
ordning mojliggér ocksad en overprévning av domstolens beslut (se
avsnitt 9.1.1). Férutom att préva om forutsattningarna for den aktuella
atgarden ar uppfyllda ska domstolen prova de dvriga forutsattningar for
utfardande av en utredningsorder som foreslés i den nya lagen. Det galler
framst den proportionalitetsprovning som regeringen foreslar ovan (se
avsnitt 7.3.2).

Det bor anges i lagen att aklagaren innan en utredningsorder utfardas
ska anstka om domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern.
Detsamma bor gélla nar det &r fraga om att utfirda en utredningsorder for
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning och det bedéms
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lampligt att inhdmta domstolens tillstand (se 28 kap. 4 och 13 §§
rattegangsbalken).

Goteborgs tingsratt lyfter fragan vilken domstol som &r behorig att
préva aklagarens ansokan om tillstdnd. Nar fragan om utfardande av en
utredningsorder uppkommer i dessa fall pagar en forundersokning i
Sverige. Rattegangsbalkens bestammelser i 19 kap. om behorig domstol
galler aven i frdga om domstols befattning med forundersokning och
anvandande av tvangsmedel (se 19 kap. 12 §). Fragan vilken domstol
som ar behorig att préva en ansokan om tillstand enligt den nya lagen far
avgoras med stod av dessa bestammelser. Behorig domstol ar saledes
samma domstol som &r behorig nar aklagaren i ett inhemskt arende
anstker om tillstdnd att vidta atgarden i Sverige. Nar det galler
domstolens handl&ggning bor de bestdammelser som géller i ett inhemskt
arende for den atgard som avses tillampas. Detta bor anges i den nya
lagen.

Trots att domstolens provning ar nddvandig i dessa fall, finns det ingen
anledning att domstolen ocksd ska utfarda utredningsordern. Denna
uppgift bor ankomma pa aklagaren enligt den ansvarsfordelning som
foreslas ovan (se avsnitt 7.1).

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att det bér
narmare GOvervagas om inte aklagaren bor kunna utfarda en
utredningsorder for vissa hemliga tvangsmedel enligt de forutsattningar
som galler enligt 27 kap. 21 a § rattegangshalken. Regeringen kan inte se
nagra skal mot att en aklagare, i enlighet med de forutsattningar som
géller enligt ndmnda bestdmmelse, ska kunna utfarda en utredningsorder
i avvaktan pa domstolens beslut. Detsamma galler aklagarens mojlighet
att besluta om kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 9a§
rattegangsbalken. Behov av att snabbt kunna fatta beslut utan att forst
inhamta tingsrattens tillstand till &tgarden torde kunna uppstad aven i
internationella drenden. Regeringen anser darfor att en aklagare ska
kunna utfirda en utredningsorder for kvarhallande av forsandelse, hemlig
avlyssning och hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation och
hemlig kameradvervakning enligt de forutsattningar som géller i 27 kap.
9a och 21 a 8§ rattegangsbalken. Det foreslas darfor en bestammelse
med den inneborden. Liksom vid en direkt tillimpning av
rattegangsbalkens regler bor den foreslagna bestammelsen tillimpas
restriktivt (se prop. 2011/12:55 s. 131). Aklagarens utredningsorder bor
utan drojsmél anmalas till domstolen for en prévning i fraga om tillsténd
till utfardandet.

7.4 Oversandande av en utredningsorder, andra
forfaranderegler och bradskande atgarder

Regeringens forslag: Den &klagare eller domstol som har utfardat
utredningsordern ansvarar for att sanda Over utredningsordern.
Utredningsordern ska skickas till en behérig myndighet i den
medlemsstat dar ordern ska erkannas och verkstéllas.




Om det finns risk for att bevismaterial forstérs, omvandlas, flyttas,
overlamnas eller bortskaffas, ska utredningsordern fa sindas over
enligt artikel 32 i direktivet om en europeisk utredningsorder.

Regeringens beddmning: Fragor om upprattande av en
utredningsorder, sattet att Gversanda utredningsordern samt krav pa
Overséttningar kan regleras i férordning.

Promemorians férslag &verensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bestammelser i lag om upprattande av en
utredningsorder, sattet att oversdnda utredningsordern samt krav pa
dversattningar. Vidare ar beddmningen i promemorian att en atgérd
enligt artikel 32 i direktivet endast avser beslag.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten pépekar dock
vikten av att handlingar skickas via sadkra e-postadresser, vilket
Datainspektionen instdmmer i.

Skélen for regeringens férslag och bedémning
Oversdndande av en utredningsorder och andra férfaranderegler

I artikel 5.1 anges att utredningsordern, som aterges i formuléret i bilaga
A till direktivet, ska fyllas i och undertecknas av utfardande myndighet.
Denna myndighet ska ocksa intyga att innehallet ar riktigt och korrekt. |
artikeln lyfts ocksa fram vissa sarskilda uppgifter som utredningsordern
ska innehalla, bl.a. information om syftet och skalen for utredningsordern
samt en beskrivning av den begarda utredningsatgarden och det
bevismaterial som ska inhamtas. Av artikel 5.3 framgar vidare att den
utfardande myndigheten ska Oversatta utredningsordern till den andra
medlemsstatens officiella sprak eller ett annat av unionsinstitutionernas
officiella sprak som den medlemsstaten har accepterat. | promemorian
foreslas att bestimmelser som i stort motsvarar artikel 5.1 och 5.3 tas in i
den nya lagen. Regeringens anser emellertid att bestdmmelser om
innehéllet i och formatet for en utredningsorder samt till vilket sprak
utredningsordern ska odversattas kan regleras i férordning. Motsvarande
bedémning gjorde regeringen vid genomférandet av radets rambeslut
2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillampning mellan Europeiska
unionens medlemsstater av principen om 6msesidigt erkdnnande pa
beslut om Overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt
frihetsberévande (rambeslutet om uppfdljning av  beslut om
dvervakningsatgarder; se prop. 2014/15:116 s. 45).

Déremot instdimmer regeringen i promemorians bedémning att en
uttrycklig bestimmelse bor tas in i den nya lagen om att den klagare
eller domstol som har utfardat utredningsordern ska sdnda 6ver den till
en behorig myndighet i den medlemsstat dér ordern ska erk&nnas och
verkstéllas (se artikel 7.1). En liknande bestammelse finns i ett flertal
lagar som genomfor EU-rattsakter om det straffrattsliga samarbetet, t.ex.
i 2 kap. 5 § lagen (2015:485) om erkd@nnande och uppfdljning av beslut
om Overvakningsatgarder inom Europeiska unionen (lagen om
uppféljning av beslut om dvervakningsatgarder). Med behdrig myndighet
i den andra medlemsstaten avses &ven en av den staten utsedd
centralmyndighet (se artikel 7.3). Det behdver dock inte uttryckligen
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anges i lagen. All kommunikation ska déarefter ske direkt mellan de
behdriga myndigheterna (se artikel 7.2). Inte heller detta behdver regleras
sérskilt.

I artikel 7.1 anges vidare att utredningsordern ska sandas 6ver pa ett
satt som gor det mojligt for den andra staten att fa en skriftlig
uppteckning for att faststalla dktheten Bestammelsen &terfinns i flera
andra EU-rattsakter om det straffrattsliga samarbetet. |1 promemorian
foreslas en bestammelse om hur en utredningsorder kan siandas Gver.
Regeringen anser dock &ven i denna fraga att en reglering i férordning ar
tillracklig, vilket ocksa ar den metod som har valts vid genomférandet av
tidigare EU-réttsakter (jfr 2 kap. 5 § lagen om uppfdljning av beslut om
overvakningsatgarder, se dven prop. 2014/15:116 s. 45). Forordnings-
regleringen ska utformas pa ett satt som motsvarar ovan namnda krav i
artikel 7.1. En utfardad utredningsorder kan behdva kompletteras (se
artikel 8). I dessa fall ska detta anges sérskilt (se formuléret i bilaga A till
direktivet, avsnitt D). Aven detta kan regleras i forordning.

En utredningsorder kan ofta komma att innehalla integritetskansliga
uppgifter, vilket pdpekas av nagra remissinstanser. Enligt artikel 20 i
direktivet ska medlemsstaterna sékerstélla att personuppgifter skyddas
och endast far behandlas i enlighet med bl.a. radets rambeslut
2008/977/RIF om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
for polissamarbete och straffréttsligt samarbete. Detta bor beaktas vid
utformningen av forordningsreglerna avseende Oversédndandet av en
utredningsorder fran Sverige (se &dven avsnitt 9.6 om ett nytt
dataskyddsdirektiv som ska vara genomfort 2018). Riskerna med att
oversanda en utredningsorder kan pékalla behov av att vidta sarskilda
sakerhetsatgarder, t.ex. kryptering vid ett elektroniskt 6versandande. Nar
svenska myndigheter skickar information till en myndighet i en annan
medlemsstat, maste de beakta risken for att integritetskansliga uppgifter
nar andra mottagare 4n de avsedda. Inom EU pégar ett arbete med att
skapa en digital plattform genom vilken bl.a. en utredningsorder, och den
skriftliga bevisning som har inhdmtas, ska kunna formedlas eller
oversdndas mellan medlemstaterna. Ett syfte med den digitala
plattformen &r att mojliggora ett sakert overforande av sdval en
utredningsorder som inhdmtat bevismaterial. | de fall dversdndande inte
sker genom ett sddant automatiserat system som innehéller nodvéndigt
skydd av uppgifterna i utredningsordern, bér en beddmning géras i varje
enskilt fall av eventuella risker for att kinsliga uppgifter nar andra &n de
avsedda och mgjligheterna att vidta tillrackliga sdkerhetsatgarder. Om
samrad sker med den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten
infor att en utredningsorder eller annan dokumentation 6versands, finns
ocksa tillfalle att diskutera fragor om lampligt satt for dversandande och
behov av kryptering.

Bradskande atgarder

| artikel 32 finns foreskrifter om provisoriska atgarder som ska vidtas
med extra skyndsamhet. En utredningsorder avseende en sadan atgard
syftar till att forhindra att material som kan anvandas som bevis forstors,
omvandlas, flyttas, verlamnas eller bortskaffas. | bradskande fall ska
darfor materialet snabbt kunna omhéndertas innan det forsvinner. Den



verkstéllande staten ska, om mdjligt, fatta beslut inom 24 timmar
(artikel 32.2). Huvudregeln &r annars 30 dagar (artikel 12.3). For att
markera att det ror sig om en provisorisk atgérd innehéller artikeln dven
bestammelser om efterféljande &tgarder, dvs. om nar materialet ska
dverlamnas eller nar atgarden kommer att havas (artikel 32.3).

| promemorian jamstalls en atgérd enligt artikel 32 med bevisbeslag.
Regeringen instammer i att en bradskande utredningsatgard enligt denna
artikel i de flesta fall kommer att avse beslag. Det kan dock dven komma
att handla om andra atgarder. Exempelvis kan en atgard enligt artikel
10.2 a, b eller e bli féremal fér en provisorisk atgard om det finns en risk
att uppgifterna forsvinner, t.ex. genom att gallras bort fran nagot register
eller genom att materialet forstors for att ett beslut om forverkande ska
verkstéllas. Detsamma gdller uppgifter om bankkonton eller
banktransaktioner enligt artiklarna 26 och 27 i de fall aklagaren ser en
fara att uppgifterna inom kort inte langre kommer att vara atkomliga.

Artikel 32 i direktivet innebdr ett atagande for den andra
medlemsstatens myndigheter att med extra skyndsamhet vidta vissa
atgarder for att forhindra att bevismaterial forsvinner eller forstérs om en
utredningsorder sénds 6ver med stdd av denna artikel. Det bor darfor av
lag framgé att en utredningsorder kan sdndas 6ver med stod av denna
artikel om det finns en risk for att bevismaterial forstors, omvandlas,
flyttas, dverlamnas eller bortskaffas. Med hénsyn till att bestdmmelsen
foreslas gélla for fler atgarder &n vad som foreslas i promemorian, &r
vissa justeringar nddvéndiga.

Né&r det géller uppgift om huruvida bevismaterialet ska dverldmnas
eller stanna kvar i den andra medlemsstaten som har verkstallt atgarden
hénvisas till avsnitt 7.6.

7.5 Sarskilda formaliteter och forfaranden

Regeringens forslag: Av utredningsordern ska det framgd om
sarskilda formaliteter eller forfaranden ska iakttas av den behdriga
myndigheten i den andra medlemsstaten vid verkstélligheten av
ordern.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invénder
inte mot forslaget. Juridiska fakultetsnéamnden vid Uppsala universitet
foresprakar en ordning som innebér att svenska processrattsliga regler
ska tillampas sa langt som mojligt och detta av de myndighetspersoner
och partsombud som &r involverade i forfarandet i Sverige, och inte i
undantagsfall sdsom det foreslds i promemorian. Fakultetsnamnden
menar att t.ex. en aklagare i Sverige svarligen kan forutse vilka fallgropar
som finns vid en bevisinhdmtning i en annan medlemsstat och att detta
undviks om svenska regler i stallet tillampas vid verkstalligheten av
utredningsordern.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 framgar att direktivet
bygger pd principen om omsesidigt erkannande. Denna princip &r
tudelad. A ena sidan ska den verkstillande staten utan formaliteter
erkanna en utredningsorder som sants dver till den staten, om inte ett
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sédant erkannande med stdd av direktivet kan vagras. A andra sidan far
den utfardande staten acceptera att utredningsordern verkstalls i den
verkstillande staten pd samma satt och pd samma villkor som om den
berérda utredningsatgarden hade begarts av en myndighet i den
verkstéallande staten. Regeringen anser inte att den ordning som Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet foresprakar ar lamplig,
eftersom den stér i strid med den utgangspunkt som galler for principen
om omsesidigt erkannande. Férutom de praktiska svérigheterna for en
svensk aklagare eller domstol att, for de behdriga myndigheterna i den
andra medlemsstaten, redogoéra for och forklara hur en atgard ska
verkstéllas enligt det svenska regelverket, skulle dessa myndigheter hgst
troligen ifragasatta en sddan ordning med hansyn till direktivets syfte.
Maojligheten att med stdd av artikel 9.2 begéra att den verkstéllande
myndigheten rattar sig efter sérskilda formaliteter och forfaranden ska
ses som ett undantag frdn huvudregeln i artikel 9.1 och inte tvdrtom.
Darfor anser regeringen, i likhet med vad som foreslas i promemorian, att
det bor finnas en mojlighet for en aklagare eller domstol att, vid behov, i
utredningsordern ange att sarskilda formaliteter och forfaranden ska
iakttas vid verkstalligheten av utredningsordern. Mot bakgrund av
fakultetsnamndens synpunkter bor papekas maéjligheten for en aklagare
att med stod av artikel 9.4 begara att fa bistd vid verkstélligheten av
utredningsordern, t.ex. att nérvara vid ett forhor och stalla direkta fragor
till den som ska horas.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet pekar dock pa att
det finns svarigheter for en daklagare eller domstol att kanna till
skillnaderna mellan det svenska och den andra statens processréattsliga
regelverk, for att avgora nar det ar lampligt eller ndédvandigt att begéra att
svenska regler ska iakttas. Regeringen instimmer i detta, men
svarigheterna bor inte vara odverstigliga. Redan i dag galler en sadan
ordning som nu foreslés. En &klagare eller en domstol kan med stod av
t.ex. artikel 4.1 i konventionen om émsesidig rattslig hjalp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater fran 2000 (EU-konventionen
om Omsesidig rattslig hjélp) begdra att sdrskilda formaliteter och
forfaranden iakttas vid beviljandet av en ansokan om réttslig hjalp.

Utgangspunkten bor séledes vara att de processrattsliga avvikelser som
finns i den andra medlemsstaten vid verkstélligheten av en europeisk
utredningsorder som har utfardats i Sverige ska accepteras. Enligt den
beddmning som gors i promemorian, vilken regeringen delar, bor en
begdran om sérskilda formaliteter eller forfaranden ske om det anses
nodvandigt for att tillgodose ett legitimt intresse i den svenska
rattsprocessen. Ett sddant exempel &r att tilltalade och malsdganden
aldrig hors under ed enligt svensk rétt. | vissa medlemsstater hors dessa
personer under ed. Ska bevisupptagning ske med en sadan person, bor
det begaras att en sddan bevisupptagning sker utan avlaggande av ed. |
forfattningskommentaren redogors for nagra ytterligare exempel. | 6vrigt
far det goras en beddmning i det enskilda fallet om sarskilda krav ska
stéllas upp.



7.6 Overlamnande av bevismaterial

Regeringens forslag: Om en utredningsorder sands éver enligt artikel
32 i direktivet om en europeisk utredningsorder ska det i ordern anges
om bevismaterialet ska verlamnas till Sverige eller stanna kvar i den
andra medlemsstaten. | 6vriga fall far det begaras att bevismaterialet
ska stanna kvar i den andra staten.

I de fall det begars att materialet ska stanna kvar i den andra staten,
ska det i utredningsordern dven anges nar en aterkallelse av ordern kan
forvéntas.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Bedomningen i promemorian &r att endast i de fall atgarden avser beslag
kan det bli aktuellt att lata bevismaterialet stanna kvar i den andra
medlemsstaten.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skélen for regeringens forslag: | de fall en utredningsorder sénds
over med stod av artikel 32 i direktivet for att bradskande atgarder
behover vidtas i syfte att forhindra att bevismaterial forsvinner pa nagot
sétt, ska den utfardande myndigheten i ordern ange om materialet ska
Overlamnas eller om det ska stanna kvar i den medlemsstat som har
verkstéllt atgarden. Om detta sistnamnda begérs, ska det ocksa anges nar
atgarden kommer att havas. | avsnitt 7.4 foreslar regeringen att en
utredningsorder ska kunna séndas 6ver med stod av artikel 32. For att
leva upp till direktivets bestdmmelser i ndmnda artikel bor det darfor i
den nya lagen foras in en bestdimmelse som motsvarar dessa krav i
namnda artikel. Det far sedan vara upp till &klagaren att avgéra om
bevismaterialet ska lamnas over eller om det av ndgon anledning bor
stanna kvar. Skal for detta kan vara att ett dverlamnande &r forenat med
praktiska svarigheter eller medfér stora kostnader som inte &r
forsvarbara, framfor allt om bevismaterialet ska &terlamnas. Om
bevismaterialet stannar kvar i den andra staten, far forutsattas att den
statens behodriga myndigheter vardar det material som inhamtats. Hur
detta sker styrs dock av den andra statens nationella regler.

Om inte artikel 32 tillampas ar utgangspunkten i direktivet att det
bevismaterial som hdmtas in i den verkstallande medlemsstaten ska
éverlamnas utan dréjsmal till den stat som har utfardat utredningsordern
(se artikel 13). Nagon generell regel finns inte om att den utfardande
myndigheten kan begéra att det bevismaterial som har hdmtats in i den
verkstéllande staten ska stanna kvar dar. Regeringen anser emellertid att
en sadan mojlighet bor finnas, &ven i avsaknad av en uttrycklig
bestammelse i direktivet.

Direktivet kan inte anses hindra en sadan begaran gors. Det far ocksé
vara upp till den andra medlemsstaten och ta stéllning till om en sadan
begéran kan accepteras, trots att utredningsordern inte sants 6ver med
stod av artikel 32 i direktivet. | flera fall kan samma fordelar uppnas med
att bevismaterialet stannar kvar i den medlemsstat som har erkant och
verkstéllt utredningsordern som nar detta begars enligt artikel 32. Vidare
anser regeringen att om det inte & mdjligt att i nu aktuella fall begéra att
materialet stannar kvar i den andra staten, finns en risk att artikel 32
anvénds i storre utstrdckning &n vad som &r tankt. Att artikel 32, som
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alagger medlemsstaterna att agera skyndsamt, inte anvands mer &n
nodvandigt torde ocksd gynna samarbetet mellan medlemsstaterna. Om
denna mojlighet anvands, bor det, pd samma sitt som nar en
utredningsorder sands dver med stdd av artikel 32, i utredningsordern
anges nar en aterkallelse av utredningsordern kan forvantas. Den andra
medlemstatens behdriga myndigheter maste fa en indikation pa hur lange
atgarden ska bestd for att kunna ta stallning till om begiran kan
accepteras.

Regeringen vill dock betona att utgangspunkten bor vara, oavsett om
utredningsordern sénds dver med stod av artikel 32 eller inte, att det
bevismaterial som har hamtats in ocksd ska Gverlamnas till Sverige.
Maojligheten att begéra att materialet ska stanna kvar i den andra staten
bor anvéandas nar det alternativet framstar som mer fordelaktigt att an att
dverldmna bevismaterialet.

7.7 Sarskilda regler for vissa utredningsatgarder

7.7.1 Allmanna utgangspunkter

Regeringens forslag: | den nya lagen ska kompletterande
bestammelser foras in betraffande vissa utredningsatgarder dels for att
fortydliga vad en utredningsatgard kan omfatta, dels for att det behovs
bestammelser som avviker fran gallande ratt med hansyn till
direktivets reglering. Kompletterande bestammelser behdvs aven for
utredningsatgarder som saknar motsvarighet i svensk lag.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.3.1 Kkonstateras att
utgangspunkten for att utfarda en utredningsorder ar de forutsattningar
som galler for den aktuella utredningsatgarden enligt nationell rétt. Detta
framgar av artikel 6.1 b i direktivet. Om atgarden inte &r mojlig att vidta
enligt bestammelserna i rattegangsbalken eller annan forfattning, far inte
heller nagon utredningsorder utfirdas. En bestimmelse med denna
innebord foreslas ocksa i det avsnittet.

Betraffande vissa utredningsatgarder finns bestammelser i direktivet
som i viss man avviker fran det svenska regelverket, t.ex. att forhor
genom ljudoverforing inte kan ske med en misstankt eller tilltalad
person. Kompletterande bestdmmelser behovs i den nya lagen for att leva
upp till dessa forutséttningar. Overférande av en frihetsberévad person ar
en atgard som endast aterfinns i det gransoverskridande samarbetet och
ndgra inhemska regler om ett sidant dverférande finns inte. Aven i detta
avseende bor kompletterande bestdmmelser féras in om bla.
forutsattningarna for att utfarda en utredningsorder for en sadan atgard.
Slutligen bor det betraffande vissa atgarder narmare anges vad atgarden
omfattar.

Né&r det sedan galler forfarandet vid utfardande av en utredningsorder
galler samma utgdngspunkt som ovan, dvs. bestammelserna i
rattegdngsbalken eller annan forfattning ska tillampas. Aven i detta



avseende innehaller direktivet vissa kompletterande bestimmelser som
bor framga av den nya lagen, t.ex. vid 6verférande av en frihetsberévad
person. Slutligen instdimmer regeringen i den beddémning som gors i
promemorian att vissa uttryckliga bestammelser bor foras in nér den
begarda utredningsatgarden har verkstallts i den andra medlemsstaten,
t.ex. vid beslag.

7.7.2 Forhor under forundersokning

Regeringens bedémning: Inga séarskilda bestammelser beh6vs nér det
géller en utredningsorder for forhor under férundersékning.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot promemorians
beddémning.

Skalen for regeringens bedomning: | 23 kap. rattegangsbalken och
forundersokningskungdrelsen (1947:948) finns bestdammelser om forhor
som hélls under férundersokning. | bl.a. 23 kap. 6 § rattegéangsbalken
finns ndrmare forutsattningar om nar ett forhor kan héllas. Dessa
forutsattningar bor galla ocksa vid utfardande av en utredningsorder for
motsvarande atgard. Nagra sarskilda bestammelser behdver dock inte
foras in i den nya lagen eftersom det kommer framga av den allménna
bestammelse som foreslas att en utredningsorder endast far utfardas om
den éatgard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat
vidtas i Sverige (se avsnitt 7.3.1).

Regeringen delar saledes den bedémning som gors i promemorian att
nagra ytterligare regler vid utfardandet av en utredningsorder i aktuella
fall inte behdvs. Bestammelser om bl.a. en aklagares méjlighet att begara
att f& narvara vid ett forhor i den andra medlemsstaten (artikel 9.4) kan
foreskrivas i férordning.

7.7.3 Bevisupptagning vid utldéndsk domstol

Regeringens forslag: En utredningsorder om bevisupptagning vid
utlandsk domstol ska kunna avse syn, skriftligt bevis och forhor.
Forhor ska fa hallas med vittne, sakkunnig, tilltalad, malsagande eller
nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invdnder inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens forslag: Forutsattningarna for att utfarda en
utredningsorder betréffande bevisupptagning vid utldndsk domstol
kommer vara desamma som galler enligt rattegdngsbalkens regler om
bevisupptagning utom huvudférhandling. Detta foljer av den allméanna
bestammelse som foreslds om att en utredningsorder endast far utfardas
om den atgard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat
vidtas i Sverige. En sarskild omsténdighet att beakta vid bedémningen av
om en utredningsorder ska utfardas &r att den person som ska héras finns
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i en annan medlemsstat. Md&jligheterna att fa den personen att installa sig
till en huvudférhandling i Sverige & mer begrénsade eftersom t.ex. ett
vittne som finns utomlands inte kan tvingas att installa sig, med vissa
undantag som galler for nordisk vittnesplikt (se lagen [1974:752] om
nordisk vittnesplikt m.m.). Detta bor tas i beaktande vid utfardande av en
utredningsorder for bevisupptagning vid utlandsk domstol.

Bevisupptagning omfattar de bevismedel som regleras i 36-40 kap.
rattegangsbalken utan att det behéver anges sarskilt. 1 promemorian
foreslas emellertid en bestammelse som uttryckligen anger vad en
bevisupptagning vid utldndsk domstol ska kunna avse. En motsvarande
bestdmmelse finns i 4 kap. 6 § lagen om internationell rattslig hjalp (se
&dven 1 § forsta stycket lagen [1946:817] om bevisupptagning vid
utlandsk domstol). For att undvika olika tolkningar angaende
bestammelsens tillampningsomrade bor det, i enlighet med vad som
foreslds i promemorian, i den nya lagen uttryckligen anges vad en
bevisupptagning vid utlandsk domstol kan omfatta. Férutom syn och
upptagning av skriftligt bevis far forhor hallas med vittne, sakkunnig,
tilltalad, mélsdgande eller ndgon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje
styckena rattegangsbalken.

7.7.4 Forhor genom ljud- och bildéverforing och genom
ljuddverforing

Regeringens forslag: En utredningsorder fér forhér genom
ljudoverforing far endast utfardas om forhoret avser ett vittne, en
malsagande eller en sakkunnig. Om utredningsordern avser forhor
genom ljud- och bilddverféring med en missténkt eller tilltalad eller
med nagon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken, ska det av utredningsordern framga att han eller hon
samtycker till forhoret.

Vid genomférande av ett forhér genom ljuddverféring eller ljud-
och bildéverforing ska de bestammelser tillimpas som géller for
forhor under en svensk férundersékning eller rattegang i brottmal.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas fler forutsattningar for att utfarda en
utredningsorder for forhor genom ljuddverforing.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Hovréatten éver Skdne och Blekinge anser att det bor
fortydligas vad som ska gélla avseende kravet pad samtycke fran den
misstankte eller tilltalade samt att det skulle vara en fordel om aklagaren
redan under férundersdkningen underséker om den misstankte samtycker
till fornér genom ljud- och bildoverféring vid en kommande réttegéng.
Aklagarmyndigheten framhéller, med hénvisning till skil 25 och 26 i
direktivet, att en utredningsorder om férhér genom ljud- och
bildoverféring med en misstankt eller tilltalad person sérskilt bér kunna
utfardas i de fall han eller hon inte kan 6verlamnas till Sverige med stéd
av en europeisk arresteringsorder. Myndigheten ifrdgasatter ocksa att den
som utfardar en utredningsorder ska férsakra sig om att den misstéankte
eller tilltalade samtycker till férhér och ange detta i utredningsordern.



Skalen for regeringens forslag
Vissa allméanna utgangspunkter

I direktivet finns bestimmelser om hérande genom videokonferens eller
annan ljud- och bilddverféring (artikel 24) och hdérande genom
telefonkonferens (artikel 25). 1 5 kap. 10 § rattegangsbalken anvands mer
teknikneutrala termer som ljud6verféring och ljud- och bilddverforing
(jfr dock 4 kap. 8-12 88 lagen om internationell réttslig hjalp). | enlighet
med vad som foreslas i promemorian och av de skél som anges dari bor,
enligt regeringens uppfattning, de mer teknikneutrala begreppen
ljuddverforing och ljud- och bildéverforing anvéndas i den nya lagen.

Forutséttningarna for att utfarda en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing foljer av rattegangsbalkens
bestammelser, bl.a. 5 kap. 10 8. | dessa fall bér domstolen dock beakta
att artiklarna 24 och 25 har en annan konstruktion &n ndmnda paragraf i
rattegangsbalken. Artiklarna 24 och 25 reglerar sjalva forhoret, medan
regleringen i 5 kap. 10 § rattegangsbalken handlar om hur nigon “deltar”
(se aven avsnitt 7.3.1). | de fall 8klagaren utfardar en utredningsorder for
forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing ar det darfor
narmast bestammelserna i 23 kap. rattegangsbalken, och inte dem i
5 kap. samma balk, som ar aktuella att tillampa.

Forhdér genom ljuddverforing eller ljud- och bildoverféring avser bl.a.
vittnen och sakkunniga. Vem som ska kunna upptrdda som ett vittne
framgdr inte av direktivet. Mot bakgrund av att en utredningsorder ska
kunna omfatta samtliga utredningsatgarder med nagra fa undantag
(artikel 3) bor utgangspunkten vara att begreppet inte ska tolkas
restriktivt. Regeringen delar darfér den beddmning som gors i
promemorian att &ven en malsigande bor omfattas.

Utredningsatgarderna i artiklarna 24 och 25 skiljer sig at fran 6vriga
utredningsatgarder i direktivet pa sa sitt att atgarderna genomfors av den
utfardande myndigheten (artikel 24.5 c till vilken artikel 25 hanvisar).
Huvudregeln &r ju annars att det &r den verkstéllande statens myndigheter
som verkstéller utredningsatgarden i enlighet med den statens
lagstiftning (se artikel 9.1). Av den nya lagen bor det saledes framga att
nar en utredningsorder for forhor genom ljuddverforing eller ljud- och
bildéverforing har erkénts av den andra medlemsstaten, ska forhoret
héllas enligt de bestammelser som galler for forhor under en svensk
forundersokning eller rattegang.

Regeringen instimmer i de skal som Aklagarmyndigheten lyfter fram
for att utfarda en utredningsorder om forhér genom ljud- och
bildoverforing med en misstankt eller tilltalad i de fall ett dverlamnande
inte kommer att kunna ske med stod av radets rambeslut (2002/584/RIF)
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande
mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk arresteringsorder).
Ett exempel pa en sddan situation ar om gérningen inte ar straffbar i den
andra staten och den staten staller upp ett krav pa dubbel straffbarhet for
ett dverlamnande.

Sarskilt om forhér genom ljudéverforing

Av artikel 25 framgar att forhér genom ljudéverforing kan ske med
vittnen och sakkunniga. | avsaknad av uttryckliga bestdammelser om
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forhor med misstankta eller tilltalade genom ljudéverforing (jfr artikel
24.1 andra stycket) far den slutsatsen dras att en utredningsorder inte kan
utfardas i dessa fall. Detta bor framgd av den nya lagen, bl.a. mot
bakgrund av att sddana forhor d&r mojliga enligt nationella regler. Detta
forbud bor dven omfatta den som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje
styckena rattegangsbalken. Daremot bor inte en malsagande omfattas av
forbudet.

Enligt artikel 25.1 kan en utredningsorder utfardas om det ar olampligt
eller omdjligt for den person som ska horas att instélla sig personligen i
den utfardande staten, och sedan andra lampliga metoder undersokts.
Andra lampliga metoder torde ofta avse forhér genom ljud- och
bildéverforing, men kan dven innefatta fall dd personen hérs pa plats i
den andra staten (se avsnitt 7.7.2 och 7.7.3). Mot bakgrund av dessa
bestammelser i direktivet foreslas i promemorian ytterligare
forutsattningar for att kunna utfarda en utredningsorder i dessa fall.

Den prdovning som en domstol ska gora enligt 5 kap. 10 § andra och
tredje styckena rattegangsbalken torde i huvudsak motsvara de krav som
stalls upp i artikel 25.1 i direktivet, dven om bestdmmelserna inte
ordagrant dverensstammer med varandra. En beddmning av de kostnader
och oldgenheter som skulle uppkomma om den som ska horas maste
infinna sig i rattssalen, torde i sin tillampning inte avvika fran den
bedémning som ska ske enligt direktivet angdende fragan om huruvida
det ar oldmpligt eller omgjligt fér den person som ska héras att instélla
sig personligen. Kravet i artikel 25.1 att andra metoder ska ha undersokts
torde ocksé omhéandertas enligt den helhetsbeddmning som ska ske enligt
nu gallande bestammelser i rattegangsbalken, dvs. en bedémning av om
inte forhoret i stéllet bor ske genom ljud- och bildéverféring eller genom
bevisupptagning i den andra staten.

Under en forundersokning kan aven aklagaren halla ett forhor genom
ljudéverforing (se 23 kap. 6 a § rattegangsbalken). Aklagaren ska da
overvaga lampligheten i att den som ska forhoras maste infinna sig pa
plats i Sverige. Att forhdrspersonen befinner sig i en annan stat leder ofta
till slutsatsen att det &r omdjligt, eller i vart fall olampligt, for personen i
fraga att infinna sig till ett forhor i Sverige. | dessa fall utgar regeringen
ocksa fran att aklagaren Gvervager andra alternativ, dvs. att forhoret halls
pa plats i den andra staten, eventuellt med aklagaren nirvarande, eller
genom ljud- och bildéverforing.

Sammanfattningsvis anser regeringen att nuvarande bestdmmelser i
rattegdngshalken innebar att en domstol eller &klagare kommer att gora
de dvervdgandena som forutsatts enligt artikel 25.1 i direktivet, innan en
utredningsorder for forhor genom ljudoverforing utfardas. Négra
ytterligare bestdammelser anser regeringen dérfor inte behovs.

Som anges i promemorian finns det i dag vissa méjligheter att halla
forhor genom ljudéverforing utan att ndgon ansokan om réttslig hjalp
behdver upprattas eller nagot tillstdnd fran den andra staten behdver
inhdmtas. Regeringen kan endast konstatera att den typen av forhor faller
utanfor  direktivets  tillampningsomrdde. Om det finns en
dverenskommelse mellan Sverige och en annan medlemsstat eller i vart
fall ett godkannande fran den sistnamnda staten att forhér genom
ljudoverforing far hallas pa det satt som beskrivs, torde direktivet inte
hindra en sadan forenkling av samarbetet (jfr artikel 34.3 i direktivet).



Sarskilt om foérhér genom ljud- och bildéverféring

I promemorian foreslas att om forhor ska hallas med en misstankt eller
tilltalad person ska i utredningsordern anges om den som ska horas
samtycker till forhoret. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge efterfragar ett
fortydligande av vad som ska anges i utredningsordern angaende
samtycke fran en misstinkt eller tilltalad person. Aklagarmyndigheten
ifragasatter forslaget i promemorian och menar dels att den verkstallande
myndigheten lattare torde kunna kontrollera om personen samtycker, dels
att vagransgrunden i artikel 24.2 a ar fakultativ, dvs. den verkstallande
staten behover inte tillampa vagransgrunden. Regeringen har till viss del
forstaelse for Aklagarmyndighetens invandningar, men anser trots det att
ett samtyckeskrav bor gélla.

Regeringen inser att det, med hansyn till att den som ska horas finns i
en annan medlemsstat, kan bli svart att inhamta ett samtycke. Samtidigt
ar det svart att franga kravet pa att det av utredningsordern ska framga att
den misstankte eller tilltalade personen samtycker till forhoret (se
formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt H2). Regeringen uppfattar
inte detta som ett krav som behdver uppfyllas endast i de fall
informationen finns tillganglig. Den andra medlemsstatens behdriga
myndigheter utgar fran att denna information finns, innan en prévning
gérs av om den svenska utredningsordern ska erkdnnas. Saknas
informationen, kommer hogst troligen en komplettering begéras. Detta
hindrar dock inte att t.ex. en klagare innan en utredningsorder utfardas
samrader med den andra statens myndigheter om eventuellt bistand for
att efterndra den missténktes installning till ett forhér genom ljud- och
bildéverforing (jfr artikel 9.6 om samrad i syfte att framja en effektiv
tillampning av — sdsom det far forstds — direktivet). Det kan ocksa
noteras att motsvarande krav finns i 4 kap. 13 § forsta stycket lagen om
internationell rattslig hjalp.

En avsaknad av samtycke utgor visserligen en fakultativ vagransgrund,
sésom Aklagarmyndigheten anfér. Regeringen har dock svart att tro att
en annan medlemsstat accepterar att en svensk &klagare eller domstol
héller ett forhor med en misstankt eller tilltalad person som inte
samtycker till forhoret. Detta mot bakgrund av att den behdriga
myndigheten i den andra medlemsstaten efter ett erk&nnande ska
informera den misstankte eller tilltalade om dennes réttigheter enligt
svensk lagstiftning (artikel 24.3b) samt bevaka och iaktta den
misstanktes eller tilltalades rattigheter nar forhdret halls (se artiklarna
24.5a och 245e¢e). Slutligen torde ett forhor med en misstankt eller
tilltalad person som befinner sig i en annan medlemsstat och som inte
samtycker sallan fylla nagon funktion.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det av den nya lagen bor
framga att om forhor ska hallas med en misstankt eller tilltalad person
genom ljud- och bildéverforing, ska det av utredningsordern framga att
den som ska héras samtycker till forhoret. Kravet att inhdmta samtycke
bor &ven galla den som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken.

| de fall forhor halls med en misstankt person bor aklagaren, i enlighet
med vad Hovrétten 6ver Skane och Blekinge lyfter fram, kunna efterfraga
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personens installning till att horas pa samma satt vid en kommande
huvudférhandling.

I Ovrigt instdmmer regeringen i beddmningen i promemorian att det
inte kravs ndgon ytterligare reglering i den nya lagen i frdga om forhor
genom ljud- och bilddverféring. De eventuella kompletterande regler
som behdvs kan ges i forordning (t.ex. om samrad for att skydda den
person som ska horas enligt artikel 24.5 b eller om begéran att den andra
staten ska utse en tolk att bitrdda den som ska horas).

7.75 Overforande av frihetsberévade personer

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas for
Gverforande av en frihetsberévad person till eller fran Sverige. Innan
en frihetsberovad person overfors fran Sverige till en annan
medlemsstat, ska hans eller hennes instéllning till Gverforandet
inhdmtas.

Promemorians forslag Overensstdammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bestammelser i lag om ansokande av tillstand till
transitering samt inhdmtande av yttrande fran den svenska myndighet
som ansvarar for verkstélligheten av frihetsberévandet i Sverige, men
daremot inte nagon bestammelse om att inhdmta den frihetsberdvade
personens instéllning till ett dverforande.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag. Hovratten Gver Skane och Blekinge
Onskar fortydliganden av att inte endast domstol ska ansvara for att
inhamta ett yttrande fran den myndighet som ansvarar for
frinetsberdvandet. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten tar
upp frégan om restriktioner vid overforande av frihetsberévade personer
till och fran Sverige. Kriminalvarden efterfrgar praktiska exempel pa
nar det kan bli aktuellt att 6verfora en person till den verkstéllande staten.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 22 i direktivet finns
bestdmmelser om Overforande av en frihetsberévad person till den
utfardande staten. Ofta ror det sig om att den statens behoriga
myndigheter, t.ex. en dklagare eller en domstol, vill forhéra personen.
Aven andra skal for overférande kan vara aktuella, t.ex. att personen ska
delta i en vittneskonfrontation i den utfardande staten.

| artikel 22 finns bestdmmelser om sérskilda végransgrunder,
forfarandet och vad myndigheterna bér komma éverens om nér det géller
praktiska &tgdrder. Darutdver regleras fortsatt frihetsberévande efter
Overforandet samt vissa skyddsregler for den frihetsberdvade personen
som immunitet och avrékning. Artikel 23 reglerar den omvénda
situationen, dvs. ndr personen &r frihetsberdvad i den utfardande staten
och den statens myndigheter vill éverfora personen till den verkstallande
staten for att dar vidta ndgon bevisinhamtningsatgard. Nar det géller
regler om férfarandet m.m. héanvisas till artikel 22. Ett éverférande till
den verkstéllande staten torde inte bli aktuellt sdrskilt ofta, men mot
bakgrund av vad Kriminalvarden efterfragar kan sarskilt namnas att om
brottet helt eller delvis har begatts i den verkstéllande staten kan den



utfardande statens myndigheter se ett behov av vallning pa brottsplatsen
eller att nagon form av vittneskonfrontation ager rum.

Som pépekas i avsnitt 7.3.1 finns inga nationella regler om 6verforande
av en frihetsberdvad person. Av den anledningen bér det i den nya lagen
foras in bestimmelser om att en utredningsorder far utfardas for att en
person som ar frihetsberdvad i en annan medlemsstat eller i Sverige ska
foras over till Sverige respektive den andra medlemsstaten.

| promemorian foreslas att en utredningsorder for éverforande av en
frinetsberdvad person ska fa ske for forhor eller konfrontation i samband
med en rattegang eller forundersokning. Regeringen anser att denna
precisering inte behdvs. | avsnitt 6.3.2 foreslas en definitionen av en
europeisk utredningsorder, bl.a. att en utredningsorder utfardas under en
forundersokning eller en rattegang i brottmal samt att ordern innebér att
en utredningsatgérd ska vidtas for att inhamta bevisning. Aven om férhor
och vittneskonfrontationer torde vara de atgarder som oftast vidtas, kan
det inte uteslutas att &ven nagon annan bevisinhamtningsatgard kan bli
aktuell. I avsnitt 7.1 foreslas vidare att saval en dklagare som en domstol
kan utfarda en utredningsorder for Overforande av en frihetsberdvad
person. Nagra ytterligare bestammelser om vem eller nar en sadan order
kan utfardas behdvs darfor inte.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten lyfter fragan om vad
som géller betraffande restriktioner for héktade nér en person fors Gver
till eller fran Sverige. Bada myndigheterna anser att restriktioner som
géller for en frihetsberdvad person bor galla dven efter ett dverférande.
Ett svenskt héktningsbeslut kan vara forenat med ett beslut om
restriktioner (se 24 kap. 5 a § rattegangsbalken; se aven 6 Kkap.
hékteslagen [2010:611]).

En person som ska overforas till en annan medlemsstat enligt artikel 23
kan vara haktad i Sverige och foremal for restriktioner. Fortsatta
restriktioner efter oGverforandet far dock bestimmas av den andra
medlemsstatens lagstiftning. | samband med dverférandet ska emellertid
dklagare samrdda med den andra statens behoriga myndigheter
(artiklarna 22.5 och 23.2). Det som myndigheterna ska komma Overens
om ar bl.a. de sérskilda omstandigheterna for frihetsberdvandet i den
andra staten inklusive garantier om att den verkstéllande statens
myndigheter ska beakta den berdrda personens fysiska och psykiska
tillstand och den sakerhetsniva som kravs. Vid detta samrad far saledes
dklagaren efterfriga om restriktionerna kan kvarstd under den tid
personen &r frihetsberévad i den andra medlemsstaten och sedan ta
stéllning till om ett dverforande &r fortsatt aktuellt (jfr dven artikel 9.2
och avsnitt 7.5).

| det omvénda fallet, ndr en frihetsberévad person fors over till
Sverige, kommer den frihetsberdvade att tas i forvar. Hékteslagen
(2010:611) ar da tillamplig (se 1 kap. 3 § 2). Personer som haktats
utomlands och som ar foremal for restriktioner omfattas inte av
hakteslagens bestammelser om restriktioner (jfr 6 kap. 1 § andra stycket
hakteslagen). Med anhdllna och gripna i forsta stycket i namnda paragraf
avses de som med stod av svenska bestammelser anhallits eller gripits pa
grund av misstanke om brott. Nagot utrymme for att med stod av 6 kap.
hakteslagen alagga en person som overforts hit restriktioner finns saledes
inte och nagra sadana regler foreslas inte inom ramen for detta drende. |
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de fall friga uppkommer om svenska myndigheters mojligheter att
uppratthalla restriktioner avseende en person som forts Gver hit, far
aklagaren eller domstolen samrada med den andra statens myndigheter
om vilken sdkerhetsniva som kravs och forutsattningarna for att genom
framfor allt bestdimmelserna i 2—4 kap. hakteslagen tillgodose den andra
statens Onskemal. Sistndmnda bestammelser har visserligen ett annat
syfte &n bestammelser om restriktioner. Kan den andra statens 6nskemal
inte tillgodoses, far det i stillet dvervagas om det ar mojligt att uppna
onskat resultat genom en annan typ av utredningsatgard, t.ex. forhor
genom ljud- och biléverforing eller forh6r i den andra staten vid vilket
den svenska aklagaren kan narvara. Det samrad som bor ske i dessa fall
kan regleras i forordning.

I detta sammanhang vill regeringen papeka att den person som ska
foras Over kan vara frihetsberdvad av helt andra orsaker, t.ex. for
verkstéllighet av en frihetsberévande péfoljd.

I promemorian foreslds en bestammelse om att yttrande ska inhamtas
frén den myndighet som svarar for verkstalligheten av frinetsberévandet
innan en utredningsorder utfardas for att Overféra en i Sverige
frihetsberdvad person till en annan medlemsstat, om det inte ar uppenbart
att det inte behovs. Regeringen instimmer i att ett sddant yttrande bor
inhdmtas, men foreskrifter om detta kan meddelas i férordning. Som
Hovréatten over Skane och Blekinge papekar ar det den aklagare eller
domstol som ska utfarda utredningsordern som bor inhamta ett sadant
yttrande. Aven detta kan framga av férordning.

En verkstallande stat far vagra erkannande av en utredningsorder for
overforande av en frihetsberévad person om personen inte samtycker till
Overforandet (artikel 22.2 a och artikel 23.2). Ett samtyckeskrav galler
dock inte for att utfarda en sédan utredningsorder och bor inte heller
inforas. | de fall utredningsordern avser ett 6verforande till Sverige enligt
artikel 22, avgor den andra statens bestammelser om ett samtycke krévs.
Om ett samtycke krévs enligt den andra statens lagstiftning kan
aklagaren eller domstolen i utredningsordern begéra att den andra statens
behdriga myndigheter inhdmtar den frihetsberdvades samtycke till ett
overforande (se formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt H1). Om
overforandet ska ske fran Sverige till den andra medlemsstaten enligt
artikel 23, ska uppgift om den frihetsberbvades instéllning till
overforandet framga av utredningsordern (se formuléret i bilaga A till
direktivet, avsnitt H1). Av det skélet bor det i den nya lagen inforas en
bestdmmelse om att den frihetsberdvades instéllning till dverférandet ska
inhdmtas i de fall ett dverférande ska ske frdn Sverige till en annan

medlemsstat. | man av behov kan &ven uppgifter fran den
frihetsberdvades lagliga stallforetradare inhdmtas (se artiklarna 22.3 och
23.2). Detta behdver dock inte regleras sérskilt i lag. Den

frihetsherévades installning far redovisas i utredningsordern. Det ar
sedan upp till den andra medlemsstatens myndigheter att ta stéllning till
om utredningsordern kan erkannas och verkstallas i den staten.

I artikel 22 (och artikel 23) finns bestammelser om att den som férs
over ska hallas fortsatt frihetsberévad och att avrakning ska ske av den
tid som personen &r frihetsberévad i en annan medlemsstat. Vidare finns
bestammelser om immunitet, transitering och kostnader. For dessa fragor



hanvisas till avsnitt 9.3. | samma avsnitt behandlas &ven fragor om
transporter i Sverige av den frihetsberévade personen.

7.7.6 Beslag m.m.

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfardas for beslag av
ett foremal eller en skriftlig handling, trots att foremalet eller
handlingen inte finns att tillga vid utfardandet. Om verkstélligheten av
ett beslag i den andra medlemsstaten kan antas krava kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, ska utredningsordern &ven
omfatta en sadan atgard.

Nar utredningsordern for beslag har verkstéllts i den andra staten
ska vissa bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken tillimpas.
Detsamma ska gédlla om utredningsordern avser en atgard enligt
27 kap. 15 8§ rattegangsbalken.

Ett foremal eller en skriftlig handling som har overlamnats till
Sverige enligt en utredningsorder som har utfardats for beslag ska tas i
forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt
rattegangsbalken.

Promemorians forslag Overensstdimmer delvis med regeringens.
Utgangspunkten i promemorian &r att en atgard enligt artikel 32 i
direktivet endast avser beslag. Vidare foreslds inte i promemorian att
vissa bestammelser i 27 kap. rattegdngsbalken ska tillampas nar en atgard
enligt 27 kap. 15 § samma balk har verkstallts i den andra staten.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.
Hovratten 6éver Skane och Blekinge och Goteborgs och Malmé
tingsratter har dock vissa lagtekniska synpunkter. Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten pekar pa vikten av att anteckningar fors over
verkstélligheten av husrannsakan och beslag.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet om en europeisk
utredningsorder kommer i manga fall tillampas for beslag av
bevismaterial. Forutsattningarna for att besluta om beslag i svensk rétt
finns i bl.a. 27 kap. 1 § réattegangshalken. For vissa typer av handlingar
géller stréngare krav (se 27 kap. 2-3 8§8). Dessa forutsattningar kommer
pad samma satt galla vid utfardande av en utredningsorder som avser
beslag av foremal eller skriftlig handling (se avsnitt 7.3.1).

En forutsattning for beslag ar emellertid att det foremal eller den
skriftliga handling som ska tas i beslag &r tillgangligt vid tidpunkten for
beslaget (se 27 kap. 4 och 5 8§ rattegangsbalken). Detta kommer dock
inte vara fallet vid utfardande av en utredningsorder. Foremalet eller
handlingen finns i den andra medlemsstaten. Bestdmmelserna om
utfardande av en utredningsorder for beslag bor darfor anpassas.
Motsvarande fragestallning var aktuell vid genomforandet av radets
rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstallighet i
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller
bevismaterial (rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut). Aven i
detta fall syftar samarbetet till att bevismaterial som fanns i en annan
medlemsstat ska tas i beslag. Rambeslutet har genomforts genom lagen
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(2005:500) om erkéannande och verkstallighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut (lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut) och i
2 kap. 1 § den lagen anges att &klagaren far besluta om beslag, utan
hinder av att foremalet inte ar tillgdngligt vid beslutet (se prop.
2004/05:115 s. 32 f.). Bestammelsen omfattar &ven skriftliga handlingar.
Regeringen anser att en motsvarande bestimmelse bér tas in i den nya
lagen for att géra det mojligt att utfarda en utredningsorder for beslag
avseende foremal och handlingar som kan antas komma att patraffas i en
annan medlemsstat. | forhallande till forslaget i promemorian gors vissa
andringar med hansyn till lagtekniska synpunkter fran nagra
remissinstanser. Att ett sadant beslut inte kan verkstéllas i Sverige foljer
av den definition av en europeisk utredningsorder som foreslas (se
avsnitt 6.3.2).

For att kunna ta foremal eller skriftliga handlingar i beslag behover
ofta andra tgéarder vidtas. Det kan bl.a. réra sig om husrannsakan eller
kvarhdllande av forsandelse, men &ven kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Om &klagaren bedémer att en sddan atgard kan bli
aktuell for att wverkstdlla utredningsordern for beslag, bor
utredningsordern aven omfatta en sadan atgard. Det innebér att de
forutsattningar som galler enligt rattegangsbalken for att genomféra en
sadan atgard ocksa ska vara uppfyllda. Exempelvis uppstélls krav pa
proportionalitet for att enligt 28 kap. 3 a § besluta om husrannsakan och
enligt 28 kap. 11 § andra stycket krdvs synnerlig anledning for att vidta
kroppsvisitation pa ndgon annan an den som skaligen misstanks for det
brott som utreds. Om rattens prévning av en sadan atgard behovs, ska det
ske innan utredningsordern utférdas (se avsnitt 7.3.3).

Om aklagaren anser att det ar bradskande att genomféra beslaget for att
bevismaterialet riskerar att forsvinna eller forstéras, kan han eller hon
utfarda en utredningsorder for beslag samt ange att det ror sig om en
atgard som avses i artikel 32 i direktivet (se avsnitt 7.4).

Enligt artikel 13.1 ska den verkstallande staten utan dréjsmal
overldmna det beslagtagna till den utfardande myndigheten. Néar
foremalet eller handlingen dverlamnats till dklagaren bor det tas i forvar
av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt rattegangsbalken (jfr
2 kap. 3 § andra stycket lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut). Det
svenska regelverket blir darmed tillampligt fullt ut. Detta bor framga av
den nya lagen.

| vissa situationer kommer det dock att drdja en viss tid innan
bevismaterialet kan Overldmnas, t.ex. for att erk@nnandet och
verkstélligheten i den verkstéllande staten har 6verklagats eller for att det
av praktiska skél tar tid att ldmna 6ver materialet. En annan situation kan
vara att 3klagaren med stod av artikel 32.3 och 32.4 vill att det
beslagtagna ska stanna kvar i den andra medlemsstaten (se aven avsnitt
7.6). Oavsett anledning delar regeringen den beddmning som gors i
promemorian, att det i lag bér anges att nér beslaget ar verkstallt i den
andra medlemsstaten ska vissa bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken
om beslag tillampas fram till dess féremalet eller den skriftliga
handlingen overlamnas till aklagaren. Det &r framst frdga om
bestammelser som tillférsakrar den som har drabbats av beslaget olika
rattssékerhetsgarantier. Motsvarande reglering finns i 2 kap. 3 § lagen
om verkstéllighet av frysningsbeslut (se &ven prop. 2004/05:115 s. 35).



For en ndrmare redogdrelse for dessa bestammelser och innebdrden av
dessa hénvisas till promemorian (Ds 2015:57 s. 241 f.). | korthet kan
féljande sagas.

Ar det frdga om ett beslag av ett skriftligt meddelande som meddelats
med stod av 27 kap. 2 § andra stycket 2-8, ska aklagaren, i enlighet med
bestammelsen i fjarde stycket samma paragraf, anméla &tgarden hos
ratten. Ratten ska da prova om det finns skal for beslaget. Vidare bor den
som drabbats av ett beslag som verkstéllts i en annan medlemsstat kunna
begdra rattens provning av beslaget i enlighet med 27 kap. 6 §
rattegangsbalken. Av lagen bor ocksd framga att den som berdrs av
beslaget ska underrattas om mojligheten att begéra rattens provning av
beslaget. Detta géller dock inte i de fall da det &r fraga om ett beslag
enligt 27 kap. 2 § andra stycket 2-8, eftersom aklagaren alltid ska anméla
ett sadant verkstallt beslag till ratten. Regeringen bedémer vidare att
bestammelserna i 27 kap. 7 § om tid for vackande av atal och i 27 kap.
8 8§ om hédvande av beslag bor galla. Dérutdver bor bestdimmelserna i
27 kap. 11 § om skyldighet att underritta den som har drabbats av
atgarden och i 27 kap. 13 § om beslagsprotokoll och om ratt for den
drabbade att erhdlla bevis om atgarden tillampas. Skyldigheten att
underratta den som har drabbats av beslaget, att dokumentera det
beslagtagna och pa begaran utfarda bevis om beslaget bor, som anfors i
promemorian, ligga pa den svenska aklagaren. Regeringen instammer i
Aklagarmyndighetens och  Ekobrottsmyndighetens ~ synpunkt  att
anteckningar bor foras dver verkstélligheten i den andra medlemsstaten
av husrannsakan och beslag. Slutligen bér, om det beslagtagna materialet
inte Overlamnats, bestdmmelserna i 27 kap. 8 & femte stycket
rattegangsbalken tillampas. Den innebar att nar malet avgors ska ratten ta
stdllning till om beslaget ska bestd. En motsvarande bestammelse finns i
2 kap. 3 § tredje stycket lagen om verkstillighet av frysningsbeslut. Aven
om bestdmmelsen i den lagen framst ar tankt att tillampas nér beslaget
avser att sékerstadlla en framtida verkstéllighet av ett beslut om
forverkande (se prop. 2004/05:115 s. 35 och 87), gér det inte att utesluta
att situationen kan uppsta aven vid bevisbeslag.

En utredningsorder foreslas kunna utfardas for en atgard enligt 27 kap.
15 § rattegangsbalken (se avsnitt 6.4). Enligt andra stycket i den
paragrafen galler reglerna om beslag i tillampliga delar for en sadan
atgard. Mot den bakgrunden bor de bestimmelser som ovan foreslas
galla nar ett beslag har verkstillts i den andra medlemsstaten ocksa
tillimpas for en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken. Detta bor
framga av den nya lagen.

7.7.7 Atgarder enligt 28 kap. rattegéngsbalken

Regeringens bedémning: Nagra ytterligare regler for att utfarda en
utredningsorder for en atgard som avses i 28 kap. rattegangshalken
behdver inte inféras i den nya lagen.

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.
Remissinstanserna godtar eller invdnder inte mot promemorians

beddmning.
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Skélen for regeringens bedémning: En utredningsorder for beslag
kommer ofta inkludera atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken i syfte att
soka efter de foremal eller handlingar som avses med beslaget. Dessa
atgarder kan dock aven bli aktuella for andra syften, t.ex. undersokning
av en brottsplats eller en persons yttre eller inre for att sakra spar.

I avsnitt 7.3.1 foreslas att en utredningsorder ska fa utfardas om den
atgard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i
Sverige. Detta kommer ocksd att gilla atgarder enligt 28 kap.
rattegangshalken. Enligt regeringens bedémning i avsnitt 7.3.2 bor en
proportionalitetsregel inforas, som &r generellt tillamplig vid utfardande
av en utredningsorder. Av avsnitt 7.3.3 framgar slutligen att aklagaren,
innan en utredningsorder utfardas, ska ansdka om réttens prévning enligt
bl.a. rattegangshalken, om detta kravs for att vidta den atgard som avses i
utredningsordern. Det innebdér att bestdimmelserna i 28 kap. 4 och 13 8§
rattegdngsbalken aven kan tillampas vid utfardande av en
utredningsorder for en atgéard enligt namnda kapitel i rattegadngsbalken.

I promemorian gors bedémningen att nagra ytterligare regler inte
behdvs for att utfarda en utredningsorder avseende atgarder enligt
28 kap. rattegangsbalken. Regeringen delar denna bedémning.

7.7.8 Hemlig avlyssning och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: En utredningsorder ska fa utfirdas for hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation i Sverige eller i en annan medlemsstat.

Om avlyssningen eller Overvakningen ska ske i en annan
medlemsstat an den stat till vilken utredningsordern 6versénds, ska det
av utredningsordern framga att underrattelse om avlyssningen eller
Overvakningen har lamnats till den forst ndmnda medlemsstaten.

Né&r en utredningsorder har utfardats for avlyssning eller
Overvakning i den andra medlemsstaten, ska vissa bestaimmelser i
rattegangsbalken tillampas.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian  foreslds ytterligare bestammelser om vad en
utredningsorder ska innehélla i dessa fall.

Remissinstanserna godtar eller invadnder inte mot promemorians
forslag. Malmd tingsréatt och Sékerhets- och Integritetsskyddsndmnden
anfor dock att det kan tydliggéras vilka bestammelser i 27 kap.
rattegdngshalken som ska tillampas nér en utredningsorder har utfardats.

Skalen foér regeringens forslag
Bestammelsens tillampningsomrade

Artikel 30 i direktivet reglerar avlyssning av telekommunikation med
tekniskt bistdnd frdn en annan medlemsstat avseende en person som
befinner sig dar eller i en annan medlemsstat. Enligt skél 30 ar denna
bestammelse inte begransad till telekommunikationens innehall utan
avser aven insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter av en sadan



kommunikation. Artikeln far darfor anses omfatta saval hemlig
avlyssning som hemlig dvervakning av telekommunikation.

Vad som darutéver avses med t.ex. avlyssning (eller &vervakning),
telekommunikation eller var en person far anses befinna sig framgar inte
av direktivet. | svensk ratt anvands delvis andra begrepp for nu aktuella
tvdngsmedel. Samtidigt kan det konstateras att direktivets syfte ar att
samtliga utredningsatgarder som é&r tillgangliga i en medlemsstat ska
kunna omfattas av en utredningsorder (artikel 3), sa lange det ror sig om
en atgard som innebar bevisinhamtning (artikel 1.1). De skillnader som
finns har darfor ingen avgérande betydelse och de begrepp som anvénds i
svensk ratt far darfor anses vara forenliga bade med de begrepp som
anvands i direktivet och med direktivets syfte.

Det innebdr att det vidare begreppet som anvands i 27 kap.
rattegangsbalken, elektronisk kommunikation, far anses Gverensstimma
med begreppet telekommunikation i artikel 30. Vidare &r det inte enligt
rattegangsbalken en person som ar foéremal for en avlyssning eller
Overvakning, utan i stdllet ar det meddelanden eller uppgifter om
meddelanden som 6verfors fran eller till ett telefonnummer eller annan
adress som avlyssnas eller 6vervakas. Hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation omfattar dven vissa uppgifter om elektronisk
kommunikationsutrustning (se 27 kap. 19 8§ forsta stycket 2 och 3
rattegangsbalken). En méjlighet att utfarda en utredningsorder for hemlig
avlyssning eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation bor
saledes avse ett telefonnummer eller en annan adress eller elektronisk
kommunikationsutrustning som anvénds i Sverige eller i en annan
medlemsstat. Utredningsordern kan saledes sandas &ver till en
medlemsstat och avse t.ex. ett mobiltelefonnummer som anvénds i
Sverige eller i en annan medlemstat an den som verkstaller avlyssningen
eller évervakningen (jfr artikel 30.2).

Inhdmtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter bor ske
genom utfardande av en utredningsorder for hemlig dvervakning av
elektronisk kommunikation. Visserligen anges i skal 30 i direktivet att en
sadan utredningsorder bor behandlas enligt den allménna ordningen for
verkstélligheten av ordern. Inget sédgs daremot om vad som bor gélla i
den utfardande staten. Utgangspunkten bor i stallet vara den som framgar
av artikel 6.1 b, ndmligen att den ordning som géller for att inhdmta
aktuella uppgifter i ett nationellt &rende dven ska gélla vid utfardande av
en utredningsorder. For svenskt vidkommande innebdr det att
bestimmelserna i bl.a. 27 kap. 19 § réattegangsbalken ska tillampas. Ett
undantag &r dock uppgifter om abonnemang vilka i en férundersékning
inhdmtas med stod av 6 kap. 22 § forsta stycket 2 lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (jfr artikel 10.2 e i direktivet).

Nar det sedan galler begreppet tekniskt bistand i direktivet (artiklarna
30 och 31) har det begreppet en annan innebérd i EU:s konvention om
omsesidig rattslig hjalp (se artikel 18.2 och 18.5), vilket aterspeglas i
lagen om internationell rattslig hjélp i brottmal (se 4 kap. 25 och 26 §8).
Tekniskt bistand enligt dessa bestammelser avser endast de situationer da
meddelanden eller uppgifter om meddelanden férs 6ver omedelbart till
en annan stat och prévningen av en sadan ansokan ar mer begransad an
om upptagningen sker i Sverige. Vid genomférandet av direktivet
behover dock inte ndgon sadan atskillnad goras, sasom ocksa papekas i
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promemorian. Regeringen anser vidare att detta begrepp inte behovs i
lagen. Av definitionen av en europeisk utredningsorder framgar att en
utredningsatgard vidtas i en annan stat, som i dessa fall far anses
inkludera tekniskt bistand fran den staten.

Utredningsorderns innehall

| promemorian foreslas att en utredningsorder for hemlig avlyssning eller
hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation ska innehalla
uppgifter om bl.a. under vilken tid atgarden ska paga och skalen for att
atgarden behdver vidtas i den andra medlemsstaten. De foreslagna
bestammelserna bygger pé artikel 30.3 och 30.4.

I avsnitt 7.4 foreslar regeringen att bestimmelser om uppréattande av en
utredningsorder kan regleras genom foreskrifter i forordning. Det
inkluderar vad utredningsordern ska innehélla. Av direktivet foljer att
utredningsordern ska innehdlla uppgift om bla. skalen till
utredningsatgarden, varaktigheten for atgarden samt uppgifter for att
sakerstalla att atgarden kan verkstéllas (se formuléret i bilaga A till
direktivet, avsnitt H7, punkterna 1-3). Den fdreslagna regleringen i
forordning far darfor anses vara tillracklig. Nagra sérskilda bestammelser
i lag om att en utredningsorder ska innehalla dessa uppgifter behdvs inte.

I de fall en utredningsorder sénds over till en medlemstat som ska
verkstélla en utredningsorder betréffande ett telefonnummer, en annan
adress eller elektronisk kommunikationsutrustning som anvénds i en
annan medlemsstat, ska det framgd av utredningsordern att en
underrattelse lamnats till den verkstéllande staten (jfr avsnitt 9.7.1). Skal
31 tillsammans med bilaga C till direktivet, punkt A, till direktivet kan
inte tolkas pa annat satt att det ar det &r den utfardande staten som ska
underratta den stat fran vilken ndgot bistand inte behovs. Enligt
regeringen bor denna skyldighet framga av den nya lagen.

Tillampliga bestammelser i rattegangsbalken nar verkstélligheten
paborjats i den andra medlemsstaten

| enlighet med den bedémning som goérs i promemorian bor vissa
bestammelser i rattegdngsbalken tillimpas efter det att en
utredningsorder har utfardats.

I den bestammelse som foreslas i promemorian hanvisas till 27 kap.
rattegangshalken. Regeringen anser emellertid att hanvisningen bor avse
endast vissa bestammelser, vilket ocksd Malmg tingsratt och Sakerhets-
och Integritetsskyddsnamnden péapekar. Av forslagen i avsnitt 7.3.1 foljer
att de forutsattningar som galler for att besluta om hemlig avlyssning
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation dven ska gélla
vid utfardandet av en utredningsorder for en sadan atgard. Det innebar att
de materiella forutsdttningarna i framst 27 kap. 18-20 88
rattegangshalken ska tillampas. Vidare foreslas i avsnitt 7.3.3 att for de
atgarder som nu ar aktuella ska &klagare ansoka om rattens prévning av
om forutsattningarna for atgarden &r uppfyllda och att rattegangshalkens
bestammelser ska galla for dklagarens ansdkan och rattens prévning.
Férslaget innebar att bestdimmelserna i 27 kap. 21 § om réttens prévning
och 26-30 §8§ om offentligt ombud blir tillampliga.



Det finns emellertid vissa andra bestdmmelser i 27 Kkap.
rattegangshalken som bor goras tillampliga pa det satt som foreslas i
promemorian. Bestammelserna i 27 kap. 22 § om att avlyssning inte far
omfatta vissa personer, 23 § om upphavande av tvangsmedlet, 23 a § om
anvandandet av dverskottsinformation och 24 § om granskning och
bevarandet av den upptagning eller uppteckning som har gjorts, bér galla
i samtliga fall. Tillampligheten av dessa bestammelser maste dock
anpassas dels eftersom avlyssningen eller évervakningen sker i en annan
medlemsstat, dels med hé&nsyn till att upptagningen eller uppteckningen i
vissa fall sker i den staten for att senare dverldmnas till ansvarig
aklagare. Bestammelserna i 27 kap. 31-33 88 om underrattelse till
enskild ska endast tillampas nér upptagningen eller uppteckningen av
avlyssningen eller dvervakningen sker i Sverige. Om upptagningen eller
uppteckningen sker i den andra medlemsstaten, far bestimmelser om
underréttelser till den som avlyssnas eller évervakas styras av den statens
regler. Bestimmelsen i 27 kap. 25 § ar inte aktuell att tillimpa. De
tekniska hjalpmedel som behdvs for att genomféra avlyssningen eller
dvervakningen far i stillet hanteras av den andra medlemsstaten.

De nu aktuella bestammelserna i rattegangsbalken blir aktuella att
tillampa forst efter det att verkstalligheten péborjats i den andra
medlemsstaten. | vissa fall kan det dock finnas skal att hava atgarden
med stod av 27 kap. 23 § rattegangsbalken aven i tiden fore en
verkstéllighet.

7.7.9 Hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning

Regeringens forslag: Nér en utredningsorder for kameradvervakning
eller rumsavlyssning i en annan medlemsstat har utférdats ska vissa
bestammelser i rattegangsbalken tillampas.

Promemorians forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.
Aklagarmyndigheten lyfter fram behovet av att kunna meddela tillstand
om att inh&mta historiska uppgifter vid hemlig rumsavlyssning.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 7.1.1 foreslas att en aklagare
ska kunna utfarda en utredningsorder for hemlig kameradvervakning
eller hemlig rumsavlyssning som avser en plats i en annan medlemsstat.

Bestammelserna i 27 kap. 20a-20e 8§ rattegdngsbalken om
forutsattningarna for att utfarda en sadan utredningsorder foreslds ocksa
gélla, se avsnitt 7.3.1. Detsamma gdller bestdmmelserna i
rattegdngshalken om rattens prévning av en sadan atgard samt anlitande
av offentligt ombud (se férslagen i avsnitt 7.3.3).

P& samma satt som vid hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation (se avsnitt 7.7.8) bor dven vissa andra
bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken goras tillampliga nar en
utredningsorder har utfardats. Det géller framst bestdimmelserna i 22 §
om att avlyssning inte far omfatta vissa personer, 23 § om upphavande av
tvangsmedlet, 23 a § om anvandandet av dverskottsinformation och 24 §
om granskning och bevarande av den upptagning eller uppteckning som
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har gjorts. | de fall det i ett inhemskt &rende skulle krdvas ett beslut enligt
25 a § om tillstand att tilltrada den plats dar avlyssningsutrustning ska
installeras, ska utredningsordern &ven omfatta ett sddant tillstand.
Reglerna i 27 kap. 31-33 88 rattegangsbalken bor inte tillampas,
eftersom &tgarden vidtas i den andra staten och forutsattningar for att
underratta den som blivit dvervakad eller avlyssnad far hanteras enligt de
bestdmmelser som géller i den staten.

Aklagarmyndigheten pétalar ett behov av att kunna besluta om hemlig
rumsavlyssning avseende historiska uppgifter. Myndigheten anfor att
detta behov framst torde uppsta i internationella drenden och lyfter fram
nagra exempel. Hemlig rumsavlyssning enligt svensk ratt avser av
forklarliga sk&l endast avlyssning i realtid. Det &r inte mojligt att inom
ramen for detta lagstiftningsarende inféra regler om hemlig
rumsavlyssning avseende historiska uppagifter.

7.7.10  Ovriga utredningsatgarder

Regeringens beddmning: Négra ytterligare bestammelser i den nya
lagen behdvs inte for att utfarda en utredningsorder for inhdmtande av
information om bankkonton eller banktransaktioner, foér en
kontrollerad leverans eller for bistdnd i en brottsutredning med
anvandning av skyddsidentitet.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
bedémning.

Skélen for regeringens beddmning: Enligt direktivet kan en
utredningsorder utfardas adven for andra atgarder &n sadana som har
behandlats i avsnitt 7.7.2-7.7.9. Det ror sig om inhdmtande av uppgifter
om bankkonton eller andra konton for finansiella transaktioner (artikel
26), information om banktransaktioner eller andra finansiella
transaktioner (artikel 27) och realtidsdvervakning av banktransaktioner
eller andra finansiella transaktioner (artikel 28.1a). Vidare kan en
utredningsorder avse en kontrollerad leverans (artikel 28.1b) eller
hemliga utredningar (artikel 29).

Inhdmtande av uppgifter om bl.a. bankkonton och banktransaktioner
regleras i svensk ratt som en uppgiftsskyldighet fér banker och andra
finansiella institut om det begérs under en férundersokning (se t.ex.
2 kap. 20 § lagen [2004:46] om vardepappersfonder). Det finns inga
uttryckliga bestdmmelser om realtidsdvervakning 6ver banktransaktioner
eller andra finansiella transaktioner. En &klagare som behéver fé tillgang
till dessa uppgifter fran en annan stat kan med stod av 1 kap. 7 § lagen
om internationell rattslig hjalp i brottmal ansoka om sadant bistand.

I avsnitt 7.3.1 foreslas att en utredningsorder ska f& utfardas om den
atgard som avses under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i
Sverige. Den foreslagna bestammelsen kommer ocksé att galla vid
utfardandet av utredningsorder avseende bl.a. information om
bankkonton och banktransaktioner som gors av aklagare (se avsnitt 7.1).
Detsamma géller foreslagna bestdmmelser om Oversdndande av en
utredningsorder och andra forfaranderegler (se avsnitt 7.4). Nagra



ytterligare bestdmmelser &r darfor enligt regeringens mening inte
pakallade.

Eftersom det enligt svensk ratt inte ar mojligt att besluta om
realtidsbvervakning av banktransaktioner eller andra finansiella
transaktioner kan en utredningsorder som utfardas i Sverige inte avse en
sadan &tgard, se vidare i avsnitt 6.4. Det kan dock konstateras att banker
och andra finansiella institut enligt lag har en skyldighet att lamna ut
uppgifter om det begérs av en aklagare under forundersokning. Nagra
begransningar i uppgiftsskyldigheten foreskrivs inte. Hur denna
uppgiftskyldighet omsétts i praktiken, t.ex. med vilken frekvens uppgifter
ska lamnas, far i varje enskilt fall hanteras av dklagaren och den bank
eller det finansiella institut som avses. | samma utstrdckning som
aklagaren kan begara att fa ut uppgifter fran banker eller andra finansiella
institut i ett rent inhemskt arende, kan aklagaren med stéd av den nya
lagen utfarda en utredningsorder for sddana atgarder. Hur ordern sedan
verkstélls i den andra staten beror pd vad som giller enligt den
verkstéllande statens lag angaende majligheterna att fa ut uppgifter om
banktransaktioner m.m.

En aklagare ska enligt vad som foreslas i avsnitt 7.1 kunna utfarda en
utredningsorder for en kontrollerad leverans pa en annan medlemsstats
territorium (artikel 28.1 b) eller for bistand i en brottsutredning med
anvandning av skyddsidentitet (artikel 29). Motsvarande bestdmmelser
finns i artiklarna 12 och 14 i EU-konventionen om dmsesidig rattslig
hjalp. I lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar (2003 ars lag om internationellt samarbete) finns
bestammelser om kontrollerade leveranser och bistand i brottsutredningar
med anvandning av skyddsidentitet som genomfér motsvarande
bestammelser i EU-konventionen. De frdgor som regleras &ar vissa
forfarandefragor, anvandningsbegransningar och utlandska tjanstemans
skadestdndsansvar. Av 11 § den lagen framgér att en ansokan om
kontrollerad leverans gors av &klagare eller, efter det att &klagaren lamnat
sitt tillstdnd, Polismyndigheten, Tullverket eller Kustbevakningen.
Motsvarande behorighetsregler vid bistdnd i brottsutredningar med
anvandande av skyddsidentitet framgar av 15 §. | dessa fall ansoks inte
om bistand som provas av den andra statens myndigheter. | stéllet traffar
behoriga myndigheter en dverenskommelse om att bistd varandra. Om
det pagér en forundersokning i Sverige, ingds 6verenskommelsen av den
som leder forundersokningen. | évriga fall & Aklagarmyndigheten,
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen behériga. Nagra uttryckliga
bestammelser finns inte om under vilka forutsattningar en ansfkan om
kontrollerad leverans far goras eller nar en 6verenskommelse om bistand
i brottsutredningar far ingas. Daremot finns en etablerad praxis nir dessa
dtgarder anvands inom ramen for en brottsutredning (se prop.
2004/05:144 s. 79 f. och 82). Det kan &ven papekas att en kvalificerad
skyddsidentitet, som ofta torde behdvas vid bistand i en brottsutredning
med anvandning av skyddsidentitet, forutsatter att det rér sig om allvarlig
brottslighet (se 2 § 1 lagen [2006:939] om kvalificerade skydds-
identiteter).

Aven for dessa atgarder delar regeringen den bedémning som gors i
promemorian att nagra ytterligare regler i lagen inte behdvs. Den
allmidnna bestaimmelsen om att en utredningsorder far utfardas for en
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atgard om den under motsvarande forutsattningar hade kunnat vidtas i
Sverige, som foreslds i avsnitt 7.3.1, kommer aven att galla for nu
aktuella atgarder. Detsamma galler frdgor om &versidndande av en
utredningsorder och andra forfaranderegler (avsnitt 7.4). En skillnad mot
nuvarande reglering ar att endast aklagaren kommer att vara behorig att
utfarda en sadan order (se avsnitt 6.5). Det samrdd som behover ske
mellan berérda myndigheter i dessa fall kan regleras i férordning.

7.8 Aterkallelse av en utredningsorder

Regeringens forslag: Om den utredningsatgard som en
utredningsorder avser har upphéavts med stod av en bestdimmelse i den
nya lagen, ska utredningsordern aterkallas. Detsamma ska géalla om
det i Ovrigt inte langre finns skal for att vidta den atgard som avses i
utredningsordern.

Har utredningsordern utfardats av en domstol, ansvarar domstolen
for aterkallelsen. | Gvriga fall ansvarar klagare for aterkallelsen.

Promemorians forslag 6verensstdammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.
Hovrétten over Skane och Blekinge anfor att det behover klargoras att det
ar den utfardande myndigheten som ska aterkalla utredningsordern.

Skalen for regeringens forslag: Som anfors i promemorian maste en
utredningsorder kunna &terkallas. Aterkallelse bér tex. ske om
utredningsordern har upphévts. Genom den ordning som regeringen
foreslar ovan, dr bestammelserna i rattegangsbalken om upphavande av
beslag, av atgarder enligt 27 kap. 15§ och av hemliga tvangsmedel
tillampliga dven nar en utredningsorder utfardats for en sadan atgard.
Finns det inte skal for den aktuella atgarden, ska den alltsd upphavas
enligt den ordning som galler enligt rattegangsbalken.

Rattegéngsbalkens regler om havande av beslag foreslas dock kunna
tillampas forst efter att beslaget verkstallts i den andra medlemsstaten (se
avsnitt 7.7.6). Har den &tgird som avses i ordern upphavts efter en
provning av ratten, bor utredningsordern aterkallas. Detsamma bor galla
om rétten upphaver en utredningsorder i samband med en obligatorisk
provning av ordern efter dklagarens anmalan till ratten av ett beslag
enligt 27 kap. 2 § fjarde stycket rattegangsbalken eller efter det att
aklagaren har utfardat en utredningsorder med stod av 27 kap. 9 a och
21 a 8§ rattegangsbalken. En éterkallelse kan ocksd behdva ske efter det
att en utredningsorder Overklagats och hogre instans upphéver ordern
(avsnitt 9.1.1). Detta bor framgé av den nya lagen.

Aven nér det i andra situationer visar sig att det inte langre finns skl
for atgarden, bor utredningsordern aterkallas, t.ex. om den atgard som
avses inte behdver vidtas. Andra skdl kan vara att den andra statens
myndigheter avser att vidta en annan atgard som inte kan accepteras
(artikel 10.4) eller att kostnaderna for att vidta atgarden inte &r
forsvarbara (artikel 21.3). Nagot sarskilt beslut om upphévande behover
da inte meddelas, utan en aterkallelse &r tillracklig.

Regeringen anser vidare att en utredningsorder bor éterkallas av den
instans som utfardat ordern. Som anférs av Hovratten Gver Skane och



Blekinge bor det uttryckligen framga av lagtexten. Har utredningsordern
utfardats av en domstol, ska alltsd den domstolen ansvara for
aterkallelsen, medan &klagare ska aterkalla en utredningsorder som har
utfardats av aklagare.

Forslaget att utredningsordern i vissa fall ska kunna aterkallas om det
inte langre finns skal for atgarden, utan att ett sarskilt beslut om
upphdvande meddelas, samt att aterkallelse sker av den instans som
utfardat ordern, dverensstammer i princip med den ordning som géller
enligt rattegangsbalken. Betraffande flera av de &tgarder som en
utredningsorder kan avse behdver det i ett rent nationellt forfarande inte
meddelas nagot sarskilt beslut om upphavande nar det visar sig att
atgarden inte behover vidtas, t.ex. att ett forhor inte ska hallas. | nagra
avseenden innebar dock forslaget en skillnad i forhallande till vad som
géller i ett rent inhemskt drende. Att en utredningsorder om beslag som
annu inte verkstéllts i den andra staten ska &terkallas av aklagaren,
oavsett om ordern faststallts av domstol, skiljer sig i viss méan fran
reglerna om hdvande av beslag i 27 kap. 8 § forsta och fjarde styckena
rattegangsbalken. Med hansyn till att reglerna i rattegangshalken
forutsatter att beslaget ar verkstallt, anser regeringen att denna skillnad &r
motiverad. Vidare finns det situationer da beslut om upphéavande av en
atgard meddelas, utan att det finns nagra sérskilda regler om det i svensk
ratt. De som &r av relevans i detta avseende &r beslut om kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken och réttens beslut om
rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion
m.m. Ett sddant beslut torde, i avsaknad av uttryckliga regler, upphavas
ratten. Nar en sadan &tgard beslutas i samband med utfardandet av en
utredningsorder, sker det emellertid i en annan kontext. Regeringen anser
att det finns skal att 1ata aklagaren, sa snart det framkommer att det
saknas skal for atgarden, meddela behdrig myndighet i den andra
medlemsstaten om att forfarandet dar ska avbrytas.

Att den andra statens behodriga myndighet ska underrdttas om
aterkallelsen kan foreskrivas i forordning.

8 Erkdnnande och verkstillighet 1 Sverige
av en europeisk utredningsorder

8.1 Skyldighet att erk&nna och verkstalla en
europeisk utredningsorder

Regeringens forslag: En utredningsorder som sénds over till Sverige
frdn en annan medlemsstat ska erkannas och verkstillas i Sverige
enligt de forutsattningar som galler enligt den nya lagen.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Stockholms tingsrétt anser att det tydligare bor framga
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Skélen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 i direktivet om en
europeisk utredningsorder foljer att Sverige har en skyldighet att erkédnna
och verkstilla en utredningsorder som Oversants hit fran en annan
medlemsstat. Denna grundlaggande skyldighet att erkénna och verkstalla
en europeisk utredningsorder bor framgé av den nya lagen.

Enligt direktivet kravs dock att vissa forutsattningar ar uppfyllda for att
skyldigheten att erkdnna och verkstélla en utredningsorder ska galla. Till
att borja med ska utredningsordern som sadan omfattas av direktivet,
vilket innebér bl.a. att den ska avse bevisinhdmtning och vara utfardad
inom ramen for ett visst forfarande (se artiklarna 1.1 och 4 samt avsnitt
6.3.2). Vidare forutsatts att den atgard som utredningsordern avser dven
hade kunna vidtas i den utfardande medlemsstaten och att en
proportionalitetsprovning har skett vid utfardandet (se artikel 6.1 i
direktivet; jfr &ven avsnitt 7.3.1 och 7.3.2).

En annan forutsattning for att skyldigheten att erk&nna och verkstalla
en utredningsorder ska intrdda, &ar att den verkstdllande staten inte
aberopar nagot av de skil som anges i direktivet for att vagra erkannande
och verkstéllighet (se bl.a. artikel 11, men dven artiklarna 22.2, 24.2 och
30.5).

Fragor angéende vilka sarskilda forutsattningar och végransgrunder
som regeringen anser bor gélla nar en svensk aklagare eller domstol
prévar om en europeisk utredningsorder ska erkannas och verkstéllas i
Sverige, behandlas i avsnitt 8.2-8.4. Betrdffande den synpunkt som fors
fram av Stockholms tingsratt h&nvisas till forfatthningskommentaren.

8.2 I vilken omfattning ska en utredningsorder
erké&nnas och verkstallas i Sverige?

Regeringens bedémning: De mojligheter som foljer av direktivet om
en europeisk utredningsorder att avseende vissa utredningsétgarder
tilldmpa nationell rétt vid prévningen av om en utredningsorder ska
erkannas och verkstallas bor i huvudsak utnyttjas. Vidare bér de
végransgrunder som regleras i direktivet i huvudsak foras in i den nya
lagen. Villkor eller vagransgrunder som inte har stod i direktivet kan
daremot inte inforas i lagen.

Promemorians bedémning 6verensstdimmer delvis med regeringens.
Beddmningen i promemorian &r att direktivets mojligheter att stélla upp
villkor och att vagra erkannande och verkstallighet bér begrénsas i viss
utstrackning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians bedémning. Svea hovratt anser att forslagen ar
val motiverade och i linje med direktivets mal och syften. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund
anser emellertid att i stort sett alla vagransgrunder som direktivet
tillhandahaller ska foras in i lagen och att det darutdver bor inforas
ytterligare sakerhetsventiler. Bada dessa remissinstanser anser att
utvecklingen i vissa medlemstater i EU, bl.a. vad galler respekten for
manskliga rattigheter och rattsstatens principer, manar till forsiktighet.



Vidare anser de att forslagen inte fullt ut beaktar behovet av att skydda
den enskildes intressen, vilket skapar en obalans i stravan att uppna
effektivetet i samarbetet mellan myndigheter i medlemsstaterna. Sveriges
advokatsamfund ifragasatter dverlag lampligheten i att reglera denna typ
av mycket ingripande &tgarder enligt principen om Omsesidigt
erkannande, dar den verkstdllande staten ska godta ett beslut om en
utredningsorder utan ndgon egen narmare prévning.

Ett flertal remissinstanser, bl.a. Svea hovratt, Stockholms tingsratt och
Malmo tingsratt, patalar att det ar svart att Overblicka under vilka
forutsattningar det i ett specifikt fall kan bli aktuellt att vagra erkédnnande
och verkstallighet eftersom vagransgrunderna finns pa sa manga stallen i
lagen.

Skalen for regeringens bedémning: Enligt artikel 1.2 i direktivet ska
medlemsstaterna verkstalla en utredningsorder pa grundval av principen
om omsesidigt erkidnnande. Principen innebar — som utgangspunkt — att
medlemsstaterna inte ska ifrdgasatta varandras domar eller beslut, utan i
stéllet direkt verkstalla dem trots olikheter i staternas materiella och
processuella regleringar.

Sveriges advokatsamfund ifragasatter lampligheten i att aktuellt
samarbete regleras utifrdn principen om O6msesidigt erkannande. Att
direktivet, som ar bindande for Sverige, bygger pa denna princip ar dock
inget som regeringen kan &ndra pa. Regeringen ser ocksa flera fordelar
med ett samarbete som baserar sig pa denna princip. Ett sddant samarbete
ar mer effektivt 4n det traditionella mellanstatliga samarbetet. Ett nagot
farre antal vagransgrunder, regler om tidsfrister och standardiserade
forfaranden leder till att hjalp kan lamnas snabbare, vilket i huvudsak
torde gagna brottmalsprocessen. Vidare har betoningen pa att det ror sig
om ett myndighetssamarbete, utan involvering av politiska instanser,
okat forutsebarheten i samarbetet. Radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande
mellan medlemsstaterna (rambeslutet om en europeisk arresteringsorder)
ar ett exempel pa ett samarbete som fungerar val. Dessutom finns det
aven inom ramen for ett samarbete enligt denna princip mojligheter att
stélla upp villkor for att erkdanna och verkstélla en annan stats dom eller
beslut. Principen om 6msesidigt erkdnnande &r inte ensidig, utan den ger
utrymme for en medlemsstats behov av att uppratthalla vissa
grundl&ggande principer (t.ex. forbud mot dubbelbestraffning eller kravet
pé dubbel straffbarhet i viss omfattning). Att medlemsstaterna ska beakta
grundlaggande och relevanta rattssakerhetsgarantier framgar bade av nu
aktuellt direktiv (se bl.a. artikel 11.1 a och f samt skal 39) och av EU-
domstolens praxis (se t.ex. férenade malen C-404/15, Aranyosi, och C-
659/15 PPU, Caldararu).

Det bor aven framhallas att direktivet om en europeisk utredningsorder
har flera inslag som mer liknar det traditionella séttet att samarbeta i
internationella sammanhang, dvs. att den verkstéllande staten endast
vidtar de atgarder som dess myndigheter hade kunnat besluta om i ett
motsvarande inhemskt fall (se t.ex. artiklarna 28.1 och 30.5). Direktivet
reglerar i princip alla typer av utredningsatgarder. Vissa av dessa &r, som
patalas av Sveriges advokatsamfund, mycket ingripande. Regleringen i
direktivet ar darfor utformad pa ett sadant satt att ju mer ingripande en
atgard ar, desto storre mojlighet har den verkstéallande staten att stilla
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upp samma villkor som galler for att kunna besluta om atgarden i ett
nationellt arende. Medlemsstaterna har saledes forhallandevis stort
utrymme att gora avsteg fran principen om 6msesidigt erkannande. En
mer direkt tillampning av principen géller framst for sddana atgarder som
inte utgor tvangsatgarder (se artiklarna 10.2 och 11.2).

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Sveriges
advokatsamfund anser att de mdjligheter att vagra erkdnnande som
erbjuds i direktivet bor utnyttjas fullt ut. | promemorian féreslas med
beaktande av artikel 11.1 g och h samt motsatsvis artikel 30 en begransad
tillampning av kravet pa dubbel straffbarhet nar det galler vissa hemliga
tvangsmedel, t.ex. hemlig kameradvervakning. Betraffande beslag och
andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken foreslas att ndgot sadant
krav inte alls stalls upp sa lange det enligt den andra statens lag kan
domas till fangelse for garningen i fraga. Nar det galler hemliga
tvangsmedel &r regeringens beddmning att direktivet i storre utstrackning
gor det mojligt att tillampa de forutsattningar som géller enligt nationell
ratt. Dessa mojligheter bor ocksd komma till uttryck i den nya lagen, i
linje med vad ndmnda, men &ven andra, remissinstanser anfor.
Betraffande beslag och andra &tgéarder enligt 28 kap. rattegangsbalken
ger direktivet inte samma mdjligheter att tillampa forutsattningarna som
galler for atgarden enligt nationell ratt. Regeringen anser dock att ett krav
pa dubbel straffbarhet bor kunna stallas upp i nagot storre utstrackning an
vad som foreslas i promemorian. Aven i vissa andra avseenden bor
Sverige i storre utstrackning dn vad som foreslas i promemorian utnyttja
de mdjligheter att vagra erkédnnande som ges i direktivet. Regeringen
aterkommer till dessa fragor i avsnitt 8.3 och 8.4.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Sveriges
advokatsamfund foreslar ocksa att ytterligare sakerhetsventiler bor foras
in i den nya lagstiftningen. Ett sadant forslag ar att erkannande och
verkstillighet ska kunna véagras om den svenska &klagaren eller
domstolen anser att ett vidtagande av atgarden i fraga skulle strida mot
behovs- och proportionalitetsprinciperna. En generell vagransgrund med
en sadan innebord skulle dock vara i strid med saval direktivets
ordalydelse som dess syfte. Den myndighet som utfardar en
utredningsorder ska, enligt artikel 6.1a i direktivet, gdra en
proportionalitetsprévning. Denna prévning kan vid tveksamheter bli
foremal for samrdd mellan myndigheterna i utfardande respektive
verkstéllande stat (artikel 6.3), men att den verkstéllande myndigheten
gor en annan bedémning i fragan utgor daremot inte ndgon grund for
vagran. Betraffande vissa typer av utredningsatgarder foreslar
regeringen dock att erkannande och verkstillighet endast far ske om
forutsattningarna for att vidta atgarden i en svensk forundersokning eller
rattegang ar uppfyllda, vilket bl.a. inkluderar ett krav pa proportionalitet.

Ett annat forslag &r att det bor inféras en mojlighet for en enskild att i
den verkstéllande staten kunna 6verklaga de materiella forutsattningarna
for att vidta den &tgard som avses i utredningsordern. Det anser
regeringen skulle sta i strid med artikel 14.2 och darutéver underminera
principen om omsesidigt erkannande som sadan. Bestammelsen i artikel
14.2 kan inte innebdra en generell mojlighet att 6verpréva de sakliga skél
som legat till grund for ett utfardande av en utredningsorder. Det ska
dock papekas att den utfirdande staten ska tillhandahdlla samma



rattsmedel nar en utredningsorder utfardas som nar motsvarande atgard
vidtas i den staten (se artikel 14.1) samt se till att information om
mojligheterna att anvanda dessa rattsmedel lamnas (artikel 14.3).
Slutligen vill regeringen framhalla att ett inforande av ett krav pa
dubbel straffbarhet vad galler bl.a. férhor under férundersékning eller
bevisupptagning vid domstol, som féreslas av Sveriges advokatsamfund,
inte bara skulle innebéara ett steg tillbaka i forhallande till vad som galler
i dag utan ocksé vara oforenligt med artiklarna 10.2 ¢ och 11.2. Vid
sadana forhor far ett krav pa dubbel straffbarhet helt enkelt inte stallas

upp.

8.3 Forutsattningar for att erkdnna och verkstélla
en utredningsorder i vissa fall

8.3.1 Forhor genom ljuddverforing och ljud- och
bildoverforing

Regeringens forslag: En utredningsorder for forhér genom
ljudéverforing ska fa erkannas och verkstallas endast om forhoret ska
héllas med ett vittne, en malsagande eller en sakkunnig.

Om en utredningsorder avser forhor genom ljud- och bildéverféring
med en missténkt, tilltalad eller en person som anges i 36 kap. 1 8§
andra och tredje styckena rattegangsbalken, ska ordern fa erkdnnas
och verkstallas endast om den som ska horas samtycker till forhoret.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: |1 direktivet finns sarskilda
bestammelser om forhér genom dels ljud- och bildéverforing (artikel 24),
dels ljuddverforing (artikel 25). | artikel 25 hénvisas i huvudsak till
bestammelserna i artikel 24. Med stdd av artikel 24.2 kan erkdnnande av
en utredningsorder for forhor genom ljud- och bildéverforing vagras dels
om forhoret ska héllas med en misstankt eller tilltalad person och denne
inte samtycker till forhoret, dels om verkstélligheten av forhoret i ett
sarskilt fall skulle strida mot grundlaggande principer i den verkstallande
statens lagstiftning.

Enligt svensk ratt kan det vara mer eller mindre lampligt att halla
forhor (eller att ndgon deltar) genom ljud- och bildéverforing beroende
p& omstandigheterna i det enskilda fallet, som t.ex. vilken typ av mal som
det ar frdga om, vem som ska horas vid sammantradet, bevisningens art
och rattens mojligheter att vdrdera bevisningen. Nagra sarskilda typer av
brottmél i vilka forhér genom ljud- och bild6verféring inte anvands eller
sarskilda kategorier av forhorspersoner som ar helt undantagna fran
mojligheten att delta vid sddana forhor forekommer dock inte i svensk
ratt. Nagon sarskild vagransgrund med hansyn till grundlaggande
principer i svensk rétt avseende férhér genom ljud- och bildéverforing
behdver darfor inte inforas. Det kan noteras att motsvarande
vagransgrund finns i artikel 10.2 i konventionen om dmsesidig rattslig
hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater fran 2000
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(EU-konventionen om dmsesidig réattslig hjalp). Vid genomférandet av
den konventionen infordes inte nagon vagransgrund med stod av denna
artikel (se prop. 2004/05:144 s. 139 f. och prop. 1999/2000:61 s. 116 f.).

Néar det daremot géller forhor genom ljud- och bildéverféring med en
misstéankt eller tilltalad person, bor det i lagen stallas upp ett krav pa att
personen i fraga ska samtycka till forhoret (artikel 24.2 a). Ett sadant
krav géller i dag enligt 4 kap. 11 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal (lagen om internationell rattslig hjalp).
Regeringen ser inga skal for att dndra pa denna forutsattning vid
genomforandet av direktivet. Kravet pa samtycke géller oavsett om
forhoret sker i samband med en forundersokning eller under en rattegang
i den andra staten. Darutéver bedomer regeringen att kravet pa samtycke
ocksad bor omfatta sddana personer som anges i 36 kap. 1 § andra och
tredje styckena rattegdngsbalken. Regeringen delar beddmningen i
promemorian att &ven forhor med malsagande omfattas av artikel 24.

De végransgrunder som regleras i artikel 24.2 avseende forhor genom
ljud- och bildéverforing géller inte ndr en utredningsorder avser forhor
genom ljudoverforing (jfr artikel 25.2). Nagon méjlighet att utfarda en
utredningsorder for forhor genom ljudéverféring med missténkt eller
tilltalad finns dock inte enligt direktivet. Artikel 25 reglerar endast forhor
med vittne och sakkunnig. Aven har delar regeringen bedémningen i
promemorian att dven malsdgande bor omfattas av artikeln. For
tydlighets skull bor det darfor av den nya lagen framgd att en
utredningsorder for forhor genom ljudoverforing endast far ske med ett
vittne, en malsagande eller en sakkunnig. Betraffande mojligheten att
hélla forhor genom ljudoverforing utan att utfarda en utredningsorder
hanvisas till avsnitt 7.7.4.

Fragor om verkstalligheten av ett fornor genom ljudéverforing eller
ljud- och bilddverforing behandlas i avsnitt 8.7.10.

8.3.2 Overforande av en frihetsberévad person

Regeringens forslag: En utredningsorder for dverférande av en
frinetsberdvad person till eller fran Sverige ska fa erkannas och
verkstéllas endast om dverforandet sker for att en annan medlemsstat
behover vidta en atgard for att inhdmta bevisning som kraver
personens nérvaro i den staten eller i Sverige.
Ett dverforande av en person som &r frihetsberbvad i Sverige ska
dessutom fa ske endast om
— oOverférandet inte medfor att tiden for frihetsberévandet forlangs,
och
— den frihetsberdvade personen samtycker till verférandet eller, om
samtycke inte lamnas, det anda ar lampligt att dverféra honom
eller henne med hénsyn till hans eller hennes personliga

forhallanden och omstandigheterna i ovrigt.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds inte nagra bestimmelser om den frihetsberévade
personens samtycke.



Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Helsingborgs tingsratt anser att vissa fortydliganden
behovs, bl.a. angdende i vilka situationer en utredningsorder for
overforande av en frihetsberévad person far vagras. Sveriges
advokatsamfund anfor att ett bristande samtycke frdn den som ska
Overforas bor utgdra grund for véagran.

Skalen for regeringens forslag: Artiklarna 22 och 23 i direktivet
innehéller bestammelser om 6verforande av en frihetsberdvad person till
eller fran den utfardande staten. En utredningsorder som dversands till
Sverige enligt nagon av dessa artiklar kan saledes avse en begéaran om att
en person som &r frihetsberévad i Sverige ska overforas till den andra
medlemstaten, eller att en person som &r frihetsberévad i den staten fors
dver hit.

Helsingborgs tingsratt efterfragar ett klargérande i fragan om hur ett
sadant overforande av en frihetsberdvad person som regleras i direktivet
forhaller sig till ett 6verlamnande enligt lagen (2003:1156) om
dverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (lagen
om en europeisk arresteringsorder). Av den definition av en europeisk
utredningsorder som foreslds (se avsnitt 6.3.2) framgar att en
utredningsatgard ska ske i syfte att inhamta bevisning. Nagot annat syfte
far inte avses. En utredningsorder for dverforande av en person till den
utfardande staten far darmed inte utfardas om den innebér att personen i
fraga ska stallas till ansvar infor domstol for brott som han eller hon ar
misstankt for. Daremot far den frihetsberévade héras om denna
brottslighet. Om ett overforande sker i ett sadant fall, ska personen
aterforas enligt vad de behériga myndigheterna kommit éverens om (se
artikel 22.5). Blir det sedan aktuellt att lagfora personen i fraga, far den
andra statens behdériga myndigheter utfarda en  europeisk
arresteringsorder om forutsattningarna for det &r uppfyllda. Ett
overforande enligt artiklarna 22 och 23 forutsatter séledes att
overforandet syftar till att en &tgard for att inhamta bevisning behover
vidtas i ndgon av staterna och att den frihetsberdvades narvaro kravs.
Med hénsyn till tingsrattens synpunkter bor detta grundldggande krav
framga av den nya lagen.

Erkdannande och verkstallighet av en utredningsorder for dverforande
av en frihetsberévad person far enligt artikel 22.2 b vagras om
Overforandet kan medfora att den tid som personen ar frihetsberévad
forlangs. Végransgrunden &r endast tillamplig ndr en person som é&r
berévad friheten i Sverige ska foras Over till annan medlemsstat,
eftersom artikel 23.2 inte hanvisar till den bestdimmelsen. Denna
forutsattning for att erk&nna och verkstélla en utredningsorder bor inforas
i den nya lagen. Aven i detta fall efterlyser Helsingborgs tingsrétt ett
fortydligande om tillampningen av den féreslagna bestammelsen. | denna
fraga hanvisas till forfattningskommentaren.

Regeringen delar den bedémning som gdrs i promemorian att ett
overforande inte ska forutsatta att den géarning som utredningsordern
avser ar kriminaliserad i Sverige. Nagot sadant krav stalls inte heller upp
nar ett overférande sker med stéd av lagen om internationell rattslig
hjalp.

Enligt artikel 22.2 a far erkannande och verkstallighet vagras om den
frihetsberdvade personen inte samtycker till dverférandet. | promemorian
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gors bedémningen att det inte bor stillas upp nagot krav pa samtycke.
Sveriges advokatsamfund anser att avsaknaden av ett samtycke bor
utgéra grund for végran. Som Kkonstateras i promemorian togs det
generella kravet pad samtycke bort i samband med att lagen om
internationell rattslig hjalp inférdes. Enligt 2 kap. 14 § andra stycket 4 i
den lagen far dock en ans6kan om rattslig hjdlp avslds om
omstandigheterna ar sddana att ansékan inte bor bifallas. 1 samband med
att kravet pd samtycke fran den frihetsherévade personen togs bort,
hanvisades till ndmnda avslagsgrund i 2 kap. 14 §. Vidare understroks att
den omsténdigheten att samtycke inte har ldamnats, kan ha betydelse for
fragan om en begaran om ett dverforande ska beviljas i ett enskilt drende
(prop. 1999/2000:61 s. 130). Mot bakgrund av direktivets bestimmelser
kan ndgon motsvarande generell vagransgrund inte inféras i den nya
lagen. Regeringen instdimmer i beddmningen i promemorian att ett
aterinforande av ett generellt krav pa samtycke fran den person som ska
Overforas vore ett steg tillbaka och att det skulle motverka syftet med
direktivet, dvs. att underlatta samarbetet mellan medlemsstaterna. Nagot
absolut krav pa den frihetsberévades samtycke till 6verforandet bor
darfor inte uppstallas. Daremot anser regeringen att en utredningsorder
for overforande av en frihetsberovad person bara under vissa
forutsattningar bor erkénnas och verkstallas vid ett bristande samtycke. |
den nya lagen bor darfor inforas en bestimmelse om att erkdnnande och
verkstallighet vid avsaknad av samtycke endast far ske om ett
overforande med hansyn till den enskildes personliga forhallanden eller
omstandigheterna i Gvrigt anda far anses lampligt. Bestaimmelsen bor
endast galla i de fall en frihetsberovad person ska foras éver fran Sverige
till en annan medlemsstat. | den omvénda situationen, dvs. nér en
frihetsherévad person ska foras Gver till Sverige, far det vara upp till den
andra staten att avgora om ett samtycke fran den frinetsberévade ska
utgora ett krav for att utfarda en utredningsorder (jfr avsnitt 7.7.5).

8.3.3 Hemliga tvangsmedel

Regeringens forslag: En utredningsorder for hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameraGvervakning samt hemlig rumsavlyssning ska fa erkannas och
verkstédllas endast om den garning som avses i utredningsordern
motsvarar ett brott enligt svensk lag och om 0Ovriga forutsattningar
som géller for en motsvarande atgard i en svensk férundersokning
eller rattegang &r uppfyllda.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte ska
stallas upp betraffande de s.k. listbrotten vid hemlig kameradvervakning,
hemlig rumsavlyssning och inhdmtande av historiska trafik- eller
lokaliseringsuppgifter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot férslagen. Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Séakerhets och Integritetsskyddsndmnden anser att forutsattningarna for
att erkdanna och verkstélla en utredningsorder for hemlig 6vervakning av



elektronisk  kommunikation, vad galler historiska trafik- och
lokaliseringsuppgifter, hemlig kameradvervakning och hemlig rums-
avlyssning bor vara desamma som galler for en motsvarande atgard i en
svensk forundersokning eller rattegang. | detta instimmer Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Sveriges advokatsamfund.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 30 i direktivet far en
utredningsorder utfardas for hemlig teleavlyssning i den mén tekniskt
bistand for avlyssningen behdvs fran en medlemsstat. Som sags i avsnitt
7.7.8 omfattas dven hemlig dvervakning av en sadan kommunikation,
dvs. insamling av trafik- och lokaliseringsuppgifter (skal 30). I samma
avsnitt ar regeringens beddmning att de begrepp som anvéands i svensk
rétt, nar det géller nu aktuella atgarder, far anses vara forenliga med de
som anvands i artikel 30 och att de bestammelser som féreslas i lagen bor
anvénda dessa begrepp. Detsamma anser regeringen bor galla for de
bestammelser som foreslas i den nya lagen nar Sverige ar verkstallande
stat och ska préva om en utredningsorder for en atgard enligt artikel 30
ska erk&nnas och verkstéllas hér.

Enligt artikel 30.5 far en verkstéllande stat, utdver de skal for vagran
som anges i artikel 11, &ven végra erkdnnande och verkstéllighet av
utredningsordern om den aktuella atgérden inte skulle vara tillaten i ett
liknande inhemskt arende. De villkor som galler for att tillata atgarden
enligt nationell ratt far saledes stéllas upp.

| promemorian foreslas, med stod av artikel 30, att en utredningsorder
for hemlig avlyssning och hemlig 0Overvakning av elektronisk
kommunikation ska fa erkannas och verkstallas i Sverige endast om den
garning som utredningsordern avser motsvarar brott enligt svensk lag och
dvriga forutsattningar enligt 27 kap. rattegangsbalken dr uppfyllda. Nar
det galler inhdmtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter
foreslds att ndgot krav pd dubbel straffbarhet eller pd foreskrivna
strafftrosklar inte ska galla, om garningen omfattas av de brott som
raknas upp i bilaga D till direktivet (de s.k. listbrotten) och det for
gérningen enligt den andra medlemsstatens lagstiftning &r foreskrivet en
frinetsberovande pafoljd i tre ar eller mer. Betraffande hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning foreslas i promemorian
att de forutsattningar som foreskrivs i 27 kap. rattegangsbalken ska galla,
men med det undantaget att ndgot krav pa dubbel straffoarhet, eller pa
visst foreskrivet straffminimum, inte ska fa stallas upp om den garning
som avses i utredningsordern &r ett s.k. listbrott.

Mot dessa forslag framfor flera remissinstanser invandningar och
menar att direktivet ger mdjlighet att, betr&ffande samtliga ovan angivna
atgarder, tillampa dels ett krav pa dubbel straffbarhet, dels samtliga de
villkor som gdller enligt svensk lag.

Till att bdrja med anser regeringen, i likhet med den beddmning som
gors i promemorian, att en utredningsorder som avser hemlig avlyssning
och hemlig 6vervakning (i realtid) av elektronisk kommunikation bor fa
erkannas och verkstillas i Sverige endast om den gédrning som
utredningsordern avser motsvarar brott enligt svensk lag och om 6vriga
forutsattningar for att kunna vidta atgarden i en svensk forundersokning
eller rattegang ar uppfyllda. Det innebar framfor allt att forutsattningarna
i 27 kap. rattegdngsbalken ska vara uppfyllda. Aven bestammelsen i
36f8 lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
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lagovertradare, av vilken foljer att tgarderna i fraga inte far vidtas mot
den som ar under 15 ar, ska dock beaktas. Stod for en sadan ordning som
nu foreslas finns uttryckligen i artikel 30.5.

Nér det galler inhdmtande av historiska trafik- och lokaliserings-
uppgifter gor regeringen emellertid en annan bedémning an den som gors
i promemorian. | svensk ratt regleras inhdmtande av dessa uppgifter i
bestammelserna om hemlig évervakning av elektronisk kommunikation.
| vissa situationer stalls dven strangare krav upp for att inhamta sadana
uppgifter (se 27 kap. 20 § andra stycket rattegangsbalken). Regeringens
uppfattning &r att en utredningsorder for inhdmtande av historiska trafik-
och lokaliseringsuppgifter bor hanteras pa samma satt som nar ordern
avser en hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation i realtid.
Visserligen ger skal 30 intryck av att sd inte skulle kunna ske.
Regeringen anser dock att artikel 10.1 b och 10.5 i direktivet ger stod for
att samma villkor som géller nationellt ska fa stallas upp.

Slutligen anser regeringen att nagot undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet inte heller behdver goéras i de fall utredningsordern avser
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning. Regeringens
slutsats grundar sig inte pa en tolkning att artikel 11.1 h majliggor ett
krav pa dubbel straffbarhet dven i de fall det ror sig om ett s.k. listbrott.
En sadan tolkning, som foresprakas av nagra remissinstanser, skulle, i de
fall artikel 11.1 h &r tillamplig, leda till att artikel 11.1 g om att ett krav
pa dubbel straffbarhet inte far stallas upp betraffande listorotten, vore
utan innebdrd. | stéllet anser regeringen, i likhet med vad ett par
remissinstanser framfor, att artikel 28 &ven omfattar andra former av
realtidsdvervakning an de som uttryckligen anges i artikeln.

EU-lagstiftaren ar fullt medveten om att det finns andra typer av
tvangsmedel som innebar en kontinuerlig bevisinhamtning i realtid an de
som uttryckligen anges i artiklarna 28 och 30. Av ordalydelsen i artikel
28.1 och 28.2 samt av formularet i bilaga A till direktivet, avsnitt C1,
framgar ocksd att upprakningen av atgarder i den artikeln inte ar
uttdmmande. En ordning som innebdr att utrymmet att vagra erkannande
och verkstallighet av en utredningsorder for atgarder som &ar mer
ingripande och integritetskrdnkande &n de som uttryckligen anges i
direktivet anser regeringen inte kan vara syftet med direktivet.

I artikel 28.1 finns i sak en motsvarande bestdmmelse som den i artikel
30.5, dvs. en verkstallande stat far, utéver de skal for vagran som
foreskrivs i artikel 11, végra att erkdnna och verkstdlla en
utredningsorder om den atgard som avses inte skulle vara tillaten i ett
inhemskt &rende. Med stod av denna bestdmmelse anser regeringen
sdledes att samma krav som galler i nationell ratt for att vidta hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning kan stéallas upp och att
det kan ske utan undantag for de s.k. listbrotten nar det géller kravet pa
dubbel straffoarhet. Vad géller hemlig rumsavlyssning och hemlig
kameraGvervakning innebar detta ocksa ett krav pa att utredningsordern,
i de fall det skulle kravas enligt 27 kap. 25a § rattegangsbalken,
innehdller ett beslut motsvarande ett sadant tillstand som kan meddelas
enligt ndmnda bestammelse (se vidare avsnitt 8.7.13).

Sammanfattningsvis anser regeringen att en utredningsorder for hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
inklusive inhdmtande av historiska trafikuppgifter, samt hemlig



kameragvervakning och hemlig rumsavlyssning endast bor fa erkannas
och verkstallas om den gérning som utredningsordern avser motsvarar
brott enligt svensk lag och Ovriga foérutsattningar som géller for en
motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller rattegang ar
uppfyllda. Detta bér framgé av den nya lagen.

8.3.4 Kontrollerade leveranser och bistand i
brottsutredningar med anvandning av
skyddsidentitet

Regeringens forslag: En utredningsorder fér en kontrollerad leverans
eller for bistand i en brottsutredning med anvandning av
skyddsidentitet ska fa erkannas och verkstallas endast om den gérning
som avses i utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag och
ovriga forutsattningar som géller for en motsvarande atgard i svensk
forundersokning eller rattegang ar uppfylida.

Promemorians forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens
forslag.

Remissinstanserna invander inte mot promemorians forslag.
Goteborgs tingsratt anser dock att begreppet kontrollerade leveranser bor
definieras eftersom det &r ett nytt begrepp.

Skélen for regeringens forslag: | artiklarna 28 och 29 i direktivet
finns bestammelser om kontrollerade leveranser och bistand i
brottsutredningar med anvéandning av skyddsidentitet. Motsvarande
bestammelser finns i artiklarna 12 och 14 i EU-konventionen om
Omsesidig réattslig hjalp. Bestdmmelserna i konventionen har genomforts
i svensk ratt genom lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar. FOr en ndrmare redogdrelse for relevanta
bestammelser i 2003 ars lag hanvisas till avsnitt 7.7.10. | svensk rétt
finns inte nagra uttryckliga regler om nar en kontrollerad leverans eller
en skyddsidentitet i en brottsutredning far anvandas. Daremot finns en
etablerad praxis om ndr dessa atgarder anvdnds inom ramen for en
brottsutredning (se prop. 2004/05:144 s. 79 f. och s. 82). Kontrollerade
leveranser och bistdand i en brottsutredning med anvéndning av
skyddsidentitet 4r saledes etablerade arbetsmetoder for de
brottshekdmpande myndigheterna. Av den anledningen ser regeringen
inte att det finns skal for att, som foreslas av Goteborgs tingsratt, i lag
definiera vad som avses med en kontrollerad leverans.

Sedan 2006 finns emellertid bestdmmelser om kvalificerade
skyddsidentiteter. Med en sddan identitet forstds en sarskild beslutad
skyddsidentitet som bestar av andra personuppgifter an de verkliga och
som har forts in i statliga register eller i handlingar som har utfardats av
statliga myndigheter (se 1 8 lagen [2006:939] om kvalificerade
skyddsidentiteter). Enligt 2 § 1 i den lagen far det beslutas om en
kvalificerad skyddsidentitet i friga om en polisman med uppgift att delta
i spanings- och utredningsverksamhet som géller allvarlig brottslighet
eller verksamhet for att forebygga en sadan brottslighet.

Enligt artiklarna 28.1 och 29.3 i direktivet kan en verkstallande stat,
utdver de skal for vagran som anges i artikel 11, végra att erkdnna och
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verkstélla en utredningsorder for en kontrollerad leverans respektive
bistand i en brottsutredning med anvéndning av skyddsidentitet om
motsvarande atgard inte skulle vara tilldten i ett liknande inhemskt
arende. | artikel 29.3 om bistand i brottsutredningar anges darutGver att
en vagran far ske ocksd om behériga myndigheter inte kunnat komma
overens om de praktiska arrangemangen kring genomférandet av
atgarden.

I promemorian foreslas att en utredningsorder for aktuella tgarder inte
far erkannas och verkstillas om atgéarden inte hade kunnat vidtas i ett
liknande inhemskt &rende. Remissinstanserna har inte nagra
invandningar mot forslaget och regeringen ser inte heller nagra skal till
att inte krdva att de forutsattningar som géller i en svensk
forundersokning eller réttegang for att vidta atgarden dven ska vara en
forutséttning for att erk&nna och verkstélla en utredningsorder som avser
dessa atgarder. | detta ligger ocksa att den garning som utredningsordern
avser ska motsvara brott enligt svensk lag. Daremot anser regeringen inte
att det uttryckligen behdver anges i lag att en utredningsorder for bistand
i en brottsutredning med anvindning av skyddsidentitet endast far
erkdannas och verkstillas om parterna natt en éverenskommelse om de
praktiska arrangemangen for atgarden. Nas inte ndgon dverenskommelse
i detta hanseende, kan inte heller dtgarden anses vara tillaten i en svensk
forundersokning eller rattegang.

8.35 Uppgifter som finns hos andra myndigheter

Regeringens forslag: En utredningsorder som innebdr inhdmtande av
bevis som finns hos en myndighet i Sverige ska fa erkdnnas och
verkstallas endast om den gédrning som avses i utredningsordern
motsvarar ett brott enligt svensk lag och dvriga forutsattningar som
galler for en motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller
rattegang ar uppfyllda.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att en tvangsatgard som inte &r tillganglig i ett
liknande inhemskt &rende inte ska behdva vidtas om det inte finns en
annan atgard som ger samma resultat.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skélen for regeringens forslag: | artikel 10.2 i direktivet anges
inledningsvis att vissa atgarder alltid ska vara tillgangliga enligt den
verkstéllande statens lagstiftning. Det géller bl.a. inhdmtande av
bevismaterial som den verkstdllande myndigheten redan har i sin
besittning (punkt a) och uppgifter i databaser som innehas av polisen
eller av réttsliga myndigheter vilka &r direkt tillgangliga for den
verkstdllande myndigheten (punkt b). Bevismaterial enligt dessa punkter
behdver dock endast ldmnas ut om motsvarande bevismaterial eller
uppgifter hade kunnat inhdmtas eller varit tillgangliga inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande i den verkstallande staten. Bestammelsen far
anses ge uttryck for att en verkstéllande stat inte ska behdva lamna ut
bevismaterial till en annan stat om samma material inte hade kunnat



anvéndas eller goras tillgangligt for nationella myndigheter i ett inhemskt
arende. Det innebér enligt regeringens uppfattning att en utredningsorder
som avser dessa tva atgarder endast behover erkdnnas och verkstéllas om
tex. en aklagare hade kunna anvianda tillgangligt bevismaterial eller
kunnat inhamta uppgifter frdn olika databaser under en svensk
forundersokning. | de allra flesta fallen torde dessa forutsattningar inte
medféra négra hinder mot att bevismaterial som finns hos t.ex. en
aklagare eller att uppgifter som finns i en databas hos polisen lamnas ut i
anledning av en utredningsorder.

Regeringen anser att samma utgangspunkt bor gélla inhdmtande av
bevisning eller uppgifter som finns hos andra svenska myndigheter. De
krav som galler enligt svenska regler for att t.ex. en svensk aklagare ska
fa tillgang till dessa uppgifter bor med stod av artikel 10.1 b i direktivet
kunna stéllas upp vid erk&nnande och verkstéllighet av en utrednings-
order.

Visserligen omfattas inte inhdmtande av dessa uppgifter av de &tgarder
som anges i artikel 10.2 a eller 10.2 b. Regeringen anser inte heller att
inhdmtande av uppgifter som finns hos andra myndigheter faller inom
tillampningsomradet for artikel 10.2 d. Det vore markligt om direktivet
ger medlemsstaterna en mojlighet att tillampa de forutsattningar som
galler enligt nationell ratt betraffande de atgarder som anges i artikel
10.2 a och 10.2 b, men att en motsvarande mdjlighet inte skulle finnas
for uppgifter som finns hos andra myndigheter, som manga ganger ar
foremal for sekretess eller ndgon annan typ av konfidentialitet. En sadan
obalans kan inte ha varit avsedd. Det far ocksa forutséttas att &ven andra
medlemsstater stéller upp villkor for att uppgifter som finns hos andra
myndigheter an polis- och &klagarmyndigheter ska kunna hamtas in eller
lamnas ut nar uppgifterna ar foremal for nagon typ av konfidentialitet,
tex. att det kraver anvandande av tvangsatgarder. Enligt svensk ratt
mojliggors tillgdng till sddana uppgifter inte genom anvindande av
tvangsatgarder. | stallet finns det regler om att sekretess som galler for
kansliga uppgifter under vissa forutsattningar kan brytas. Oavsett vilket
reglering som anvands stélls villkor upp for att sadana uppgifter, som i
manga fall avser att skydda enskilda personers integritet, ska lamnas ut
(ifr skal 16 i direktivet). Slutligen anser regeringen att det inte kan anses
vara rimligt att uppgifter som finns hos en myndighet och som en svensk
dklagare under en forundersokning har inte kan fa tillgang till maste
ldmnas ut om det begérs i en utredningsorder.

Sammanfattningsvis anser regeringen att inhdmtande av bevis eller
uppgifter som finns hos en myndighet i Sverige inte &r att anse som en
atgard som avses i artikel 10.2 d i direktivet utan ska hanteras enligt
artikel 10.1 b. Av artikel 10.5 foljer att om det inte finns nagon alternativ
atgard som ger samma resultat, far ett erkdnnande och verkstéllighet av
en utredningsorder vagras. En utredningsorder for nu aktuella atgarder
ska saledes med dessa utgangspunkter erkannas och verkstillas om de
forutsattningar som galler for hamta in uppgifterna under en svensk
forundersokning eller rattegdng i brottmal ar uppfyllda. Ar dessa
forutsattningar inte uppfyllda ska erkdnnande och verkstallighet vagras.
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8.3.6 Information om bankkonton och
banktransaktioner m.m.

Regeringens forslag: | lagen om bank- och finansieringsrérelse ska
det inforas dels en skyldighet for kreditinstitut att Iamna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till institutet, om det begars av en aklagare i
ett drende enligt den nya lagen om en europeisk utredningsorder, dels
bestammelser om meddelandeférbud for kreditinstitutet samt dess
styrelseledamoter och anstallda om att det pagar ett arende enligt den
nya lagen. Motsvarande &ndringar ska foras in i
— lagen om vardepapperscentraler och kontoféring av finansiella
instrument,
— lagen om vérdepappersfonder,
— lagen om sarskild tillsyn dver finansiella konglomerat,
— lagen om vérdepappersmarknaden,
— lagen om betaltjanster,
— forsakringsrorelselagen,
— lagen om elektroniska pengar,
— lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder, och
— lagen om sérskild tillsyn Over kreditinstitut och vardepappers-
bolag.

Regeringens bedémning: Nagra ytterligare forutsattningar for att
erkdanna och verkstélla en utredningsorder for att ldmna ut uppgifter
om enskildas forhéllanden till banker och finansiella institut behover

inte foras in i den nya lagen.

Promemorians forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen eller
beddémningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Enligt artikel 26 i
direktivet kan en utredningsorder utfardas i syfte att faststilla om en
fysisk eller juridisk person, som ar foremal for ett straffrattsligt
forfarande, innehar eller kontrollerar ett eller flera konton i ndgon bank
eller annat finansiellt institut pa den verkstillande statens territorium,
och, om s& &r fallet, erhdlla detaljerad information om kontot eller
kontona. Artikel 27 innehéller bestammelser for inhdmtande av
information om banktransaktioner och andra finansiella transaktioner.

Enligt géllande ordning &r banker och andra finansiella foretag
skyldiga att lamna ut uppgifter om enskildas férhallanden till foretaget,
om det under en utredning enligt bestdimmelserna om férundersokning i
brottmal begars av undersokningsledare eller om det i ett drende om
rattslig hjalp i brottmal begars av aklagare. Bestimmelser om sadan
uppgiftsskyldighet finns i lagen (1998:1479) om vérdepapperscentraler
och kontoféring av finansiella instrument, lagen (2004:46) om
vardepappersfonder, lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse,
lagen (2006:531) om sérskild tillsyn éver finansiella konglomerat, lagen
(2007:528) om  vérdepappersmarknaden,  forsakringsrorelselagen
(2010:2043), lagen (2010:751) om betaltjanster, lagen (2011:755) om
elektroniska pengar, lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa



investeringsfonder och lagen (2014:968) om sérskild tillsyn &ver
kreditinstitut och vardepappersbolag.

Uppgiftsskyldigheten géller enligt namnda forfattningar i arenden om
rattslig hjalp i brottmél. Som konstateras i promemorian bér motsvarande
uppgiftsskyldighet galla i darenden om erkénnande och verkstallighet i
Sverige av en europeisk utredningsorder. | de lagar som anges ovan bor
darfor regler om en sadan uppgiftsskyldighet foras in.

| artikel 19.4 foreskrivs att varje medlemsstat ska vidta atgarder for att
sékerstalla att banker m.fl. inte avsldjar for den berdrda bankkunden eller
for annan tredje person att information har dverforts till den utfardande
staten enligt artiklarna 26 och 27, eller att en utredning pagar. | ovan
namnda lagar finns bestammelser om sadant s.k. meddelandeférbud och
om ansvar for den som bryter mot ett meddelandeférbud i samband med
en anskan om réttslig hjalp. For att tillgodose kravet i artikeln bér, som
foreslas i promemorian, dven dessa bestammelser kompletteras pa sé satt
att motsvarande meddelandeforbud ockséa galler vid drenden angaende
erk@nnande och verkstallighet i Sverige av en europeisk utredningsorder.
Néar det géller meddelandeférbud finns i ndamnda lagar &ven
bestdammelser om tidsbegrénsning av férbudet. Vid en ansbkan om
rattslig hjélp far dock forbudet tidsbegrinsas endast om den som ansokt
om réttslig hjalp samtycker till det. Motsvarande bor gélla &renden enligt
den nya lagen, dvs. en tidsbegransning av meddelandeforbudet far endast
ske om den som utférdat utredningsordern samtycker till det.

| Gvrigt anser regeringen att nagra ytterligare forutsittningar inte
behdver stallas upp for att erkénna och verkstélla en utredningsorder som
avser den information som omfattas av artiklarna 26 och 27 i direktivet.

I artikel 28.1a finns bestdammelser om realtidsdvervakning av
banktransaktioner och andra finansiella transaktioner avseende specifika
konton. Som regeringen konstaterar i avsnitt 6.4 finns inga uttryckliga
regler om detta i svensk ratt utdver den uppgiftsskyldighet som foreslas
ovan. En utredningsorder for realtidsovervakning av banktransaktioner
eller andra finansiella transaktioner bor dock &anda kunna erkéannas i
Sverige. Eftersom det ar frdga om en utredningsatgard som inte finns i
svensk rétt och som inte kan anses omfattas av artikel 10.2 i direktivet,
finns det forutsattningar for att verkstélla ordern genom den alternativa
atgard som ér tillganglig enligt svensk ratt, dvs. uppgiftsskyldighet (eller
husrannsakan och beslag nar uppgiftsskyldighet inte &r foreskriven), se
vidare i avsnitt 8.4.2. Hur denna uppgiftskyldighet omsétts i praktiken,
t.ex. med vilken frekvens uppgifter ska lamnas, far i varje enskilt fall
hanteras av aklagaren och den bank eller det finansiella institut som
avses.

8.3.7  Ovriga atgarder

Regeringens bedémning: Nagra regler om sarskilda forutsattningar
for att erkdnna och verkstalla en utredningsorder som avser forhor
under férundersdkning, bevisupptagning vid domstol, beslag,
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, en
atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken, husrannsakan och andra
atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken eller rattsmedicinsk
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undersdkning av en avliden person behover inte foras in i den nya
lagen. Detsamma galler inhdmtande av bevis genom andra atgarder
som inte innebar anvéandning av tvangsmedel eller nédgon annan
tvangsatgard.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna invénder inte mot promemorians bedémning.

Skalen for regeringens bedémning: | avsnitt 8.3.1-8.3.5 foreslar
regeringen ett antal sérskilda bestammelser om forutséttningarna for att
en utredningsorder avseende vissa atgarder ska fa erkdnnas och
verkstallas i Sverige. Betraffande dvriga atgarder som en utredningsorder
kan avse, t.ex. forhér under férundersdkning, beslag, husrannsakan eller
rattsmedicinsk undersokning, foreskriver direktivet inte nagra sarskilda
mojligheter att stalla upp vissa villkor for att en utredningsorder for en
sadan atgédrd ska kunna erkannas och verkstallas. Av det skalet bor det
saledes inte i lagen stéllas upp nagra sarskilda forutsattningar for dessa
atgarder.

Déaremot ar det mojligt att tillampa flera av vagransgrunderna som
anges i direktivet pa ett sadant satt att de forutsattningar som géller i
svensk ratt for vissa atgarder kan uppratthallas. Ett exempel &ar
vagransgrunden i artikel 11.1 a om immunitet och privilegier som gor det
majligt att tillampa bestammelserna i 36 kap. 5 § rattegangsbalken om
uppratthallandet av tystnadsplikt. Motsvarande galler vagransgrunden i
artikel 11.1 h, vilken innebar att de krav pé& strafftrosklar som galler
enligt svensk ratt kan tillgodoses. Regeringen &terkommer till dessa
fréagor i avsnitt 8.4.2.

Av direktivet foljer inte ndgon skyldighet att erkanna och verkstalla en
utredningsorder som avser en atgard som inte finns enligt svensk ratt (se
artiklarna 10.1 och 10.5). Vissa atgarder forutsatts dock alltid vara
tillgangliga. Dessa raknas upp i artikel 10.2. For dessa atgarder far endast
végransgrunderna i artikel 11.1 a—f tilldmpas.

Det ror sig om inhdmtande av bevismaterial som den verkstéllande
myndigheten redan har i sin besittning (punkt a) och uppgifter i databaser
som innehas av polisen eller av réttsliga myndigheter vilka &r direkt
tillgangliga for den verkstéllande myndigheten (punkt b). Bevismaterial
eller uppgifter enligt punkterna a och b behdver dock endast 1&mnas ut
om motsvarande bevismaterial eller uppgifter hade kunnat inhdmtas eller
varit tillgdngliga inom ramen for ett straffrattsligt forfarande i den
verkstallande staten. Vidare omfattas hérande av vittne, malsagande,
sakkunnig, misstankt och tilltalad (punkt c). Hérande av vittne m.fl. far
anses omfatta forhor under foérundersdkning, bevisupptagning vid
domstol samt forhdr genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring.
Betraffande hérande av vittne m.fl. foreslas dock att vissa forutsattningar
ska gélla vid forhor genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing
(se avsnitt 8.3.1). En utredningsatgard som inte ar en tvangsatgard enligt
en medlemsstats nationella definition av en sddan atgard omfattas ocksa
av bestammelsen i artikel 10.2 (punkt d). Det torde bl.a. rora sig om att fa
tillgang till allmanna handlingar som ar offentliga och som finns hos
olika myndigheter. Slutligen ska en verkstallande stat alltid kunna
tillhandahalla uppgifter om abonnemang for ett visst telefonnummer eller
en viss IP-adress (punkten e). Regler om att abonnemangsuppgifter ska



lamnas ut till bl.a. aklagare vid misstanke om brott finns i 6 kap. 22 §
forsta stycket 2 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.

8.4 Hinder mot erkdnnande och verkstéllighet
8.4.1 Inledande 6vervaganden
Regeringens forslag: | huvudsak ska de véagransgrunder som

aterfinns i artikel 11 i direktivet om en europeisk utredningsorder
foras in i den nya lagen. Bestdimmelserna ska i de flesta fallen
utformas som obligatoriska vagransgrunder.

Regeringens beddmning: Det behdvs i lag ingen uttrycklig
vagransgrund hanforlig till de svenska grundlagarna, unionsréttens
bestdimmelser om skydd for grundladggande fri- och rattigheter eller
Europakonventionen om skydd fér de manskliga réattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

Den omstandigheten att svensk lagstiftning inte foreskriver samma
typ av skatter eller avgifter eller inte innehaller samma slags
bestdmmelser om skatter, avgifter, tullar och valutatransaktioner i
jamforelse med lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten, bor
inte utgora sk&l for att védgra erkdnnande av en europeisk
utredningsorder.

Promemorians forslag och bedémning 6verensstimmer i huvudsak
med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser invénder inte mot
promemorians forslag och beddémning. Malmé tingsréatt, Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och
Civil Rights Defenders ifragasatter bedémningen i promemorian att det
inte &r nodvandigt att infora ndgon uttrycklig vagransgrund med stod av
artikel 11.1f eller avseende Europakonventionen om skydd for de
ménskliga  rattigheterna  och  de  grundldggande  friheterna
(Europakonventionen). Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet anser vidare att en vagransgrund med stod av skal 39 (om
politisk forfoljelse m.m.) bor foras in. Sveriges advokatsamfund anfor att
det bor inforas en uttrycklig vagransgrund hénforlig till de svenska
grundlagarna samt att det fran principiella utgdngspunkter kan
ifrgasattas att en annan medlemsstat ska kunna begéra verkstéllighet av
en atgard inom ramen for ett rattsligt forfarande som inte forekommer i
var svenska rattsordning. Nar det galler frdgan om huruvida
végransgrunderna ska vara obligatoriska eller fakultativa, anser Sveriges
advokatsamfund och Civil Rights Defenders att samtliga vagransgrunder
ska vara obligatoriska, medan Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet anser att det bor Gvervdgas om nagra av de
vagransgrunder som fors in i den nya lagen ska vara fakultativa.
Stockholms tingsratt, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att det bor
tydliggoras hur langt utredningsskyldigheten stracker sig vid prévningen
av om en vagransgrund foreligger.
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Skalen for regeringens forslag och beddmning
Vagransgrunderna i artikel 11.1

Végransgrunderna i artikel 11 innebér for en verkstallande stat att den
kan beakta vissa, men inte samtliga, grundlaggande forutsattningar som
galler for en viss atgérd i den staten. Direktivet ger ocksé utrymme for att
betraffande vissa atgarder i stor utstrickning kunna beakta de
forutsattningar som galler enligt nationell ratt (se t.ex. artikel 30.5). Att
det daremot inte finns en generell méjlighet att vid en prévning av om
utredningsordern ska erké&nnas tillampa samtliga nationella forut-
sattningar for atgarden, aterspeglar direktivets syfte att skapa och
utveckla ett effektivt samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter
vid utredning och beivrandet av brott. Vid bedémningen av vilka
forutsdttningar och végransgrunder som ska foras in i lagen bor dessa
omstandigheter beaktas.

Som anfors i avsnitt 8.2 anser regeringen att de villkor en medlemsstat
enligt direktivet kan stélla upp for att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder for en viss tgard, i stor utstrackning bor foras in i den
nya lagen. Detta mot bakgrund av att dessa atgarder ofta ror hemliga
tvangsmedel eller andra ingripande atgarder. | avsnitt 8.3.1-8.3.5 foreslas
ocksa, for flera utredningsatgarder, att sarskilda forutsattningar ska galla
for att erkdnna och verkstélla utredningsordern. Exempelvis ska for
hemlig rumsavlyssning krdvas att den gérning som utredningsordern
avser motsvarar ett brott enligt svensk lag och att de krav som géller
enligt 27 kap. rattegangshalken for att vidta en motsvarande atgard ska
vara uppfyllda.

Nar det sedan géller vagransgrunderna som aterfinns i artikel 11 ar
regeringens utgangspunkt att dessa, dock med vissa undantag, bor inforas
i den nya lagen som sk&l for att inte erkdnna och verkstalla en
utredningsorder.

Vagransgrunderna i artikel 11.1 a—f far tillampas oavsett vilken typ av
atgard som utredningsordern avser. Huvudparten av  dessa
vagransgrunder ar sddana som aterfinns i andra EU-rattsakter som
reglerar straffrattsligt samarbete. Enligt punkterna g och h i artikel
11.1 kan erkd@nnande och verkstéllighet av en utredningsorder i vissa fall
vagras om det inte foreligger dubbel straffbarhet, respektive nar den
garning som avses i utredningsordern inte nar upp till de strafftrosklar
som galler i den verkstallande staten for den atgard som avses. Dessa tva
vagransgrunder dr dock inte tillampliga for atgarder som avses i artikel
10.2, tex. forhor (punktc) eller atgarder som inte anses vara en
tvangsatgard enligt den verkstéllande statens lagstiftning (punkt d).

Obligatoriska eller fakultativa vagransgrunder

Véagransgrunderna i alla de EU-rdttsakter som ror det straffrattsliga
samarbetet &r i regel utformade som fakultativa védgransgrunder. Det
géller dven for direktivet om en europeisk utredningsorder. Endast
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder innehaller nagra
obligatoriska vagransgrunder vid sidan av de fakultativa. N&r Sverige har
genomfort motsvarande végransgrunder i andra EU-rattsakter har de
utformats som obligatoriska, dvs. utan nagot utrymme for
rattstillamparen att gora avsteg i det enskilda fallet, se t.ex. 3 kap. 5 §



lagen (2005:500) om erkd@nnande och verkstéllighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut (lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut)
och 3 kap. 11 § lagen (2009:1427) om erkdnnande och verkstéllighet av
botesstraff inom Europeiska unionen. For att undvika resultat dar en
obligatorisk tillampning av végransgrunderna motverkar rambeslutets
overgripande syfte har det emellertid, vid genomférandet av vissa EU-
rattsakter, inforts en regel som innebar en mojlighet att gora avsteg fran
de obligatoriska vagransgrunderna, se t.ex. 3 kap. 5 § lagen (2015:485)
om erkannande och uppféljning av beslut om évervakningsatgérder inom
Europeiska unionen (lagen om uppféljning av  beslut om
évervakningsatgarder).

Sveriges advokatsamfund och Civil Rights Defenders anser att samtliga
végransgrunder  ska  vara  obligatoriska, = medan  Juridiska
fakultetsnéamnden vid Stockholms universitet menar att det finns flera
fordelar med att lata ndgra vagransgrunder i den nya lagen vara
fakultativa. Det géller enligt fakultetsndamnden bl.a. végransgrunderna
om forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem) och om kravet pa
dubbel straffbarhet. Utgangspunkten i fakultetsnamndens resonemang ar
att fakultativa vagransgrunder okar mojligheten att vagra nar det far
anses befogat (t.ex. om det finns en dom som har meddelats i en annan
stat och den atgard som ska vidtas &r en ingripande tvangsatgard), i
stdllet for att alltid vagra dven om atgarden far anses vara rimlig i det
enskilda fallet.

Regeringen delar fakultetsnamndens synpunkt att obligatoriska
végransgrunder i vissa avseenden kan bli onddigt skarpa. Aven om en
viss vagransgrund ar tillamplig, kan omsténdigheter i det enskilda fallet
med styrka tala for att en viss atgard anda bor tillatas. Att enbart anvéinda
sig av obligatoriska végransgrunder kan i sig leda till, vilket
fakultetsndmnden papekar, att vagransgrundernas tillampningsomrade
sndvas in eller att lagstiftaren valjer att avstd fran att infora
vagransgrunden, trots att det kan finnas situationer da det skulle vara
befogat att vagra bistdnd. Regeringen anser saledes pa de skal som anfors
av fakultetsndmnden att vissa av vagransgrunderna boér utformas som
fakultativa vagransgrunder. Regeringen aterkommer till dessa fragor i
avsnitt 8.4.3.

Hinder pa grund av grundlagarna

Gérningar som omfattas och skyddas av tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen kan endast lagféras i den ordning och
omfattning som foreskrivs i dessa grundlagar. Om erk&nnande och
verkstallighet i Sverige av en europeisk utredningsorder skulle komma i
konflikt med bestdmmelserna i dessa svenska grundlagar, bor erkdannande
och verkstallighet vagras. Ett uttryckligt stod for en sadan vagran finns i
artikel 11.1 a.

Vid genomférandet av andra EU-rattsakter, i vilka regeringen har
beddmt att erkdnnande och verkstéllighet kan vdgras med stod av
svenska grundlagar, sasom tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihets-
grundlagen, har det inte bedémts vara nodvandigt att inféra nagon
sérskild bestammelse om det i lag (se t.ex. prop. 2010/11:43 s. 83-85 och
prop. 2014/15:116 s. 64). Det huvudsakliga argumentet for detta har varit
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att lagstiftningen inte bor tyngas av sadana hanvisningar och att
grundlagsbestdammelser, med hénsyn till sin sérstallning, ska tillampas
oavsett vad som anges i lag. Enligt regeringens uppfattning saknas det
anledning att vid genomférande av nu aktuellt direktiv, trots vad Sveriges
advokatsamfund anfér, géra en annan bedémning. Nagon uttrycklig
vagransgrund med hanvisning till grundlagarna bor, i enlighet med
bedémningen i promemorian, saledes inte inforas i den nya lagen.

Uppkommer det en frdga om huruvida den gérning som utrednings-
ordern grundas pa omfattas av tryckfrihetsférordningen eller yttrande-
frihetsgrundlagen bor, i de fall dklagare &r behorig myndighet, arendet
handldggas av Justitiekanslern. | de fall domstol ansvarar for
handlaggningen av arendet bor samrad ske med Justitiekanslern. Denna
samradsskyldighet kan regleras i forordning.

Hinder pa grund av artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen och
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna

Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder far enligt artikel
11.1 f vagras om det finns goda sk&l att anta att verkstéllandet av den
utredningsatgard som angetts i utredningsordern skulle vara oférenligt
med den verkstéllande statens skyldigheter enligt artikel 6 i férdraget om
Europeiska unionen (EU-fordraget) och Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan). Av artikel 6 i EU-fordraget
framgar bl.a. att unionen ska respektera de grundlaggande rattigheterna
sd som de garanteras i Europakonventionen. | EU-stadgan finns
bestdmmelser som i huvudsak motsvarar de i Europakonventionen.
Bestdammelsen i artikel 11.1 f har inforts for att fortydliga dels att
direktivet inte har ndgon inverkan pd skyldigheten att respektera de
grundldggande réattigheterna och réttsprinciperna som anges i ovan
namnda rattsakter, dels att presumtionen om andra medlemsstaters
respekt for de grundlédggande réttigheterna i vissa fall kan brytas (skal 18
och 19; se &ven artikel 1.4). Av skél 39 i direktivet foljer vidare att en
medlemsstat kan véagra att erkdnna och verkstélla en utredningsorder om
det finns saklig grund for att anta att utredningsordern har utfardats for
att lagfora eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras eller
etniska ursprung, religion, sexuella laggning, nationalitet, sprak eller
politiska uppfattning eller att denna persons stéllning kan skadas av
nagot av dessa skal.

Motsvarande foreskrifter finns i flera andra EU-réttsakter om det
straffrattsliga samarbetet och som grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande. Vid genomférandet av rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder gjordes bedémningen att det i lag behévdes
en uttrycklig hanvisning till Europakonventionen, trots dess stallning
som lag i Sverige, eftersom det i &enden om o&verldmnande finns
anledning att hos tillamparen inskérpa vikten av att vid prdvningen
beakta Europakonventionens bestdmmelser (prop. 2003/04:7 s. 74). Vid
genomfdrandet av andra rambeslut har daremot bedémningen gjorts att
nagon sarskild erinran om Europakonventionens tillamplighet inte
behdvs (se t.ex. prop. 2004/05:115 s. 50, prop. 2008/09:218 s. 58—60 och
prop. 2014/15:29 s 108 f.).



Bedomningen i promemorian ar att det inte behdvs ndgon sarskild
bestammelse i lag for att domstolar och andra myndigheter i Sverige ska
vagra erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder, om en
verkstéllighet skulle komma i konflikt med de rattigheter som artikel
11.1f och skdlen 18, 19 och 39 avser att skydda. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och
Civil Rights Defenders ar av motsatt uppfattning. Regeringen delar de
synpunkter som fors fram av remissinstanserna nar det galler betydelsen
av att, vid tillimpningen av den nya lagen, iaktta och uppratthalla de
grundldggande fri- och réattigheter som kommer till uttryck i bl.a.
Europakonventionen. Detta galler forstds aven tillimpningen av annan
lag som i nagot avseende inskranker enskildas grundldggande fri- och
rattigheter. Daremot anser regeringen, i likhet med den bedémning som
gors i promemorian, att det i den nya lagen inte bor inféras en uttrycklig
vagransgrund hanforlig till bl.a. Europakonventionens grundlaggande fri-
och réattigheter. Dessa rattigheter ska alltid beaktas vid tillampningen av
svensk lag. Ett inférande av en sddan vagransgrund skulle ocksa kunna
leda till en viss otydlighet eftersom det i annan motsvarande lagstiftning
inte uttryckligen anges att dessa rattigheter ska iakttas.

Andra forfaranden &n straffrattsliga forfaranden

Av artikel 11.1 ¢ framgar att ett erkdnnande och en verkstallighet far
vagras om utredningsordern har utfardats inom ramen for ett forfarande
som avses i artikel 4 b och ¢ och utredningsatgarden inte skulle vara
tilldten enligt den verkstillande statens lagstiftning i ett liknande
inhemskt &rende.

De typer av forfaranden som anges i artikel 4 b och ¢ férekommer inte
i den svenska rattsordningen. Nagon sarskild vagransgrund med
hanvisning till denna punkt bor darfor inte inforas, vilket ocksa ar den
bedémning som gors i promemorian. Sveriges advokatsamfund anser
dock att det fran principiella utgdngspunkter kan ifragasittas att en
utredningsorder som utfardas inom ramen for ett forfarande som saknar
motsvarighet i Sverige ska kunna erkannas har. Samfundet konstaterar
samtidigt att lydelsen av direktivet inte mojliggor att erkdnnande végras
av den anledningen.

Principen om 6msesidigt erkannande bygger pé att medlemsstaternas
olikheter ska accepteras. Vissa medlemsstater anvander sig av ett nagot
annorlunda forfarande betraffande vissa typer av mindre allvarliga
overtradelser. Regeringen anser det vara rimligt att bistd aven i dessa
forfaranden trots avsaknaden av ett motsvarande forfarande i svensk ratt.
P& motsvarande satt ar andra medlemsstater enligt namnda princip
skyldiga att verkstalla botesstraff som baserar sig pa en ordningsbot som
har utfardats av Polismyndigheten, trots att dessa stater inte har en
ordning enligt vilken en polisidr myndighet kan besluta om béter. Vidare
menar regeringen att de forutsattningar som kan stéllas upp for att vidta
en viss atgard samt de vagransgrunder som kan tillampas, ar tillrackliga
for att undvika stotande resultat. Sammanfattningsvis bér grundprincipen
i artikel 9.1 om erkdnnande och verkstallighet av en utredningsorder
gélla &ven i nu aktuella forfaranden.
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Fiskaliska brott

Om en utredningsorder avser brott som ror skatter, avgifter, tullar eller
valutatransaktioner  (s.k. fiskaliska brott) far erkdnnande och
verkstéllighet inte vagras med hénvisning till att den verkstéllande
statens lagstiftning inte foreskriver samma typ av skatter eller avgifter
eller inte innehaller samma slags bestammelser om skatter, avgifter,
tullar och valutatransaktioner som den utfdrdande medlemsstatens
lagstiftning. Detta foljer av artikel 11.3.

I samband med Sveriges tilltrade till det andra tillaggsprotokollet till
1957 &rs utlamningskonvention (SO 1979:13), vilket i artikel 2 innehaller
en liknande bestammelse, ansdgs det krav pa dubbel straffbarhet som
infordes vara férenligt med protokollets bestdimmelse om fiskaliska brott.
Detta motiverades med att det krav pa dubbel straffbarhet som stalls upp
i svensk lagstiftning inte forutsatter att gérningen ska falla direkt under
nagon brottsheskrivning i svensk lag. Det ar i stéllet tillrackligt att sjalva
garningstypen &r kriminaliserad i Sverige, vilket i lag aterges som ett
krav pa att garningen ska motsvara brott enligt svensk lag (se prop.
1978/79:80 s. 11).

De bestammelser som anger krav pa dubbel straffbarhet i den nu
foreslagna lagen vilar pa samma grunder som tidigare bestammelser om
dubbel straffbarhet, dvs. att den gérning som anges i utredningsordern
ska motsvara ett brott enligt svensk lag. Som anfors i promemorian bér
aven den nya lagens bestammelser om krav pa dubbel straffbarhet medge
erkénnande och verkstallighet utan hinder av att svensk lagstiftning inte
innehéller samma slags bestimmelser om skatter och andra avgifter,
tullar och valutatransaktioner som lagstiftningen i den utfardande
medlemsstaten. Det bor darfor inte inféras nagon sarskild bestimmelse i
anledning av artikel 11.3.

Utredningsskyldigheten

Flera remissinstanser efterfragar fortydliganden om hur langt aklagarens
och domstolens utredningsskyldighet stracker sig betraffande de
vagransgrunder som fors in i den nya lagen. Stockholms tingsratt anser
aven att det av lag bor framga hur omfattande provningen ska vara.

Manga av de vagransgrunder som nu foreslas aterfinns i andra lagar
som genomfor olika EU-rattsakter om det straffrattsliga samarbetet. Inte i
nagon av dessa finns uttryckliga bestimmelser i lag om hur omfattande
utredningsskyldigheten ska vara. Regeringen ser inte heller nagon
anledning att i den nya lagen som genomfor direktivet inféra en sadan
bestammelse. Forutom svarigheten att formulera en regel som ldmpar sig
for alla de atgarder och véagransgrunder som kommer att omfattas av
lagen, finns det ocksa risk for att en sddan bestammelse inte skulle
tillampas enhetligt. En sadan regel fyller da inte ndgon funktion.

Utredningsskyldigheten bor anpassas efter vilken provning som ska
ske. | avsnitt 8.3 foreslas att for vissa utredningsatgarder ska sarskilda
forutsattningar vara uppfyllda for att utredningsordern ska erkénnas och
verkstallas. | dessa fall méste den &klagare eller domstol som handlagger
arendet forvissa sig om att villkoren ar uppfyllda. | annat fall far inte
utredningsordern erkannas och verkstallas.



Vid provningen av om nagon av de sarskilda vagransgrunderna
foreligger far utredningshehovet anpassas efter omstandigheterna i det
enskilda fallet. Om det inte finns néagra indikationer pa att en
vagransgrund ar tillimplig, behéver aklagare eller domstol inte heller
narmare utreda frdgan. Det far ocksa antas att den som kommer att
drabbas av en atgard eller den missténkte eller tilltalade, eventuellt via en
forsvarare, lyfter fram omstandigheter som en aklagare eller domstol
behover titta narmare pa, t.ex. om det finns en meddelad dom avseende
samma garning och samma person. Om atgarden riktar sig mot en person
som omfattas av de foreslagna reglerna om immunitet och privilegier,
t.ex. nar bestammelserna i 36 kap. 5 och 5 a 8§ rattegangshalken kan
aktualiseras (se avsnitt 8.4.2), bor forstds extra vaksamhet iakttas och
dklagaren eller domstolen far i dessa fall narmare utreda
forutséttningarna for att erkdnna och verkstélla utredningsordern.

Som remissinstanserna ratteligen papekar kommer det att vara svart att
vid tidpunkten for beslut om erk@nnande och verkstéllighet ha all
vasentlig information tillganglig. Relevanta omstandigheter kan mycket
val framkomma efter det att beslut har meddelats om att erkdnna och
verkstélla utredningsordern, t.ex. att forhor ska hallas med ndgon som har
tystnadsplikt eller att det finns risk for att verkstélligheten riskerar att
roja kansliga uppgifter som ror underréttelseverksamhet. Eftersom
regeringen foreslar att ett beslut om att erkdnna och verkstalla en
utredningsorder (se avsnitt 8.8) ska kunna upphévas, t.ex. om det
framkommer omstandigheter som innebér att utredningsordern inte far
verkstéllas, finns forutsattningar att pd ett senare stadium beakta
omstandigheter som, om de hade varit kanda frdn borjan, skulle ha
foranlett ett avslag.

8.4.2 Obligatoriska vagransgrunder

Regeringens forslag: En utredningsorder ska inte erkénnas och

verkstéllas om

— det skulle strida mot bestdmmelser om immunitet och privilegier
eller om skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a 88
rattegangsbalken,

— den avser beslag av en skriftlig handling eller ett skriftligt
meddelande och det enligt 27 kap. 2 § rattegangshalken finns
hinder mot att ta handlingen eller meddelandet i beslag,

— det skulle medféra fara for Sveriges sdkerhet, &ventyra enskilda
personers sakerhet eller medféra risk for réjande av uppgifter som
ror underrattelseverksamhet, eller

— den garning som utredningsordern avser har begatts utanfor den
andra statens territorium och helt eller delvis i Sverige, och
gérningen inte motsvarar ett brott enligt svensk lag.

En utredningsorder ska inte heller erkdnnas och verkstéallas om
utredningsatgarden inte motsvarar en atgard som en utredningsorder
ska kunna omfatta enligt den foreslagna lagen. En utredningsorder far
i dessa fall inte vdgras om en annan atgard kan vidtas som ger
motsvarande resultat som den atgard som avses i utredningsordern.
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Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att samtliga vagransgrunder ska vara obligatoriska.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Goteborgs tingsrétt anser att bestammelsen om att en
annan atgard ska vidtas i stallet for den begarda ar oklar och efterfragar
fortydliganden i vilka fall en véagran kan bli aktuell. Sakerhetspolisen
anser att i stallet for begreppet rikets sakerhet bér bendmningen Sveriges
sakerhet anvandas. Sakerhetspolisen patalar vidare att det ar av vikt att
vagransgrunden angaende uppgifter i underrattelseverksamhet &ven
omfattar en risk for rdjande av uppgifter som avses i 18 kap. 5-7 8§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Sveriges advokatsamfund
anser att det maste vara mojligt att vagra verkstallighet av en
utredningsorder som avser husrannsakan eller beslag pa ett
advokatkontor, med hanvisning till skyddet for det fortroliga forhallandet
mellan advokat och klient och advokatens lagstadgade tystnadsplikt.

Skalen for regeringens forslag
Immunitet och privilegier

Enligt artikel 11.1 a i direktivet far erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder vagras om det finns nationella regler om immunitet eller
privilegier som gor det omdjligt att verkstélla ordern. Detsamma géller
om en verkstallighet inte ar majlig pa grund av regler om faststéllande
och begrénsning av straffrattsligt ansvar som hanfér sig till tryckfrihet
och yttrandefrihet i andra medier. Betraffande mdjligheterna att végra
erkénnande och verkstéllighet med hénsyn till tryckfrihetsforordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen hanvisas till avsnitt 8.4.1.

Det finns ett flertal bestimmelser om immunitet och privilegier i
svensk ratt. Bestammelserna finns i huvudsak i regeringsformen och
innebar normalt att den som har en viss status inte kan hallas
straffréttsligt ansvarig for vissa typer av gdrningar. Det géller t.ex.
statsrad och riksdagsledamdter (se 4 kap. 12 § och 13 kap. 3 §
regeringsformen). FOr vissa personer galler en mer generell straffrattslig
immunitet, t.ex. for statschefen och utlandska diplomater (se 5 kap. 8 §
regeringsformen och lagen [1976:661] om immunitet och privilegier i
vissa fall). Aven andra former av immunitet finns (se 2 kap. 7 §
brottsbalken och lagen [1985:988] om immunitet for vissa vittnen m.fl.).

Vid genomférande av tidigare EU-rattsakter pa det straffrattsliga
omradet, t.ex. rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och réadets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillampning av
principen om omsesidigt erkannande pa botesstraff (rambeslutet om
verkstallighet av botesstraff) har det beddmts att en vagransgrund behdvs
for de situationer da ett erkannande och en verkstallighet inte skulle vara
forenligt med de bestdmmelser om immunitet och privilegier som anges
ovan. Det saknas anledning att goéra en annan beddmning vid
genomforandet av nu aktuellt direktiv. En végransgrund avseende
immunitet och privilegier bor darfor inforas i lagen.

Artikel 11.5 i direktivet forutsatter att i de fall immunitet eller
privilegier foreligger, ska de atgarder vidtas som finns tillgangliga i
nationell rétt for att upphdva immuniteten. Detta géller dock inte om
upphavandet av immuniteten aligger en myndighet i en annan stat eller



en internationell organisation. | dessa sistnamnda fall far den utfardande
statens myndigheter vanda sig till den staten eller organisationen. |
svensk ratt finns ockséd bestammelser om upphédvande av immunitet
under sérskilda forutsattningar (se t.ex. 4 kap. 12 § regeringsformen och
5 kap. 7 § riksdagsordningen). Artikel 11.5 i direktivet kan inte innebéra
nagot annat &n att nationell ratt ska tillampas och att immunitet eller
privilegier ska upphdvas i den utstrdckning det & mdjligt (se prop.
2003/04:7 s 176). Nagra andringar i lag foranleds saledes inte av namnda
bestdmmelse i direktivet.

Direktivet om en europeisk utredningsorder omfattar flera olika
utredningsatgarder, gentemot vilka dven andra typer av immunitet och
privilegier kan bli aktuella. Enligt skél 20 i direktivet dverlats till varje
enskild medlemsstat att bestdimma vad som inryms i begreppen
immunitet och privilegier, varvid hanvisas till att begreppen kan
inbegripa skydd som tillampas for medicinska och juridiska yrken. |
samma skal anges att definitionen inte far strida mot skyldigheten att
avskaffa vissa vagransgrunder som anges i tillaggsprotokollet till EU-
konventionen om Omsesidig rattslig hjalp. Vad som asyftas torde vara
banksekretess. En sadan sekretess ska alltsa inte anses falla in under
immunitet och privilegier.

Med hénsyn till skal 20 i direktivet anser regeringen att nu aktuell
végransgrund bor och kan omfatta &ven andra bestdmmelser i svensk ratt
som syftar till att skapa ett sérskilt skydd for vissa uppgifter. Detta &r
ocksa nagot som Sveriges advokatsamfund instammer i. | 36 kap. 5 och
5 a 88 rattegangsbalken finns bestammelser om forbud att som vittnen
hora sérskilt utpekade personer avseende vissa uppgifter. Den som t.ex.
enligt 15 kap. 1 § eller 18 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) inte far lamna en uppgift, far inte heller horas som vittne om
uppgiften om inte den myndighet, i vars verksamhet uppgiften har
inhamtats, lamnar sitt tillstand. Vidare far vissa yrkesgrupper horas som
vittnen om vissa uppgifter endast under sérskilda forutsattningar, t.ex.
advokater, ldkare, barnmorskor och psykologer. Préster far Gver huvud
taget inte hdras som vittnen om uppgifter som framkommit vid bikt eller
sjalavard.

Dessa bestammelser i rattegdngsbalken bor saledes beaktas vid
prévningen av om en utredningsorder for t.ex. bevisupptagning vid
domstol eller férhér genom ljud- och bildéverforing ska erkdnnas och
verkstéllas i Sverige. Finns hinder mot att en person som anges i 36 kap.
5 och 5a 8§ rattegangsbalken hors som vittne om uppgifterna, ska
erkdnnande och verkstéllighet av utredningsordern véagras. Samma
mojligheter bor i en sddan situation finnas for dklagaren att med stod av
den foreslagna bestdmmelsen vdgra erkdnnande och verkstéllighet om
det ror sig om ett forhor under férundersdkning. For att fortydliga att
végransgrunden dven omfattar dessa situationer, bor den utvidgas i
forhallande till forslaget i promemorian.

En sarskild fraga ar nér relevanta omstandigheter inte ar kianda for den
domstol eller dklagare som ska prova om utredningsordern ska erkannas
och verkstallas. Om det redan vid prévningen av frdgan om erkannande
och verkstallighet star klart att personen i fraga inte far horas om de
uppgifter som utredningsordern avser, ska erkdnnande och verkstéllighet
vagras med stod av den foreslagna bestdmmelsen. Ofta kommer dock
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vagransgrunden att aktualiseras efter det att beslut har fattats om att
erkanna och verkstalla utredningsordern. | avsnitt 8.8 foreslar regeringen
att ett sddant beslut i vissa fall ska upphavas, bl.a. om det framkommer
omstandigheter som medfor att utredningsordern inte far verkstéllas. Om
det efter ett beslut om erkdnnande och verkstallighet konstateras att en
person inte kan hdras som vittne med stod av aktuella bestammelser i
rattegangsbalken, bor alltsd domstolen eller klagaren upphéva beslutet.

Beslag avseende skriftlig handling

| 27 kap. 2 § rattegangsbalken finns sarskilda bestimmelser som
begransar mojligheten att beslagta vissa skriftliga handlingar eller
skriftliga meddelanden. Det galler t.ex. handlingar som innehéller
uppgifter som en viss befattningshavare enligt 36 kap. 5 8§
rattegangsbalken inte far horas om som vittne. De befattningshavare som
avses ar bl.a. advokater, ldkare och psykologer. Nar det galler mycket
allvarlig brottslighet kan dock beslag ske dven i dessa fall. Skriftliga
meddelanden mellan tex. den misstinkte och hans eller hennes
narstaende far beslagtas endast vid misstanke om brott for vilket inte ar
foreskrivet ett lindrigare straff an fangelse i tva ar eller som raknas upp i
andra stycket i 27 kap. 2 §.

Vid genomforandet av radets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli
2003 om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av
egendom eller bevismaterial (rambeslutet om verkstallighet av
frysningsbeslut) gjordes beddmningen att avslagsgrunden om immunitet
och privilegier i artikel 7.1 b i rambeslutet ger utrymme for att vagra
erkénnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning om det skulle
strida mot bestammelserna i 27 kap. 2 § rattegangsbalken. For ett
narmare resonemang om mdjligheterna att tillampa denna véagransgrund i
nu aktuell fall h&nvisas till prop. 2004/05:115 s. 57.

Regeringen ser inte nagon anledning att géra en annan beddémning vid
genomforandet av direktivet betraffande motsvarande végransgrund i
artikel 11.1 a i direktivet. Denna bedémning stirks ocksa av skal 20 i
direktivet, enligt vilket det tydliggdrs att innebdrden av begreppen
immunitet och privilegier 6verlats till nationell ratt. De handlingar och
meddelanden som avses i 27 kap. 2 § rattegangsbalken ar féremal for ett
sarskilt skydd, vilket bor uppratthdllas. En sddan ordning ar ocksa
forenlig med regeringens forslag i foregdende avsnitt om att personer
som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ rattegangsbalken inte ska behdva vittna
om uppgifter for vilka tystnadsplikt galler.

Sammanfattningsvis anser regeringen att en utredningsorder for beslag
av en skriftlig handling eller skriftligt meddelande inte ska fa erkannas
och verkstéllas om det enligt 27 kap. 2 § rattegangshalken finns hinder
mot beslaget.

Véagransgrunder med hénsyn till bl.a. Sveriges sakerhet

Enligt artikel 11.1 b i direktivet far erkannande och verkstallighet vagras
om verkstéllighet i det enskilda fallet skulle skada vasentliga nationella
sékerhetsintressen,  aventyra  informationskallan  eller  innebara
anvandning av konfidentiella uppgifter om sarskild underrattelse-
verksamhet.



Regeringen delar bedémningen i promemorian att Sverige bor utnyttja
de mdjligheter att végra erk&nnande och verkstéllighet som erbjuds
genom denna bestdmmelse. Mot bakgrund av vad Sékerhetspolisen
anfor, bor emellertid védgransgrunden formuleras ndgot annorlunda an
vad som foreslas i promemorian.

| promemorian foreslas att en utredningsorder inte ska fa erkannas och
verkstéllas om verkstélligheten i det enskilda fallet skulle medféra fara
for rikets sikerhet. Det Gverensstimmer i stort med rekvisitet “visentliga
nationella  sdkerhetsintressen” 1  direktivet. Vidgransgrunden i
promemorian dr formulerad enligt motsvarande bestdmmelser i 2 kap.
14 8 forsta stycket lagen om internationell réttslig hjalp. Begreppet
“rikets sékerhet” anvindes ocksa tidigare i 19 kap. brottsbalken om brott
mot rikets sékerhet. | samband med &ndringar som gjorts i det kapitlet
har, som patalats av Sakerhetspolisen, det mer alderdomliga uttrycket
“rikets sdkerhet” bytts ut mot “Sveriges sdkerhet” (prop. 2013/14:51
s. 36). Samma formulering som anvénds i 19 kap. brottsbalken bor
anvandas i den nya lagen. Fér den ndrmare innebdrden av begreppet
Sveriges sékerhet hanvisas till prop. 2013/14:51 s. 20.

Enligt artikel 11.1b kan erkénnande och verkstallighet av en
utredningsorder ocksd vagras om en verkstallighet skulle aventyra
informationskéllan. Vad som omfattas av denna véagransgrund utvecklas
inte narmare i skalen till direktivet. | radets rambeslut 2008/978/RIF av
den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att
inhamta foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvindas i
straffréattsliga forfarandet (rambeslutet om en bevisinhdmtningsorder),
som numera har upphévts (se avsnitt 6.3.3), fanns i artikel 13.1 g en
motsvarande vagransgrund. Av skal 18 till rambeslutet anges att skal for
att védgra endast avser nar och i den man féremalen, handlingarna eller
uppgifterna, for att skydda informationskéllan, inte anvénds som bevis i
ett liknande nationellt drende. Aven om motsvarande skilstext inte finns
med i direktivet bor den enligt regeringens mening utgdra en viss
végledning om hur bestdmmelsen ska tolkas. Regeringen delar
beddmningen i promemorian att en risk for att dventyra
informationskallan rimligen innefattar det satt pa vilket informationen
inhdmtas med hansyn till intresset av att kunna skydda kansliga delar av
den brottsutredande verksamheten och enskilda uppgiftsldmnares behov
av skydd mot repressalier. Det kan rora sig om tex. en viss
spaningsmetod eller en enskild uppgiftslamnare. Om en utredningsorder
inte kan verkstallas utan att ndgot av dessa intressen sétts pa spel, bor
alltsa ett erkannande och en verkstallighet kunna vagras. Denna innebord
av bestammelsen ligger ocksa i linje med aktuell skalstext i rambeslutet
om en bevisinhdmtningsorder. Med hénsyn till att denna végransgrund
till sitt innehall ar forhallandevis oklar, bor enligt regeringens mening
utformningen av végransgrunden, trots att regeringen instdmmer i den
bedémning som gdrs i promemorian, i stort folja direktivets lydelse. En
lydelse i enlighet med direktivet innebar ocksa att tillimpningen av
bestammelsen enklare kan anpassas till eventuella avgéranden fran EU-
domstolen.

Med stod av samma artikel i direktivet kan erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder vagras om en verkstéllighet skulle
innebdra anvdndning av konfidentiella uppgifter om sérskild
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underrattelseverksamhet. | denna del foreslds i promemorian att en
utredningsorder far vagras om verkstalligheten innebar en risk att for
rojande av sadana uppgifter i underrittelseverksamhet som avses i
18 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) om sekretess i
underrattelseverksamhet. Sakerhetspolisen anser att de uppgifter som
skyddas av 18 kap. 5-7 88 i samma lag om sekretess avseende
kvalificerade skyddsidentiteter och personsékerhetssamarbete bor
omfattas av vagransgrunden. Regeringen instammer saval i den
beddmning som gors i promemorian som Sékerhetspolisens synpunkter
om vad som bdr omfattas av aktuell vagransgrund. Samtidigt anges inte i
direktivet nagot narmare om innebdrden av denna vagransgrund. | likhet
med motsvarande resonemang ovan, anser regeringen darfor att
utformningen av véagransgrunden i stort bor folja direktivets lydelse. De
uppgifter som skyddas av ovan ndmnda bestammelser i offentlighets- och
sekretesslagen bor enligt regeringen omfattas av vagransgrunden. Det gar
dock inte att utesluta att d&ven andra uppgifter kan bli relevanta for vid
bestdimmelsens tillampning. | bestdmmelsen bor darfér anges att en
utredningsorder inte far erkannas och verkstallas om det skulle medfora
risk for rdjande av uppgifter som ror underréttelseverksamhet.

Garningen har helt eller delvis begatts pa svenskt territorium

Enligt artikel 11.1 e i direktivet far erkannande och verkstallighet vagras
om utredningsordern avser ett brott som pastas ha begatts utanfor den
utfardande statens territorium och helt eller delvis pa den verkstallande
statens territorium och den aktuella garningen inte utgor ett brott i den
verkstéllande staten.

En liknande végransgrund finns i flera tidigare EU-réttsakter som
baserar sig pa principen om émsesidigt erkdnnande. | nu aktuellt direktiv
har dock majligheten att vagra erkdnnande och verkstallighet i viss méan
begransats. VVagransgrunden kan enligt de tidigare rambesluten tillampas
pa garningar som enligt den verkstéallande statens lagstiftning anses ha
begatts helt eller till vasentlig del pa dess territorium, oavsett om
garningen &r kriminaliserad i den verkstallande staten eller inte (se artikel
4.7 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och artikel 7.1d i
rambeslutet om verkstéllighet av botesstraff). | nu aktuellt direktiv krdvs
déremot att garningen inte &r straffbar i den verkstéllande staten for att
vagransgrunden ska kunna dberopas. Négra andra skal far inte dberopas.
For en tillampning av vagransgrunden kravs dessutom, till skillnad fran
tidigare rattsakter, att gdrningen ska vara begdngen utanfor den
utfardande statens territorium. Det far tolkas som att i de fall en géarning
till viss del begatts i den utfardande staten, far erkannande och
verkstallighet inte vagras pa den grunden att garningen delvis begatts i
den verkstallande staten.

| samband med genomforandet av de tidigare réttsakterna har det
ansetts att en vagransgrund som innebdr att erkdnnande végras om
garningen i fraga har begatts helt eller delvis i Sverige — oavsett om
garningen ar straffbar har eller inte — ar alltfér langtgaende med tanke pa
syftet med ett samarbete som ar baserat pd principen om Gmsesidigt
erkdnnande. | stéllet har det inforts en véagransgrund som mer
dverensstdammer med den som finns i det nu aktuella direktivet, dvs.



erkannande och verkstallighet ska vdgras om garningen begétts pa
svenskt territorium och den inte &r straffbar hér (se tex. 2 kap. 58 7 i
lagen om en europeisk arresteringsorder).

Regeringen instammer i forslaget i promemorian, vilket inte heller
ifrgasétts av remissinstanserna, att erkdnnande och verkstéllighet av en
utredningsorder bor vagras om den avser en garning som har begatts pa
svenskt territorium och inte ar straffbar i Sverige. Regeringen anser dock
att vagransgrunden bor kunna aktualiseras inte bara nar garningen begétts
i sin helhet i Sverige, utan dven i de fall di gdrningen begatts endast
delvis har. Vidare bor det av bestaimmelsen framga, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 11.1 e, att det kravs att garningen begatts utanfor
den andra statens territorium for att vagransgrunden ska bli tillamplig.

Utredningsordern avser en atgard som inte omfattas av lagens
tillampningsomrade

I avsnitt 6.4 foreslas en bestimmelse om vilka utredningséatgarder som en
utredningsorder ska kunna omfatta. | det ligger, ndr Sverige &r
verkstéllande stat, att de atgarder som omfattas av bestammelsen kan bli
foremal for erkannande och verkstallighet i Sverige. En utredningsorder
som avser andra atgarder ska séledes inte kunna erkannas och verkstallas
hér. Detta bor framga av den nya lagen.

Av namnda bestdmmelse foljer att en utredningsorder kan omfatta
samtliga tvangsmedel som anvands i en svensk forundersokning eller
rattegang. Aven andra atgarder som t.ex. forhor under férundersokning,
bevisupptagning vid domstol och forhér genom ljud- och bildéverféring
ska en utredningsorder kunna omfatta. Detsamma géller atgarder som ar
specifika for det gransoverskridande samarbetet, t.ex. dverférande av en
frihetsberdvad person.

En utredningsorder ska, i enlighet med vad som foreslas i avsnitt 6.4,
slutligen kunna omfatta andra atgarder som inte innebar anvandning av
tvangsmedel eller ndgon annan tvangsatgard. Detta foljer av artikel
10.2 d, i vilken anges att en sadan atgard alltid ska vara tillganglig. Om
utredningsordern omfattar en &tgard som visserligen inte ar kand i det
svenska rattssystemet, men anda inte kan uppfattas som ett tvangsmedel
eller anvandning av ndgon annan tvangsatgard, innebar direktivet att
ordern ska erkannas och verkstallas om inte ndgon vagransgrund i artikel
11.1af &r tillamplig. Omvéant innebdr bestdmmelsen att om
utredningsordern innebar anvandning av en atgard som far anses vara ett
tvangsmedel och som inte aterfinns i svenskt ratt, finns ingen skyldighet
att erkdnna och verkstilla ordern. Den fdreslagna végransgrunden
kommer saledes att i huvudsak tillampas i dessa fall.

For att vagransgrunden ska vara forenlig med framst artikel 10.1 och
10.5 i direktivet bor det i lagen dock inféras en bestdimmelse om att
erkannande och verkstallighet av en utredningsorder inte far vagras om
en annan &tgard kan vidtas som ger motsvarande resultat som den
begarda atgarden.

Det ar svart att se, vilket Goteborgs tingsratt papekar, i vilka fall en
utredningsorder som avser ett utlandskt tvdngsmedel ska kunna ersattas
med en atgard som ar tillganglig enligt svensk ratt och som ger samma
resultat. Utrymmet utvidgas dock nagot av att regeringen nu foreslar att
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den alternativa atgarden ska ge motsvarande resultat. Att det i vissa fall
kan bli aktuellt gar darfor inte att utesluta. Ett exempel kan tankas vara
att en utredningsorder som avser realtidsbvervakning av
banktransaktioner verkstélls genom svenska bestdmmelser om bankers
och andra finansiella instituts uppgiftsskyldighet (se avsnitt 8.3.6). Av
artikel 10.4 framgar att &klagaren i dessa situationer ska informera den
andra statens behdriga myndighet om att man avser vidta en annan atgérd
an den begarda. Den utldndska myndigheten ges pa sa satt en majlighet
att aterkalla eller komplettera utredningsordern. Om  denna
informationsskyldighet kan foreskrivas i forordning.

8.4.3 Fakultativa vagransgrunder

Regeringens forslag: Erk&nnande och verkstéllighet av en
utredningsorder ska kunna végras om det for samma garning som
utredningsordern avser, har meddelats en dom i Sverige eller i en
annan stat och domen har fatt laga kraft samt pafoljden, vid en
fallande dom, har avtjanats, ar under verkstéllighet eller inte langre
kan verkstallas enligt lagen i den stat som har meddelat domen.
Erkédnnande och verkstéllighet av en utredningsorder for beslag,
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, en
atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken, husrannsakan eller andra
atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken eller rattsmedicinsk
undersokning av en avliden person enligt lagen om obduktion m.m.
ska ocksa kunna véagras om
— den gérning som utredningsordern avser inte motsvarar brott enligt
svensk lag och det inte ar frdga om en sadan garning som finns
angiven i bilaga D till direktivet och for vilken det i den andra
medlemsstatens lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberévande
pafoljd i tre ar eller mer, eller

— det, for att vidta en motsvarande atgird i en svensk
forundersokning eller rattegang krévs att det ror sig om ett brott pa
vilket fangelse kan félja, och, i forekommande fall, pa viss tid eller
for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n fangelse pé viss
tid, och det kravet inte &r uppfyllit.

Om utredningsordern till form eller innehall, efter en begéran om
komplettering, &r sa bristfallig att den inte utan vésentlig olagenhet
kan laggas till grund for en provning av fragan om erkdnnande och
verkstallighet, far beslut fattas om att inte erkdnna och verkstilla

utredningsordern.

Promemorians forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bl.a. att forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in
idem) och kravet pd dubbel straffoarhet ska wvara obligatoriska
végransgrunder samt att vagransgrunden med hansyn till formella brister
i utredningsordern ska omfatta fler brister.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte nagra
invandningar mot forslagen. Géteborgs och Helsingborgs tingsratter ser
svarigheter med att kontrollera sddana forhallanden som avses i den
vagransgrund som foreslds i promemorian om vissa brister i



utredningsordern. Aklagarmyndigheten anser att det straffminimum som
anges i 27 kap. 3 § rattegangsbalken om beslag hos befordringsforetag
aven bor gélla vid erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder
for en motsvarande atgard. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet anser att kravet pa dubbel straffoarhet ska anvandas i den
utstrackning som direktivet tillater det. Vidare foreslar fakultetsnamnden
att de brott som anges i bilaga D till direktivet, med hansyn till
legalitetsprincipen ersatts av eller kompletteras med en forteckning éver
brottsheskrivningar for vart och ett av brotten. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslagen som innebar begrénsningar i kraven pa dubbel
straffbarnet och minimistraff. Samfundet anfér vidare att i
végransgrunden om forbud mot dubbelbestraffning bor det uttryckligen
anges att &ven beslut av domstol omfattas.

Skalen for regeringens forslag
Forbud mot dubbelbestraffning (ne bis in idem)

Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder far enligt artikel
11.1 d véagras om verkstélligheten av utredningsordern skulle strida mot
principen om ne bis in idem (férbud mot dubbelbestraffning). V&grans-
grunden innebdr i korthet att om den gérning som utredningsordern avser
redan har prévats av domstol eller annan myndighet i den verkstéllande
staten eller i en annan stat, far erkdnnande och verkstéllighet av ordern
vagras.

I promemorian foreslds att vagransgrunden begransas till domar och
beslut om &talsunderlételse som har meddelats i Sverige. Motsvarande
bestammelse i 2 kap. 14 § andra stycket 3 lagen om internationell réttslig
hjélp i brottmal har samma geografiskt begransade tillampningsomrade.
Regeringen delar beddmningen i promemorian att det i den nya lagen bor
inforas en vagransgrund som baserar sig pa artikel 11.1 d. Daremot anser
regeringen att tillampningsomradet bor utvidgas.

| alla de lagar som genomfort EU-rattsakter om det straffrattsliga
samarbetet omfattar vagransgrunden domar och beslut meddelade i saval
Sverige som i annan stat, se tex. 2 kap. 5 § 3 och 4 lagen om en
europeisk arresteringsorder och 3 kap. 4 § 2 lagen om uppf6ljning av
beslut om Gvervakningsatgarder. | lagen om verkstillighet av
frysningsbeslut omfattas endast domar och beslut meddelade i Sverige.
Skélet till det &r frdmst den skyndsamhet som préglar detta samarbete.
Ett beslut om frysning ska verkstéllas inom 24 timmar och det anses inte
rimligt att lata vagransgrunden dven omfatta domar och beslut meddelade
i andra stater (prop. 2004/05:115 s. 59). En utredning om huruvida en
utlandsk dom utgdr hinder mot erk&nnande, skulle ofta innebdra att den
korta tidsfristen inte skulle kunna héllas. | de fall en utredningsorder
avser en atgard enligt artikel 32 i direktivet, stills det upp ett
motsvarande krav pa skyndsamhet. Det talar for att vagransgrunden
rorande forbud mot dubbelbestraffning begransas till att endast avse
domar och beslut meddelade i Sverige. Den lag som genomfor direktivet
kommer emellertid, till skillnad frdn lagen om verkstallighet av
frysningsbeslut, att omfatta en mangd olika atgarder. For de flesta av
dessa atgarder galler inte samma generella skyndsamhetskrav som vid
verkstéllighet av frysningsbeslut.
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En annan aspekt att beakta &r att végransgrunden ofta kan behdva
tillampas i ett tidigt skede av ett straffrattsligt forfarande och att det da
kan vara svart att ta stallning till om véagransgrunden ska tillampas. En
garningsbeskrivning kan ju forandras under utredningens gang och i flera
fall kommer det inte att finnas ndgon som &r missténkt for det brott som
utreds. Samtidigt kan det konstateras att flera av de atgarder som ska
vidtas enligt direktivet inbegriper anvandande av integritetskrankande
atgarder, som hemliga tvangsmedel. Som konstateras av Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet dr det inte helt logiskt att
erkédnnande och verkstallighet inte skulle kunna végras om vetskap finns
om en réttskraftig dom, meddelad i en annan stat, avseende samma
garning och samma person. Vidare foreslar regeringen, mot bakgrund av
dvervagandena i avsnitt 8.4.1, att forbudet mot dubbelbestraffning bor
utformas som en fakultativ vagransgrund. D& &ar det ocksa enligt
regeringens uppfattning motiverat att bredda tillimpningsomradet for
vagransgrunden. Sammanfattningsvis foreslar darfor regeringen att
vagransgrunden bor omfatta &ven domar och beslut meddelade i en
annan stat.

Nar det géller utformningen av véagransgrunden i évrigt ger direktivet
inte nagon narmare vagledning eftersom den endast hanvisar till
principen som sadan. En utgdngspunkt &r dock att den ska ges en
sjalvstandig unionsrattslig tolkning enligt fast praxis fran EU-domstolen.
En bestammelse om forbud mot dubbelbestraffning far saledes inte avse
domar och beslut som skulle falla utanfér forbudet vid en tolkning av
namnda princip. Véagledning kan hamtas fran EU-domstolens praxis samt
hur principen har utformats i andra EU-rattsakter, bl.a. artiklarna 54-58 i
konventionen frén 1990 om tillampning av Schengenavtalet av den 14
juni 1985 (Schengenkonventionen) och artiklarna 3.2 och 4.5 i
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. Vidare bdr motsvarande
bestdimmelser i de lagar som genomfort olika EU-réttsakter om det
straffrattsliga samarbetet beaktas. Mot denna bakgrund bor det for
vagransgrundens tillampning kravas att, om den démde inte har frikants
fran ansvar, utdomd pafoljd ar under verkstéllighet, har verkstallts i sin
helhet eller inte l&ngre kan verkstallas enligt lagstiftningen i den stat dar
domen har meddelats (se 3 kap. 4 8 2 lagen om uppf6ljning av beslut om
overvakningsatgarder). Med hansyn till vad Sveriges advokatsamfund
anfor, kan papekas att det av 48 kap. 3 § rattegangsbalken foljer att med
en dom avses &ven godként strafféreldggande eller godként foreldggande
om ordningsbot (se d&ven prop. 2014/15:116 s. 60). Daremot anser
regeringen att beslut om atalsunderlatelse (eller straffvarning) inte bor
omfattas av vagransgrunden (se prop. 2014/15:29 s. 104).

I skal 17 i direktivet ges en viss vagledning om hur en végransgrund
som baserar sig pd principen om ne bis in idem ska tillampas mot
bakgrund av att en utredningsorder kan utfardas pa ett tidigt stadium av
en brottsutredning. Bland annat anges att erk&nnande och verkstéllighet
inte boér vagras om materialet behdvs for att klarlagga en konflikt med
principen eller om den utfardande myndigheten har gett garantier for att
det aktuella bevismaterialet inte kommer att anvandas for lagféring av
eller foreldggande av sanktioner mot en person. Genom att
vagransgrunden foreslas vara fakultativ finns méjligheter att beakta dessa
omstandigheter i det enskilda fallet. Samtidigt ska det noteras, sasom



ocksa gors i angivna skal, att principen ar en grundlaggande rattsprincip i
unionen.

Dubbel straffbarhet

I artikel 11.1 g i direktivet finns en sedvanlig vagransgrund om dubbel
straffbarhet. Erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder far
véagras om det handlande for vilket utredningsordern har utfardats inte
utgor ett brott enligt den verkstillande statens lagstiftning. | tva
situationer far dock ett krav pa dubbel straffbarhet inte stéllas upp.

Det ena fallet 4 om utredningsordern avser en atgard enligt artikel
10.2, tex. forhér med ett vittne (artikel 11.2). Anger den andra
medlemsstatens behoriga myndigheter att utredningsordern rér en sadan
atgard, ska den erkdnnas och verkstillas oavsett om den aktuella
garningen inte ar straffbar i Sverige. Daremot far vagransgrunderna i
artikel 11.1 a—f tillampas.

Den andra situationen ar om det rér sig om ett brott som omfattas av
den forteckning Over brott som anges i bilaga D till direktivet under
forutsattning att maximistraffet for brottet i den utfardande staten &r
fangelse eller en annan frihetsherévande atgard i tre ar eller mer. Den
forteckning Gver brott som anges i bilaga D motsvarar de som aterfinns i
de flesta EU-réttsakter som reglerar det straffrattsliga samarbetet (de s.k.
listbrotten). Om den andra statens myndighet i utredningsordern anger att
det ror sig om ett listbrott, far ndgon provning inte ske om garningen ar
straffbar.

I promemorian foreslas en begransad anvandning av kravet pa dubbel
straffbarhet. For beslag och atgéarder enligt 28 kap. rattegangsbalken
foreslds att om den garning som utredningsatgarden avser inte &r
straffbar i Sverige, ska det krdvas att det i den andra staten kan démas ut
fangelse for garningen. Samma krav — eller avstdende fran att stalla upp
villkor om dubbel straffbarhet — foreslds vad géller rattsmedicinsk
undersokning. Né&r det géller hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning foreslas att kravet pa dubbel straffbarhet inte ska galla
listbrotten, men daremot 6vriga brott som en utredningsorder kan avse.
Sveriges advokatsamfund avstyrker forslagen i dessa delar och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att kravet pa dubbel
straffbarhet ska utnyttjas sa langt det ar mojligt.

Som pépekas i promemorian har utvecklingen inom EU vad ror det
straffrattsliga samarbetet haft en tydlig stravan efter att fringd ett
generellt krav pa dubbel straffbarhet. De s.k. listbrotten &r resultatet av
denna stravan. Regeringen har i denna fraga vid genomforande av olika
EU-rattsakter i huvudsak valt den losning som aterfinns i respektive
rattsakt. Nagra undantag finns. | lagen om verkstéllighet av
frysningsbeslut stalls inte upp nagot krav pa dubbel straffbarhet, trots att
EU-réattsakten har motsvarande reglering som artikel 11.1 g i direktivet
om en europeisk utredningsorder. Detta motiverades med det
skyndsamhetskrav som géaller for denna typ av samarbete (se prop.
2004/05:115 s. 53 f.). Samma instéllning hade regeringen vid
genomforande av EU:s réattsakter om verkstallighet av botesstraff och
beslut om forverkande (se prop. 2008/09:218 s. 50 f. och 2010/11:43 s.
73 1). | lagen om internationell rattslig hjéalp stéalls det upp ett generellt
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krav pa dubbel straffbarhet vad géller anvandande av tvangsmedel, med
vissa undantag for beslag och husrannsakan (4 kap. 20 8).

I avsnitt 8.3.3 foreslar regeringen med stod av artikel 28.1 i direktivet
att for hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning ska ett
generellt krav pa dubbel straffoarhet galla. Motsvarande foreslas nar det
galler kontrollerade leveranser, bistdnd i en brottsutredning med
anvandning av skyddsidentitet och inhdmtande av bevis som finns hos en
svensk myndighet (se avsnitt 8.3.4 och 8.3.5).

Vidare delar regeringen den bedémning som gérs i promemorian att
for atgarder som inte kan anses innebéra ett anvandande av tvang, ska det
inte krdvas att den gdrning som utredningsordern avser &r straffbar i
Sverige. Ett sadant krav skulle sta i strid med bestammelserna i direktivet
(se artikel 11.2). De atgarder som avses ar forhor under férundersokning,
bevisupptagning vid domstol samt forhér genom ljuddéverforing eller
ljud- och bildéverféring samt 6vriga atgarder som anges i artikel 10.2.

Aven nér det galler dverforande av en frihetsberdvad person instimmer
regeringen i att nagot krav pa dubbel straffbarhet inte bor stéllas upp.
Detta trots att ett sddant krav i och for sig skulle vara forenligt med
direktivets bestammelser. Nagot sadant krav géller inte idag enligt lagen
om internationell réttslig hjalp (som dven omfattar samarbete med stater
utanfér EU). Regeringen ser inte nagon anledning att dndra pa detta. De
allmdnna végransgrunderna i artikel 11.1 a—f samt att ett bristande
samtycke fran den frihetsberdvade kan leda till ett avslag (se avsnitt
8.3.2), anser regeringen ar fullt tillrackliga.

Néar det sedan galler aterstdende tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegangsbalken (bl.a. beslag och kvarhéllande av forsindelse) och
atgarder enligt 28 kap. samma balk (t.ex. husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning) samt réattsmedicinsk undersékning av en avliden
person, gor regeringen féljande dvervaganden. Forslagen i promemorian
syftar till att begrénsa anvandningen av olika vagransgrunder, bl.a. att
skillnader i kriminaliseringen av vissa garningar i medlemsstaterna inte
ska utgora ett hinder for samarbetet. Denna strdvan stéller sig regeringen
principiellt bakom. Samtidigt &r vissa av atgarderna ingripande och kan
upplevas som integritetskrankande for den som drabbas. Det skulle
majligen tala for att ett krav pa dubbel straffbarhet stalls upp for vissa av
de mer ingripande atgdrderna. Regeringen anser emellertid av
systematiska skal att regleringen kring kravet pa dubbel straffbarhet, sd
1angt det ar mojligt, bor vara densamma for de olika atgarderna. En sadan
ordning underlattar ocksa tillampningen. Mot den bakgrunden och med
hansyn till att ménga av de atgarder som avses ar av integritetskrankande
karaktar, anser regeringen att ett krav pa dubbel straffbarhet bor kunna
stallas upp for samtliga nu aktuella &tgarder, vilket i huvudsak
dverensstdammer med regleringen i lagen om internationell rattslig hjalp.
Dubbel straffbarhet ska dock inte kunna krédvas om den gdrning som
utredningsordern avser utgor ett brott som finns med i forteckningen i
bilaga D till direktivet, under forutsattning att maximistraffet for brottet i
den utfardande staten ar fangelse eller en annan frihetsherdvande atgard i
tre ar eller mer. Detta bor framga av den nya lagen.

Regeringen &r medveten om att den foreslagna regleringen kring kravet
pa dubbel straffbarhet nar det galler beslag och husrannsakan vid en
forsta anblick kan ses som ett steg tillbaka i utvecklingen av det



straffrattsliga samarbetet inom EU eftersom nagot krav pa dubbel
straffbarhet inte géller mot EU:s medlemsstater. | detta avseende vill
regeringen lyfta fram tva aspekter. For det forsta kommer nagot krav pa
dubbel straffbarhet inte att kunna stéllas upp néar det galler de s.k.
listbrotten och det inkluderar aven andra atgarder an beslag och
husrannsakan. Vidare foreslar regeringen att denna végransgrund ska
vara fakultativ, vilket ar en vésentlig skillnad mot dagens reglering. Det
innebar att det ar mojligt i vissa fall, trots att den garning som
utredningsordern avser inte &r straffbar i Sverige, att erkdnna och
verkstélla en utredningsorder for t.ex. beslag och husrannsakan.
Regeringen aterkommer till denna fraga i forfattningskommentaren.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet foreslar att de brott
som anges i bilaga D till direktivet med héansyn till legalitetsprincipen
ersétts av eller kompletteras med en forteckning 6ver brottsheskrivningar
for vart och ett av brotten. Vissa av de brott som aterges i bilaga D ar
harmoniserade inom EU, men langtifran alla. En poang med listan &r just
avsaknaden av ndrmare brottsbeskrivningar. Tanken &r att eventuella
skillnader i medlemsstaternas brottsbeskrivningar ska accepteras av
medlemsstaterna, sdsom ett uttryck for principen om Gmsesidigt
erkannande. Dessutom har EU-domstolen i sin dom i mél C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, slagit fast, att den motsvarande férteckning
Over brott som foreskrivs i artikel 2.2 i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder, inte strider mot den straffréttsliga legalitetsprincipen
(se punkterna 48-54). En narmare brottsbeskrivning for vart och ett av
brotten, som fakultetsnamnden foreslar, torde av forklarliga skal behdva
motsvara dem som aterfinns i svensk ratt. Det skulle i realiteten innebara
att ett generellt krav pé dubbel straffbarhet infordes bakvagen, vilket vore
i strid mot direktivet.

Krav pa brott av en viss svarhetsgrad

I svensk ratt stalls i vissa fall upp krav betraffande brottets svarhetsgrad
for att en utredningsatgard ska kunna vidtas. En sadan mgjlighet
foreskrivs ocksa i artikel 11.1 h i direktivet.

Detta galler bl.a. for sddan hemlig avlyssning eller 6vervakning som
regleras i 27 kap. réattegangsbalken. For att vidta en sddan atgard kravs
som huvudregel att det ror sig om ett brott for vilket det inte &r
foreskrivet ett lindrigare straff 4n fangelse i tva ar. | avsnitt 8.3.3 foreslar
regeringen, med stod av direktivets regler, att en utredningsorder for att
vidta &tgarder av denna typ far erkannas och verkstilla endast om de
forutsattningar som géller for att vidta Aatgarden i en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal ar uppfyllda. | detta ligger bl.a.
att kraven pa minimistraff ska vara uppfyllda.

For manga utredningsatgarder, t.ex. forhor under foérundersokning,
bevisupptagning vid domstol eller forhdr genom ljud- och bildéverforing,
stalls i rattegdngsbalken inte upp nagra sarskilda krav betraffande brottets
svarhetsgrad. Dessa atgarder kan vidtas aven for botesbrott. Detsamma
bor gélla vid erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder som
avser en sadan atgard. Att nagra krav pa brottets svarhetsgrad inte kan
stillas upp betraffande de atgarder som rdknas upp i artikel 10.2 i
direktivet foljer av artikel 11.2.
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Né&r det géller overforande av en frihetsberévad person finns av
forklarliga skal inte nagra foreskriva strafftrosklar i nationell ratt
eftersom det &r en atgard som enbart anvénds i det grianséverskridande
samarbetet. Av det skilet kan det i den nya lagen inte heller inforas nagra
krav pa strafftrosklar for en sddan atgard. Tillampningen av artikel 11.1 h
forutsatter ocksa att sddana krav foreskrivs i nationell ratt. Regeringen
anser dock att detta inte bor leda till nagra stotande resultat. Ett
overforande torde ofta rora mer allvarlig brottslighet dar fangelse ingar i
straffskalan. Skulle det i nagot enstaka fall rora sig om mindre allvarlig
brottslighet bor, vid ett bristande samtycke fran den frihetsherévade, ett
dverforande bedémas som oldmpligt och erkdnnande och verkstéllighet
séledes vagras (se avsnitt 8.3.2). Aklagaren boér i dessa fall kunna
samrada med den andra staten om atgarden ar proportionerlig (se artikel
6.3) eller i vart fall foresla att en annan étgard vidtas, t.ex. forhor genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing (se avsnitt 8.5.11).

Betraffande aterstdende atgarder enligt 27 kap. réattegéangsbalken (bl.a.
beslag och kvarhdllande av férsandelse) och atgarder enligt 28 kap.
samma balk (t.ex. husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning)
samt rattsmedicinsk undersokning av en avliden person foreskrivs i flera
fall att forundersokningen ska rora ett brott pa vilket fangelse kan folja,
och i vissa fall pa viss tid, eller for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare
straff &n fangelse pa viss tid. En husrannsakan enligt 28 kap.
rattegangshalken far t.ex. endast vidtas om det ror sig om ett brott pa
vilket fangelse kan folja. Detsamma géller for kroppsvisitation och
kroppsbesiktning (28 kap. 11 och 12 8§ rattegangsbalken). Nar det galler
beslag hos ett befordringsforetag krdvs att det ror sig om ett brott for
vilket ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. For rattsmedicinsk
undersokning av avliden person enligt 16 8 lagen (1995:832) om
obduktion m.m. géller ett krav pa ett minimistraff om fingelse pa ett &r.

Enligt artikel 11.1 h i direktivet far erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder vagras om anvandningen av en utredningsatgard enligt
den verkstéllande statens lagstiftning &r begrénsad till en forteckning
dver brott eller en brottskategori eller till brott som &r belagda med ett
visst minimistraff och det brott som avses i utredningsordern inte &r
inkluderat.

Denna bestdmmelse i direktivet innebér enligt regeringens mening att
det i den nya lagen kan stillas upp krav pa att den gédrning som
utredningsordern avser, ska na upp till de strafftrosklar som géller enligt
svensk ratt for de atgarder som nu &r aktuella. Strafftrosklarna ar
uppstallda for att vissa atgarder inte ska kunna vidtas for mindre
allvarliga eller bagatellartade brott. Regeringen ser inte ndgon anledning
att inte kunna stélla upp samma krav nér det ar frdga om att erkanna och
verkstélla en utredningsorder i motsvarande fall. Samma beddémning gors
i promemorian.

Regeringen foreslar dock, i enlighet med vad Aklagarmyndigheten och
Sveriges advokatsamfund efterlyser, att de strafftrosklar som géller enligt
svenska bestammelser ocksa ska galla for att erkanna och verkstalla en
utredningsorder. Det ska saledes inte racka med enbart fangelse i
straffskalan. Det innebdr att det krav som foreskrivs i 27 kap. 3 §
rattegangsbalken ska tillampas, dvs. att for beslag hos ett
befordringsforetag krévs att det ror sig om ett brott for vilket &r



foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. | de fall det i lag stélls upp krav pa
att det ska rora sig om ett brott for vilket inte &r foreskrivet lindrigare
straff an fangelse pé& viss tid, ska det ocksd gilla den garning som
utredningsordern avser. Detta galler for rattsmedicinsk undersdkning av
avliden person enligt 16 8§ lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Aven denna vagransgrund anser regeringen bor vara fakultativ (se
avsnitt 8.4.1), dvs. erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder
far vagras om den garning som avses inte nar upp till den i svensk lag
foreskriva strafftroskeln. Ofta torde utredningsordern avse garningar for
vilka ett fangelsestraff kan doémas ut och i dessa fall kommer det krav
som foresldas vara uppfyllt. Ror utredningsordern botesbrott bor
erkdannande och verkstallighet végras utom i rena undantagsfall. | de fall
da det foreskrivs fangelse pa viss tid eller ett minimistraff om ett ar, far
samma dvervaganden goéras dven om ribban sétts hogre.

En sarskild frdga ar vilka straffrattsliga regler den garning som
utredningsordern avser ska stéllas mot, dvs. om gérningen ska prévas
mot de svenska straffrattsliga reglerna eller den andra statens
motsvarande regler. Regeringen vill, med anledning av vad nagra
remissinstanser anfor, ange att artikel 11.1 h inte kan tolkas pa sa stt att
ett generellt krav p& dubbel straffbarhet kan stillas upp. Da skulle
bestammelsen i artikel 11.1 g i stora delar vara éverflodig. | féregaende
avsnitt foreslar regeringen att for nu aktuella atgarder ska ett krav pa
dubbel straffbarhet kunna stéllas upp utom vad géller de s.k. listbrotten.
Detta andras inte av de bestimmelser regeringen foreslar har.

| de fall den gérning som utredningsordern avser &r straffbar i Sverige
bor prévningen goras mot de svenska straffrattsliga reglerna. Om
utredningsordern avser t.ex. kroppsvisitaton och det for den aktuella
garningen kan domas ut fangelse, ar kravet saledes uppfyllt. Daremot ar
kravet inte uppfyllt om endast boter enligt svenska regler kan démas ut,
oavsett vad som foreskrivs i den andra statens nationella lagstiftning.
Erkannande och verkstallighet av utredningsordern kan saledes végras.

| de fall ett krav pa dubbel straffbarhet inte far stallas upp med hansyn
till att det ror sig om ett listbrott, far prévningen av strafftrosklarna ske
gentemot den andra statens regler. Nagon annan reglering att préva
kravet pa strafftrosklar mot finns ju inte. Det kan emellertid konstateras
att i de fall det ror sig om ett listbrott, forutsatts att maximistraffet for
brottet i den utfardande staten ar fangelse eller en annan frihetsberévande
atgard i tre ar eller mer. Det innebar att om det enligt svenska regler
krdvs att fangelse ska kunna démas for garningen, ar kravet uppfyllt. Nar
ett minimistraff om fangelse ett ar eller mer stalls upp for att vidta en
atgard, vilket galler for rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om
obduktion m.m., far, nar det ar friga om listbrott, en jamforelse ske med
den andra statens straffskalor. Det ska dock noteras att medlemsstaternas
straffskalor skiljer sig at, t.ex. gors i manga medlemsstater inte samma
gradindelning av brott som i svensk lag med ringa brott, brott av
normalgraden och grovt brott (samt i vissa fall synnerligen grovt brott). |
stéllet kan straffskalan ha ett avsevart storre spann, t.ex. fangelse upp till
15 ar. Med hansyn till att vagransgrunden foreslas vara fakultativ far en
bedémning goras i det enskilda fallet om det ar rimligt att vidta atgarden,
aven om ett minimistraff inte foreskrivs i den andra staten. Ett sétt kan
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vara att efterfraga hos den andra medlemsstatens behériga myndighet om
straffvardet for garningen i det specifika &rendet.

Sammanfattningsvis foreslas, for vissa utredningsatgarder, att om det i
en svensk forundersokning eller rattegang for att vidta atgarden kravs att
det ror sig om ett brott pa vilket fangelse kan félja och, i forekommande
fall, pa viss tid eller for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse pad viss tid, far erkdnnande och verkstillighet av en
utredningsorder for en motsvarande atgédrd vagras om det kravet inte ar

uppfylit.

Brister i utredningsordern

For att en medlemsstat ska vara skyldig att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder dven om néagon vagransgrund inte ar tillamplig och
Ovriga forutsattningar som den staten stéller upp ar uppfyllda, forutsatts
att vissa andra — formella och materiella — krav ocksa ar uppfylida.

Utredningsordern ska till att borja med innehalla de uppgifter som
anges i artikel 5 i direktivet. Vidare ska utredningsordern ha utfardats
eller godkants i ett forfarande som anges i artikel 4, av en behorig
myndighet som maste vara nagon av dem som raknas upp i artikel 2 c.
Av artikel 6.1 b foljer att en utredningsorder far utfardas endast om den
utredningsatgard som avses kunde ha vidtagits under samma
forutsattningar i ett liknande inhemskt arende. | promemorian foreslas att
en utredningsorder inte ska fa erkannas eller verkstillas om det brister i
nagot av dessa avseenden eller om utredningsordern i 6vrigt till form och
innehall ar s& bristfallig att den inte utan vasentlig oldgenhet kan laggas
till grund for en prévning av fragan om erkdnnande och verkstallighet.
Innan en utredningsorder vagras, ska den andra medlemsstatens behdriga
myndigheter ha beretts tillfalle att kompettera utredningsordern.

Regeringen instdmmer i den beddémning som gors i promemorian att
om utredningsordern brister i vissa avseenden, t.ex. att utredningsordern
inte har godkénts av en myndighet som anges i artikel 2 c, ska den inte
heller erkdnnas och verkstéllas. Detsamma galler om utredningsordern
har utfardats i ett forfarande som inte omfattas av direktivet. Regeringen
&r dock inte dvertygad om att en uttrycklig vagransgrund behovs for att
komma tillratta med dessa brister.

Som Goteborgs och Helsingborgs tingsratter papekar kan det bli svart
for en éklagare eller domstol att préva huruvida den Aatgard som
utredningsordern avser hade kunnat vidtas under samma forutsattningar i
ett liknande inhemskt &rende. Detsamma far galla frdgan om
utredningsordern har utfardats i forfarande som avses i artikel 4.
Utgangspunkten ar ocksd att den myndighet som utfardar
utredningsordern, ska intyga att dessa forutsattningar ar uppfyllda (se
artikel 5.1). Fragan om det ar en behorig myndighet som har utfardat
eller godként utredningsordern torde dock vara enklare att kontrollera (se
artikel 33.1 a).

Den vagransgrund om brister i utredningsordern som foreslas i
promemorian innebar att dklagaren och domstolen vid sin prévning ocksa
bor ta stallning till om den &r tilldmplig i det enskilda fallet. Samtidigt
kan konstateras att vissa delar av vagransgrunden blir svara att tillampa,
sérskilt mot bakgrund av vad som har intygats av den behdriga



myndigheten i den andra medlemsstaten. Vid prévningen av om
utredningsordern ska erkannas och verkstillas bor aklagaren och
domstolen ocksd utgd ifrdn att uppgifterna i ordern &r korrekta och
saledes inte behdver provas eller ifrdgasattas utom i rena undantagsfall. |
avsnitt 6.3.2 foreslar regeringen en definition av en europeisk
utredningsorder som utfardas i en annan medlemsstat. Av den foljer att
den nya lagen blir tillamplig om utredningsordern har utfardats eller
godkénts av en myndighet som avses i artikel 2 ¢ och i ett forfarande som
anges i artikel 4 samt om ordern syftar till att inhdamta bevisning. Star det
klart att detta brister i nagot avseende, ar den nya lagen inte tillamplig
och den begéran som har sénts 6ver bor avvisas. Regeringen anser att en
sadan ordning &r att foredra framfor inforandet av en uttrycklig
vagransgrund for brister som kan uppkomma i undantagsfall. Vidare &r
regeringen inte helt 6vertygad om huruvida bestdimmelsen i artikel 6.3
om patalade brister innebar att erkdnnande och verkstéllighet av en
utredningsorder kan vagras.

Déaremot delar regeringen beddémningen i promemorian att en
utredningsorder inte bor erkdnnas och verkstallas om den till form och
innehall ar sa bristfillig att den inte utan vasentlig olagenhet kan laggas
till grund for en prévning av fréagan om erkannande och verkstallighet.
Innan beslut fattas om att vagra erkdnnande och verkstallighet bér den
behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten ges mojlighet att
komma in med kompletteringar inom en viss tid (jfr artikel 16.2 a). |
flera lagar som genomfor EU-réttsakter om det straffrattsliga samarbetet
finns liknande regler och den bestammelse som foreslas har kan utformas
efter monster av tex. 3 kap. 5 8 1 lagen om verkstéllighet av
frysningsbeslut. 1 avsnitt 8.5.7 redogors niarmare om frdgan om
kompletteringar.

8.5 Handldggningen av ett &rende om erkannande
och verkstéllighet av en utredningsorder

8.5.1 Handlaggande myndigheter

Regeringens forslag: Ett &rende om erké@nnande och verkstallighet av
en utredningsorder som avser bevisupptagning vid domstol eller
forhor i domstol som ska ske genom ljuddverforing eller ljud- eller
bildéverforing ska handlédggas av domstol.

Ett d&rende om erk@nnande och verkstallighet av en utredningsorder
for dvriga utredningsétgérder ska handliggas av aklagare.

Promemorians forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas en uttrycklig bestimmelse om att aklagaren vid
verkstallighet av en utredningsorder ska fa anlita bitrade av
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen.

Remissinstanserna: Remissinstanserna godtar forslagen eller invander
inte mot dem.

Skalen for regeringens forslag: Som framgar av avsnitt 6.5 foreslar
regeringen att aklagare och domstol ska vara behdriga att handlagga
fragor om erkannande och verkstallighet i Sverige av en europeisk
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utredningsorder. Vad géller den nidrmare kompetensférdelningen anser
regeringen att ett &ende om erkdnnande och verkstéllighet av en
utredningsorder som avser nagon form av bevisupptagning i domstol bor
handldggas av tingsratt. Det inkluderar dven forhér som ska hallas vid
svensk domstol genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring. Ett
drende om erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder for
ovriga utredningsatgarder bor handlaggas av aklagare.

Regeringen foreslar att en utredningsorder ska verkstallas pd samma
sétt som nar motsvarande atgard vidtas under en svensk férundersokning
eller rattegang (se avsnitt 8.7.1). Av detta foljer att dklagaren i samma
utstrackning som under en svensk forundersékning far anlita bitrade av
andra myndigheter. Nagon sarskild bestammelse om mgjligheten att
anlita sadant bitrade behover darfor inte inforas i den nya lagen.

8.5.2 Beslutande myndigheter

Regeringens forslag: Den domstol eller &klagare som handlagger
drendet ska som huvudregel préva om utredningsordern ska erk&nnas
och verkstéllas.

Om utredningsordern avser en utredningsatgard som i en svensk
forundersokning eller réattegéng endast kan vidtas efter tillstand fran
domstol, ska dock aklagaren 6verlamna arendet till domstol for
prévning av om utredningsordern ska erkénnas och verkstéllas. Ett
sadant Gverlamnande ska inte ske om &klagaren vid sin provning
beslutar att vagra erk&nnande och verkstallighet av utredningsordern.

Aklagaren ska ocksd kunna 6verlamna ett drende till domstol for
prévning av om utredningsordern ska erk&nnas och verkstallas om den
avser en atgard som aklagaren i en svensk forundersokning eller
rattegang skulle inhdamta domstolens tillstand till enligt 28 kap. 4 §
forsta stycket och 28 kap. 13 § forsta stycket rattegangshalken.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas inte ndgon bestammelse om Gverlamnande till
ratten att préva fragan om erkdnnande nar utredningsordern avser en
atgard motsvarande kvarhéllande av forsandelse eller rattsmedicinsk
undersokning av en avliden person enligt 16 § lagen (1995:832) om
obduktion m.m. Inte heller foreslds ndgra regler om att aklagaren far
dverldmna provningen till ratten dven i vissa andra fall.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 8.5.1 foreslar regeringen att
ett d&rende om erk&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder som
avser bevisupptagning vid domstol, eller férhér i domstol som ska ske
genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring ska handlaggas av
domstol. Vidare foreslds att ett arende avseende erkdnnande och
verkstallighet av en utredningsorder for dvriga atgarder ska handlaggas
av aklagare. En utgdngspunkt bor da vara att prévningen i fraga om
erkannande och verkstéllighet som huvudregel gors av den aklagare eller
domstol som &r behorig att handlagga utredningsordern. En sadan
bestdmmelse bor foras in i lagen.



Enligt rattegangsbalken ar det endast domstol som kan lamna tillstand
till vissa atgarder. Det galler kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap.
9 § rattegangsbalken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning och hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap. rattegangsbalken
samt rattsmedicinsk undersokning av en avliden person enligt 16 § lagen
(1995:832) om obduktion m.m. Regeringen anser att motsvarande
ordning bor galla vid handlaggningen av ett d&rende om erkénnande och
verkstallighet av en utredningsorder, dvs. att domstol ska avgora fragan
om ordern ska erkannas och verkstéllas i Sverige dven om &klagaren
handlagger arendet. Utdver vad som foreslas i promemorian bor detta
galla aven vid kvarhdllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken och rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om
obduktion m.m. Bestdmmelser om detta bor inforas i lagen. Forslaget
innebdr att i dessa fall ska aklagaren forst préva om utredningsordern ska
erkdnnas och verkstéllas. Om han eller hon finner att det finns
forutsattningar att erkdnna och verkstalla utredningsordern, ska drendet
dverlamnas till domstol for provning. Anser aklagaren emellertid att det
inte finns forutsattningar att erkanna och verkstélla utredningsordern far
han eller hon — enligt den huvudregel som foreslds — besluta att
erkannande och verkstéllighet vagras. Fordelen med en sadan ordning ar
att vissa uppenbara fall inte behdver bli féremal for domstolens prévning.

Beslut om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning
beslutas ofta av aklagare. Om en husrannsakan kan antas bli av stor
omfattning eller medfora synnerlig olagenhet for den hos vilken atgarden
foretas bor en aklagare, om det inte ar fara i drojsmal, inhamta
domstolens tillstand till atgarden enligt 28 kap. 4 § forsta stycket
rattegangsbalken. Motsvarande galler vid kroppsvisitation och
kroppsbesiktning enligt 28 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.
Regeringen anser att det uttryckligen bor framga av den nya lagen att
aklagaren pd motsvarande satt bor inhamta domstolens tillstand i de fall
utredningsordern avser en atgard som i en svensk foérundersokning eller
rattegdng skulle foranleda en tillampning av namnda bestammelser i
28 kap. rattegangsbalken.

Vid domstolsprovningen tillampas samma forfarande som nér det
beslutas om motsvarande atgard under en svensk forundersokning eller
rattegang (se avsnitt 8.5.5). Nar det t.ex. galler hemliga tvangsmedel ska
bestammelserna i 27 kap. 21 § rattegangsbalken tillampas. Detsamma
galler reglerna om offentligt ombud i 27 kap. 26-30 §8.

8.5.3 Interimistiska beslut av aklagaren

Regeringens forslag: Aklagaren ska enligt de forutsittningar som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a 8§ réattegdngsbalken, i avvaktan pa
domstolens beslut, kunna besluta om att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder for kvarhéllande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig &vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning.

161



162

Promemorians férslag: | promemorian foresldas inte nagra
bestammelser om aklagarens mojlighet att meddela interimistiska beslut.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
frdgan. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ifragasatter
bedémningen som gors i promemorian om att det inte finns nagot behov
av att infora en mojlighet for aklagare att meddela interimistiska beslut
om vissa hemliga tvdngsmedel.

Skalen for regeringens forslag: | samarbetet mellan medlemsstaterna
i fragor om utredning av brott, kan emellanat uppsta behov av att snabbt
kunna vidta atgarder for att sakra bevisning. Artikel 32 i direktivet ar ett
exempel pa det. Enligt artikel 12.2 kan en utfardande myndighet
framstélla 6nskemal om sarskild skyndsamhet betréffande beslut ifraga
om erkannande och verkstallighet av utredningsordern; ett 6nskemal som
den verkstillande myndigheten ska forsoka uppfylla. Aven om det inte
framgar uttryckligen av direktivet kan den skyndsamheten forstas
omfatta verkstélligheten av utredningsatgérden. Dessa behov ska ocksa,
sa langt det ar mojligt, forsoka efterlevas.

I avsnitt 7.3.3 foresldr regeringen att &klagaren, i avvaktan pa
domstolens beslut, ska kunna utfarda en utredningsorder for kvarhallande
av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, hemlig avlyssning av
elektronisk  kommunikation, hemlig &vervakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning enligt de forutséattningar
som anges i 27 kap. 9 a respektive 21 a 8§ rattegangsbalken. Som skal
for det anges att det i sdval nationella som internationella arenden kan
uppsta behov av att snabbt besluta om en atgard nar ett inhdmtande av
tillstand fran domstol skulle medféra en forsening till stor nackdel for
utredningen. Det kan ocksd péapekas att aklagaren kan meddela
interimistiska beslut enligt 4 kap. 25 8§ lagen om internationell rattslig
hjalp. Som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten papekar blir
det markligt att ett sarskilt behov av skyndsamhet kan tillgodoses i
forhallande till stater utanfor EU, men inte gentemot medlemsstaterna i
EU.

Regeringen delar siledes de synpunkter som fors fram av
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten om att det i den nya
lagen bor inféras mojligheter for aklagare att, i avvaktan pa domstolens
beslut enligt huvudregeln, besluta om att erk&nna och verkstalla en
utredningsorder for kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 §
rattegdngshalken, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning enligt de forutsattningar som anges i 27 kap. 9 a och
21 a 88 rattegangsbalken. Samma restriktivitet dock bor galla som vid en
direkt tilldmpning av ndmnda bestdmmelser. Det innebér att besluten i
fraga endast bor meddelas nar andamalet med atgarden riskerar att ga
forlorat om domstolens beslut skulle avvaktas.

I avsnitt 8.5.5 foreslds att vid handlaggningen av ett drende om
erkannande och verkstéallighet av en utredningsorder, ska det forfarande
som géller for motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal tillampas. Det innebdr att nar dklagaren meddelat ett
interimistiskt beslut enligt ovan, ska han eller hon utan dréjsmal skriftligt
anméla beslutet till domstol, som sedan skyndsamt ska préva om det
finns forutsattningar att erkénna och verkstalla utredningsordern. Finner



domstolen att sadana forutsattningar saknas, ska domstolen upphéava
verkstéllbarhetsforklaringen.

Som foreslas i avsnitt 8.7.15 ska, som huvudregel, ndgot material inte
overlamnas till den andra statens myndigheter forran efter domstolens
prévning.

8.5.4 Behorig domstol

Regeringens férslag: Behorig domstol att handldgga ett &rende om
erkdnnande och verkstallighet av en utredningsorder och att préva
fragan om erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder ar den
tingsratt inom vars domkrets utredningsatgarden eller nagon av
utredningsatgarderna ska verkstallas.

Om behdrig domstol inte gar att faststélla, ar behorig domstol den
tingsratt dar aklagaren som handlagger arendet for talan i brottmal i
allmanhet.

Om det kommer fram att en domstol inte &r behdrig att handlagga
arendet, ska drendet dverlamnas till behorig domstol. Efter samrad ska
ett drende fa dverlamnas aven i annat fall om det ar lampligt.

Promemorians forslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att en utredningsorder som skickats till fel instans,
ska dverlamnas till behorig aklagare eller tingsratt och att den andra
staten ska informeras om Overlamnandet. Daremot foreslds inga
uttryckliga regler om behorig tingsratt vad géller réttens prévning av bl.a.
hemliga tvangsmedel.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar
forslagen eller invander inte mot dem. Stockholms tingsratt papekar att
det kan wvara svart att avgora i vilken domkrets en begérd
utredningsatgard ska vidtas. Goteborgs tingsratt anser att reglerna om
behdrig domstol bor fortydligas.

Skalen for regeringens forslag: | den nya lagen bor det, som foreslas
i promemorian, foras in en bestdimmelse om vilken domstol som &r
behdrig att handlégga ett drende om erk&nnande och verkstéllighet av en
utredningsorder. Bestdmmelsen bor i huvudsak kunna utformas efter
monster av 2 kap. 7 8 forsta stycket lagen om internationell rattslig hjélp,
i vilken det foreskrivs att en atgard som handlaggs av domstol ska
handlaggas av den tingsratt inom vars omrade den begérda &tgarden ska
vidtas. Bestdmmelsen &r ténkt att kunna tilldampas flexibelt (se prop.
1999/2000:61 s. 89), men regeringen inser att det i vissa fall inte &r givet
var den begérda dtgdrden ska vidtas, vilket Stockholms tingsratt ocksé
papekar. Det dr den andra statens behériga myndighet som kommer att
sénda dver utredningsordern. Om fel tingsréatt tar emot utredningsordern
bor det finnas mojligheter att dverlamna drendet till en annan tingsratt
som &r behorig. Detta bor ocksd vara mojligt om handlaggningen
paborjas och det visar sig att tgarden bor vidtas inom en annan tingsratts
domkrets. Aven efter samrad mellan domstolar bor ett drende kunna
overlamnas, tex. om flera utredningsatgirder ska vidtas inom olika
domkretsar och det far anses mest lampligt att en domstol hanterar
samtliga atgarder. Detta bor framga av den nya lagen. | férordning kan
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regleras det krav som foljer av artikel 7.6 i direktivet om att den
myndighet som har sént dver utredningsordern, ska underrattas om att
arendet har lamnats over till en annan aklagare eller tingsrétt.

En utredningsorder som inte avser bevisupptagning vid svensk domstol
ska enligt regeringens forslag handlaggas av aklagare (se avsnitt 8.5.1).
Vilken dklagare som avses kan framga av forordning. | flera fall kommer
aklagaren, om han eller hon inte beslutar om att vagra erkannande och
verkstéllighet av en utredningsorder, att éverlamna drendet till tingsratt
for beslut i fraga om erkannande och verkstéllighet (se avsnitt 8.5.2 och
85.3), tex. i frdga om hemliga tvangsmedel enligt 27 kap.
rattegdngsbalken. Aven i dessa fall bor det av lagen framgd vilken
tingsratt som &r behorig att prova fragan, vilket ocksa ar nagot Géteborgs
tingsratt efterfragar.

Aven i dessa fall bor utgdngspunkten vara att behérig domstol &r den
tingsratt inom vars domkrets utredningsatgarden ska verkstallas. Om
utredningsordern avser ett flertal &tgarder, bor behérig domstol vara den
tingsratt inom vars domkrets ndgon av utredningsatgarderna ska
verkstillas. En sédan ordning skapar en flexibilitet pad s& satt att
aklagaren for samtliga atgarder kan vanda sig till en tingsratt. Mot
bakgrund av den prévning som ska ske, bor det undvikas att flera
tingsratter provar t.ex. om en véagransgrund &r tillamplig eller inte. | vissa
fall &r det inte helt enkelt att faststdlla var — geografiskt — en
utredningsatgard kommer att verkstallas. For dessa fall, och endast nar
det inte & mojligt att faststélla en behdrig tingsrétt enligt huvudregeln,
bor behdrig domstol vara den tingsratt dar éklagaren som handlagger
arendet for talan i brottmal i allminhet. En sadan forumregel finns i bl.a.
15 § lagen (1988:688) om kontaktforbud. Skillnaden &r dock att
forumregeln i den nya lagen endast ska tillimpas som ett undantag nér
behorig domstol inte gar att faststalla enligt huvudregeln (jfr prop.
2004/05:116 s. 183).

I avsnitt 8.7.11 foreslds en sarskild forumregel vid domstolens
prévning av verkstéllt beslag.

8.5.5 Forfaranderegler

Regeringens forslag: Vid handldggningen av ett &rende om
erkdnnande och verkstéllighet av en utredningsorder, ska samma
forfarande tillampas som nar en motsvarande &tgird som den som
avses i utredningsordern beslutas i en svensk forundersékning eller
rattegang i brottmal, om inte annat anges i den nya lagen.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas inte nagon sarskild
bestdmmelse om forfarandet i samband med handlaggningen av ett
&rende om erkd@nnande och verkstallighet av en utredningsorder.

Remissinstanserna uppmarksammar inte sarskilt fragan.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet innehaller fa bestammelser
om forfarandet i samband med den verkstallande myndighetens prévning
av fragan om huruvida en utredningsorder ska erkannas och verkstéllas.
Till storsta delen &ar det upp till varje medlemsstat att avgéra hur denna
prévning ska genomforas.



I promemorian foreslas att en utredningsorder ska erkannas enligt
bestammelserna i den lag som foreslas. Vidare foreslas bestaimmelser om
behériga myndigheter, hur utredningsordern ska sandas &ver och att
kompletteringar kan begaras in. | promemorian foreslds daremot inte
nagra generella forfaranderegler som ska galla nir en aklagare eller
domstol har att prova frdgan om erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder. Mot bakgrund av att det ar frdga om att bistd en
utlandsk myndighet med bevisinhdmtning i ett straffrattsligt eller
liknande forfarande, finns det en nara koppling till forfarandet i brottmal.
Regeringen konstaterar dock att reglerna om férundersokning eller
domstols handlaggning i brottmal inte blir tillampliga utan att det sarskilt
regleras i lag. En bestdmmelse avseende vilka forfaranderegler som ska
tillampas, bor darfor inforas i den nya lagen. Av den nya lagen bor det
framga att samma forfarande ska tillimpas som nar en motsvarande
atgard beslutas i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal.

For &klagaren kommer saledes de bestimmelser som galler for en
svensk forundersokning att bli tillampliga vid handldggningen av en
utredningsorder som sénts dver. Nar det géller den prdvning som ska
goras av domstolen, innebar bestimmelsen bl.a. att réttegdngsbalkens
regler om réttens sammanséttning, jav och beslut blir tillampliga. Vidare
innebér bestammelsen att i de fall dklagaren interimistiskt har meddelat
en verkstallbarhetsforklaring (se avsnitt 8.5.3) ska samma forfarande som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a 8§ rattegangsbalken tillampas.

Med hénsyn till att det vid handlaggningen av en utredningsorder stalls
upp vissa krav, t.ex. betréffande tidsfrister, samt att handlaggningen i
vissa avseenden skiljer sig frdn motsvarande provning i en svensk
forundersokning och rattegang i brottmal, behovs vissa sirbestimmelser.
Detta bor ocksa framgé av den nya lagen.

8.5.6 Hur forfarandet inleds

Regeringens forslag: En utredningsorder ska skickas skriftligen till
behorig aklagare eller tingsratt och vara upprattad i enlighet med
formuléret i bilaga A till direktivet om en europeisk utredningsorder.
Utredningsordern ska vara skriven pa eller dversatt till svenska. Om
den Aaklagare eller tingsratt som &r behorig att handlagga
utredningsordern bedémer att det ar lampligt i det enskilda fallet, far
utredningsordern vara skriven pa eller 6versatt till engelska.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att en utredningsorder som Gversands till Sverige
ska vara skriven pd eller oversatt till svenska, norska, danska eller
engelska. Promemorians forslag innehaller ocksa regler om hur en
utredningsorder ska dverséndas till Sverige.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invénder
inte mot férslagen. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
papekar dock vikten av att handlingar och personuppgifter skickas via
sékra e-postadresser, vilket Datainspektionen instimmer i. Malmo
tingsratt, Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund har
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synpunkter pa forslaget angaende vilka sprak en utredningsorder ska vara
skriven pa eller 6versatt till.

Skalen foér regeringens forslag
Overséndande av en utredningsorder till Sverige

Aklagare och domstol ar behdriga att ta emot och handlédgga ett drende
om erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder som
utfardats i en annan medlemsstat (se avsnitten 6.5 och 8.5.1). Som
foresldas i promemorian bor det i den nya lagen anges att en
utredningsorder som oversdnds till Sverige, ska séndas skriftligen till
behdrig aklagare eller tingsratt och vara upprattad i enlighet med
formuléaret i bilaga A till direktivet.

Enligt artikel 7.1 i direktivet ska ett dversdndande av utredningsordern
ske pa ett satt som majliggor for den verkstallande myndigheten att fa en
skriftlig uppteckning for att faststédlla att handlingarna ar &kta. I skal 13
anges att den utfardande myndigheten, for att sakerstalla dversandandet
av utredningsordern, far anvanda sig av alla tankbara eller relevanta
overforingssatt, t.ex. det europeiska rattsliga natverkets sakra tele-
kommunikationssystem, Eurojust eller andra kanaler som anvénds av
rattsliga eller brottshekdmpande myndigheter. Motsvarande bestammel-
ser finns i andra EU-réttsakter om det straffrattsliga samarbetet, se t.ex.
artikel 10.2 i radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om
tillampning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen om
omsesidigt erkannande p& beslut om &vervakningsatgarder som ett
alternativ till tillfalligt frihetsberévande (rambeslutet om uppféljning av
beslut om Gvervakningsatgarder). Vid genomférande av dessa rattsakter
har i lag tagits in en bestdmmelse om att beslut och intyg ska séndas 6ver
genom post, bud eller telefax eller, efter dverenskommelse i det enskilda
fallet, pd annat sitt (se tex. 3 kap. 6 § andra stycket lagen om
uppfoljning av beslut om Gvervakningsatgarder). Regeringen anser
emellertid att ndgon bestimmelse om hur dversandandet ska ske inte
behdver inforas i lag utan kan foreskrivas i forordning. Ett skél for detta
ar ocksa att det inom EU pagar ett arbete med att skapa en digital
plattform genom vilken dels en utredningsorder och andra formulér, dels
den skriftliga bevisning som har inhdmtas, ska kunna férmedlas eller
Oversdndas mellan medlemsstaterna. Att Oversdndande av en
utredningsorder kan komma att ske via en sadan plattform eller genom
nagot annat automatiserat system bor beaktas vid utformningen av
forordningsbestammelserna.

Betraffande frdgan, som négra remissinstanser tar upp, om att en
utredningsorder kan innehélla integritetskansliga uppgifter och vikten av
att skydda sadana uppgifter i samband med Gversandandet av en order,
hanvisas till avsnitt 7.4. | de fall en behérig myndighet i en annan
medlemsstat dversander en utredningsorder hit &r dock méjligheterna att
paverka hur Gversandandet gar till begransade. Det far forutsattas att
myndigheterna i andra medlemsstater beaktar intresset av att skydda
integritetskansliga uppgifter. Om samrad sker infor att en utrednings-
order eller annan dokumentation dverséands till Sverige, finns tillfalle att
diskutera dessa fragor med myndigheten i den andra staten.



Den aklagare eller domstol som tar emot en utredningsorder ska, dven
om den inte &r behdrig att handldgga ordern, inom en vecka bekréfta
mottagandet av utredningsordern (artikel 16.1 i direktivet). En sadan
bekraftelse ska ske genom att formuléret i bilaga B till direktivet fylls i
och dversands till den myndighet som skickat utredningsordern.
Regeringen anser att detta, som foreslas i promemorian, kan regleras i
férordning.

Sprak

Enligt artikel 5.3 i direktivet ska utredningsordern vara oversatt till ett
officiellt sprék i den verkstallande staten eller till ett annat av de
officiella spraken i EU:s institutioner som den verkstallande staten enligt
artikel 5.2 har angett att den godtar. | sk&l 14 anges att medlemsstaterna
uppmuntras att ange dtminstone ett annat sprak, utdver statens officiella
sprak. En regel som motsvarar den i artikel 5.3 finns i flera andra EU-
rattsakter som ror straffrattsligt samarbete. Sverige har vid
genomforandet av dessa i regel ansett att svenska, norska, danska och
engelska bor godtas (se t.ex. prop. 2010/11:43 s. 65 och prop. 2014/15:29
s. 114). Vid genomforandet av direktivet om den europeiska
skyddsordern uppstélldes dock ett krav pa att en skyddsorder som
dversédnds hit, ska vara Oversatt till svenska (se prop. 2014/15:139 s. 46).

Malmé tingsratt och Sveriges advokatsamfund ifrdgasatter, mot
bakgrund av att varken Norge eller Danmark deltar i samarbetet kring en
europeisk utredningsorder, forslaget att en utredningsorder kan vara
skriven pa eller 6versatt till norska och danska. Regeringen har forstaelse
for denna synpunkt. | detta sammanhang kan ocksa konstateras att en
utredningsorder i vissa avseenden skiljer sig fran de beslut och formular
som O@versdnds enligt andra EU-rattsakter. Exempelvis kan en
utredningsorder avse en begdran om att svensk myndighet ska halla ett
forhor med en person i Sverige och saledes innehélla ett antal fragor som
ska stallas till denne. Vidare kan en utredningsorder angdende vissa
atgarder, t.ex. hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning,
bara erkdnnas om samma forutsattningar som galler for motsvarande
atgard i en svensk forundersokning eller rattegdng ar uppfyllda.
Aklagarens och domstolens provning ska d& géras utifrn de uppgifter
som lamnas i utredningsordern, vilka manga ganger kan avse
komplicerade forhallanden. Denna omstandighet & nagot som ocksd
patalas av Aklagarmyndigheten, som staller sig tveksam till att engelska
ska godtas nar det galler alla tankbara utredningsatgarder.

| de fall det &r frdga om att ett forhor ska héllas av den svenska
myndigheten, ska forhoret som huvudregel héllas pa svenska. Om de
fragor som ska stallas ar skrivna pa engelska, norska eller danska maste
darfor nadgon form av Gversattning goras. Aven i de fall d& den svenska
dklagaren eller domstolen ska prova om forutsattningarna for atgarden &r
uppfyllda, kan det tdnkas uppsta behov av dversittning till svenska.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det framstar som mest
lampligt att det uppstélls ett krav pa att en europeisk utredningsorder som
éversands till Sverige ska var skriven pa eller 6versatt till svenska. Om
det i ett enskilt fall bedéms lampligt, bor dock den aklagare eller tingsratt
som &r behorig att handldgga utredningsordern kunna medge att den i
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stallet skrivs pa eller 6versatts till engelska. Att infora en sddan mojlighet
ligger i linje med vad som géller for en ansokan om réttslig hjalp enligt
2 kap. 5 8 lagen om internationell réttslig hjalp.

8.5.7 Brister i utredningsordern

Regeringens forslag: Om en utredningsorder till form eller innehéll
ar sa bristfallig att den inte utan visentlig oldgenhet kan laggas till
grund for en prévning av fragan om erkannande och verkstallighet,
ska den andra statens myndighet ges mdjlighet att inom viss tid
komma in med komplettering.

Regeringens bedomning: Nagra uttryckliga regler om samrad bor
inte foras in i lagen.

Promemorians forslag Overensstdammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds en bestimmelse i lag om att &klagaren eller
tingsratten ska samrada med den andra statens behdriga myndighet bl.a.
nér det kan antas att utfardandet av utredningsordern inte &r nédvandigt
eller proportionerligt.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag i denna del. Géteborgs och Helsingborgs tingsrétter har dock
vissa synpunkter pa forslaget om samrdd. Helsingborgs tingsratt
efterfrdgar ocksa en tydligare reglering avseende den tid inom vilken
komplettering ska ske.

Skalen for regeringens forslag och beddémning: | avsnitt 8.4.3
foreslar regeringen att om utredningsordern till form och innehall &r sa
bristfallig att den inte utan vasentlig olagenhet kan laggas till grund for
en provning av fragan om erkdnnande och verkstallighet, bor den inte
heller erkannas och verkstéllas. Innan ett sidant beslut fattas maste dock
den andra statens behériga myndighet ges tillfalle att komplettera
utredningsordern, vilket far anses folja av artikel 16.2 a i direktivet. Det
kan rora sig om ofullstandiga uppgifter om den atgard som ska vidtas
eller att det saknas uppgifter om vilka gérningar som utredningsordern
avser. Andra brister kan vara att det finns tveksamheter om huruvida rétt
myndighet har utfardat eller godként utredningsordern eller om det ror
sig om ett forfarande som anges i artikel 4. Utgangspunkten &r dock att
de uppgifter som finns i utredningsordern i detta avseende ska godtas.

Regeringen anser att bestimmelserna angdende begdran om
komplettering pa grund av brister i utredningsordern bér utformas efter
monster av motsvarande regler i t.ex. 3 kap. 7 § lagen om uppféljning av
beslut om Gvervakningsatgarder. Att i lagen narmare specificera vilka
brister som ska medftra behov av komplettering, anser regeringen inte
vara nédvandigt.

Innan en begdran om komplettering 6versands, kan det vara lampligt
att aklagaren eller tingsratten samrader med myndigheten i den andra
staten for att reda ut eventuella fragetecken eller for att ge utfardande
myndighet mojlighet att aterkalla utredningsordern. | promemorian
foreslas en bestimmelse om obligatoriskt samrdd med den utlandska
myndigheten i de fall det kan antas finnas brister i fraga om bl.a.
proportionalitet och kravet pa att atgarden ska kunna vidtas i den



utfardande staten. Bestammelsen baserar sig pa artikel 6.3. Helsingborgs
tingsratt instammer i att samradet bor regleras i lag, men anser att dven
syftet med samradet bor framgéa. Goteborgs tingsratt anser att direktivet
inte staller upp ett obligatoriskt krav pa samréad, och regeringen delar den
bedémningen. Vidare anser regeringen att frigan om samrad med den
andra statens behdriga myndighet kan regleras i forordning och dven
avse andra fragor som kan behdva klargoras mellan myndigheterna.

Nér en begdran om komplettering &versands till den andra statens
myndighet bor, som papekas av Helsingborgs tingsrétt, direktivets krav
pa skyndsam handlaggning beaktas. Det ar dock forenat med svarigheter
att i lagtexten narmare reglera i vilka situationer aklagaren eller
tingsréatten ska vara mer generds vad géller tidsramen. Handl&dggande
aklagare eller tingsratt bor i stallet utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet ta stallning till hur lang tid den andra statens myndighet
ska fa pa sig att komma in med en komplettering.

8.5.8 Overférande av en frihetsberdvad person

Regeringens forslag: Om en europeisk utredningsorder avser
Overforande av en person som ar frihetsberdvad i Sverige, ska den
frihetsberdvade personens installning till 6verférandet inhdmtas innan
beslut i fraga om erkannande och verkstallighet meddelas.

Promemorians forslag: Promemorian innehaller inte ndgot forslag om
inhamtande av den enskildes instillning. Daremot foreslds en be-
stimmelse i lag om inhdamtande av yttrande fran den svenska myndighet
som ansvarar for verkstélligheten av frihetsberévandet i Sverige.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot foérslagen. Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten anser att det for haktade med restriktioner som begérs
overforda till eller fran Sverige, bor kunna uppstéllas villkor om att
restriktionerna ska gdalla under tiden for Overforandet av den
frihetsberdvade. Aklagarmyndigheten pekar ocksé pa méjligheterna till
uppskov om den frihetsberévade personen behdvs i en brottsutredning i
Sverige.

Skalen for regeringens forslag: En utredningsorder som sénds éver
till Sverige kan innebdra att en person som &r frihetsberévad i Sverige
Overfors till en annan medlemsstat eller att en person som &r
frihetsberévad i den utfardande staten fors Over till Sverige. Enligt
regeringens forslag ska en sadan order handlaggas av &klagare (se avsnitt
8.5.1). Vidare foreslas att erkdnnande av en order som avser 6verforande
av en person fran Sverige till en annan stat endast far ske om den
frihetsberdvade personen samtycker till dverférandet eller, om samtycke
inte lamnas, det anda ar lampligt (se avsnitt 8.3.2). Med hansyn till dessa
forutséttningar for ett dverforande vid bristande samtycke, bor en
bestammelse féras in om att den frihetsberévades installning ska
inhamtas. Bestammelsen bor dock endast avse de fall da en person ska
foras over fran Sverige till den andra medlemsstaten. | man av behov kan
aven uppgifter fran den frinetsberdvades lagliga stallforetradare inhamtas
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(jfr artiklarna 22.3 och 23.2). Detta behdver dock inte regleras sarskilt i
lag.

Néar det galler en utredningsorder som avser overférande av en
frihetsberdvad person till Sverige bor det vara upp till den andra staten
att avgéra om ett overférande kan ske till Sverige med eller utan
samtycke. Ett bristande samtycke i dessa fall utgor saledes ingen grund
for att vagra erkdnnande och verkstéllighet.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten lyfter frdgan om vad
som géller betraffande restriktioner for hiktade ndr en person fors over
till eller fran Sverige. | denna frdga hanvisas till regeringens
overvdaganden i avsnitt 7.7.5, som avser de fall en -europeisk
utredningsorder utfardas i Sverige for dverforande av en frihetsherévad
person till eller fran Sverige. Det kan dock sarskilt papekas att
omstandigheten att i Sverige beslutade restriktioner inte kan uppratthallas
under frihetsberévandet i den andra staten, inte utgdr grund for att vagra
erkédnnande och verkstéllighet av utredningsordern. Daremot kan det,
sésom Aklagarmyndigheten papekar, utgéra skal for att skjuta upp fragan
om erkénnande, eftersom Gverférandet i en sddan situation riskerar att
skada en pagéende utredning (se avsnitt 8.7.4).

Till avsnitt 7.7.5 hénvisas aven i frdgan om inhamtande av yttrande
fran den myndighet som ansvarar for verkstdlligheten av ett
frihetsherévande. Regeringen anser att ett sadant inhdmtande av yttrande
kan regleras i forordning.

| artiklarna 22 och 23 finns bestammelser om att den som fors dver ska
hallas fortsatt frihetsberdvad och om avrakning av den tid som personen
&r frihetsberdvad i en annan medlemsstat. Vidare finns bestdmmelser om
immunitet, transitering och kostnader. For dessa fragor hanvisas till
avsnitt 9.3. Till det avsnittet hanvisas dven nar det galler fréagor om
transporter i Sverige av den frihetsberévade personen.

8.5.9 Sarskilda formaliteter och forfaranden

Regeringens forslag: En begaran fran behdrig myndighet i den andra
medlemsstaten, om att en sérskild formalitet eller ett sarskilt
forfarande ska tillampas vid verkstéllighet av den begarda atgarden
ska tillgodoses, om inte formaliteten eller forfarandet strider mot
grundlaggande principer i den svenska réattsordningen.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar forslagen eller invander inte mot dem.
Hovratten over Skane och Blekinge efterfragar ett klargorande for
tilldmpningen av den foreslagna bestdmmelsen nér en utredningsorder
avser ett vittnesfornér med en person som &r att anse som narstaende
enligt svensk ratt. Goteborgs tingsrétt efterfragar ocksd en narmare
vagledning av vad som avses med grundldggande principer i den svenska
rattsordningen.

Skalen for regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en
utredningsorder ar utgangspunkten i artikel 9.1 att det forfarande som
géller i den verkstéllande staten ska tillampas. Artikel 9.2 innebdr att den
myndighet som utfardar utredningsordern kan begédra att sérskilda



formaliteter och forfaranden ska iakttas vid verkstalligheten av den
specifika utredningsatgarden (se bilaga A till direktivet, avsnitt 11). Den
verkstéllande myndigheten ska rétta sig efter detta, om inte annat
foreskrivs i direktivet och under forutsattning att sddana formaliteter och
forfaranden inte strider mot de grundldggande rattsprinciperna i den
verkstéllande staten.

I 2 kap. 11 § lagen om internationell rattslig hjélp finns en
bestammelse med motsvarande innebdrd. Syftet med bestdmmelsen ar att
kunna iaktta vissa krav som géller i den andra statens réttsordning for att
den bevisning som inh@mtas i Sverige &ven ska kunna anvandas i den
andra statens brottmalsprocess (se prop. 1999/2000:61 s. 99). Det kan
réra sig om att den som berdrs av en atgard ska ha tillfalle att yttra sig
innan en atgard vidtas, t.ex. att vissa handlingar ska foretes for att den
aktuella handlingen ska kunna aberopas som bevis i den andra staten
eller att forsvarare ska nérvara vid ett forhor.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att en motsvarande
bestammelse boér inforas i den nya lagen. Den bor dock formuleras mer i
enlighet med artikel 9.2 i direktivet. Utgangspunkten bor vara att den
ansdkande statens begdran om ett visst forfarande normalt ska foljas och
att det endast i undantagsfall, som nérmast &r av ordre public-karaktér,
bor forekomma att den begarda formaliteten eller det begarda forfarandet
vagras (jfr prop. 1999/2000:61 s. 100). Det avgérande bor saledes inte
vara om formaliteten eller forfarandet &r reglerat pa annat satt eller inte
alls i Sverige, utan hur de forhaller sig till grundlaggande principer som
den svenska rattsordningen kan sagas utga fran.

Ett exempel pad en viktig grundldggande princip i den svenska
rattsordningen ar forbudet att hora en misstankt eller tilltalad under ed
med hénsyn till att en person inte ska straffas for att han eller hon
forsoker skydda sig sjalv. En begédran om att hora en tilltalad under ed
infor svensk domstol bor sdledes inte accepteras. Som ett ytterligare skal
for att vagra att godta en saddan begaran kan namnas att det for
menedsansvar forutsatts att skyldigheten att avldagga ed foljer av lag,
samtidigt som svensk domstol inte bor alagga nagon att avge sin utsaga
under en ed som inte kan grunda straffansvar enligt svensk ratt. Av
samma skal, dvs. att nagot straffansvar inte kan utkravas vid svensk
domstol, bor en begaran om att under ed hora en malsagande eller annan
som enligt svensk lag inte ska avldgga ed, avslas (jfr NJA 1984 s. 851).
Vidare bor en begdran om att ett Aaklagarlett forhor under
forundersokning ska ske under ed inte kunna godtas, bl.a. med hansyn till
att ed endast kan avlaggas infor domstol och att skyldighet att avldgga ed
ska folja av lag for att grunda menedsansvar. Det kan heller aldrig bli
aktuellt att tillampa ett forfarande som strider mot regeringsformen eller
Europakonventionen angdende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna. Vad galler det exempel som Hovrétten éver
Skane och Blekinge tar upp om en anhorigs ratt att vagra vittna, foreslar
regeringen i avsnitt 8.7.6 att den som ska horas eller annars fullgéra
nagot har ratt att vagra, om stod for det finns i svensk lag eller i den
utfardande statens lag. Denna réttighet bor inte kunna inskrénkas av en
begéran om tillampning av ett sérskilt forfarande.

Av artikel 9.6 framgar aven att myndigheterna far samrada med
varandra i fragor relaterade till en begaran om sarskilda formaliteter och
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forfaranden. Kan det begérda forfarandet inte tilldmpas bor, om det &r
mojligt, samrad ske med den andra medlemsstatens myndighet innan
beslut meddelas i fragan. Pa s satt far myndigheten i den andra staten
maéjlighet att justera begéran i utredningsordern eller att aterkalla ordern.
Vidare ska den andra staten, enligt artikel 16.2 ¢, informeras om beslut
att avsla en begdran om sarskilda formaliteter och forfaranden. Om
sddant samrdd och om underrattelseskyldighet kan foreskrivas i
férordning.

8.5.10 Tidsfrister for beslut i frdga om erkénnande och
verkstallighet

Regeringens forslag: Ett beslut i fraga om erkannande och
verkstéllighet ska meddelas skyndsamt. Beslutet ska dock alltid
meddelas senast inom 30 dagar efter det att behcrig aklagare eller
tingsrétt tagit emot utredningsordern, eller, om det finns sérskilda skél,
senast inom 60 dagar efter mottagandet. Om en utredningsorder har
Oversants enligt artikel 32 i direktivet, ska beslut om méjligt meddelas
inom 24 timmar efter mottagandet.

Promemorians forslag Overensstdammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas uttryckliga bestammelser om att tidsfristen inte
borjar 16pa forran eventuella kompletteringar inkommit, att betraffande
beslag ska beslut, om mojligt, meddelas inom 24 timmar samt att den
andra statens sarskilda 6nskemal om bradskande beslut ska beaktas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Stockholms tingsrétt efterfragar ett fortydligande av
begreppet “om mgjligt” och av vilka krav regleringen i fraga innebér for
domstolens organisation, exempelvis om domstolen forvéantas préva en
sadan begaran utanfoér kontorstid.

Skalen for regeringens forslag: Den verkstdllande myndigheten ska
enligt artikel 12.1 fatta beslut om erkénnande och verkstéllighet och vidta
utredningsatgarden lika skyndsamt och med samma prioriteringsgrad
som for ett liknande inhemskt &rende och under alla omsténdigheter
inom de tidsfrister som anges i direktivet. | artikel 12.3 foreskrivs att
beslut ska fattas sd snart som majligt, men senast inom 30 dagar efter
mottagandet av utredningsordern. Fristen kan enligt artikel 12.5 under
vissa omstandigheter férlangas med ytterligare 30 dagar.

For handlaggningen av ett &rende om en utredningsorder bor galla, i
likhet med 2 kap. 10 § i lagen om internationell réttslig hjalp, ett
generellt krav p& skyndsamhet. Darutéver bor, sasom foreslds i
promemorian, i lag foreskrivas att ett beslut i frdga om erkannande och
verkstéllighet under alla omsténdigheter ska meddelas inom 30 dagar
fran det att utredningsordern mottogs av behérig myndighet. En begaran
frdn myndigheten i den andra staten enligt artikel 12.2 om att beslut ska
meddelas med sarskild skyndsamhet, ska sd langt som majligt
tillmotesgas, vilket tillgodoses genom det generella skyndsamhetskravet
som foreslds. Nagon sarskild bestammelse om detta behdver darfor,
enligt regeringens mening, inte inforas i lagen.



Direktivet innehaller inte ndgon sarskild bestammelse om att tidsfristen
far skjutas upp om den verkstidllande myndigheten har begart
kompletteringar pa grund av formella brister i utredningsordern (jfr t.ex.
artikel 12.4 i rambeslutet om uppféljning av beslut om
dvervakningséatgarder). Det bor darfor inte foras in en uttrycklig
bestammelse i lagen om att tidsfristen bérjar 16pa forst nar komplettering
inkommit. Daremot kan fristen i en sadan situation skjutas upp med stod
av bestdimmelserna i artikel 12.5. Enligt den artikeln kan den ordinarie
tidsfristen forlangas med hogst 30 dagar om det i ett enskilt fall inte &r
mojligt att meddela beslut inom den ordinarie fristen. Detta bor framga
av den nya lagen. Den underrattelseskyldighet som enligt artikel 12.5
aligger aklagare eller domstol nar beslut inte kan meddelas i tid, behdver
enligt regeringens bedomning inte regleras i lag utan kan i stallet framga
av forordning.

En utredningsorder som avser provisoriska atgarder enligt artikel 32
syftar till att material som kan anvdndas som bevis inte forstors,
omvandlas, flyttas, 6verlamnas eller bortskaffas. For att uppné det syftet
foreskrivs i artikel 32.2 att ett beslut om att vidta atgarden ska meddelas
inom 24 timmar, om det ar mojligt. | promemorian foreslds en
bestammelse om att beslut ifrdga om erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder for beslag ska meddelas inom 24 timmar efter det att
utredningsordern mottagits. Regeringen anser ocksa att en frist om 24
timmar for att meddela ett beslut bor inforas i lagen. Till skillnad fran
bedémningen i promemorian anser regeringen dock att en atgard enligt
artikel 32 dven kan avse andra atgarder an enbart bevisbeslag (se avsnitt
7.4). Bestammelsen bor darfor justeras nagot for att omfatta andra
atgarder &n enbart beslag. Omvant innebar regeringens forslag att ett
beslut i de fall utredningsordern avser beslag kan meddelas enligt den
huvudregel om 30 dagar som foreslas ovan, i de fall den andra staten inte
anvant sig av artikel 32.

Fragor om tidsfrister vad galler verkstélligheten av en utredningsorder
behandlas i avsnitt 8.7.3.

Betraffande de fortydliganden som Stockholms tingsrétt efterfragar kan
konstateras att tidsfristen om att meddela beslut inom 24 timmar ar nagot
som aklagaren kommer att behova tillmotesgd. Detsamma galler de
tidsfrister som foreslas betraffande verkstallighet av en &tgard enligt
artikel 32. Forst darefter blir det, om atgarden har verkstallts som beslag,
aktuellt for ratten att préva beslaget. | avsnitt 8.7.11 foreslar regeringen
ocksd en annan ordning for prévning av beslag an den som foreslas i
promemorian.

8.5.11 Vidtagande av en annan atgéard an den begarda

Regeringens forslag: Vid prévningen av om en utredningsorder ska
erkannas eller verkstallas i Sverige far den utredningsatgard som avses
i utredningsordern ersittas med en annan atgard som ger motsvarande
resultat.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslaget. Goteborgs tingsratt anser att bestimmelsen om att en
annan atgard ska vidtas i stallet for den begarda ar oklar och efterfragar
fortydliganden av nér det kan bli aktuellt.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 10.3 foreskrivs en mojlighet
for en verkstallande myndighet att vidta en annan utredningsatgard &n
den som angetts i utredningsordern om den ger samma resultat, men med
mindre ingripande atgédrder &n den ursprungliga. En annan atgard kan
ocksa, enligt artikel 10.1 b, vidtas om den begérda inte skulle vara
tillgdnglig i ett liknande inhemskt drende. Innan den verkstallande
myndigheten beslutar om en alternativ atgard ska den utfardande
myndigheten informeras (artikel 10.4). Den sistndmnda myndigheten ska
fa majlighet att komplettera eller aterkalla utredningsordern.

Regeringen delar den beddmning som gors i promemorian att det i den
nya lagen bor inforas en bestimmelse om att en annan atgard kan vidtas.
| promemorian foreslés att det ska kravas att den alternativa atgarden ger
samma resultat som den &tgard som anges i utredningsordern.
Regeringen anser dock att det ar tillrackligt att stalla upp ett krav pa att
motsvarande resultat ska uppnas genom den alternativa atgarden.
Informationsskyldigheten som foreskrivs i artikel 10.4 kan regleras i
forordning. Syftet med bestdimmelsen &r att inte anvénda mer
tvangsatgarder an vad som dr nédvandigt och att den atgard som enligt
svensk ratt ar tillganglig ska véljas, om &ndd motsvarande resultat
uppnas.

Goteborgs tingsratt efterlyser vissa exempel pa nar bestimmelsen kan
bli tillamplig. Ett sddant exempel ar inhdmtande av information om
bankkonton och banktransaktioner (se artiklarna 26 och 27). | vissa
medlemsstater inhdmtas dessa uppgifter genom beslag eller motsvarande
tvangsatgard. | Sverige behdver en aklagare inte tillgripa husrannsakan
och beslag, utan kan véanda sig direkt till den bank som avses och med
stod av i lag foreskriven uppgiftsskyldighet for banken ifraga, fa ut de
uppgifter som efterfragas. | avsnitt 8.3.6 foreslar regeringen att denna
uppgiftsskyldighet dven ska gélla arenden enligt den lag som nu foreslas.
Bestammelsen kan ocksa bli tillamplig nar utredningsordern avser ett
forhor vid domstol med en person som ar under 15 ar och hinder mot att
vidta atgarden foreligger enligt 36 kap. 4 § rattegangsbalken. | en sadan
situation far forhoret, om Ovriga forutsattningar ar uppfyllda, i stallet
hallas vid Polismyndigheten av en for andamalet sarskilt utbildad person.
Aven andra situationer torde kunna uppstd dar en alternativ
utredningsatgard kan tillgripas, men anda ge motsvarande resultat (se
forfattningskommentaren).

8.5.12  Uppgifter ur belastnings- och misstankeregistret

Regeringens bedémning: Aklagarens och domstolens behov av att fa
tillgang till uppgifter ur belastningsregistret och misstankeregistret vid
handlaggning av drenden om erkénnande och verkstallighet av en
utredningsorder tillgodoses genom befintlig lagstiftning.




Promemorians forslag: | promemorian foreslas en bestammelse i den
nya lagen om aklagares och domstolars tillgang till uppgifter ur
belastningsregistret och misstankeregistret.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens beddmning: | avsnitt 8.4.3 foreslas att en
tidigare meddelad dom kan utgéra hinder mot att erkdnna och verkstélla
en utredningsorder. Vidare bor aklagare och domstol kunna meddela
uppskov med att verkstélla en utredningsorder, bl.a. om en verkstéllighet
skulle inverka menligt pa en pagaende utredning eller lagforing (se
avsnitt 8.7.4). For att kunna bedéma om det pa grund av en dom som har
meddelats i Sverige (eller i en annan medlemsstat) finns hinder mot
erkannande och verkstéllighet eller om det finns sk&l for uppskov
behover aklagare och domstol ha tillgang till uppgifter ur belastnings-
och misstankeregister. I promemorian gérs beddémningen att befintlig
lagstiftning inte ger aklagare och domstol majlighet att inhdmta sadana
uppgifter for nu aktuellt andamal. | promemorian foreslas uttryckliga
bestammelser i den nya lagen.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att en prévning av om
en utredningsorder ska erkdnnas och verkstallas i Sverige, inte kan
hanforas till sddan verksamhet som avses i 2 § lagen (1998:620) om
belastningsregister och 2 § lagen (1998:621) om misstankeregister.
Enligt dessa bestammelser kan aklagare och domstol fa del av uppgifter
ur registren i fraga, om informationen behovs for beslut om
forundersokning, utfardande av strafforelaggande eller atal respektive
verksamhet hos allménna domstolar for straffmatning och val av pafsljd.
Av namnda lagar framgar dock att uppgifter dven ska lamnas ut ur
belastningsregistret och misstankeregistret om det begéars av en
myndighet, i den utstrackning regeringen foreskriver det for vissa slag av
arenden eller ger tillstdnd till det for ett sarskilt fall (6 § forsta stycket 4
lagen om belastningsregister och 5 § forsta stycket 2 lagen om
misstankeregister).

| forordningarna till de aktuella lagarna har bl.a. aklagarmyndighet och
domstolar getts ratt att i en rad olika typer av mal och drenden fa ut
uppgifter ur respektive register (se 10 § forordningen [1999:1134] om
belastningsregister samt 3 och 4 88 forordningen [1999:1135] om
misstankeregister). Regeringen anser att en Iampligare I6sning &n att
infora en sérskild bestdimmelse i den nya lagen &r att i ndmnda
férordningar goéra de tilligg som &ar nodvandiga for att &klagare och
domstolar i de aktuella drendena ska fa tillgdng till uppgifter ur
belastnings- och misstankeregister.

8.6 Verkstallbarhetsforklaringen

Regeringens forslag: Om forutsattningar finns for att erkdnna och
verkstélla utredningsordern, ska beslut meddelas om att verkstallighet
ska daga rum (verkstallbarhetsforklaring). Verkstallbarhetsforklaringen
ska innehalla uppgift om vilken eller vilka utredningsatgarder som ska
verkstallas. Av forklaringen ska det i forekommande fall dven framga
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om en sérskild formalitet eller ett sarskilt forfarande ska tillampas,
andra uppgifter av betydelse for verkstalligheten av atgarden och hur
en verkstallbarhetsforklaring 6verklagas.

Beslut i friga om erkannande och verkstallighet ska innehélla skalen
for beslutet.

Regeringens beddmning: NAagra sirskilda bestammelser om
samrad behover inte foras in i den nya lagen.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas fler uppgifter som en verkstéllbarhetsforklaring
ska innehalla. Vidare foreslas bestammelser om samrad i vissa fall.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Malmg tingsratt pekar p& nagra viktiga
utgangspunkter nar domstolar ska samradda med myndigheter i andra
medlemsstater. Aklagarmyndigheten ifragasatter forslaget att de svenska
bestammelserna for verkstalligheten av begérd tvangsétgard ska anges i
verkstallbarhetsforklaringen och anfor att en [ampligare 16sning vore att i
forklaringen ange om den kan 6verklagas och i s& fall hur. Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anser dels att det i lagen
uttryckligen bor framga att, om forutsattningar att erkanna och verkstalla
utredningsordern inte finns, ska beslut meddelas om att inte erkdnna och
verkstalla utredningsordern, dels att offentlig forsvarare i vissa
situationer bor forordnas i samband med prévningen i frdga om
erkénnande och verkstallighet.

Skalen for regeringens forslag och bedémning
Prévningen om en utredningsorder ska erkannas och verkstéllas

Direktivet om en europeisk utredningsorder baserar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande, vilket innebdr att prévningen av om utrednings-
ordern ska erkéannas och verkstallas i Sverige inte ska innefatta ndgon
beddémning av de omstandigheter eller rattsliga 6vervédganden som ligger
bakom utredningsordern. Det &r i stéllet framst fraga om att kontrollera
att vissa formella forutsattningar ar uppfyllda och att inte nagon
vagransgrund ar tillamplig. | flertalet fall kommer &klagarens och
tingsréttens provning vara av detta enklare slag. Ibland kommer det dock
att behdva goéras en mer omfattande provning. Detta eftersom en
utredningsorder, enligt regeringens forslag, i vissa situationer endast far
erkdnnas och verkstéllas i Sverige under forutsattning att motsvarande
atgard hade kunnat vidtas i en svensk forundersokning eller réttegang (se
tex. avsnitt 8.3.3). Om en utredningsorder avser en sadan Aatgard,
behdver sdledes i stort sett samma prévning goras som sker i ett rent
nationellt drende. Darutover ska dven en prévning ske av om nagon
vagransgrund &r tillamplig. Aven i de fall det ar friga om att gora en
prévning av om en utredningsorder for dverforande av en frihetsberévad
person ska erkdnnas och verkstéllas kommer provningen omfatta flera
fragor (se avsnitt 8.3.2 och 8.5.8).

Finner aklagaren eller domstolen att det inte foreligger nagra hinder
mot att utredningsordern erkanns och verkstalls i Sverige, ska beslut
fattas om att erkdnna och verkstélla ordern. Vid genomférandet av flera
andra EU-rattsakter som ror det straffrattsliga samarbetet, t.ex.



rambeslutet om verkstéllighet av frysningsbeslut har det inforts en
ordning med en sarskild verkstallbarhetsforklaring. Den typ av prévning
som ska ske enligt namnda rambeslut har stora likheter med den som
aklagaren och domstolen ska gora betraffande en utredningsorder. Som
foreslds i promemorian ar det darfor lampligt att det &ven for dessa
arenden infors en ordning med en sarskild férklaring som innebar att
utredningsordern erkanns.

Om det daremot saknas forutsattningar att erkdnna och verkstalla
utredningsordern, ska domstolen respektive aklagaren besluta att
utredningsordern inte ska erkannas. Nagon sarskild bestammelse om att
aklagare eller domstol i en sadan situation ska meddela beslut att inte
erkdnna och verkstalla utredningsordern, som foreslds av Juridiska
fakultetsnémnden vid Uppsala universitet, anser regeringen inte vara
nodvandig. Detta foljer av de bestammelser som regeringen foreslar i
avsnitt 8.5.2. Detsamma galler om utredningsordern delvis ska erk&nnas
och verkstallas i Sverige. Till skillnad fran vad som foreslas i
promemorian anser regeringen att detta inte behover regleras sérskilt i
den nya lagen.

Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet foreslar aven att en
offentlig forsvarare ska kunna forordnas infor aklagarens prévning,
sarskilt vid prévningen av vissa vagransgrunder (bl.a. kravet pa dubbel
straffbarhet). | avsnitt 8.7.5 foreslar regeringen att en misstankt eller
tilltalad som ska horas eller annars drabbas av en begard atgard ska ha
samma ratt till offentlig forsvarare som vid en svensk férundersdkning
eller rattegang samt att offentlig forsvarare kan forordnas dven i andra
fall om det finns sarskilda skél. Detta anser regeringens vara tillréackligt.

Samrad med den andra statens behoriga myndigheter

I direktivet foreskrivs att den verkstallande statens myndighet ska
samrada med den myndighet som har utfardat utredningsordern, bl.a. om
den forst namnda myndigheten anser att det pa vissa grunder finns skal
att végra erkdnnande och verkstéllighet (se artikel 11.4).

Aven i andra naraliggande fragor kan det finnas behov av samrad eller
information. Ett exempel & om den verkstdllande statens myndigheter
anser att de forutsattningar som géller enligt artikel 6.1 for att utfarda en
utredningsorder inte &r uppfyllda (bl.a. att utredningsordern inte &r
nodvandig eller proportionerlig). Ett sddant samrad kan dock inte leda till
nagot annat &n att utredningsordern aterkallas. Nagot skal for vagran i
dessa fall foreligger inte.

Om den verkstdllande myndigheten avser att vidta en annan
utredningsatgard an den som begarts, ska den utfardande myndigheten
informeras om detta enligt artikel 10.4.

| promemorian foreslas i lag vissa bestammelser om samrad, bl.a. om
utredningsordern kan verkstéllas endast delvis eller under vissa villkor
eller i de fall klagaren eller ratten anser att de forutsattningar som galler
enligt artikel 6.1 i direktivet inte &r uppfyllda.

Regeringen instammer i vikten av att samrad sker for att undvika
otydligheter eller om tveksamheter finns om alla forutsattningar for
utfardandet av utredningsordern ar uppfyllda. Detsamma géller om ndgon
vagransgrund kan bli tillamplig. | dessa fall kan den andra statens
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myndigheter genom kompletteringar undvika ett avslag eller att en annan
atgard vidtas an den begérda. | andra fall kan samradet leda ftill att
utredningsordern aterkallas. Daremot anser regeringen inte att
bestammelser om samrad behdver regleras i lag utan om detta kan
foreskrivas i forordning. Som Malmé tingsratt papekar bor domstolarna
vid ett sddant samrad ta hansyn till kraven pa opartiskhet. Betraffande
samrad vid exceptionella kostnader for att verkstélla utredningsordern
hénvisas till avsnitt 9.5.

Verkstallbarhetsforklaringens innehall

Innebérden av en verkstéllbarhetsforklaring ar att utredningsordern
erkanns och ska verkstallas i Sverige. Av forklaringen bor framga vilken
eller vilka utredningsatgarder som ska vidtas, vilket inkluderar de fall nar
aklagaren eller domstolen beslutar om att en annan utredningsatgard ska
vidtas an den som begarts (avsnitt 8.5.11). | promemorian foreslas att det
av verkstallbarhetsforklaringen ska framgd pa vilket satt utrednings-
ordern ska verkstéllas, bl.a. om andra tvangsatgarder behdver vidtas for
att t.ex. verkstalla ett beslag. Aklagarmyndigheten anser dock att det bér
vara tillrackligt att ange vilken atgard som ska verkstéllas utan att
narmare ange pa vilket sétt det ska ske. Regeringen instammer i detta och
aterkommer till denna frdga i avsnitt 8.7.11 betraffande aklagarens
mojligheter att besluta om tvangsétgarder som inte framgéar av
utredningsordern for att verkstalla en begard atgard.

Om sdrskilda formaliteter eller forfaranden ska tillampas vid
verkstélligheten av utredningsorderna i enlighet med en begéran fran den
andra statens behériga myndighet (se avsnitt 8.5.9), behéver dock den
myndigheten som ska verkstélla utredningsordern i Sverige fa narmare
instruktioner. Av verkstallbarhetsforklaringen bor darfor, som foreslas i
promemorian, framgd om sadana forutsattningar galler  for
verkstélligheten.

Verkstallbarhetsforklaringen bor dven innehdlla andra uppgifter som
har betydelse for verkstalligheten av utredningsatgarden. Det kan rora sig
om uppgifter om nér en frihetsberdvad person som fors 6ver fran Sverige
till en annan medlemsstat, ska éterforas eller forsattas pa fri fot. Ett annat
exempel ar hur lange verkstalligheten ska besta vid beslag nar foremalet
ar kvar i Sverige pa begéran av den andra staten (se avsnitt 8.7.15) eller
att det begarts att verkstallighet ska ske med sérskild skyndsamhet eller
pa ett visst datum.

Regeringen delar bedémningen i promemorian att det ocksa bor framga
av verkstéllbarhetsforklaringen om den kan éverklagas och i s& fall hur
det ska ske. Som pépekas av Aklagarmyndigheten bér det dock framgé
genom en uttrycklig upplysning i stallet for att endast ange vilka
bestammelser som ska galla for verkstalligheten av en tvangsatgard.
Vilka beslut som kan éverklagas behandlas i avsnitt 9.1.3.

Uppgifter behdver dock endast tas med i forklaringen om de &r kdnda
for aklagaren eller domstolen vid tidpunkten da verkstallbarhets-
forklaringen meddelas. Efter det att verkstéllbarhetsforklaringen har
meddelats kan aklagaren eller ratten behdva ta stallning till andra fragor,
t.ex. om det upptacks att en verkstallighet skulle stéra en pagaende for-
undersokning och uppskov med verkstélligheten behéver meddelas (se



avsnitt 8.7.4) eller att villkor for anvandningen av bevisningen ska stéllas
upp (avsnitt 9.2).

Slutligen bor ett beslut i fraga om erkannande och verkstallighet
innehalla skalen for beslutet.

8.7 Verkstélligheten av en utredningsorder

8.7.1 Tillampliga bestammelser

Regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en utredningsorder for en
viss atgdrd ska samma bestammelser tillimpas som nidr en
motsvarande atgard verkstalls i en svensk forundersokning eller
rattegang, om inte annat anges i den nya lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 9.1 i direktivet framgar att
en utredningsorder ska verkstallas pd samma satt och pa samma villkor
som om den begarda utredningsatgarden hade begéarts av en myndighet i
den verkstallande staten.

Det innebar att vid verkstalligheten av en atgard som avses i en
utredningsorder, ska samma bestdmmelser tillimpas som nar
motsvarande atgard verkstills i en svensk férundersokning eller
rattegang. Regeringen instammer i forslaget i promemorian att det i den
nya lagen infors en bestdimmelse om detta.

Med tanke pa att direktivet innehéller vissa bestimmelser som inte har
nagon direkt motsvarighet i eller i viss man avviker fran svensk ratt vid
verkstélligheten av en utredningsatgard, bor den foreslagna huvudregeln
inte gdlla om annat foreskrivs i den nya lagen. Det galler t.ex. fraiga om
uppskov med verkstélligheten av en utredningsorder och tidsfrister.

8.7.2 Handlaggningssprak och tolkning

Regeringens forslag: Vid verkstalligheten av en utredningsorder far
aklagaren eller ratten, om det &r lampligt, bestamma att
handlaggningen helt eller delvis ska dga rum pa ett annat sprak &n
svenska.

Regeringens beddmning: Nagra sarskilda bestammelser om
anlitande av tolk behdver inte inforas i lagen.

Promemorians férslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas uttryckliga bestammelser om anlitande av tolk.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen. Sveriges
advokatsamfund anfor att om ett annat sprak ska anvandas bér det krivas
sérskilda skal.

Skélen for regeringens forslag och bedémning: Enligt 2 kap. 10 §
lagen om internationell rattslig hjalp kan domstolen bestdmma att
handlaggningen helt eller delvis ska ske pa ett frammande sprak, om det
ar lampligt. Denna bedémning ska goras i det enskilda fallet och som
konstateras i forarbetena till bestdammelsen ar utrymmet att tillampa den

179



180

vid offentliga férhandlingar begransat. Daremot finns ett stérre utrymme
om handl&ggningen &r skriftlig eller om den sker vid en férhandling
bakom stdngda dérrar (se prop. 1999/2000:61 s. 193).

I promemorian foreslas att det i den nya lagen inférs en bestimmelse
motsvarande den som finns i lagen om internationell rattslig hjalp.
Regeringen instammer i att en sddan regel bor inféras. Aven om
utrymmet ar snavt, kan situationer uppstd dar en handlaggning pa ett
annat sprak an svenska underlattar hanteringen av drendet utan att den
grundldggande principen om att forhandlingar i domstol ska vara
offentliga beskérs. En lamplighetsprovning ska dock ske i varje enskilt
fall, vilket ocksa ar nagot Sveriges advokatsamfund efterfragar.

Efter det att lagen om internationell rattslig hjalp infordes har
spraklagen (2009:600) tillkommit. Av 10 § i den lagen framgar att
spraket i domstolar och forvaltningsmyndigheter ar svenska. Med stod av
3 § spraklagen kan dock undantag fran denna huvudregel inforas i lag
eller forordning. Den regel som foreslas ovan ar ett sddant undantag. Mot
bakgrund av att spraklagen aven giller forvaltningsmyndigheter bor
bestammelsen dven omfatta dklagarens hantering av ett drende enligt den
nya lagen.

Av skal 15 i direktivet framgar att medlemsstaterna vid genomférandet
av direktivet bor ta hansyn till Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och Overséttning vid straffrattsliga
forfaranden. Foreskrifter om  skyldighet for den verkstallande
myndigheten att vid behov anlita bitrdde av tolk finns &ven i artikel
24.5 d om hoérande genom videokonferens. Regeringen foreslar i avsnitt
8.7.1 att samma regler ska tillampas vid verkstélligheten av en
utredningsatgard som nar motsvarande atgard verkstills i en svensk
forundersokning eller rattegdng. Det innebar att bestammelser om
anlitande av tolk och Oversattningar i 5 kap. 6 8 och 33 kap. 9 §
rattegangsbalken &r tillampliga. Motsvarande tillampliga regler for
aklagare finns i 23 kap. 16 § andra stycket rattegangsbalken. Regeringen
anser darfor att det inte behdvs nagra uttryckliga regler om anlitande av
tolk i den nya lagen.

8.7.3 Tidfrister for verkstalligheten

Regeringens forslag: En utredningséatgard ska verkstéllas skyndsamt
och senast inom 90 dagar efter det att verkstallbarhetsforklaringen har
meddelats. Om det inte &r praktiskt mojligt, far verkstalligheten ske
vid en senare tidpunkt.

Om en utredningsorder har ¢versdnts enligt artikel 32 i direktivet
om en europeisk utredningsorder, ska verkstallighet om mdgjligt ske
inom 24 timmar efter det att verkstillbarhetsforklaringen har
meddelats.

Promemorians forslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds bestammelser om underrattelser och samrad.
Daremot foreslas inga sarskilda bestammelser om verkstallighet i de fall
utredningsordern dversants enligt artikel 32 i direktivet.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.



Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 12.4 i direktivet, ska
den begarda atgarden vidtas utan drojsmal och senast 90 dagar efter det
att beslut om att erkénna och verkstélla utredningsordern har meddelats.
Det galler under forutsattning att det inte finns skal for uppskov med
verkstélligheten enligt artikel 15 (se avsnitt 8.7.4). Med stdd av artikel
12.6 kan verkstélligheten skjutas upp om det i ett enskilt fall inte ar
praktiskt mojligt att verkstalla beslutet. | dessa fall ska behorig
myndighet i den andra staten underrattas om forseningen och samrad ska
ske for att hitta en lamplig tidpunkt da utredningsatgarden kan vidtas.

Som foreslas i promemorian bor en bestammelse inforas i lagen i
enlighet med huvudregeln i artikel 12.4. Regeringen foreslar dock att den
omformuleras nagot och att det uppstalls ett generellt skyndsamhetskrav
samt att atgarden ska verkstillas senast inom 90 dagar efter det att
verkstéllbarhetsférklaringen har meddelats. Med stéd av artikel 12.6 bor
aven en bestammelse inforas om att verkstalligheten far ske vid en senare
tidpunkt om det inte ar praktiskt mojligt att verkstélla ordern inom 90
dagar. Den underrattelse- och samradsskyldighet som féreskrivs i dessa
fall anser regeringen inte behover regleras i lag utan i stéllet kan regleras
i forordning.

Det generella skyndsamhetskravet som foreslds, far anses inrymma
ansprak fran den andra statens behdriga myndigheter enligt artikel 12.2
om sarskild skyndsamhet. En begéran enligt samma bestdmmelser om att
atgarden ska vidtas en sarskild dag, kan ocksa iakttas inom ramen for den
foreslagna huvudregeln. Detta behdver inte, som foreslds i promorian,
regleras sérskilt.

| avsnitt 8.5.10 foreslas att i de fall en utredningsorder sands Gver
enligt artikel 32 ska en verkstéllbarhetsforklaring, om mojligt, meddelas
inom 24 timmar efter det att utredningsordern mottogs. Syftet med den
korta tidsfristen &r att sdkerstalla att bevisning inte forsvinner eller
forstors. 1 direktivet finns dock inte nagra uttryckliga regler om att
atgarden ska vidtas inom en viss tidsfrist, forutom att det i artikel 12.4
anges att atgarden ska verkstéllas skyndsamt, vilket ocksa &r vad som
foreslas i promemorian. Regeringen anser emellertid att det i lagen bor
inforas en uttrycklig bestdmmelse om att en utredningsorder som sénds
over enligt artikel 32 i direktivet, om mojligt, ska verkstéllas inom 24
timmar efter det att verkstéllbarhetsforklaringen har meddelats. En
motsvarande Kkort tidsfrist foreskrivs i 3 kap. 8 § lagen (2005:500) om
verkstallighet av frysningsbeslut. Med en sadan tidsfrist betonas
skyndsamheten i att vidta atgarden.

8.7.4 Uppskov med verkstalligheten

Regeringens forslag: Aklagaren ska fa besluta om uppskov pé viss
tid med verkstalligheten av utredningsordern om
— verkstalligheten skulle kunna skada en pagaende utredning eller
lagforing, eller
— utredningsordern avser bevismaterial som anvands i ett annat
forfarande i Sverige.
Aven domstolen far besluta om s&dant uppskov om det ror sig om

en utredningsorder som handldggs av domstolen.
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Tiden for uppskov far forlangas. Nar skalen for uppskov har
upphort, ska verkstalligheten av utredningsordern aterupptas. Beslut i
fraga om uppskov och forlangning av uppskov ska innehalla skalen
for beslutet.

Promemorians férslag overensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas bl.a. d&ven en bestimmelse om uppskov med beslut
om att meddela en verkstallbarhetsférklaring. Vidare begransas uppskov
med héansyn till att bevismaterialet anvands till ett straffrattsligt
forfarande. Daremot foreslés inte ndgra bestammelser om férlangning av
beslutat uppskov, aterupptagande av verkstalligheten eller att beslut ska
motiveras.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot férslaget. Aklagarmyndigheten pépekar att begreppet
bevismaterial bér anvandas i bestdammelsen samt att det bor tydliggoras
nar bestdmmelsen &r tilldamplig vid dverférande av en frihetsherévad
person.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 15 i direktivet framgar att
den verkstallande myndigheten i tva olika situationer kan besluta om
uppskov med erkannande eller verkstallighet av en utredningsorder. Det
kan ske dels om verkstalligheten riskerar att inverka menligt pa en
pagadende brottsutredning eller lagforing av brott, dels om de berdrda
foremalen, handlingarna eller uppgifterna redan anvéands inom ramen for
andra forfaranden. | artikeln foreskrivs ocksa en skyldighet att vidta
nodvandiga atgarder for att verkstalla utredningsordern sa fort hindret ar
undanrdjt och att underrétta den utfardande myndigheten om detta. Enligt
artikel 16.3 b ska den utfardande myndigheten informeras om varje
beslut om uppskov och om skalen for beslutet.

I promemorian foreslds bestimmelser om att beslut ska kunna
meddelas om att skjuta upp dels beslutet i frdga om erkdannande och
verkstallighet, dels verkstalligheten av begéard utredningsatgard. Det
foreslds kunna ske om verkstilligheten skulle skada en pagaende
utredning eller lagforing eller om utredningsordern avser egendom som
anvands i ett straffrattsligt forfarande i Sverige. Regeringen delar
bedémningen att det i lag bor finnas bestdammelser om att beslut om
uppskov med verkstélligheten av ordern ska kunna meddelas i de
situationer som foreslas i promemorian.

Regeringen anser emellertid inte att nagon sarskild bestimmelse om att
skjuta upp ett beslut i friga om erkannande och verkstallighet behovs.
Som artikel 15 &r utformad &r det sjalva verkstalligheten av en viss
utredningsatgard som antingen skadar en pagéende brottsutredning, eller
inte ar mojlig eftersom foremalen, handlingarna eller uppgifterna
anvéands inom ramen for andra forfaranden. Regleringen bor syfta till att
undvika en verkstéllighet som t.ex. riskerar att missténkta blir varse om
att utredningsatgarder riktas mot dem. | rambeslutet om verkstallighet av
frysningsbeslut och radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober
2006 om tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa beslut
om forverkande (rambeslutet om verkstédllighet av beslut om
forverkande) ar det ocksd endast uppskov med verkstalligheten som
regleras for omstandigheter som motsvarar dem som anges i artikel 15 i
direktivet (se t.ex. 3 kap. 9 § lagen om verkstéllighet av frysningsbeslut).



Sammanfattningsvis anser regeringen att det i den nya lagen bor inforas
en bestdimmelse om uppskov endast med verkstélligheten av en
utredningsatgard.

Bestdmmelsen  bor  utformas med  beaktande av  vad
Aklagarmyndigheten anfor ang&ende bevismaterial. Vad myndigheten
anfor betraffande overforande av en frihetsberévad person, anser
regeringen att promemorians foérslag om att uppskov kan ske om
verkstélligheten skulle kunna skada en péagdende utredning eller
lagforing omfattar den situation som myndigheten lyfter fram. |
promemorian foreslas att uppskov ska kunna ske om bevismaterialet
anvénds i ett straffrattsligt forfarande i Sverige. Regeringen anser
emellertid, i enligt med vad som foreskrivs i artikel 15.1 b i direktivet, att
uppskov ska kunna ske om utredningsordern avser bevismaterial som
anvands i andra forfaranden &n straffréttsliga forfaranden. Det finns inga
skal att begrdnsa uppskovsmojligheten till endast straffréttsliga
forfaranden. | det fall bevismaterialet anvands som bevisning i ett
tvistemal bor uppskov ocksd kunna meddelas. Detsamma géller om
materialet ar belagt med kvarstad enligt 15 kap. rattegangsbalken eller ar
foremal for ett exekutivt forfarande.

Med hénsyn till artikel 15.2 bor uttryckliga bestdammelser féras in om
att tiden for uppskov far forlangas samt att nar skalen for uppskov har
upphort ska verkstélligheten av utredningsordern upptas (se 3 kap. 13 8§
andra stycket lagen [2011:423] om erkdnnande och verkstallighet av
beslut om forverkande inom Europeiska unionen).

Beslut om uppskov bor meddelas enligt den ansvarsférdelning som
foreslas i avsnitt 8.5.1, dvs. av tingsratten i de fall utredningsatgarden
avser bevisupptagning vid domstol eller forhoér i domstol som ska ske
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring och av éklagare i
dvriga fall. Beslut om uppskov bor innehalla skalen for beslutet, bl.a. mot
bakgrund av kravet i artikel 16.3 b. En bestimmelse om att beslut om
uppskov och forlangning av uppskov ska motiveras bor inforas i den nya
lagen.

| samband med ett beslut om uppskov kan aklagaren eller tingsratten
behova samrdda med den utlandska myndigheten. Samrad mellan
svenska myndigheter kan ocksd bli nodvandig, exempelvis nar fraga
uppkommer om uppskov pa grund av en pagadende férundersokning vid
tingsrattens handlaggning av en utredningsorder. Sadant samrad och den
informationsskyldighet som foljer av artikel 16.3 b kan dock regleras i
forordning.

8.7.5 Forordnande av offentlig forsvarare,
malséagandebitrade eller stddperson

Regeringens forslag: En misstéinkt, tilltalad eller malsagande som ska
horas enligt denna lag eller annars drabbas av en atgard som ska
verkstallas, har samma rétt till offentlig forsvarare, malsagandebitrade
eller stodperson som vid en svensk forundersokning eller rattegang.
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Om det finns sarskilda skal, far en offentlig forsvarare utses for en
misstankt eller tilltalad dven i de fall utredningsatgérden inte drabbar
den missténkte eller tilltalade.

Promemorians forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: godtar eller invander inte mot forslagen. Sveriges
advokatsamfund &r i huvudsak positivt till forslaget rérande ratten till
offentlig forsvarare och malsdgandebitrade, men anser att det
uttryckligen bor anges att det ar staten, och huvudsakligen den
verkstallande staten, som ska béra kostnaden for den offentliga
forsvararen respektive malsdgandebitradet. Juridiska fakultetsnamnden
vid Uppsala universitet anser att en offentlig forsvarare bor delta i storre
utstréckning vid verkstélligheten av en utredningsorder.

Skalen for regeringens forslag: Av artikel 1.4 framgar att direktivet
inte paverkar skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheter
och rattsprinciper som kan hérledas fran artikel 6 i EU-fordraget, bland
annat ratten till forsvar for personer som ar foremal for straffrattsliga
forfaranden. I skél 15 anges att medlemsstaterna, vid genomférandet av
direktivet bor ta hansyn till Europaparlamentets och radets direktiv
2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgéng till forsvarare i
straffrattsliga forfaranden, m.m. (forsvarardirektivet). Direktivet har
genomforts i svensk ratt (prop. 2015/16:187).

Regeringen delar beddmningen i promemorian att rétten till forsvar
enligt EU-férdraget och rattigheterna i forsvarardirektivet tillgodoses om
den som drabbas av en atgard i anledning av en europeisk
utredningsorder har samma rétt till forsvarare som den som &r misstankt
eller tilltalad i en svensk forundersokning eller rattegang. Den nya lagen
bor dock, for tydlighetens skull, kompletteras med en bestdmmelse som
erinrar om att svenska regler om férordnande av offentlig férsvarare ska
tillampas nér en misstankt eller tilltalad ska horas eller annars drabbas av
en utredningsatgdrd i Sverige. | 2 kap. 13 § forsta stycket lagen om
internationell rattslig hjalp inférdes en motsvarande bestaimmelse, i syfte
att klargora att bestimmelserna i bl.a. 21 kap. rattegangsbalken skulle
tillampas (se prop. 1999/2000:61 s. 102 f.).

Som konstateras i promemorian bor ocksd en malsagande som ska
horas eller annars drabbas av en europeisk utredningsorder ha samma ratt
att erhalla malsagandebitrade eller att &tféljas av stodperson som vid en
svensk forundersokning eller rattegang. Regeringen anser dven har att det
bor tydliggoras att reglerna om malsagandebitrade och om stddperson
ska gélla vid verkstallighet av en utredningsorder.

Enligt 4 kap. 3 § lagen om internationell rattslig hjalp far en offentlig
forsvarare forordnas for den misstankte eller tilltalade nér en
bevisupptagning vid domstol dger rum med nagon annan, om det finns
sérskilda skal. Sarskilda skal anses foreligga nér t.ex. ett vittne ska horas
och uppgifterna har stor betydelse for utredningen av ett allvarligt brott
eller nér den misstdnkte eller tilltalade inte & nérvarande vid
bevisupptagningen medan &klagarsidan ar det. Regeringen delar
bedémningen i promemorian att motsvarande méjlighet bor finnas vid
verkstéllighet av en utredningsorder, dock att det i lagen uttryckligen bor
framgd vilka fall som avses. Mojligheten bor, som foreslds i
promemorian, galla generellt och alltsa inte bara vid bevisupptagning vid



domstol. Med detta forslag anser regeringen att onskemalen fran
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet i viss man
tillgodoses.

Kostnader for offentlig forsvarare och malsagandebitrade ska betalas
av allmanna medel enligt 21 kap. 10 § rattegangsbalken och 5 § lagen
(1988:609) om malsiagandebitrade. | 31 kap. rattegangsbalken finns
regler om néar en tilltalad kan bli skyldig att aterbetala statens kostnader
for forsvarare. Dessa bestammelser galler dven i frdga om tilltalads
skyldighet att till staten aterbetala kostnader for malsagandebitrade (8 §
lagen om malsdgandebitrade). Sveriges advokatsamfund anser med
héanvisning till artikel 21 i direktivet och en jamférelse med 5 kap. 8 §
lagen om en europeisk arresteringsorder att en sérskild regel bor inféras
om att kostnader for forsvarare och malsiagandebitrade ska stanna pa
staten.

Bestdmmelserna om kostnader i artikel 21 i direktivet reglerar de fall
dar den verkstallande staten vill aterkrava exceptionellt hoga kostnader
frén den utfardande staten. Att det i artikeln slas fast att den verkstéllande
staten — som huvudregel — ska bara alla kostnader som uppkommit pa
den statens territorium, avser endast relationen till den utfardande staten
och har inte nigon baring pa i vilken omfattning en stat kan aterkrava
uppkomna kostnader pa nationell niva. Situationen som avses i 5 kap. 8 §
lagen om en europeisk arresteringsorder anser regeringen inte vara helt
jamforbar med den situation som géller vid tillampning av den foreslagna
lagen. Forfarandet enligt lagen om en europeisk arresteringsorder gar ut
pa att en efterlyst person ska overlamnas fran Sverige till en annan
medlemsstat for att dar lagforas eller verkstdlla en frihetsberévande
pafoljd. Utifran dessa forutséttningar ansags en &terbetalningsskyldighet
for den efterlyste, som dverlamnats till en annan stat, som praktiskt
verkningslos.

Vid verkstallighet av en utredningsorder kommer den misstankte eller
tilltalade som ska horas eller annars drabbas av en &tgérd att befinna sig i
Sverige, dven efter det att atgarden vidtagits. Med hansyn till detta bor
det finnas visst utrymme att aterkrava kostnader enligt rattegangsbalkens
bestammelser. Eftersom skuldfragan kommer att avgoras i den andra
medlemsstaten &r det dock endast bestdmmelserna i 31 kap. 4 8
rattegdngsbalken som kan bli aktuella. Det kan ocksa konstateras att
nagra regler som avviker frdn rattegangsbalkens bestimmelser i detta
avseende inte finns i lagen om internationell rattslig hjalp.

8.7.6 Ratt att vagra fullgéra en utredningsatgard

Regeringens férslag: Den som ska horas eller annars fullgéra nagot
vid verkstalligheten av en utredningsorder har rétt att vagra, om stod
finns for det i antingen svensk lag eller i den andra medlemsstatens
lag.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas en bestimmelse om en skyldighet att upplysa den
misstankte, tilltalade eller malsagande om deras processuella rattigheter.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot férslagen. 185
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Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 8.7.1 foreslar regeringen att
en utredningsorder ska verkstdllas pa samma sitt som nar en
motsvarande atgard vidtas i en svensk forundersokning eller rattegang.
Forslaget grundar sig pa artikel 9.1 i direktivet. Av detta foljer enligt
regeringen att det finns stod i direktivet for en ratt for den som ska héras
eller som annars drabbas av en atgard, att dberopa bestimmelser i svensk
ratt som innebar att personen i frdga kan vagra eller avstd fran att
fullfolja atgarden. Ett exempel &r ett vittnes ratt att vagra uttala sig enligt
36 kap. 6 § rattegdngsbalken. Som foreslds i promemorian bor en
uttrycklig och klargdrande bestdmmelse om detta foras in i den nya
lagen. Rétten att vagra fullfolja en atgard om stod finns i svensk lag, ar sa
pass viktig att nagra tveksamheter inte bor rada.

Bestammelsen bor aven omfatta situationer, som ocksa foreslas i
promemorian, da en ratt att vagra fullfolja en atgard foljer av den andra
medlemsstatens lag. En sddan mojlighet far anses vara ett utflode av
artikel 6.1 b i direktivet, dvs. en utredningsorder far endast utfardas om
atgarden hade kunnat begéras under samma forutsattningar i ett liknande
inhemskt arende. Om t.ex. ett vittne enligt den andra statens lagstiftning
har rétt att vagra att uttala sig, skulle en utredningsorder inte f& utfardas
for en sadan atgard enligt namnda bestammelse i direktivet. | de fall en
utredningsorder anda har utfardats, bor i stéllet denna ratt att vagra
respekteras ndr den aktualiseras under verkstalligheten av
utredningsorder. | annat fall skulle den andra medlemsstaten fa en
utredningsatgard verkstalld i Sverige, trots att motsvarande atgard hade
nekats pa dess eget territorium.

Forvisso kan artikel 24.5 e och artikel 25.2 ge intrycket av att ratten att
vagra fullgéra en atgard endast avser misstankta, tilltalade eller vittnen
och sakkunniga som ska horas genom ljuddverféring eller ljud- och
bildéverféring. Regeringen anser dnda att bestimmelserna i artiklarna 9.1
och 6.1 b i direktivet ger stod for att denna ratt a&ven géller andra som
drabbas av en annan utredningsatgard.

Bestdmmelsen kan utformas efter monster av 2 kap. 12 8§ lagen om
internationell rattslig hjalp.

Regeringen anser daremot inte att det & nodvandigt att, som foreslas i
promemorian, inféra en bestimmelse om att en missténkt, tilltalad eller
malsdgande som ska hdras eller som annars drabbas av en atgard, ska
upplysas om sina processuella rattigheter enligt svensk ratt. Att ett t.ex.
vittne ska upplysas om sina rattigheter foljer redan av rattegangsbalken.
Regeringen inser dock svarigheterna med att upplysa om motsvarande
rattigheter i den andra statens lagstiftning. | viss man far forlitas pa att
den som drabbas av &tgarden uppmarksammar t.ex. ratten om denna
rattighet. Uppkommer en sidan fraga far kontakt tas med den andra
statens behdriga myndighet for att f& mer information om hur det
forhaller sig. Har den som drabbas av atgarden en offentlig forsvarare
eller ett malsdgandebitrade bor han eller hon kunna vara behjalplig i
dessa fragor.



8.7.7 Deltagande av utlandska tjansteman vid
verkstalligheten av en utredningsorder

Regeringens forslag: Tjansteman frdn en myndighet i den andra
medlemsstaten ska fa delta vid verkstalligheten av en utredningsorder
i Sverige, under forutsattning att ett sddant deltagande inte strider mot
svenska grundldggande rattsprinciper eller medfor fara for Sveriges
sékerhet. Utldndska tjanstemén som deltar vid verkstélligheten av en
utredningsorder ska inte fa inte vidta atgarder pa svenskt territorium
som inneb&r myndighetsutdvning

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas uttryckliga bestammelser om att utlandska
tjansteman ska fa delta vid verkstalligheten av vissa specifika
utredningsatgarder.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen. Malmo
tingsratt ifragasatter behovet av om att upplysa om att utlandska
tjansteman inte far utéva myndighet pa svenskt territorium eftersom det
foljer av regeringsformen.

Skalen for regeringens forslag: Enligt artikel 9.4 i direktivet far den
utfardande myndigheten begdra att en eller flera myndigheter i den
utfardande staten ska bistd myndigheterna i den verkstallande staten vid
verkstalligheten av utredningsordern. | ndmnda artikel foreskrivs vidare
att begaran ska bifallas under forutsattning att ett sddant bistand inte
strider mot de grundldggande réttsprinciperna i den verkstallande staten
eller skadar vasentliga nationella sékerhetsintressen i den staten. Sverige
har alltsd en skyldighet att under ovan angivna forutsattningar bifalla en
begaran frdn den andra staten om att dess tjansteman ska fa bitrada
svenska myndigheter vid verkstélligheten av en utredningsorder. Denna
skyldighet bor uttryckligen framgd av den nya lagen. Begreppet
“vasentliga nationella sékerhetsintressen” bor i lagen formuleras som
”Sveriges sikerhet” (se artikel 11.1 b och avsnitt 8.4.2).

Enligt artikel 9.5 ska de myndigheter som tillatits bistd vid
verkstalligheten vara skyldiga att fdlja den verkstdllande statens
lagstiftning. Vidare foreskrivs att de kan tilldelas brottsbekdmpande
befogenheter om det tillats enligt den statens lagstiftning och om
Overenskommelse om detta har tréffats i det enskilda fallet. Direktivets
bestammelser forutsatter saledes inte att myndighetsutévning 6verlamnas
till den andra staten. Vid genomférandet av liknande bestammelser i EU-
konventionen om ©msesidig rattslig hjalp gjordes bedémningen att
svensk myndighetsutdvning inte bér éverlamnas till utlandska tjanstemén
nar det inte kravs for genomférande av den aktuella rattsakten (prop.
2004/05:144 s. 85 f.). Det saknas skal att gdra en annan beddémning
avseende nu aktuellt direktiv. Utldndska tjdnstemdn som deltar vid
verkstélligheten av en utredningsorder bor alltsa inte anfortros uppgifter
som innebar myndighetsutévning. | promemorian foreslas att detta bor
anges uttryckligen i lagen, vilket Malmé tingsratt anser inte behovs.
Regeringen instdmmer emellertid i promemorians bedémning och det bor
darfor uttryckligen i lagen anges att utldndska tjansteméan som deltar vid
verkstéllighet av en utredningsorder pa svenskt territorium inte far utéva
myndighetsutévning. En utlandsk tjansteman ska dock kunna anfortros
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vissa uppgifter som inte innebér ett utdvande av svensk myndighet.
Sveriges hallning har sedan en lang tid tillbaka varit att det inte anses
vara myndighetsutdvning att en stat héller forhor per telefon med en
person pa vart territorium (prop. 1999/00:61 s 113). Mot den bakgrunden
bor en utlandsk tjansteman exempelvis f& narvara vid ett forhor som halls
och aven med den svenska aklagarens eller domstolens tillatelse stalla
fragor till den som hors.

8.7.8 Forhor under férundersokning

Regeringens beddmning: Nagra sérskilda bestammelser angaende
verkstéllighet av en utredningsorder som avser forhor i samband med
en forundersokning, behdver inte inforas i den nya lagen.

Promemorians bedémning och forslag éverensstammer delvis med
regeringens. | promemorian foreslas en sarskild bestimmelse om att
foretradare for den utfardande myndigheten ska fa delta vid forhoret och
med aklagarens samtycke stalla fragor till den som hors.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot beddmningen och forslaget. Aklagarmyndigheten anfor
dock att det kan vara svart att avgéra om den person som ska forhoras
ska betraktas som vittne eller skaligen missténkt, eftersom det i en
utredningsorder inte behover redogoras for de bakomliggande
omstandigheterna kring brottet och att detta problem bor belysas
narmare.

Skélen for regeringens bedémning: Av den kompetensférdelning
mellan aklagare och domstol som foreslas i avsnitt 8.5.1 foljer att en
utredningsorder som avser forhor i samband med en forundersokning ska
handlaggas av &klagare om inte forhéret i realiteten ar en
bevisupptagning, som da ska ske vid domstol. Som framgar av avsnitt
8.3 och 8.4 & mojligheterna att vagra erk&nnande och verkstallighet av
en sadan utredningsorder begransade. Det uppstélls exempelvis inte
nagot krav pa dubbel straffbarhet. Samma sak galler emellertid idag
enligt lagen om internationell rattslig hjélp.

Regeringens forslag i avsnitt 8.7.1 innebdr att forhor i Sverige under en
forundersdkning eller motsvarande brottsutredning i en annan stat
genomfors av svensk aklagare enligt svenska regler om ett sddant forhor.
Négra ytterligare bestimmelser om vilka regler som ska gélla vid
forhoret behdvs inte enligt regeringens mening. Vidare ska tjansteman
fran myndighet i den andra medlemsstaten fa narvara vid forhoret och
stalla fragor till den som hérs (se avsnitt 8.7.7). Den svenska aklagaren
leder och ansvarar dock alltid for forhoret, vilket bl.a. innebér att hans
eller hennes samtycke alltid krdvs innan den utl&ndska tjanstemannen
kan stélla fragor. Mot denna bakgrund bedémer regeringen att det inte
heller finns behov av att, som foreslas i promemorian, inféra nadgon
sérskild bestammelse om utlandsk tjdnstemans ratt att delta vid forhoret.

Som konstateras av Aklagarmyndigheten kan gransdragningen mellan
nér en person anses vara skaligen misstankt respektive vittne skilja sig at
i de olika medlemsstaterna. Bedémningen av om en person ska betraktas
som misstdnkt eller vittne har betydelse eftersom vissa sdrskilda



grundlaggande rattigheter maste tillgodoses vid forhor med en misstankt
person, exempelvis rétten till forsvarare enligt artikel 6 i
Europakonventionen.

Vid prévningen av om en utredningsorder for férhoér kan erkannas och
verkstéllas i Sverige, ska de sakliga skalen bakom utredningsordern inte
provas. Vill den andra statens behdriga myndighet héra en person som ett
vittne (avldggande av ed ska dock inte ske, se avsnitt 8.5.9) far det vara
utgangspunkten. Samtidigt ska i utredningsordern anges skalen for
atgarden, sammanfattningen av de bakomliggande omstandigheterna och
beskrivningen av brottet (se formuldret i bilaga A till direktivet,
avsnitt G). Aklagaren far, utifrén dessa uppgifter och eventuellt samréd
med andra statens behériga myndigheter, bedéma om férhoret ska ske
med ett vittne, med en person som &r skéligen misstankt eller med en
person som kan tdnkas bli skaligen misstankt. Som anges ovan ska
svenska bestammelser tillampas for forhoret och bedémer aklagaren att
forhoret avser en misstankt person, ska forhoret héllas med den
utgangspunkten. Det innebar att det kan bli aktuellt att férordna om
offentlig forsvarare (se avsnitt 8.7.5). Om den andra staten, vid det
samrad som bor hallas, insisterar att t.ex. ndgon offentlig forsvarare inte
ska utses eller att forhoret ska ske pa ett satt som inte ar forenligt med
tex. artikel 6 i Europakonventionen, finns mdjligheter att végra
verkstéllighet (se avsnitt 8.4.1) eller upphdva en redan meddelad
verkstéllbarhetsforklaring (se avsnitt 8.8). Om utredningsordern avser ett
forhor med nagon som aklagaren anser &r malsagande bor samma synsatt
galla, t.ex. att ett malsagandebitrade kan utses.

8.7.9 Bevisupptagning vid domstol

Regeringens forslag: Vid verkstallighet av en utredningsorder for
bevisupptagning vid domstol genom forhor, skriftligt bevis eller syn,
ska bestammelserna i rattegdngsbalken om bevisupptagning utom
huvudforhandling tilldmpas. Den som &r part behdver dock kallas
endast om parten ska horas eller annars fullgora nagot vid
bevisupptagningen. | annat fall ska parten underréttas om tid och plats
for bevisupptagningen.

En svensk aklagare ska fa delta vid bevisupptagningen for att
bevaka en medlemsstats intressen, om det har begarts.

Promemorians forslag éverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas en sérskild bestimmelse om att foretradare for
den utfardande myndigheten ska fa delta vid forhoret och med rattens
samtycke stélla fragor till den som hors.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet anfor att dven en forsvarare, svensk eller utlandsk, bor tillatas
delta vid bevisupptagningen.

Skalen for regeringens forslag: Bevisupptagning vid domstol i
Sverige kan avse forhor, syn eller att skriftligt bevis foretes. En
utredningsorder for bevisupptagning vid en svensk domstol bér kunna
avse samma atgarder. Detta bor framga av den nya lagen. Vidare bor det
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i lagen goras tydligt att rattegangshalkens regler om bevisupptagning
utom huvudforhandling ska tillampas vid verkstalligheten av atgarden (se
motsvarande bestdmmelse i 4 kap. 2 § andra stycket lagen om
internationell rattslig hjalp).

Det bor ocksad finnas majlighet att tillata att en tjansteman fran en
myndighet i den andra medlemsstaten far narvara vid forhéret och med
domstolens tillstand stalla fragor direkt till den som hors. Nagon sarskild
bestammelse med den innebdrden behdver inte inféras i lagen, eftersom
den generella regel som foreslas avseende utlandska tjanstemans ratt att
delta vid verkstalligheten &r tillamplig i dessa fall (se avsnitt 8.7.7).

Om den person som ska horas eller annars fullgora nagot ar misstankt,
tilltalad eller malsdgande och inte har nagon forsvarare eller annat
ombud bor det dvervagas om det finns behov av att forordna en offentlig
forsvarare, malsagandebitrade eller stodperson. Det ska ske enligt samma
forutsattningar som galler i en svensk forundersokning eller rattegang, se
avsnitt 8.7.5. | namnda avsnitt framgar ocksa att det i vissa situationer
kan finnas behov av att férordna offentlig forsvarare aven i andra fall.

Regler om bevisupptagning utom huvudférhandling finns i 35 kap. 9 §
rattegangsbalken. Nar ett bevis tas upp utom huvudforhandling galler i
fraiga om Kkallelser det som foreskrivs for sammantraden under
forberedelse av malet. Till skillnad fran vad som galler enligt
rattegangsbalken, bor emellertid en part som inte ska horas eller annars
fullgora nagot vid bevisupptagningen inte kallas till upptagningen, utan
endast underréttas om tid och plats for den. Bestammelser om kallelse
och underréttelse, i enlighet med vad som foreslas i promemorian, bor
foras in i den nya lagen.

Med hénsyn till vad Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet anfor vill regeringen peka pa att den foreslagna hanvisningen
till bestammelserna i rattegangsbalken om bevisupptagning utom
huvudforhandling innebdr att kallelser till bevisupptagningen &ven
skickas till en offentlig forsvarare som har férordnats (se avsnitt 8.7.5).
Né&r det galler en forsvarare som har utsetts i den andra medlemsstaten
kan behdrig myndighet i den andra staten med stdd av artikel 9.2 begéra
att forsvararen far narvara vid bevisupptagningen (se avsnitt 8.5.9). En
sddan begaran torde séllan strida mot grundlaggande principer i den
svenska rattsordningen.

Av de skél som anférs i promemorian bor en svensk aklagare kunna fa
i uppdrag att foretrdda den utfardande myndigheten vid bevisupp-
tagningen om det begars av myndigheten i den andra staten. Aklagaren
ska da ses som ett ombud for den myndigheten och, pad samma sétt som
om myndigheten hade haft en foretrddare nérvarande vid
bevisupptagningen, tillatas att pd den utfardande statens vagnar stilla
fragor till den som hors. En motsvarande reglering finns i 4 kap. 5 §
lagen om internationell rattslig hjélp (se prop. 1999/2000:61 s. 112).

8.7.10  Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing

Regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en utredningsorder for
forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverféring ska



forhoret hallas direkt av eller under ledning av foretradare for den
andra medlemsstatens behdriga myndighet. Tidpunkten for forhoret
och dvriga praktiska fragor med anledning av férhoret beslutas efter
samrad med myndigheten i den andra medlemsstaten. Om forhoret ska
ske i svensk domstol, ska bestimmelserna i rattegdngsbalken om
bevisupptagning utom huvudférhandling tillampas.

Vid forhor genom ljudéverforing far aklagaren besluta att
verkstalligheten av forhoret far ske utan att ndgon svensk myndighet
bistar vid verkstalligheten av forhoret. | dessa fall ska aklagaren
underratta den som ska hdéras om tid och plats for forhoret.

Promemorians forslag Overensstdimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds sarskilda regler om forandet av protokoll m.m.
Daremot foreslas ingen bestammelse om vem som haller forhoret genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot promemorians forslag. Stockholms tingsratt anser att
det bor tydliggoras att en eventuell 6verenskommelse vid forhér genom
ljud6verforing ingds med “den utfirdande myndigheten”. Goteborgs
tingsratt anfor att den foreslagna bestdimmelsen om att det finns en
mojlighet att komma 6éverens med den andra staten vid férhdr genom
ljuddverforing ger intrycket att av det som ska horas inte behdver
underrdttas om tid och plats for bevisupptagningen och att ett
fortydligande bor ske om det inte &r avsikten. Aklagarmyndigheten anser
att det dr tveksamt om en domstol kommer att kontrollera identiteten pa
den person som ska horas, utan att det kommer till uttryck i lagtexten.

Skalen for regeringens forslag
Bestammelserna i direktivet

I artiklarna 24 och 25 i direktivet finns bestdmmelser om hérande genom
videokonferens eller annan ljud- och bilddverféring och om hdrande
genom telefonkonferens.

| artikel 24 om videokonferens finns detaljerade forfaranderegler
(punkterna 3 och 5-6). | punkt 3 finns regler om att myndigheterna i de
béda staterna ska enas om de praktiska arrangemangen for forhoret samt
att den verkstallande statens behdriga myndighet atar sig att kalla och
kontrollera identiteten pa den som ska hdras. Hur sjalva forhoret ska ga
till regleras i punkt 5. Dar anges bl.a. att forhoret ska héllas direkt av
eller under ledning av den utfardande statens behdriga myndighet. Vidare
anges att den som hors, kan vagra att 1ata sig horas enligt de regler som
galler i sdval den utfardande som den verkstallande staten. Vidare finns
bestdmmelser om tolk. | punkt 6 finns regler om uppréttande av
protokoll. Enligt artikel 24.7 ska varje medlemsstat vidta de atgarder som
kravs for att avkrava ansvar for falskt vittnesmal som sker pa den statens
territorium.

| artikel 25 om telefonkonferens anges i punkten 2 betraffande
forfaranderegler, att om inget annat dverenskommits ska artikel 24
punkterna 3 och 5-7 tillampas.

Né&r det galler htrande genom videokonferens enligt artikel 24 ska ett
sadant forhor genomforas pa ett visst sétt. Annorlunda géller vid horande
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genom telefonkonferens enligt artikel 25. Myndigheterna i de bada
staterna kan komma &verens om att tillampa reglerna i artikel 24 helt
eller delvis eller inte alls. De bestammelser som foreslds for att
genomfora direktivet i dessa delar behover saledes anpassas efter dessa
forhallanden.

Gemensamma bestdmmelser om férhér genom ljudéverféring och ljud-
och bilddverféring

Till att borja med vill regeringen instdmma i den bedémning som gors i
promemorian att i stéllet for video- och telefonkonferens” bor de mer
teknikneutrala begreppen i 5 kap. 10 § rattegangsbalken tillampas, dvs.
forhdr genom ljuddverforing eller férhér genom ljud- och bildéverféring.
Vidare delar regeringen den slutsats som gors i promemorian att med
vittne ska dven avses malsagande.

Vid forhdr under férundersokning (avsnitt 8.7.8) eller bevisupptagning
vid domstol (avsnitt 8.7.9) leds forhoret av den svenska aklagaren eller
ratten, dven om tjansteman fran den andra medlemsstatens myndigheter
far narvara och stalla fragor. Det omvanda géller dock vid forhor genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing. Enligt artikel 24.5 c (till
vilken 25.2 hanvisar) ska forhoret héllas direkt av eller under ledning av
den utldndska statens behdriga myndighet i enlighet med den statens
lagar. Detta bor framga av den nya lagen.

Vid forhor genom ljud- och bildoverforing ska &klagaren eller
domstolen komma &verens med den andra statens behdriga myndighet
om de praktiska arrangemangen kring forhoret (artiklarna 24.3 och 24.5).
Detta géller dven vid forhor genom ljuddverforing om myndigheterna i
de bada staterna valjer att tillampa dessa regler vid ett sddant forhor. Det
bor darfor foras in en bestdmmelse i den nya lagen om att tidpunkten for
forhoret genom ljudoverforing eller ljud- och bilddverféring och 6vriga
praktiska fragor med anledning av forhcret ska beslutas av aklagaren
eller domstolen i samrad med den andra statens behoriga myndighet.

I avsnitt 8.5.1 foreslas att en utredningsorder for forhor i domstol som
ska ske genom ljuddverforing eller ljud- eller bildoverforing, ska
handlaggas av tingsratt. Oversands en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing till en domstol, far det
forutsittas att den andra statens myndigheter vill fa till en
bevisupptagning vid domstol genom ett sadant forhor. Vid
genomforandet av forhoret bor bestammelserna i rattegangsbalken om
bevisupptagning utom huvudférhandling tillampas med vissa undantag
for kallelser och underréttelser enligt vad som foreslas i avsnitt 8.7.9.

Genom att bestammelser i rattegdngsbalken blir tillampliga vid
genomforandet av forhoret tillgodoses kraven i artikel 24 om att behorig
myndighet i den verkstéllande staten ska nérvara vid forhoret, kalla den
som ska horas, anlita tolk vid behov samt informera om och bevaka att
grundlidggande principer iakttas. Aven direktivets krav enligt artikel 24.6
om att protokoll ska foras Over forhoret och protokollets innehall
tillgodoses genom en  hanvisning till bestdmmelserna om
bevisupptagning utom  huvudférhandling (se 6 kap. 3 8§
rattegangsbalken). Nagon uttrycklig bestammelse om férande av
protokoll, som foreslds i promemorian, anser regeringen inte behovs.



Bestdmmelser om att det uppréttade protokollet ska I[&mnas dver till den
andra statens myndighet kan regleras i forordning.

Nér det galler kravet enligt artiklarna 24.3 ¢ och 24.5 a att kontrollera
identiteten pa den som ska horas, anser regeringen, med hansyn till vad
Aklagarmyndigheten framfor, att de bestimmelserna inte innebér ett krav
pa att tingsratten ska gora nagon annan typ av kontroll 4n den som idag
sker med stod av 36 kap. 10 § rattegangsbalken. Enligt sistnamnda
bestammelse ska ratten alltid, ndr en person hoérs vid en
huvudfdrhandling eller bevisupptagning, kontrollera att det &r ratt person
som hors. Nagon sarskild bestammelse om identitetskontroll behover
darfor inte inféoras i den nya lagen. Genom hanvisningen till
bestdammelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling tillgodoses
slutligen ocksa kraven i artikel 24.7 genom vilken medlemsstaterna
alaggs att vidta nodvandiga atgarder for att sakerstélla att nationella
regler om sanktioner vid vittnes védgran att vittna och om mened ska
tillampas.

Om en é&klagare ansvarar for att genomféra forhoret genom
ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing, bér de allménna
bestaimmelserna i 23 kap. rattegangsbalken och forundersoknings-
kungorelsen (1947:948) om forhor under forundersékningen tillampas.
Det foljer av den foreslagna huvudregeln att verkstéllighet av en
utredningsorder ska ske pa samma satt och enligt samma regler som om
atgarden vidtagits under en svensk férundersokning (se avsnitt 8.7.1).
Genom en sadan reglering tillgodoses ocksa kraven i artikel 24, bl.a. att
en svensk dklagare kommer att vara narvarande under forhoret, att tolk
kan anlitas och att protokoll upprittas. Aven i detta avseende behévs inga
uttryckliga regler om upprattande av protokoll, vilket foreslds i
promemorian. Vid ett forhér under forundersékning finns vare sig
sanningsplikt eller skyldighet att svara pa fragor, varfor fragor som
regleras i artikel 24.7 inte aktualiseras.

Om utredningsordern inte avser bevisupptagning vid domstol far
arendet overlamnas till &klagaren. Detsamma ska galla vid den omvanda
situationen, dvs. om forhoret egentligen avser en bevisupptagning. Ett
sadant arende far aklagaren Gverlamna till domstol. Detta kan regleras i
forordning.

Sarskilda bestdmmelser vid forhdr genom ljudéverféring

| avsnitt 7.7.4 berors frdgan om den mojlighet som finns idag att halla
forhor genom ljudéverforing utan att ndgon ansékan om réttslig hjalp
behover upprattas eller nagot tillstand fran den andra staten behdver
inhdmtas i varje enskilt fall. Regeringen konstaterar att den typen av
forhor faller utanfor direktivets tillampningsomrade, eftersom forhoret
kan héllas utan att en utredningsorder utfirdas. Om det finns en
Overenskommelse mellan Sverige och en annan medlemsstat eller i vart
fall ett godkannande frén den sistngmnda staten om att foérhér genom
ljudoverforing far hallas pa det sétt som beskrivs, torde direktivet inte
hindra en sadan forenkling av samarbetet.

Déremot kan det finnas situationer dar den myndighet i den andra
medlemsstaten, som vill halla forhoret med stod av artikel 25.2, vill
komma dverens om att inte anvéanda sig av det forfarande som foreskrivs
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i artikel 24. Om forhoret ska ske i domstol sdsom en bevisupptagning,
blir det enligt vad som foreslas ovan inte mojligt for domstolen att avvika
fran reglerna i artikel 24, utan rattegdngsbalkens regler om
bevisupptagning utom huvudférhandling ska galla. Regeringen anser att
en mojlighet for domstol att vid férhér genom ljuddverforing i dessa fall,
avvika fran rattegangsbalkens regler inte ar en lamplig ordning.

Om aklagaren ska ansvara for att forhoret genomfors, t.ex. genom att
narvara vid forhdret, bor de ovan foreslagna bestammelserna tillampas.
Aklagaren kan dock besluta om att avvika fran vissa krav som han eller
hon finner lampliga, t.ex. att den andra staten anser att nagot protokoll
inte behdver upprattas dver forhoret. Det kan dock ténkas situationer dar
den andra staten genom att sdnda Over en utredningsorder for forhor
genom ljudéverforing, endast vill fa tillatelse att direkt kontakta ett vittne
for att genomfora ett sddant forhor. Den majligheten bor aklagaren ha,
dvs. aklagaren bor kunna besluta att ett forhér genom ljudoverforing kan
ske utan att ndgon svensk myndighet bistdr vid genomférandet av
forhoret. Med hansyn till att en myndighet i en annan stat kan halla ett
forhor genom ljuddverféring utan att éver huvud taget involvera svenska
myndigheter, kan regeringen inte se nagra hinder mot att aklagaren
beslutar om detta i de fall en utredningsorder 4nda har sants over. En
bestammelse om detta bor foras in i den nya lagen. Pa sa satt undviks
otydligheter kring fragan om med vilken myndighet dklagaren kommer
dverens om, som Stockholms tingsréatt framfor. | dessa fall bér det dock
framga av lagen att aklagaren ska underratta den som ska horas om tid
och plats for forhoret, vilket bor klargora den otydlighet Goteborgs
tingsratt lyfter fram. P& sa sétt kan den som ska horas, notera att svensk
myndighet har godkant férhoret.

| vissa situationer kan det dock finnas sarskilda sk&l att svensk
myndighet deltar vid forhoret trots att den andra myndigheten vill hélla
forhoret utan att involvera ndgra myndigheter. Aven om det i artikel 25.2
indikeras att bada myndigheter ska komma 6verens, bor det i slutiandan
vara aklagare som avgér om forhoret bor genomforas med ett visst matt
av kontroll. Det kan t.ex. rora sig om att den som ska horas &r ung eller
sarskilt utsatt. For att majligg6ra en sadan prévning bor det darfor i lagen
anges att ett sadant forhor, utan bistand fran en svensk myndighet, far
héllas om det ar lampligt.

8.7.11  Beslag och atgarder som avses i 27 kap. 15 §
rattegangsbalken

Regeringens forslag: Nar aklagaren har verkstallt en utredningsorder
for beslag, ska den som har drabbats av &tgdrden kunna begéra
prévning av verkstéllbarhetsforklaringen i domstol. Detsamma ska
galla i de fall en utredningsorder avser en atgard enligt 27 kap. 15 §
rattegangsbalken. For denna prévning ska motsvarande bestammelser
i rattegangsbalken tillampas.

Om aklagaren har verkstallt en utredningsorder for beslag av ett
skriftligt meddelande enligt 27 kap. 2 § rattegdngsbalken, ska
dklagaren anmala beslaget till domstolen for prévning av
verkstéllbarhetsforklaringen.




Behorig domstol i dessa fall ska vara den tingsratt inom vars
domkrets beslaget har verkstéllts.

I dessa fall ska rattegangsbalkens bestammelser om tid for vackande
av atal inte tillampas.

Om domstolen upphaver aklagarens verkstallbarhetsforklaring, ska
vidtagna verkstallighetsatgéarder aterga sa langt det & mgjligt.

Promemorians forslag: | promemorian foreslds att nar ett beslag har
verkstillts, ska aklagaren skyndsamt begédra réttens provning av
verkstéllbarhetsforklaringen. Vidare foreslas vissa bestammelser om
rattens prévning samt att &klagaren ska kunna besluta om kompletterande
tvangsatgarder.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser godtar eller invénder inte
mot promemorians forslag. Svea hovrétt och Domstolsverket avstyrker
dock forslaget om en obligatorisk domstolsprévning av aklagarens
verkstéllbarhetsforklaring och forordar i stallet att rattegangsbalkens
regler ska tillampas. Aven Aklagarmyndigheten invinder mot
promemorians forslag i denna del. Stockholms tingsratt invander inte mot
promemorians forslag i huvudsak, men anser att det bor Overvdgas
ytterligare att infora regler som innebdér att det inte &r obligatoriskt for
domstolen att halla forhandling. Ocksd Domstolsverket framfor
motsvarande synpunkt. Malmé tingsréatt har synpunkter pa de tidsfrister
som foreslas i promemorian for rattens provning. Helsingborgs tingsréatt
har en lagteknisk synpunkt.

Skalen for regeringens bedémning
Verkstalligheten av ett beslag

I avsnitt 8.7.1 foreslas att en utredningsorder ska verkstéllas pd samma
satt som nar en motsvarande &tgard verkstalls i en svensk
forundersokning eller rattegdng, om inte annat anges i den nya lagen. Det
innebdr bl.a. att &klagaren kan anlita bitrdde av exempelvis
Polismyndigheten vid verkstalligheten av en utredningsorder.

For att en utredningsorder avseende beslag ska kunna verkstéllas
kommer det i allmanhet uppstd behov av att eftersoka foremalet eller
handlingarna i fraga. Det kommer ofta innebara att kompletterande
tvangsatgarder behover vidtas, t.ex. husrannsakan, kvarhallande av
forsandelse eller kroppsvisitation. Ett problem kan dock vara att den
behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten inte alltid har
mojlighet att forutse de eventuella atgarder som behdver vidtas for att
eftersoka foremdlet eller handlingarna. | promemorian foreslas att
dklagaren ska kunna besluta om de kompletterande tvéngsétgérder som
ar nddvéndiga for att verkstalla utredningsordern for beslag, dven om
utredningsordern inte omfattar dessa tillkommande &tgérder. Regeringen
har en viss forstaelse for att ett sddant tillvagagangssétt foreslas, eftersom
det skapar en mer latthanterlig ordning. Motsvarande ordning géller vid
verkstéllighet av frysningsbeslut (se 3 kap. 10 § forsta stycket lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut). Regeringen anser emellertid att det fér
att aklagaren ska kunna besluta om och vidta en sddan tvangsatgard bor
kravas att utredningsordern dven omfattar dessa kompletterande atgarder
(se avsnitt 7.7.6 for motsvarande resonemang nar en aklagare i Sverige
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utfardar en europeisk utredningsorder). | verkstéllbarhetsforklaringen bor
saledes inte forordnas om vidtagande av andra atgarder an de som anges i
utredningsordern, om inte &klagaren eller ratten beslutat att vidta en
annan atgérd an den som avses i ordern (se avsnitt 8.6).

En grundforutsattning for samarbetet enligt direktivet ar att den étgérd
som ska vidtas i en verkstillande stat ocksa skulle kunna ha vidtagits i
den utfardande staten i ett liknande inhemskt drende. Detta foljer av
artikel 6.1 b, dvs. en utredningsorder far inte utfirdas om dessa
forutsattningar inte ar uppfyllda. Aven om regeringen, som namnts, har
forstaelse for forslagen i promemorian i denna del, kan en sadan
reglering innebéra att t.ex. en kroppsvisitation vidtas trots att en sadan
atgard inte hade varit tilliten i den andra medlemsstaten. Detta bor
undvikas. Forvisso &ar detta mojligt vid verkstallighet av ett
frysningsbeslut, men den stora skillnaden &r att samarbetet enligt det
rambeslut som lagen om verkstallighet av frysningsbeslut baserar sig pé
endast reglerar frysningsbeslut och inga andra atgarder. For att skapa
nodvéandiga forutsattningar att verkstdlla ett frysningsbeslut, var
lagstiftaren tvungen att infora mojligheter att vidta kompletterande
tvangsatgarder.

Regeringen ser sdledes ingen annan utvég an att aklagaren, nar atgarder
som inte anges i utredningsordern behdver vidtas, far vanda sig till den
myndighet som har utfardat utredningsordern och begéra
kompletteringar. Detta bor ske i samband med prévning av fragan om
utredningsordern ska erkannas och verkstéllas i Sverige eller sa fort
fragan uppstar. Ett sddant synsétt stods ocksa av artikel 16.2 b i direktivet
som anger att den verkstallande myndigheten omedelbart ska kontakta
den utfardande myndigheten nér behov av kompletteringar av dessa skél
uppstar. Vid samradet med den andra statens behdriga myndigheter gar
det inte att utesluta att det framkommer att en utredningsorder for beslag,
enligt den statens lagstiftning, innefattar en ratt att ocksd vidta
kompletterande tvangsatgarder for att eftersoka foremal eller handlingar
som kan tas i beslag utan ytterligare beslut. | ett sddant fall bor aklagaren,
efter en dokumentation pa lampligt satt, kunna vidta dessa tillkommande
atgarder enligt de forutsattningar som fareslas gélla i den nya lagen.

Nar beslaget har verkstallts bor i enlighet med regeringens forslag i
avsnitt 8.7.1 rattegangsbalkens regler tillampas om att féra protokoll Gver
beslagtagna foremal, att foremalen ska tas i forvar och att den som
drabbas av beslaget i vissa fall ska underrdttas om verkstélligheten
(27 kap. 10-13 88).

Domstolens prévning av ett verkstéllt beslag

Nar aklagaren har verkstallt en utredningsorder for beslag efter att ha
meddelat en verkstallbarhetsforklaring, foreslds i promemorian
betraffande rattens prévning en ordning som idag galler enligt saval
lagen om internationell rattslig hjalp (2 kap. 16 §) som lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut (3 kap. 16 8). Den huvudsakliga
utgangspunkten for forslagen i promemorian ar att det ska finnas ett
beslut fran ratten som har fatt laga kraft innan de beslagtagna féremalen
eller handlingarna 6verlamnas till den andra statens behtriga myndighet.
Samtidigt foreslds i promemorian en mojlighet att overlamna det



beslagtagna materialet i vissa fall, aven om beslaget ar foremal for
rattens prévning.

Svea hovratt och Domstolsverket avstyrker promemorians férslag,
medan Aklagarmyndigheten invander mot férslaget. Dessa myndigheter
forordar att den ordning som galler enligt rattegangsbalken i stallet ska
tillampas, dvs. att den som drabbas av beslaget utan inskrankning i tid
ska kunna begdra rattens prévning. Svea hovratt lyfter sarskilt fram att ett
krav pd obligatorisk domstolsprovning och férhandling som huvudregel
riskerar att forldnga handldggningstiderna i onddan, sarskilt i de fall den
som drabbas av atgarden inte sjalv ser ndgot behov av réttens prévning.
Att infora sérskilda tidsfrister anser hovrétten skulle strida mot artikel
14.4 i direktivet. Hovratten framhéller dven att den andra statens
behdriga myndighet, i samband med dverlamnandet av det beslagtagna
bevismaterialet, kan informeras om att en prévning av beslaget kan
komma att ske vid en tidpunkt efter dverlamnandet. Aklagarmyndigheten
pekar pa att beslag enligt utredningsordern endast innebar en tillfallig
besittningsrubbning eftersom materialet bor aterlamnas och den ordning
som foreslés i promemorian onddigt forldnger tiden for beslaget. Vidare
anser myndigheten att den tid tingsratten har till sitt forfogande enligt
forslaget i promemorian — 30 dagar — riskerar att komma i strid med
direktivets krav att bevismaterialet efter verkstallighet utan drojsmal ska
Overlamnas (artikel 13.1). Regeringen gor foljande dvervaganden.

Utgangspunkten i artikel 14.1 i direktivet ar att de rattsmedel som &r
tillgangliga i ett liknande inhemskt arende ocksa ska tillampas pa de
utredningsatgarder som avses i en utredningsorder. Direktivet hindrar
dock inte en okad tillgang till rattsmedel (se skal 22). Det ger stod for
den 16sning som forordas i promemorian. Vidare kan det argumenteras
for den ordning som géller bl.a. enligt lagen om internationell rattslig
hjélp. Fragan om det finns skal for att beslagta foremalet eller handlingar
bor vara faststalld genom ett beslut som fatt laga kraft innan det
beslagtagna materialet dverlamnas. En ordning dar réatten haver ett
beslag, men dar foremalet eller handlingarna redan Gverlamnats, kan
medfora svarigheter for den som begért rattens prévning att aterfa det
beslagtagna eller réatta till den skada som kan ha uppkommit.

Samtidigt ska noteras att lagen om internationell rattslig hjalp ar
tillamplig i forhallande till stater dven utanfor EU och kan tillampas
gentemot stater som Sverige inte har nagot avtal med. Dessutom omfattar
den prévning som regleras i den lagen dven beslag for aterstillande av
egendom till r&ttméatig &gare eller sdkerstillande av ett beslut om
forverkande. | dessa fall kan foremalen eller handlingarna 6verlamnas till
den andra staten (se 4 kap. 19 §). En provning av ratten efter det att
féremalen och handlingarna lamnats Gver till den andra staten, kan i
dessa fall vara 6verspelad, om t.ex. forverkandebeslutet har verkstéllts.

Direktivet avser, som Aklagarmyndigheten pé&pekar, endast beslag i
bevissyfte och artikel 13.3 ger goda méjligheter att vid dverlamnande av
foremalen och handlingarna stalla upp krav pa att de ska aterlamnas efter
avslutat forfarande i den andra medlemsstaten. Vidare finns det en risk,
som myndigheten ocksa lyfter fram, att huvudregeln i artikel 13.1 om att
bevismaterialet ska dverlamnas utan drojsmal, blir svar att leva upp till.
Visserligen anges i artikel 13.2 att ett éverldmnande av bevismaterialet
far skjutas upp i avvaktan pa att ett rattsmedel prévas, men en ordning
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som innebér att dverlamnandet, som utgangspunkt, alltid skjuts upp ar
nog inte vad som asyftas. Ett éverlamnande kan enligt direktivet trots att
ett rattsmedel anvands, Overlamnas om starka skal foreligger, men
innebar da att en myndighet i en annan medlemsstat alltid méste
argumentera for varfor bevismaterialet andd bor éverlamnas. Aven om
regeringen ser vissa fordelar med den ordning som foreslas i
promemorian riskerar den att medféra att huvudregeln i artikel 13.1 blir
ett undantag. Dessutom, vilket papekas av Svea hovratt, kan en prévning
i domstol manga ganger vara onddig, med hansyn till att den som
drabbas sjélv inte ser nagon anledning till en sddan prévning.

Regeringen anser mot denna bakgrund att den ordning som géller i
rattegangshalken bor galla dven vid verkstéllighet av en utredningsorder
for beslag. Den som har drabbats av atgarden ska saledes kunna begara
att en provning sker i domstol. Prévningen ska dock avse
verkstallbarhetsforklaringen och inte de sakliga skélen for beslaget (se
artikel 14.2). En sadan begéran kan goras utan inskrankning i tid sa lange
beslaget bestdr. Det innebar att bevismaterialet ska kunna 6verlamnas
&ven om det kan komma att ske en prévning i ratten efter 6verlamnandet.
Nar bevismaterialet 6verlamnas bor, som Svea hovratt papekar, den
andra statens behoriga myndighet informeras om att en prévning av
verkstallbarhetsforklaringen kan ske vid en senare tidpunkt. Denna
informationsskyldighet kan dock regleras i férordning. Om rétten i dessa
fall skulle hdva verkstallbarhetsforklaringen foljer det av artikel 14.7 i
direktivet att den andra staten, i enlighet med sin nationella lagstiftning,
ska beakta en framgangsrik talan mot ett beslut om erkannande. Med
hansyn till att en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegéngsbalken hanvisar till
bestdimmelserna om beslag bér samma ordning gélla betraffande réttens
prévning, nar en sadan atgérd har vidtagits.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det i lag bor inforas
bestammelser om att nar en utredningsorder for beslag eller en atgard
enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken har verkstallts, far den som har
drabbats av atgarden begara rattens provning av verkstallbarhets-
forklaringen. Vidare bor det framgd av lagen att i de fall utrednings-
ordern avser beslag som verkstallts av klagaren med stod av 27 kap. 2 §
andra stycket 28 rattegangsbalken, ska atgéarden alltid anmalas till ratten
for provning av verkstallbarhetsférklaringen.

Behorig domstol bor vara, sasom foreslas i promemorian, den tingsratt
inom vars domkrets beslaget har verkstallts.

Med hansyn till vad regeringen foreslar i avsnitt 8.7.1, ska
bestammelserna i réttegéngsbalken galla for domstolens prévning, om
inte annat anges i den nya lagen. Det innebdr bl.a. att bestdmmelserna i
27 kap. 2 § fjarde stycket och 6 § forsta stycket ska tillampas. Det bor
dock tydliggoras att bestammelserna om tid for vackande av atal enligt
27 kap. 7 § rattegangshbalken inte ska tillampas.

Om domstolen upphaver aklagarens verkstallbarhetsforklaring bor
vidtagna verkstallighetsatgarder atergd, sa langt det ar mojligt. Detta bor
framgd av den nya lagen.

Med hansyn till regeringens forslag far synpunkterna fran Stockholms,
Malmo och Helsingborgs tingsratter anses vara tillgodosedda.

Fragor angaende overlamnande av det beslagtagna foremalet behandlas
narmare i avsnitt 8.7.15. Dar behandlas ocksa fragan om domstolens



provning i de fall den andra statens myndighet har begéart att
bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige.

8.7.12  Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation

Regeringens forslag: Aklagaren ska, efter samréd med behorig

myndighet i den andra medlemsstaten, besluta om huruvida en

utredningsorder for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation

eller, i tillampliga fall, hemlig &vervakning av elektronisk

kommunikation ska verkstéllas genom

— omedelbar o&verféring av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden till den andra staten, eller

— upptagning eller uppteckning av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden i Sverige.

Vid en verkstéllighet genom omedelbar 6verféring far upptagning
eller uppteckning inte gdras i Sverige och bestdmmelser i 27 kap. 31—
33 8§ rattegangsbalken ska inte tillampas. Om &klagaren har meddelat
en interimistisk verkstallbarhetsforklaring, far omedelbar Gverféring
av meddelanden eller uppgifter om meddelanden ske forst efter det att
ratten har faststallt forklaringen.

Om verkstéllighet sker genom upptagning eller uppteckning av
meddelanden i Sverige, ska rittegangsbalkens regler tillimpas med
vissa undantag vad géller granskning och underréttelse till enskilda.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas inte ndgon uttrycklig bestimmelse om i vilken
omfattning upptagningar och uppteckningar far bevaras, efter det att
bevismaterialet har 6verldmnats till den andra medlemsstaten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten efterfragar vissa fortydliganden
angdende underrittelse till enskild. Sakerhets- och integritetsskydds-
namnden anser att det bor Overvégas att i den nya lagen ange att
upptagningar och uppteckningar som finns kvar i Sverige efter
redovisning till den andra staten, ska bevaras till dess det utlandska
forfarandet har avslutats samt paminner om att vissa forordningsregler
om underrattelseskyldighet behovs.

Skalen for regeringens forslag: Regeringens forslag i avsnitt 8.5.5
och 8.7.1 innebdr att rattegangsbalkens regler ska tillimpas saval vid
prévningen som vid verkstélligheten av en utredningsorder for hemlig
avlyssning eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. Nar
det galler tillampningsomréadet for artikel 30 och anvéndningen av de
begrepp som aterfinns i rattegdngsbalken i stallet for direktivets
terminologi, hanvisas till avsnitt 7.7.8.

Aklagaren handlagger en utredningsorder fér hemlig avlyssning och
hemlig évervakning av elektronisk kommunikation och prévar initialt om
det finns forutsattningar for att erkanna och verkstalla en sédan
utredningsorder. Om &klagaren inte beslutar att vigra erkannande och
verkstéllighet, ska han eller hon éverlamna drendet till ratten som prévar
om forutsattningarna for erkdnnande och verkstallighet &r uppfyllda. For
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rattens provning géller bestdimmelserna i 27 kap. 21 § och 26-30 8§
rattegangsbalken. | avsnitt 8.5.3 foreslas att aklagaren enligt de
forutsattningar som anges i 27 kap. 21 a § rattegangsbalken i avvaktan pa
rattens provning, ska kunna besluta att erkdnna och verkstalla en
utredningsorder for hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation. Ett sddant beslut ska utan dréjsmal anmalas
till ratten.

Néar en verkstallbarhetsférklaring har meddelats ska utredningsordern
verkstéllas. Av artikel 30.6 foljer att myndigheterna i utfdrdande
respektive verkstallande stat, ska samrada med varandra om hur en
hemlig avlyssning eller hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation ska verkstallas. Verkstallighet far ske antingen genom
omedelbar éverféring av meddelanden eller uppgifter om meddelanden
till den utfardande staten, eller genom att upptagning eller uppteckning
av meddelanden eller uppgifter om meddelanden sker i den verkstéllande
staten for att sedan redovisas till den utfardande staten. | fall dar hemlig
avlyssning eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation sker
genom omedelbar 6verforing fran Sverige till den andra staten,
genomfdrs avlyssningen eller dvervakningen rent faktiskt i den andra
staten. Att upptagning eller uppteckning sker i Sverige innebar daremot
att avlyssningen eller dvervakningen verkstalls har.

Motsvarande ordning galler idag enligt lagen om internationell réttslig
hjalp ndr Sverige bitrdder en annan medlemsstat. Enligt 4 kap. 25 a §
provar d&klagaren om verkstilligheten av rattens beslut, under
betryggande former, kan ske genom omedelbar Overforing eller om
upptagningen eller uppteckningen ska ske i Sverige. De Overvdganden
som &klagaren ska gora ar om det finns tekniska forutséttningar for en
omedelbar dverforing samt att sékerhets- och integritetsaspekter &r
tillgodosedda (prop. 2004/05:144 s. 168). Regeringen anser att
motsvarande bestammelser bor galla vid verkstéllighet enligt den nya
lagen, dvs. det bor vara aklagaren som beslutar hur verkstalligheten ska
genomforas. | den nya lagen bor saledes, som ocksa foreslas i
promemorian, inforas bestdmmelser om att verkstéllighet kan ske
antingen genom omedelbar &éverforing eller genom upptagning och
uppteckning i Sverige. Vidare bdr i lagen anges att beslut om hur
verkstéllighet ska ske, fattas av aklagaren efter samrad med den andra
statens behdriga myndighet.

I 4 kap. 25 och 25a 8§ lagen om internationell rattslig hjélp finns
detaljerade bestammelser om vilka av rattegangsbalkens regler om
granskning och bevarande av upptagningar och uppteckningar samt
underréttelse till enskild, som ska tillampas vid bistdnd enligt den lagen.
Eftersom omsténdigheterna vid verkstéllighet av en utredningsorder for
hemlig avlyssning och hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation motsvarar de som galler vid bistdnd enligt lagen om
internationell  réttslig hjalp, anser regeringen att motsvarande
bestammelser bor inféras i den nya lagen.

Vid verkstéllighet genom omedelbar 6verféring boér uppteckningar
eller upptagningar av meddelanden inte fa goras i Sverige (jfr 4 kap.
25a8 lagen om internationell rattslig hjalp). | dessa fall kommer
upptagningen eller uppteckningen ske i den andra medlemsstaten och da
finns det inga skal for att detsamma ska ske i Sverige. Genom att ingen



upptagning eller uppteckning sker i Sverige, blir bestammelsen i 27 kap.
24 § rattegangsbalken om granskning, bevarande och forstéring av det
avlyssnade eller évervakade materialet inte tillampliga. Inte heller finns
nagra skal att bestimmelserna om underréttelse till enskild ska tillimpas.
Avlyssningen eller 6vervakningen sker i den andra medlemsstaten och
den statens regler om underrattelser bor tillampas. | de fall aklagaren, i
avvaktan pa rattens prévning, har meddelat ett beslut om att erkanna och
verkstélla en utredningsorder for nu aktuella &tgarder (se avsnitt 8.5.3)
bor en verkstallighet genom omedelbar 6verforing fa ske forst efter att
ratten faststallt aklagarens verkstallbarhetsforklaring.

Né&r verkstéllighet av utredningsordern déremot sker genom
uppteckning eller upptagning av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden, genomfors atgarden i Sverige enligt de forutséttningar och
former som géller under en svensk forundersdkning. Det innebér att
bestammelsen i 27 kap. 24 § forsta stycket rattegangshalken ska
tillampas, dvs. det avlyssnade eller 6vervakade materialet ska granskas
och materialet far endast bevaras i de delar de ar av betydelse ur
utredningssynpunkt. Samtidigt ligger det i sakens natur att de svenska
myndigheter som genomfér avlyssningen eller dvervakningen svarligen,
kan beddma vad som &r av intresse i den andra statens brottsutredning.
Av det skalet bor det inféras en bestdimmelse i den nya lagen om att
upptagningar eller uppteckningar av meddelanden eller uppgifter om
meddelanden inte behdver granskas enligt ndmnd bestdmmelse.

Av 27 kap. 24 § andra stycket framgar ocksa att upptagningar och
uppteckningar ska bevaras till dess forundersdkningen lagts ned eller
avslutats eller, om atal vackts, malet har avgjorts slutligt. Darefter ska de
forstoras. | vissa fall far upptagningarna och uppteckningarna bevaras
aven efter denna tidpunkt (se tredje och fjarde styckena i namnda
bestammelse). Eftersom det vid verkstallighet av en utredningsorder inte
pagar nagon forundersokning eller rattegéng i Sverige bor, som papekas
av Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden, fragan om bevarande och
forstoring av material som finns kvar i Sverige regleras sarskilt.
Regeringen anser dock inte att materialet ska bevaras till dess det
utlandska forfarandet har avslutats, vilket foreslas av namnden. | stallet
bor det inforas en bestdimmelse om att upptagningar och uppteckningar
som finns kvar i Sverige, far bevaras efter det att arendet avslutats hos
aklagaren och all redovisning till den andra staten skett, bara om det &r
tillatet enligt 27 kap. 24 § rattegangsbalken. En sadan ordning motsvarar
den som galler enligt 4 kap. 25 § andra stycket lagen om internationell
réttslig hjalp.

Vid verkstallighet genom upptagning och uppteckning av meddelanden
eller uppgifter om meddelanden i Sverige bor bestammelserna i 27 kap.
31-33 § rattegangsbalken om underrattelse till enskild tillampas.
Bestammelserna maste dock anpassas till de sarskilda omstandigheter
som galler vid det grénsdverskridande samarbetet, vilket konstaterades
nar motsvarande bestdimmelser férdes in i 4 kap. 25 § tredje stycket lagen
om internationell rattslig hjalp (se prop. 2006/07:133 s. 56 f.). Bland
annat bor bestammelserna utformas sa att det blir praktiskt mojligt for en
svensk myndighet att bedoma nér underréttelseskyldigheten intrdder och
i vad man underrattelsen ska skjutas upp och far underlatas. For de
nérmare skélen till utformningen av dessa bestdmmelser hanvisas till
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prop. 2006/07:133 s. 58 f. De d&vervidganden som gjordes i detta
sammanhang har samma relevans for inférandet av motsvarande regler i
den lag som nu foreslds genomfora direktivet om en europeisk
utredningsorder. Néar det galler den sekretessprovning som ska ske samt
Aklagarmyndighetens  6nskemé&l om fértydliganden hanvisas till
forfattningskommentaren.

Som pdpekas av Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden bor
aklagaren i vissa fall vara skyldig att informera ndmnden i de fall
underrattelse till enskild inte har lamnats. Detta kan, som ocksa namnden
anser, regleras i férordning.

8.7.13  Hemlig kameradvervakning och hemlig
rumsavlyssning

Regeringens forslag: Vid verkstéllighet av en utredningsorder for
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning tillampas
rattegangshalkens regler med vissa undantag nar det galler granskning
och underrattelse till enskilda.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten och Sékerhets- och integritets-
skyddsnamnden framfér samma synpunkter om underrattelse till enskild
som betraffande promemorians forslag vad géller hemlig avlyssning och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation (se avsnitt 8.7.12).
Aklagarmyndigheten anser att det finns ett behov av att infora
majligheter att bistd med hemlig rumsavlyssning betraffande historiska
uppgifter.

Skélen for regeringens forslag: Regeringens forslag i avsnitt 8.5.5
och 8.7.1 innebér att rattegéngsbalkens regler ska tillampas saval vid
prévningen som vid verkstalligheten av en utredningsorder for hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning. Aklagaren handlagger
en sadan utredningsorder och prévar initialt om det finns forutsattningar
for att erk&nna och verkstélla ordern. Forutsdttningarna for att erk&nna
och verkstélla utredningsordern &r desamma som galler for att kunna
besluta om &tgarden i en svensk férundersokning, se avsnitt 8.3.3. Som
anges i namnda avsnitt kravs det att utredningsordern innehaller ett
tillstand att tilltrada den plats som ska avlyssnas eller 6vervakas, nar ett
sadant tillstdnd &r nodvéndigt enligt 27 kap. 25 a § rattegngsbalken. Ett
sadant tillstand kan, beroende p& den ordning som galler enligt den
utfardande statens lagstiftning, antingen anges som ett separat beslut i
utredningsordern, t.ex. som ett beslut om husrannsakan, eller omfattas av
sjdlva beslutet om hemlig rumsavlyssning eller hemlig kamera-
overvakning. Vid tveksamheter far samrdd ske med den utfirdande
myndigheten. | de fall det utldndska tillstdndet att tilltrada den aktuella
platsen utgor ett beslut om husrannsakan, bor det verkstédllas som ett
beslut enligt 27 kap 25 a § rattegangsbalken (se avsnitt 8.5.11). Om
aklagaren inte beslutar att vagra erkiannande och verkstallighet ska han
eller hon éverlamna &rendet till ratten som prévar om forutsattningarna
for erkdnnande och verkstallighet ar uppfyllda. For rattens prévning



galler bestammelserna i 27 kap. 21 § och 26-30 8§ rattegangsbalken. |
avsnitt 8.5.3 foreslas att aklagaren enligt de forutsattningar som anges i
27 kap. 21 a § rattegangsbalken i avvaktan pa domstolens beslut, ska
kunna besluta att erkédnna och verkstélla en utredningsorder for hemlig
kameradvervakning. Ett sddant beslut ska utan dréjsméal anmaélas till
ratten.

Néar en verkstallbarhetsférklaring har meddelats ska utredningsordern
verkstéllas. En verkstallighet kan endast ske genom upptagning eller
uppteckning av kameradvervakningen eller rumsavlyssning. Nagon
omedelbar Gverforing sasom vid hemlig avlyssning eller hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation, &r inte aktuell. Enligt
regeringens uppfattning bor samma undantag fran 27 kap. 24 och 31—
33 88 rattegangsbalken galla vid verkstallighet av en utredningsorder for
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning som for hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Det
ar ocksa den ordning som galler enligt lagen om internationell rattslig
hjélp i brottmal (se 4 kap. 27 och 28 a §8).

Betraffande Aklagarmyndigheten och Sékerhets- och integritets-
skyddsnamnden synpunkter om underréttelse till enskild hanvisas till
avsnitt 8.7.12. Nar det galler Aklagarmyndighetens dnskemal om hemlig
rumsavlyssning hénvisas till avsnitt 7.7.9.

8.7.14  Kontrollerade leveranser och bistand i
brottsutredningar med anvandning av
skyddsidentitet

Regeringens forslag: Bestdmmelsen i 18 kap. 6 § offentlighets- och
sekretesslagen, om sekretess for uppgift om skyddsidentitet som en
annan medlemsstat har beslutat om, ska tillampas i &renden enligt den
nya lagen.

Regeringens beddmning: Nagra 6vriga bestimmelser behover inte
foras in i den nya lagen vid verkstallighet av en utredningsorder for en
kontrollerad leverans eller bistind i en brottsutredning med
anvandning av skyddsidentitet.

Promemorians forslag Overensstdimmer delvis med regeringens
forslag och bedémning. | promemorian foreslas att en bestaimmelse om
samrad avseende kontrollerade leveranser och bistand i brottsutredningar
med anvéndning av skyddsidentitet infors i den nya lagen.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens férslag och bedomning: Aklagaren
handldgger och prévar om en utredningsorder for en kontrollerad
leverans eller bistdind i en brottsutredning med anvandning av
skyddsidentitet ska erkannas och verkstallas i Sverige utifran de
forutsattningar som galler for motsvarande atgard i en svensk
forundersokning (se bl.a. avsnitten 8.5.1 och 8.5.2).

I promemorian foreslas att det i den nya lagen infors en bestammelse
om att d&klagaren och den behoriga myndigheten i den andra
medlemsstaten ska samrada om praktiska fragor vid verkstallighet av en
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utredningsorder for aktuella atgarder. Regeringen delar bedémningen att
sadant samrad bor regleras, men anser att det kan ske i forordning.
Detsamma galler det samrdd som behover ske med andra svenska
myndigheter som behdéver bistd vid verkstalligheten. 1 Gvrigt far
aklagaren vid verkstalligheten anvéanda sig av samma tillvagagangssatt
som nar en motsvarande atgard vidtas inom ramen for en svensk
férundersdkning (se avsnitt 8.7.1).

Nar det galler bistdnd i en brottsutredning med anvéndning av
skyddsidentitet kan dock sérskilt lyftas fram bestdmmelsen i artikel 29.4 i
direktivet. Av den foljer bl.a. att ett sadant bistdnd genomfors enligt
géllande svenska bestdmmelser och befogenheten att agera, leda och
kontrollera de insatser som gors ligger helt och héllet pa den svenska
aklagaren. Det ska ocksd noteras regeringens Overvaganden i avsnitt
8.7.7 om att utlandska tjansteman inte ska tillatas att utdva
myndighetsutévning pa svenskt territorium. Justititcombudsmannen har i
flera &renden uttalat att utldndska polismdan som  bedriver
polisverksamhet hér i landet bara far gora det i form av bitrade &t och i
narvaro av svensk polis.

I 18 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns en
séarskild bestdmmelse om sekretess for uppgift om skyddsidentitet som en
annan stat har beslutat om. For att sekretesskyddet ska galla &ven
&renden enligt den nya lagen bhor det goras ett tilligg i denna
bestammelse, vilket ocksa foreslas i promemorian.

8.7.15 Overlamnande av bevismaterial

Regeringens forslag: Bevismaterial som har inhdmtats efter en
verkstallighet av en utredningsorder ska lamnas Over till den andra
medlemsstatens myndighet utan onddigt drojsmal. Den aklagare eller
domstol som handlagger utredningsordern, ansvarar for att
bevismaterialet lamnas 6ver. Overlamnandet ska, om det 4r motiverat
med hénsyn till enskilds ratt eller &r nédvandigt fran allman synpunkt,
forenas med villkor om att bevismaterialet ska aterlamnas till Sverige
ndr det inte langre behdvs for det forfarande som utredningsordern
avser, eller vid en annan tidpunkt som &klagaren eller domstolen efter
samrad med den andra statens behoriga myndighet beslutar om.
Overlamnande av bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pé
réttens prévning, om
— materialet inte har Overldmnats ndr den som har drabbats av
atgarden begér rattens provning av verkstallbarhetsforklaringen, i
de fall utredningsorder avser beslag, eller

— &klagaren enligt den nya lagen till ratten ska anmala meddelad
verkstéllbarhetsforklaring eller ett verkstéllt beslag enligt 27 kap.
2 § andra stycket 2-8 rattegangsbalken.

Ett dverlamnande ska anda fa ske om det finns sarskilda skal for att
bevismaterialet ska Overlamnas omedelbart. Detta galler inte om
overlamnandet skulle medfora allvarlig skada for den som drabbas av
atgarden.

Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten, med
anledning av en utredningsorder for beslag, har begért att




bevismaterialet som har inhdmtats ska stanna kvar i Sverige, ska
aklagaren eller ratten bestimma hur lange verkstélligheten av
utredningsordern ska besta. Tiden far forlingas.

Promemorians férslag &verensstammer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds en allman bestammelse om att dverlamnandet av
bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pa en provning i domstol och
bestammelser om nar ett aterlamnande inte behdvs. Daremot foreslas
inga bestammelser om att bevismaterialet pa begéaran kan stanna kvar i
Sverige.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invénder
inte mot promemorians forslag. Svea hovratt anser att vid verkstéllighet
av beslag boér bevismaterialet éverlamnas tre veckor efter det att den som
drabbats av beslaget delgavs underrattelse av &tgarden. Stockholms
tingsratt saknar en uttrycklig bestammelse om till vilken myndighet ett
aterlamnande  ska  ske. Goteborgs  tingsratt  ser  vissa
tillampningssvarigheter med promemorians forslag om att 6verlamnandet
kan skjutas upp i vissa fall. Aklagarmyndigheten framhéller att det i
lagtexten bor tydliggoras att dverlamnande ska skjutas upp endast i de
fall da en domstolsprévning &r nodvandig. Vidare anser myndigheten att
forslaget bor utformas i battre overensstimmelse med direktivets
ordalydelse samt att den som drabbats av ett beslag bér kunna ge sitt
samtycke till att foremalen 6verlamnas. Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet pekar pa problem med att dklagaren synes sta ensam
ansvarig for en bedémning av den enskildes intressen.

Skalen for regeringens forslag
Direktivets bestammelser

I artikel 13 i direktivet finns bestdimmelser om Overldmnande av
bevismaterial. Huvudregeln &r att materialet ska &verlamnas utan
dréjsmal till den andra statens behdriga myndighet. Om det begérs, och
om det & mojligt, ska materialet dverlamnas till den tjansteman som
deltar vid verkstélligheten av utredningsordern. Ett éverlamnande kan
skjutas upp i avvaktan pd ett beslut ifriga om rattsmedel, om det inte i
utredningsordern anges tillrdckliga skal for att ett omedelbart
overlamnande &r nodvandigt. Overlamnandet ska dock &nd& skjutas upp
om det skulle orsaka den berdrda personen allvarlig och ohjélplig skada.

Den verkstallande myndighet som dverldmnar materialet ska ange om
bevismaterialet ska aterlamnas sd snart det inte langre behdvs i den
utfardande staten. Om materialet anvénds for andra forfaranden, kan
myndigheterna i de bada staterna komma overens om att tillfalligt
6verldmna bevismaterialet.

Overlamnande av bevismaterialet utan drojsmal

I enlighet med huvudregeln i artikel 13.1 bor det i den nya lagen inforas
en bestammelse om att bevismaterial som har hamtats in av aklagare eller
domstol efter en verkstéllighet av en utredningsorder ska &verlamnas
utan dréjsmal till behorig myndighet i den andra medlemsstaten. En
sddan bestammelse bor aven innefatta ett Gverlamnande till en utlandsk
tjdnsteman som deltar vid verkstalligheten av en utredningsorder (se
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avsnitt 8.7.7). Av bestammelsen bor dven framga att huvudregeln inte
géller om det enligt andra bestdimmelser finns anledning att skjuta upp
overlamnandet eller om bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige.

Vidare bor det uttryckligen anges att det ar behorig éklagare eller
domstol som ansvarar for att bevismaterialet Overldmnas, dvs. den
aklagare eller domstol som handlégger drendet (se avsnitt 8.5.1).

Av den nya lagen bor ocksa framga att aklagaren eller domstolen ska ta
stallning till om det bevismaterial som 6verlamnas ska aterlamnas till
Sverige. Utgangspunkten for denna bedémning bor vara att
bevismaterialet inte behdver aterlamnas, om det inte &r péakallat med
hansyn till enskilds ratt eller a&r nddvandigt fran allman synpunkt. Det &r
ocksa den utgangspunkten som galler enligt 5 kap. 2 § lagen om
internationell rattslig hjalp. Det som 6verldmnas till den andra statens
myndigheter kommer manga ganger inte att behova aterlamnas till den
svenska &klagaren eller domstolen, t.ex. upprattade protokoll fran forhor.
| vissa fall finns det dock skl att krdva att materialet aterlamnas, t.ex.
foremal som tagits i beslag som behover aterlimnas till &garen,
originalhandlingar eller material som behdvs for ndgot annat syfte.
Aterlamnandet ska ske vid den tidpunkt materialet inte langre behévs for
det forfarande som utredningsordern avser eller vid annan tidpunkt som
aklagaren eller domstolen, efter samrad med beh6rig myndighet i den
andra staten, beslutar om. Detta bér ocksa framga av den nya lagen.
Genom att aklagaren eller domstolen kan besluta om att aterlamnande
kan ske vid annan tidpunkt, mojliggors tillfalliga 6verlamnanden enligt
artikel 13.4 i direktivet. Med hansyn till vad Stockholms tingsétt framfor,
bor aterlamnandet ske till den &klagare eller domstol som lamnat Gver
bevismaterialet, vilket kan uppges i samband med 6verlamnandet av
materialet. Detta behdver dock inte lagregleras. Med de bestammelser
som regeringen foreslar undviks de otydligheter som Goteborgs tingsratt
lyfter fram.

I promemorian foreslds en bestaimmelse om samrad vad géller bl.a.
tidpunkten for aterlamnandet av bevismaterialet. Regeringen instammer i
vikten av att behdriga myndigheter samrader i fragan, bl.a. vad galler
tidpunkten for aterlamnandet, men dven i andra fragor i anslutning till ett
dverldmnande. Detta kan dock regleras i forordning.

Overlamnande av bevismaterialet ska skjutas upp i vissa fall

Ett dverlamnande av bevismaterial ska inte ske villkorsldst utan i vissa
fall finns det skal for att skjuta upp Overlimnandet, vilket ocksd
direktivet utgar ifran (artikel 13.2).

I den nya lagen bor det inféras en bestdimmelse om att dverlamnandet
kan skjutas upp i vissa fall. | promemorian foreslas en allméan
bestammelse om att dverlamnandet kan skjutas upp i avvaktan pa en
provning i domstol. Enligt regeringens mening bor bestdmmelsen
preciseras till tva sarskilda fall, vilket ocksa torde vara i linje med det
Aklagarmyndigheten pétalar.

Det forsta fallet avser beslag. Regeringens Overvdganden i avsnitt
8.7.11 medfor att rattegangsbalkens regler ska galla ndr en
utredningsorder for beslag har verkstallts, dvs. den som har drabbats av
beslaget kan begara rattens proévning av verkstallbarhetsforklaringen.



Nagon obligatorisk provning foreslas inte. En begaran om rattens
prévning &r oinskrankt i tiden. En bestdmmelse behdvs for att klargdra
nar ett 6verlamnande av bevismaterialet bor skjutas upp i avvaktan pa
rattens prévning och inte dverlamnas enligt huvudregeln. Svea hovratt
foreslar att bevismaterialet bor 6verlamnas forst tre veckor efter det att
den som drabbats av beslaget delgavs underréttelse om beslaget.
Regeringen ser vissa fordelar med hovrattens forslag, bl.a. att tidpunkten
blir tydlig. Som hovriatten sjalv papekar kan dock den som drabbas av
atgarden finnas utomlands och delgivning kan saledes dra ut pa tiden.
Regeringen ser en risk att det kan drdja innan en treveckorsfrist borjar
I16pa, och mot bakgrund av huvudregeln i artikel 13.1 &r det tveksamt om
en sadan frist ar forenlig med direktivet. Som hovrétten sjalv papekar, ar
det inte ofta som den drabbade begér beslagsférhandling. Tidpunkten for
nar ett Overlamnande kan ske, bor enligt regeringens mening dérfor
kopplas till att en provning faktiskt har begérts av den som drabbats av
atgarden. En sadan utgangspunkt torde ocksa vara den som avses i artikel
13.2. Sammanfattningsvis anser regeringen att ett dverlamnande av
bevismaterialet ska skjutas upp i avvaktan pa rattens provning, om
materialet inte har dverlamnats nar den som har drabbats av atgarden
begédr réttens provning av verkstdllbarhetsforklaringen i de fall
utredningsordern avser beslag.

Om &klagaren har en indikation pa att rattens prévning kommer att
begdras, bor han eller hon kunna avvakta ett par dagar for att se om en
sédan begdran gors. Aklagarmyndighetens forslag om att den som
drabbats av ett beslag ska kunna ge sitt samtycke till att bevismaterialet
Overlamnas, torde med regeringens forslag indirekt tillgodoses. Om
personen i fraga inte begér rattens prévning av
verkstallbarhetsforklaringen, ar ett rimligt antagande att han eller hon
inte heller har ndgot emot att bevismaterialet overlamnas.

Det andra fallet avser de situationer d& &klagaren meddelar en
verkstallbarhetsforklaring, men har en skyldighet att till ratten anméla sin
forklaring eller den verkstallighet som har skett, for att ratten ska préva
verkstéllbarhetsforklaringen. Om utredningsordern avser beslag av ett
skriftligt meddelande enligt 27 kap. 2 § andra stycket 2-8
rattegangsbalken ska aklagaren, pd motsvarande sétt som i en svensk
forundersdkning, till ratten anméla ett verkstallt beslag for provning av
verkstéllbarhetsforklaringen (se avsnitt 8.7.11). En liknande anméalnings-
skyldighet galler nar Aaklagaren med stod av 27 kap. 2l1a §
rattegdngsbalken meddelar en verkstallbarhetsforklaring som avser
hemlig avlyssning och hemlig 0Overvakning av elektronisk
kommunikation eller hemlig kameradvervakning (se dven avsnitt 8.5.3). |
dessa fall ska dock verkstéllbarhetsforklaringen anmélas till ratten utan
drojsmal (dvs. inte nar en verkstéllighet har paborjats). Nar det galler de
hemliga tvdngsmedlen kan det inte uteslutas att visst bevismaterial hinner
inhdmtas innan ratten gjort sin  prdvning. Regeringen anser
sammanfattningsvis att ett dverlamnande av bevismaterialet ska skjutas
upp i avvaktan pa rattens prévning i dessa tva situationer, dvs. i de fall
aklagaren till ratten ska anmala en meddelad verkstallbarhetsforklaring
eller ett verkstallt beslag.

Avrtikel 13.2 innebdr dock att en prévning av om bevismaterialet ska
éverlamnas utan dréjsmal anda maste ske trots att det finns sadana skal
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for uppskjutande som foreslas ovan. Det galler om det i utredningsordern
anges tillrackliga skal for att ett omedelbart 6verldmnande &r absolut
nodvandigt for att man ska kunna garantera ett korrekt genomférande av
utredningen eller skyddet av individuella rattigheter. En bestimmelse om
detta bor darfor foras in i den nya lagen, men med en nagot annan
formulering. Av bestimmelsen bor framga att ett 6verlamnande ska ske
omedelbart, trots att det finns skal for att skjuta upp éverlamnande enligt
vad som foreslas ovan, om det foreligger sarskilda skal.

Denna undantagsregel att éverlamna bevismaterialet, trots att det finns
forutsattningar att skjuta upp 6verldmnandet, behover inte enligt artikel
13.2 tillampas om ett dverlamnande skulle orsaka den berdrda personen
allvarlig och ohjélplig skada. Direktivet anger inte vilken typ av skada
det ska vara fraga om, men bestammelsen far ses som ett extra skydd for
den som drabbas av atgarden. Det kan t.ex. réra sig om att den drabbade
riskerar lida stor ekonomisk skada som inte gar att avhjilpa om
materialet lamnas 6ver. Aven andra typer av skada kan bli aktuella. En
bestdimmelse om detta bor foras in i lagen, i huvudsak enligt den
formulering som foreslas i promemorian. Regeringen anser inte, sésom
Aklagarmyndigheten indikerar, att den avviker fran direktivets syfte.
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet pekar pa att
prévningen av om ett omedelbart 6verldmnande skulle orsaka den
enskilde allvarlig skada innebér vissa svara avvéagningar. Regeringen
instammer i detta, men &klagaren eller domstolen far utifrdn
omstandigheterna i det enskilda fallet bedoma riskerna for att den
enskilde skulle drabbas av en sddan skada. | beddmningen bor ocksa
vagas in mojligheterna att stdlla upp villkor om anvandnings-
begransningar, se avsnitt 9.2. Utrymmet att skjuta upp dverlamnandet pa
denna grund torde dock, med hénsyn till lydelsen i artikel 13.2, vara
forhallandevis litet.

Begéran om att bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige

Om en atgard verkstalls i Sverige avseende provisoriska atgérder enligt
artikel 32 i direktivet, kan den andra statens behériga myndighet begara
att bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige. | samband med en sadan
begéran ska den utldindska myndigheten ange beréknad dag for
upphavande av &tgdrden eller for inlamnande av en begdran om att
materialet ska dverldmnas (se artikel 32.4 och formuldret i bilaga A till
direktivet, avsnitt H3). Forfarandet liknar det férfarande som galler enligt
rambeslutet om verkstallighet av frysningsbeslut (se artikel 6.1).

En verkstallighet av en provisorisk atgard behover inte alltid innebéra
att en tvangsatgard tillampas. Visst bevismaterial kan inhdmtas utan
anvandning av tvangsmedel, t.ex. uppgifter som inhamtas med stod av
bankers uppgiftsskyldighet (se avsnitt 8.3.6). Om sadant bevismaterial
enligt en begaran ska stanna kvar i Sverige, kan det ske utan att nagra
sérskilda regler behdver foras in i den nya lagen. | de flesta fallen
kommer dock en atgard enligt artikel 32 att avse ett beslag. | den nya
lagen bor det darfor foras in bestammelser om hur aklagaren eller ratten
ska forfara nédr bevismaterial, som har hamtats in i anledning av en
utredningsorder som avser beslag, ska stanna kvar i Sverige.
Bestammelserna bor utformas i linje med motsvarande reglering i lagen



om verkstallighet av frysningsbeslut (3 kap. 17 §). Den aklagare eller
domstol som har meddelat eller faststallt verkstéllbarhetsforklaringen ska
saledes bestaimma hur ldnge verkstalligheten av utredningsordern ska
bestd. Finns det skal, bor denna tid kunna forlangas. Bestammelsen bor
inte endast avse de fall som regleras i artikel 32.2 utan bér d&ven omfatta
andra fall d& den andra statens myndigheter begar att beslagtaget
bevismaterial ska stanna kvar i Sverige.

Av artikel 32.5 i direktivet framgar att en verkstillande stat, i en sadan
situation som redogors for ovan, kan hava verkstélligheten av en atgérd
som vidtagits med stdd av artikeln om den staten anser att det inte langre
finns skal for atgarden. En mojlighet att i en sadan situation upphava
verkstéllbarhetsforklaringen bor inforas i den nya lagen. For nérmare
Overvéganden hanvisas till avsnitt 8.8.

8.8 Upphévande av verkstallbarhetsférklaringen

Regeringens forslag: En verkstéllbarhetsforklaring ska utan dréjsmal

upphédvas om

— det framkommer omsténdigheter som medfor att utredningsordern
inte skulle ha erkédnts om omstandigheterna hade forelegat eller
varit kdnda nér verkstallbarhetsférklaringen meddelades,

— det inte finns tillrackliga skal for att verkstalligheten av en
utredningsorder ska bestd, i de fall bevismaterialet ska stanna kvar
i Sverige,

— den utredningsatgard som utredningsordern avser inte kan
verkstéllas i Sverige, eller

— utredningsordern aterkallas.

En verkstéallbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som ska
handldggas av domstol upphédvs av ratten. Detsamma géller om
domstolen, i de fall bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige, finner
att det inte finns tillrdckliga skal for att verkstélligheten av en
utredningsorder ska bestd. | ovriga fall ska &aklagaren upphéva
verkstéllbarhetsforklaringen. Aklagaren ska f& begéra att domstolen
provar fragan om upphavande i de fall domstolen har meddelat eller
faststallt verkstalloarhetsforklaringen och upphéavandet ska ske pa
grund av att det framkommit omsténdigheter som medfor att
utredningsordern inte skulle ha erkdnts om omsténdigheterna hade
forelegat eller wvarit kdnda nér verkstéllbarhetsforklaringen
meddelades. Ett beslut om upphavande ska innehélla skalen for
beslutet.

Né&r bevismaterial, med anledning av en utredningsorder for beslag,
aterlamnas till Sverige, ska aklagaren upphdva verkstéllbarhets-
forklaringen.

Om en verkstéllbarhetsforklaring upphévs, ska de verkstallig-

hetsatgarder som vidtagits atergd, sa langt det ar mojligt.

Promemorians forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas delvis andra behdrighetsregler.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
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Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att
lagbestdmmelsen bor justeras, eftersom den ger intryck av att det bara &r
den aklagare som meddelat verkstallbarhetsforklaringen som kan besluta
om upphévande. Aklagarmyndigheten anser vidare att en bestammelse
som ger aklagaren behorighet att upphava en verkstallbarhetsforklaring
avseende hemliga tvangsmedel och beslag som meddelats av domstol bor
Overvagas. Goteborgs tingsratt foreslar en annan lydelse av
bestammelsen om att dklagaren ska hdva beslaget nir bevismaterialet
aterlamnas.

Skalen for regeringens forslag
Skal for att upphava verkstallbarhetsférklaringen

Direktivet innehéller inga uttryckliga bestimmelser om att ett beslut
enligt artikel 9.1 om att erkdnna och verkstélla en utredningsorder kan
upphdvas. Samtidigt innebar den nya lagens konstruktion att en
meddelad verkstallbarhetsforklaring ibland maste upphavas. Det kan t.ex.
bli aktuellt i de fall en &klagare har meddelat en forklaring som sedan
provas av ratten. Om rétten vid sin prévning finner att en vdgransgrund
ska tillampas eller att de forutsattningar som galler for att vidta en viss
atgard inte ar uppfyllda, ska verkstallbarhetsforklaringen upphévas. Detta
foljer av de bestammelser som regeringen foreslar i avsnitt 8.5.3, 8.5.5
och 8.7.11. En sadan ordning torde ocksd Overensstamma med
bestdmmelserna om rattsmedel i artikel 14 i direktivet.

Trots att direktivet inte innehaller nagra allmianna bestammelser om
upphdvande (jfr artikel 32.5) kan dess bestdimmelser inte heller anses
utesluta att en verkstéallbarhetsforklaring dven i vissa fall andra fall maste
upphdvas. For att mota detta behov anser regeringen att det i den nya
lagen bor inforas sarskilda bestdmmelser om upphdvande av en
verkstéallbarhetsforklaring, som ska gélla utdver ovan angivna
bestammelser.

En sadan situation da frdgan om upphéavande aktualiseras ar nar
omstandigheter framkommer som medfor att utredningsordern inte skulle
ha erkédnts om omsténdigheterna om omstandigheterna hade forelegat
eller varit kdnda nar verkstéllbarhetsforklaringen meddelades. Det kan
réra sig om att den gérning som avses i utredningsordern inte nér upp till
de minimistraff som stalls upp for den atgard som avses. Ett annat
exempel & om det visar sig att en verkstéallighet skulle riskera att roja
uppgifter om underrattelseverksamhet.

En annan sadan situation rér de fall nar en behdrig myndighet i den
andra medlemsstaten begért att beslagtaget bevismaterial ska stanna kvar
i Sverige (se avsnitt 8.7.15). Av direktivet foljer att den verkstéllande
staten kan besluta om att hava atgarden enligt de forutsattningar som
galler enligt den statens nationella lagstiftning eller praxis (artikel 32.5).
Motsvarande mojlighet aterfinns i artikel 6.2 i rambeslutet om
verkstallighet av frysningsbeslut. | 3 kap. 17 § forsta stycket lagen om
verkstéllighet av frysningsbeslut anges att verkstallbarhetsférklaringen
ska upphdvas om det inte langre finns tillrdckliga sk&l for att
verkstalligheten av frysningsbeslutet ska bestd. En motsvarande regel bor
inforas i den nya lagen. Vid prévningen bor intresset av att lata
verkstalligheten besta stallas mot det intrang, men eller andra intressen



som kan finnas (se prop. 2004/05:115 s. 75). Den samradsskyldighet som
foreskrivs i artikel 32.5 kan regleras i forordning.

Slutligen bér en verkstéllbarhetsforklaring upphédvas dels om det inte
gar att verkstalla utredningsordern, dels om utredningsordern aterkallas.

I de fall en verkstéllbarhetsforklaring upphdvs ska de verkstéllig-
hetsatgarder som har vidtagits aterga sa langt det &r majligt. Detta bor
ocksa framga av den nya lagen.

Forfarandet vid upphévande

I promemorian foreslas att den aklagare eller domstol som har meddelat
eller faststallt verkstéllbarhetsforklaringen upphdver densamma. Som
Hovratten 6ver Sk&ne och Blekinge, Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten papekar ger forslaget intryck av att det bara &r den
aklagare som meddelat verkstallbarhetsforklaringen som kan besluta om
upphédvande. Bestammelsen bér av den anledningen justeras sa att dven
annan aklagare kan upphéva verkstallbarhetsforklaringen.

Forslaget i promemorian ar enkelt att tillimpa. Om en domstol har
meddelat eller faststallt verkstallbarhetsforklaringen, ar det ocksa den
domstolen som upphéver forklaringen. Motsvarande skulle galla om
dklagare meddelat verkstéllbarhetsforklaringen. Aklagarmyndigheten
Iyfter fragan om inte &klagaren bor ges behorighet att upphava en
verkstéllbarhetsforklaring avseende hemliga tvdngsmedel och beslag som
meddelats av domstol, bl.a. mot bakgrund av behovet av ett snabbt
beslut. Regeringen ser vissa fordelar med myndighetens forslag,
samtidigt som det inte &r helt oproblematiskt att en aklagare efter det att
en domstol har t.ex. faststéllt en verkstallbarhetsforklaring upphéver
densamma med hénsyn till en végransgrund.

Fragan har varit aktuell vid genomférande av andra EU-rattsakter om
straffréattsligt samarbete. Betr&ffande rambesluten om verkstéllighet av
botesstraff respektive beslut om forverkande ansédg regeringen att
Kronofogdemyndigheten inte bdr kunna upphéva eller &ndra ett
domstolsbeslut, framfor allt pa de grunder som domstolen beaktat nar ett
beslut frdn en annan medlemsstat erkdnns, tex. nagon av
vagransgrunderna (se bl.a. prop. 2010/11:43 s. 107). Slutsatsen var att i
de fall ratten faststallt en verkstallbarhetsforklaring och det dérefter blir
aktuellt att upphédva forklaringen bor endast ratten vara behoérig att
upphéva forklaringen om det innebdr en omprévning av de grunder som
var aktuella nér ratten faststillde forklaringen. N&r det déremot géller
genomforandet av rambeslutet om uppféljning av beslut om
dvervakningsatgarder ansdg regeringen att en aklagare skulle kunna
upphéva en uppféljningsforklaring, trots att ratten meddelat férklaringen
(prop. 2014/15:116 s. 93). Det avgdrande for regeringens uppfattning var
att aklagarens prévning av om forklaringen ska upphévas i huvudsak
kommer att basera sig pa nya omstandigheter som inte var kdnda vid
rattens prévning samt att forfarandet for att hdva en forklaring bér vara
enkelt och smidigt.

En utredningsorder kommer ofta innebdra anvéndning av ett
tvangsmedel som en annan medlemsstats myndighet har beslutat om. Nar
skal finns att upphéava en verkstallbarhetsforklaring bor utgangspunkten
vara att ett beslut snabbt ska kunna meddelas. Enligt rattegangsbalkens
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regler kan ocksd aklagaren, trots att ratten gett tillstdnd till hemliga
tvangsmedel, upphava tvangsmedlet nar det inte langre finns skal for
atgarden (27 kap. 23 8). Detsamma bor galla vid upphavande av en
verkstéllbarhetsforklaring som avser motsvarande atgarder. For att
astadkomma en enkel reglering forordar ocksa regeringen att dklagaren
ges ett stérre utrymme att hdava en forklaring &n vad som galler for
motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller rittegang. Ett
ytterligare skal for det ar att vissa av grunderna for att upphéva en
verkstallbarhetsforklaring mer framstar som ett konstaterande an en
saklig prévning om forutséttningarna for atgarden foreligger, t.ex. om
utredningsordern aterkallas.

Mot denna bakgrund foreslar regeringen foljande. En verkstéllbarhets-
forklaring som avser en utredningsorder som domstolen exklusivt
handl&gger (se avsnitt 8.5.1) ska upphdavas av domstolen. Det ror sig t.ex.
om bevisupptagning vid domstol. Vidare boér domstolen upphédva
forklaringen nér den finner att verkstalligheten av en utredningsorder inte
ska bestd i de situationer dar bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige (se
avsnitt 8.7.15). Om domstolen provar denna fraga och anser att det t.ex.
ar oproportionerligt att l1ata verkstalligheten bestd eller forlangas, bor
domstolen ocksa upphava forklaringen.

I 6vriga fall bor verkstallbarhetsforklaringen upphavas av aklagare. Det
galler saval nar forklaringen avser beslag och kvarhdllande av
forsandelse som andra hemliga tvangsmedel. Regeringen &r som sagt
medveten om att foreslagen ordning i viss man avviker fran vad som
géller i en svensk férundersdkning, men anser att behovet av en enkel
och smidig hantering vid upphivande av tvangsmedel bor rada.
Dessutom &r vissa skal for upphavande av en verkstéllbarhetsforklaring
av mer formell karaktar. Regeringen anser dock att aklagaren bér kunna
begara att domstolen prévar frdgan om  upphavande av
verkstallbarhetsforklaringen i de fall domstolen har meddelat eller
faststallt forklaringen och upphavandet ska ske p& grund av att det
framkommit omstandigheter som medfor att utredningsordern inte far
erkdnnas och verkstéllas i Sverige. | vissa fall, nar det inte heller &r
bradskande, kan det finnas fordelar med att ratten provar fragan, t.ex. om
osakerhet rader angdende mojligheten att tillimpa en viss vagransgrund.
Med hansyn till regeringens forslag torde synpunkterna fran Goteborgs
tingsratt vara omhandertagna.

Ett beslut att upphéva en verkstéllbarhetsforklaring har i princip
samma effekt som ett beslut att inte meddela en verkstéllbarhets-
forklaring. Mot den bakgrunden bor beslutet om upphévande motiveras,
vilket bor framgad av lagen. Av direktivet foljer en skyldighet att
informera den andra statens myndighet om varje beslut att inte erkdnna
och verkstélla en utredningsorder (artikel 16.3 a). Vidare foreskrivs en
skyldighet att i vissa fall samrada med den utlandska myndigheten innan
ett beslut att inte erkd@nna eller att inte verkstélla utredningsordern
meddelas (artikel 11.4). Denna informations- och samréadsskyldighet
aktualiseras saledes aven i samband med beslut om upphévande och kan
regleras i forordning.



Sarskilt om aterlamnande av bevismaterial

En sarskild frdga 4r vad som ska galla nar bevismaterial som har
Gverlamnats till den andra medlemsstaten aterlamnas enligt de villkor
som stallts upp vid dverlamnandet (se avsnitt 8.7.15).

Inledningsvis kan konstateras att om nagra villkor om att aterlamna
bevismaterialet inte stalls upp, bor drendet hos aklagaren eller domstolen
kunna avslutas nar materialet éverlamnas. Om déremot det dverlamnande
materialet har inhdmtats i anledning av en utredningsorder fér beslag, bor
arendet hos aklagaren vara oppet till dess att ett aterlimnande sker. Nar
detta val sker bor verkstéallbarhetsforklaringen upphavas, vilket boér
framg& av den nya lagen. Aklagaren bor alltid upphdva en sadan
forklaring, dven om rétten faststéllt verkstallbarhetsforklaringen.

Om det bevismaterial som aterlamnas inte avser en utredningsorder for
beslag, ser regeringen inget behov av att reglera detta sarskilt. Nar
materialet aterlamnas kan det i sin tur lamnas dver till den som ska ha
materialet.

9 Ovriga frigor

9.1 Rattsmedel

9.11 Allménna évervaganden

Regeringens beddémning: Médjligheterna att overklaga ett beslut
enligt svensk ratt avseende en viss atgard, bor tillampas pa de atgarder
som avses i en europeisk utredningsorder som har utfardats i Sverige
eller i en annan medlemsstat. Detta bor framga av den nya lagen. Inga
ytterligare mojligheter att 6verklaga bor inforas i den nya lagen.

Promemorians beddmning dverensstammer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot promemorians bedémning. Svea hovrétt invander inte
mot promemorians dvervdganden, men anser att regleringen i lagen gor
det svart att dverblicka under vilka forutsattningar beslut kan dverklagas.
Stockholms och Helsingborgs tingsratter framfér motsvarande
synpunkter.  Sveriges advokatsamfund anser att det ur ett
rattssakerhetsperspektiv framstar som ytterst tveksamt att, sdsom forslas,
inte infora sarskilda Gverklagandemekanismer for den enskilde i fraga
om de materiella forutséttningarna for atgarden i de fall dar den begéarda
atgarden hade kunnat éverklagas i ett motsvarande drende, vid sidan av
de végransgrunder som finns ingivna i den foreslagna lagstiftningen.

Skalen for regeringens beddmning: | direktivet finns bestdmmelser
om rattsmedel. Utgdngspunkten i artikel 14.1 ar att medlemsstaterna ska
se till att rattsmedel som é&r likvardiga dem som ér tillgangliga i ett
inhemskt arende kan tillampas pa de utredningsatgarder som anges i
utredningsordern (se dven skal 22). Direktivet staller alltsd inte nagot
krav. pad att medlemsstaterna ska inratta nagra sarskilda
Overklagandemekanismer. Samtidigt hindrar direktivet inte inrattande av
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nya mekanismer. En viktig princip, som anges i artikel 14.2, ar att skalen
for att utfarda en utredningsorder far provas endast i den utfardande
staten. Enligt artikel 14.3 ska den utfardande och verkstéllande
myndigheten vidta lampliga &tgarder for att se till att det lamnas
information om mojligheterna att utnyttja rattsmedel nér dessa blir
tillampliga och i god tid for att de verkligen ska kunna anvandas. Vidare
anges i artikel 14.4 att de tidsfrister som ska galla & desamma som
foreskrivs for motsvarande atgard i nationell ratt. Myndigheterna i den
utfardande respektive verkstéllande staten ska enligt artikel 14.5 halla
varandra informerade om réttsmedel som anvénds. Anvéndande av
rattsmedel ska enligt artikel 14.6 inte ha nagon suspensiv verkan, om det
inte foreskrivs for liknande inhemska drenden. Slutligen anges i artikel
14.7 att den utfardande staten ska beakta, i enlighet med sin nationella
lagstiftning, en framgangsrik talan mot ett erkdnnande och verkstallighet
av en utredningsorder i den verkstéllande staten.

Enligt géllande svenska regler finns méjlighet till réttslig prévning av
atgarder som kan omfattas av en utredningsorder i vissa fall, beroende pa
vilken &tgdrd som avses och vilken myndighet som fattat beslutet. En
utgangspunkt &r att rattens beslut i frdgor om &tgédrder som avses i 25-28
kap. rattegdngsbalken, kan overklagas enligt rattegdngsbalkens narmare
bestammelser i 49 kap. Vissa beslut kan bara fattas av domstol, sasom
fragor om hemliga tvangsmedel, medan andra normalt fattas av polis
eller aklagare men pa begdran av den som drabbats kan understéllas
rattens prévning, sdsom fragor om husrannsakan och beslag. Darutover
kan rattens beslut enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.
overklagas enligt vad som &r foreskrivet (se 26 §).

Regeringen instimmer i promemorians bedémning att nagon sarskild
overklagandemekanism inte dr nodvandig for att méta de krav som stalls
enligt direktivet. Moéjligheten att dverklaga bor istéallet kopplas till de
mdéjligheter som finns for motsvarande inhemsk atgard. | de fall dar
Overklagande &r mojligt enligt svenska bestdmmelser, bodr denna
majlighet ocksa finnas for motsvarande atgard som en utredningsorder
avser. Provningen av ett 6verklagande bor ocksa ske enligt de regler som
galler vid prévningen av ett beslut om en motsvarande svensk atgard.
Beslutet att utfarda en utredningsorder bor dock i sig inte kunna
overklagas. Invandningar ska i stallet kunna riktas mot den atgéard som
avses i utredningsordern. | sammanhanget bor ocksa papekas, att den
majlighet till Gverprovning av en aklagares beslut som finns enligt
svenska regler for atgarder som beslutas av aklagare, aven bor galla nar
en sadan atgard beslutas av dklagare i samband med ett utfardande eller
erkannande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder.

Som Svea hovratt, Stockholms och Helsingborgs tingsratter papekar
bor regleringen om ndr och under vilka forutsattningar ett dverklagande
ar mojligt tydliggoras.

Avgorande for 6verklagandemojligheten nar en aklagare eller domstol
i Sverige utfardar en europeisk utredningsorder ar saledes vilken atgard
som avses i utredningsordern och om denna atgard enligt gallande
svenska regler kan dverklagas. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt
9.1.2.

Né&r Sverige ar verkstéllande stat ar det beslutet om erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder som ska kunna understéllas réttens



provning. Prévningen avser i forsta hand fragan om det foreligger nagot
hinder mot verkstallighet av utredningsordern. Av artikel 14.2 foljer att
skélen for att utfarda en utredningsorder inte kan provas. Med hénsyn
hartill blir det svart att férena Sveriges advokatsamfunds énskemal om en
ratt for enskilda att fa till en provning av de materiella forutsattningarna
for en utfardad utredningsorder. | avsnitt 9.1.3 dvervags denna fraga
ytterligare.

Bestdmmelser i direktivet om information och underréttelser kan
regleras i forordning.

9.1.2 Rattsmedel nar Sverige ar utfardande stat

Regeringens forslag: Ett beslut av ratten ska fa 6verklagas nar det ror

ett beslut om

— beslag, kvarhallande av forsandelse, eller en atgard enligt 27 kap.
15 § rattegangsbalken,

— husrannsakan eller andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
Overvakning av  elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning, samt

— rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 8 lagen om obduktion m.m.

Vid Overklagande ska gélla vad som &r foreskrivet i

rattegangsbalken eller annan forfattning for beslut angaende en atgard

som motsvarar den atgard som avses i utredningsordern. Ett beslut om

att utfarda en utredningsorder ska inte fa verklagas.

Promemorians forslag Overensstdimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds inte nagra uttryckliga bestimmelser om
Overklagande betréffande rattens beslut enligt vissa bestammelser i 27
och 28 Kkap. rattegdngsbalken eller beslut om rattsmedicinsk
undersdkning enligt lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser godtar eller invénder inte
mot forslagen. Svea hovrétt anser promemorians forslag ger intrycket av
att en viss atgard kan 6verklagas nar det som avses bor vara vissa beslut.
Hovratten anser vidare att det i bestdimmelsen om ratt till dverklagande
uttryckligen bor framga vilka beslut som kan 6verklagas och att ett beslut
om att utfarda en utredningsorder inte far Gverklagas. Stockholms och
Malmo tingsratter lyfter ocksa fram att det i bestimmelsen uttryckligen
bor framga vilka beslut som kan Gverklagas. Helsingborgs tingsratt
framfor att promemorians forslag kan tolkas som om lagen (1996:242)
om domstolsarenden ska tillimpas. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge
menar att ratten att dverklaga ett beslut med stdd av 49 kap. 7 §
rattegangsbalken bor vara méjligt.

Skalen for regeringens forslag: Regeringens utgdngspunkt &r att
samtliga de Aatgarder som &ar mojliga att vidta under en svensk
forundersokning eller rattegang ska kunna omfattas av en europeisk
utredningsorder (se avsnitt 6.4).

Vidare foljer av den kompetensfordelning mellan aklagare och domstol
som regeringen foreslar i avsnitt 7.1 i fraga om behorighet att utfarda en
utredningsorder att motsvarande foredelning géller som nar atgarden
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initieras i ett rent inhemskt forfarande. Domstolen utfardar en order for
t.ex. bevisupptagning vid utlandsk domstol eller férhér genom ljud- och
bildoverféring nar forhdret ska ske infér domstol. | dvriga fall &r det
aklagare som utfardar utredningsordern for tex. forhér under
forundersokning, beslag eller hemliga tvangsmedel.

Av avsnitt 7.3.3 foljer att samma forfarande ska gélla vid utfardande av
en utredningsorder som om atgdrden hade vidtagits i Sverige. Det
innebar att for vissa atgarder kravs att ratten har lamnat sitt tillstand
innan en utredningsorder utfardas. Det géller om atgarden avser
kvarhdllande av forsandelse, andra hemliga tvangsmedel och
rattsmedicinsk undersdkning enligt 16 § lagen om obduktion m.m. Om
aklagaren anvander sig av de mojligheter som foreskrivs i 27 kap. 9 a
och 27 kap. 21 a §§ rattegangsbalken att utfarda en utredningsorder, ska
en sadan order anmalas till ratten for dess provning nar atgarden
verkstallts. Vidare foreslas att detsamma ska galla i de fall &klagaren
beslutar om beslag av skriftligt meddelande med stod av 27 kap. 2 §
andra stycket 2—8 rattegangsbalken. Darutéver foreslas i detta avsnitt att
aklagaren far ansoka om réttens forordnande enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket réttegangsbalken om husrannsakan och 28 kap. 13 § samma balk
om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Slutligen foreslas i avsnitt
7.7.6 att den som har drabbats av en utredningsorder for beslag eller for
en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken ska kunna begéra rattens
prévning enligt 27 kap. 6 § samma balk.

I samtliga dessa fall kan rattens beslut Overklagas enligt
bestammelserna i 49 kap. rattegangsbalken eller lagen (1996:242) om
domstolsarenden om &tgarden hade vidtagits i Sverige. | enlighet med
regeringens utgangspunkt i avsnitt 9.1.1 bor ett motsvarande beslut som
meddelas i samband med ett utfardande av europeisk utredningsorder
ocksd kunna 6verklagas. Ett dverklagande bor ske enligt vad som ar
foreskrivet i rattegangsbalken eller annan forfattning for beslut angaende
den &tgard som avses i utredningsordern, vilket mot bakgrund av
Helsingborgs tingsratt bor anges i lagen. Med hénsyn till vad Svea
hovréatt samt Stockholms och Malmg tingsratter anfor bor det i lagen
aven tydligt anges vilka beslut som kan éverklagas. Vidare bor det ocksa
framga att ett utfardande av en utredningsorder inte far 6verklagas.

En frdga som Hovratten 6ver Skane och Blekinge lyfter fram ar
tillampningen av 49 kap. 7 § rattegangshalken. Enligt denna bestammelse
far part Gverklaga ett beslut av tingsratten om det medfor att malet
forsenas i onddan. Enligt regeringens mening bor denna bestdmmelse
gélla utan att det behtver anges sérskilt. | de fall ratten ska fatta ett beslut
med stod av den lag som foreslds pagar ett drende i rattegangsbalkens
mening, och ett sadant beslut far anses vara ett beslut som omfattas av
49 kap. 7 § rattegangsbalken. Nagon skillnad kan inte anses foreligga.

Om &klagaren har utfardat en utredningsorder ska vid ett bifall till ett
overklagande utredningsordern aterkallas (se avsnitt 7.8). Om det ror sig
om beslagtagna foremal eller handlingar som har hunnit dverlamnas till
Sverige galler rattegangsbalkens regler, bl.a. 27 kap. 8-8 b 8§ (se avsnitt
7.7.6).



9.1.3 Rattsmedel nar Sverige ar verkstallande stat

Regeringens forslag: Rattens beslut i frdga om erkannande och
verkstallighet av en utredningsorder ska fa Overklagas nar
utrednmgsorder avser
beslag, kvarhallande av forsandelse, eller en atgard enligt 27 kap.
15 § rattegangsbalken,

— husrannsakan och andra atgérder enligt 28 kap rattegangsbalken,

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
overvakning av  elektronisk  kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning, och

— rattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen om obduktion m.m.

Vid overklagande ska gidlla vad som &r foreskrivet i
rattegangsbalken eller annan forfattning for beslut angdende den
atgard som avses i utredningsordern. Ovriga beslut i frdga om
erkannande eller verkstallighet av en utredningsorder ska inte fa
overklagas.

Promemorians férslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslds inga uttryckliga regler om mojligheten att
Overklaga rattens beslut enligt vissa bestammelser i 27 och 28 kap.
rattegdngshalken eller enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag. Svea hovratt samt Stockholms och
Malmo tingsréatter framfoér synpunkter som motsvarar dem som framfors
nér det galler 6verklagande av beslut i samband med utfardande av en
europeisk utredningsorder i Sverige (se avsnitt 9.1.2). Darut6ver papekar
Stockholms tingsratt att det enligt lagforslaget &r mojligt att éverklaga en
verkstéllbarhetsforklaring, men déremot inte ett beslut att inte erk&nna
och verkstalla en utredningsorder.

Skalen for regeringens forslag: Mot bakgrund av regeringens
allminna évervaganden i avsnitt 9.1.1, bor samma utgangspunkter galla
for mojligheten att 6verklaga ett beslut i samband med utfardandet av en
europeisk utredningsorder i Sverige som for beslut som meddelas i
samband med ett erkdnnande och verkstallighet i Sverige av en europeisk
utredningsorder.

| avsnitt 8.5.2 foreslds att aklagaren ska Overlamna ett drende till
domstol fér provning om utredningsordern ska erkénnas och verkstéllas i
de fall utredningsordern avser kvarhdllande av férsandelse, andra
hemliga tvangsmedel enligt 27 kap. rattegangsbalken och rattsmedicinsk
undersokning enligt 16 8 lagen (1995:832) om obduktion m.m. Vidare
foreslas att aklagaren bor dverlamna ett arende till domstol for provning
av.om utredningsordern ska erkdnnas och verkstdllas, om
utredningsordern avser en &tgard som i en svensk forundersokning eller
rattegdng skulle foranleda en tillampning av 28 kap. 4 § forsta stycket
eller 28 kap. 13 § rattegangsbalken. | avsnitt 8.7.1 foreslar regeringen att
en verkstallighet av en utredningsorder for en viss atgard ska ske pa
samma satt som nar en motsvarande atgard verkstalls i en svensk
forundersokning eller rattegang, om inte annat anges i den nya lagen. Det
innebdr att en verkstallbarhetsforklaring som har meddelats av aklagaren
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och avser beslag eller en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken kan
bli foremal for domstolens provning (se avsnitt 8.7.11).

Ett beslut av domstol i de fall som redogérs for ovan bor enligt
regeringens mening kunna 6verklagas. Detta bor uttryckligen framga av
den nya lagen, vilket ocksa efterfragats av flera remissinstanser. Vidare
bor, med héansyn till vad Stockholms tingsratt framfor, det uttryckligen
framgd att inte bara verkstéllbarhetsforklaringen, dvs. ett bifall, kan
overklagas utan dven ett beslut om att inte erkdnna och verkstélla en
utredningsorder. Ett 6verklagande bor ske i den ordning som géller enligt
rattegangshalken eller annan forfattning for beslut avseende en
motsvarande atgard. Vidare bor det framga av lagen att dvriga beslut i
fraga om erkannande eller verkstéllighet av en utredningsorder inte ska
fa 6verklagas

Né&r det galler omfattningen av provningen, &r den kopplad till
forutsattningarna for att erkdnna och verkstalla utredningsordern. Det
innebar att i vissa fall, t.ex. beslag, far provningen som utgangspunkt
endast ske gentemot de vdagransgrunder som d&r tillampliga, medan
betraffande vissa utredningsatgarder kan en prévning géras gentemot de
forutsattningar som géller enligt svensk lag, t.ex. hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Inte i ndgot fall far de sakliga skalen for att
utfarda utredningsordern bli foremal for en prévning.

9.2 Villkor om anvandningsbegransningar

Regeringens forslag: Om en myndighet i en annan medlemsstat
enligt den nya lagen har 6verlamnat bevisning eller andra uppgifter pa
villkor som begransar mojligheten att anvanda bevisningen eller
uppgifterna, ska svenska myndigheter folja villkoren oavsett vad som
annars ar foreskrivet i lag eller annan forfattning.

Ett 6verlamnande av bevisning eller uppgifter fran Sverige ska fa
forenas med villkor som begransar mojligheterna att anvanda
uppgifterna eller bevisningen om det & motiverat med hansyn till
enskilds ratt eller & nodvandigt fran allman synpunkt. Domstol eller
aklagare ska f& medge undantag fran villkoret, om det begars.

Det ska inforas en hénvisning till den nya lagen i 9 kap. 2 8
offentlighets- och sekretesslagen.

Promemorians forslag 6verensstdmmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Hovréatten éver Skdne och Blekinge anfor att det bor
fortydligas vem som medger undantag frdn uppstallda villkor.
Stockholms tingsréatt efterlyser vissa fortydliganden nar aklagare eller
domstol ska stélla upp villkor. Juridiska fakultetsnémnden vid Uppsala
universitet anfor att en regel om anvéndningsbegransning &r underordnad
ratten  till  rattvis  rattegdng  enligt  regeringsformen  och
Europakonventionen.

Skalen for regeringens forslag: | promemorian foreslas bestimmelser
om anvandningsbegréansningar betréffande bevisning och andra uppgifter
som lamnas till eller frdn svenska myndigheter. Sddana begransningar
innebar att bevisningen eller uppgifterna far anvandas endast pa vissa



villkor som stélls upp av den som 6verldmnar uppgifterna. 1 5 kap. 1-
3 88 lagen (2000:561) om internationell rattslig hjalp i brottmal (lagen
om internationell rattslig hjalp) finns motsvarande bestdmmelser.

Bestammelser om villkor for anvandning av personuppgifter pa
omradet for straffrattsligt samarbete inom EU finns sedan tidigare i
radets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om skydd av
personuppgifter som behandlas inom ramen fér polissamarbete och
straffrattsligt samarbete (dataskyddsrambeslutet). Dataskyddsrambeslutet
kommer att erséttas av ett dataskyddsdirektiv som ska vara genomfort i
maj 2018 (om konsekvenserna av detta, se vidare avsnitt 9.6).

Dataskyddsrambeslutet foreskriver bl.a. om anvandningsbegransningar
for personuppgifter som 6verfors mellan medlemsstaterna (artiklarna 11
och 12). | lagen (2013:329) med vissa bestimmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom
Europeiska unionen (2013 ars lag om skydd for personuppgifter) finns
bestammelser som genomfor rambeslutet. Enligt 5 § far personuppgifter
anvéndas for vissa andra andamal &n for det som uppgifterna fordes fran
forsta borjan, bl.a. for att forebygga och beivra brott. Av 8 och 9 8§ foljer
att en myndighet i en annan medlemsstat eller i Sverige kan stélla upp
villkor som begrénsar anvandningen av overforda uppgifter. Lagens
tillampningsomrade galler dock inte for alla uppgifter som fors Gver
mellan medlemsstaterna utan endast behandling av personuppgifter som
ar helt eller delvis automatiserad (3 8). Vidare omfattar lagen inte
behandling av personuppgifter som rér nationell sdkerhet (4 8).

Enligt artikel 20 i direktivet om en europeisk utredningsorder ska
medlemsstaterna vid genomforandet av direktivet sékerstalla att
personuppgifter skyddas i enlighet med dataskyddsrambeslutet. | skalen
40-42 betonas detta ytterligare.

Direktivet innehaller inte nagra uttryckliga bestimmelser om mojlighet
att stalla upp villkor om anvéndningsbegransningar betraffande bevisning
eller andra uppgifter som 6verlamnas mellan medlemsstaterna. Direktivet
kan dock inte anses hindra att sddana villkor stalls upp, vilket ocksa &r
den beddmning som gérs i promemorian. Ingen av remissinstanserna
invdnder mot denna beddémning. Om en myndighet i en annan
medlemsstat staller upp villkor om anvandningsbegransningar avseende
den bevisning eller andra uppgifter som 6verlamnas till en aklagare eller
domstol i Sverige, bor det i lagen inforas en bestdmmelse som innebdr att
sédana villkor kan efterlevas. Utan en sddan bestammelse finns risk att
den andra medlemsstaten ser sig forhindrad att dverlamna bevisningen
eller uppgifterna. En sadan bestammelse kan utformas efter monster av
5 kap. 1 § lagen om internationell réttslig hjalp i brottmal.

Den nu foreslagna regleringen innebdr inte, sdsom Juridiska
fakultetensnamnden vid Uppsala universitet péapekar, att enskildas
rattigheter enligt regeringsformen eller EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna kan Aasidosattas. Daremot kan, som
promemorian konstaterar, forundersékningsplikten och atalsplikten i
forlangningen fa vika for ett villkor om anvandningsbegransning fran en
annan medlemsstat.

Nar en aklagare eller domstol Gverlamnar bevismaterial eller andra
uppgifter till en myndighet i en annan medlemsstat, kan det pa
motsvarande satt finnas skal att ange villkor som begrénsar
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anvandningen. Sadana villkor kan galla hur lange vissa uppgifter far
anvandas eller att visst material ska forstéras nér det rattsliga forfarandet
ar avslutat i den andra staten. Det kan dven vara angeldget att stalla upp
villkor till skydd foér enskilda intressen, till exempel om handlingarna
innehaller uppgifter om affarshemligheter eller om materialet skyddas av
upphovsrétt. En bestdimmelse om villkor och anvandningsbegrénsningar
frén svenska myndigheters sida finns i 5 kap. 2 8 lagen om internationell
rattslig hjalp. En liknande bestammelse bor inféras dven i den nya lagen.
Aklagare eller domstol bor ocksd, p& samma sitt som enligt dagens
ordning, kunna  meddela  undantag  fran  villkor  om
anvandningsbegransningar. Som papekas av Hovratten 6ver Skane och
Blekinge bor bestimmelsen i lagen formuleras sa att det framgar att dven
annan aklagare &n den som meddelat verkstéllbarhetsforklaringen far
meddela undantag fran uppstallda villkor.

I avsnitt 9.7 foreslds bestammelser om villkor om anvandning av
uppgifter efter det att en underrattelse ldmnats om granséverskridande
hemlig avlyssning och hemlig d&vervakning av elektronisk
kommunikation.

9.3 Gemensamma fragor om 6verforande av en
frihetsberdvad person

9.3.1 Immunitet

Regeringens forslag: En frihetsberdvad person som fors dver till
Sverige med anledning av en europeisk utredningsorder som har
utfardats i Sverige eller i en annan medlemsstat, ska inte fa lagforas
eller berévas sin frihet eller pd annat sétt underkastas inskrankning i
denna frihet pa grund av handling, underlatenhet eller dom som harror
frdn tiden fore inresan till Sverige och som inte har angetts i
utredningsordern. Detta ska dock inte gélla om personen slépps fri och
dérefter haft mojlighet att [&mna Sverige men inte gjort det inom
femton dagar eller efter en sddan tidsperiod har atervant hit efter att ha
ldmnat landet.

Promemorians forslag éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot forslagen.

Skélen for regeringens forslag: | artiklarna 22.8-9 finns
bestdmmelser om immunitet nér en person som ar frihetsberdvad i den
verkstéllande staten fors oOver till den utfdrdande staten. Artikel 23
reglerar den omvénda situationen och i 23.2 hanvisas till bestimmelserna
om immunitet i artikel 22. Bestdimmelserna innebdr att en person som
overforts inte far lagforas, frihetsberdvas eller underkastas ndgon annan
inskrénkning i sin personliga frihet i den stat dit personen har forts, for
garningar som har begatts eller domar som avkunnats fore personens
avfard fran den stat dar han eller hon &r frihetsberévad och som inte
anges i utredningsordern (punkten 8). Detta skydd ska upphdra om den
overforda personen, trots att han eller hon under 15 dagar har haft
mojlighet att lamna den utfardande statens territorium, anda stannat kvar
dar, eller atervant dit efter att ha lamnat territoriet (punkten 9).



Bestdmmelser om immunitet i direktivet innebdr ett skydd for den
enskilde som maste iakttas av medlemsstaterna. En bestammelse som
motsvarar innehallet i dessa artiklar bor darfor inforas i den nya lagen.
Bestammelsen kan utformas efter ménster av 5 kap. 5 och 6 88 lagen om
internationell rattslig hjalp.

9.3.2 Transitering genom Sverige av en frihetsberévad
person

Regeringens forslag: Om en medlemsstat begar tillstand till
transitering genom Sverige av en frihetsberévad person som ska
overforas fran en medlemsstat till en annan medlemsstat med stod av
en utfardad utredningsorder, ska Polismyndigheten bevilja ett sadant
tillstand och ange under vilka villkor transiteringen far ske. Om det &r
nodvandigt for att transiteringen ska kunna genomforas, far
Polismyndigheten ta den som &verfors i forvar under som l&ngst 48
timmar.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skélen for regeringens forslag: Enligt artikel 22.4 i direktivet ska
Overforandet av en frihetsberévad person via en tredje medlemsstats
territorium beviljas, efter det att en ansokan med alla nddvéndiga
handlingar har inkommit (s.k. transitering). | enlighet med vad som
foreslas i promemorian bor en bestammelse om detta foras in i den nya
lagen. Liknande bestdammelser finns i andra lagar som reglerar det
internationella straffrattsliga samarbetet, bl.a. 4 kap. 6 § lagen (2015:96)
om erkannande och verkstallighet av frihetsherévande pafoljder inom
Europeiska unionen och bestammelsen i den nya lagen bor utformas pa
motsvarande satt.

Det innebar att om ett tillstdnd till transitering begars av en
medlemsstat for att en frihetsberévad person behdver foras genom
Sverige till en annan medlemsstat, ska Polismyndigheten bevilja ett
sadant tillstdnd. En forutsattning for detta ar att en sadan begéran &r
atfoljd av relevanta handlingar. Detta behover dock inte framga direkt av
den nya lagen. Daremot bor det framga att Polismyndigheten anger under
vilka villkor transiteringen far ske. Den frihetsberévade personen
kommer tillfalligt att vistas pa svenskt territorium och dven om inget sags
i artikel 22.4 direktivet &r det rimligt att Polismyndigheten stéller upp de
villkor for transporten som behovs.

Mot bakgrund av artikel 22.6 i direktivet bér aven, sdsom foreslés i
promemorian, foras in bestdmmelser i den nya lagen att den
frinetsberdvade personen far tas i forvar om det behovs for att
transiteringen ska kunna genomféras. Forvaret bor dock langst vara 48
timmar.

Enligt artikel 33.2 far Sverige ange till kommissionen en férteckning
over de handlingar som ar nddvandiga for att Polismyndigheten ska
kunna besluta i fraga om transitering. For dessa fragor hanvisas till
avsnitt 10.
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9.3.3 Avrakning av tid vid vistelse utomlands

Regeringens forslag: Den tid som en frihetsberévad person vistas
utanfor anstalt med anledning av en europeisk utredningsorder som
har utfardats i Sverige eller i en annan medlemsstat ska raknas in i
verkstallighetstiden. Ett tillagg om detta ska goras i 19 § lagen om

berékning av strafftid m.m.

Promemorians forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot férslagen.

Skalen for regeringens forslag: Artiklarna 22.7 och 23.2 (som
hanvisar till artikel 22.7) i direktivet innehdller bestammelser om
avrakning av tid for frihetsberévande i anledning av ett éverférande av
en frihetsberévad person. Nér en i Sverige frihetsberévad person fors
dver till en annan medlemsstat, innebédr bestdmmelserna att tiden for
frihetsberdvandet pa den andra statens territorium ska avraknas fran den
tid som den berdrda personen &r eller kommer att vara frihetsberévad i
Sverige. Frihetsberévanden som har &gt rum utomlands ska enligt
33kap. 7 8§ brottsbhalken som huvudregel avréknas vid
pafoljdsbestamningen och i likhet med den beddémning som gors i
promemorian anser regeringen att det inte kravs nagra nya lagregler med
anledning av direktivets bestdammelser. Inga remissinstanser invénder
mot denna beddmning.

Om en person verkstaller ett fangelsestraff och ett dverforande av
honom eller henne sker med stod av géallande regler i lagen om
internationell rattslig hjalp framgdr av 19 § andra stycket lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. att den tid som en intagen
vistas utanfor anstalt enligt bl.a. 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen om
internationell rattslig hjalp ska raknas in i verkstéllighetstiden. For att
samma avvrakning ska kunna ske nér en i Sverige frihetsberdvad person
fors dver till en annan medlemsstat i anledning av en utredningsorder,
bor denna bestdmmelse kompletteras med en hénvisning till den nya
lagen.

Eftersom 11 § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard hanvisar till 19 § lagen om berdkning av strafftid m.m.
behdvs inga &ndringar i den forst ndmnda lagen.

9.34 Forvar och ansvaret for transporten i Sverige

Regeringens forslag: En frihetsberdvad person som foérs over till
Sverige fran en annan stat med anledning av en europeisk
utredningsorder som har utfardats i Sverige eller i en annan
medlemsstat, ska tas i forvar av Polismyndigheten.

Féngelselagen ska kompletteras med en bestdmmelse som mojliggor
att en person som &r intagen i kriminalvardsanstalt och som med stod
av den nya lagen ska foras Gver fran Sverige till en annan medlemsstat
tillfalligt kan placeras i hidkte om det &r nddvandigt av sékerhetsskél

eller med hansyn till transportférhallandena.




Polismyndigheten ska ansvara for att en frihetsberévad person fors
till den andra staten. Myndigheten ska ocksa ansvara fér transporten i
Sverige av den frihetsberévade personen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Kriminalvarden efterfragar en mojlighet att vid ett
overforande av en frihetsherdvad person dven kunna placera personer
som inte verkstaller fangelsestraff i svensk kriminalvardsanstalt i hakte,
om det & nddvandigt av sakerhetsskal eller med hansyn till
transportforhallandena. Vidare anser myndigheten att det av lagen bor
framga vem som ansvarar for att transportera den frihetsberévade.

Skalen for regeringens forslag: Nér en frihetsberdvad person fors
aéver till Sverige grundas frihetsberévandet pa ett beslut av en myndighet
eller domstol i den andra medlemsstaten. Enligt nu géllande regler i
lagen om internationell rattslig hjalp ska en frihetsberdvad person som
Overfors till Sverige tas i forvar (4 kap. 34 8§). Regeringen beddmer att
motsvarande ordning bor gélla &ven vid ett 6verforande till Sverige med
stdd av en europeisk utredningsorder som har utfardats i Sverige eller i
en annan medlemsstat. En bestdmmelse om att den person som 6verfors
ska tas i forvar av Polismyndigheten, bor darfor foras in i den nya lagen.

I 10 kap. 6 8§ fangelselagen (2010:610) finns en bestdmmelse om att i
anslutning till vistelse utanfor anstalt i samband med ett dverforande av
en frihetsberdvad fran Sverige till en annan medlemsstat enligt lagen om
internationell rattslig hjalp, far en intagen tillfalligt placeras i hakte, om
det & noddvandigt av sékerhetsskdl eller med hénsyn till
transportforhallandena. | promemorian foreslds att bestammelsen i
fangelselagen dven ska tillampas vid ett dverférande av en frihetsbherdvad
person som sker med stdéd av den nya lagen. Regeringen instimmer i
detta och en sadan komplettering bor foras in i 10 kap. 6 § fangelselagen.
Ar den person som ska foras over hiktad krévs inte nagra ytterligare
regler. Kriminalvarden lyfter frdgan om det inte ocksd bor inforas
bestdammelser om att andra personer som ar frihetsberévade, men som
inte &r intagna i anstalt, tillfalligt ska kunna placeras i hakte. Det ror sig
tex. om personer som &r tvangsomhandertagna. Regeringen ser
emellertid inte ndgra mojligheter att i detta arende foresla bestammelser
om att personer som &r frihetsberévade av andra skal &n for verkstéllighet
av ett fangelsestraff ska kunna placeras i hakte. Samtidigt torde det inte
ofta bli aktuellt att Gverfora en person som &r foremal for annat
frihetsberévande an haktning eller verkstallighet av ett fangelsestraff.
Aven om regeringen har en viss forstaelse for Kriminalvardens
synpunkter, far transporten, om situationen skulle uppsta, l6sas med de
medel som ar tillgangliga. De regler som regeringen féreslar motsvarar
dem som galler for 6verférande av frihetsberévande personer enligt lagen
om internationell réttslig hjélp.

| 4 kap. 32 a 8§ lagen om internationell rattslig hjalp finns en
bestammelse om att Polismyndigheten ska se till att personen fors till den
andra staten och ansvara for transporten i Sverige i samband med ett
overforande av en frihetsberovad person till eller frdn Sverige.
Bestdammelserna tradde i kraft den 1 april 2017 och syftet var att
tydliggéra vilka myndigheter som ansvarar for att transportera en
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frihetberévad person nér transporten sker i Sverige och transporten avser
ett dverforande enligt ndmnda lag (prop. 2016/17:57 s. 49 f.). Eftersom
overforande av frihetsberévade personer kommer att ske med stéd av den
lag som nu foreslds, bor motsvarande bestimmelser om
Polismyndighetens ansvar for att personen fors éver till den andra staten
och for transporten i Sverige av samma skél, féras in i den nya lagen.
Genom en sadan bestimmelse tydliggors vem som ansvarar for
transporten,  vilket ocksd  Kriminalvarden efterfragar.  Att
Polismyndigheten far dverlamna till Kriminalvarden att transportera den
frihetsherévade personen framgar av 29 a § polislagen (1984:387).

9.4 Straffrattsligt ansvar och skadestandsfragor

94.1 Straffrattsligt ansvar

Regeringens bedémning: Nagra bestammelser behover inte foras in
ndr det géller utlandska tjanstemans straffrattsliga ansvar och skydd.

Promemorians beddmning 6verensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot bedémningen.

Skalen for regeringens forslag: | avsnitt 8.7.7 foreslas att utlandska
tjansteman ska f& delta vid verkstilligheten i Sverige av en europeisk
utredningsorder som har utfardats i en annan medlemsstat.

I artikel 17 i direktivet finns en bestdmmelse som innebér att
tjansteman fran den utfardande staten som befinner sig i den
verkstéllande staten, ska likstallas med tjdnstemén i den staten nér det
géller brott som de utsétts for eller begar.

Liknande bestdmmelser om straffrattsligt ansvar och skydd for
utlandska tjansteman som &r verksamma pa annan stats territorium finns i
andra EU-réttsakter som Sverige tilltratt, bl.a. EU-konventionen om
Omsesidig rattslig hjalp (se artikel 15). | den konventionen finns
bestammelser om kontrollerade leveranser (artikel 12) och bistand i
brottsutredningar med anvéndning av skyddsidentitet (artikel 14) som
ofta kan leda till att utldndska tjansteman deltar vid verkstélligheten av
anstkan om rattslig hjalp p& svenskt territorium. Bed6mningen vid
tilltradet till denna konvention var att utlandska tjansteman inte far vidta
atgarder pa svenskt territorium som &r att anse som myndighetsutévning.
Regeringen ansdg da att det inte var motiverat att utstracka det
straffrattsliga ansvar och skydd som svenska tjdnstemén har enligt
sérskilda straffbestdammelser (17 kap. 1, 2 och 4 88 samt 20 kap. 1§
brottsbalken), eftersom dessa bestammelser forutsétter att tjanstemannen
utévar myndighet (se prop. 2004/05:144 s. 85 f.).

Eftersom utldndska tjanstemdn vid genomforandet av direktivet inte
kommer att fi utéva myndighet pa svenskt territorium gér regeringen
samma beddémning som i tidigare lagstiftningsérende (se avsnitt 8.7.7).
Andra straffbestdmmelser i brottsbalken eller andra straffréttsliga lagar
kan dock tillampas i frdga om brott som begétts av eller riktats mot en
utlandsk tjansteman.



9.4.2 Skadestandsfragor

Regeringens forslag: Om en utlandsk tjansteman utfoér uppgifter vid
verkstéllighet av en utredningsorder i Sverige, ska svenska staten
under vissa forutsattningar ersétta skada som uppkommer i samband
med verkstélligheten hér. Staten ska dock inte ersitta skada som
drabbar den utlandska myndigheten eller tjinstemannen.
Bestdmmelser om svenska statens skyldighet att erséatta skador som
svenska tjansteman vallar ska inte vara tillampliga nar skador har
vallats i en annan medlemsstat i samband med verkstéllighet av en

utredningsorder i den staten.

Promemorians forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot promemorians
forslag.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 18 i direktivet finns regler
om ansvarighet for skador som tjansteméan fran en medlemsstat vallar pa
en annan medlemsstats territorium i samband med tillampningen av
direktivet. Motsvarande reglering av skadestandsansvaret finns, bl.a.
artikel 15 i EU-konventionen om 6msesidig rattslig hjalp. 1 8 och 9 8§
lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar finns bestammelser som reglerar skadestandsansvaret
enligt artikel 15 i EU-konventionen.

Utgéangspunkten i direktivet ar att en medlemsstat ar ansvarig for de
skador som dess egna tjansteman vallar nar de befinner sig pd en annan
medlemsstats territorium i samband med tillampningen av direktivet.
Bedomningen av om skadestandsskyldighet foreligger eller inte ska
emellertid goras i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dér
skadan har uppkommit. Det ar ocksa den staten som i forsta hand ska
ersétta de skador som den utlandska tjdnstemannen har orsakat. Den stat
vars tjansteman har véllat skada pa en annan stats territorium ska dock
fullt ut ersatta den sistnamnda staten for de belopp som har betalats ut.

Direktivet innebdr for svensk del att svenska staten ska ersatta de
skador som en utlandsk tjansteman vallar nar han eller hon deltar vid
verkstallighet av en atgard enligt en utredningsorder i Sverige.

For att genomféra atagandet i direktivet bor det darfor inforas en
bestdammelse som reglerar svenska statens ansvar for att ersétta skador
som vallas av utlandska tjanstemén i Sverige. Det bor i lagen ocksa
klargoras att staten inte har ndgot ansvar for att ersatta skada som
uppkommer hos den utldndska myndigheten eller tjanstemannen. Enligt
direktivet kan den svenska staten aterkrava de belopp som har betalats ut
fran den andra staten. Denna regressmojlighet kraver emellertid ingen
reglering i lag.

Svenska skadestandsregler utesluter inte att svenska staten kan bli
skyldig att utge ersattning i de fall svenska tjansteman vallar skada
utomlands vid verkstallighet av en utredningsatgard dar. En skadelidande
skulle da kunna rikta sitt ansprak mot saval den svenska staten som den
andra staten, vilket bor undvikas. En bestdmmelse bor darfor inforas som
utesluter att svenska staten blir skadestandsskyldig enligt svenska
skadestandsrattsliga regler i de fall svenska tjansteman vallar skada
utomlands. Det kravs inte nagon sarskild reglering om den andra statens

225



226

regressratt gentemot Sverige for belopp som har utbetalts dar med
anledning av skador som vallats av svenska tjansteman.

Bestdammelserna i den nya lagen kan mot den bakgrunden utformas
efter monster av 8 och 9 88 lagen om vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar.

9.5 Kostnader

Regeringens beddmning: Fragor om aterkrav av kostnader behdver
inte regleras i lag.

Promemorians beddmning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot bedémningen.

Skalen for regeringens bedémning: Mot bakgrund av reglerna om
forfarandet kring erk&nnande och verkstallighet av en utredningsorder
uppstar fragan om vilken stat som ska std for uppkomna kostnader i
anledning av verkstillandet av den begarda atgarden. Denna fraga
regleras i artikel 21 i direktivet. Huvudregeln ar att det &r den
verkstillande staten som ska sta for kostnader som uppkommit pa den
statens territorium och som har samband med verkstélligheten av en
utredningsatgard (punkt 1). Om den verkstallande myndigheten anser att
kostnaderna for verkstéllighet av utredningsordern kan bli exceptionellt
hoga, far myndigheten samrada med den utfardande myndigheten om hur
kostnaderna kan fordelas (punkt 2). Den utfardande myndigheten far i
undantagsfall nar ndgon dverenskommelse inte kan nas, besluta att helt
eller delvis aterkalla utredningsordern eller kvarstd med sin begaran och
da bara den del av kostnaderna som anses vara exceptionellt hoga
(punkt 3).

| direktivet finns dock vissa sarbestammelser om kostnader. I artiklarna
22.10 och 23.3 foreskrivs att kostnader som uppstar i samband med
overforandet av en frihetsberévad person till och frén den utfardande
staten ska bédras av den staten Enligt artikel 30.8. ska kostnader som
uppstar i samband med transkribering, avkodning och dekryptering av
avlyssnade meddelanden ocksa béras av den utfardande staten.

I normalfallet ska saledes den verkstallande staten sta for de kostnader
som uppkommer vid verkstalligheten av en utredningsorder. De
kostnader som en utfiardande stat ska std for vid Gverférande av en
frihetsberdvad person torde i huvudsak avse resekostnader.

Bestammelser om kostnader som uppstdr i samband med
verkstélligheten av en anstkan om rattslig hjalp som svenska
myndigheter anser bor aterkravas frdn den ansokande staten finns i 6—
9 8§ forordningen (2000:704 om internationell rattslig hjalp i brottmal.
Promemorians beddémning &r att motsvarande regler i samband med
verkstélligheten av en utredningsorder kan regleras i forordning.
Regeringen delar denna beddémning.



9.6 Fragor om sekretess och dataskydd

Regeringens bedémning: Nagon sarskild bestimmelse i lag behovs
inte om att offentlighets- och sekretesslagens begransningar galler for
utldmnande av uppgifter i &renden enligt den nya lagen.

Ingen sérskild lagreglering behover inféras nar det galler
behandlingen av personuppgifter, utan gallande regler i fragor om
behandlingen av personuppgifter tillgodoser de krav som féljer av en
tillampning av de bestimmelser som kravs for att genomfora
direktivet.

Promemorians bedémning och férslag: | promemorian foreslas en
bestdmmelse om att de begrénsningar som foljer av offentlighets- och
sekretesslagen ska galla for utlimnande av uppgifter i &renden enligt den
nya lagen. | &vrigt Overensstimmer promemorians bedémning med
regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot promemorians forslag och beddémning i 6vrigt. Hovrétten for
Skane och Blekinge efterlyser att motiven till forslaget utvecklas for att
underlatta for tillamparen. Datainspektionen anser att det bor fortydligas
vilka dataskyddsbestimmelser som ska tillampas vid behandling av
personuppgifter som ror nationell sikerhet eftersom 2013 ars lag om
skydd for personuppgifter inte &r tillamplig vid alla de situationer som
personuppgifter  behandlas med stéd av  direktivet. Enligt
Datainspektionen bor det i det fortsatta lagstiftningsarbetet &ven
tydliggbras nér bestdmmelserna i personuppgiftslagen (1998:204),
domstolsdatalagen (2015:728) och Aaklagardatalagen (2015:433) kan
komma att galla for den personuppgiftsbehandling som sker inom ramen
for handlaggningen av en europeisk utredningsorder och hur
tillampningen av dessa forfattningar forhaller sig till 2013 &rs lag om
skydd for personuppgifter. Sveriges advokatsamfund anser att
lagstiftningen bér kompletteras med bestdmmelser om hur sekretessen av
de uppgifter som framkommer genom utredningsatgarden ska kunna
bibehallas nar uppgifterna tillstalls brottsbekdmpande myndigheter i en
annan medlemsstat.

Skaélen for regeringens bedémning
Fragor om sekretess

I artikel 19 i direktivet finns bestdmmelser om konfidentialitet. Till att
borja med anges i artikel 19.1 att medlemsstaterna ska vidta de atgarder
som behovs for att tillse att saval den utfardande som den verkstéllande
myndigheten vid verkstélligheten av en utredningsorder beaktar den
konfidentialitet som galler for utredningen. Vidare ska enligt artikel 19.2
den verkstdllande myndigheten i enlighet med nationell lagstiftning
garantera konfidentialitet vad galler utredningsorder och om detta inte
kan uppfyllas ska den utfardande myndigheten underréttas om detta. Den
utfardande myndigheten ska enligt artikel 19.3 & sin sida se till att inget
bevismaterial eller annan information offentliggérs om det inte &r
nddvandigt for det forfarande som utredningsordern avser.
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I artikel 19.4 finns bestdmmelser om meddelandeférbud for banker
m.fl. For dessa fragor hanvisas till avsnitt 8.3.6.

1 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om
sekretess i verksamhet som avser rattsligt samarbete pa begédran av annan
stat, for uppgift som hanfor sig till bestammelserna om férundersokning i
brottmal eller angelagenhet som angar tvangsmedel, om det kan antas att
det varit en forutsattning for den andra statens begéran att uppgiften inte
skulle rdjas. Denna bestdammelse medfor ett starkt skydd for uppgifter
som lamnas fran en annan stat och kommer enligt regeringens
bedémning att omfatta de fall da Sverige agerar verkstallande stat samt
uppfylla de krav som foljer av artikel 19.2. | de fall Sverige &r utfardande
stat kommer bestdmmelserna i 18 kap. 1 § samma lag om
forundersdkningssekretess i huvudsak att tillgodose de krav som stalls
upp i artikel 19.3. Vidare finns andra bestammelser i offentlighets- och
sekretesslagen som kan bli tillampliga t.ex. utrikessekretess enligt
15 kap. 1 § eller sekretess till skydd for enskild i verksamhet som syftar
till att forebygga eller beivra brott enligt 35 kap. Sammanfattningsvis
anser regeringen att de bestammelser som finns i offentlighets- och
sekretesslagen lever upp till de krav som stalls i artikel 19.1-3.
Betraffande Sveriges advokatsamfunds synpunkter kan i lag inte
foreskrivas vilken sekretess som ska galla i en annan medlemsstat utan
regeringen utgar ifran att det krav pad konfidentialitet som foljer av
bestdmmelserna i direktivet efterlevs av de andra medlemsstaterna.
Déremot ar det mojligt att stalla upp villkor som begrénsar anvandningen
av de uppgifter som Overldmnas, for att sékerstélla att uppgifterna
anvands i enlighet med den utldmnande myndighetens férvantningar (se
avsnitt 9.2).

I 5 kap. 9 8 lagen om internationell rattslig hjalp finns en bestammelse
som motsvarar den som foreslas i promemorian. Regeringen bedémer
dock att ndgon sadan sarskild hanvisning inte behovs, eftersom
offentlighets- och sekretesslagen ar generellt tillamplig for myndigheter
som hanterar uppgifter som omfattas av lagen (se 2 kap. 1 8). Med
hansyn hartill behover den av Hovréatten over Skane och Blekinge
framforda synpunkten inte utvecklas nédrmare.

I avsnitt 8.7.14 foreslas att 18 kap. 6 § offentlighets- och
sekretesslagen om sekretess for uppgift om skyddsidentitet som en annan
medlemsstat har beslutat om, &ven ska tilldmpas i &renden enligt den nya
lagen.

Fragor om dataskydd

Artikel 20 i direktivet anger att personuppgifter ska skyddas och endast
far behandlas enligt bl.a. dataskyddsrambeslutet samt foreskriver att
endast behoriga personer ska ha tillgang till enskildas personuppgifter.
Dataskyddsrambeslutet har genomforts i Sverige genom bl.a. 2013 ars
lag om skydd for personuppgifter. Lagen géller nar personuppgifter,
inom ramen for polissamarbete eller straffrattsligt samarbete, fors dver
fran en medlemsstat till en annan och behandlas i verksamhet som har till
syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda
eller beivra brott eller att verkstalla straffrattsliga paféljder (2 §).
Myndigheter som omfattas av lagens tillampningsomrade ar bland annat



aklagare, polis och allmanna domstolar. For bl.a. domstolar och aklagare
finns det &ven andra forfattningar som reglerar behandlingen av
personuppgifter. Dessa ar domstolsdatalagen (2015:728) som avser den
rattskipande och rattsvardande verksamheten och &klagardatalagen
(2015:433) som galler for dklagarvasendets operativa verksamhet. Det nu
aktuella regelverket kommer dock att forandras till féljd av den
genomgripande dataskyddsreform som kommer att genomféras inom den
Europeiska unionen under 2018. Reformen omfattar dels en allmén
dataskyddsforordning, dels ett dataskyddsdirektiv. som behandlar
dataskyddet  vid bl.a. brottsbekdmpning, lagféring  och
straffverkstéllighet. Vid genomforandet av den nya EU-lagstiftningen
kommer det nu géllande dataskyddsrambeslutet att upphévas. En
konsekvens av reformen blir att bade personuppgiftslagen och 2013 ars
lag kommer att wupphdvas och att all [lagstiftning om
personuppgiftsbehandling behdver ses 6ver och anpassas. For nérvarande
utreds frdgan om hur direktivet ska genomforas i svensk ratt. En
utredning foreslar att direktivet i huvudsak genomfors genom en ny
ramlag, brottsdatalagen, som ska vara generellt tillamplig (SOU
2017:29). Utredningen har ocksd i wuppdrag att anpassa
domstolsdatalagen och  aklagardatalagen till den foreslagna
brottsdatalagen. Uppdraget i den delen ska redovisas senast den 30
september 2017.

Datainspektionen efterlyser ett tydliggorande av vilka bestammelser
som géller i de fall dar personuppgifterna avser nationell sékerhet
eftersom 2013 ars lag om skydd for personuppgifter inte géller (se 4 §
den lagen). Datainspektionen efterfrdgar ocksa fortydligande av hur
denna lag forhdller sig till domstolsdatalagen  respektive
aklagardatalagen.

Regeringen konstaterar att 2013 &rs lag om skydd for personuppgifter
ska tillampas i den man den innehéller bestimmelser som avviker frén
bestammelserna i domstolsdatalagen (3 §) respektive aklagardatalagen
(1 kap. 3 8). I de fall dar 2013 ars lag om skydd for personuppgifter inte
galler ska saledes domstolsdatalagen respektive daklagardatalagen
tillampas. Genom dessa regleringar tillgodoses de krav som stalls i
artikel 20 i direktivet och regeringen bedémer mot den bakgrunden att
nagra sarskilda lagregler darutover inte beh6vs. Regeringen ar medveten
om de kommande lagstiftningsreformerna pa dataskyddsomradet men
konstaterar att nar det géller genomférandet av det nu aktuella direktivet
om en europeisk utredningsorder kan hdnsyn endast ta till den
lagstiftning som galler vid ikrafttrddandet. Regeringen bedémer dock att
de grundlaggande formerna fér behandlingen av personuppgifter kommer
vara desamma med det nya regelverket, som med de i dag géllande. De
eventuella lagandringar som kan behdvas till foljd dataskyddsreformen
far darfor genomforas i samband med att den nya lagstiftningen pa
dataskyddsomradet trader i kraft.
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9.7 Underrattelse om hemlig avlyssning eller
hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation

9.7.1 Underrattelse till en annan medlemsstat

Regeringens forslag: Om beslut har meddelats i Sverige om hemlig
avlyssning eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation
avseende ett telefonnummer, en annan adress eller elektronisk
kommunikationsutrustning i en annan medlemsstat fran vilken inte
nagot bistdand behovs for att genomfora &tgarden, ska aklagaren
underrétta den staten om beslutet.

Underréttelse ska l&mnas innan avlyssningen eller dvervakningen
paborjas eller sa fort dklagaren far kannedom om detta. Beslutet om
avlyssningen eller 6vervakningen ska upphévas utan dréjsmal om den
andra medlemsstaten har anmalt hinder mot &tgarden. Eventuella
villkor som den andra medlemsstaten staller upp for att anvénda
uppgifter som redan har inhdmtats ska gélla, oavsett vad som féljer av

lag eller annan forfattning.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas inte nagon uttrycklig bestammelse om vad som bor
galla om den andra staten anmaler att avlyssningen eller dvervakningen
inte far utforas eller att den ska avslutas.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: | artikel 31 i direktivet finns
bestdimmelser om skyldighet att skicka en underrattelse om avlyssning av
telekommunikation. P4 samma satt som foreslas i avsnitt 7.7.8 bor
relevanta begrepp i 27 kap. rattegangsbalken anvéndas har.

Bestdmmelserna i artikel 31 aktualiseras ndr en medlemsstat, utan
tekniskt bistdnd frdn en annan medlemsstat, avser att genomfora,
genomfor eller har genomfért en hemlig avlyssning eller hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation avseende ett telefonnummer,
en annan adress eller elektronisk kommunikationsutrustning som
anvands pa den sistnamnda statens territorium. I dessa fall ska denna stat
underréttas om atgarden av den stat som genomfdr avlyssningen eller
dvervakningen. Underréttelse ska ske fore avlyssningen eller
dvervakningen, om den stat som avlyssnar eller dvervakar redan vid
tidpunkten for beslutet vet att tex. ett telefonnummer kommer att
anvandas pa en annan stats territorium. Om det forst under eller efter
atgarden visar sig att avlyssning eller évervakning sker eller har skett pa
en annan stats territorium, ska en underrattelse Gversandas s snart den
behoriga myndigheten fatt kinnedom om detta. Underrattelsen ska vara
uppréattad i enlighet med formuléret i bilaga C till direktivet.

Den proévning som sedan ska ske i den stat som tar emot underréttelsen
ar om avlyssningen eller 6vervakningen ska tillatas. Prévningen ska ske
skyndsamt. Om den underrattade staten finner att atgarden inte skulle
vara tillaten i ett liknande inhemskt arende, far den anmala till den andra
staten att avlyssningen eller 6vervakningen inte far utforas eller ska
avslutas. Sadan anmalan maste ske inom 96 timmar. | samband med



anmélan kan den underréttade staten kréva att redan inhdmtat material
inte far anvandas eller stalla upp villkor om hur sadant material far
anvandas.

Bestdmmelserna motsvarar i huvudsak artikel 20 i EU-konventionen
om 6msesidig rattslig hjalp, som aterfinns i 4 kap. 26 a—26 ¢ §§ lagen om
internationell rattslig hjalp. For en narmare genomgang av relevanta
bestammelser i EU-konventionen om dmsesidig rattslig hjalp och artikel
31 i direktivet hanvisas till promemorian (Ds 2015:57 s. 253 f.).

| den nya lagen bér mot bakgrund av artikel 31 vissa bestdmmelser
foras in som ror underréttelse i de situationer som anges i artikeln.
Utgangspunkten ar att ett beslut om hemlig avlyssning eller hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation har meddelats i Sverige
under en svensk forundersokning. Det ar inte fraga om att nagon
utredningsorder for motsvarande atgard har utfardats. Vidare ska ett
telefonnummer, en annan adress eller elektronisk kommunikations-
utrustning, som avlyssningen eller 6vervakningen avser, anvéndas i en
annan medlemsstat. | dessa fall bor &klagaren underratta den andra
statens behdriga myndighet om det svenska tvangsmedelsbeslutet.

Underrattelse bor ske nidr aklagaren far kannedom om avlyssningen
eller évervakningen. Den uppgiften kan finnas redan innan avlyssningen
eller 6vervakningen paborjas (artikel 31.1 a), under det att avlyssningen
eller dvervakningen pagar eller efter det att atgarden ar avslutad (artikel
31.1b). En underrattelse bor siledes lamnas dven om aklagaren far
kdnnedom om avlyssningen eller Overvakningen forst efter det att
avlyssningen eller 6vervakningen &r avklarad.

Vid underréttelsen bor ett sarskilt formuldar anvéndas, bilaga C till
direktivet. Formularet bor ocksd Oversattas till den andra statens
officiella sprak eller ndgot annat av EU:s officiella sprék (artikel 30.4).
Om detta kan foreskrivas i férordning.

Den medlemsstat som underrattas ska inte lamna uttryckligt tillstand
till att avlyssningen eller 6vervakningen far ske. Om den staten inte har
hort av sig inom 96 timmar, kan atgarden paborjas eller fortsatta utan
nagra hinder. Om den andra statens behdriga myndigheter inom den
angivna tidsfristen aterkommer, kan den anmala att avlyssningen eller
dvervakningen inte far utforas eller att den ska avslutas och att redan
inhdmtade uppgifter inte far anvandas eller bara far anvandas pa de
villkor som den statens myndigheter anger. Dessa besked eller villkor
som stélls upp av den andra statens myndigheter ska efterfoljas. Det bor
framga uttryckligen av den nya lagen. Om avlyssningen eller
dvervakningen inte far utforas eller ska avslutas, bor éklagare utan
dréjsmal upphava beslutet med stod av 27 kap. 23 § rattegdngsbalken.
Né&r det géller anvandande av redan inhdmtade uppgifter ska svenska
myndigheter folja eventuella villkor som stélls upp, oavsett vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning (jfr 5kap. 1 § lagen om
internationell réttslig hjalp och avsnitt 9.2). Bland annat kan inhdmtade
uppgifter inte anvandas i den férundersdkning som avses med det
hemliga tvdngsmedlet som har anvants.
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9.7.2 Underrattelse till Sverige

Regeringens forslag: En underrattelse fran en behorig myndighet i en
medlemsstat om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation avseende ett telefonnummer, en annan
adress eller elektronisk kommunikationsutrustning i Sverige ska
lamnas till behorig aklagare.

Underrattelsen ska vara uppréattad i enlighet med formuléret i
bilaga C till direktivet om en europeisk utredningsorder. Aklagaren
handlagger arendet om avlyssningen eller 6vervakningen ska tillatas.

Avlyssningen eller 6vervakning ska tilldtas om den garning som
avses i utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag och om
ovriga forutsattningar som galler for en motsvarande atgard i en
svensk forundersokning eller rattegdng i brottmal &r uppfylida.
Aklagaren ska omedelbart préva om dessa forutséttningar ar uppfyllda
for att darefter 6verlamna &rendet till ratten for beslut. Rattens beslut
kan inte dverklagas. Sarskilda bestdammelser om behorig domstol och
om handlaggningen av ett arende ska inforas i den nya lagen.

Aklagaren ska inom 96 timmar efter det att underrattelsen togs emot
anmdla till den andra statens behdriga myndighet att avlyssningen
eller Gvervakningen inte ar tillaten. | anméalan ska anges att material
som har tagits eller tecknats upp inte far anvandas, eller far anvandas
endast enligt de villkor som ratten eller aklagaren staller upp.

Beslut om att inte tillata avlyssningen eller 6vervakningen och om
att stalla upp villkor ska innehalla skalen for beslutet.

Promemorians forslag Overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att endast aklagare prévar om avlyssningen eller
overvakningen ska tillatas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invander
inte mot forslagen. Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden anger dock
att det av den foreslagna bestammelsen inte framgar narmare vilken
prévning aklagaren forvantas gora eller vilka villkor som &klagaren kan
stélla betraffande dels sjalva avlyssningen eller dvervakningen, dels det
material som redan inhdmtats.

Skélen for regeringens forslag: | artikel 31 i direktivet finns
bestdmmelser om att en medlemsstat i vissa fall ska underrdtta en annan
medlemsstat om avlyssning av telekommunikation. P4 samma sitt som
foreslas i avsnitt 7.7.8 bor relevanta begrepp i 27 kap. rattegangsbalken
anvandas har. En narmare redogorelse for artikel 31 aterfinns i avsnitt
9.7.1.

I promemorian foreslds en bestimmelse i lag om att en underrattelse
ska lamnas till &klagaren samt att klagaren prévar om det finns
forutsattningar for atgarden. Regeringen instimmer i att underrattelse ska
lamnas till &klagare och att dklagaren handlagger arendet om tillstand till
avlyssningen eller 6vervakningen. Vidare bor det i lagen framga att en
underrattelse ska vara upprattad i enlighet med formuléret i bilaga C till
direktivet.

Regeringen staller sig dock tveksam till att endast dklagare ska préva
om atgarden ska tillatas. | promemorian konstateras, vilket regeringen
instammer i, att det tillstandsforfarande som regleras i artikel 21 i EU-



konventionen, i direktivet har ersatts med en upplysningsskyldighet och
att en aterkoppling enligt direktivet endast behover ske om nagot tillstand
inte ges. Eftersom en aklagare idag kan neka tillstand (se 4 kap. 26 a §
andra stycket lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal) foreslas
den ordningen gélla, aven nar det ar frdga om en underrattelse enligt
artikel 31 i direktivet. Med héansyn till den korta tid som svenska
myndigheter har till sitt forfogande har den lésning som foreslas i
promemorian sina fordelar. Samtidigt ska papekas att om ingen
aterkoppling sker, innebar det indirekt att tillstand ges till avlyssning och
Gvervakning pa svenskt territorium. | det avseendet anser regeringen att
en domstol bor ha sista ordet (se dven prop. 2004/05:144 s. 179).
Daremot ska aklagaren, sasom idag, sjalv kunna besluta om att inte tillata
avlyssningen eller 6vervakningen om han eller hon redan vid sin
prévning ser att forutsattningarna for att vidta motsvarande atgard i en
svensk forundersokning eller rattegang i brottmal inte ar uppfyllda.
Sammanfattningsvis bor det av den nya lagen framgd att &klagaren
omedelbart ska prova om forutsattningarna for att tillata en avlyssning
eller 6vervakning ar uppfyllda, och om s ar fallet, 6verlamna arendet till
domstolen for prévning av om avlyssningen eller dvervakningen ska
tillatas. Anser aklagaren att kraven inte ar uppfyllda ska beslut fattas om
att inte tillata avlyssningen eller vervakningen.

Samma forum- och forfaranderegler som galler nar aklagaren
overlamnar till domstol att préva fragan om erkdnnande och
verkstéllighet av en utredningsorder bor gélla i de nu aktuella drendena
(se avsnitt 8.5.4 och 8.5.5). Det bor framga av den nya lagen.

Nar det sedan galler den materiella provningen efterlyser Sékerhets-
och integritetskyddsnamnden vissa fortydliganden. Regeringen anser att
samma forutsattningar som géller for att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder som avser hemlig avlyssning eller hemlig dvervakning
av elektronisk kommunikation bor gélla i nu aktuella fall (se avsnitt
8.3.3). Det innebér att den garning som underrattelsen avser ska motsvara
ett brott enligt svensk lag. Vidare ska de forutsattningar som anges i
27 kap. rattegangsbalken for motsvarande atgard vara uppfyllda, t.ex. nar
det galler strafftrosklar.

Som angetts ovan maste en aterkoppling till den andra medlemsstaten
ske inom 96 timmar (artikel 31.3). Detta staller krav pa att domstolen kan
meddela ett beslut skyndsamt sé att aklagaren inom denna tidsfrist hinner
aterkoppla till den andra staten. Med hansyn till att dklagaren méste
lamna besked inom denna korta tidsfrist och att domstolens beslut, om s
inte sker, riskerar att bli verkningslést bor domstolens beslut inte kunna
dverklagas. Dessa forutsattningar bor framga av den nya lagen.

Enligt artikel 31.3 i direktivet ska den stat som tagit emot
underrattelsen, om avlyssningen inte skulle vara tillaten i ett liknande
inhemskt &rende, till den andra staten anmala att avlyssningen eller
dvervakningen inte far utforas eller ska avslutas (punkten a) och att redan
inhamtat material inte far anvandas eller bara far anvandas pa sadana
villkor som stélls upp av den stat som underrattats om avlyssningen
(punkten b). | promemorian foreslas att &klagaren, om det saknas
forutsattningar for atgarden, som ett alternativ till att atgarden inte far
genomforas eller ska avlutas, ska anmala att atgarden far genomfcras
endast pa de villkor som aklagaren anger. Det sistndmnda ar dock inte
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nagot alternativ som stélls upp i direktivet, dvs. att avlyssningen eller
overvakningen far fortsatta pa de villkor som anges. Villkor far bara
stallas upp i samband med en anméalan om att atgarden inte far utforas
eller ska avslutas och kan inte avse annat &n hur redan inhdmtat material
far anvandas. Detta bor framgé av den nya lagen.

Anmalan om att redan inhamtat material inte far anvandas eller far
anvandas endast under vissa villkor bor lamnas av aklagaren, oavsett om
domstolen provat  fragan eller inte. Sakerhets- och
integritetskyddsndmnden efterlyser dven hér fortydliganden om vilka
villkor som kan stéllas upp. Om avlyssningen eller dvervakningen inte
skulle varit mdjlig i en svensk forundersdkningen, t.ex. om det ror
mindre allvarlig brottslighet, bor inte heller uppgifterna som hamtats in
kunna anvandas. Avlyssningen eller 6vervakningen sker pa svenskt
territorium och regeringen ser inte nagra skal till en mer tillatande
héllning. | de allra flesta fall blir det séledes inte aktuellt att stalla upp
nagra villkor, utan i stallet endast att anmala att materialet inte far
anvandas. | vissa fall bor det dock kunna medges att inhdmtat material
far anvandas, men d& endast under sarskilt uppstillda villkor. Ett
exempel kan vara att avlyssningen ska paga under langre tid 4n vad som
&r forenligt med svenska regler. | dessa fall bor det kunna accepteras att
redan inhamtat material far anvandas, men att t.ex. de forutsattningar
som galler for bevarande och forstoring enligt 27 kap. 24§
rattegangsbalken ska galla. Sammanfattningsvis ska aklagaren i sin
anmélan till den andra medlemsstaten ange att det material som tagits
eller tecknats upp inte far anvandas eller far endast anvandas pa de
villkor som ratten eller aklagaren stallt upp.

Slutligen bor det i lagen anges att beslut om att inte tillata avlyssning
eller 6vervakning och om att stilla upp villkor ska innehdlla skalen for
beslutet.

10 Underrittelser

Regeringens beddmning: Sverige bor i enlighet med artikel 33 i
direktivet om en europeisk utredningsorder underrdtta kommissionen
om att domstol och é&klagare ar behorig myndighet enligt direktivet
saval nar Sverige ar utfirdande som verkstallande stat.

Kommissionen bor vidare underrattas om att de sprak som Sverige
godtar vid 6versdndande av utredningsorder &r svenska och engelska
samt om vilka handlingar som ska séndas over till Polismyndigheten
vid transitering genom Sverige.

Promemorians bedémning dverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna godtar eller invénder inte mot bedémningen.

Skélen for regeringens beddémning: Enligt artikel 33.1a och ¢ i
direktivet ska varje medlemsstat underratta kommissionen om den eller
de myndigheter som &r behdriga i enlighet med artikel 2 ¢ och d nér den
medlemsstaten dr utfardande eller verkstéllande stat och en medlemsstat
vill utse en centralmyndighet att bistd den behériga myndigheten i den



staten. | avsnitt 6.5 foreslar regeringen att aklagare och domstol ska vara
behoriga myndigheter enligt direktivet samt att nagon centralmyndighet
inte behdver utses. Om detta ska kommissionen underrattas.

Enligt artikel 33.1 b i direktivet ska medlemsstaterna ocksa underratta
kommissionen om de sprak som godtas for en utredningsorder enligt
artikel 5.2. Med hansyn till regeringens forslag i avsnitt 8.5.6 ska
kommissionen underrattas om att en utredningsorder som regel ska vara
skriven pa eller dversatt till svenska och att den i undantagsfall, om det
bedoms lampligt i det enskilda fallet, far vara skriven pa eller dversatt till
engelska.

Medlemsstaterna  far ocksd enligt artikel 33.2 tillhandahalla
kommissionen en forteckning dver de nddvéndiga handlingar som den
kraver enligt artikel 22.4 for att kunna tillata transitering. | avsnitt 9.3.2
foreslas att Polismyndigheten ska vara behorig att motta en sadan
begaran och fatta beslut i sddana fragor samt behorig att uppstalla villkor
for att godkéanna sadana transisteringar. For att Polismyndigheten ska
kunna lamna ett sddant tillstind bor kommissionen informeras om att den
andra medlemsstatens myndigheter till  Polismyndigheten  ska
tillhandahalla en kopia av utredningsordern samt ovriga uppgifter av
betydelse for transiteringen, t.ex. om tidpunkt och plats samt om
huruvida sérskilda sakerhetsaspekter behdver tillgodoses.

11 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedémning: Ett genomférande av direktivet om en
europeisk utredningsorder bér pé sikt inte innebdra nagra
kostnadsdkningar for det allmdnna. Mycket talar i stallet for att
forslagen totalt sett kan innebdra besparingar for Sverige.

Det kan daremot komma att uppsté vissa kostnader inledningsvis for
de myndigheter som ska tillimpa den nya lagstiftningen. Dessa
kostnader bedéms kunna hanteras inom myndigheternas befintliga
anslagsramar.

Promemorians beddmning 6verensstdimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svea hovratt anser att det finns skal att tro att
okningen av arenden enligt den nya lagen i férhallande till antalet
arenden enligt lagen (2000:561) om internationell rattslig hjalp i brottmal
kan bli betydande eftersom de nya reglerna innebar att forfarandet for
bevisinhamtning forenklas vasentligt i forhallande till tidigare regler for
rattslig hjalp och darfor kan forvantas anvandas mer. Domstolen
framhaller sarskilt att om de regler som promemorian foreslar om
forhandling i frdgor om beslag genomfdrs, kommer detta att medfora
okade kostnader som maste beaktas. Aven Domstolsverket och
Stockholms tingsratt framfor dessa farhagor. Ekobrottsmyndigheten anser
att den nya lagen kommer att medféra ett behov av vissa
utbildningsinsatser, vilket innebér att myndigheten initialt kommer att fa
Okade kostnader for uthildning av aklagare som arbetar med arenden med
internationella inslag.
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Skélen for regeringens beddmning: Direktivet innebdr en
effektivisering och forbéattring av det réttsliga samarbetet inom EU. Den
verkstallande ska i de flesta fall erkdnna och verkstdlla en
utredningsorder utan vidare krav pa formaliteter och utan att det gors
nagon provning av om forutsattningarna for atgarden ar uppfyllda enligt
nationell ratt. Genomforandet av direktivet medfor dérfor forbattrade
mdjligheter till bevisinhdmtning mellan medlemsstaterna inom EU.

Det kan konstateras att de nya bestdimmelserna om erk&nnande och
verkstallighet av utredningsorder enligt den nya lagen alagger
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten och de
allmanna domstolarna delvis nya uppgifter som idag ligger pa bl.a.
Justitiedepartementet.

Det ar inte mojligt att med nagon exakthet forutse hur méanga nya
arenden som kommer att behdva handlaggas arligen vid myndigheterna. |
likhet med promemorian beddmer regeringen emellertid att det
forenklade systemet sannolikt kommer medféra en viss dkad instrdmning
av arenden att hantera for svenska myndigheter, vilket initialt kan
medfora viss kostnadstkning. Av den statistik som redovisas i
promemorian nar det galler frdgor om bistand enligt lagen om
internationell rattslig hjalp i brottmal, framgér att en betydande del av
arendena enligt denna lag redan idag grundar sig pa begaran fran andra
EU-stater. Mot denna bakgrund bor den Okade tillstromningen av
arenden inte bli pataglig. | huvudsak kommer medlemsstaterna endast att
byta regelverk for bevisinhdmtning. Eftersom det redan i dag finns en
majlighet enligt lagen om réattslig hjalp i brottmal att forordna rattsliga
bitraden bedoms forslagen inte heller medfora ndgon ékning vad galler
antalet sddana forordnanden.

Aven om huvudregeln enligt direktivet och den nya lagen &r att den
verkstillande staten ska std for kostnader som uppstar vid verkstallandet
av den &tgard som utredningsordern avser (artikel 21) bor dessa
kostnader inte 6ka mer an marginellt i forhallande till vad som é&r fallet
idag. Regeringen delar ocksd bedémningen i promemorian att
regelforenklingarna pa sikt kan leda till en viss effektivisering och
besparing for det svenska systemet, bl.a. genom att antalet
kontrollatgarder bli farre och handlaggningen snabbare. Dartill kommer
att promemorians fdrslag om obligatoriska domstolsférhandlingar i
samband med provning av en utredningsorder avseende beslag inte
genomfors, utan att sddan forhandling endast kommer &ga rum i de fall
dér rattens provning begérs.

Sammantaget beddmer regeringen att de eventuella merkostnader som
kan komma att uppstd till foljd av genomforandet av direktivet inte
forvantas vara storre &n att de kan hanteras inom befintliga budgetramar
for de myndigheter som berdrs. Med hansyn till att det ar svart att forutse
antalet drenden som kommer att behdva handldggas av svenska
myndigheter och behov av eventuella utbildningsinsatser kan dock
fragan, som Domstolsverket papekar, komma att behéva utvarderas en tid
efter lagens ikrafttradande.



12 Ikrafttradande- och overgangs-
bestimmelser

Regeringens forslag: De foreslagna bestdmmelserna ska trada i kraft
den 1 december 2017.

Den nya lagen ska inte tillampas om ett &rende enligt lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar, eller lagen (2005:500) om erkénnande och
verkstallighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut som har
inletts fore ikrafttradandet eller vid en tidpunkt dd den andra
medlemsstaten inte har genomfért direktivet om en europeisk
utredningsorder.

Promemorians forslag Overensstdmmer delvis med regeringens. |
promemorians foreslas en bestaimmelse i lag om att den nya lagen inte ar
tillamplig i forhallande till en annan medlemsstat som inte har genomfort
direktivet.

Remissinstanserna godtar eller invander inte mot forslagen.

Skalen for regeringens forslag: Direktivet om en europeisk
utredningsorder skulle ha varit genomfort den 22 maj 2017. Detta
innebdr att den nya lagstiftningen bor trada i kraft s& snart som majligt.

Vid den tidpunkt den nya lagen tréder i kraft kommer &renden enligt
lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar, eller lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut att ha inletts.
Dessa arenden bor handlaggas fardigt enligt dessa lagar. Det bor framga
av en dvergangsbestammelse till den nya lagen.

Nar den nya lagen tréder i kraft kan det finnas medlemsstater som inte
genomfort direktivet. Aven i dessa fall bor den nya lagen inte gélla. De
lagar som namnts ovan bor da i stallet tillampas. | promemorian foreslas
att en motsvarande bestdmmelse tas in i den nya lagen. I avsnitt 6.2 gor
regeringen den beddmningen att detta i stallet bor regleras som en
dvergangsbestammelse.
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13 Forfattningskommentar

13.1  Forslaget till lag om en europeisk
utredningsorder

1 kap. Allmanna bestammelser

Lagens innehall
18 Denna lag innehdller bestammelser fér  genomférande  av

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet.

| paragrafen anges att genom lagen genomférs Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (direktivet om en europeisk
utredningsorder). | detta ligger att lagens bestdimmelser ska tolkas mot
bakgrund av direktivets skal och artiklar. Overvagandena finns i avsnitt
6.1.

Lagens tillamplighet gentemot medlemsstaterna

2§ Denna lag géller inte i forhallande till Danmark och Irland.

Om Europeiska unionen genom ett sérskilt beslut har avbrutit tillampningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen,
i forhallande till en medlemsstat, eller om en medlemsstat har upphort att
tilldmpa direktivet eller den nationella lagstiftning som genomfor direktivet,
géller inte denna lag i forhallande till den staten.

Paragrafen behandlar lagens tillamplighet gentemot medlemsstaterna.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Lagen galler gentemot samtliga medlemsstater i Europeiska unionen
(EU) utom Danmark och Irland, vilket framgér av forsta stycket. Om en
medlemsstat, efter det att lagen har trétt i kraft, uttrdder ur EU, kommer
lagen inte langre vara tillamplig gentemot den staten. Den nya lagens
tillamplighet i forhallande till en medlemsstat som inte har genomfort
direktivet nér lagen trader i kraft regleras i Gvergéangsbestammelserna.

I andra stycket anges att lagen inte heller géller i forhallande till en
medlemsstat om EU genom ett sdrskilt beslut har avbrutit tillampningen
av direktivet i forhallande till den staten, eller om medlemsstaten har
upphort att tillampa direktivet eller den nationella lagstiftning som
genomfor direktivet. Den forstndmnda situationen torde ytterst séllan bli
aktuell. I anslutningsférdagen rérande en ny medlemsstat finns dock
bestammelser om tillfalligt upphdvande av vissa EU-réttsakter i
forhallande till en ny medlemsstat (se t.ex. artikel 39 i Kroatiens
anslutningsfordrag). Dessa  skyddsklausuler  brukar dock vara
tidsbegransade, dvs. gélla ett antal ar efter det att en stat har blivit
medlem i EU. Vidare kan tillampningen av EU-réttsakter avbrytas enligt
artikel 7.2 och 7.3 i Fordraget om Europeiska unionen. Den andra
situationen &r nar en medlemsstat pa grund av ett nationellt beslut upphor
att tillampa direktivet. Detta kan intraffa dd en nationell domstol
underkénner genomférandet av direktivet, t.ex. for att genomférandet



strider mot den statens konstitutionella regler eller till foljd av ett
avgorande fran EU-domstolen.

| forhallande till Danmark och Irland samt i de fall d& andra stycket &r
tillampligt far ett samarbete som syftar till att inhdmta bevisning i ett
straffrattsligt forfarande hanteras enligt nu gallande regelverk. Aktuella
lagar & da framst lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal, lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete
i brottsutredningar och lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut.

En europeisk utredningsorder

38 Med en europeisk utredningsorder avses i denna lag

1. ett beslut i Sverige som innebar att en utredningsatgard ska vidtas i en
annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevisning och som har meddelats av en
aklagare eller domstol under en férundersokning eller rattegang i brottmal, eller

2. ett rattsligt avgdrande i en annan medlemsstat som innebdr att en
utredningsatgard ska vidtas i Sverige i syfte att inhdmta bevisning och som har
utfardats eller godkants av en domare, domstol, undersdkningsdomare eller
allméan &klagare i ett straffrattsligt forfarande eller i ett annat forfarande avseende
straffbara gdrningar som inleds vid en administrativ eller réttslig myndighet, néar
ett beslut i ett sddant annat forfarande kan leda till ett forfarande infér en domstol
som ar behdrig att handlagga brottmal.

Paragrafen innehéller en definition av vad som avses med en europeisk
utredningsorder som utfardas i Sverige respektive i en annan
medlemsstat och grundas pa artiklarna 1.1, 2c¢ och 4 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.

I den forsta punkten definieras en europeisk utredningsorder som
utférdas i Sverige.

Aklagare och domstolar &r behdriga att utfarda en utredningsorder i
Sverige. Aven om representanter fran andra myndigheter, t.ex.
Polismyndigheten, kan vara undersokningsledare, har de inte behdrighet
att utfarda en europeisk utredningsorder. En annan sak ar att polis och
aklagare under en forundersokning har en dialog om behovet av och
forutsattningarna for att inhdmta bevisning i en annan medlemsstat.
Aklagare eller domstol kan ocksé utfarda en utredningsorder efter det att
den missténkte eller den tilltalade eller dennes offentliga férsvarare har
begart kompletterande utredning under en pagaende forundersokning
eller begart att fa hora ett vittne under huvudférhandlingen (se artikel 1.3
i direktivet). En sadan begaran far forst bedomas i enlighet med
rattegangsbalkens bestammelser, t.ex. 23 kap. 18 och 19 §8 samt 45 kap.
10 8 (se &ven avsnitt 7.2).

En europeisk utredningsorder maste utfardas under en forundersokning
eller en rattegdng i brottmal. En utredningsorder kan inte utfardas i
samband med de utredningar som sker fore en férunderskning.
Information som behover inhamtas pa detta underrattelsestadium far
hanteras inom ramen for det internationella polis- och tullsamarbetet. En
utredningsorder kan inte heller utfardas efter det att domstolens
avgorande har fatt laga kraft. Daremot kan en utredningsorder utfardas
vid en ans6kan om resning i de fall det blir aktuellt att tillampa 58 kap.
6a och 6 b 8§ rattegangsbalken. Detsamma géller om resning beviljas,
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eftersom det straffrattsliga forfarandet da aterupptas. En utredningsorder
kan inte heller utfardas om forundersokningen laggs ned eller avslutas
for att atal inte vacks.

| de allra flesta fall kommer den europeiska utredningsordern att
utfardas i samband med en forundersokning eller en rattegdng som ror
frdgan om ansvar for brott och utddmande av en brottspafoljd.
Definitionen av en europeisk utredningsorder omfattar emellertid &ven
forfaranden som leder till andra rattsligt reglerade féljder av brott, under
forutsattning att ett sadant drende hanteras enligt de bestammelser som
géller for en forundersokning och rattegang i brottmal.

Till att borja med ror det sig om forfaranden som syftar till att besluta
om forverkande eller att doma ut en foretagsbot. Bade forverkande och
foretagsbot utgdr sarskild rattsverkan av brott och handlaggs enligt
rattegangshalkens regler om férundersokning och rattegang i brottmal.
Nar det géller forverkande inkluderas dven forfaranden som hanteras
enligt lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.
och lagen (2008:369) om forfarandet vid férverkande av utbyte av
brottslig verksamhet i vissa fall (se 2 § i respektive lag).

Vidare omfattas talan om skattetilldgg, i de fall en s&dan talan fors i
samband med atal for skattebrott enligt 1 och 4 §§ lagen (2015:632) om
talan om skattetillagg i vissa fall. Det kan noteras att i dessa fall far inte
tvangsmedel anvéndas (se 4 § i namnda lag och kommentaren till 2 kap.
3 §). En talan om skattetilligg som hanteras inom ramen for ett
skatterattsligt forfarande vid allmén forvaltningsdomstol, faller daremot
utanfor lagens tillampningsomrade.

En talan enligt lagen (1985:354) om forbud mot juridiskt eller
ekonomiskt bitrade i vissa fall omfattas av lagens definition, eftersom ett
sadant forbud meddelas enbart mot ndgon som gjort sig skyldig till brott
och talan fors av &klagare vid domstol enligt vad som ar foreskrivet om
mal som ror allmant atal for brott, se 3 och 4 §§ i namnda lag. Detsamma
galler en talan om naringsforbud i de fall en sddan talan sker enligt
bestdmmelserna i 4 och 5 §8 lagen (2014:836) om naringsforbud. En
forbudstalan enligt andra bestdmmelser i lagen om néringsférbud
omfattas ddremot inte (t.ex. 5 och 16 88).

Atgérder som endast syftar till att styrka ett malsdgandeansprak (t.ex.
en skadas omfattning) och som inte & kopplade till &klagarens
ansvarstalan faller ocksa utanfor definitionen.

I samtliga fall da ett forfarande enligt ovan omfattas av definitionen
inkluderar det aven de fall ett sédant forfarande riktar sig mot en juridisk
person.

Atgarder som har ett annat syfte an att inhdmta bevisning omfattas inte
av definitionen, t.ex. beslag som syftar till att sakerstélla en framtida
verkstallighet av ett beslut om forverkande eller till att aterstélla
egendom till rattmétig &gare. Detta inkluderar penningbeslag enligt 12 §
lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott som har till syfte att
sékra egendom infor ett framtida forverkande (se prop. 2013/14:121
s. 75). Dessa atgarder far i stallet hanteras enligt de regler som galler
enligt lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal eller
lagen (2005:500) om erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut. Betraffande atgard som har dubbla syften —
dels for att inhdmta bevisning, dels for att egendomen ska kunna bli



foremal for forverkande eller aterstéallande till rattmétig dgare — hanvisas
till avsnitt 6.3.3.

Kravet att atgarden ska syfta till att inhamta bevisning omfattar dven de
situationer da utredningsordern avser dverlamnande av bevisning som de
behdriga myndigheterna i den andra medlemsstaten har i sin besittning
(se artikel 1.1 andra stycket i direktivet). Se vidare kommentaren till 4 8.

En atgard enligt artikel 32.1 i direktivet omfattas av definitionen, dvs.
en atgard som syftar till att forhindra att bevismaterial forstors,
omvandlas, flyttas, dverlamnas eller bortskaffas. Den andra staten ska
omgaende sakerstélla att bevisningen inte gar forlorad. Manga ganger
kommer en sadan atgard avse beslag, men den kan &ven innefatta andra
atgarder, tex. att fa tillgang till uppgifter om bankkonton eller
banktransaktioner eller uppgifter som finns hos andra myndigheter &n
den som verkstaller utredningsordern.

I den andra punkten definieras en utredningsorder som utfardas i en
annan medlemsstat.

I de allra flesta fall kommer utredningsordern att utfiardas av en
domare, domstol, undersokningsdomare eller allméin &klagare. Det kan
dock inte uteslutas — med hénsyn till medlemsstaternas réttsliga system —
att en annan myndighet, tex. en polismyndighet, utfardar en
utredningsorder. | dessa fall krdvs dock att ordern godk&nns av en
domare, domstol, undersékningsdomare eller allman aklagare (se
formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt L). Varje medlemsstat ska vid
genomforandet ange vilka myndigheter som &r behériga att utfarda eller
godkénna en utredningsorder (se artikel 33). Om en utredningsorder inte
har utfardats eller godkénts av en myndighet som den andra staten har
angett ar behorig, far utredningsordern avvisas.

Nagot krav pa att det ska finnas ett separat nationellt beslut som den
europeiska utredningsordern ska grunda sig p& finns inte. En sédan
utredningsorder kan, i likhet med en europeisk utredningsorder som
utfdrdas i Sverige, vara ett rent “exportbeslut” som enbart far verkstéllas
i en annan medlemsstat.

Utredningsordern ska innebara att en atgard ska vidtas i Sverige i syfte
att inhdmta bevisning. Om ordern har ett annat syfte, t.ex. ett beslag som
syftar till att sékerstdlla en framtida verkstéllighet av ett beslut om
forverkande, omfattas den inte av definitionen av en europeisk
utredningsorder. Vid tveksamheter far samrad ske. Den situationen att
atgarden har dubbla syften, dvs. aven syftar till att inhdmta bevisning,
behandlas i avsnitt 6.3.3. En utredningsorder som avser bevisning som
svensk é&klagare eller domstol har i sin besittning (se artikel 1.1 andra
stycket i direktivet) omfattas av definitionen. | denna del hénvisas till
kommentaren till 4 §. Med inhdmtande av bevisning avses &ven en
provisorisk atgard enligt artikel 32.1 i direktivet.

Av bestammelsen framgar &aven i vilka typer av forfaranden
utredningsordern ska vara utfardad for att omfattas av definitionen.

Den utfirdande myndigheten anger i vilket forfarande
utredningsordern har utfardats (se formuléret i bilaga A till direktivet,
avsnitt F). Mot bakgrund av att direktivet baserar sig p& principen om
Omsesidigt erkdnnande, ska de uppgifter som anges i utredningsordern
godtas. | tveksamma fall ska dock aklagaren eller domstolen samrada
med den utfardande myndigheten. Ett sddant samrad kan t.ex. bli aktuellt
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om den atgard som ska vidtas i Sverige syftar till att bista vid
verkstélligheten av en dom eller om det &r tveksamt om ett straffrattsligt
forfarande har inletts. Definitionen innebar inget krav pé att forfarandet
ska kunna leda till en viss foljd. Detta ar inte heller en uppgift som ska
framgd av formuldret. Det aktuella forfarandet kan, forutom en
brottspaféljd, resultera i ett beslut om forverkande, yrkesforbud eller
nagon annan rattsligt reglerad foljd av brott. Daremot maste atgarden
syfta till att inhdmta bevisning i det specifika arendet.

De forfaranden som anges i andra punkten kan &ven avse brott eller
overtradelser for vilka en juridisk person kan stallas till ansvar eller
bestraffas. | vissa medlemsstater kan en juridisk person aldggas ett
straffrattsligt ansvar och adomas en brottspafoljd, medan det i andra
stater aldggs ett ansvar som liknar det svenska systemet med foretagsbot.
Oavsett vilket system som tillampas, omfattas en utredningsorder som
har utfardats i ett sddant forfarande av definitionen av en europeisk
utredningsorder.

Utredningsétgarder som en europeisk utredningsorder ska avse eller
motsvara

48 En utredningsatgard enligt denna lag ska avse eller motsvara

1. forhor under forundersokning,

2. bevisupptagning vid utlandsk eller svensk domstol,

3. forhor genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring,

4. beslag, kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken och
en atgard enligt 27 kap. 15 § samma balk,

5. husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap. rattegangsbalken,

6. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk ~ kommunikation, hemlig  kameradvervakning och  hemlig
rumsavlyssning,

7. rattsmedicinsk undersdkning av en avliden person,

8. overforande av en frihetsberdvad person till eller fran Sverige,

9. kontrollerad leverans,

10. bistand i en brottsutredning med anvandning av en skyddsidentitet,

11. inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i en annan medlemsstat
eller i Sverige, och

12. andra &tgarder som inte innebér anvandning av tvangsmedel eller négon
annan tvangsatgard.

Paragrafen innehdller en upprikning av de utredningsatgarder som en
europeisk utredningsorder ska avse eller motsvara. Overvigandena finns
i avsnitt 6.4.

Flertalet av de atgarder som raknas upp &r sadana som uttryckligen
aterfinns i rattegangsbalken eller annan forfattning. | nagra fall ror det sig
om atgarder som mer anvands i det gransoverskridande samarbetet. Nar
det rér sig om en europeisk utredningsorder som har utfardats i en annan
medlemsstat ska bestammelsen tillampas pa sa satt att den &tgard som
avses ska motsvara nagon atgard som raknas upp i bestammelsen.

Forsta punkten ror forhor under forundersokning och kan avse
samtliga personer som kan l&mna upplysningar om den utredning som
bedrivs (se 23 kap. 6 § rattegangsbalken). En aklagare fran den andra
medlemsstaten kan med stod av artikel 9.4 i direktivet begara att fa
narvara vid forhoret (se &ven kommentaren till 3 kap. 27 8).



Bevisupptagning vid utldndsk eller svensk domstol kan ske med stod
av andra punkten. En sadan traditionell bevisupptagning innebar att en
domstol i en medlemsstat kallar den som ska héras och staller de fragor
som har dversants av en behérig myndighet i den medlemsstat som har
utfardat utredningsordern. Aven i dessa fall kan det bli aktuellt att ndgon
frdn den behdriga myndigheten i den stat som har utfardat
utredningsordern nérvarar vid bevisupptagningen med stod av artikel 9.4.

Enligt tredje punkten kan en utredningsorder avse forhér genom
ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing. | svensk rétt (5 kap. 10 §
rattegangsbalken) anviinds inte begreppet “forhdr” genom ljudéverféring
eller ljud- och bildoverforing, utan en person “deltar” genom sédan
Overforing. Bestdmmelsen i den hdr kommenterade paragrafen &r
emellertid anpassad till hur artiklarna 24 och 25 formulerats. | sak
innebér det ingen skillnad.

| fjarde punkten raknas flera atgarder upp som i svensk ratt aterfinns i
27 kap. rattegdngsbalken. Det ror sig om beslag, kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § och &tgarder for sikerstallande av
utredning enligt 27 kap. 15 8. Nar det géller beslag ska det papekas att
bestammelsen endast omfattar bevisbeslag och inte sddana beslag som
syftar till att aterstalla egendom till rattmatig dgare eller till att sakerstalla
en framtida verkstallighet av ett beslut om forverkande (se &ven
kommentaren till 3 § samt avsnitt 6.3.3).

Enligt femte punkten kan utredningsordern omfatta husrannsakan och
andra atgarder som i svensk ratt regleras i 28 kap. rattegangsbalken. Det
kan tex. rora sig om kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Aven
atgarder enligt 28 kap. 14 § omfattas, t.ex. tagande av fingeravtryck.

| sjatte punkten raknas ett antal olika hemliga tvangsmedel upp som en
utredningsorder kan omfatta. Det rér sig om hemlig avlyssning och
hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
dvervakning samt hemlig rumsavlyssning. Aven inhamtning av
historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter omfattas.

Sjunde punkten avser rattsmedicinsk undersékning av en avliden
person. De ndrmare forutsittningarna enligt svensk ratt for en sadan
undersokning framgar av 1220 §8§ lagen (1985:832) om obduktion m.m.

Enligt attonde punkten kan en utredningsorder omfatta dverférande av
en frihetsberévad person. Det kan réra sig om att 6verfora en person dels
till Sverige for att hér t.ex. medverka i ett forhor eller nérvara vid syn av
en brottsplats, dels till den andra staten for att dar t.ex. delta i en
vittneskonfrontation. Personen behover inte vara frinetsberévad pa enbart
straffrattsliga grunder. Nadgon som 4ar satt i forvar eller tvangs-
omhindertagen omfattas ocks& av bestimmelsen. Overférande av en
frinetsberdvad person &r en atgard som inte aterfinns i nationell ratt utan
endast i det internationella samarbetet.

Av nionde och tionde punkterna foljer att en utredningsorder kan
omfatta en kontrollerad leverans och bistand i en brottsutredning med
anvandning av en skyddsidentitet. Dessa atgdrder anvands av de
brottsbekdampande myndigheterna aven om négra uttryckliga regler om
de narmare forutsattningarna inte finns. En kontrollerad leverans innebar
att brottsutredande myndigheter later bli att ingripa mot en leverans i
syfte att under Overvakning fdlja denna och avsléja mottagaren av
leveransen och kartligga vem eller vilka som ligger bakom
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brottsligheten. Atgarden anvinds ofta vid narkotikabrottslighet och i det
gransoverskridande samarbetet. Bistand i en brottsutredning med
anvandning av en skyddsidentitet innebér i stora drag att tjansteman
anvander sig av andra personuppgifter i stallet for sina verkliga i syfte att
infiltrera en grupp av personer for att pa sa satt fa uppgifter om brottslig
verksamhet. Enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter
kan bl.a. polismin fa en sadan kvalificerad skyddsidentitet for att delta i
spanings- eller utredningsverksamhet som galler allvarlig brottslighet (se
2 8 1). En kvalificerad skyddsidentitet innebér att andra personuppgifter
&n de verkliga fors in i statliga register och i handlingar som utférdas av
statliga myndigheter. F6r en narmare redogorelse for dessa atgarder
hanvisas till prop. 2004/05:144 s. 78 f. och 83 f. samt prop. 2005/06:149
s. 16 f.

En utredningsorder kan enligt punkten 11 omfatta inhdmtande av bevis
som finns hos en myndighet i en annan medlemsstat eller i Sverige. Det
kan bl.a. rora sig om féremal eller handlingar som en medlemsstats
behoriga myndigheter har i sin fysiska besittning (se artikel 10.2 a).
Behorig myndighet i en viss medlemsstat & den myndighet som den
staten har anmalt som behorig enligt artikel 33.1 a direktivet. For svenskt
vidkommande kommer det att vara klagare eller domstol. Atgarden
avser dven uppgifter i databaser som innehas av polisidra eller réattsliga
myndigheter och som ar direkt tillgangliga for t.ex. en aklagare under en
brottsutredning (artikel 10.2 b). Darutdver omfattar atgarden inhdmtande
av bevis som finns hos andra myndigheter i en annan medlemsstat eller i
Sverige, och som behdriga myndigheter kan fa tillgang till utifran de
forutsattningar som galler enligt nationell réatt. Forutsattningarna enligt
svensk ratt att inhdmta uppgifter som finns hos andra myndigheter
regleras i huvudsak enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Begreppet myndighet ska enligt férevarande punkt ha samma innebérd
som motsvarande begrepp i ndmnda lag (se 2 kap.).

Enligt punkten 12 kan en utredningsorder dven omfatta andra atgarder
som inte innebar anvandning av tvangsmedel eller ndgon annan
tvangsatgard (se artikel 10.2d). Det kan rora sig om olika
brottsutredande arbetsmetoder som inte innebdr anvéndande av
tvangsatgarder, under forutsattning att atgarden innebar bevisinhamtning.
Med stdd av denna punkt kan dven utredningsordern omfatta inhdmtande
av uppgifter om bankkonton och banktransaktioner m.m. (se artiklarna
26 och 27).

Undantag fran lagens tillampningsomrade

58 Lagen galler inte ndr kriminalregisteruppgifter hdmtas in eller l1d&mnas ut
med stod av radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och
uppgifternas innehall. For sadant inhamtande eller utlamnande galler i stallet
lagen (1998:620) om belastningsregister och foreskrifter som meddelats med stod
av den lagen.

Lagen galler inte heller vid inrattande av en gemensam utredningsgrupp enligt
lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar eller vid bevisinhdmtning inom en sadan grupp som har
inréttats enligt ndmnda lag.



| paragrafen anges att lagen i vissa fall inte &r tillamplig vid inhdmtande
och utlamnande av kriminalregisteruppgifter. | paragrafen anges ocksa
att lagen inte &r tillamplig nar medlemsstaterna samarbetar inom ramen
for en inrdttad gemensam utredningsgrupp. Overvagandena finns i avsnitt
6.3.3.

| forsta stycket anges att lagen inte galler nar kriminalregisteruppgifter
hamtas in eller lamnas ut med stod av radets rambeslut 2009/315/RIF av
den 26 februari 2009 om organisationen av medlemsstaternas utbyte av
uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall. I dessa fall galler
i stéllet lagen om belastningsregister och férordningen (1999:1134) om
belastningsregister. Detta hindrar emellertid inte att inhdmtande eller
utldmnande av dessa uppgifter sker med stéd av forevarande lag, om
aklagaren eller den andra statens utfardande myndighet véljer att utfarda
en utredningsorder for en sadan atgard (se artikel 10.2 b i direktivet).
Regelverken kan saledes tillampas parallellt.

Av andra stycket framgar att lagen inte heller ar tillamplig vid
inrdttande av en gemensam utredningsgrupp enligt lagen om vissa former
av internationellt samarbete i brottsutredningar eller vid bevisinhamtning
inom en sadan grupp som har inrattats enligt namnda lag. Detta féljer av
artikel 3 i direktivet. Om en forundersokning pégar avseende den
brottslighet som den gemensamma utredningsgruppen utreder, sker
bevisinhdmtningen i Sverige inom ramen for den férundersékningen och
med direkt tillampning av bl.a. rattegangsbalkens regler. Motsvarande
galler vid bevisinhamtning i en annan medlemsstat, fran vilken stat en
myndighet deltar i utredningsgruppen. Om svensk myndighet deltar i en
gemensam utredningsgrupp och bevisning behdver inhdmtas i Sverige,
men nagon forundersokning inte pagar hir avseende den brottslighet som
utredningsgruppen utreder, tillampas lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal (se 4 § i 2003 ars lag om internationellt
samarbete). Deltar inte ndgon svensk myndighet i den gemensamma
utredningsgruppen och det blir aktuellt att inhdmta bevisning i Sverige,
géller daremot forevarande lag.

Foreskrifter om verkstélligheten av denna lag

6 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om verkstélligheten
av denna lag.

| paragrafen 1dmnas en upplysning om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer med stdd av 8 kap. 7 8§ regeringsformen kan
meddela vissa foreskrifter angdende verkstélligheten av lagen. Det kan
exempelvis réra sig om bestammelser avseende formkrav, samrad och
underrttelser. Overvagandena finns i avsnitt 6.1.
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2 kap. Utfardande i Sverige av en europeisk
utredningsorder

Allménna bestdmmelser
Utfardande av en utredningsorder

18§ En utredningsorder far utfardas av &klagare for en utredningsatgard som
avses i 1 kap. 4 8 1 och 3-12.

| paragrafen anges vilka utredningsatgarder en europeisk utredningsorder
kan omfatta i de fall en svensk aklagare utfardar ordern. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1.1.

Av bestammelsen foljer att en dklagare far utfarda en utredningsorder
som omfattar en eller flera av de utredningsatgarder som raknas upp i 1
kap. 4 § utom bevisupptagning vid domstol. For en ndrmare redogorelse
for de olika &tgarderna hanvisas till kommentaren till 1 kap. 4 8.

I de fall dklagaren ser ett behov av bevisupptagning vid utlandsk
domstol under pagaende forundersokning, far han eller hon vanda sig till
domstol och begédra en sddan bevisupptagning (se 23 kap. 13-15 §§
rattegangsbalken). D& ska bestammelsen i 9 § i forevarande lag
tillampas.

En utredningsorder kan ocksd utfardas efter en begéran av den
misstankte eller hans eller hennes forsvarare i enlighet med de
forutsattningar som galler enligt 23 kap. 18 och 19 §8§ rattegangsbalken.

2§ En utredningsorder far utfardas av domstol fér en utredningsatgard som
avsesi1lkap.482,3och8.

| paragrafen anges vilka utredningsatgérder en utredningsorder kan
omfatta i de fall en domstol utfardar ordern. Overvdgandena finns i
avsnitt 7.1.2.

En domstol kan utfirda en utredningsorder som syftar till
bevisupptagning, antingen vid utlandsk domstol eller genom férhor
genom ljudéverforing eller ljud- och bildéverforing. Overférande av en
frihetsberdvad person kan bli aktuellt om det &r av stor vikt att personen
instéller sig till huvudforhandlingen for t.ex. vittnesforhor, och de andra
alternativen inte anses tillrackliga.

Domstolen kan ocksa utfarda en utredningsorder efter en begdran av
den tilltalade eller hans eller hennes forsvarare om att t.ex. f hora ett
vittne. Domstolen far da ta stallning till vilken atgard som ar lampligast i
det enskilda fallet, t.ex. om det racker med ett forhér genom ljud-
dverforing.

Forutsattningar for att kunna utfarda en utredningsorder
38 En utredningsorder far utfardas om de forutsattningar som galler for att

vidta utredningsatgarden under en svensk forundersokning eller rattegdng i
brottmal och enligt denna lag 4r uppfyllda.

Paragrafen innehaller bestammelser om forutsattningar for att utfarda en
utredningsorder. Overviagandena finns i avsnitt 7.3.1.

Av paragrafen framgar att for samtliga atgarder, utom Gverférande av
en frihetsberévad person, ska de forutsattningar for att vidta atgarden



som galler under en svensk forundersckning eller rattegang vara
uppfyllda. Dessa  forutsattningar  aterfinns  huvudsakligen i
rattegangsbalken. Detta krav géller oavsett vilka forutsattningar som
stélls upp for en motsvarande atgard i den andra staten, t.ex. att atgarden
kan anvandas for mindre allvarlig brottslighet &n vad som galler enligt
svenska bestammelser. Endast de atgarder som ar tillgangliga for
dklagare eller domstol i det konkreta fallet kan omfattas av en
utredningsorder. Exempelvis kan inte tvangsatgérder enligt 24-28 kap.
rattegangsbalken anvéandas vid talan om skattetillagg, i de fall en sadan
talan fors i samband med atal for skattebrott (se 4 § lagen [2015:632] om
talan om skattetillagg i vissa fall). Av detta féljer ocksa att tvangsmedel
som inte finns i svensk rétt, men déremot &r tillgdngliga i en annan
medlemsstat, inte kan bli foremal for en europeisk utredningsorder.

Vid en tillampning av bestammelsen maste dock beaktas att den
bevisning som ska inhdmtas finns i en annan stat. N&r det galler
exempelvis bevisupptagning vid utlandsk domstol sker bedémningen av
om en sadan atgard ska vidtas med tillampning av rattegangsbalkens
bestammelser om bevisupptagning utom huvudférhandling (se bl.a.
23 kap. 13-15 88 och 36 kap. 19 8). Samtidigt dr situationen den att
vittnet finns i en annan medlemsstat och dérfor inte kan tvingas att
instélla sig till huvudférhandling. Inte heller & det mojligt att kalla
personen vid vite (se 3 § tredje stycket delgivningslagen [2010:1932]).
Dessa omstandigheter bor beaktas vid utfardandet av en utredningsorder
for bevisupptagning vid utlandsk domstol. Samma synsétt galler for
dvriga atgarder, dvs. de ska vidtas i en delvis annan kontext.

Vidare bor vid tillampningen av bestdmmelsen beaktas att lagens
regler, som bygger pa direktivet, inte alltid ordagrant dverensstimmer
med motsvarande svenska bestimmelser i rattegangsbalken. Ett séddant
exempel ar utredningsatgarder som avser forhor genom ljudéverforing
eller ljud- och bilddverféring. Motsvarande bestdmmelser i 5 kap. 10 §
rattegangsbalken &r annorlunda utformade och innebdr att part eller t.ex.
ett vittne deltar i ett sammantrade genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing. Vid domstolens bedémning av om en utredningsorder ska
utférdas for forhor genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverféring,
ska domstolen tillampa de forutsattningar som anges i 5 kap. 10 § andra
och tredje styckena rattegangsbalken, trots de skillnader som finns.

Aven de forutsattningar som anges i forevarande lag ska vara uppfylida
innan en utredningsorder far utfardas. Enligt 48 ska en
proportionalitetsprévning goras innan utredningsordern utfardas. Vidare
ska utredningsordern omfattas av definitionen av en europeisk
utredningsorder (se 1 kap. 3 § 1). Ska enligt 7 § sarskilda formaliteter
eller forfaranden iakttas vid verkstalligheten av atgarden i den andra
medlemsstaten, bor &ven detta omfattas av nu aktuell provning.
Darutover galler specifika forutsattningar for vissa av atgarderna, t.ex. att
ett forhor genom ljud- och bildéverféring med en misstankt eller tilltalad
person forutsétter att personen samtycker till férhéret. For en narmare
redogdrelse for dessa sdrskilda forutsdttningar hénvisas till
kommentarerna till 8-10 och 12-19 §8§.

En utredningsorder for overforande av en frihetsberovad person far
utfardas om de forutsattningar som anges i lagen &r uppfyllda. En
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motsvarande atgard saknas i svensk ratt. For en narmare redogorelse for
dessa forutsattningar hanvisas till 11 §. Aven i dessa fall galler de
allmanna forutsattningarna for att utfarda en utredningsorder (t.ex. att
utredningsordern omfattas av definitionen av en svensk utredningsorder).

4 8 En utredningsorder far utfardas endast om den, med beaktande av det men
for den enskilde samt den tidsatgang och de kostnader som kan antas uppkomma,
framstar som nédvandig och proportionerlig med hansyn till brottets art och
svarhetsgrad samt évriga omstandigheter.

| paragrafen foreskrivs att en proportionalitetsprévning ska ske innan en
utredningsorder utfardas. Paragrafen grundar sig pa artikel 6.1a i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.2.

Innan en utredningsorder utfardas ska enligt 3 8 de forutsattningar som
galler for att vidta utredningsatgarden i Sverige vara uppfyllda.
Rattegangsbalkens krav pa en proportionalitetsprovning ska beaktas. Nu
aktuell bestdmmelse innebdr att en bedémning dven ska ske av om
utfardandet av utredningsordern, oavsett atgard, ar nddvandigt och
proportionerligt. Bland annat ska ett utfardande stéllas mot att en annan
medlemsstat ska tillhandahalla personal och andra resurser for att bista
en svensk daklagare eller domstol. En atgard som &r nodvandig och
proportionerlig i de fall bevisningen finns tillgdnglig i Sverige, behover
inte med automatik dven vara det nédr bevisningen finns i en annan stat.
Det brott som utredningsordern avser ska beaktas vid denna beddmning
aven om de strafftrosklar som galler for att vidta &tgarden enligt svensk
ratt ar uppfyllda. Vissa tvangsétgarder kan anvandas for mindre allvarlig
brottslighet och beroende p& omfattningen av den &tgard som ska vidtas i
den andra staten kan en provning enligt bestdammelsen i ett enskilt fall
resultera i att atgarden inte &r proportionerlig. Vidare ska beaktas det
men for den enskilde som kan uppsta i och med att atgarden ska vidtas.
Inte endast den misstankte eller tilltalade avses utan &ven den som direkt
eller indirekt kan drabbas av en atgard.

En tillampning av bestdimmelsen bor kunna resultera i att en mindre
ingripande atgard anvands, t.ex. forhor genom ljud- och bildéverforing i
stallet for att en frihetsberdvad person fors dver till Sverige.

58 Innan aklagaren utfardar en utredningsorder ska han eller hon ansbka om
domstolens tillstand till att utfarda utredningsordern, om utredningséatgarden
avser

1. kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken,

2. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig 6vervakning av
elektronisk  kommunikation, hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning, eller

3. réattsmedicinsk undersokning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion
m.m.

| avvaktan pd domstolens beslut far &klagaren under de forutsattningar som
anges i 27 kap. 9 a och 21 a 8§ rattegangsbalken utfarda en utredningsorder for
kvarhéllande av forsandelse, hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig  dvervakning av  elektronisk  kommunikation eller  hemlig
kameradvervakning. Aklagaren ska utan drojsmél anméla till domstolen att en
utredningsorder har utfardats.

Innan en utredningsorder for husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning utfardas far aklagaren enligt 28 kap. 4 § forsta stycket och 13 §



forsta stycket rattegangsbalken anstka om domstolens tillstand till att utfarda
utredningsordern.

For domstolens handlaggning galler vad som &r foreskrivet i rattegangsbalken
eller annan forfattning for den atgard som avses.

| paragrafen foreskrivs om domstolens prévning av vissa
utredningsatgarder. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.3.

Av forsta stycket framgar att innan aklagaren utfardar en
utredningsorder for de hemliga tvangsmedel som anges i bestimmelsen,
ska domstolen préva om forutsittningar finns att utfarda
utredningsordern. Samma villkor géller for domstolens prévning som vid
den prévning som gors om atgarden hade kunnat vidtas i Sverige, vilket
ocksa forutsatts enligt direktivet (se artikel 6.1 b). Forutséttningarna i
27 kap. rattegangsbalken ska vara uppfyllda. Vidare ska atgarden vara
proportionerlig och nddvéandig. Motsvarande géller foér domstolens
prévning av om en rattsmedicinsk undersékning av en avliden person
som har gravsatts ska f& goras (se 16 och 17 §§ lagen om obduktion
m.m.). Utdver en prévning av de forutsattningar som géaller nér atgarden i
frdga ska vidtas i Sverige, ska domstolen géra en proportionalitets-
bedémning enligt 4 § i forevarande kapitel samt ta stéllning till om det
behdver anges i utredningsordern att nagot sarskilt forfarande ska iakttas
enligt 7 8.

Enligt andra stycket kan aklagaren, i avvaktan pa domstolens beslut,
utfarda en utredningsorder for kvarhéllande av forsindelse, hemlig
avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation samt
hemlig kameradvervakning enligt de forutsattningar som galler enligt
27 kap. 9 a och 21 a 8§ rattegangsbalken. Denna mdjlighet ska endast
anvandas nir andamaélet med A&tgarden riskerar att ga forlorat om
domstolens tillstdnd skulle avvaktas och framforallt vid de tidpunkter
(tex. pa natten) da det inte ar mojligt att fa till stdnd ett snabbt
domstolsbeslut (se prop. 2011/12:55 s. 131). Ett exempel pa nar det kan
bli aktuellt att tillampa de aktuella bestdmmelserna &r nér historiska
trafikuppgifter behdver inhdmtas innan de eventuellt raderas. Ett annat &r
om en person tillfalligt finns i en annan medlemsstat och en hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation snabbt behdver goras.
Aklagaren ska i dessa fall utan drojsmal anmala till domstolen att en
utredningsorder har utfardats. Domstolen ska sedan gdra en prévning av
om forutsattningarna for att utfarda utredningsordern ar uppfylida.

| tredje stycket finns en bestimmelse om att &klagaren i vissa fall far
ansoka om domstolens tillstind innan han eller hon utfardar en
utredningsorder for husrannsakan, kroppsvisitation eller kropps-
besiktning. Det ror sig om situationer som motsvarar de som anges i 28
kap. 4 och 13 8§ rattegangsbalken, dvs. om atgarden antas bli av stor
omfattning eller medféra synnerlig oldgenhet. Det kan réra sig om
husrannsakan pa tidningsredaktioner, i kyrkor eller hos advokater dar
tunga integritetsintressen star mot de intressen som &tgarden ska
tillgodose.

Fjarde stycket innebdr att for domstolens handl&ggning géller relevanta
bestammelser i rattegangsbalken eller annan forfattning. Bestammelsen
innebér bl.a. att 27 kap. 9, 9a och 21 8§ och 21 a8§ tredje stycket
rattegangsbalken om domstolens handliggning ska tillimpas. Aven en
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tillampning av 27 kap. 25a § rattegangsbalken kan aktualiseras.
Detsamma géller bestdimmelserna om offentligt ombud i 27 kap. 26—
30 88 rattegangsbalken. Med annan forfattning avses lagen om obduktion
m.m.

Oversandande av en utredningsorder

68 Den éklagare eller domstol som har utfardat utredningsordern ska sanda
over den till behdrig myndighet i den medlemsstat dar ordern ska erkénnas och
verkstéllas.

Om det finns risk for att bevismaterial forstors, omvandlas, flyttas, 6verlamnas
eller bortskaffas, far utredningsordern sindas Gver enligt artikel 32 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen.

| paragrafen regleras vilken myndighet som ska sanda Over
utredningsordern till den andra medlemsstaten, till vilken myndighet
ordern ska skickas samt d&versdndande av en utredningsorder i
bradskande fall. Paragrafen har sin grund i artiklarna 7.1 och 32.1 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket framgar att den aklagare eller domstol som har
utfardat utredningsordern ocksa ansvarar for att sinda over ordern till
den medlemsstat som ska erk&nna och verkstdlla utredningsordern.
Utredningsordern ska séndas direkt till den andra statens behdriga
myndighet. Varje medlemsstat ska enligt artikel 33.1a i direktivet
underratta kommissionen om vilken eller vilka myndigheter som é&r
behoriga myndigheter enligt direktivet. Denna information ska enligt
artikel 33.4 goras tillganglig for alla medlemsstater. Informationen
kommer bl.a. att finnas pa det Europeiska rattsliga natverkets webbplats.
Med behdrig myndighet avses &ven en eller flera centralmyndigheter som
en medlemsstat utsett med stod av artikel 7.3 i direktivet. Vid svarigheter
att identifiera ratt behorig myndighet kan aklagaren eller domstolen
anvénda sig av det Europeiska rattsliga natverkets kontaktpunkter (artikel
7.5). En utredningsorder kan ocksd sidndas Gver via detta natverks
kommunikationssystem (artikel 7.4).

Av andra stycket framgar att om det finns en risk for att bevismaterial
forstors eller pa annat satt forsvinner, far en utredningsorder sandas Gver
enligt artikel 32 i direktivet for att den andra medlemsstatens behdriga
myndigheter snabbt ska vidta atgarder for att sakerstalla att bevismaterial
inte forsvinner. Nagon indikation pd att det finns en sadan risk att
bevismaterialet gar forlorat maste finnas, eftersom artikel 32 i direktivet
alagger den andra statens myndigheter att agera mycket mer skyndsamt
&n vad som foljer av artikel 12 om tidsfrister. En allmén strdvan om att
det ska ga fort racker saledes inte. Bestammelsen kommer i huvudsak att
tilldampas nér utredningsordern avser beslag, men det kan dven tankas fall
dar en annan &tgard avses. Information om bankkonton eller
banktransaktioner inhdmtas inte genom beslag, och det kan vara
bradskande att fa tillgang till vissa uppgifter innan de t.ex. gallras.
Detsamma galler uppgifter som finns tillgdngliga hos andra myndigheter
&n den verkstallande myndigheten.



Séarskilda formaliteter och férfaranden

78 | utredningsordern ska det anges om nagon sarskild formalitet eller ndgot
sérskilt forfarande ska iakttas av den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten vid verkstalligheten av utredningsordern.

| paragrafen foreskrivs om mdjligheten att begdra att sérskilda
formaliteter och forfaranden iakttas vid verkstélligheten av
utredningsordern i den andra medlemsstaten. Paragrafen har sin grund i
artikel 9.2 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Av bestammelsen framgar att aklagaren eller domstolen kan begara att
den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten iakttar en sérskild
formalitet eller ett sarskilt forfarande vid verkstélligheten av den atgard
som avses. Detta ska anges i utredningsordern (se formuldret i bilaga A
till direktivet, avsnitt 11). Bestimmelsen ska inte tillampas for att olika
krav som foljer av svenska processrattsliga regler ska efterlevas, utan nér
det dr nodvandigt for att uppratthalla legitima grundldggande intressen i
det svenska straffprocessréttsliga systemet.

Ett exempel som namns i avsnitt 7.5 ar att malsdganden eller den
tilltalade inte far horas under ed, vilket i motsats till Sverige forekommer
i andra medlemsstater. Samma sak galler avseende de personer som
anges i 36 kap. 13 § rattegangsbalken. Ror bevisupptagningen ndgon av
dessa personer, ska det i utredningsordern anges att nagon edsavlaggelse
inte ska ske. Samma krav kan stéllas upp om det ror sig om ett forhor
under forundersdkning, dvs. att den som hérs inte ska héras under ed
eller i ndgon annan form som medfor ett straffansvar for osanna
uppgifter. Ett sddant krav behdver dock endast stéllas upp om det finns
nagon indikation pa att personer hérs under straffansvar under en
pagaende brottsutredning i den verkstallande staten.

Enligt artikel 9.4 i direktivet kan t.ex. en aklagare begéara att f narvara
i den andra medlemsstaten vid ett forhor. Den bestdimmelsen omfattar
inte ndrvaro av den misstanktes eller tilltalades férsvarare. En narvaro av
forsvararen kan dock i vissa mal vara av stor vikt for den misstanktes
eller tilltalades majligheter att tillgodose sina intressen. Ett krav pa en
sadan narvaro bor kunna stéllas upp med stod av forevarande paragraf.

Overlamnande av bevismaterial

88 Om en utredningsorder sands dver enligt 6 § andra stycket, ska det i ordern
anges om bevismaterialet ska dverldmnas till Sverige eller stanna kvar i den
andra medlemsstaten. | dvriga fall far det begaras att materialet ska stanna kvar i
den andra staten.

I de fall det begérs att bevismaterialet ska stanna kvar i den andra staten, ska
det i utredningsordern aven anges nar en aterkallelse av ordern enligt 20 § kan
forvéntas.

| paragrafen finns regler om att det i utredningsordern i vissa fall ska
anges att bevismaterialet ska éverlamnas till Sverige eller begéaras att
materialet ska stanna kvar i den andra medlemsstaten samt att en sadan
begaran i 6vriga fall far ske. Paragrafen grundar sig delvis pa artikel 32.3
och 32.4 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 7.6.

Av forsta stycket framgar att om en utredningsorder har sants Gver
enligt artikel 32 i direktivet (se kommentaren till 6 § andra stycket), ska
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det i ordern anges om det bevismaterial som h&mtats in i den andra
medlemsstaten ska lamnas 6ver till Sverige eller begéras att materialet
ska stanna kvar i den andra staten. Att dessa uppgifter ska anges i
utredningsordern foljer av artikel 32.3 i direktivet. Eftersom det rér sig
om bevisning som ska anvandas i en svensk forundersdkning eller
rattegang bor utgangspunkten vara att bevismaterialet ska dverlamnas. |
vissa situationer kan det dock vara fordelaktigt att bevismaterialet stannar
kvar i den andra staten. Det kan uppsta situationer dar ett dverlamnande
skulle innebara praktiska svarigheter, t.ex. om materialet svarligen kan
forflyttas eller om det ocksa anvénds i den andra staten. Ett annat skal
kan vara att ett dverlamnande och eventuellt aterlamnande av ett foremal
kan vara forenat med stora kostnader och att dessa kan hallas nere om
foremalet stannar kvar utan att det paverkar mojligheterna att anvanda
foremalet som bevisning. En begéran om att bevismaterialet ska stanna
kvar blir aktuellt frdmst vid beslag. Av bestdmmelsen i detta stycke
framgar att d4ven om en utredningsorder inte sands over med stod av
artikel 32 i direktivet far det begaras att bevismaterialet ska stanna kvar i
den andra staten. Samma skal som ndmnts ovan kan bli aktuella, men
eftersom en s&dan begéran inte har ett uttryckligt stod i direktivet bor en
nagot restriktivare hallning iakttas. | vart fall bér en sédan begéran, om
det inte ror sig om en kort tid, foregas av ett samrdd med den andra
statens behdriga myndigheter.

Av andra stycket framgar att om det begars att bevismaterialet ska
stanna kvar i den andra medlemsstaten, ska det i utredningsordern &ven
anges nar en aterkallelse av ordern kan forvantas (se 20 8). | de fa fall
t.ex. aklagaren véljer att lata bevismaterialet stanna kvar méste han eller
hon i vart fall ange nar atgarden inte langre behovs. Det kan t.ex. réra sig
om ett beslagtaget foremal som efter en teknisk undersokning i den andra
staten inte langre behdver vara beslagtaget. | andra fall kan det finnas
behov av att atgarden bestar till dess en dom fatt laga kraft. Nar atgarden
inte langre behdvs ska utredningsordern aterkallas. Skalet till att denna
information ska anges i utredningsordern &r att den andra medlemsstatens
myndigheter maste kunna begransa den tid atgarden ska bestd i den
staten med héansyn till dess nationella lagstiftning (jfr artikel 32.5). Innan
den statens myndigheter haver verkstalligheten av atgarden, forutsatts
samrad ske med den svenska aklagaren.

Sarskilda bestammelser om vissa utredningsatgarder
Bevisupptagning vid utlandsk domstol
9§ En utredningsorder for bevisupptagning vid utlandsk domstol far avse syn,

skriftligt bevis eller forhér med vittne, sakkunnig, tilltalad, mélsagande eller
ndgon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rittegéngsbalken.

| paragrafen fortydligas vad bevisupptagning vid utldndsk domstol kan
avse. Overvigandena finns i avsnitt 7.7.3.

Av bestammelsen framgar att en utredningsorder for bevisupptagning
vid utlandsk domstol far avse syn, skriftligt bevis eller férhor. Forhor kan
ske med ett vittne, en sakkunnig, en tilltalad, en malsagande eller nagon
som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangsbalken.
Bevisupptagningen kommer att ske enligt den andra statens



verkstéllighetsregler. Enligt artikel 9.4 kan t.ex. aklagaren narvara vid
bevisupptagningen (se &ven kommentaren till 7 § om mdjligheterna for
den tilltalades forsvarare att narvara vid bevisupptagningen).

Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bilddverféring

108 En utredningsorder for forhér genom ljudéverforing far endast utfardas
om forhoret avser ett vittne, en mélsagande eller en sakkunnig.

Om ett forhor genom ljud- och bildéverforing ska hallas med en misstankt eller
tilltalad eller med ndgon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangshalken, ska det av utredningsordern framgd att den som ska horas
samtycker till forhoret.

| paragrafen finns regler om férhoér genom ljudoverféring eller ljud- och
bildéverforing. Reglerna grundar sig pa artiklarna 24 och 25 i direktivet.
Overvagandena finns i avsnitt 7.7.4.

Av forsta stycket framgar att en utredningsorder for forhdr genom
ljudoverforing endast far utfardas for forhor med ett vittne, en
malsagande eller en sakkunnig. Detta med hansyn till artikel 25.1 i
direktivet. Ett forhor genom ljuddverféring med en misstankt eller
tilltalad ar saledes inte mojligt. Det géller oavsett om det ror sig om ett
forhor under forundersdkning eller deltagande vid rattens sammantrade
enligt 5 kap. 10 § rattegangsbalken. Forbudet omfattar, med hénsyn till
artikel 25, &ven den som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena
rattegangsbalken.

En misstankt eller tilltalad eller den som avses i 36 kap. 1 § andra och
tredje styckena rattegangsbalken kan daremot horas genom ljud- och
bildéverforing. Enligt andra stycket kravs dock att det framgar av
utredningsordern att personen i frdga samtycker till forhoret (se
formularet i bilaga A till direktivet, avsnitt H2). Vid svarigheter att
inhamta ett samtycke kan aklagaren eller domstolen samrada med
behorig myndighet i den andra staten for att fa hjalp med att efterhéra
personens installning till ett sadant forhor (se artikel 9.6 i direktivet om
samrad for att framja en effektiv tillampning av — sdsom det far forstas —
direktivet). Kontakter kan dven tas med den missténktes forsvarare.

Om utredningsordern utfardas av aklagare och forhoret kommer till
stand, bor &klagaren dven héra hur den misstankte staller sig till ett
sddant forhor under huvudférhandlingen. Samtycker personen kan
domstolen utgd fran att det finns ett samtycke nar domstolen utfirdar sin
utredningsorder, om inte ndgra andra omstindigheter har framkommit
efter aklagarens forhor.

118 Vid genomforande av ett forhor genom ljuddverféring eller ljud- och
bilddverforing tillampas de bestdmmelser som galler for forhor under en svensk
forundersokning eller rattegang i brottmal.

| paragrafen anges vilka forfaranderegler som ska tillampas vid ett forhor
genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverféring. Paragrafen grundar
sig pa artikel 24 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 7.7.4.

En skillnad gentemot 6vriga utredningsétgarder enligt direktivet ar att
den myndighet som har utfardat utredningsordern i dessa fall ocksa
ansvarar for att genomfora atgarden. Av artikel 24.5 ¢ foljer att forhoret
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halls direkt eller under ledning av den svenska aklagaren eller domstolen
och i enlighet med svensk ratt. Det ar saledes inte den andra statens
myndigheter som héller forhoret i enlighet med den statens lag, vilket ar
fallet vid forhér under férundersdkning eller bevisupptagning vid
domstol.

Bestdammelsen i paragrafen innebar att de regler som tillampas vid
forhor under en svensk férundersokning eller rattegang aven galler vid
forhor enligt nu aktuell paragraf. Om domstolen haller forhoret, ska
saledes bestimmelserna i 36 kap. rattegangsbalken tillampas, bl.a. om
ratt att avsta fran vittnesmal (3 8), begransningar i méjligheten att hora
en person om vissa uppgifter (5 8) och hur eden ska avléggas (11 8§).
Déremot ska bestdimmelserna om hur t.ex. vittnen kallas till forhoret inte
tillampas. Kallelse och andra fragor for att fa vittnet att installa sig
ansvarar den andra statens behoriga myndigheter for (se artikel 24.3).
Vid forhoret ska aven andra bestammelser i rattegangsbalken tillampas,
tex. att ratten kan utse tolk enligt bestimmelserna i 5 kap. 6 §
rattegangsbalken.

Sker forhoret under forundersokning, tillampas bestdmmelserna i
23 kap. rattegangsbalken och i forundersokningskungérelsen (1947:948).

Overférande av en frihetsberévad person

12 8 En utredningsorder far utfardas for att en person som

1. &r frihetsberévad i en annan medlemsstat ska foras dver till Sverige, eller

2. &r frihetsberdvad i Sverige ska foras dver till en annan medlemsstat.

Innan en utredningsorder enligt forsta stycket 2 utfdrdas, ska den
frihetsberévade personens instéllning till 6verférandet inhdmtas.

| paragrafen anges att en frihetsberdvad person kan dverféras till eller
fran Sverige och att den frihetsberévades installning i vissa fall ska
inhdmtas. Paragrafen grundar sig pa artiklarna 22 och 23 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.5.

| forsta stycket anges i vilka situationer ett éverférande kan bli aktuellt.
Bestdmmelsen kommer framfor allt att tilldmpas nér personen &r
frihetsberdvad i den andra medlemsstaten och ska overforas till Sverige.
Skal for en sddan atgard kan vara att personen ska horas under en
forundersokning eller avge vittnesmal i samband med en huvud-
forhandling. Det kan &ven bli aktuellt om personen ska delta i en
vittneskonfrontation. Andra atgarder kan inte uteslutas si ldnge det ror
sig om bevisinhamtning (se artikel 22.1 i direktivet). Saval aklagare som
domstol kan utfarda en utredningsorder for aktuell atgard. Fér domstol
blir det aktuellt om personen i fraga ska horas under rattegangen.

Nagot overforande far inte ske for att personen ska lagforas for den
garning som utreds. Om det &r syftet, far dklagaren utfarda en europeisk
arresteringsorder for 6verlamnande av den frihetsberdvade i enlighet med
bestdmmelserna i forordningen (2003:1178) om d6verldmnande till
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Daremot kan den person
som ska Overforas vara misstankt for den garning som utreds. Syftet kan
vara att forhora personen for att fa misstankarna starkta eller for att
avfarda personen fran utredningen. Efter avslutat forhor maste dock
personen, dven om misstankarna blivit starkta, alltid aterforas till den



andra staten enligt den dverenskommelse som géller (se artikel 22.5).
Efter aterforandet far aklagaren utfarda en europeisk arresteringsorder.

Om overférandet syftar till att forhéra personen bor andra alternativ
ocksa overvagas, t.ex. att personen forhors pa plats i den andra staten
med aklagaren narvarande (se artikel 9.4). Férhor genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverforing kan ocksa bli aktuellt.

Ett dverforande fran Sverige till den andra staten torde bli mer séllsynt,
men kan bli aktuellt nar en vittneskonfrontation eller vallning pa en
brottsplats behdver ske i den andra medlemsstaten.

Inget krav pa den frihetsberdvades samtycke till ett Gverforande stalls
upp i bestammelsen, men av utredningsordern ska det framga om den
frihetsberdvade samtycker till ett dverférande (se formuldret i bilaga A
till direktivet, avsnitt H1). | de fall personen &r frihetsberévad i den andra
staten kan aklagaren eller domstolen i utredningsordern begéara att
personens samtycke efterfragas. Det &r sedan upp till den andra
medlemsstaten att avgdra om utredningsordern ska erkédnnas.
Végransgrunden om bristande samtycke ar fakultativ (se artikel 22.2 a,
till vilken bestdammelse artikel 23 hénvisar), och en del stater kan
acceptera ett dverforande trots att det inte finns nagot samtycke. Inget
hindrar att &klagaren eller domstolen innan en utredningsorder utfirdas,
kontaktar den andra statens behériga myndigheter for att hora vad som
galler i den staten om krav pa samtycke.

| 4 kap. 6-9 88 finns bestdmmelser om immunitet, transitering och
forvar. Dar finns ocksa bestammelser om transporter i Sverige av en
frihetsberdvad person.

| de fall en frihetsberévad person ska overforas fran Sverige till en
annan medlemsstat, ska hans eller hennes installning till dverforandet
inhdmtas enligt andra stycket. Denna instéllning ska sedan redovisas i
utredningsordern. Det dr sedan upp till den andra medlemsstaten att
avgdra om utredningsordern ska erkannas. Om ett ovillkorligt krav pa
samtycke stalls upp av den andra medlemsstaten, bér avsaknaden av ett
samtycke efter en tillampning av forevarande bestdimmelse resultera i att
en utredningsorder inte utfardas.

Beslag

138§ En utredningsorder far utfardas for beslag av ett foreméal som kan antas
komma att patraffas i en annan medlemsstat, trots att féremalet inte ar tillgangligt
vid utférdandet.

Om verkstélligheten av ett beslag i den andra medlemsstaten kan antas kréva
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, husrannsakan,
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning, ska utredningsordern &ven utfardas for en
sadan atgard.

Vad som ségs i denna paragraf och i 14 och 15 §§ om foremal ska ocksa gélla i
fraga om skriftlig handling.

| paragrafen finns regler om en utredningsorder for beslag.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.6.

| forsta stycket anges att en utredningsorder for beslag far utfardas trots
att foremalet inte ar tillgangligt vid beslutet. Det skiljer sig fran vad som
galler enligt rattegangsbalken vid beslag i Sverige (se 27 kap. 4 och
5 88). Ett beslag enligt denna bestdmmelse kan endast verkstéllas i en
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annan medlemsstat, vilket foljer av definitionen av en europeisk
utredningsorder (se 1 kap. 3 § 1). En sadan utredningsorder avser
bevisinhdmtning i en annan medlemsstat. Utredningsordern far utfardas
om foremalet kan antas komma att patraffas i en annan medlemsstat.
Nagon indikation bor séledes finnas pa att foremalet finns i den
medlemsstat dit utredningsordern kommer att sandas.

Andra stycket innebar att om aklagaren kan anta att verkstélligheten av
en utredningsorder for beslag kommer att krava andra utredningsatgarder
som réknas upp i paragrafen, ska utredningsordern dven utfardas for en
sadan atgard. Det innebdr att de forutsattningar som galler enligt svensk
ratt for tex. husrannsakan eller kroppsbesiktning ocksa ska vara
uppfyllda (se 3 §). Vidare kan det bli aktuellt att inhdmta domstolens
tillstand om atgarden antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig
olégenhet (se 5 § tredje stycket). Om utredningsordern inte omfattar &ven
dessa kompletterande atgarder och t.ex. en husrannsakan behdver vidtas
for att soka efter de foremal som ska tas i beslag, kan &klagaren komma
att underréttas om detta enligt artikel 16.2 b. Syftet med underréttelsen &ar
att &klagaren ska ges mojlighet att komplettera utredningsordern.

Enligt tredje stycket ska, i denna paragraf och i 14 och 15 88§, en
skriftlig handling jamstallas med ett foremal. Klargorandet motsvarar
bestammelsen i 27 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken.

14§ Nar en utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra
medlemsstaten, ska foljande bestammelser i 27 kap. rattegdngsbalken tillampas:

— 2 § fjarde stycket om aklagarens skyldighet att anméla verkstallt beslag av
ett skriftligt meddelande,

— 6 § forsta stycket om rattens provning,

— 7 8§ om tid for atals vackande,

— 8 § forsta och fjarde styckena om hévande av beslag,

— 11 8 om underréttelseskyldighet, och

— 13 § om protokoll och om rétt for den som drabbats av ett beslag att fa ett
bevis om beslaget.

Den som berdrs av beslaget ska, i férekommande fall, underrdttas om
mojligheten att begdra domstolens provning av beslaget.

Om foremalet inte har éverlamnats till Sverige nar brottmalet avgors, ska
domstolen med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket rattegangsbalken prova
om beslaget fortfarande ska besta.

Paragrafen innehdller regler om det forfarande som ska tillampas nar en
utredningsorder for beslag har verkstéllts i den andra medlemsstaten.
Paragrafen grundar sig delvis pa artikel 14 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 7.7.6.

Paragrafen &r tillamplig efter att beslaget har verkstéllts i den andra
medlemsstaten, men innan foremélet i fraga har 6verldmnats till Sverige.
Efter att foremalet dverlamnats hit tillampas 15 8.

| forsta stycket anges de bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken som
ska tillampas nér beslaget har verkstallts i den andra medlemsstaten. Det
far forutsattas att den aklagare som sander Gver utredningsordern anger
att han eller hon ska underréattas néar beslaget har verkstallts i den andra
medlemsstaten. | de fall aklagaren har utfirdat en utredningsorder for
beslag av ett skriftligt meddelande med stdd av 27 kap. 2 § andra stycket
2-8 rattegangsbalken, ska aklagaren enligt fjarde stycket i samma



paragraf alltid anméla ett verkstallt beslag till domstolen. Dérefter provar
domstolen om skal fanns for atgarden. For ovriga fall av beslag ska den
som har drabbats av atgarden kunna begdra domstolens prévning av
beslaget (27 kap. 6 §). Om domstolen faststaller beslaget efter en sadan
provning, ska domstolen satta ut tid for vackande av atal, om étal inte
redan vackts (27 kap. 7 8). Denna tid kan forlangas efter en begéran av
aklagaren. Bestammelserna om havande av beslag i 27 kap. 8 § forsta
och fjarde styckena ska ocksa tillampas. Beslag ska t.ex. havas om skal
for atgarden inte langre finns. Det kan bli fallet om erkannandet av
utredningsordern i den andra medlemsstaten har undanrojts efter ett
overklagande. Ett verkstéllt beslag kan havas av aklagaren om inte
domstolen faststallt beslaget (se &ven kommentaren till 20 §).
Hanvisningen till 27 kap. 11 och 13 8§ rattegangshalken innebér bl.a. att
den fran vilken beslag sker utan drojsmal ska underréttas om beslaget
och pé& begaran erhalla bevis om detta. Skyldigheten att fora protokoll
dver beslaget innebar att den svenska aklagaren, utifran den redogorelse
som den verkstallande myndigheten har lamnat, ska beskriva det
beslagtagna godset i protokollet. Det géller, precis som i ett internt fall,
inget absolut krav pa att dokumentationen sker omedelbart efter det att
beslaget har verkstéllts. Det bor vara godtagbart att uppréattandet av en
detaljerad forteckning dver foremalen eller handlingarna sker forst sedan
dessa forts dver till Sverige.

Av andra stycket foljer att den som berdrs av beslaget ska underréttas
om mojligheten att begéra domstolens prévning av den utredningsorder
som utférdats for beslag. Underrattelseskyldigheten bor kunna fullgéras
genom att en upplysning om mdojligheterna att begéra domstolens
prévning tas in i den underrattelse som ska lamnas enligt 27 kap. 11 §
rattegangsbalken. | de fall &klagaren enligt forsta stycket har en
skyldighet att anméla ett verkstallt beslag beh6vs ingen underrattelse om
mojligheten att begdra domstolens prévning.

Bestammelsen i tredje stycket tar sikte pad fall dar foremél eller
handlingar som tagits i beslag i den andra medlemsstaten inte
Gverlamnats till Sverige nar brottmalet avgors. Denna situation bor
endast kunna intrdffa i wundantagsfall. | normalfallet kommer
bevismaterialet att dverlamnas till den svenska aklagaren (se narmare om
detta i kommentaren till 8 8). Skulle beslaget 4nda bestd nar malet avgors
och finns foremalet eller handlingen kvar i den andra staten, ska senast i
samband med malets avgdrande prévas om beslaget ska besta.

158 Ett féremal som Gverlamnas till Sverige enligt en utredningsorder for
beslag ska tas i forvar av aklagaren och anses vara taget i beslag enligt
rattegangshalken.

| paragrafen finns en bestimmelse om vad som galler nér ett beslagtaget
foremal Gverlamnas till Sverige. Overvagandena finns i avsnitt 7.7.6.
Bestdmmelsen ror den situationen att utredningsordern for beslag har
verkstéllts i den andra medlemsstaten och foremalet har 6verlamnats till
Sverige. Aklagaren ska ta foremalet i forvar (jfr 27 kap. 10 § forsta
stycket rattegangsbalken), vilket dock inte utesluter att den praktiska
hanteringen av féremalet skéts av Polismyndigheten, i enlighet med vad
som galler nar ett beslag tas i férvar under en svensk férundersékning.
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Foremalet ska darefter anses vara taget i beslag enligt rattegangsbalken.
Att foremalet efter dverlamnandet ska anses vara taget i beslag enligt
rattegangsbalken innebér inte att de atgarder som tidigare vidtagits ska
vidtas pa nytt efter dverlamnandet, t.ex. att tid for &tal ska séttas ut eller
att den drabbade ska underréttas. Bestdmmelsen avser i stallet den
fortsatta hanteringen av beslagsarendet.

Atgéard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken

16 8§ Nir en utredningsorder som avser en &tgard enligt 27 kap. 15 §
rattegangsbalken har verkstallts i den andra medlemsstaten, ska 14 § tillampas.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om forfarandet efter det att en
utredningsorder for en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken har
verkstillts i den andra medlemsstaten. Overvagandena finns i avsnitt
7.7.6.

| paragrafen anges att bestammelserna i 14 § ska tillampas nér en sadan
utredningsorder har verkstallts. For en nédrmare redogorelse for dessa
bestammelser hanvisas till kommentaren till 14 §. De atgarder som ska
vidtas far anpassas till den utredningsatgérd som ar aktuell.

Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation

17§ En utredningsorder far utfardas for hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation i
Sverige eller i en annan medlemsstat.

Om avlyssningen eller 6vervakningen ska ske i en annan medlemsstat &n den
stat till vilken ordern OGversands enligt 6 § forsta stycket, ska det av
utredningsordern framga att en underrittelse enligt 4 kap. 12 § har lamnats.

I paragrafen finns bestdammelser om hemlig avlyssning och hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation. Paragrafen grundar sig
delvis pé artiklarna 30 och 31 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt
7.7.8.

| forsta stycket anges att en utredningsorder far utfardas for hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Av
3 § foljer att avlyssningen eller &vervakningen kan avse ett
telefonnummer, en annan adress eller elektronisk
kommunikationsutrustning som anvénds eller har anvénts. En
utredningsorder for aktuella atgdrder kan saledes rikta sig mot t.ex. ett
mobiltelefonnummer som anvénds i Sverige, i den medlemsstat dit
utredningsordern ska sandas Gver eller i en annan medlemsstat. Om flera
medlemsstater kan bistd med avlyssningen eller Gvervakningen, bor
utredningsordern séndas Over till den medlemsstat dér den adress som
avses i ordern anvands (se artikel 30.2). Av ndmnda 3 §, men dven 5 §,
foljer att samma forutsattningar (27 kap. 18—20 §8§ rattegangshalken) och
forfarande (27 kap. 21 och 26-30 88 samma balk) géller for att utfarda
en utredningsorder av detta slag som nér en motsvarande atgard vidtas i
Sverige. Hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation omfattar
&ven inhdmtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter.

Om den medlemsstat dit utredningsordern dversands ska avlyssna eller
Overvaka ett telefonnummer, en annan adress eller elektronisk



kommunikationsutrustning i en annan medlemsstat, framgar det av andra
stycket att utredningsordern ska innehalla en uppgift om att underrattelse
enligt 4 kap. 12 § har lamnats till den medlemsstat i vilken t.ex.
telefonnumret anvands. En sadan underrattelse ska lamnas av den
dklagare som utfardar utredningsordern. Det &r sdledes inte den
medlemsstat som genomfor avlyssningen eller dvervakningen som har
detta ansvar.

18 § Nar en utredningsorder enligt 17 § har utfardats, ska 27 kap. 22-24 §§
rattegangshalken tillampas. | de fall upptagningen eller uppteckningen av
avlyssningen eller dvervakningen sker i Sverige, ska &ven 27 kap. 31-33 §8
rattegangsbalken tillampas.

| paragrafen anges vilka bestimmelser i 27 kap. rattegadngsbalken som
ska tillampas nér en utredningsorder for hemlig avlyssning eller hemlig
Overvakning av  elektronisk  kommunikation  har  utfardats.
Overvigandena finns i avsnitt 7.7.8.

En utredningsorder for hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation kan verkstillas pa tva olika satt (artikel
30.6). Ett alternativ &r att meddelanden eller uppgifter om meddelanden
Overfors direkt till den utfardande statens behdriga myndigheter. Om
detta inte & mojligt, kommer utredningsordern verkstallas genom att
avlyssningen eller 6vervakningen spelas in eller tas upp pa nagot annat
sitt. Resultatet av avlyssningen eller Overvakningen far darefter
Overlamnas till den utfardande staten. Bestdmmelserna i 27 kap. 22—
24 88 rattegangsbalken ska tillampas oavsett pd vilket sétt avlyssningen
eller dvervakningen verkstélls. Dessa paragrafer uppstéller bl.a. vissa
begrénsningar néar det galler vem eller vilka hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation kan riktas mot. Detta innebér bl.a. att det
inte ar tillatet att genomfoéra hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation av telefonsamtal eller andra meddelanden dar nagon som
yttrar sig inte skulle ha kunnat horas som vittne om det som sagts eller pa
annat sétt kommit fram (se 27 kap. 22 § forsta stycket och 36 kap. 5 8§
andra-sjatte styckena). Vidare regleras under vilka forutsattningar
uppgifter som framkommit om ett annat brott &n det som legat till grund
for beslutet om avlyssning eller évervakning far anvindas (27 kap.
23 a §). Darutdver finns bestdmmelser om granskning och bevarande av
upptagning eller uppteckning som har gjorts (27 kap. 24 8).
Bestdmmelserna i 27 kap. 31-33 88 ska endast tillimpas nér
upptagningen eller uppteckningen sker i Sverige (dvs. nér artikel 30.6 a
tillampas). | dessa paragrafer anges nar och under vilka forutséttningar en
person som har utsatts for hemlig avlyssning eller hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation ska underréttas.

Tillampningen av 27 kap. 22 och 24 §§ rattegangsbalken far i viss man
anpassas i de fall upptagningen eller uppteckningen sker i den andra
medlemsstaten. Granskningen av en upptagning eller uppteckning kan
ske forst nédr resultatet av avlyssningen eller Overvakningen har
Overlamnats till Sverige. Vidare kommer flera av bestimmelserna inte att
behdva tillampas redan nér utredningsordern utférdas utan forst nér
verkstélligheten av avlyssningen eller Gvervakningen paborjas i den
andra medlemsstaten. Daremot kan det uppsta situationer nar atgarden
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behéver upphavas med stod av 27 kap. 23 § rattegangsbalken aven fore
en verkstallighet.

Hemlig kameragdvervakning och hemlig rumsavlyssning

198 Né&r en utredningsorder for hemlig kameradvervakning eller hemlig
rumsavlyssning har utfardats, ska 27 kap. 22—24 88§ rattegangsbalken tillampas.

| paragrafen finns en regel om vilka bestdammelser i 27 kap.
rattegangsbalken som ska tillampas nar en utredningsorder for hemlig
kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning har utfardats.
Paragrafen grundar sig pa artikel 28.1 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.7.9.

Bestdmmelserna i 3 och 5 §§ innebér att samma forutséttningar (27
kap. 20 a-20 e §§ rattegangsbalken) och forfarande (27 kap. 21 och 26—
30 §8 samma balk) géller for att utfarda en utredningsorder av detta slag
som nar en motsvarande atgard vidtas i Sverige. Enligt forevarande
paragraf ska bestimmelserna i 27 kap. 22-24 88 rattegéngsbalken
tillampas nér en utredningsorder for hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning i en annan medlemsstat utfardats. Nar det galler
tillampningen av dessa bestimmelser i rattegangsbalken hinvisas till
kommentaren till 18 8.

Aterkallelse av en utredningsorder

208 Om den utredningsatgard som utredningsordern avser har upphévts, ska
utredningsordern aterkallas. Detsamma géller om det i Gvrigt inte langre finns
skal for att vidta den atgard som avses i utredningsordern.

Om utredningsordern har utfardats av en domstol, ansvarar domstolen for
aterkallelsen. | dvriga fall ansvarar aklagare for aterkallelsen.

| paragrafen finns bestammelser om aterkallelse av en utredningsorder.
Paragrafen har delvis sin grund i artiklarna 6.3 och 10.4 i direktivet.
Overvagandena finns i avsnitt 7.8.

Bestammelserna i forsta stycket innebdr att en utredningsorder ska
aterkallas dels om den utredningsatgéard som avses i utredningsordern har
upphévts, dels om det i ovrigt inte langre finns sk&l att vidta den
utredningsatgard som &r aktuell. Om den &atgard som utredningsordern
avser har upphavts av domstol eller &klagare, ska utredningsordern
aterkallas. Det kan t.ex. bli aktuellt om domstol vid en provning enligt
27 kap. 6 § rattegangshbalken anser att det inte finns skal for beslag. Aven
andra fall av 6verprévning kan leda till att beslutade atgéarder upphévs,
vilket maste resultera i en aterkallelse av utredningsordern. Anvandning
av tvangsmedel ar hela tiden foremal for en prévning av om atgarden
behovs och det galler d&ven om utredningsordern avser en sadan atgard.
Ett exempel ar 27 kap. 23 § rattegangsbalken som innebar att om det inte
langre finns skal for ett beslut om hemliga tvangsmedel, ska beslutet
upphavas. En utredningsorder avseende ett sadant tvangsmedel ska
hanteras pd samma satt. | fall dar en utredningsorder omfattar flera olika
atgarder kan situationen uppstd att endast en av dem ska havas och
utredningsordern ska i s& fall endast aterkallas vad galler den atgard som
hévs.



Aven om utredningsatgarden inte upphévs, ska utredningsordern
aterkallas om det inte langre finns ndgot behov av atgarden i fraga. En
sjalvklar situation ar om foérundersdkningen laggs ned. Ett annat fall ar
att den person som skulle héras inte langre ar aktuell fér utredningen.
Vidare kan de situationer som foreskrivs i artiklarna 6.3, 10.4 och 21.3 i
direktivet aktualisera en aterkallelse, t.ex. om kostnaderna for att vidta
atgarden ar exceptionellt hoga eller om den andra statens myndigheter
meddelar att de avser att vidta en annan &tgard och &klagaren eller
domstolen anser att en sadan atgard inte skulle ge samma resultat.

Enligt andra stycket ska en utredningsorder som utfardats av en
domstol aterkallas av den domstolen. Av 2 § framgar i vilka fall en
domstol utfardar en sadan order. | dvriga situationer, dvs. nar ordern
utfardats av en daklagare, ansvarar dklagare for att aterkalla
utredningsordern.

3 kap. Erkannande och verkstallighet i Sverige av en
europeisk utredningsorder

Skyldighet att erk&dnna och verkstélla en utredningsorder

18§ En utredningsorder som sands éver fran en annan medlemsstat ska erkannas
och verkstallas i Sverige om forutsattningarna enligt 2-4 88 ar uppfyllda och inte
annat foljer av denna lag.

| paragrafen anges den grundlaggande skyldigheten att erkanna och
verkstalla en utredningsorder som sants 6éver till Sverige. Paragrafen har
sin grund i artikel 9.1 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.1.

En allméan forutsattning for att en mottagen utredningsorder ska
erka@nnas och verkstéllas ar att den omfattas av definitionen i 1 kap. 3 § 2.
Om den inte gor det, ska ordern avvisas eftersom lagen da inte ar
tillamplig. Vid tveksamheter bor samrad ske med myndigheten i den
andra staten, eller komplettering begéras enligt 14 §. Vidare krévs att de
forutsattningar for erkdnnande och verkstallighet som galler for vissa
atgarder enligt 2-4 88 &r uppfyllda och att inte ndgon vagransgrund
enligt 5-7 88 &r tillamplig. | annat fall ska utredningsordern inte
erkannas och verkstéllas.

Forutsattningar for erkdnnande och verkstéllighet av en
utredningsorder i vissa fall

Forhor genom ljudéverforing eller ljud- och bild6verféring

28 En utredningsorder for forhor genom ljud6verforing far erkdnnas och
verkstallas endast om forhoret ska ske med ett vittne, en malsagande eller en
sakkunnig.

Om en utredningsorder avser forhér genom ljud- och bildéverféring med en
misstankt eller tilltalad eller med ndgon som avses i 36 kap. 1 § andra och tredje
styckena réttegangsbalken, far ordern erkannas och verkstillas endast om den
som ska horas samtycker till forhoret.

Paragrafen innehdller regler om forutsattningarna for att erkanna och
verkstélla en utredningsorder som avser forhér genom ljudéverforing
eller ljud- och bilddverfoéring. Av 8 § foljer att en utredningsorder for
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sadant forhor handlaggs av tingsratt om forhoret ska héllas i domstol. |
ovriga fall handlaggs utredningsordern av aklagare. Bestammelserna har
sin grund i artiklarna 24 och 25 i direktivet. Overviagandena finns i
avsnitt 8.3.1.

Av forsta stycket framgdar att en utredningsorder for forhor genom
ljudoverforing endast far avse forhor som ska hallas med vittnen,
malsagande eller sakkunniga. Om ordern avser ett sadant forhér med en
misstankt eller tilltalad, ska erkdnnande och verkstéllighet vagras. Det
géller &ven om ordern avser forhér med personer som avses i 36 kap. 1 §
andra och tredje styckena rattegangsbalken, t.ex. en person som har
atalats for medverkan till den géarning som forhoret géller. | dessa fall kan
ett alternativ vara att héra personen genom ljud- och bildéverféring.

Enligt andra stycket far en utredningsorder for forhor genom ljud- och
bildéverforing med en misstankt eller tilltalad eller med ndgon som avses
i 36 kap. 1 § andra och tredje styckena rattegangsbalken erkannas och
verkstallas endast om den som ska horas samtycker till forhoret. Att
personen i frdga har gett sitt medgivande till forhoret ska framga av
utredningsordern (se formuléret i bilaga A till direktivet, avsnitt H2). Om
utredningsordern inte innehéller ndgon sddan upplysning, bor
myndigheten i den andra staten ges mdjlighet att komplettera ordern i
enlighet med 14 8.

Inget hindrar dock att aklagaren eller tingsratten kommer 6verens med
den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten om att svensk
myndighet bistdr med att inhdmta den ber6rda personens instéllning till
forhoret. Eftersom personen befinner sig i Sverige kan det vara en
lamplig 16sning om den andra myndigheten inte lyckats komma i kontakt
med honom eller henne. Kan den misstanktes eller tilltalades installning
inte klargoras, ska erk&nnande och verkstéllighet vagras.

Néar det galler forhor med andra &n de som ovan namnts krévs inget
samtycke fran den som ska horas.

Sérskilda bestdammelser om forfarandet vid verkstéllighet av en
utredningsorder som avser forhdr genom ljuddverforing eller ljud- och
bildéverforing finns i 30 och 31 §8.

Overforande av en frihetsherévad person

38 En utredningsorder for en &tgard som avses i 1 kap. 4 § 8 far erkannas och
verkstéllas endast om &verforandet sker for att en annan medlemsstat behdver
vidta en atgard for att inhdmta bevisning som kraver den frihetsherévade
personens ndrvaro i den staten eller i Sverige.

En utredningsorder for dverforande av en i Sverige frihetsberévad person till
en annan medlemsstat far, utéver vad som anges i forsta stycket, erkannas och
verkstallas endast om

1. dverforandet inte medfor att tiden for frihetsberdvandet férlangs, och

2. den frihetsber6vade personen samtycker till overférandet eller, om
samtycke inte lamnas, det anda ar lampligt att éverfora honom eller henne med
hansyn till hans eller hennes personliga forhallanden och omstandigheterna i
ovrigt.

Paragrafen innehéller regler om forutsattningarna for att erkanna och
verkstélla en utredningsorder som avser dverforande av en frihetsberdvad
person. Bestdmmelserna har sin grund i artiklarna 22.1, 22.2, 23.1 och



23.2 i direktivet. Reglerna i paragrafen galler alla typer av
frihetsherévanden, bade sddana som &r foranledda av att personen i fraga
ar misstankt for eller har démts for brott och sddana som beror pé behov
av att omhanderta personen, t.ex. med stdd av lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.2.

Av forsta stycket framgar att det for erkannande och verkstallighet av
en utredningsorder som avser dverférande av en frihetsberévad person
till eller frdn Sverige kravs att syftet med Overforandet ar att en
myndighet i den andra medlemsstaten ska vidta en atgérd for att inhdamta
bevisning som kréver den frihetsberévade personens nérvaro i den staten
eller i Sverige. Det kan t.ex. vara frdga om att en i Sverige frihetsberévad
person ska foras Gver till den andra staten for att vallas pa en brottsplats,
delta vid en konfrontation eller nérvara vid ett forhor. Ett dverforande av
en person till Sverige kan bli aktuellt om det i samband med en
brottsutredning eller rattegang i den andra staten behdver vidtas en
utredningsatgard i Sverige, t.ex. en konfrontation eller ett forhor, som
kraver att en person som &r frihetsberévad i den staten &r nérvarande. En
utredningsorder som utfardats for att en person ska Overforas till den
andra medlemsstaten for att stéllas infor domstol dar omfattas inte av
direktivet. 1 en sddan situation ska i stallet bestimmelserna om en
europeisk eller nordisk arresteringsorder tillampas. Vid prévningen av
om utredningsordern ska erk&nnas och verkstéllas i Sverige ska
bestammelsen i 18 § om mojligheten att vidta en alternativ atgard
beaktas. En sadan atgard kan exempelvis vara att forhor halls med den
frihetsberdvade personen genom ljud- och bildéverforing.

I andra stycket finns ytterligare forutsattningar for att erkanna och
verkstalla en utredningsorder avseende Overférande av en i Sverige
frihetsherévad person till en annan medlemsstat. Ett sddant dverforande
ska enligt forsta punkten vagras om ett dverférande skulle medfora att
tiden for frihetsberdévandet forlangs. Det kan t.ex. bli aktuellt om den
frihetsherévade personen ar féremal for ndgon form av tvangsvard och
den inte kan avbrytas utan att tiden for frihetsberévandet forlangs. Om
personen i frga avtjanar ett fangelsestraff, ska det inte hindra ett
erkannande och verkstallighet pa denna grund, eftersom den tid som han
eller hon tillbringar i den andra staten enligt regeringens forslag ska
réknas in i verkstallighetstiden (se avsnitt 13.4). | fall dér tidpunkten for
villkorlig frigivning, eller for nar fangelsestraffet ar till fullo verkstallt,
skulle infalla under den tid som den &verférda personen vistas i den
andra medlemsstaten, &r det en uppgift som bor anges i
verkstallbarhetsforklaringen (se 19 8). | sddant fall ansvarar den behériga
myndigheten i den andra medlemsstaten for att den 6verférda personen
forsatts pa fri fot, sa att tiden for frihetsberévandet inte forlangs. Den
omstandigheten att tidpunkten for nar personen i fraga ska forsattas pa fri
fot kommer att infalla under den tid han eller hon befinner sig i den andra
staten kan dock medféra att erkdnnande och verkstéllighet av
utredningsorder végras, se andra punkten.

Av andra punkten framgar att ett bristande samtycke kan utgéra grund
for att vagra erkdnnande och verkstallighet. Om den frihetsherévade
personen inte samtycker till dverforandet, ska en lamplighetsbedémning
goras utifran  den  enskildes personliga  forhallanden  och
omstandigheterna i Gvrigt. Exempel pa nar ett erkannande kan végras pa

263



264

denna grund &r nar ett dverférande bedoms olampligt pa grund av den
frihetsherévades hoga alder eller daliga halsotillstand. Ett annat exempel
ar nar villkorlig frigivning ar planerad till en nara forestdende tidpunkt. |
15 § finns en bestdmmelse om att den frihetsberévades instéllning till ett
overférande ska inhdmtas. Om den person som begéars overford till en
annan medlemsstat ar involverad i en brottmalsprocess i Sverige, kan det
bli aktuellt att besluta om uppskov med verkstalligheten av
utredningsordern enligt 24 §. Behov av sddant uppskov kan ocksa uppsta
om en person som ar haktad och alagd restriktioner begars overford till
en annan stat och myndigheterna i den staten inte kan tillgodose behovet
av att uppratthalla beslutade restriktioner.

Om beslut meddelas om att erkdnna en utredningsorder som avser
overforande av en frihetsberévad person, ska aklagaren samrada med
behoérig myndighet i den andra medlemsstaten om de praktiska
arrangemangen i samband med 6verforandet (artiklarna 22.5 och 23.2).

Bestammelser om immunitet, forvar och transport till och fran Sverige
finns i 4 kap. 6, 8 och 9 §8.

Hemliga tvangsmedel och vissa andra atgarder

4§ En utredningsorder for en atgard som avses i 1 kap. 4 § 6, 9, 10 eller 11 far
erkénnas och verkstallas endast om den gdrning som avses i utredningsordern
motsvarar ett brott enligt svensk lag och om 6vriga forutsattningar som géller for
en motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal ar

uppfyllda.

Paragrafen innehdller regler om forutsattningarna for att erkanna och
verkstalla en utredningsorder som avser hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning, kontrollerad
leverans, bistand i en brottsutredning med anvandning av en
skyddsidentitet eller inhdmtande av bevis som finns hos en myndighet i
en annan medlemsstat eller i Sverige. Reglerna har delvis sin grund i
artiklarna 28-30 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.3-8.3.5.

Av paragrafen framgar att en utredningsorder som avser nagon av de
angivna utredningsatgarderna endast kan erkdnnas och verkstallas i
Sverige om de forutsattningar som galler for en motsvarande &tgard i ett
svenskt forfarande &r uppfyllda. Fér hemlig avlyssning och hemlig
6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning
samt hemlig rumsavlyssning galler framst forutsdttningarna enligt
27 kap. rattegangsbalken. Det innebér att bl.a. de krav som stélls upp dar,
t.ex. angaende strafftrosklar och att atgarden ska vara av synnerlig vikt
for utredningen, ska provas betrdffande den gérning som
utredningsordern avser.

Kontrollerade leveranser och bistdnd i en brottsutredning med
anvandning av en skyddsidentitet &r inte sérskilt reglerade i svensk ratt.
Avser utredningsordern ndgon av dessa atgarder, far en bedémning goras
av om det utifran allmanna bestammelser i bl.a. rattegangsbalken om
forundersékning hade varit mojligt  att  under motsvarande
omstandigheter genomfora eller besluta om sadana atgarder i en svensk
forundersokning. Nar det galler bistand i en brottsutredning med
anvandning av en skyddsidentitet finns viss vagledning i lagen



(2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter om vilka forutsattningar
som galler for att besluta om en sadan skyddsidentitet i ett svenskt
forfarande. Betrdffande denna &tgard forutsatts ocksa att aklagaren har
kunnat nd en &verenskommelse med den utfirdande staten om
arrangemangen for utredningen (se artikel 29.4). Na&s inte en
Overenskommelse, ska erkdnnande av utredningsordern vagras.

Bestdmmelsen omfattar &ven inhdmtande av bevis som finns hos en
myndighet i Sverige. | de fall det rér sig om allmédnna handlingar och
uppgifterna ar offentliga finns inga hinder mot att erk&nna och verkstélla
utredningsordern. Nar det daremot galler uppgifter som ar foremal for
sekretess staller offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) upp vissa
forutsattningar for att uppgifterna ska kunna ldmnas ut. Bestdmmelser
om att sekretessen kan brytas vid utredning av brott finns i 10 kap. i
namnda lag, t.ex. att det rér sig om vissa typer av brott eller att det stélls
upp strafftrosklar. Dessa forutsattningar ska saledes galla nar en
utredningsorder avser inhdmtande av uppgifter som finns hos en svensk
myndighet. Med myndighet ska avses den innebdrd begreppet har enligt
2 kap. offentlighets- och sekretesslagen.

Kravet pd att den géarning som avses i utredningsordern ska vara
straffbar enligt svensk ratt galler utan undantag, dvs. dven for sadana
garningar som upptas pa den lista som anges i en bilaga till lagen. Kravet
pa dubbel straffbarhet géller siledes for samtliga atgarder i
bestdmmelsen.

Hinder mot erkannande och verkstallighet
Obligatoriska vagransgrunder

58 En utredningsorder far inte erkannas och verkstallas i Sverige om

1. det skulle strida mot bestdimmelser om immunitet och privilegier eller om
skydd for uppgifter som avses i 36 kap. 5 och 5 a §§ rattegangsbalken,

2. ordern avser beslag av en skriftlig handling eller ett skriftligt meddelande
och det enligt 27 kap. 2 § réattegangsbalken finns hinder mot att ta handlingen
eller meddelandet i beslag,

3. det skulle medfdra fara for Sveriges sékerhet, dventyra enskilda personers
sékerhet eller medfora risk for rojande av uppgifter som ror
underrattelseverksamhet,

4. den garning som avses i utredningsordern har begatts utanfor den andra
statens territorium och helt eller delvis i Sverige, och gérningen inte motsvarar ett
brott enligt svensk lag, eller

5. utredningsatgarden inte motsvarar en atgard som anges i 1 kap. 4 §.

En utredningsorder far inte vagras enligt forsta stycket 5, om en annan
utredningsatgard kan vidtas som ger motsvarande resultat som den atgard som
utredningsordern avser.

Paragrafen innehdller ett antal obligatoriska vagransgrunder, dvs.
omstandigheter som medfor att en utredningsorder inte far erkdnnas och
verkstéllas i Sverige. Bestdmmelserna har sin grund i artiklarna 10 och
11 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.2.

I 6 och 7 88 finns bestdmmelser om vissa fakultativa vagransgrunder. |
avsnitt 8.4.1 beskrivs ocksa att erkannande och verkstallighet alltid ska
vagras om erkdnnande och verkstallighet skulle strida mot en
bestammelse i grundlag eller mot de grundldggande fri- och réttigheter
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som laggs fast i unionsratten samt i Europakonventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna och dess
tillaggsprotokoll.

I forsta stycket aterfinns de obligatoriska vagransgrunderna i fem
punkter.

Bestammelsen i forsta punkten grundar sig pé& artikel 11.1a. En
utredningsorder far inte erkinnas och verkstéllas om det skulle strida mot
bestammelser om immunitet och privilegier. Det géller t.ex. i férhallande
till utldndska diplomater, vilket foljer av lagen (1976:661) om immunitet
och privilegier i vissa fall. Aven svenska medborgare kan i varierande
utstrdckning omfattas av immunitet, t.ex. statschefen, riksdagens
ledaméter och statsraden. Bestdammelsen innehaller ocksd en
végransgrund som &r kopplad till reglerna i 36 kap. 5 och 5 a 8§
rattegangshalken om hinder mot att en person hérs om vissa uppgifter.
En tystnadsplikt som galler enligt dessa bestdimmelser ska aven gélla i
forhéllande till en utredningsorder. Star det klart redan vid prévningen av
fragan om erkdnnande och verkstallighet att en verkstallighet av
utredningsordern skulle strida mot ndgon av dessa bestammelser, ska
erkénnande och verkstéllighet vagras. Om det forst i ett senare skede
visar sig att en verkstéllighet kommer i konflikt med bestdmmelserna i
denna punkt, ska verkstalligheten avbrytas och beslut fattas om att
upphéva verkstéllbarhetsforklaringen (se kommentaren till 41 §).

Av andra punkten, vilken ocksa baserar sig pa artikel 11.1 a, foljer att
bestammelserna i 27 kap. 2 § réttegangsbalken ska beaktas vid
prévningen av om en utredningsorder ska erkénnas och verkstéllas i
Sverige. Om det enligt dessa bestammelser foreligger hinder mot beslag
av en skriftlig handling eller ett skriftligt meddelande som avses i
utredningsordern, ska erk@nnande och verkstéllighet av ordern végras.
Beslagsforbudsreglerna i 27 kap. 2 § ska tillampas dven pa elektronisk
lagrad information (se NJA 2015 s. 631). Betriaffande frdgan om
aklagarens undersokningsplikt vid omfattande beslag, se NJA 2013
s. 867. Bestammelsen innebar dven indirekt ett krav pa att den garning
som utredningsordern avser &r straffbar enligt svensk rétt.

Vagransgrunden i tredje punkten bygger pa artikel 11.1 b i direktivet.
Innebdrden av Sveriges sdkerhet” &r densamma som i 19 kap.
brottshalken. Uppgifter av betydelse for Sveriges sdkerhet kan vara
hanforliga till sdval Forsvarsmaktens verksamhet som till forhallanden
inom andra samhéllssektorer. Vagransgrunden &r ocksad avsedd att
tillvarata intresset av att skydda enskilda personer mot repressalier. For
en tillampning av bestammelsen bér det da rora sig om en reell fara for
repressalier. En persons allménna obehag av att lamna uppgifter i
utredningen eller rattegdngen ar inte tillrackligt. Vidare framgar av
bestammelsen att utredningsordern inte far erkannas och verkstéllas om
verkstélligheten i det enskilda fallet skulle innebéra risk for rojande av
uppgifter som rér underréttelseverksamhet (t.ex. uppgifter som avses i
18 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

I fjarde punkten uppstalls ett krav pd dubbel straffbarhet om den
garning som avses i utredningsordern har begétts utanfor den andra
statens territorium och helt eller delvis i Sverige. Bestdmmelsen grundar
sig pa artikel 11.1 e i direktivet. Tveksamheter om var brottet har begatts
far klargoras via samrad med den andra statens behdriga myndighet. Vid



delade meningar avgors fragan av den aklagare eller domstol som har att
préva om utredningsordern ska erkdnnas och verkstéllas.

Av femte punkten foljer att erkdnnande och verkstallighet av en
utredningsorder ska vagras om den atgird som anges i ordern utgor en
tvangsatgard som saknar motsvarighet i svensk ratt, se dock andra
stycket. Bestdimmelsen motsvaras av artikel 10.1 a och 10.5 i direktivet.
Ett exempel pa nar bestammelsen &r tillamplig & om utredningsordern
avser hemlig dataavlasning. En sadan atgard, vilken far anses vara ett
tvangsmedel, kan inte vidtas under en svensk forundersékning eller
rattegang.

Enligt andra stycket maste det alltid, innan ett beslut meddelas om att
vagra erkdnnande och verkstallighet med stdd av forsta stycket 5,
dvervagas om det ar mojligt att vidta en annan atgard an den som avses i
utredningsordern. Om det blir aktuellt att vidta en alternativ atgérd, ska
den andra statens myndighet informeras om det for att den myndigheten
ska f& en mojlighet att komplettera eller aterkalla utredningsordern
(artikel 10.4 i direktivet). | de allra flesta fallen blir det svart att ersatta en
tvangsatgard som inte finns i svensk ratt med en annan atgard som ger
motsvarande resultat. Det kan dock inte uteslutas att myndigheterna vid
samrad kommer Gverens om att en atgard som ar tillganglig i Sverige
vidtas, dven om den inte fullt ut ger motsvarande resultat som den
begérda.

Fakultativa vagransgrunder

68 Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder far vagras om det for
samma garning som avses i utredningsordern har meddelats dom i Sverige eller i
en annan stat och domen har fatt laga kraft samt pafoljden, vid en fallande dom,
har avtjanats, &r under verkstallighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagen
i den stat som har meddelat domen.

Paragrafen innehaller en fakultativ vagransgrund angaende forbud mot
dubbelbestraffning (ne bis in idem). Bestdmmelsen har sin grund i artikel
11.1 d i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.3.

| paragrafen anges att om det for samma géarning som utredningsordern
avser har meddelats en dom i Sverige eller i en annan stat och domen har
fatt laga kraft, fr erkannande och verkstéllighet av utredningsordern
vigras. Med en annan stat avses dven en stat utanfor EU. Aven en
frikannande dom omfattas. Om det rér sig om en fillande dom, far
erkannande och verkstéllighet endast vagras om verkstélligheten av
pafoljden har paborjats eller har avslutats eller om paféljden inte langre
kan verkstallas i den stat som meddelat domen. Exempel pa situationer
da en paféljd inte langre kan verkstallas ar nar det meddelats beslut om
nad eller amnesti. Med dom avses dven godkant strafforelaggande eller
godkant forelaggande om ordningsbot (se 48 kap. 3 § rattegangsbalken),
déremot inte en &talsunderltelse eller straffvarning. Aven motsvarande
beslut som meddelats enligt en utlandsk rattsordning kan falla in inom
begreppet dom. Beslut att vigra erkannande pa denna grund kan endast
meddelas om domen eller beslutet meddelats mot den person som &r
foremal for brottsutredningen eller rattegangen i vilken utredningsordern
utfardats. EU-domstolens  praxis angaende artikel 54 i
Schengenkonventionen utgér vagledning om vilka typer av domar och
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beslut som omfattas av principen om ne bis in idem. Mot bakgrund av att
forbudet mot dubbelbestraffning &r en grundldggande réttsprincip i
unionen och i svensk ratt, & utrymmet att erkdnna och verkstélla en
utredningsorder vid forekomsten av ett tidigare avgdrande avseende
samma garning begransat. Exempel péa nér det kan bli aktuellt att erkdnna
utredningsordern &r om det begdrda bevismaterialet behdvs for att
klarlagga om det rader en konflikt med principen, om materialet ska
anvandas i ett resningsforfarande i den andra staten, eller om den
utfardande myndigheten har gett garantier for att det aktuella
bevismaterialet inte kommer att anvdndas for lagforing av eller
foreldggande av sanktioner mot den person som den tidigare domen
avser (se skal 17 i direktivet). Ett visst utrymme far ocksa anses foreligga
att erkanna och verkstalla en utredningsorder om den péaféljd som har
domts ut, t.ex. i en stat utanfor EU, inte alls motsvarar det straffvarde
som garningen far anses ha enligt svensk ratt. Detta for att kunna undvika
sttande resultat.

78§ Erkannande och verkstallighet av en utredningsorder for en atgard som
avses i 1 kap. 4 § 4, 5 eller 7 far vagras om

1. den garning som avses i utredningsordern inte motsvarar ett brott enligt
svensk lag och det inte ar fraga om en sddan garning som finns angiven i bilagan
till denna lag och for vilken det i den andra medlemsstatens lagstiftning ar
foreskrivet en frinetsherévande paféljd i tre ar eller mer, eller

2. det, for att vidta en motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller
rattegang i brottmal, krévs att det ror sig om ett brott pa vilket fangelse kan folja
och, i forekommande fall, pa viss tid eller for vilket det inte ar foreskrivet
lindrigare straff an fangelse pé viss tid, och det kravet inte ar uppfyllt.

Paragrafen innehéller tvd olika fakultativa vagransgrunder som kan
tillampas avseende de utredningsatgarder som anges i 1 kap. 4 § 4, 5 och
7. Bestdmmelserna har sin grund i artikel 11.1 g och h i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 8.4.3.

Av forsta punkten framgar att erkannande och verkstéllighet av en
utredningsorder far vigras om det inte foreligger s.k. dubbel straffbarhet,
dvs. om den gdrning som utredningsordern avser inte &r straffbar i
Sverige. Ett sddant krav pa dubbel straffbarhet stalls dock inte upp om
den garning som avses finns med pé den lista som anges i en bilaga till
lagen och for vilken det enligt den utfardande medlemsstatens
lagstiftning ar foreskrivet en frihetsberdvande péaféljd i tre ar eller mer.
Att det ska vara foreskrivet en frihetsherévande paféljd i tre ar eller mer
innebdr inte att straffminimum ska vara tre ar, utan att tre ar finns
foreskrivet i straffskalan. | dessa fall far ndgon provning av kravet pa
dubbel straffbarhet inte ske och utredningsordern ska séledes erkinnas
och verkstallas om inte ndgon annan vagransgrund ar tillimplig. Nar ett
krav pa dubbel straffbarhet far stallas upp innebar kravet inte att den
gérning som avses i beslutet ska motsvara en brottsrubricering enligt
svensk rétt. Det ar tillrackligt att den aktuella gérningen &r kriminaliserad
i Sverige, vilket &r innebdrden av att gdrningen “motsvarar” ett brott
enligt svensk lag. Véagransgrunden ar fakultativ och exempel pa nar det
skulle kunna bli aktuellt att erk&nna utredningsordern, trots att den
gérning som ordern avser inte utgor brott enligt svensk lag, ar nar bristen



i fraga om dubbel straffbarhet framst beror pa skillnader i
straffbestdimmelsernas tekniska konstruktion, t.ex. vid osjélvstandiga
brottsformer. Om det daremot &r frdga om ett brott som ar helt
fraimmande for den svenska rattsordningen, &r utrymmet att erkdnna
utredningsordern betydligt mindre.

Av andra punkten framgar att erkannande och verkstallighet av en
utredningsorder for de utredningsatgarder som ar aktuella ocksa far
vagras om de strafftrosklar som géller for att vidta den aktuella
utredningsatgarden i en svensk forundersokning eller rattegang inte ar
uppnadda. Den gérning som utredningsordern avser ska prévas mot de
svenska straffréttsliga reglerna. Det innebédr t.ex. att erkdnnande av en
utredningsorder for husrannsakan far vagras om den aktuella garningen
visserligen &r straffbar enligt svensk lag, men utgor ett brott for vilket det
inte ar foreskrivet fangelse i straffskalan. Ett annat exempel &r nér
utredningsordern avser en atgard som motsvarar beslag enligt 27 kap. 3 §
rattegangsbalken och det for den aktuella garningen inte ar foreskrivet
fangelse i ett ar eller mer. | de fall en garning inte ar straffoar enligt
svensk ratt, men ett krav pa dubbel straffbarhet inte far stallas upp med
hansyn till att det ror sig om ett listbrott (se forsta punkten), far
provningen av strafftrosklarna i stéllet ske gentemot den andra statens
regler.

Ror utredningsordern botesbrott bor erk&nnande och verkstéllighet i
regel végras, eftersom det handlar om tvangsatgarder med krav pa att det
ska vara frdga om brott av en viss svarhetsgrad. Ju hogre troskeln ar
enligt svensk réatt, desto mindre &r utrymmet att erk&nna utredningsordern
om den troskeln inte ar uppnadd. Ett exempel pa nér en utredningsorder
kan erkannas, trots att den strafftroskel som géller enligt svensk rétt inte
ar uppnadd, ar nir aklagaren eller ratten bedémer att ordern bor erkannas
trots att det inte foreligger dubbel straffbarhet (se forsta punkten). Om
det tex. ar frdga om ett brott som pd grund av den tekniska
konstruktionen av straffbestdimmelsen inte motsvarar brott i Sverige, bor
man ocksd kunna bortse fran att kravet angdende strafftroskel enligt
svensk ratt inte ar uppnatt. Detsamma bor galla om straffskalorna ar
utformade pa ett satt som inte motsvarar dem som finns i svensk rétt,
men dar garningen enligt uppgift frAn behdrig myndighet i den andra
medlemsstaten har ett straffvérde som dverstiger strafftroskeln.

Handlaggningen av ett &rende om erkdnnande och verkstéllighet av
en utredningsorder

Handl&ggande och beslutande myndigheter

88 Ett drende om erké&nnande och verkstéllighet av en utredningsorder for en
utredningsatgard som avses i 1 kap. 4 § 2 handlaggs av domstol. Detsamma
galler for en utredningsorder for en atgard som avses i 1 kap. 4 § 3, om forhoret
ska ske i domstol.

Ett drende om erkannande och verkstallighet av en utredningsorder for évriga
utredningsatgarder handlaggs av aklagare.

Den domstol eller aklagare som handlagger arendet prévar, om inte annat
anges i 9 §, om utredningsordern ska erk&nnas och verkstéllas.

Paragrafen innehaller bestammelser om vilka drenden som handldggs av
domstol respektive dklagare samt att den domstol eller dklagare som

269



270

handlagger &rendet ocksa, med vissa undantag, prévar om
utredningsordern ska erkannas och verkstéllas i Sverige. Overvigandena
finns i avsnitt 8.5.1 och 8.5.2.

Av forsta stycket framgar att domstol handlagger ett arende om
erkannande och verkstéllighet av en utredningsorder om den avser
bevisupptagning vid svensk domstol. Det galler bade nar atgarden ska
vidtas under ledning av den svenska domstolen, t.ex. genom férhor eller
syn, och nar det ar fraga om forhér genom ljudéverforing eller ljud- och
bildoverforing som sker vid svensk domstol under ledning av den
utldndska myndigheten.

Andra stycket innebdr att ett drende om erk&nnande och verkstéllighet
av en utredningsorder som inte handldggs av en domstol enligt forsta
stycket ska handlaggas av aklagare. Det inkluderar &ven en
utredningsorder som avser dverforande av en frihetsberévad person som
ska delta vid en bevisupptagning vid en domstol i den andra
medlemsstaten.  Majoriteten av drenden om erk@nnande och
verkstallighet av en utredningsorder kommer séledes att handldggas av
aklagare.

Enligt tredje stycket ska den domstol eller aklagare som handlagger
arendet om erkdnnande och verkstallighet av utredningsordern ocksa
préva om utredningsordern ska erkannas och verkstéllas. Detta géller om
inte annat anges i 9 §. | den prévning som ska goras ingar bl.a. att
kontrollera att formaliakrav och eventuella forutsdttningar i 2—4 8§ é&r
uppfyllda samt att det inte foreligger ndgon grund for att végra
erkannande enligt 5-7 §8. Aven fragor om behov av beslut om uppskov
med verkstalligheten enligt 24 §, om begédran om sérskilda formaliteter
eller forfaranden enligt 16 § och om alternativa atgarder enligt 5 § andra
stycket eller 18 § kan aktualiseras. De kontroller som ska ske bor i
allminhet kunna goras utifran de handlingar som Gversants fran den
utfardande staten. Aklagare och domstolen kan dock komma att behdva
inhdmta viss kompletterande information, t.ex. for att kontrollera om det
finns en tidigare meddelad dom i Sverige eller ta stallning till om det
foreligger skal for uppskov med verkstalligheten pa grund av en
pagaende forundersokning.

98 Om utredningsordern avser en utredningsatgard som i en svensk
férundersokning eller rattegang i brottmél endast kan vidtas efter tillstind fran
domstol, ska aklagaren, om han eller hon vid sin prévning inte vagrar att erkanna
och verkstélla utredningsordern, éverlamna drendet till domstol for prévning av
om utredningsordern ska erk&nnas och verkstallas.

Aklagaren bér &dverlamna ett arende till domstol fér prévning av om
utredningsordern ska erk&nnas och verkstéllas, om utredningsordern avser en
atgard som aklagaren i en svensk forundersokning eller rattegdng i brottmal
skulle inhamta domstolens tillstand till enligt 28 kap. 4 § forsta stycket eller 28
kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

Paragrafen innehéller bestammelser om att domstolen betraffande vissa
utredningsatgarder prévar om utredningsordern ska erkannas och
verkstillas d&ven om drendet handlaggs av &klagare. Overvagandena finns
i avsnitt 8.5.2.

Av forsta stycket framgar att om utredningsordern avser en
utredningsatgard som i en svensk forundersokning eller rattegang kraver



tillstind fran domstolen, ska aklagaren forst prova om det finns
forutsattningar for atgarden och i sa fall dverlamna till domstolen att
prova fragan om erkannande och verkstallighet. Om aklagaren daremot
vid sin prévning finner att det saknas forutsattningar for att erkdnna och
verkstélla utredningsordern, ska han eller hon i stéllet, i enlighet med
huvudregeln i 8 § tredje stycket, meddela beslut om att inte erkénna
ordern. Aklagarens provning enligt denna bestdmmelse omfattar dven
vagransgrunderna.

De atgarder som omfattas av bestimmelsen ar de som motsvarar
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, hemlig
avlyssning eller hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning enligt 27 kap.
rattegangshalken samt rattsmedicinsk undersokning av en avliden person
enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m. Vid domstolens
provning tillimpas de bestammelser som galler vid beslut om
motsvarande atgard under en svensk forundersokning eller rittegang i
brottmal (se 12 §). Exempelvis ska bestimmelserna i 27 kap. 21 §
rattegangsbalken om vilka uppgifter beslutet ska innehalla och reglerna
om offentligt ombud i 27 kap. 26-30 88 tillampas nar det ar frdga om en
utredningsorder som avser vissa hemliga tvangsmedel.

Av andra stycket foljer att aklagaren bor Gverlamna till domstolen att
préva fragan om erkannande och verkstallighet om utredningsordern
avser husrannsakan, kroppsbesiktning eller kroppsvisitation och atgarden
kan antas bli av stor omfattning eller medféra synnerlig oldgenhet for den
hos vilken atgarden foretas. Exempel pa nar sa bor ske ar nar det ar fraga
om en husrannsakan i lokaler tillhérliga tidningsredaktioner, kyrkor eller
advokater. Av bestdmmelsen i 12 § foljer att samma forfarande ska
tillampas som nar domstolens tillstdnd till en sadan atgard begars under
en svensk férundersokning.

10 § | avvaktan pd domstolens beslut enligt 9 § forsta stycket far aklagaren,
enligt de forutsittningar som anges i 27 kap. 9 a och 21 a 88 rattegangsbalken,
besluta att erkdnna och verkstalla en utredningsorder for kvarhallande av
forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig vervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning.

| paragrafen anges att aklagare i vissa fall kan meddela en
verkstallbarhetsforklaring i avvaktan pa& domstolens  beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 8.5.3.

Av bestdammelsen framgar att aklagare i avvaktan pd domstolens beslut
kan meddela en verkstéllbarhetsforklaring betraffande vissa hemliga
tvdngsmedel. Forutsattningarna for att en sddan verkstillbarhets-
forklaring ska kunna meddelas ar desamma som géller nér det ar fraga
om att vidta motsvarande atgard i samband med en svensk
forundersokning. Det uppstills séledes ett krav pé att ett inhamtande av
domstolens tillstand till atgarden kan befaras medféra en fordréjning av
vasentlig betydelse for utredningen. Mojligheten ska endast anvéndas nar
andamalet med atgarden i fraga riskerar att ga forlorat om domstolens
tillstdnd skulle avvaktas och framférallt vid de tidpunkter (t.ex. pa
natten) da det inte ar mojligt att fa till stdnd ett snabbt domstolsbeslut (se
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prop. 2011/12:55 s. 131). Exempel pa nar en tillampning av
bestdammelsen kan aktualiseras &r nar historiska trafik- och lokaliserings-
uppgifter behdver inhdmtas innan de eventuellt raderas.

Av 12 § framgar att forfarandet vad galler den fortsatta prévningen ar
detsamma som nar ett motsvarande beslut meddelas av aklagare i en
svensk forundersbkning med stdd av bestdimmelserna i 27 kap.
rattegangsbalken. Forfarandereglerna i 27 kap. 9 a och 21 a 88§ ska alltsa
tillampas, vilket bl.a. innebér att dklagaren utan drojsmal skriftligen ska
anmala beslutet till domstolen, som sedan skyndsamt ska préva om det
finns forutsattningar att erk@nna och verkstélla utredningsordern. Det
innebar ocksa att domstolen ska upphéva verkstéllbarhetsforklaringen om
den finner att sadana forutsattningar saknas.

Nér det géller mojligheterna att oOverldmna bevismaterial som
inhdmtats i anledning av en verkstallbarhetsférklaring som har meddelats
av aklagaren hanvisas till kommentaren till 39 8.

Behdorig domstol
118 Behorig domstol enligt 8 och 9 8§ &r den tingsrétt inom vars domkrets
utredningsatgarden eller ndgon av utredningsétgarderna ska verkstllas.

Om behorig domstol inte gar att faststdlla enligt forsta stycket, ar behérig
domstol den tingsratt dar den aklagare som handlagger &rendet for talan i
brottmal i allménhet.

Om det kommer fram att en domstol inte &r behorig att handldgga arendet, ska
arendet Gverlimnas till behorig domstol. Efter samrad far ett arende &ven
Overlamnas i annat fall om det &r lampligt.

I 32 § finns bestdmmelser om behdrig domstol vid prévning av ett verkstallt
beslag.

| paragrafen finns forumregler for de fall domstolen ska préva om en
utredningsorder ska erkannas och verkstallas. Overvagandena finns i
avsnitt 8.5.4.

Enligt forsta stycket ar behorig domstol, i de fall domstol ska préva om
en utredningsorder ska erkdnnas och verkstéllas enligt 8 och 9 8§, den
tingsratt inom vars domkrets utredningsatgirden eller nagon av
utredningsatgarderna ska verkstallas. Om utredningsordern avser flera
atgarder, kan sdledes flera tingsratter vara behoriga att préva samtliga
atgarder. | de fall utredningsordern avser bevisupptagning av nagot slag
kommer behorig domstol ofta vara den inom vars domkrets den som ska
horas har sin hemvist.

I vissa avseenden kan det emellertid vara svart att faststélla exakt var
en verkstéllighet kommer att 4ga rum. Det torde framfor allt galla hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. For
dessa fall framgér av andra stycket att behorig domstol ar den tingsratt
dar aklagaren som handlagger drendet for talan i brottmal i allménhet.
Denna forumregel ska endast tillampas om det inte gar att faststalla en
behdrig domstol enligt forsta stycket och torde darmed endast tillampas i
fall som avsesi 9 8.

Av tredje stycket framgar att om det visar sig att en domstol inte ar
behérig att handldgga drendet om erk&nnande och verkstéllighet av en
utredningsorder, ska arendet 6verlamnas till behérig domstol. En sadan
situation kan uppstd om utredningsordern sands till fel domstol. Ett



éverlamnande far ocksa ske i annat fall om det ar lampligt. Ett exempel
ar att en utredningsorder innehéller flera atgarder och fler an en domstol
ar behdrig. | en sadan situation kan det finnas fordelar om en och samma
domstol handlagger och provar samtliga atgarder. For att Gverlamnande
ska fa ske i en sadan situation kravs dock att domstolarna har samrétt i
fragan.

Fjarde stycket innehdller en upplysning om att det i 32 § finns
sérskilda forumregler som galler vid domstolens prévning av ett
verkstéllt beslag.

Forfaranderegler

12§ Vid handlaggningen av ett drende om erk&nnande och verkstéllighet av en
utredningsorder tilldmpas samma forfarande som nar en motsvarande
utredningsatgard som den som utredningsordern avser beslutas i en svensk
férundersokning eller rattegang i brottmal, om inte annat anges i 13-20 §8.

| paragrafen anges vilka forfaranderegler som ska tillampas vid aklagar-
ens och domstolens handlaggning av ett &rende om erk&nnande och
verkstallighet av en utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.5.5.

Av paragrafen framgar att domstolen ska tillampa samma forfarande
som géller vid beslut om en motsvarande atgard i en svensk
forundersokning eller rattegang. Arendet ska handlaggas som ett drende
enligt rattegangsbalken. Bestimmelsen innebar inledningsvis att
allmdnna handlaggningsregler i rattegangsbalken blir tillampliga, bl.a. att
ratten ar domfor med en domare (1 kap. 3 § rattegangsbalken) och att
allménna regler om jav (4 kap.) och motivering av beslut (30 kap.) &r
tilldmpliga. Vidare innebédr bestdmmelsen att de forfaranderegler som
galler for att besluta om vissa atgarder enligt svensk ratt ocksa ska
tillampas vid domstolens eller &klagarens provning av om en
utredningsorder for en sadan atgard ska erkdnnas och verkstallas. Har
kan bl.a. namnas bestammelserna i 27 kap. 21 § rattegangsbalken om
beslut i friga om hemliga tvdngsmedel och 27 kap. 21 a § om forfarandet
vid beslut om hemliga tvangsmedel som &klagaren fattar i avvaktan pa
domstolens tillstdand. Andra exempel &r reglerna i 27 kap. 26 och 28—
30 8§ rattegangshalken om sammantrade och forordnande av offentligt
ombud.

Den angivna utgangspunkten — att dklagare och domstol ska tillampa
samma forfarande som skulle ha géallt fér en motsvarande svensk atgérd —
galler om det inte i 13-20 8§ anges annat som avviker fran rattegangs-
balken. Flera av dessa bestimmelser syftar till att leva upp till de
uttryckliga krav som foljer av direktivet. Det rér sig t.ex. om behdrig
tingsratt, hur ett &rende inleds, brister i utredningsordern, tidsfrister,
iakttagande av sarskilda formaliteter och forfaranden och beslut i fraga
om erkdnnande och verkstallighet.

Hur forfarandet inleds

13§ En utredningsorder ska sandas skriftligen till behdrig é&klagare eller
tingsrétt och vara uppréttad i enlighet med formuldret i bilaga A till
Europarlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen.
Utredningsordern ska vara skriven pa eller oversatt till svenska. Om den
aklagare eller tingsratt som &r behorig att handlagga utredningsordern bedémer
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att det ar lampligt i det enskilda fallet, far utredningsordern vara skriven pa eller
Oversatt till engelska.

| paragrafen anges hur ett forfarande angdende erkénnande och
verkstéllighet av en utredningsorder inleds i Sverige. Bestdimmelserna
bygger pa artiklarna 5, 7.1 och 7.2 i direktivet. Overvagandena finns i
avsnitt 8.5.6.

| forsta stycket foreskrivs att en utredningsorder ska séndas skriftligen
direkt till behorig aklagare eller tingsratt och vara upprattad i enlighet
med det sérskilda formular som finns i bilaga A till direktivet.
Information om vilken &klagare eller tingsratt som ar behérig kommer att
finnas tillganglig for den utfardande myndigheten, bl.a. pa det europeiska
rattsliga natverkets webbplats (artikel 33.4). Om Gversandandet foregas
av samrad mellan myndigheterna, ar det lampligt att fragor om hur
utredningsordern ska skickas till &klagaren eller tingsratten diskuteras,
t.ex. om det finns behov av kryptering eller andra sakerhetsatgérder.
Utredningsordern ska Gversandas pa ett satt som gor det mojligt for
aklagaren eller tingsratten att fa en skriftlig uppteckning av ordern for att
kunna faststalla dess &kthet. Mottagande myndighet ska bekrafta att
utredningsordern har tagits emot. Formuléret i bilaga B till direktivet ska
da anvandas. Om fel domstol eller aklagare tar emot utredningsordern,
ska ordern overlamnas till den som ar behoérig (se 11 § tredje stycket
avseende dverldmnande till annan domstol). Detsamma galler om det,
efter att handlaggningen pabdrjats, visar sig att atgarden bor vidtas av en
annan tingsratt eller dklagare. Myndigheten i den andra medlemsstaten
som har sant éver utredningsordern ska underrattas om att ordern har
lamnats over till en annan tingsratt eller dklagare.

Enligt andra stycket ska utredningsordern som huvudregel vara skriven
pd eller Gversatt till svenska. Den dklagare eller tingsratt som handlagger
utredningsordern kan dock, om det bedéms lampligt, medge att ordern i
stallet ar skriven pa eller Gversatt till engelska. Sadant medgivande kan
t.ex. lamnas om det bedéms att en utredningsorder som &r skriven pa
engelska kan erkénnas och verkstallas utan att ordern Oversatts till
svenska, exempelvis nar det ar frga om att vissa handlingar eller
uppgifter som aklagaren har i sin besittning ska éverlamnas till den andra
staten. | de flesta fall ar det daremot inte lampligt att ordern &r skriven pa
engelska om den innehaller en lista med fragor som svensk myndighet
ska stalla vid ett forhér med en person. Aklagaren bor ocks& vara
restriktiv med att medge en &versattning till engelska nér ordern avser
hemliga tvangsmedel, eftersom en prévning da ska goras som motsvarar
den prévning som sker nar tillstand till en sddan atgard begérs i en
svensk forundersdkning.

Regler om hur &klagaren och tingsratten ska agera om det finns brister
i utredningsordern finns i 14 §.

Brister i utredningsordern

14§ Om utredningsordern till form eller innehall &r sa bristfallig att den inte
utan vasentlig olagenhet kan laggas till grund for en provning av fragan om
erkdnnande och verkstéllighet, ska den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten ges méjlighet att inom en viss tid komma in med komplettering.



Om bristerna kvarstér efter den angivna tiden, far beslut fattas om att inte
erkénna och verkstélla utredningsordern.

Paragrafen innehaller bestammelser om hur aklagaren eller tingsratten
ska agera nar det finns brister i utredningsordern. Overvagandena finns i
avsnitt 8.5.7 och 8.4.3.

Av paragrafens forsta stycke framgar att aklagaren eller tingsréatten ska
ge myndigheten i den andra staten mdjlighet att inom viss tid komma in
med komplettering om utredningsordern har sadana brister att den inte
utan vasentlig olagenhet kan laggas till grund for en prévning av fragan
om erkannande och verkstéallighet. Komplettering kravs i regel om
utredningsordern inte &r uppréattad i enlighet med formuléret i bilaga A
till direktivet. Detsamma galler om det rader oklarhet angaende nagon av
de uppgifter som formularet ska innehédlla, tex. om vilken
utredningsatgard som ska vidtas och om den berdrda personens identitet.
| formuldret ska den utfdrdande myndigheten intyga att utredningsordern
har utférdats av behdrig myndighet, att en proportionalitetsbedémning
har gjorts och att de begérda utredningsatgarderna kunde ha begérts
under samma forutséttningar i ett liknande inhemskt &rende. Detta
intygande ska i regel godtas. Att den myndighet som utférdat
utredningsordern &r behorig kan ocksé kontrolleras, eftersom information
om vilka myndigheter som ar behériga enligt direktivet kommer att
finnas tillganglig (se kommentaren till 13 §). Framkommer det
omsténdigheter som talar for att det finns brister i intygandet, &r dock en
komplettering nodvéndig. Vidare bor komplettering begéras om
utredningsordern inte ar skriven pa eller dversatt till svenska, eller, i de
fall det medgetts, inte ar skriven pa eller dversatt till engelska.

Vid en begédran om komplettering ska aklagaren eller tingsrétten ange
inom vilken tid kompletteringen ska ha kommit in. N&r den tiden
faststalls bor hansyn tas bl.a. till hur bradskande drendet ar och den tid
det kan ta for den behoriga myndigheten i den andra staten att fa begarda
kompletteringar Oversatta. Om eventuella oklarheter i intyget kan redas
ut genom samrad med myndigheten i den andra medlemsstaten, kan ett
kompletteringsforeldaggande, och den tidsférdréjning som det riskerar att
innebéra, undvikas.

I andra stycket ges en mdjlighet att védgra erkdnnande och
verkstallighet av utredningsordern. Denna végransgrund har stdd i artikel
16.2 a i direktivet. Om bristerna enligt forsta stycket kvarstar, trots en
begaran om komplettering, far aklagaren eller tingsratten besluta att inte
erk&nna och verkstélla utredningsordern.

Overforande av en frihetsberévad person

158 Om en utredningsorder avser dverforande av en i Sverige frihetsherdvad
person till en annan medlemsstat, ska den frihetsberévade personens installning
till dverférandet inhdmtas innan beslut meddelas i frdga om erkannande och
verkstallighet.

Paragrafen innehaller en sarskild bestaimmelse angaende handlaggningen
av en utredningsorder som avser Overférande av en person som &r
frihetsberdvad i Sverige. Overvégandena finns i avsnitt 8.5.8.
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| paragrafen foreskrivs att den frihetsberdvade personens instéllning till
overforandet ska inhdmtas innan frdgan om erkannande och
verkstallighet avgors, nar det ar fraga om att Gverféra en i Sverige
frihetsberdvad person till en annan medlemsstat. Av 8 § andra stycket
framgar att det ar aklagaren som handlagger utredningsordern. Det &r
darfor &klagaren som ansvarar for att inhamta den frihetsberovade
personens installning. Innan beslut i frdga om erkannande och
verkstallighet av en sadan utredningsorder som avses i paragrafen kan
meddelas ska &ven ett yttrande inhdmtas fran den svenska myndighet
som ansvarar for frihetsberévandet. | samband med att ett sadant yttrande
begars kan aklagaren ocksa begéra hjalp med att inhamta den enskildes
installning till 6verférandet. Den omstandigheten att personen i fraga inte
samtycker till ett dverforande kan i vissa fall medféra att erk&nnande och
verkstéllighet av utredningsordern ska végras, se 3 §.

Sarskilda formaliteter och forfaranden

168 En begaran frdn behdrig myndighet i den andra medlemsstaten om att en
sérskild formalitet eller ett sérskilt forfarande ska tillampas vid verkstalligheten
av utredningsordern ska tillgodoses, om inte formaliteten eller forfarandet strider
mot grundl&ggande principer i den svenska réattsordningen.

Paragrafen innehaller regler om hanteringen av en begaran om sarskilda
formaliteter och forfaranden. Bestdimmelsen har sin grund i artikel 9.2 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.9.

En utredningsorder ska i regel verkstillas pad samma satt som nér en
motsvarande atgard vidtas i en svensk forundersékning eller rattegang.
Den utlandska myndigheten kan dock begara att ett visst, utifran svenska
forhallanden, annorlunda forfarande ska tillampas vid verkstalligheten,
exempelvis att en forsvarare fran den andra staten ska vara narvarande
vid verkstélligheten, eller att viss information ska ldmnas till den som
drabbas av atgarden. Det begarda forfarandet far dock inte tillampas om
det skulle std i strid med grundlaggande principer i den svenska
rattsordningen. En vanligt férekommande situation dér det begérda
forfarandet kan och ska tillampas trots att det avviker fran svensk lag ar
att den andra staten begdr att ett visst forfarande ska tillampas nér ed
avlaggs, t.ex. att eden ska formuleras pd visst sétt eller att eden ska
avldggas efter forhoret. Bestdmmelsen ror verkstélligheten av en
utredningsorder, men begaran ska beaktas i samband med &klagarens
eller rattens prévning i fraga om erkannande och verkstallighet av en
utredningsorder (se dven kommentaren till 19 §). Exempel pé& ett
forfarande som far anses strida mot grundlaggande principer i den
svenska rattsordningen &r att hora en tilltalad, malsagande eller néra
anhorig till den tilltalade under ed. Om en begdran om sdrskilda
formaliteter eller forfaranden, med tillimpning av nu aktuell
bestimmelse, inte kan tillgodoses, bor &klagaren eller tingsratten
samrada med myndigheten i den andra staten innan beslut i friga om
erkdnnande och verkstallighet meddelas. Den andra statens myndighet
far da ta stillning till om den kan acceptera att svenska regler om
forfarandet tillampas, eller om den i stallet vill aterkalla eller justera
utredningsordern.



Om verkstéllighet ska ske enligt de sarskilda formaliteter eller
forfaranden som har begérts, ska det anges i verkstéllbarhetsforklaringen,
se kommentaren till 19 §.

Tidsfrister

178 Ett beslut i frdga om erkdnnande och verkstallighet ska meddelas
skyndsamt. Beslutet ska dock alltid meddelas senast inom 30 dagar efter det att
behdrig aklagare eller domstol tog emot utredningsordern eller, om det finns
sérskilda skél, senast inom 60 dagar efter mottagandet.

Om en utredningsorder dversands enligt artikel 32 i Europarlamentets och
radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen, ska beslut om majligt
meddelas inom 24 timmar efter mottagandet.

| paragrafen anges inom vilka tidsfrister ett beslut i fraga om erkénnande
och verkstallighet ska meddelas. Bestdammelserna har sin grund i
artiklarna 12.1-3, 12.5 och 32.2 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 8.5.10.

| forsta stycket foreskrivs ett allmant skyndsamhetskrav samt att beslut
i fraga om erkdnnande och verkstallighet ska meddelas senast inom 30
dagar efter det att utredningsordern har mottagits. En bekraftelse pa
mottagandet av utredningsordern ska alltid skickas till den andra statens
myndighet. Av bekréftelsen kommer datum for mottagandet av ordern att
framga (se bilaga B till direktivet). Har den utfardande myndigheten
angett att beslut behover fattas med sarskild skyndsamhet, ska hansyn sa
langt majligt tas till det.

Den angivna fristen far forlangas med maximalt 30 dagar, om det finns
sarskilda skil. Exempel p& nar sddana skal kan anses foreligga ar nar
aklagaren eller tingsratten bedomer att det finns omstandigheter som talar
for att ordern inte kan erkénnas och verkstéllas i Sverige och behover
utreda det vidare, eller att samrad med den andra staten drar ut pa tiden.
Enligt artikel 12.5 ska myndigheten i den andra medlemsstaten
underréttas om forseningen, skalen till forseningen och nér ett beslut kan
forvéntas.

Andra stycket innehaller en sarskild bestammelse om tidsfrist for de
fall det &r fraga om en tillimpning av artikel 32 i direktivet. Har den
utfardande myndigheten angett i utredningsordern att den enligt
artikel 32 begar att en &tgard vidtas for att forhindra att material som kan
anvéndas som bevis forstors, omvandlas, flyttas, Overldmnas eller
overlats, ska beslut i frdga om erkénnande och verkstallighet om majligt
meddelas inom 24 timmar efter det att utredningsordern togs emot.
Betraffande vilka atgarder det kan vara frdga om, se kommentaren till
2 kap. 6 §. Exempel pa nar beslut inte kan meddelas inom tidsfristen ar
nér det finns sddana brister i utredningsordern att frdgan om erkannande
och verkstallighet inte kan prévas utan att kompletteringar begars. Ett
annat exempel 4r om &klagaren anser att den skyndsamhet som en order
enligt artikel 32 indikerar inte ar pakallad.

I 23 § finns bestdmmelser om tidsfrister for verkstdlligheten av
utredningsordern.
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Alternativa atgarder

18§ Vid provningen av om en utredningsorder ska erkannas och verkstallas far
den utredningsétgard som avses i utredningsordern erséttas med en annan atgard
som ger motsvarande resultat.

Paragrafen innehéller en bestammelse om att en annan &tgard &an den som
avses i utredningsordern i vissa fall far vidtas. Bestimmelsen motsvarar
artikel 10.1 b och 10.3 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 8.5.11.

Enligt bestimmelsen kan aklagaren eller domstolen, i samband med
prévningen av om utredningsordern kan erkdnnas och verkstéllas i
Sverige, besluta att en annan atgérd &n den som anges i utredningsordern
ska vidtas. En forutsattning for att sa ska kunna ske &r att den alternativa
atgarden ger motsvarande resultat som den atgard som anges i
utredningsordern. Innan ett beslut meddelas om att vidta en annan atgard
an den begérda kravs ocksa att den utfardande myndigheten informeras
om att en sddan mojlighet 6vervags. Den utlandska myndigheten far pa
sa satt mojlighet att komplettera eller aterkalla utredningsordern for det
fall myndigheten har invandningar mot den alternativa &tgarden.
Exempel pé nir det kan bli aktuellt att tillampa bestammelsen ar nar
utredningsordern avser husrannsakan och beslag hos en bank och det
avsedda syftet med &tgarden i stillet kan uppnés genom en tillimpning
av i lag foreskriven uppgiftsskyldighet for banken i fraga (se bl.a. 1 kap.
11 § lagen [2004:297] om bank- och finansieringsrorelse). Ett annat
exempel &r nér utredningsordern avser éverférande av en frihetsherévad
person till en annan medlemsstat och det i stéllet & mdjligt att antingen
anvanda sig av forhor genom ljud- och bildoverforing eller att halla ett
forhor i Sverige vid vilket tjansteman fran den andra medlemsstaten
deltar (se 27 8).

Verkstallbarhetsférklaringen

198§ Om utredningsordern kan erkénnas och verkstéllas i Sverige, ska beslut
meddelas om att verkstéllighet ska &ga rum (verkstallbarhetsforklaring).

Verkstallbarhetsforklaringen ska innehdlla uppgift om den eller de
utredningsatgarder som ska verkstallas. Av forklaringen ska det i forekommande
fall aven framgd om en sarskild formalitet eller ett sarskilt forfarande ska
tilldmpas enligt 16 §, andra uppgifter av betydelse for verkstalligheten av
atgarden och hur en verkstéllbarhetsforklaring 6verklagas.

Paragrafen innehdller bestammelser om verkstallbarhetsforklaringen och
vilka uppgifter den ska innehalla. Overvidgandena finns i avsnitt 8.6.

Av forsta stycket framgér att aklagarens eller domstolens beslut att
erkdnna och verkstélla en utredningsorder ska meddelas genom en
verkstéllbarhetsforklaring. Verkstéllbarhetsforklaringen ersétter inte det
utlandska beslutet om att en viss utredningsatgard ska vidtas, utan anger
endast att utredningsordern ska verkstdllas i Swverige och hur
verkstalligheten ska ske. Om &aklagaren eller domstolen finner att det
foreligger hinder mot ett erkédnnande, meddelas i stallet ett avslagsbeslut.

I andra stycket anges vilken information en verkstallbarhetsforklaring
ska innehalla. Av verkstéllbarhetsforklaringen ska alltid framgd den
utredningsatgard som utredningsorder motsvarar enligt 1 kap. 4 § och
som ska verkstallas i Sverige. Hur detta ska anges beror pa vilken typ av



atgard det ar frdga om. Att den atgard som ska vidtas kan vara en annan
an den begarda framgar av 5 § andra stycket och 18 §. Av 12 § foljer att
aven de krav pa beslutets innehéll som i méanga fall foreskrivs i den
interna rattsordningen ska vara uppfyllda. Som exempel kan ndmnas att
bestammelserna i 27 kap. 21 § rattegangshalken, om vad ett beslut om
vissa hemliga tvangsmedel ska innehdlla, ska tillimpas om
verkstéllbarhetsforklaringen avser nagon av de atgarder som anges i
namnda paragraf.

| andra stycket anges ocksd ett antal andra uppgifter som
verkstallbarhetsforklaringen, i forekommande fall, ska innehalla. Om
sarskilda formaliteter eller forfaranden ska tillampas vid verkstélligheten,
ska det framga av forklaringen. Eftersom dessa kommer att avvika fran
vad som galler enligt svensk ratt ar det av betydelse att detta framgar
klart och tydligt. Vidare ska &ven andra uppgifter av betydelse for
verkstalligheten anges i verkstallbarhetsforklaringen. Det kan réra sig om
uppgifter om nér en frinetsberévad person som fors 6ver fran Sverige till
en annan medlemsstat ska aterforas eller forsattas pa fri fot. Andra
exempel pa sddana uppgifter ar om den andra statens behoriga myndighet
har begart att verkstalligheten ska ske med sarskild skyndsamhet eller pa
ett visst datum. Om verkstéllbarhetsforklaringen kan dverklagas, ska det
ocksa framga av forklaringen. Bestammelser om overklagande finns i
4 kap.28.

Att verkstéllbarhetsforklaringen aven ska innehalla skalen for beslutet
foljer av 20 8.

208 Beslut i friga om erkannande och verkstallighet ska innehélla skalen for
beslutet.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om skyldighet att motivera beslut i
fraga om erkannande och verkstallighet. Bestammelsen grundar sig pa
artikel 16.3 i direktivet. Overvégandena finns i avsnitt 8.6.

Verkstalligheten av en utredningsorder
Tillampliga bestémmelser

218§ Vid verkstallighet av en utredningsorder for en viss utredningsatgard
tillampas samma bestammelser som nar en motsvarande atgard verkstalls i en
svensk forundersokning eller rattegdng i brottmal, om inte annat anges i 22—
40 §8.

| paragrafen anges vilka bestdmmelser som ska tillampas vid
verkstélligheten av en utredningsorder. Paragrafen har sin grund i artikel
9.1 och 9.2 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.1.

Innebdrden av bestammelsen &r att den aktuella utredningsatgarden ska
verkstéllas pad samma satt och med tillampning av samma bestammelser
som nar en motsvarande atgard verkstalls i ett svenskt forfarande, om
inte annat anges i 22-40 88. Bestdmmelser om verkstallighet av en
utredningsatgard i samband med en svensk forundersokning eller
rattegang finns framfor allt i rattegangsbalken och forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948). Endast n&r det finns en sarskild regel i
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forevarande lag ska avsteg goras frdn den ordning som galler for
vidtagande av atgarden i ett inhemskt forfarande.

Avser en utredningsorder vittnesforhér under forundersoékning, ska
bestammelserna i 23 kap. rattegangsbalken och i férundersoknings-
kungdrelsen om sadant forhor tillampas. Ar det frédga om ett férhor som
ska hallas i svensk domstol, ska bestimmelserna om vittnesforhor i
36 kap. rattegangsbalken tillampas. Att bestimmelserna i rattegangs-
balken om bevisupptagning utom huvudforhandling ocksa ska tillampas
tydliggors i 28 8. Vid verkstéllighet av en utredningsorder for beslag ska
bl.a. bestdammelserna i 27 kap. 10-13 §8 tillampas. Det innebér bl.a. att
beslagtaget foremal ska tas i forvar, att beslag ska protokollféras och att
den som drabbats av beslaget i vissa fall ska underréttas. Vidare ska
regler om anvéndande av tekniska hjalpmedel vid vissa hemliga
tvangsmedel och om tilltrade till plats som ska avlyssnas och Gvervakas
tillampas, om utredningsordern avser en sadan atgard (27 kap. 25 och
25 a 88 rattegangsbalken).

Av bestimmelsen foljer ocksad att &klagaren, for att utféra olika
praktiska moment i samband med verkstalligheten av en utredningsorder,
far anlita bitrade av annan myndighet, i den utstrackning den mojligheten
hade funnits om motsvarande &tgard vidtagits i en svensk
forundersokning. Sadant bitrade behdver anlitas t.ex. nar ett beslag ska
verkstallas, nar ett forhor ska héllas och for vidtagande av atgarder i
samband med hemlig avlyssning. Rattegangshalkens bestammelser om
oversattning av handlingar och om férordnande av tolk &r ocksa
tillampliga.

Som nédmns i kommentaren till 16 § kan det bli aktuellt att vid
verkstalligheten av en utredningsorder tillampa en sarskild formalitet
eller ett sarskilt forfarande som avviker frdn vad som giller enligt
svenska bestammelser.

Handlaggningssprak
22§ Vid verkstélligheten av en utredningsorder far dklagaren eller domstolen,

om det &r lampligt, bestamma att handlaggningen helt eller delvis ska dga rum pa
ett annat sprak an svenska.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om handlaggningssprak vid
verkstalligheten av en utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt
8.7.2.

Enligt paragrafen kan &klagaren eller domstolen bestimma att
handl&ggningen i samband med verkstélligheten av en utredningsorder
helt eller delvis ska ske pa ett annat sprék an svenska. Bestimmelsen
utgor ett undantag fran 10 § forsta stycket spraklagen (2009:600) som
anger att spraket i domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra organ
som fullgor uppgifter i offentlig verksamhet &r svenska. Exempel pa nar
en tillampning av bestammelsen kan aktualiseras ar om forhor ska héllas
med en person som talar engelska och aklagaren eller domstolen med
stod av 13 § andra stycket medgett att utredningsordern och de fragor
som ska stallas &r skrivna pa engelska. Ar handlaggningen skriftlig eller
&ger den rum vid t.ex. Polismyndigheten eller vid en férhandling bakom
stdngda dorrar, finns ett utrymme att tillimpa bestdmmelsen. Sker



daremot handlaggningen vid en offentlig forhandling i domstol, &r
domstolen skyldig att se till att inte den grundldggande principen om att
forhandlingar i domstol ska vara offentliga beskars. Vid verkstallighet i
domstol av en utredningsorder som avser forhér genom ljudéverforing
eller ljud- och bild6éverféring féljer av bestammelsen i 30 § forsta stycket
att handldggningen, i vart fall delvis, kommer att ske pa annat sprak an
svenska.

Tidsfrister

238§ En utredningsatgard ska verkstallas skyndsamt och senast inom 90 dagar
efter det att verkstallbarhetsférklaringen meddelades enligt 19 §. Om det inte ar
praktiskt méjligt, far verkstélligheten ske vid en senare tidpunkt.

Om en utredningsorder dversands enligt artikel 32 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen, ska verkstéllighet om
mojligt ske inom 24 timmar efter det att verkstéllbarhetsforklaringen meddelades
enligt 19 8.

Paragrafen innehaller bestammelser om tidsfrister for verkstalligheten av
en utredningsorder. Bestammelserna har sin grund i artiklarna 12 och
32.2 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.3.

Enligt forsta stycket géller ett generellt skyndsamhetskrav vid
verkstélligheten av en utredningsorder. Darutover galler att ordern ska
verkstéllas senast inom 90 dagar efter det att verkstéllbarhetsforklaringen
meddelades. Om den utfardande myndigheten har begért att
verkstéllighet ska ske med sarskild skyndsamhet, eller pa en sarskild
angiven dag, ska hansyn sa langt méjligt tas till det. Finns det skal for
uppskov med verkstélligheten enligt 24 8, ska beslut om uppskov
meddelas. Denna frist far dd anses borja l6pa nar verkstilligheten
aterupptas.

Aklagaren eller tingsratten far frangé tidsfristen om 90 dagar om det
finns praktiska hinder mot att genomféra atgarden. Som exempel pa en
sadan situation kan namnas fallet att utredningsordern avser ett forhor
med ett vittne och vittnet inte kunnat delges kallelse. Kan tidsfristen om
90 dagar inte respekteras, ska handldggande &klagare eller tingsratt
underrétta den behériga myndigheten i den andra medlemsstaten om det
och &ven ange skalen till forseningen. Myndigheterna ska i samband med
en sadan underréttelse ocksad samrada om nar det ar lampligt att vidta
utredningsatgarden (artikel 12.6).

Enligt andra stycket ska verkstéllighet av en utredningsorder som
Oversants enligt artikel 32 om mdjligt ske inom 24 timmar efter det att
verkstallbarhetsforklaringen meddelades. Syftet med en sadan
utredningsorder &r att sékerstdlla att bevisning inte forsvinner eller
forstors. Det kan t.ex. vara fraga om att ett féremal som riskerar att
forstoras omedelbart behdver tas i beslag. Ar det inte majligt att
verkstélla utredningsordern inom 24 timmar, t.ex. pd grund av bristande
resurser under aklagarnas jourtid, ska verkstallighet ske s skyndsamt
som mojligt. Ytterst ar det bestdmmelserna i forsta stycket som ska
tillampas.
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Uppskov med verkstalligheten

248 Aklagaren far besluta om uppskov pé viss tid med verkstalligheten av
utredningsordern, om verkstalligheten skulle kunna skada en pagaende utredning
eller lagfoéring eller om utredningsordern avser bevismaterial som anvéands i ett
annat forfarande i Sverige. Aven domstolen far besluta om sddant uppskov om
det rér sig om en utredningsorder som anges i 8 § forsta stycket.

Tiden for uppskov enligt forsta stycket far forlangas. Nar skélen for uppskov
har upphort ska verkstalligheten av utredningsordern aterupptas.

Beslut i frdga om uppskov och férlangning av uppskov ska innehalla skalen for
beslutet.

| paragrafen regleras mdjligheten att besluta om uppskov med
verkstélligheten av en utredningsorder. Bestammelserna grundar sig pa
artikel 15 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.4.

| paragrafens forsta stycke anges nar aklagaren eller domstolen far
besluta om uppskov med verkstalligheten. Ett uppskov ska beslutas pa
viss tid, vilket innebér att det i beslutet maste anges hur lange uppskovet
géller. Tiden far inte vara langre an vad som ar nodvandigt. Den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten ska informeras om uppskovet
samt skalen for det. Om det redan fran borjan kan forutses att det
kommer att kravas ett langre uppskov, t.ex. pa grund av en pagaende
brottsutredning, finns det skal for aklagaren eller domstolen att redan
innan en verkstallbarhetsforklaring meddelas kontakta den andra statens
myndighet och redogdra for de ndrmare omstandigheter som gor att
uppskovet bedéms kunna bli langvarigt. En sadan dialog kan leda till att
utredningsordern aterkallas. Bedémningen av om ett beslut om uppskov
bor meddelas bor sérskiljas fran den situationen att en verkstallighet
behdver skjutas upp pa grund av att det finns praktiska hinder, t.ex. att ett
vittne inte delges kallelse i tid (se kommentaren till 23 §). Fragan om
uppskov kan aktualiseras i samband med att en verkstéllbarhetsforklaring
meddelas eller vid en senare tidpunkt, innan verkstéllighet har skett.

Ett beslut om uppskov kan meddelas om verkstélligheten av
utredningsordern skulle skada en pagéende utredning eller lagféring, t.ex.
om utredningsordern syftar till att dverfora en frihetsberévad person som
ar haktad i en brottsutredning som pégar i Sverige. Det ar tillrackligt att
det bedoms att det finns en konkret risk for skada. Inte endast svenska
brottsutredningar utan dven utlandska sddana ska beaktas, i likhet med
vad som géller enligt lagen (2005:500) om erk&nnande och verkstéllighet
inom Europeiska unionen av frysningsbeslut (se prop. 2004/05:115
s. 93). Nagot krav pa att en forundersokning ska vara inledd for att
uppskovsgrunden ska aktualiseras finns inte. Ett beslut om uppskov kan
ocksé meddelas om utredningsordern avser bevismaterial som anvands i
ett annat forfarande i Sverige. Det kan rdra sig om att materialet anvands
som bevisning i en férundersokning eller i en rittegéng i ett tvistemal.
Uppskov kan ocksa bli aktuellt om bevismaterialet &r belagt med
kvarstad enligt 15 kap. rattegangsbalken eller ar féremal for utmatning
enligt utsékningsbalken. Aklagaren ska dock inte behdva aktivt utreda
om bevismaterialet ar foremal for t.ex. ett exekutivt forfarande utan forst
nar det finns en indikation pa att ett sadant aktuellt forférande pagar gora
ytterligare kontroller.



Enligt andra stycket far tiden for ett uppskov forlangas. Ett sadant
beslut om forlangning medfér att den andra statens myndighet ska
underrattas pa nytt. Att verkstalligheten ska aterupptas s& snart hindret
mot verkstalligheten har upphort innebdar en skyldighet fér den
myndighet som meddelat beslutet att fortldpande kontrollera om det
fortfarande finns skal fér uppskov.

Enligt tredje stycket ska beslut om uppskov och férlangning av
uppskov motiveras. Att beslut om uppskov ska motiveras foreskrivs
ocksa i artikel 16.3 b i direktivet.

Offentlig forsvarare, malsagandebitrade och stédperson

258 En misstankt, tilltalad eller mélsagande som ska héras eller annars drabbas
av en utredningsatgard som ska verkstillas har samma ratt till offentlig
forsvarare, malsigandebitrade eller stodperson som vid en svensk
férundersokning eller rattegang i brottmal.

Om det finns sérskilda skil, far en offentlig forsvarare utses for en misstankt
eller tilltalad dven nar det inte ar den misstankte eller tilltalade som drabbas av
atgarden.

I paragrafen tydliggérs att den som drabbas av en atgard i anledning av
en utredningsorder kan ha rétt till offentlig forsvarare, malsagandebitrade
eller stodperson. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.5.

Enligt forsta stycket har den som drabbas av en atgard i anledning av
en utredningsorder samma ratt till offentlig forsvarare, malsagande-
bitrade eller stodperson som om atgarden vidtagits vid en svensk
forundersokning eller rattegang. Det innebar exempelvis att det kan bli
aktuellt att forordna ett malsagandebitrade for en malsagande som hors
genom videokonferens i Sverige, eller en offentlig forsvarare for en
misstankt som ska forhéras i samband med en brottsutredning i en annan
medlemsstat. Om t.ex. en forsvarare forordnats i den andra staten kan
den omsténdigheten beaktas vid bedémningen av om en offentlig
forsvarare ska forordnas i Sverige. Gors beddmningen att den
missténktes eller tilltalades ratt inte skulle tillgodoses i tillracklig
utstrackning genom en forsvarare som forordnats i den andra staten, kan
en forsvarare forordnas i Sverige.

Andra stycket avser fall déar det finns sérskilda skal att forordna en
offentlig forsvarare for en misstankt eller tilltalad trots att den som
drabbas av utredningsatgarden i frdga ar ndgon annan &n den misstankte
eller tilltalade. Sé&rskilda sk&l kan anses foreligga t.ex. om
bevisupptagning vid domstol sker med ett vittne vars utsaga &r av stor
betydelse for utredningen av ett brott och tjansteman fran den andra
staten, eller svensk &klagare pd begéran av den andra staten, deltar vid
forhoret. Om den missténktes eller tilltalades ombud i den utl&ndska
rattegdngen ar narvarande vid bevisupptagningen, finns det normalt inga
skél att forordna offentlig forsvarare.

Ratt att vagra fullgora en utredningsatgéard

26 § Den som ska horas eller annars fullgora nagot vid verkstalligheten av en
utredningsorder har ratt att vagra, om stod finns for det i svensk lag eller i den
andra medlemsstatens lag.
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| paragrafen regleras den enskildes rétt att under vissa forutsattningar
vagra att medverka vid verkstélligheten av en utredningsorder.
Overvagandena finns i avsnitt 8.7.6.

Enligt bestdimmelsen har den enskilde ratt att véagra fullgéra en
utredningsatgard under aberopande av saval bestammelser i svensk ratt
som bestammelser i den utfardande statens lag. Den som ska héras eller
annars fullgéra nagonting enligt lagen ska, p& motsvarande satt som vid
en svensk forundersokning eller rattegédng, informeras om sina
processuella rattigheter, t.ex. att han eller hon enligt 36 kap. 3 §
rattegangsbalken inte ar skyldig att vittna.

Aberopar personen i fraga en ratt att t.ex. inte vittna som foreskrivs i
den andra medlemsstatens lag, far den svenska aklagaren eller domstolen
vid behov véanda sig till den utfirdande myndigheten och begéara
upplysning om réattslaget i den aktuella fragan.

Deltagande av utlandska tjansteméan vid verkstélligheten

27 8 Tjansteman fran en myndighet i den andra medlemsstaten ska fa delta vid
verkstélligheten av en utredningsorder i Sverige om ett sadant deltagande inte
strider mot svenska grundldggande réttsprinciper och inte medfor fara for
Sveriges sakerhet.

Utlandska tjansteman som deltar vid verkstalligheten av en utredningsorder far
inte vidta atgarder pa svenskt territorium som innebar myndighetsutévning.

| paragrafen finns bestdmmelser om utldndska tjansteméns deltagande
vid verkstélligheten av en utredningsorder i Sverige. Bestimmelserna
grundar sig pa artikel 9.4 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt
8.7.7.

Enligt forsta stycket mojliggors ett deltagande av en utlandsk
tjansteman vid verkstélligheten av en europeisk utredningsorder i Sverige
efter en begéran fran den andra statens behdriga myndighet. En sadan
begaran ska som huvudregel bifallas. Det kan t.ex. vara frdga om att en
domare eller en &klagare fran den utfirdande staten deltar vid en
bevisupptagning vid svensk domstol eller granskar inhdmtat
bevismaterial innan det dverldmnas till den andra staten. Bestdmmelsen
far ocksa sarskild betydelse nar ett sammantréade for bevisupptagning, vid
vilken en utlandsk tjansteman deltar, enligt 5 kap. 1 § rattegangshalken
halls inom stangda dérrar. Ett deltagande kan dock nekas om det skulle
strida mot svenska grundldggande rattsprinciper eller medféra fara for
Sveriges sakerhet. Deltagande av en utlandsk tjansteman pa ett sétt som
skulle kunna innebdra att exempelvis kénslig information riskerar att
rojas bor inte tilltas. Begreppet Sveriges sakerhet motsvarar det som
tidigare angavs som rikets sakerhet” och avser risken for att nationella
sékerhetsintressen skadas.

Andra stycket tydliggor att utldndska tjansteman som deltar vid
verkstalligheten av en utredningsorder pa svenskt territorium inte far
anfortros uppgifter som innebar myndighetsutévning, t.ex. uppgifter som
innebar anvandande av tvangsmedel eller andra tvangsatgarder. Daremot
hindrar inte bestdimmelsen att en utldndsk tjansteman deltar i ett forhor
under en férundersokning och med aklagarens tillstand stéller fragor till
den som hors.



Bevisupptagning vid svensk domstol

288 Vid verkstéllighet av en utredningsorder for bevisupptagning vid svensk
domstol genom forhor, skriftligt bevis eller syn ska bestdmmelserna i
rattegangshalken om bevisupptagning utom huvudforhandling tillampas.

En part som ska horas eller annars fullgéra nagot ska kallas till
bevisupptagningen. | annat fall ska parten underrattas om tid och plats for
bevisupptagningen.

Paragrafen innehdller bestammelser om forfarandet vid verkstéllighet av
en utredningsorder som avser bevisupptagning vid svensk domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 8.7.9.

| forsta stycket anges att det ar rattegangsbalkens bestammelser om
bevisupptagning utom  huvudférhandling som ska tillampas.
Bestammelser om sddan bevisupptagning finns i 35 kap. 98
rattegangsbalken. Det innebar bl.a. att personer som ska instilla sig ska
forelaggas den paféljd som ar foreskriven i rattegangsbalken. Exempelvis
far den som Kkallats vid vite hamtas till sammantradet enligt
bestdmmelserna i 45 kap. 13 § andra stycket.

Rattegangsbalkens regler om vittnesplikt och pafoljder vid
asidosattande av denna samt straffoestammelserna om mened m.m. i
15 kap. brottshalken ar ocksa tillampliga. Detsamma galler bestammelser
i rattegangsbalken om begransningar i skyldigheten att vittna (t.ex. enligt
36 kap. 3-6 8§; se dven kommentaren till 5 § forsta stycket 1 i
forevarande kapitel). Om myndigheten i den andra staten inte anser att
personen i fraga ska avlagga ed, ska ed inte avldggas (se kommentaren
till 16 8). En begéran fran den utlandska myndigheten om att en person i
strid med svensk ratt ska avlagga ed, ska dock inte accepteras da det star
i strid med svenska grundldggande réttsprinciper. Genom hénvisningen
till bestdmmelserna om bevisupptagning utom huvudférhandling &r dven
rattegangsbalkens regler om forande av protokoll i 6 kap. 3 § och om
kontroll av vittnets identitet m.m. enligt 36 kap. 10 § tillampliga.

Att den som ska horas eller annars fullgéra nagot enligt en
utredningsorder har ratt att vagra om stod for det finns i svensk lag eller i
den andra medlemsstatens statens lag framgar av 26 §. Bevisupptagning
kan hallas inom stangda dorrar enligt 5 kap. 1 § rattegangsbalken, t.ex.
mot bakgrund av bestdmmelsen i 18 kap. 17 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) om sekretess vid internationellt rattsligt
samarbete. Om en utldndsk tjansteman bitrdder vid verkstélligheten
enligt 27 §, far han eller hon stalla fragor direkt till den person som
forhors. Det &r dock domstolen som leder och ansvarar for forhoret.

Andra stycket innehaller bestammelser som avviker fran
rattegangsbalken. En part behover bara kallas om han eller hon ska horas.
Den som &r part ska dock alltid underrdttas om tid och plats for
bevisupptagningen.

298 Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten har begért det,
far en svensk aklagare delta vid bevisupptagningen vid domstolen for att bevaka
den andra statens intressen.

Av paragrafen framgar att svensk aklagare far delta vid bevis-
upptagningen. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.9.
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Aklagarens deltagande enligt bestimmelsen forutsétter att en begéran
om det har gjorts fran behorig myndighet i den andra medlemsstaten.
Syftet med bestammelsen &r att aklagaren ska bevaka den utfardande
statens intressen. Vid tillampningen av paragrafen ska aklagaren ses som
ett ombud for den utfardande statens myndighet och med domstolens
tillatelse kunna stalla fragor till den som hors.

Forhér genom ljuddverforing eller ljud- och bildéverforing

308 Vid verkstéllighet av en utredningsorder for forhér genom ljudéverforing
eller ljud- och bildéverforing ska forhoret hallas direkt eller under ledning av
foretradare for den andra medlemsstatens behdriga myndighet.

Tidpunkten for forhoret och 6vriga praktiska fragor med anledning av forhoret
beslutas av aklagare eller domstol efter samrdd med myndigheten i den andra
staten.

Om forhoret ska ske i domstol ska &ven 28 § tillampas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forfarandet vid verkstallighet av
en utredningsorder som avser forhér genom ljudéverféring eller ljud- och
bildoverforing. Bestammelserna grundar sig i huvudsak pa artiklarna
24.3, 24.5 och 25.2 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.10.

En utredningsorder som avses i paragrafen kan utfardas bade for forhor
som ska héllas under forundersokning och forhor i samband med
rattegdng i brottmal. Om forhoret ska hallas vid svensk domstol,
handl&ggs utredningsordern av tingsrétt (se 8 § forsta stycket). | dvriga
fall handlaggs ordern av aklagare.

I forsta stycket anges att forhoret ska hallas direkt av eller under
ledning av foretradare for den behdriga myndigheten i den andra
medlemsstaten. Det kan t.ex. vara frdga om att ett vittnesforhor ska héllas
genom ljud- och bildéverforing fran svensk domstol under en pagéende
huvudférhandling i den andra staten. Forfarandet enligt férevarande
paragraf skiljer sig alltsa fran verkstalligheten av en utredningsorder som
utfardats for att en svensk myndighet ska halla forhér med en person i
Sverige, eventuellt i narvaro av en tjansteman frdn den andra staten.
Svensk &klagare eller domare ska dock, med det undantag som regleras i
31 § om forhor genom ljudoverforing i vissa fall, vara ndrvarande under
forhoret.

Enligt andra stycket ska myndigheterna samréda om praktiska fragor
som ror verkstalligheten. Férutom tidpunkt for forhoret kan sédant
samrdd handla om t.ex. eventuella atgarder som behdver vidtas for att
skydda den person som ska horas eller om behov av tolk eller av att ett
forhor som sker vid domstol halls inom stangda dérrar. Om det ar fraga
om en utredningsorder som handlaggs av aklagare och som avser forhor
under forundersokning, ska allménna bestdammelser i 23 Kkap.
rattegangshalken och forundersokningskungdrelsen (1947:948) om
forhor under forundersokningen tillampas, vilket foljer av 21 8§.
Exempelvis ska reglerna om kallelser, vite och hdmtning (23 kap. 6 a och
7 88) och om forande av protokoll (23 kap. 21 8) tillampas, dock med
den skillnaden att forhoret halls av foretradare for den andra statens
myndighet. Ar det fraga om ett férhor genom ljudéverforing som inte ska
ske vid svensk domstol, far aklagaren komma Gverens med den andra
myndigheten om hur forhoret ska genomforas (se artikel 25.2), t.ex. att



protokoll inte behover upprattas eller att forhoret ska spelas in.
Verkstéllighet av en utredningsorder avseende forhér genom
ljudoverforing kan ocksd, under vissa forutsittningar, ske utan
inblandning av svenska myndigheter (se 31 §).

Ar det frdga om ett forhor som ska héllas vid en svensk domstol ska
arendet, enligt hanvisningen i tredje stycket, handlaggas enligt reglerna
om bevisupptagning utom huvudférhandling, med den skillnad som
anges i forsta stycket. Verkstallighet sker da genom att den som ska
héras kommer till domstolen och den utldndska myndigheten &r
nérvarande per videoldnk, telefon eller liknande. Se vidare i
kommentaren till 28 § angdende forfarandet. Vad galler kallelse och
underréttelse till part tilldmpas bestdmmelserna i 28 § andra stycket.

| 2 § anges att en utredningsorder som avser forhér genom ljud- och
bildéverforing med en misstankt eller tilltalad person endast far erkannas
om den missténkte eller tilltalade samtycker till forhéret. Om det efter att
en verkstallbarhetsforklaring har meddelats visar sig att personen i fraga
inte langre samtycker, kan forhoret inte héllas.
Verkstallbarhetsforklaringen far dd upphavas med stod av 41 § forsta
stycket 1.

318 En d&klagare som handlagger en utredningsorder for forhor genom
ljud6verforing far, om det ar lampligt, besluta att forhoret kan hallas utan bistand
fran en svensk myndighet. Aklagaren ska i dessa fall underratta den som ska
héras om tid och plats for forhoret.

Paragrafen innehéller regler om verkstallighet av forhér genom
ljudoverforing utan bitrade av svensk myndighet. Overvagandena finns i
avsnitt 8.7.10.

En utredningsorder som avser ett forhdr genom ljuddverféring som inte
ska ske vid svensk domstol handlaggs av aklagare. Bestammelserna i
paragrafen reglerar aklagarens hantering av en utredningsorder som avser
en begdran om att, utan bitrade fran svensk myndighet, fa halla ett forhor
genom ljudoverforing med en person som befinner sig i Sverige.
Exempel pa nar det inte ar lampligt att bifalla begéran ar om den person
som ska horas ar ung eller sarskilt utsatt. Om aklagaren beslutar att
forhoret far héllas utan bistdnd fran svensk myndighet, ska é&klagaren,
efter att ha meddelat en verkstallbarhetsforklaring, underrétta den person
som ska horas om tid och plats for forhdret. Det kan ske antingen
skriftligen eller genom t.ex. ett telefonsamtal. Dérefter kan forhoret
héllas utan ndgon ytterligare inblandning av svensk myndighet. Om
aklagaren inte anser att det &r lampligt att férhéret halls utan inblandning
av svensk myndighet, far de praktiska arrangemangen kring forhoret
beslutas i enlighet med 30 § andra stycket. Att forhoret inte far avse en
misstankt eller tilltalad person framgar av 2 § forsta stycket.

Beslag

32§ Nar en utredningsorder for beslag har verkstallts, far den som har drabbats
av beslaget begédra provning av verkstallbarhetsforklaringen i domstol.

En utredningsorder for beslag som har verkstallts med stéd av 27 kap. 2 §
andra stycket 2-8 rattegangsbalken ska aklagaren anmala till domstolen for
provning av verkstéllighetsbarhetsforklaringen.
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Bestammelserna i 27 kap. 7 § rattegangsbalken om tid for vackande av étal ska
inte tillampas.

Behorig domstol enligt férsta och andra styckena ar den tingsratt inom vars
domkrets beslaget har verkstéllts.

Om domstolen vid sin prévning enligt forsta eller andra stycket finner att
verkstallbarhetsforklaringen ska upphavas, ska de verkstallighetsétgarder som
vidtagits atergd, sa langt det ar mojligt.

Paragrafen innehéller vissa sarskilda bestammelser om forfarandet i
samband med verkstéllighet av en utredningsorder for beslag.
Overvagandena finns i avsnitt 8.7.11.

Enligt forsta stycket har den som drabbas av ett beslag i anledning av
en utredningsorder samma ratt att begara domstolens prévning som vid
verkstéllighet av ett beslag som meddelats i en svensk férundersékning
(se 27 kap. 6 § rattegangsbalken). | de fall som nu avses ar det dock en
provning av verkstéallbarhetsforklaringen som &r aktuell. Det som
domstolen har att préva &r om det har funnits forutsattningar att meddela
verkstéllbarhetsforklaringen betréffande beslaget. En prévning av de
sakliga skalen for beslaget far daremot inte ske (se artikel 14.2 i
direktivet). Av 21 § foljer att samma forfarande som tillampas néar ett
beslag prévas av domstolen enligt 27 kap. 6 § rattegangsbalken ska
tillampas vid domstolens provning av verkstallbarhetsforklaringen. Det
innebar att domstolen, nar en sddan begéran har kommit in, sa snart som
méjligt och, om det inte finns nagot synnerligt hinder mot det, senast
inom fyra dagar dérefter ska halla forhandling i arendet. Av andra
stycket framgdr att aklagaren ska anméla en utredningsorder for beslag
som har verkstéllts med stod av 27 kap. 2 § andra stycket 2-8
rattegdngshalken till domstol fér provning av  verkstallbarhets-
forklaringen. | dessa fall ska saledes verkstallbarhetsforklaringen alltid
prévas. Om domstolen vid sin provning enligt forsta och andra styckena
anser att det inte finns skal for att erkdnna och verkstélla
utredningsordern, ska aklagarens verkstallbarhetsforklaring upphévas.

Eftersom det inte ar frdga om en forundersokning som pagar i Sverige
ska, enligt tredje stycket, bestimmelserna i 27 kap. 7 § rattegangsbalken
om tid for vickande av atal inte tillampas vid domstolens prévning enligt
forsta och andra styckena.

| fjarde stycket anges att behdrig domstol enligt férsta och andra
styckena ar den tingsratt inom vars domkrets beslaget har verkstallts.

Enligt femte stycket ska vidtagna verkstallighetsatgérder aterga sa langt
det ar mojligt.

Atgéard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken

338 Nar en utredningsorder for en atgard som avses i 27 kap. 158§
rattegdngsbalken har verkstallts tillampas 32 § forsta, tredje, fjarde och femte
styckena.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om domstolens prévning av en
verkstallbarhetsforklaring som avser en atgard enligt 27 kap. 15 §
rittegangsbalken. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.11.

Av Dbestdmmelsen foljer att samma regler som géller avseende
méjligheten  att begara domstolens prévning av  é&klagarens



verkstéllbarhetsforklaring efter ett verkstéllt beslag ska tilldmpas nér en
utredningsorder for en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken har
verkstéllts. Vidare foljer att nagon tid for vackande av atal enligt 27 kap.
7 § rattegangsbalken inte ska faststallas samt att bestimmelserna om
behorig domstol och om éatergdng av vidtagna verkstallighetsatgarder i
32 § ska tillampas.

Hemlig avlyssning och hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation

34§ Aklagaren ska, efter samrdd med behorig myndighet i den andra
medlemsstaten, besluta om huruvida en utredningsorder for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller, i tillampliga fall, hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation ska verkstallas

1. genom omedelbar dverforing till den andra medlemsstaten av meddelanden
eller uppgifter om meddelanden, eller

2. genom upptagning eller uppteckning i Sverige av meddelanden eller
uppgifter om meddelanden.

| paragrafen anges de satt pa vilka en utredningsorder som avser hemlig
avlyssning eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan
verkstallas. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.12.

Enligt paragrafen ska dklagaren besluta om hur utredningsordern ska
verkstéllas. Det ska ske efter att en verkstéllbarhetsforklaring om hemlig
avlyssning eller hemlig évervakning av elektronisk kommunikation har
meddelats.

Verkstallighet av utredningsordern kan ske antingen, enligt forsta
punkten, genom omedelbar 6verféring av meddelanden eller uppgifter
om meddelanden till den andra medlemsstatens myndighet, eller, enligt
andra punkten, genom att dessa meddelanden eller uppgifter om
meddelanden upptas eller upptecknas i Sverige for att darefter
Overlamnas till den andra staten. Denna situation motsvarar den som
avses i 27 kap. 19 § forsta stycket 1 rattegangsbalken, dvs. hemlig
Overvakning som sker genom att uppgifter i hemlighet hdmtas in om
meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét har 6verforts till
eller fran ett telefonnummer eller annan adress. Nar det galler punkterna
2 och 3 i den paragrafen i rattegangsbalken, far inhamtande ske pa
sedvanligt sétt, dvs. genom att uppgifterna éverfors i efterhand. Om
hemlig avlyssning eller hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation enligt forsta punkten i forevarande paragraf sker genom
omedelbar 6verforing fran Sverige till den andra staten, genomfors
avlyssningen eller dvervakningen rent faktiskt i den andra staten. Att
upptagning och uppteckning enligt andra punkten sker i Sverige innebdr
daremot att avlyssningen eller dvervakningen verkstills i Sverige pa
samma satt som ndr motsvarande &tgarder vidtas under en svensk
forundersokning.

Aklagarens beslut ska foregés av samrad med behdrig myndighet i den
andra staten. En verkstallighet genom omedelbar 6verforing stéller krav
pa vissa forberedelser. Samrad behdver darfor, om sadan verkstallighet ar
aktuell, bl.a. avse fragor om de tekniska forutsattningarna och huruvida
sékerhets- och integritetsaspekter &r tillgodosedda, dvs. om
forutsattningarna for att overforingen kan ske under betryggande former
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&r uppfyllda. Att en verkstéllbarhetsforklaring som har meddelats av
aklagaren enligt 10 § inte kan verkstéllas genom omedelbar Gverforing
forran domstolen faststallt forklaringen framgar av 35 § andra stycket.

358 Vid verkstallighet enligt 34 § 1 far upptagning eller uppteckning inte
goras i Sverige och 27 kap. 31-33 §§ rattegangsbalken ska inte tillampas.

Om aklagaren med std av 10 § har meddelat en verkstallbarhetsforklaring, far
verkstéllighet enligt 34 § 1 ske forst efter det att domstolen har faststéllt
forklaringen.

Paragrafen innehaller regler om verkstallighet genom omedelbar
overforing. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.12.

Av forsta stycket framgar att vid verkstallighet genom omedelbar
dverforing av meddelanden eller uppgifter om meddelanden enligt 34 § 1
far nagon upptagning eller uppteckning inte ske i Sverige. Nagon
underrattelse till den som ar foremal for atgarden ska inte heller lamnas
av svenska myndigheter. Eftersom avlyssningen eller dvervakningen rent
faktiskt verkstélls i den andra medlemsstaten far inhdmtat material
hanteras i enlighet med de regler som géller i den staten. Av 4 kap. 4 §
foljer dock vissa mojligheter att stalla upp villkor angdende t.ex.
anvéandningen av materialet.

Enligt andra stycket far, i de fall &klagaren har meddelat en
verkstallbarhetsforklaring enligt 10 §, nagon verkstallighet genom
omedelbar dverforing inte ske forrdn domstolen faststallt forklaringen.
Fram till dess domstolen tagit stallning i fragan kan emellertid
verkstéllighet ske enligt 34 8 2, dvs. genom att upptagning eller
uppteckning av meddelanden eller uppgifter om meddelanden sker i
Sverige.

36 8§ Vid verkstallighet enligt 34 § 2 och i andra fall av verkstéllighet av en
utredningsorder for hemlig évervakning av elektronisk kommunikation behéver
upptagningar eller uppteckningar inte granskas enligt 27 kap. 24 §
rattegangshalken. Upptagningar och uppteckningar som finns kvar i Sverige efter
det att arendet har avslutats hos aklagaren och bevismaterialet har Gverlamnats
med stod av 38 eller 39 §, far bevaras endast om detta &r tillatet enligt 27 kap.
24 § rattegangsbalken.

I frdga om underrittelse till enskild enligt 27 kap. 31-33 8§ réttegangsbalken
ska 27 kap. 31 § fjarde stycket och 33 § andra och tredje styckena samma balk
inte tillampas. Underréttelse ska lamnas s snart det kan ske sedan avlyssningen
eller dvervakningen har avslutats. Underréttelse ska, utdver vad som foljer av
27 kap. 33 § forsta stycket rattegangsbalken, skjutas upp om sekretess galler
enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Om det pa
grund av sekretess inte har kunnat lamnas ndgon underrattelse inom ett ar fran det
att verkstalligheten avslutades, behdver underréttelse inte 1&mnas. Underréttelse
ska inte 1amnas om utredningen géller garning som motsvarar brott som anges i
27 kap. 33 § tredje stycket réttegangsbalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hanteringen av inhamtat material
och om underréttelseskyldighet gentemot enskild nér upptagning eller
uppteckning sker i Sverige. Overvigandena finns i avsnitt 8.7.12.

Forsta meningen i forsta stycket utgor ett undantag fran
rattegangsbalkens regler om att upptagningar och uppteckningar ska
granskas. Det fall som avses med hanvisningen till andra fall av



verkstéllighet &r de som anges i 27 kap. 19 § forsta stycket 2 och 3
rattegangsbalken. Svenska myndigheter behover saledes inte granska de
upptagningar eller uppteckningar som gjorts for den utfardande statens
rakning. Granskningen far i stillet goras av myndigheterna i den andra
medlemsstaten efter det att materialet dverlamnats dit enligt 38 eller
39 8. Det aligger dock svenska myndigheter att kontrollera att en
avlyssning inte sker i strid med férbudet i 27 kap. 22 § forsta stycket
rattegangsbalken mot hemlig avlyssning av vissa telefonsamtal eller
andra meddelanden. Om det efter avslutad verkstéllighet finns kvar
upptagningar och uppteckningar i Sverige, far dessa, enligt styckets
andra mening, bevaras endast under de forutsattningar som anges i
27 kap. 24 § rattegangsbalken. Finns det ingen grund for att spara sadant
material, ska det omedelbart forstéras. Av 4 kap. 4 § i forevarande lag
foljer att aklagaren, nar avlyssnat material Overlamnas, kan forena
éverlamnandet av materialet med villkor. Ett sidant villkor kan vara att
materialet ska forstéras efter det att det réttsliga forfarandet ar avslutat i
den utfardande staten.

Andra stycket innehéller regler om underrattelse till en enskild som
utsatts for avlyssningen eller Gvervakningen. Med hansyn till att atgarden
vidtas i en utlandsk brottsutredning ska, i frdga om tidpunkten for
underrattelse, bestammelserna i 27 kap. 31 § fjarde stycket rattegangs-
balken inte tillimpas. | stéllet knyts underrattelseskyldigheten till den
tidpunkt da avlyssningen eller Gvervakningen avslutades. Vad
underréattelsen ska innehalla framgar av bestammelserna i 27 kap. 32 §
rattegangsbalken.

De undantag fran underrattelseskyldigheten som galler enligt 27 kap.
31 § femte stycket och 33 § forsta stycket rattegangsbalken ska tillampas.
Utover de sekretessbestdimmelser som namns i det sistndmnda lagrummet
ska dven sekretess enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) medfora att underrattelsen skjuts upp. Tidsfristen om ett ar,
som galler i sekretessfallen, ska dock riknas fran det att avlyssningen
eller 6vervakningen avslutades, vilket ersétter bestimmelserna i 27 kap.
33 § andra stycket rattegangsbalken. Det ar inte majligt for svenska
myndigheter att gora en sekretessprovning utan att kontakta den behériga
myndighet i den andra medlemsstaten som har utfardat utredningsordern.
En sddan sekretessprévning bor goras dels i samband med att &tgarden
avslutas, dels i samband med att ettarsfristen loper ut. Darutover bor
svenska myndigheter foreta en ny prévning nar de far sidan information
frén den utlandska myndigheten som ger anledning till omprévning av
sekretessfrigan. Underrattelse ska inte lamnas om den utlandska
brottsutredningen avser en garning som motsvarar nagot av de brott som
anges i 27 kap. 33 § tredje stycket rattegangsbalken.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

378 Vid verkstallighet av en utredningsorder for hemlig kameradvervakning
och hemlig rumsavlyssning ska 36 § tilldmpas.

Paragrafen anger vilka regler som ska galla vid verkstélligheten av en
utredningsorder for hemlig kameradvervakning och hemlig rumsav-
lyssning. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.13.
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Av paragrafen foljer att samma ordning som foreskrivs i 36 § i friga
om hantering av upptagningar och uppteckningar samt om underréttelse
till enskild vid hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation géller vid verkstéllighet av en utredningsorder for
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning. Se vidare om
detta i kommentaren till 36 8.

Overlamnande av bevismaterial

388 Bevismaterial som har inhdmtats vid verkstallighet av en utredningsorder
ska dverlamnas till den andra medlemsstatens myndighet utan onddigt drojsmal,
om inte annat anges i 39 eller 40 §. Den domstol eller aklagare som handlagger
utredningsordern ansvarar for att bevismaterialet 6verlamnas.

Ett éverlamnande far, om det ar motiverat med hansyn till enskilds ratt eller ar
nodvandigt fran allman synpunkt, férenas med villkor om att bevismaterialet ska
aterlamnas till Sverige nar det inte langre behdvs for det forfarande som
utredningsordern avser eller vid en annan tidpunkt som aklagaren eller domstolen
efter samrad med myndigheten i den andra staten bestammer.

Paragrafen innehaller bestammelser om Overlamnandet av inhamtat
bevismaterial. Bestdimmelserna har sin grund i artikel 13 i direktivet.
Overvagandena finns i avsnitt 8.7.15.

Enligt huvudregeln i forsta stycket ska inhdmtat bevismaterial utan
onodigt drojsmal overlamnas till myndigheten i den andra staten.
Undantag kan komma i frdga i vissa fall nar &klagarens
verkstallbarhetsforklaring prévas av tingsratten (39 8) eller nédr den
utfardande myndigheten begdrt att materialet ska vara kvar i Sverige
(408). Den instans som enligt 8 § &r behorig att handlagga
utredningsordern ansvarar for att bevismaterialet dverlamnas. | samband
med 6verlamnandet av foremal eller handlingar som har tagits i beslag
bor &klagaren informera den andra statens behdriga myndighet om att
verkstéllbarhetsforklaringen kan komma att prévas av domstolen efter
det att 6verlamnande har skett.

Enligt andra stycket far &klagaren eller domstolen begéra att
overlamnat material &terlamnas till Sverige nar det ar pakallat med
hansyn till enskilds ratt eller nodvandigt frén allméan synpunkt. Ar det
fraga om Overlimnande av foremadl som tagits i beslag eller av
originalhandlingar, bor utgangspunkten vara att foremalet ska aterlamnas
till Sverige. Exempel pd nar ett terlamnande daremot framstar som
obehovligt &r, forutom nar det ar frdga om dverlamnande av protokoll
fran ett forhor eller en annan bevisupptagning, om det material som
overlamnats &r foremal som ingen har nagot intresse av att aterfa.
Aterlamnande ska som huvudregel ske nar féremélet inte langre behévs i
den utfardande staten. Den svenska aklagaren eller domstolen kan dock
komma Gverens med den utlandska myndigheten om att aterlamnande
ska ske vid en annan tidpunkt, t.ex. om foremal som &r beslagtagna i en
svensk forundersokning tillfalligt lanas ut. Om det visar sig att den
dverenskomna tiden behdver andras, kan en ny dverenskommelse traffas
om tidpunkt for aterlamnande. Vidare kan myndigheterna komma
overens om att aterlimnande ska ske till en annan svensk myndighet &an
den som Overlamnat bevismaterialet.



39§ Ett 6verlamnande av inhamtat bevismaterial ska skjutas upp i avvaktan pa
domstolens prévning, om

1. materialet inte har 6verlamnats nar den som har drabbats av beslaget begar
domstolens prévning av verkstéllbarhetsforklaringen enligt 32 § forsta stycket,

2. aklagaren ska anmala ett verkstallt beslag till domstolen enligt 32 § andra
stycket, eller

3. aklagaren har meddelat en verkstallbarhetsforklaring med stéd av 10 § och
domstolen inte har faststallt forklaringen.

Trots forsta stycket ska bevismaterialet 6verlamnas omedelbart om det finns
sérskilda skél. Detta géller inte om éverlamnandet skulle medféra allvarlig skada
for den som drabbas av atgarden.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forutsattningarna for att i vissa
fall skjuta upp ett overlamnande av inhdmtat bevismaterial. Over-
vagandena finns i avsnitt 8.7.15.

| forsta stycket anges i vilka situationer frdgan om att skjuta upp
Overlamnandet av inhdmtat bevismaterial aktualiseras. Forsta punkten
avser den situationen att den som drabbats av ett beslag i anledning av en
verkstallbarhetsforklaring  har  begért domstolens prévning av
forklaringen innan det beslagtagna foremalet har éverlamnats till den
andra staten (se 32 § forsta stycket). | de fall &klagaren har en indikation
pa att en provning i domstol kommer att begaras, bor han eller hon kunna
avvakta ett par dagar for att se om ndgon sadan begaran gors. Andra
punkten avser de fall nar d&klagaren har verkstdllt en
verkstéllbarhetsforklaring for beslag som avser ett skriftligt meddelande
enligt 27 kap. 2 § andra stycket 2-8 rattegangsbalken. Den tredje och
sista punkten ror de situationer nar aklagaren med stod av 10 § har
meddelat en verkstallbarhetsforklaring angaende ett hemligt tvangsmedel
och domstolen inte faststallt forklaringen.

For samtliga dessa situationer géller som huvudregel att éverlamnande
kan ske forst efter det att domstolen har meddelat en verkstéllbarhets-
forklaring, eller faststillt den forklaring som meddelats av aklagaren. Ar
det frdga om en verkstallbarhetsforklaring som avser beslag bor
dverlamnande av foremélet eller handlingarna, med det undantag som
géller i vissa fall enligt andra stycket, inte ske forrdn domstolens beslut
fatt laga kraft. For de fall aklagaren med stod av 10 § meddelat en
verkstéllbarhetsforklaring avseende hemliga tvangsmedel bor dock
éverlamnande av inhdmtat material kunna ske sa snart domstolen har
faststallt forklaringen. Det innebér t.ex. att dklagaren da kan skicka Gver
upptagningar eller uppteckningar fran avlyssningen som skett med stod
av forklaringen, eller besluta om att verkstéllighet ska ske genom
omedelbar éverforing enligt 34 § 1.

Enligt andra stycket maste inhdmtat bevismaterial i vissa fall
dverlamnas omedelbart trots att ndgon av de situationer som anges i
forsta stycket foreligger. Det géller om det finns sérskilda skal for ett
omedelbart Gverlamnande. Sadana skal far anges av den behoriga
myndigheten i den andra medlemsstaten. Bestimmelsen bygger pa
artikel 13.2 i direktivet dar det foreskrivs att ett dverlamnande inte far
skjutas upp om den utfardande myndigheten angett tillrackliga skal for
att ett omedelbart éverlamnande &r absolut nddvandigt for att man ska
kunna garantera ett korrekt genomférande av utredningen eller skyddet
av individuella rattigheter. Skalen bor saledes vara starka och en allméan
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hanvisning till att det ar brattom kan inte godtas. Exempel pa nér en
tilldmpning av bestdmmelsen kan aktualiseras &r nar bevismaterialet &r
tankt att anvandas som bevisning vid en nara forestdende rattegdng som
inte kan skjutas upp eller nar en annan mycket bradskande
utredningsatgard, som ar beroende av att bevismaterialet ar tillgangligt,
maste vidtas.

I andra stycket finns ocksa en bestimmelse som innebar en mojlighet
att invanta domstolens prévning dven i de fall dar det i och for sig
foreligger sarskilda skal for ett omedelbart Gverlamnande. Det far ske om
ett dverlamnande skulle medféra allvarlig skada for den som drabbas av
atgarden. | flertalet fall bor en situation dér ett 6verlamnande kan antas
medfora skada for enskilda intressen kunna l6sas genom att nédvandiga
villkor och anvéndningsbegransningar stélls upp. Det kan emellertid
uppkomma situationer da den enskildes intresse av att materialet inte
lamnas 6ver till en annan stat maste anses vaga tyngre dn det skal for ett
omedelbart 6verlamnande som angetts i utredningsordern. Ett exempel
kan vara att den skada som kan drabba den enskilde ar irreparabel. I
sddana fall ska sdledes Gverlamnande skjutas upp i avvaktan pa
domstolens stéllningstagande.

408 Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten, med anledning
av en utredningsorder for beslag, har begdrt att det bevismaterial som har
inhamtats ska stanna kvar i Sverige, ska aklagaren eller domstolen bestamma hur
lange verkstalligheten av utredningsordern ska besta. Tiden for verkstalligheten
av utredningsordern far forlangas.

Paragrafen innehéller bestammelser om forfarandet nar inhamtat
bevismaterial ska stanna kvar i Sverige. Overvagandena finns i avsnitt
8.7.15.

Om den behdriga myndigheten i den andra medlemsstaten begéar att
bevismaterial som inhdamtats i anledning av en utredningsorder som avser
beslag ska stanna kvar i Sverige, ska ett beslut fattas om hur lange
verkstalligheten ska bestd. Att en myndighet i vissa fall kan begara att
bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige framgar av artikel 32.3. Det kan
t.ex. vara fraiga om ett beslagtaget foremal som &r svart att frakta och
darfor maste finnas kvar i Sverige till dess foremalet inte langre behovs i
det utlandska forfarandet. En annan situation da en tillimpning av
bestdmmelsen aktualiseras ar nar materialet ska stanna kvar i Sverige i
avvaktan pa en begaran om overlamnande som kommer att Gversandas i
ett senare skede.

En verkstallbarhetsforklaring avseende beslag meddelas av aklagare
(8§ tredje stycket). Aklagaren bor meddela beslut i frdga om
verkstallighetens varaktighet sd snart utredningsordern har verkstallts,
om inte forklaringen vid den tidpunkten prévas av domstol. De
situationer nar det blir aktuellt for domstol att meddela beslut i fragan ar
nar domstolen faststaller aklagarens verkstallbarhetsforklaring angaende
beslag.

I de fall bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige ska den utfardande
myndigheten ange nar den beraknar att atgarden kommer att havas eller
att en begdran om 6verlamnande kommer att goras (se artikel 32.4 och
formularet i bilaga A till direktivet, avsnitt H3). Nar aklagaren eller



domstolen faststaller tiden for verkstéllighetens varaktighet bor
utgangspunkten vara den tid som den andra staten anger i detta avseende.
Vidare bor beaktas hur ingripande atgarden ar for den som drabbats av
beslaget. Aven andra, enskilda och allminna, intressen bodr kunna
beaktas. De hansyn till proportionalitet som &r avgorande for
tvangsmedelsanvandning i ett inhemskt forfarande bor i lika hog grad
vara vagledande vid den prévning som sker enligt foérevarande
bestdmmelse.

Det ar framst vid verkstallighet av en utredningsorder enligt artikel 32
som en begdran om att bevismaterialet ska stanna kvar i Sverige kommer
att framstéllas. Det kan dock inte uteslutas att det kan komma att ske
dven avseende en mindre bradskande utredningsorder for beslag, som
utfardats utan tillampning av den artikeln. Bestdmmelsen &r darfor
tilldmplig i samtliga fall nédr behorig myndighet i den andra
medlemsstaten begér att material, som inhdmtats i anledning av en
utredningsorder for beslag, ska stanna kvar i Sverige.

| 41 § forsta stycket 2 finns en bestdimmelse om upphdvande av
verkstallbarhetsférklaringen i de fall det beddms att det inte langre finns
skal for att verkstélligheten ska besta.

Upphévande av en verkstéllbarhetsforklaring

418 En verkstallbarhetsforklaring ska utan drojsmél upphévas, om

1. det framkommer omstandigheter som medfor att utredningsordern inte
skulle ha erkénts om omstandigheterna hade forelegat eller varit k&nda nér
verkstallbarhetsforklaringen meddelades,

2. det inte finns tillrackliga skal for att verkstélligheten av en utredningsorder
ska besta enligt 40 §,

3. den utredningsatgard som utredningsordern avser inte kan verkstallas i
Sverige, eller

4. utredningsordern éterkallas.

En verkstéllbarhetsforklaring som avser en utredningsorder som handl&ggs av
domstol enligt 8 § forsta stycket upphdvs av domstolen. Detsamma géller i de fall
domstolen prévar om verkstallbarhetsforklaringen ska upphévas enligt forsta
stycket 2. | oOvriga fall upphavs verkstallbarhetsforklaringen av aklagare.
Aklagaren fir begéra att domstolen prévar frégan om upphévande i de fall
domstolen har meddelat eller faststéllt verkstallbarhetsforklaringen och
upphdvandet ska ske med stod av forsta stycket 1. Beslut om att upphdva en
verkstallbarhetsforklaring ska innehélla skalen for beslutet.

Nar bevismaterial, som har éverldmnats till en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat med anledning av en utredningsorder for beslag, aterlamnas till
Sverige med stod av 38 § andra stycket, ska &klagaren upphava
verkstallbarhetsforklaringen.

Om en verkstallbarhetsforklaring upphavs, ska de verkstallighetsatgarder som
vidtagits atergd, sa langt det ar majligt.

Paragrafen innehaller vissa sarskilda bestimmelser om upphavande av en
verkstallbarhetsforklaring. Overvagandena finns i avsnitt 8.8.

| forsta stycket anges de situationer som ska leda till att en
verkstéllbarhetsforklaring upphévs. Vidare anges att upphavande ska ske
utan drojsmal.

Enligt forsta punkten ska forklaringen upphdvas om det framkommer
att utredningsordern inte borde ha erkénts i Sverige. Punkten avser dels
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sadana omstandigheter som visserligen férelag, men som var okanda, vid
tidpunkten for prévningen av fragan om erkannande och verkstallighet,
dels omstindigheter som uppstatt darefter. Ett typfall ar att den
omstandighet som framkommer hade utgjort grund for att végra
erkédnnande enligt 5 8, om den hade varit k&nd eller forelegat nér
verkstéllbarhetsforklaringen meddelades. Upphavande kan t.ex. ske om
det visar sig att det foreligger immunitet eller att en verkstallighet skulle
aventyra enskilda personers sékerhet. Vidare avses den situationen att
nagon av de sarskilda forutsattningar som anges i 24 88 inte langre ar
uppfylld, t.ex. att det inte langre foreligger tillréckliga skal for hemlig
rumsavlyssning. Det gar inte heller att utesluta att det kan bli aktuellt att
tillampa en fakultativ végransgrund, t.ex. om det visar sig att en
strafftroskel som galler for en viss atgard enligt svensk ratt inte ar
uppfylld eller att det finns en tidigare meddelad dom fér samma gérning
som avses i utredningsordern.

Av andra punkten féljer att en verkstallbarhetsforklaring som avser
beslag, nar beslagtaget material pa begéran av den andra staten finns kvar
i Sverige, ska upphdvas om det inte langre finns tillrackliga skal for att
verkstélligheten ska bestd (se kommentaren till 40 §). Det kan t.ex. bli
aktuellt om fortsatt verkstallighet bedoms std i strid med
proportionalitetsprincipen.

I tredje punkten regleras den situationen att verkstélligheten av
atgarden moter praktiska hinder, t.ex. att foremal som ska tas i beslag
inte l&ngre finns i landet eller att en person som skulle héras infor
domstol inte finns kvar i Sverige. Ett annat exempel kan vara att den
adress som en hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation avser,
inte langre &r i bruk.

Enligt den fjarde punkten ska den andra statens aterkallelse av
utredningsordern medfora att verkstallbarhetsforklaringen upphdvs. Det
géller oberoende av vilka skal som foranlett aterkallelsen. Aven ett
besked frdn den andra statens behoriga myndighet om att
utredningsatgarden inte langre behovs ska betraktas som en aterkallelse.
Exempel pa en sadan situation &r att den myndigheten, i de fall inhamtat
bevismaterial fortfarande finns i Sverige, begdr att en verkstéllbar-
hetsforklaring avseende beslag ska havas eller informerar aklagaren om
att det utlandska beslutet om beslag har héavts. Sker en aterkallelse innan
fragan om erkannande och verkstallighet har provats, ska &rendet
avskrivas.

Andra stycket innehdller bestimmelser om behdrighet att besluta om
upphévande. Av stycket foljer att domstolen upphéver en verkstéllbar-
hetsforklaring som meddelats i anledning av en utredningsorder for
bevisupptagning vid domstol eller férhér genom ljuddverforing eller
ljud- och bildoverforing nédr sddant forhér ska ske i domstol. Aven nar
domstolen vid sin prévning enligt andra punkten i forsta stycket finner att
det inte finns tillrckliga skal for att verkstélligheten av en
utredningsorder ska bestd, ska domstolen upphéava verkstallbarhets-
forklaringen. | 6vriga fall upphavs forklaringen av aklagare. Det innebar
bl.a. att aklagare upphaver en verkstéallbarhetsforklaring som avser
hemliga tvangsmedel eller beslag trots att domstolen meddelat eller
faststallt forklaringen. Aklagaren kan emellertid begara domstolens
provning av upphévandet i de fall domstolen har meddelat eller faststallt



verkstéllbarhetsforklaringen och upphdvandet ska ske med stod av forsta
stycket forsta punkten. Detta kan ske om det rader tveksamhet om
huruvida en viss vagransgrund ar tillamplig eller huruvida de
forutsattningar som galler for atgarden enligt rattegangsbalken ar
uppfyllda. Nar aklagaren beslutar om héavande av en verkstallbar-
hetsforklaring avseende ett tvangsmedel som meddelats eller faststallts
av domstolen, ska domstolen informeras om detta. Andra stycket
innehéller dven en bestimmelse om att beslut om upphéavande ska
motiveras.

Om bevismaterial har Overlamnats med begdran om att det ska
aterlamnas, ska verkstallbarhetsforklaringen, enligt tredje stycket,
upphéavas av aklagare sa snart materialet aterlamnats. Upphdvande av
verkstéllbarhetsforklaringen ska endast ske betréaffande material som har
inhdmtats i anledning av en utredningsorder for beslag. Bestdmmelsen
kommer inte att tillampas av domstolen.

Av fjarde stycket framgar att ett beslut om upphavande av
verkstéllbarhetsforklaringen innebéar att de verkstallighetsatgarder som
har vidtagits ska atergd. Bestimmelsen aktualiseras framfor allt nar
utredningsordern avser beslag.

4 kap. Ovriga bestammelser

Overklagande

18 Domstolens beslut enligt 2 kap. 5, 14 och 16 88. Vid 6verklagande géller
vad som &r foreskrivet i rattegangsbalken eller annan forfattning for beslut
angaende den atgard som avses i utredningsordern.

Ett beslut i friga om att utfirda en europeisk utredningsorder far inte
dverklagas.

Paragrafen innehaller bestammelser om mojligheten till att éverklaga
vissa beslut av domstol. Bestammelserna grundar sig pa artikel 14 i
direktivet. Overvdgandena finns i avsnitt 9.1.1 och 9.1.2.

Enligt forsta stycket far domstolens beslut i frdga om forutsattningarna
for att vidta en atgard enligt 2 kap. 5 § dverklagas pa det satt som galler
for beslut angdende den &tgard som avses i utredningsordern. De
utredningsatgarder som avses med hanvisningen till 2 kap. 5 § ar
kvarhallande av forsandelse enligt 27 kap. 9 § rattegangsbalken, hemliga
tvdngsmedel enligt 27 kap. rattegdngsbalken och rattsmedicinsk
undersdkning enligt 16 § lagen (1995:832) om obduktion m.m. Vidare
omfattas ocksd beslut som domstolen fattat i frdga om en
utredningsatgard som avser husrannsakan enligt 28 kap. 4 § forsta
stycket rattegangsbalken eller som avser kroppsvisitation och
kroppsbesiktning enligt 28 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.
Hanvisningen till 2 kap. 14 och 16 88 innebdr att om domstolen enligt 27
kap. 2 § fjarde stycket och 6 § rattegdngsbalken provat en
utredningsorder for beslag eller en Aatgard enligt 27 kap. 15 §
rattegangsbalken, kan dven dessa beslut 6verklagas.

Domstolens beslut far alltsd 6verklagas pd samma satt som om beslutet
fattats i ett inhemskt mal eller arende. | rittegangsbalkens 49 kap. finns
bestammelser om méjligheten att dverklaga tingsrattens beslut. Enligt 49
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kap. 5 § 6 far domstolens beslut under rattegang éverklagas i fraga om
utredningsatgarder som motsvarar atgarder enligt 25-28 kap.
rattegangsbalken.

Av andra stycket framgar att ett beslut i frdga om att utfarda en
europeisk utredningsorder inte far Overklagas. Som framgar av
bestdmmelsen i forsta stycket ar méjligheten till rattslig provning i stallet
kopplad till den utredningsatgard som utredningsordern avser. | de fall
domstolen utfardar en utredningsorder péagdr ett mal enligt
rattegangshalken. Det innebdr, trots vad som nu sagts, en méjlighet for
part att med stod av 49 kap. 7 § rattegangsbalken Gverklaga domstolens
beslut, i de fall en utredningsorder utfardas i Sverige och part anser att
den utredningsatgard som avses medfor att handlaggningen av malet
fordrojs. Daremot kan ett 6verklagande inte avse skélen for att utfarda en
utredningsorder.

28§ Domstolens beslut enligt 3 kap. 9, 32 och 33 88 far Gverklagas. Vid
Gverklagande galler vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken eller annan
forfattning for beslut angéende en atgard som motsvarar den atgard som avses i
utredningsordern. Domstolens beslut enligt 3 kap. 25 § far verklagas pa det satt
som galler enligt rattegangshalken.

Ovriga beslut i friga om erkannande och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder far inte 6verklagas.

I paragrafen finns bestdmmelser om d&verklagande i vissa fall av
domstolens beslut i friga om erkannande och verkstallighet i Sverige av
en europeisk utredningsorder. Bestimmelserna grundar sig pa artikel 14 i
direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.1.1 och 9.1.3.

Enligt forsta stycket far domstolens beslut i fraga om erkannande och
verkstéllighet enligt 3 kap. 9, 32 och 33 88 Gverklagas pa det sétt som
galler enligt rattegangsbalken eller annan forfattning for beslut angaende
en atgard som motsvarar den atgard som avses i utredningsordern. De
atgarder som avses dr kvarhdllande av forsindelse enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken samt husrannsakan och andra atgarder enligt 28 kap.
rattegangsbalken. Vidare omfattas domstolens beslut om hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig &vervakning av
elektronisk  kommunikation, hemlig kameradvervakning, hemlig
rumsavlyssning samt rattsmedicinsk undersékning enligt 16 8§ lagen
(1995:832) om obduktion m.m. De beslut som domstolen fattar med stod
av 3 kap. 9 8 forsta stycket inkluderar dven de beslut som fattas efter det
att daklagaren har anmalt en verkstallbarhetsforklaring betraffande
hemliga tvdngsmedel som har meddelats med stod av 3 kap. 10 8.
Slutligen kan domstolens prévning av en verkstallighet av ett beslag
(3 kap. 32 8) eller en atgard enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken (3 kap.
33 8) overklagas. De uppraknade éatgarderna motsvarar de beslut av
domstolen som enligt 1 § far overklagas i de fall dar Sverige ar
utfardande stat.

Nar det galler omfattningen av prévningen far skalen for att utfarda en
utredningsorder inte provas, vilket foljer av artikel 14.2 i direktivet.
Provningen ska begrénsas till om férutsattningarna fér erkdnnande och
verkstéllighet var uppfyllda, tex. om en véagransgrund borde ha
tillampats eller om en sadan grund inte borde ha utgjort skal for att vagra



erkannande och verkstéllighet. Nar det galler hemliga tvangsmedel ska
enligt 3 kap. 4 § de forutsattningar som galler for dessa atgarder enligt
27 kap. rattegangsbalken vara uppfyllda for att en utredningsorder ska
erkannas och verkstéllas i Sverige. Ett dverklagande i dessa fall kan
alltsd utover en provning av om en vagransgrund ar tillamplig &ven
omfatta de forutsattningar som galler enligt rattegangsbalken for den
atgard som avses.

Av andra stycket framgar att andra beslut an de som anges i forsta
stycket inte far 6verklagas. Detta innebér att de beslut som &klagare kan
fatta utan att de ska eller far understallas domstolens prévning inte kan
Overklagas. Det bor dock noteras att detta inte utesluter mojligheten att
begara Gverprévning av en aklagares beslut. Inte heller domstolens beslut
med anledning av en utredningsorder som avses i 8 § forsta stycket kan
Overklagas.

Villkor om anvandningsbegrénsningar

38 Om en behdrig myndighet i en annan medlemsstat enligt denna lag har
overlamnat bevismaterial eller andra uppgifter pa villkor som begransar
mdjligheterna att anvadnda bevismaterialet eller uppgifterna, ska svenska
myndigheter fdlja villkoren oavsett vad som annars &r foreskrivet i lag eller
annan forfattning.

Paragrafen innehaller bestammelser om skyldigheten for svenska
myndigheter att folja villkor om anvéndningen av bevisning eller andra
uppgifter som dverldmnats till Sverige till foljd av en utredningsorder.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Utgangspunkten ar att den bevisning eller andra uppgifter som
dverlamnas till svenska myndigheter i anledning av en utredningsorder
kan anvéndas fritt. Vissa begransningar betrédffande personuppgifter
foljer av lagen (2013:329) med vissa bestdmmelser om skydd for
personuppgifter vid polissamarbete och straffréttsligt samarbete inom
Europeiska unionen. Om Overlamnandet av bevisningen eller andra
uppgifter férenas med villkor som begrénsar mojligheterna att anvanda
dessa utdver vad som foljer av ndmnda lag, ska svenska myndigheter
folja dessa villkor. Detta ska ske oavsett vad som foljer av lag eller annan
forfattning. Det kan t.ex. rora sig om att bevisningen eller uppgifterna far
anvandas endast for vissa andamal eller maste gallras efter en viss tid. Ett
annat villkor kan vara att bevisningen eller uppgifterna far anvandas forst
vid en viss tidpunkt. En konsekvens av detta kan bli att de skyldigheter
som svenska myndigheter har att agera nér viss information finns
tillganglig far vika till foljd av uppstéllda villkor.

4§ Overlimnande av bevismaterial eller andra uppgifter till en myndighet i en
annan medlemsstat enligt denna lag, far forenas med villkor som begransar
méjligheterna att anvanda bevismaterialet eller uppgifterna, om det ar motiverat
med hansyn till enskilds ratt eller & nédvandigt fran allman synpunkt.

I 3 kap. 38 § andra stycket finns sérskilda bestdmmelser om uppstéllande av
villkor.
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| paragrafen finns bestdammelser om méjligheten for svensk domstol eller
aklagare att uppstilla villkor for anvandning av bevismaterial eller
uppgifter som 6verlamnas till myndighet i den andra medlemsstaten.
Overvagandena finns i avsnitt 9.2.

Enligt forsta stycket far villkor om anvandningsbegransningar stallas
upp om det ar motiverat med hansyn till enskilds ratt eller nédvandigt
fran allméan synpunkt. Mojligheten att stalla upp villkor galler allt
material och all information som Overlamnas. Exempel pé& néar
begransningar bor stéllas upp med hénsyn till enskilds ratt &r nér
handlingar som ska Overlamnas innehaller  uppgifter om
affarshemligheter som skulle kunna vara till skada for den enskilde om
de rojdes eller att materialet ar skyddat av upphovsratt. Ett annat exempel
&r nar material dverldmnas som inh&mtats genom hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig kamerdvervakning. Enligt
svenska regler ska sddant material forstoras senast nar domen fatt laga
kraft, vilket gor att det kan finnas skal att uppstalla villkor om att
material av det slaget ska forstoras nar det réttsliga forfarandet ar avslutat
i den andra staten (jfr prop. 1999/2000:61 s. 147). Som exempel pa fall
dar villkor kan vara nodvindigt fran allman synpunkt kan niamnas
situationen att materialet innehéller uppgifter som enligt svensk ratt
skulle omfattas av forundersékningssekretess.

I andra stycket finns en erinran om att sarskilda bestammelser i fraga
om uppstéllande av villkor finns i 3 kap. 38 8§ andra stycket.

58 P4 begdran av en behdrig myndighet i den andra medlemsstaten far
undantag medges fran villkor i 4 §. Undantag medges av den domstol som har
stallt upp eller faststallt villkoren. | dvriga fall medger aklagare undantag fran
villkoren.

Paragrafen innehaller bestimmelser om undantag fran villkor som
uppstéllts enligt 4 §. Overvagandena finns i avsnitt 9.2.

Pa begdran av en myndighet i en annan medlemsstat far det medges
undantag fran villkor som stéllts upp. | de fall dar domstol har meddelat
eller faststéallt verkstéllbarhetsforklaringen, och villkor stéllts upp eller
faststallts i forklaringen, ska samma domstol prova fragan om undantag.
| 6vriga fall ska dklagare prova om undantag ska medges. Det behdver
inte vara samma aklagare som meddelat verkstéllbarhetsforklaringen som
provar frdgan om undantag. Vid bedémningen av om undantag ska
medges ska det goras en prévning av om anvéndningsbegransningarna
&ven fortsdttningsvis &r motiverade med hansyn till enskilds rétt eller
nodvandiga fran allman synpunkt utifrdn de skdl som den andra
medlemsstatens myndighet anfort som grund for att undantag ska
medges. Om de skal som lag till grund for villkoren av ndgon orsak inte
langre  galler, bor undantag medges, tex. om  nagon
forundersdkningssekretess inte l&ngre &r aktuell. | fall dér de skal som
motiverade anvandningsbegransningarna visserligen fortfarande &r
giltiga, men dar skalen for och syftet med begaran om undantag framstar
som sarskilt starka, bor undantag ocksa kunna medges. Som exempel kan
ndmnas att materialet syftar till att anvdndas i en utredning avseende
sérskilt allvarlig brottslighet.



Gemensamma bestammelser om dverférande av en frihetsberévad
person

Immunitet

6 8 En frihetsberdvad person som med stdd av denna lag fors éver till Sverige
far inte lagforas eller berdvas sin frihet eller pd annat sitt underkastas
inskrankning i denna pa grund av handling, underlatenhet eller dom som harror
frén tiden fore inresan till Sverige och som inte har angetts i utredningsordern.
Om nagon som har éverforts till Sverige enligt forsta stycket slapps fri efter en
begéran fran behdrig myndighet i den andra medlemsstaten, upphér immuniteten
enligt forsta stycket, om personen stannar kvar i Sverige mer an 15 dagar.
Detsamma géller om han eller hon atervander hit efter att ha lamnat landet.

| paragrafen finns bestdmmelser om immunitet i samband med ett
dverforande av en frihetsberdvad person. Bestammelserna grundar sig pa
artiklarna 22.8, 22.9 och 23.2 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt
9.3.1.

Av forsta stycket foljer att den som med stéd av en europeisk
utredningsorder som har utfardats i Sverige eller i en annan medlemsstat
fors over till Sverige inte far lagforas eller berdvas sin frihet eller pa
annat satt underkastas inskrankning i denna frihet har pa grund av
handling, underltenhet eller dom som harrér fran tiden fore
overforandet. Personen kan saledes inte atalas for ett brott som ligger i
tiden fore inresan till Sverige. Inte heller ar det mojligt att verkstalla en
frihetsherévande pafoljd avseende en tidigare dom. Daremot far ett
fortsatt frihetsberévande ske pad grund av den dom eller det beslut som
anges i utredningsordern.

Denna immunitet dr dock begransad, vilket framgar av andra stycket.
Om den andra medlemsstatens myndighet begér att personen ska slappas
fri och personen stannar kvar i Sverige i mer an femton dagar efter det att
frinetsberdvandet upphdrt, galler inte immuniteten enligt forsta stycket.
Immuniteten géller inte heller om den frihetsber6vade personen
atervander till Sverige efter att forst ha lamnat landet.

Transitering
78 Om det begars ska Polismyndigheten bevilja tillstand till transitering genom
Sverige av en frihetsherévad person som ska foras over fran en medlemsstat till

en annan medlemsstat med stéd av en europeisk utredningsorder.
Polismyndigheten ska ange under vilka villkor transitering far ske.

Paragrafen innehdller bestammelser om transitering av en frihetsberévad
person genom Sverige. Bestammelserna grundar sig pa artikel 22.4 i
direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.3.2

Utgangspunkten for bestammelserna ar att en medlemsstat har utfardat
en utredningsorder for dverforande av en frihetsberdvad person och han
eller hon ska transporteras genom Sverige. | dessa situationer &r
Polismyndigheten behérig att motta en begaran om en sadan transitering
och meddela tillstand till transport genom Sverige. En forutsattning for
att tillstdnd ska kunna beviljas ar att begaran atfoljs av de handlingar som
ar nodvandiga for att Polismyndigheten ska kunna besluta i fraga om
transitering, t.ex. en kopia pa utredningsordern och andra uppgifter som
ar av betydelse for att kunna genomfora transiteringen, t.ex. uppgifter om
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tid och plats. | samband med att tillstdind meddelas ska Polismyndigheten
ange under vilka villkor transiteringen far ske, tex. att vissa
sakerhetsatgarder behdver vidtas under transiteringen.

Forvar

8 8 En frihetsberdvad person som med stdd av denna lag fors dver till Sverige
ska tas i forvar av Polismyndigheten.

Vid en transitering genom Sverige enligt 7 § far Polismyndigheten ta den som
Overfors i forvar, dock langst under 48 timmar, om det &r nédvéandigt for att
transiteringen ska kunna genomforas.

| paragrafen finns bestimmelser om férvar. Bestammelserna grundar sig
pa artikel 22.6 i direktivet. Overvagandena finns i avsnitt 9.3.4.

Enligt forsta stycket ska en frihetsberévad person som med stod av
lagen fors Over till Sverige tas i forvar av Polismyndigheten. Personen
ska vara kvar i forvar till dess han eller hon aterfors till den andra
medlemsstaten, om inte den staten begér att personen ska sléppas fri. For
forvaret ska bestammelserna i hakteslagen (2010:611) tilldmpas (se
1 kap. 3 § i nd&mnda lag).

Enligt andra stycket far Polismyndigheten &ven i de fall dar tillstand
till transitering genom Sverige har beviljats enligt 7 8 ta den som
Overfors i forvar, men bara om det ar nédvandigt for att transiteringen
ska kunna genomforas. Ett sddant forvar far inte vara lingre an 48
timmar.

Transporter

98 Polismyndigheten ska se till att en frihetsberévad person fors over till en
annan medlemsstat, om det ska ske enligt denna lag.
Polismyndigheten ansvarar for de transporter som behover ske i Sverige.

Paragrafen innehéller bestammelser om ansvaret for att en person fors
over till en annan medlemsstat och for transporter i Sverige.
Overvigandena finns i avsnitt 9.3.4.

Av forsta stycket framgdr att Polismyndigheten ar ansvarig for att en
frihetsberdvad person fors dver till en annan medlemsstat, nér det ska ske
enligt lagen. Ansvaret géller ndr personen ska foras éver med stéd av en
europeisk utredningsorder som har utférdats i Sverige eller i en annan
medlemsstat. Det innebdr tex. att i samrdd med andra statens
myndigheter komma 0Overens om hur Overforandet faktiskt ska
genomforas.

Enligt andra stycket ska Polismyndigheten ocksd ansvara for de
transporter som behover ske i Sverige, t.ex. fran en anstalt till en
flygplats.

Skadestand

108 Om en utlandsk tjansteman vid verkstalligheten av en utredningsorder
utfor uppgifter i Swverige, ska svenska staten, i stéllet for den andra
medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen, ersatta skada som uppkommer i
samband med verkstalligheten i Sverige och som den andra medlemsstatens
myndighet eller tjanstemannen skulle ha varit skyldig att ersétta enligt svensk



lag. Svenska staten ska dock inte ersdtta skada som drabbar den andra
medlemsstatens myndighet eller tjanstemannen.

Paragrafen innehaller bestammelser som reglerar vad som galler i fraga
om utlandsk myndighet eller tjanstemans skadestandsansvar néar
tjanstemannen bistar med verkstalligheten av en utredningsorder i
Sverige. Bestimmelserna grundar sig pa artikel 18 i direktivet.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.2.

Svenska staten ska ersitta de skador som en utlandsk tjansteman vallar
nar han eller hon befinner sig i Sverige i samband med verkstigheten av
en atgard i anledning av en utredningsorder. Provningen av om
skadestandsskyldighet féreligger och skadans omfattning ska beddmas
enligt vad som galler enligt svenska regler, vilket medfor att
bestammelserna i skadestandslagen (1972:207) blir tillampliga. De
utlagg den svenska staten har haft med stod av denna paragraf far sedan
aterkravas fran den andra staten. Av paragrafen framgar vidare att
svenska staten inte ska ersatta skador som drabbar den utldndska
tjdnstemannen eller myndigheten.

118 Bestdammelser om svenska statens skyldighet att ersdtta skador som
svenska tjansteman vallar ska inte vara tillampliga ndr skadorna véllas i en annan
medlemsstat i samband med verkstéllighet av en utredningsorder i den staten.

I paragrafen finns en bestammelse om skadestand nar svenska tjansteman
bistar vid verkstalligheten av en utredningsorder i en annan medlemsstat.
Bestammelsen grundar sig pé& artikel 18 i direktivet. Overvagandena
finns i avsnitt 9.4.2.

Av bestammelsen framgér att ersattningsskyldigheten for svenska
staten inte galler for skador som svenska tjanstemin vallar vid
verkstalligheten av en utredningsorder i en annan medlemsstat.
Bestammelsen syftar till att undvika att en skadelidande vander sig direkt
mot den svenska staten med ansprak pa ersattning for en skada som en
svensk tjansteman vallat i en annan medlemsstat. | stallet ska den
skadelidande vénda sig till myndigheterna i den medlemsstat dar
utredningsordern har verkstallts.

Underrattelse om hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation

Underrattelse till en annan medlemsstat

128 Om beslut har meddelats i Sverige om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation i en
annan medlemsstat fran vilken det inte behdvs ndgot bistand for att genomfora
atgarden, ska dklagaren underrétta den medlemsstaten om beslutet.

Underrattelsen ska lamnas innan avlyssningen eller dvervakningen paborjas,
om det vid denna tidpunkt &r k&nt att telefonnumret, adressen eller den
elektroniska kommunikationsutrustningen kommer att anvéndas eller finnas i den
andra medlemsstaten. | annat fall ska underrattelse ldamnas s fort aklagaren far
kdnnedom om detta, d&ven om det sker efter det att avlyssningen eller
Overvakningen ar avslutad.

Om den andra medlemsstaten, inom 96 timmar efter det att dess behériga
myndighet tog emot en underrdttelse enligt forsta stycket, har anmalt att
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avlyssningen eller dvervakningen inte far utforas eller att den ska avslutas, ska
aklagaren utan drojsmal upphéva det beslut som avses i forsta stycket. Villkor
som den andra medlemsstaten i en sddan anmélan staller upp fér anvandningen
av uppgifter som har inhdmtats, ska svenska myndigheter folja, oavsett vad som
annars &r foreskrivet i lag eller annan foérfattning.

| paragrafen finns bestdimmelser om underrattelse till en annan
medlemsstat om hemlig avlyssning och hemlig &vervakning av
elektronisk kommunikation. Paragrafen grundar sig pa artikel 31 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.7.1.

I forsta stycket foreskrivs en skyldighet for aklagaren att underrétta en
medlemsstat om en hemlig avlyssning eller hemlig 6vervakning i en
annan medlemsstat. Nagon utredningsorder har i den situation som avses
inte utfardats utan det ror sig om ett inhemskt beslut enligt 27 kap.
rattegangsbalken. Avlyssningen eller évervakningen skots av svenska
myndigheter (se dock 2 kap. 17 § andra stycket). Avlyssningen eller
overvakningen sker saledes pa en annan stats territorium utan att nagot
bistdnd behdvs fran den statens myndigheter.

Enligt andra stycket ska underréttelse lamnas innan avlyssningen eller
overvakningen péborjas. Detta forutsitter dock att det ar kant for
aklagaren att t.ex. den adress som avlyssningen eller Gvervakningen
avser kommer att anvandas pa en annan stats territorium. | Gvriga fall far
aklagaren lamna underréttelse sa fort han eller hon far kannedom om
detta. Underrattelseskyldigheten galler &ven om é&klagaren far kdnnedom
om att t.ex. avlyssning har skett pa en annan stats territorium forst efter
det att avlyssningen ar avslutad.

| tredje stycket foreskrivs en skyldighet att efterleva de krav som den
andra medlemsstaten staller upp. Om den andra medlemsstatens behdriga
myndigheter efter en underrattelse inte hor av sig inom 96 timmar, finns
inte ndgra hinder mot att avlyssningen eller 6vervakningen pabdrjas eller
fortsatter. Om den andra staten daremot inom denna tidsfrist anméler att
atgarden inte far vidtas, ska detta respekteras. Avlyssningen eller
overvakningen far da inte pabdrjas. Om atgarden redan har paborjats,
méste den avslutas. Aklagaren ska di med stod av 27 kap. 23 §
rattegangshalken upphéva beslutet. Den andra staten kan ocksa ange att
inhdmtade uppgifter inte far anvandas, eller endast far anvandas pa vissa
villkor. De begrénsningar avseende anvandningen av uppgifterna som
den andra staten har stéllt upp ska féljas, oavsett vad som annars &r
foreskrivet i lag eller annan forfattning. Uppgifter far sledes inte i strid
mot uppstallda villkor anvindas i férundersokningen eller aberopas som
bevis.

Underréttelse till Sverige

13§ En underrattelse fran en behdrig myndighet i en annan medlemsstat om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation i Sverige, utan bistdnd av en svensk myndighet, ska
lamnas till behorig aklagare.

Underréttelsen ska vara uppréattad i enlighet med formularet i bilaga C till
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU, i den ursprungliga lydelsen.

Med anledning av underrittelsen ska stillning tas till om tillstand till
avlyssningen eller évervakningen ska meddelas. Arendet om tillstadnd handlaggs
av aklagare.



| paragrafen finns bestdmmelser om underréttelser som Oversants till
Sverige enligt artikel 31 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.7.2.

Av forsta stycket framgar att vid en hemlig avlyssning eller hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation i Sverige ska en
underrattelse om detta 6versandas till behorig aklagare i Sverige. Det ar
inte friga om ndgon utredningsorder. Det ar en underrattelse om en
atgard som en annan medlemsstat vidtar utan nagot bitrade fran svensk
myndighet. Information om vilken aklagare som ar behorig kommer att
finnas tillgdnglig for den andra medlemsstatens myndighet bl.a. pa det
europeiska réttsliga natverkets webbplats (artikel 33.4). Eftersom en
eventuell anméalan om att avlyssningen eller 6vervakningen inte far
genomforas eller maste avslutas ska lamnas senast inom 96 timmar fran
det att aklagaren mottog underréttelsen (se 15 §), ska aklagaren bekrafta
mottagandet av underrattelsen och dd &ven ange tidpunkt for
mottagandet.

Andra stycket innehaller en foreskrift om hur underrattelsen ska vara
utformad. Finns det sddana brister i underrattelsen att det inte ar mojligt
att prova tillstdndsfragan, bor dklagaren samrdda med den behdriga
myndigheten i den andra medlemsstaten.

Enligt tredje stycket handlaggs det tillstindsarende som foranletts av
underréattelsen av aklagaren.

14§ For ett tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation eller
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation med anledning av en
underréttelse enligt 13 8§ krdvs att den garning som avses i underrattelsen
motsvarar ett brott enligt svensk lag och att dvriga forutsattningar som géller for
en motsvarande atgard i en svensk forundersokning eller rattegang i brottmal ar

uppfyllda.
Aklagaren ska prova om forutsattningarna enligt forsta stycket ar uppfyllda

och, om sa &r fallet, dverlamna arendet till domstolen for provning av fragan om
tillsténd till avlyssningen eller évervakningen. Aklagaren eller domstolen ska i
férekommande fall &ven prova om villkor ska stéllas uppe enligt 15 § andra
stycket. Domstolens beslut far inte dverklagas.

I friga om behorig domstol och handlaggningen av ett drende enligt andra
stycket tillampas 3 kap. 11 och 12 §8. Beslut om att inte tillata avlyssningen eller
dvervakningen och om att stélla upp villkor ska innehalla skalen for beslutet.

| paragrafen anges dels forutsattningarna for att tilldta en annan
medlemsstats avlyssning eller 6vervakning pa svenskt territorium, dels
vem som ar behorig att prova tillstindsfragan. Overvagandena finns i
avsnitt 9.7.2.

Av forsta stycket framgar att avlyssningen eller évervakningen endast
kan tilldtas om forutsattningarna for att vidta motsvarande atgard i ett
liknande svenskt &rende &r uppfyllda.

Enligt andra stycket ska aklagaren préva om forutsattningarna for
avlyssningen eller 6vervakningen ar uppfyllda. Finner aklagaren att s& ar
fallet, ska han eller hon Gverlamna till domstolen att préva om atgarden
ska tillatas. Finner aklagaren daremot att forutsattningar for att tillata
avlyssningen eller dvervakningen saknas, ska han eller hon anméla till
den andra staten att atgarden inte ar tillaiten. Om aklagaren eller
domstolen finner att avlyssningen eller 6vervakningen inte kan tillatas
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ska dven provningen omfatta vilka villkor som enligt 15 § andra stycket
ska meddelas for de uppgifter som redan har hdmtats in.

Av tredje stycket framgar vilken domstol som ar behorig att prova
frdgan om tillstdnd. Vidare framgdr att vid domstolens prévning galler
samma forfaranderegler som nar klagaren begar domstolens tillstand till
motsvarande atgard enligt rattegdngsbalkens regler. Detta innebar t.ex.
att bestammelserna i 27 kap. 26 och 28-30 8§ rattegangshalken ska
tillampas. En skillnad i forhallande till den provning som gors vid en
direkt tillampning av rattegangsbalkens bestimmelser om motsvarande
atgard ar att domstolens beslut inte far 6verklagas. | stycket anges ocksa
att beslut att inte tillata avlyssningen eller 6vervakningen ska motiveras.
Detsamma géller de eventuella villkor som stélls upp som redan har
h&mtats in genom avlyssningen eller 6vervakningen.

158 En provning enligt 14 § andra stycket ska ske utan dréjsmal, sa att
aklagaren, om tillstdnd inte meddelas, inom 96 timmar efter det att underrattelsen
togs emot, kan anméla till den andra medlemsstatens behériga myndighet att
avlyssningen eller dvervakningen inte ar tillaten.

Om avlyssningen eller dvervakningen vid tidpunkten fér anmélan redan har
péborijats eller avslutats, ska aklagaren i anmélan &ven ange att uppgifter som
redan har tagits eller tecknats upp inte far anvandas eller far anvandas endast pé
de villkor som domstolen eller aklagaren staller upp.

Paragrafen innehaller bestammelser om tidsfrist for beslut och om
anmalan till den andra medlemsstaten. Overviagandena finns i avsnitt
9.7.2.

Tidsfristen i forsta stycket galler sdval nar tingsratten meddelar beslut
om att tillstdind inte meddelas, som nar aklagare gor det. Meddelas ett
beslut om att det saknas forutsattningar for att tillata atgarden, ska en
anmalan goras till den andra medlemsstaten om att avlyssningen eller
overvakningen inte far utforas eller, om den redan paboérjats, att den ska
avslutas. Om avlyssningen eller évervakningen har avslutats, far anmalan
innebdra att atgarden inte var tilliten. Sadan anmalan ska goras av
aklagare, oavsett om det &r dklagare eller domstol som meddelat beslutet.
Anmaélan ska goras inom 96 timmar efter det att dklagaren tog emot
underrattelsen. Ett beslut att inte tillata dtgarden maste darfor meddelas i
sadan tid att aklagaren hinner gora en anmalan inom denna tidsfrist.

Om rétten finner att forutsattningarna for att tillata avlyssningen eller
overvakningen ar uppfyllda, behéver varken aklagaren eller domstolen
vidta nagon mer atgard i arendet. Anmalan till den andra staten ska bara
ske om atgarden inte tillats. Eftersom det &r en atgard som vidtas utan
inblandning av svensk myndighet &r det inte aktuellt att tillampa
rattegangsbalkens regler om granskning av upptagningar och
uppteckningar eller om underrattelse till enskild.

Vid en tillimpning av bestdmmelserna i andra stycket &r
utgdngspunkten att redan inhdmtat material inte far anvédndas av den
andra medlemsstatens myndigheter. Det kan dock finnas situationer da
undantag kan medges. Exempelvis bor materialet fa anvandas for att
vidta bradskande atgarder for att avvarja en dverhangande och allvarlig
fara for allman sakerhet. Ett annat exempel kan vara att tillstand inte kan
medges pa grund av att avlyssningen eller 6vervakningen ska paga under



langre tid &n vad som &r forenligt med svenska regler. | dessa fall bor det
kunna accepteras att redan inhamtat material far anvandas, men att t.ex.
de forutsattningar som géller for bevarande och forstéring enligt 27 kap.
24 § rattegdngsbalken ska galla. Ett annat villkor kan vara att uppgifter
som inhamtats inte far anvandas till nackdel for den enskilde.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 december 2017.

2. Lagen tillampas inte i frdga om ett arende enligt lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjélp i brottmal, lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar eller lagen (2005:500) om
erk&nnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut som
har inletts fore ikrafttradandet eller vid en tidpunkt da den andra medlemsstaten
inte har genomfart Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3
april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det straffréttsliga omradet, i den
ursprungliga lydelsen.

Fragor om ikrafttradande och behovet av &vergangsbestammelser
behandlas i avsnitt 12.

| forsta punkten anges tidpunkten for ikrafttradandet. En
utredningsorder som en medlemsstat sdnder &6ver till Sverige fore
ikrafttradandet av lagen far hanteras som en ansokan om bistand enligt
lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar eller lagen om erkédnnande
och verkstallighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut.

I andra punkten foreskrivs att lagen inte ska tilldmpas om ett &rende
enligt namnda lagar har inletts fore ikrafttradandet. Ett inlett arende far
handlaggas fardigt enligt dessa lagar. Detsamma géller om ett &rende har
inletts vid en tidpunkt d& den andra medlemsstaten inte har genomfort
direktivet om en europeisk utredningsorder. Det sistndmnda avser den
situationen nér en svensk aklagare eller domstol behéver hjilp med att
vidta en &tgérd i en annan medlemsstat.

13.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1946:816)
om bevisupptagning at utlandsk domstol

18§ Har i visst mal eller drende en utlandsk domstol gjort framstallning hos en
svensk domstol om att det ska vidtas ndgon atgard som hor till rattegangen,
sdsom avlaggande av ed, hallande av forhor med part eller upptagande av bevis
genom vittne, sakkunnig eller syn eller av skriftligt bevis, och 6verlamnas
framstéllningen genom Justitiedepartementet till den svenska domstolen, ska den
begarda atgarden vidtas i enlighet med denna lag.

Med utlandsk domstol jamstélls i denna lag det europeiska patentverket och
annan som enligt en internationell 6verenskommelse som &r bindande for Sverige
far gora sadan framstallning.

Denna lag tilldmpas inte om lagen (2000:562) om internationell réttslig hjalp i
brottmal, radets férordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om bevisupptagning i mal och
arenden av civil eller kommersiell natur eller lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.
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Paragrafen innehaller bestammelser om bevisupptagning at utlandsk
domstol.

| paragrafens tredje stycke gors ett tilldgg om att lagen inte galler om
lagen om en europeisk utredningsorder &r tillamplig. Overvagandena
finns i avsnitt 6.3.3.

13.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1946:817)
om bevisupptagning vid utlandsk domstol

18 1 mal eller drende vid en svensk domstol far domstolen besluta att bevis ska
tas upp vid en utlandsk domstol. S&dan bevisupptagning far avse syn, skriftligt
bevis eller forhor med vittne, sakkunnig, part under sanningsforsakran, mal-
sagande eller den som avses i 36 kap. 1 § andra eller tredje stycket
rittegangshalken

Denna lag tilldmpas inte om lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i
brottmal, radets férordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete
mellan medlemsstaternas domstolar i frdga om bevisupptagning i mal och
&renden av civil eller kommersiell natur eller lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Paragrafen innehéller bestammelser om bevisupptagning vid utlandsk
domstol.

| paragrafens andra stycke gors ett tillagg om att lagen inte géller om
lagen om en europeisk utredningsorder &r tillamplig. Overvagandena
finns i avsnitt 6.3.3.

13.4  Forslaget till lag om &ndring i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

198§ Vid verkstallighet av fangelse raknas strafftiden, nar den domde &r haktad
eller omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken eller pd annan
grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den dag d& domen far verkstallas och i
annat fall fran den dag da den domde enligt 10 § tas in i hakte eller
kriminalvéardsanstalt eller omhandertas av Polismyndigheten for forpassning.

Den tid som en intagen vistas utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 § fangelselagen
(2010:610), enligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller enligt 2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen (2017:000)
om en europeisk utredningsorder ska raknas in i verkstallighetstiden. Detsamma
géller den tid som en intagen vistas utanfor anstalt med stéd av 9 kap. 1 §, 10
kap. 1, 2 eller 4 § eller 11 kap. 1 § fangelselagen, om inte sérskilda skal talar mot
det.

Den tid som den démde hallits i hikte i malet eller varit omhéandertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken efter det att slutlig dom eller beslut dari
meddelades, ska rdknas in i verkstallighetstiden.

Paragrafen innehéller regler om bl.a. att tid som en intagen vistas utanfor
anstalt ska raknas in i verkstéllighetstiden.

| paragrafens andra stycke gors ett tillagg for Overférande av en
frihetsberdvad person enligt vissa bestdammelser i lagen om en europeisk
utredningsorder. Tilldgget innebdr att ndr en person som &r



frihetsberdvad i Sverige fors dver till en annan medlemsstat ska den tid
som den frihetsherdvade vistas utanfor anstalt med stdd av de ndmnda
bestammelserna raknas in i verkstallighetstiden. Tillagget grundar sig pa
artikel 22.7 i direktivet om en europeisk utredningsorder. Overvagandena
finns i avsnitt 9.3.3.

135 Forslaget till lag om andring i lagen
(1998:1479) om véardepapperscentraler och
kontoforing av finansiella instrument

8 kap.

2a8 En svensk vardepapperscentral och ett kontoforande institut ar skyldiga
att lamna ut uppgifter om enskildas férhallanden till foretaget, om det under en
utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal begars av en
undersokningsledare eller om det i ett drende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erk&nnande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Om skyldighet for vardepapperscentraler och kontoférande institut att lamna
uppgifter till 6verférmyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a §
foraldrabalken.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att en svensk
vérdepapperscentral och ett kontofgrande institut &r skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om det begars av en
undersokningsledare eller aklagare i vissa fall.

| paragrafens forsta stycke gors ett tilligg som innebdr att den
uppgiftsskyldighet som foreskrivs i bestdimmelsen dven ska galla nér
uppgifter begirs av en &klagare i ett arende enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet
om en europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

4 8 Den undersokningsledare eller aklagare som begar uppgifter enligt 2 a § far
besluta att vardepapperscentralen eller det kontoférande institutet samt
vardepapperscentralens eller institutets styrelseledaméter och anstéllda inte far
roja for kunden eller for ndgon utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 2 a §
eller att det pagar en férundersokning, ett arende om réattslig hjélp i brottmal eller
ett &rende om erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.
Ett sadant forbud far meddelas om det krévs for att en utredning om brott inte ska
aventyras eller for att uppfylla en internationell dverenskommelse som é&r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat, med majlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid an vad som ar motiverat med hansyn till syftet med forbudet. I ett
arende om réttslig hjélp i brottmal eller om erkdnnande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjélp eller den utlandska
myndighet som har utfardat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre & motiverat med hansyn till syftet med forbudet, ska
undersokningsledaren eller dklagaren besluta att forbudet ska upphora
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| paragrafen finns bestdimmelser om forbud for vérdepapperscentralen
eller det kontoférande institutet eller vardepapperscentralens eller
institutets styrelseledamdter och anstallda att roja for kunden eller nagon
utomstaende att det pagar ett arende om réttslig hjélp i brottmal samt om
tidsbegréansning av férbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken goérs tillagg som innebér att
bestdmmelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

13.6  Forslaget till lag om andring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

1 kap.

98 Denna lag géaller inte om lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig

Paragrafen & ny och anger att lagen inte géller om lagen om en
europeisk utredningsorder ar tillimplig. Overvagandena finns i avsnitt
6.3.3.

| forhallande till en medlemsstat i EU, dock inte i forhallande till
Danmark och Irland, kommer lagen om en europeisk utredningsorder i
huvudsak att ersatta forevarande lag, men inte i samtliga fall. Den
sistnamnda lagen har ett bredare tillampningsomrdde &n den nya
lagstiftningen (se &ven avsnitt 13.7 och 13.10).

Atgarder som har ett annat syfte &n bevisinhamtning kommer &ven i
fortséttningen behdva hanteras enligt forevarande lag. Det géller t.ex.
hjalp med beslag som syftar till att aterstilla egendom till rattmatig 4gare
eller med beslag eller kvarstad som avser att sékerstalla en verkstallighet
av ett beslut om forverkande (se 4 kap. 19 och 23 §8§). Lagen ska ocksa
tillampas avseende beslag som sker med tillampning av 4 kap. 7 § lagen
(2003:1156) om Overlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder, eftersom bestdmmelserna om beslag i rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder (artikel 29) inte ersétts av direktivet.
Detsamma géller beslag som sker med stdd av 3 kap. 8 § lagen
(2011:1165) om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder.

Enligt 5 § forsta stycket 1 i forevarande kapitel kan bistand lamnas i
administrativa eller andra forfaranden &n straffréattsliga forfaranden om
det foljer av en internationell 6verenskommelse som &r bindande for
Sverige. Flertalet av dessa dverenskommelser, som reglerar dessa andra
forfaranden, ersétts av direktivets bestdmmelser i enlighet med artikel 34
i direktivet. Det finns dock vissa 6verenskommelser som fortfarande
kommer att galla, bl.a. 1997 ars konvention om bekdmpande av
bestickning av utlandska offentliga tjansteman i internationella
affarsforbindelser (SO 1999:33). Enligt den konventionen ska rattslig
hjalp lamnas &ven i icke straffrattsliga forfaranden mot juridiska
personer, vilket dven kan inkludera civilrattsliga férfaranden, under
forutsattning att det rér sig om gérningar som omfattas av konventionen



(se prop. 1999/2000:61 s. 75). Inte heller artikel 13.2 i den europeiska
konventionen om inbordes rattshjalp fran 1959 ersatts av direktivet.
Bistdnd med uppgifter ur kriminalregister som sker med stod av den
artikeln ska alltsd aven fortsattningsvis hanteras med stod av forevarande
lag samt lagen (1998:620) om belastningsregister och fdérordningen
(1999:1134) om belastningsregister (jfr prop. 1999/2000:61 s. 181). Det
ror sig om uppgifter som ska anvandas i andra fall &n brottmal, t.ex.
tillstdndsarenden och lamplighetsprévningar som hanteras av eller sker
hos myndigheter. Uppgifter ur det svenska belastningsregistret lamnas ut
i dessa fall om det finns sérskilda skal (se 24 § forordningen om
belastningsregister).

Betréaffande vissa drendetyper kommer lagen om internationell réttslig
hjalp dven fortsattningsvis att tillampas. Det ror sig om &renden som
avser skadestand for felaktiga frihetsherévanden, atal eller domslut (5 §
forsta stycket 2 i forevarande kapitel) samt drenden om néd, uppskov
med utdémande eller verkstallighet av straff, villkorlig frigivning eller
avbrott i verkstéllighet av straff eller liknande drenden (6 §). Néar det
galler arenden som handlaggs gemensamt med brottmal (5 § forsta
stycket 3) ska atgarder som vidtas for att utreda brott men som &ven
beror ett malsagandeansprak hanteras enligt den nya lagen om en
europeisk utredningsorder. Om atgarden daremot endast avser
malsagandeanspraket och inte har nagon koppling till ansvarsdelen, far
forevarande lag tillampas.

Vissa atgérder kan ha dubbla syften. Det galler framst beslag som kan
anvandas for att inhamta bevisning men dven for att aterstilla egendom
till rattmatig agare eller for att sékerstélla en verkstallighet av ett beslut
om forverkande. | fraga om hanteringen av sddana drenden hanvisas till
avsnitt 6.3.3.

13.7  Forslaget till lag om &ndring i lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt
samarbete i brottsutredningar

l1a8 Denna lag galler inte om lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig.

I 1 kap. 5 § andra stycket lagen (2017:000) om en europeisk utredningsorder
anges att den lagen inte ar tilldmplig vid inrdttande av en gemensam
utredningsgrupp eller vid bevisinhamtning inom en sadan grupp.

Paragrafen &r ny och reglerar i vilken omfattning den foreslagna lagen
om en europeisk utredningsorder ska tillampas i stallet for 2003 ars lag
om internationellt samarbete. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.3 och
6.3.4.

| forsta stycket anges att lagen inte géller om lagen om en europeisk
utredningsorder ar tillamplig. | fraga om kontrollerade leveranser (10—
14 88) och brottsutredningar med anvandning av skyddsidentitet (15—
17 88) géller den nya lagen om en europeisk utredningsorder om
atgarden beror en annan medlemsstat. Forevarande lag kommer dock
aven i fortsattningen att tilldmpas gentemot Danmark och Irland och
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gentemot stater utanfor EU. Betraffande kontrollerade leveranser som
sker med stod av konventionen om Omsesidigt bistand och samarbete
mellan tullférvaltningar inom EU:s medlemsstater, som inte ersatts av
direktivet om en europeisk utredningsorder (artikel 34), ska aktuell lag
tillampas.

I andra stycket upplyses om att i 1 kap. 5 § lagen om en europeisk
utredningsorder finns en bestdmmelse om att den lagen inte ska tillampas
vid inrdattande av en gemensam utredningsgrupp eller vid bevisin-
hamtning inom en sadan grupp.

13.8  Forslaget till lag om andring i lagen (2004:46)
om vardepappersfonder

2 kap.

20§ Ett fondbolag och ett forvaringsinstitut ar skyldiga att [amna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till foretaget, om det under en utredning enligt
bestimmelserna  om  forundersokning i  brottmdl begdrs av en
undersokningsledare eller om det i ett drende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begars av
aklagare.

Om skyldighet for fondbolag och forvaringsinstitut att 1amna uppgifter till
overformyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a § foraldrabalken.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att ett fondbolag och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att l&dmna ut uppgifter om enskildas
forhéllanden till foretaget, om det begérs av en undersokningsledare eller
aklagare i vissa fall.

| paragrafens forsta stycke gors ett tillagg som innebédr att den
uppgiftsskyldighet som foreskrivs i bestdmmelsen &ven ska gélla nér
uppgifter begars av en aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet
om en europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

20a§ Den undersokningsledare eller &klagare som begar uppgifter enligt 20 §
far besluta att fondbolaget eller forvaringsinstitutet samt bolagets eller institutets
styrelseledamoter och anstallda inte far réja for kunden eller for nagon
utomstdende att uppgifter har lamnats enligt 20 § eller att det pagar en
forundersokning, ett arende om rattslig hjalp i brottmal eller ett arende om
erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det krévs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell éverenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med méjlighet till forlangning, och fér inte
avse langre tid &n vad som & motiverat med hénsyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som ansokt om rattslig hjélp eller den utldndska
myndighet som har utfardat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre ar motiverat med hansyn till syftet med férbudet, ska
undersoékningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet ska upphéra.



I paragrafen finns bestdammelser om foérbud for fondbolaget eller
forvaringsinstitutet samt bolagets eller institutets styrelseledaméter och
anstallda att réja for kunden eller nagon utomstdende att det pagar ett
arende om réttslig hjalp i brottmal samt om tidsbegransning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tilldgg som innebar att
bestammelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

13.9  Forslaget till lag om andring i lagen (2004:297)
om bank- och finanseringsrorelse

1 kap.

118 Ett kreditinstitut &r skyldigt att l&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till institutet, om det under en utredning enligt bestimmelserna om
forundersokning i brottmal begars av en undersokningsledare eller om det i ett
drende om réttslig hjalp i brottmél, pa framstallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett &rende om erkannande och verkstéllighet av en
europeisk utredningsorder begars av aklagare.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om att ett kreditinstitut ar skyldigt
att lamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till institutet, om det
begars av en undersokningsledare eller dklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tilldgg som innebar att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestammelsen &ven ska gélla nar uppgifter begédrs av en
aklagare i ett drende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

12§ Den undersokningsledare eller dklagare som begar uppgifter enligt 11 §
far besluta att kreditinstitutet samt dess styrelseledamoter och anstallda inte far
roja for kunden eller fér nadgon utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 11 §
eller att det pagér en forundersokning, ett drende om rattslig hjalp i brottmal eller
ett &rende om erkénnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sddant férbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat med majlighet till férlangning, och far inte
avse langre tid an vad som ar motiverat med hansyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller erkannande och verkstallighet av
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjalp eller den utlandska
myndighet som har utférdat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r motiverat med hansyn till syftet med forbudet, ska
undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet ska upphéra.

| paragrafen finns bestdimmelser om forbud for kreditinstitutet samt dess
styrelseledamoter och anstillda att roja for kunden eller nagon
utomstaende att det pagar ett arende om rattslig hjalp i brottmal samt om
tidsbegransning av forbudet.
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| paragrafens forsta och tredje stycken gors tillagg som innebdr att
bestdammelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.6.

13.10 Forslaget till lag om andring i lagen (2005:500)
om erkannande och verkstallighet inom
Europeiska unionen av frysningsbeslut

1 kap.

l1a8§ Denna lag géller inte om lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Paragrafen & ny och anger att lagen inte géller om lagen om en
europeisk utredningsorder &r tillamplig. Overvigandena finns i avsnitt
6.3.3.

Lagen om en europeisk utredningsorder kommer endast delvis att
ersitta forevarande lag, som d&ven omfattar verkstéllighet av
frysningsbeslut som syftar till att sékerstélla verkstallighet av beslut om
forverkande (se 1 kap. 2 § och 2 kap. 1 8). Dessa frysningsbeslut ska
&dven i fortsattningen hanteras enligt lagen om verkstéllighet av
frysningsbeslut. Vidare galler lagen fullt ut gentemot Danmark och
Irland.

| frdga om beslag med dubbla syften, dvs. som syftar saval till att
inhdmta bevisning som till att sé&kerstdlla verkstallighet av ett
forverkandebeslut, hanvisas till avsnitt 6.3.3.

13.11 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:531)
om sarskild tillsyn dver finansiella konglomerat

6 kap.

8 8 Ett forsakringsforetag och ett blandat finansiellt holdingforetag ar skyldigt
att lamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om det under en
utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmal begars av en
underscokningsledare eller om det i ett arende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Paragrafen innehaller en bestammelse om att ett forsakringsforetag och
ett blandat finansiellt holdingforetag ar skyldiga att lamna ut uppgifter
om enskildas forhallanden till foretaget, om det begars av en
undersokningsledare eller aklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tillagg som innebar att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestdimmelsen dven ska galla nar uppgifter begdrs av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.



98 Den undersokningsledare eller dklagare som begar uppgifter enligt 8 § far
besluta att foretaget samt dess styrelseledaméter och anstillda inte far roja for
kunden eller ndgon utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 8 § eller att det
pagar en forundersokning, ett drende om réttslig hjalp i brottmal eller ett drende
om erk&nnande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant férbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med mojlighet till férlangning, och far inte
avse langre tid an vad som ar motiverat med hansyn till syftet med foérbudet. | ett
arende om réttslig hjélp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidsbegrinsas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjalp eller den utlandska
myndighet som har utfardat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre &r motiverat med hansyn till syftet med forbudet, ska
undersokningsledaren eller &klagaren besluta att forbudet ska upphora.

I paragrafen finns bestdmmelser om forbud for foretaget samt dess
styrelseledamoter och anstillda att roja for kunden eller ndgon
utomstaende att det pagar ett arende om réttslig hjalp i brottmél samt om
tidsbegrénsning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tillagg som innebar att
bestammelserna &ven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

13.12  Forslaget till lag om andring i lagen (2007:528)
om véardepappersmarknaden

1 kap.

12 8 Ett vardepappersbolag, en bors och en clearingorganisation ar skyldiga att
lamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om det under en
utredning enligt bestimmelserna om forundersokning i brottmal begars av en
undersokningsledare eller om det i ett arende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstélining av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erk&nnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Paragrafen innehaller en bestammelse om att ett vardepappersbolag, en
bors och en clearingorganisation &r skyldiga att [&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till foretaget, om det begars av en
undersokningsledare eller aklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tilldgg som innebar att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestdmmelsen &ven ska galla ndr uppgifter begars av en
aklagare i ett drende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.
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13§ Den undersékningsledare eller klagare som begar uppgifter enligt 12 §
far besluta att vardepappersbolaget, borsen eller clearingorganisationen samt dess
styrelseledamoter och anstillda inte far réja for kunden eller for négon
utomstdende att uppgifter har lamnats enligt 12 § eller att det pagar en
forundersokning, ett arende om rattslig hjalp i brottmal eller ett drende om
erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell dverenskommelse som ar
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid an vad som ar motiverat med hansyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock foérbudet tidsbegransas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjélp eller den utlandska
myndighet som har utfardat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte l&ngre &r motiverat med hansyn till syftet med forbudet, ska
undersokningsledaren eller dklagaren besluta att forbudet ska upphora.

| paragrafen finns bestdmmelser om forbud for vérdepappersbolaget,
borsen eller clearingorganisationen samt dess styrelseledamoter och
anstallda att roja for kunden eller ndgon utomstéende att det pagar ett
arende om rattslig hjalp i brottmal samt om tidshegransning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tilligg som innebér att
bestdimmelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

13.13  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

9 kap.

28 Bestammelser som begrénsar méjligheten att anvanda vissa uppgifter som
en svensk myndighet har fatt fran en myndighet i en annan stat finns i
lagen (1990:314) om 6msesidig handrackning i skattedrenden,
lagen (2000:343) om internationellt polisidrt samarbete,
lagen (2000:344) om Schengens informationssystem,
lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal,
lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete,
. lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar,

7. lagen (2011:1537) om bistdnd med indrivning av skatter och avgifter inom
Europeiska unionen,

8. lagen (1998:620) om belastningsregister,

9. lagen (2012:843) om administrativt samarbete inom Europeiska unionen i
frdga om beskattning,

10. lagen (2013:329) med vissa bestdammelser om skydd for personuppgifter
vid polissamarbete och straffrattsligt samarbete inom Europeiska unionen,

11. lagen (2015:63) om utbyte av upplysningar med anledning av FATCA-
avtalet,

12. lagen (2015:912) om automatiskt utbyte av upplysningar om finansiella
konton,

13. lagen (2017:182) om automatiskt utbyte av land-for-land-rapporter pa
skatteomradet, och
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14. lagen (2017:000) om en europeisk utredningsorder.

Paragrafen innehaller hanvisningar till bestammelser i lag som begransar
mojligheten att anvénda vissa uppgifter som en svensk myndighet har
fatt frén en myndighet i en annan stat. Overvagandena finns i avsnitt 9.2.

| paragrafen inférs en ny punkt 14 som hénvisar till lagen om en
europeisk utredningsorder.

18 kap.

6 8 Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till &rende enligt 15 § lagen
(2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
eller enligt lagen (2017:000) om en europeisk utredningsorder, om drendet rér en
brottsutredning som genomférs av en tjansteman med en i annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande den som avses i 5 § och det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att verksamheten hos de myndigheter som deltar i
utredningen motverkas

Paragrafen innehaller bestimmelser om att sekretess géller for uppgift
som hanfor sig till ett drende enligt 15 § lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt samarbete i brottsutredningar, om &rendet ror en
brottsutredning som genomfdrs av tjansteman med en i annan stat
beslutad  skyddsidentitet ~som  motsvarar sddan  kvalificerad
skyddsidentitet som avses i 5 § i forevarande kaptitel.

| paragrafen gors ett tillagg som innebdr att samma sekretess géller for
uppgift som hénfor sig till ett drende enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.7.14.

13.14  Forslaget till lag om &ndring i fangelselagen
(2010:610)

10 kap.

6 8 | anslutning till en vistelse utanfor anstalt enligt 2-4 88 och 9 kap. 1 §
denna lag, 4 kap. 29 och 31 §8 lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i
brottmal samt 2 kap. 12 § och 3 kap. 3 § lagen (2017:000) om en europeisk
utredningsorder far en intagen tillfalligt placeras i hakte, om det ar nédvandigt av
sdkerhetsskal eller med hansyn till transportférhallandena.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att i anslutning till vistelse
utanfor anstalt i samband med att en i Sverige frihetsberévad person ska
foras over till en annan stat, far personen tillfalligt placeras i hakte, om
det & nddvandigt av sékerhetsskal eller med hansyn till
transportforhallandena.

| paragrafen gors ett tillagg som innebar att bestimmelsen aven far
tillampas i samband med att en i Sverige frihetsberévad person ska foras
over till en annan stat enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Overvigandena finns i avsnitt 9.3.4.
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13.15 Forslaget till lag om andring i lagen (2010:751)
om betaltjanster

3 kap.

14 § Betalningsinstitut och registrerade betaltjénstleveranttrer &r skyldiga att
lamna ut sddana uppgifter som avses i 12 § forsta stycket, om det under en
utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal begars av en
undersokningsledare eller om det i ett drende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Paragrafen innehaller en bestdmmelse om att betalningsinstitut och
registrerade betaltjanstleverantorer &r skyldiga att l&mna ut uppgifter
enligt 12 § forsta stycket, om det begérs av en undersokningsledare eller
aklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tilldagg som innebér att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestammelsen &ven ska gélla nar uppgifter begérs av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pé artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

158 Den undersokningsledare eller &klagare som begar uppgifter enligt 14 §
far besluta att betalningsinstitutet eller den registrerade betaltjanstleverantéren
samt dess styrelseledamoter och anstallda inte far réja for kunden eller fér ndgon
utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 14 § eller att det pagar en
férundersokning, ett arende om rattslig hjélp i brottmal eller ett drende om
erkannande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige

Forbudet ska vara tidshegransat, med mdjlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid &n vad som ar motiverat med hénsyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock foérbudet tidsbegrinsas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansdkt om rattslig hjalp eller den utlandska
myndighet som har utférdat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte 1&ngre & motiverat med hansyn till syftet med férbudet, ska
undersckningsledaren eller klagaren besluta att férbudet ska upphora.

| frdga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets foérordning (EG) nr
2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr 1435/2003 ska det
som anges om styrelseledamdter i forsta stycket tillampas pa ledaméter i
tillsynsorganet.

| paragrafen finns bestdammelser om forbud for betalningsinstitutet eller
den registrerade betaltjanstleverantdren samt dess styrelseledaméter och
anstallda att roja for kunden eller nagon utomstaende att det pagar ett
arende om rattslig hjalp i brottmal samt om tidshegransning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tillagg som innebdr att
bestdammelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pé artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.6.



13.16  Forslaget till lag om andring i
forsakringsrorelselagen (2010:2043)

19 kap.

468 Ett foretag som vid fullgérandet av skyldigheter enligt detta kapitel far
sadan kunskap som avses i 45 §, ar skyldigt att lamna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det under en utredning enligt bestimmelserna om
férundersokning i brottmal begérs av en undersokningsledare eller om det i ett
arende om rattslig hjalp i brottmal, pa framstallning av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett &rende om erkdnnande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder begérs av aklagare.

Paragrafen innehaller en bestammelse om att ett foretag som vid
fullgrandet av skyldigheter enligt forevarande kapitel i lagen far sadan
kunskap som avses i 11 § ar skyldigt att Ildmna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det begars av en undersokningsledare eller
aklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tillagg som innebér att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestammelsen &ven ska gélla nar uppgifter begédrs av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

478 Den undersokningsledare eller aklagare som begar uppgifter enligt 46 §
far besluta att foretaget samt dess styrelseledaméter och anstéllda inte far roja for
kunden eller for ndgon utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 46 § eller att
det pagar en forundersokning, ett drende om réttslig hjalp i brottmal eller ett
&rende om erk&nnande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kréavs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell dverenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat, med mojlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid &n vad som d&r motiverat med hénsyn till syftet med forbudet. I ett
arende om réttslig hjélp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidsbegransas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansdkt om réttslig hjalp eller den utlandska
myndighet som har utfardat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte l&ngre &r motiverat med hansyn till syftet med férbudet, ska
undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet ska upphéra.

I paragrafen finns bestdmmelser om forbud for foretaget samt dess
styrelseledamoter och anstillda att r6ja for kunden eller ndgon
utomstdende att det pagar ett drende om rattslig hjalp i brottmal samt om
tidsbegréansning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tilligg som innebér att
bestammelserna dven omfattar &renden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.
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13.17  Forslaget till lag om andring i lagen (2011:755)
om elektroniska pengar

3 kap.

14 § Institut for elektroniska pengar och registrerade utgivare ar skyldiga att
lamna ut sddana uppgifter som avses i 12 § forsta stycket, om det under en
utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmél begars av en
undersokningsledare eller om det i ett arende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Paragrafen innehéller en bestammelse om att ett institut for elektroniska
pengar och registrerade utgivare &r skyldiga att lamna ut uppgifter som
avses i 12 §, om det begars av en undersokningsledare eller aklagare i
vissa fall.

| paragrafen gors ett tilldagg som innebér att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestammelsen &ven ska gélla nar uppgifter begérs av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

158 Den undersokningsledare eller &klagare som begar uppgifter enligt 14 §
far besluta att institutet for elektroniska pengar eller den registrerade utgivaren
samt dess styrelseledamoter och anstallda inte far réja for kunden eller for ndgon
utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 14 § eller att det pagar en
férundersokning, ett arende om rattslig hjélp i brottmal eller ett drende om
erkdnnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid &n vad som ar motiverat med hansyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock férbudet tidsbegransas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansdkt om réttslig hjélp eller den utlandska
myndighet som har utférdat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte l&ngre & motiverat med hansyn till syftet med férbudet, ska
undersokningsledaren eller aklagaren besluta att férbudet ska upphora.

| frdga om europabolag och europakooperativ som har ett sadant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets foérordning (EG) nr
2157/2001 eller artiklarna 37-41 i radets forordning (EG) nr 1435/2003 ska det
som anges om styrelseledamdter i forsta stycket tillampas pa ledamoter i
tillsynsorganet.

| paragrafen finns bestdammelser om férbud for institutet for elektroniska
pengar och den registrerade utgivaren samt dess styrelseledaméter och
anstallda att roja for kunden eller nagon utomstaende att det pagar ett
arende om rattslig hjalp i brottmal samt om tidshegransning av forbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tillagg som innebdr att
bestdammelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.6.



13.18 Forslaget till lag om andring i lagen (2013:561)
om forvaltare av alternativa investeringsfonder

8 kap.

258 En AlF-forvaltare och ett forvaringsinstitut ar skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhallanden till férvaltaren och institutet, om det under
en utredning enligt bestammelserna om forundersokning i brottmél begars av en
undersokningsledare eller om det i ett drende om rattslig hjalp i brottmal, pa
framstéllning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstallighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Bestaimmelser om skyldighet for AlF-forvaltare och forvaringsinstitut att
lamna uppgifter till dverférmyndaren finns i 16 kap. 10 a § foraldrabalken.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om att en AlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att lamna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren eller institutet, om det begars av en
undersokningsledare eller aklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tilldgg som innebdr att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestdmmelsen &ven ska galla ndr uppgifter begérs av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pa artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

26 § Den undersokningsledare eller aklagare som begar uppgifter enligt 25 §
far besluta att AIF-forvaltaren eller forvaringsinstitutet samt forvaltarens eller
institutets styrelseledamater och anstallda inte far roja for kunden eller for nagon
utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 25 § eller att det pagar en férunder-
sokning, ett drende om rattslig hjalp i brottmal eller ett arende om erkannande
och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sddant férbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell dverenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidshegransat, med majlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid an vad som ar motiverat med hansyn till syftet med foérbudet. | ett
arende om réttslig hjélp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock forbudet tidsbegransas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjélp eller den utldndska
myndighet som har utférdat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre & motiverat med hansyn till syftet med forbudet, ska
undersokningsledaren eller &klagaren besluta att forbudet ska upphéra.

| paragrafen finns bestdimmelser om foérbud for AlF-forvaltaren eller
forvaringsinstitutet samt forvaltarens eller institutets styrelseledamdter
och anstallda att réja for kunden eller ndgon utomstaende att det pagar ett
arende om réttslig hjalp i brottmal samt om tidshegransning av foérbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken gors tilldgg som innebar att
bestammelserna dven omfattar drenden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

321



322

13.19 Forslaget till lag om andring i lagen (2014:968)
om sarskild tillsyn dver kreditinstitut och
vardepappersbolag

6 kap.

11§ Ett finansiellt holdingforetag och ett blandat finansiellt holdingforetag &r
skyldiga att lamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt bestammelserna om férundersokning i brottmal begérs
av en undersokningsledare eller om det i ett drende om rattslig hjalp i brottmal,
pa framstallning av en annan stat eller en mellanfolklig domstol, eller i ett &rende
om erkannande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder begérs av
aklagare.

Paragrafen innehdller en bestimmelse om att ett finansiellt
holdingforetag och ett blandat finansiellt holdingféretag ar skyldiga att
lamna ut uppgifter om enskildas forhallanden till foretaget, om det begérs
av en undersokningsledare eller dklagare i vissa fall.

| paragrafen gors ett tillagg som innebar att den uppgiftsskyldighet som
foreskrivs i bestdimmelsen dven ska galla nar uppgifter begars av en
aklagare i ett arende enligt lagen om en europeisk utredningsorder.
Tillagget grundar sig pé artiklarna 26 och 27 i direktivet om en europeisk
utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.

12 § Den undersokningsledare eller klagare som begar uppgifter enligt 11 §
far besluta att holdingforetaget samt dess styrelseledaméter och anstallda inte far
roja for kunden eller for ndgon utomstaende att uppgifter har lamnats enligt 11 §
eller att det pagdr en forundersokning, ett arende om réttslig hjalp i brottmal, eller
ett &rende om erk&nnande och verkstéllighet av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om brott inte
ska dventyras eller for att uppfylla en internationell 6verenskommelse som &r
bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far inte
avse langre tid &n vad som ar motiverat med hénsyn till syftet med forbudet. | ett
arende om rattslig hjalp i brottmal eller om erkannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder far dock férbudet tidsbegrénsas bara om den stat eller
mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjdlp eller den utlandska
myndighet som har utférdat utredningsordern samtycker till detta.

Om ett forbud inte l&ngre & motiverat med hansyn till syftet med férbudet, ska
undersoknings—ledaren eller dklagaren besluta att forbudet ska upphora.

| paragrafen finns bestdmmelser om férbud for holdingforetaget samt
dess styrelseledaméter och anstallda att roja for kunden eller ndgon
utomstaende att det pagar ett arende om rattslig hjélp i brottmal samt om
tidshegréansning av férbudet.

| paragrafens forsta och tredje stycken goérs tillagg som innebdr att
bestdmmelserna &ven omfattar &renden enligt lagen om en europeisk
utredningsorder. Tillaggen grundar sig pa artikel 19.4 i direktivet om en
europeisk utredningsorder. Overvagandena finns i avsnitt 8.3.6.
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DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2014/41/EU
av den 3 april 2014

om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga omradet

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 82.1 a,

med beaktande av initiativet frin Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Estland, Konungariket
Spanien, Republiken Osterrike, Republiken Slovenien och Konungariket Sverige,

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet ('), och

av foljande skal:

)

@

Europeiska unionen har satt upp som mal att bevara och utveckla ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa.

Enligt artikel 82.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) ska det straffrittsliga samar-
betet inom unionen bygga pd principen om Omsesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgoranden, vilket
sedan Europeiska rddets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 allmént anses vara en hornsten i det
straffrittsliga samarbetet inom unionen.

Rédets rambeslut 2003/577/RIF (%) 4r inriktat pa behovet av ett omedelbart 6msesidigt erkinnande av beslut om
att forhindra forstéring, omvandling, flyttning, 6verlimnande eller Gverldtelse av bevismaterial. Eftersom det
instrumentet endast omfattar frysningen, maste beslutet om frysning dock &tf6ljas av en separat ansokan om over-
laimnande av bevismaterialet till den stat som utfirdar ordern (nedan kallad den utfirdande staten) i enlighet med de
regler som dr tillimpliga pd omsesidig rittslig hjilp i brottmal. Resultatet blir en tvdstegsprocess, vilket gor forfa-
randet mindre effektivt. Systemet fungerar dessutom parallellt med traditionella samarbetsinstrument och anvinds
darfor sdllan i praktiken av de behoriga myndigheterna.

Rédets rambeslut 2008/978/RIF (*) om en europeisk bevisinhimtningsorder antogs i syfte att tillimpa principen
om Omsesidigt erkinnande nar det giller att inhdmta foremal, handlingar och uppgifter som ska anvindas i straff-
rittsliga forfaranden. Den europeiska bevisinhimtningsordern ar dock endast tillimplig pd redan befintligt bevis-
material och omfattar dirfér endast begrinsade aspekter av det straffrittsliga samarbetet i bevisfrigor. P4 grund
av denna begrinsning har de behoriga myndigheterna sjdlva kunnat besluta om de vill anvinda det nya systemet
eller forfarandena for omsesidig rittslig hjilp, som under alla omstindigheter r tillimpliga nir bevismaterial inte
omfattas av den europeiska bevisinhimtningsordern.

(') Europaparlamentets stindpunkt av den 27 februari 2014 (innu ¢j offentliggjord i EUT) och radets beslut av den 14 mars 2014.
() Rédets rambeslut 2003/577RIF av den 22 juli 2003 om verkstllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller

bevismaterial (EUT L 196, 2.8.2003, 5. 45).

(*) Rédets rambeslut 2008/978/RIF av den 18 december 2008 om en europeisk bevisinhimtningsorder for att inhdmta foremal, handlingar

eller uppgifter som ska anvindas i straffréttsliga forfaranden (EUT L 350, 30.12.2008, s. 72).
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©)

(10)

(1)

Alltsedan antagandet av rambesluten 2003/577/RIF och 2008/978/RIF har det stitt klart att den nuvarande
ramen for bevisinhimtning ér alltfor fragmenterad och komplicerad. Det behovs dérfor en ny strategi.

I Stockholmsprogrammet, som antogs av Europeiska radet den 10-11 december 2009, ansdg Europeiska rddet att
man bor gd vidare med inrdttandet av ett overgripande system for inhimtning av bevis i mal med en gransover-
skridande dimension, pd grundval av principen om Omsesidigt erkdnnande. Europeiska radet menade att de
befintliga instrumenten pd detta omrdde utgor ett fragmentariskt system och att det krévs ett nytt angreppssitt
grundat pd principen om 6msesidigt erkdnnande, vilket samtidigt beaktar flexibiliteten i det traditionella systemet
med Omsesidig rittslig hjalp. Europeiska radet efterlyste darfor ett overgripande system, som ska ersitta alla
befintliga instrument pd omradet, inklusive rambeslut 2008/978/RIF, och som i méjligaste mén ska omfatta alla
typer av bevis, innehdlla tidsfrister for verkstillighet samt i mojligaste mn begransa vigransgrunderna.

Den nya strategin bygger pa ett samlat instrument, kallat den europeiska utredningsordern (nedan kallad utred-
ningsordern). En utredningsorder ska utfirdas i syfte att vidta en eller flera utredningsdtgérder i bevisinhimtnings-
syfte i den stat som verkstiller utredningsordern (nedan kallad den verkstallande staten). Detta inkluderar inhdm-
tande av bevis som den verkstillande myndigheten redan har i sin besittning.

Utredningsordern bor ha ett 6vergripande tillimpningsomrade och bor dérfor tillimpas pé alla utredningsétgérder
som syftar till bevisinhdmtning. Inrittandet av en gemensam utredningsgrupp och bevisinhdmtning inom en
sadan grupp kriver dock specifika regler, som hellre bor behandlas separat. Utan att det paverkar tillimpningen
av detta direktiv bor befintliga instrument dirfor dven fortsittningsvis tillimpas pd den typen av utredningsét-
girder.

Detta direktiv dr inte tillimpligt pd 6vervakning éver granserna enligt konventionen om tillimpning av Schenge-
navtalet ().

Utredningsordern bor fokusera pd den utredningstgird som ska genomforas. Den utfirdande myndigheten ir
med sina detaljkunskaper om den aktuella utredningen den som bist kan besluta vilken utredningsétgird som ska
anvindas. Den verkstillande myndigheten bor dock om méjligt anvinda en annan typ av utredningsdtgird, om
den angivna dtgdrden inte finns i nationell ritt eller inte skulle vara tillginglig i ett liknande inhemskt drende.
Begreppet tillginglighet bor avse fall dir den angivna utredningsdtgérden finns i den verkstillande statens lagstift-
ning men endast r lagligt tillginglig i vissa situationer, till exempel da utredningsatgarden enbart kan genomféras
i samband med brott av en viss svarhetsgrad, mot personer mot vilka det redan finns en viss nivd av misstanke
eller med den berdrda personens samtycke. Den verkstdllande myndigheten far ocksé vidta en annan typ av utred-
ningsdtgird, nir denna skulle leda till samma resultat som den utredningsétgird som anges i utredningsordern,
men med anvindning av dtgirder som i ligre grad inkriktar pd den berdrda personens grundliggande rattigheter.

Utredningsordern bor viljas, nir verkstilligheten av en utredningsétgird forefaller proportionell, adekvat och till-
amplig pd det aktuella fallet. Den utfirdande myndigheten bor darfor faststilla om begirda bevis dr nodvandiga
och proportionella med avseende pé forfarandena, om den valda utredningsatgarden 4r nodvandig och proportio-
nell for att inhdmta det berorda bevismaterialet och huruvida man genom att utfirda utredningsordern bér invol-
vera en annan medlemsstat i inhimtandet av detta bevismaterial. Samma bedomning bor goras vid godkdnnande-
forfarandet, i de fall dir godkinnande av en utredningsorder kréivs i enlighet med detta direktiv. Man bor inte
vigra att verkstilla en utredningsorder av andra skil dn dem som anges i detta direktiv. Den verkstillande
myndigheten bor emellertid ha ritt att vilja en mindre inkriktande utredningsatgird 4n den som anges i en utred-
ningsorder, om den gor det mojligt att uppna liknande resultat.

Nir en utredningsorder utfirdas bér den utfirdande myndigheten fésta sirskild uppmérksamhet vid att sikerstélla
att de rittigheter som foljer av artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) respekteras fullt ut. Oskuldspresumtionen och ritten till forsvar vid straffrittsliga forfaranden,
utgor hornstenar i de grundliggande rittigheter pd straffrittens omrdde som erkinns i stadgan. Alla eventuella
begrinsningar av dessa rittigheter genom en utredningsatgird som begirts i enlighet med detta direktiv bor vara
fullt forenliga med de krav som faststills i artikel 52 i stadgan nir det giller begrinsningarnas nodvandighet,
proportionalitet och mal, sirskilt malet att skydda andra personers rittigheter och friheter.

(') Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tysk-
land och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna (EGT L 239, 22.9.2000, s. 19).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(1)

For att sikerstilla oversindandet av utredningsordern till den behériga myndigheten i den verkstillande staten, fr
den utfirdande myndigheten anvinda sig av alla tinkbara eller relevanta 6verforingssiitt, till exempel det europe-
iska rittsliga nétverkets sikra telekommunikationssystem, Eurojust, eller andra kanaler som anvinds av rittsliga
eller brottsbekimpande myndigheter.

Nir medlemsstaterna anger det sprak som fir anvindas, ska de uppmuntras att utver medlemsstatens officiella
sprak ta med dtminstone ett sprak med utbredd anvindning inom unionen.

Vid genomforandet av detta direktiv bor hinsyn tas till Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU (),
2012/13[EU (%) och 2013/48/EU (’), som avser processuella rittigheter i straffrittsliga forfaranden.

Atgirder som inte 4r tvingsatgirder kan till exempel vara sidana &tgérder som inte inkriktar pa ritten till integ-
ritet eller ritten till egendom, beroende pé nationell ritt.

Ne bis in idem-principen &r en grundldggande réttsprincip i unionen, som erkdnns i stadgan och vidareutvecklas i
Europeiska unionens domstols rattspraxis. Darfér bor den verkstillande myndigheten kunna vigra att verkstilla
en utredningsorder om verkstéllandet skulle strida mot den principen. Eftersom de forfaranden som ligger till
grund for en utredningsorder ar av forberedande slag, bor verkstillandet av en sddan inte kunna vigras om dess
syfte ir att faststilla om det finns ndgon konflikt med principen om ne bis in idem eller om den utfirdande
myndigheten har gett garantier for att det bevismaterial som 6verlamnas till foljd av verkstilligheten av en utred-
ningsorder inte kommer att anvindas for lagforing av eller foreliggande av sanktioner for en person vars ansvar
har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan medlemsstat avseende samma sakforhallanden.

I likhet med andra instrument for omsesidigt erkidnnande har detta direktiv ingen inverkan pd skyldigheten att
respektera de grundliggande rittigheterna och grundliggande rittsprinciperna enligt artikel 6 i fordraget om
Europeiska unionen (EU-férdraget) och i stadgan. For att detta ska tydliggoras har en sirskild bestimmelse inforts
i texten.

Skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa inom unionen ér grundat pd omsesidigt fortroende och
presumtionen om andra medlemsstaters efterlevnad av unionsritten och, i synnerhet, respekt for de grundlig-
gande rittigheterna. Den presumtionen kan dock motbevisas. Om det finns goda skal att anta att verkstillandet
av en utredningsétgird som anges i utredningsordern skulle leda till en krinkning av en grundliggande rittighet
och att den verkstillande medlemsstaten skulle dsidositta sina skyldigheter avseende det skydd av grundliggande
rittigheter som erkinns i stadgan, bor verkstillandet av utredningsordern végras.

Det bor vara méjligt att vigra en utredningsorder, om erkinnande eller verkstillighet av denna i den verkstillande
staten skulle innebira ett brott mot immunitet eller privilegier i den staten. Det finns ingen gemensam definition
av vad som utgdr immunitet eller privilegier i unionsritten, och en exakt definition av dessa begrepp 6verldts
dirfor till nationell ritt, som kan inbegripa skydd som tillimpas for medicinska och juridiska yrken, men som
inte bor tolkas pa ett sitt som skulle strida mot skyldigheten att avskaffa vissa grunder for vigran, sdsom anges i
protokollet till konventionen om omsesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unionens medlems-
stater (). Sidana grunder kan dven inbegripa regler om tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier, dven om
dessa inte nddvindigtvis betraktas som privilegier eller immunitet.

For att sikerstalla ett snabbt, effektivt och konsekvent straffrattsligt samarbete mellan medlemsstaterna behovs det
tidsfrister. Ett beslut om erkdnnande eller verkstillighet samt det faktiska verkstillandet av en utredningsdtgird
bor genomforas lika skyndsamt och med samma prioritetsgrad som ett liknande inhemskt drende. Tidsfrister bor
anges, sd att det sikerstills att ett beslut fattas eller verkstills inom rimlig tid eller sd att den utfirdande statens
forfarandemissiga krav kan uppfyllas.

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om riitt till tolkning och éversittning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUTL 142,1.6.2012,s.1).

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfar-
anden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fa en tredje part underrittad vid frihetsberévande
och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 6.11.2013, 5. 1).

() Protokoll upprittat av radet i enlighet med artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen, till konventionen om omsesidig rattslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater (EUT C 326, 21.11.2001, p. 2).
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(22)  De rittsmedel som i tillgingliga mot en utredningsorder bor dtminstone motsvara dem som dr tillgingliga i ett
inhemskt drende mot utredningsdtgirden i friga. Medlemsstaterna bor i enlighet med nationell ritt sikerstilla till-
dmpligheten av sddana rittsmedel, bland annat genom att de berérda parterna i god tid informeras om méjlighe-
terna och sitten att utnyttja dem. I fall dir en inviindning mot en utredningsorder framférs av en berord part i
den verkstillande staten med avseende pé de sakliga skilen for utfirdandet av en utredningsorder, 4r det tillradligt
att information om invindningen oéversinds till den utfirdande myndigheten och att den berérda parten under-
rittas om detta.

(23)  De utgifter pd den verkstillande statens territorium som uppkommer vid verkstilligheten av en utredningsorder
ska uteslutande béras av den staten, i overensstimmelse med den allminna principen om émsesidigt erkéinnande.
Den verkstillande statens kostnader for att verkstilla en utredningsorder kan dock vara exceptionellt hoga. Sidana
exceptionellt hoga kostnader kan exempelvis uppstd vid komplicerade expertutlitanden, vid omfattande polisi-
nsatser eller vid 6vervakning som stricker sig 6ver en lingre tid. Sddana kostnader bor inte hindra att en utred-
ningsorder verkstills, och de utfirdande respektive de verkstillande myndigheterna bor forsoka faststilla vilka
kostnader som ska anses vara exceptionellt hoga. Kostnadsfragan kan komma att bli foremdl fér samrdd mellan
den utfirdande staten och den verkstillande staten, och det dr 6nskvirt att denna friga 16ses under samréddsfasen.
Som en sista utvig far den utfirdande myndigheten besluta att terkalla eller bibehélla utredningsordern, och den
del av kostnaderna som den verkstillande staten anser vara exceptionellt hog men absolut nédvindig for forfa-
randet bor biras av den utfirdande staten. Den givna mekanismen bor inte utgdra nagot ytterligare skal for
vigran och bor under alla omstindigheter inte missbrukas pé ett sddant sitt att verkstilligheten av utredningsor-
dern forsenas eller hindras.

(24)  Utredningsordern faststaller en samlad ram for bevisinhdmtningen. Ytterligare regler behovs dock for vissa typer
av utredningsétgirder som bor anges i utredningsordern, sisom tillfillig overforing av frihetsberdvade personer,
horande genom video- eller telefonkonferens och inhdmtning av information avseende bankkonton, banktransak-
tioner, kontrollerade leveranser eller hemliga utredningar. Utredningsétgirder som innebir bevisinhimtning i
realtid, kontinuerligt och under en viss tidsperiod, bor omfattas av utredningsordern, men om det behovs bor
praktiska 6verenskommelser ingds mellan den utfirdande staten och den verkstillande staten for att ta hinsyn till
de skillnader som rader mellan dessa staters nationella ritt.

(25)  1detta direktiv faststills bestimmelser for vidtagande av en utredningsdtgird som syftar till bevisinhimtning, i alla
skeden av ett straffrittsligt forfarande inklusive under sjilva rittegdngen, om si behdvs med deltagande av den
berorda personen. En utredningsorder fir exempelvis utfirdas for en tillfllig overforing av den personen till den
utfirdande staten eller for horande genom videokonferens. Om personen 6verfors till en annan medlemsstat for
att lagforas, inklusive for att stillas infor ritta, bor dock en europeisk arresteringsorder utfirdas i enlighet med
radets rambeslut 2002/584/RIF ().

(26)  For en proportionell anvindning av en europeisk arresteringsorder bor den utfirdande myndigheten éverviga om
en utredningsorder skulle vara effektiv och proportionell som metod vid straffrittsliga forfaranden. Den utfir-
dande myndigheten bor sirskilt 6verviga om utfirdande av en utredningsorder for hérande av en misstinkt eller
tilltalad person genom videokonferens kan vara ett effektivt alternativ.

(27)  En utredningsorder fir utfirdas for inhdmtande av bevismaterial som avser konton, oavsett vilket slag, som en
person som dr foremal for ett straffrittsligt forfarande innehar i en bank eller ndgot annat finansiellt institut.
Denna méjlighet ska generellt anses omfatta inte bara misstinkta eller tilltalade, utan ocksd andra personer om
vilka de behoriga myndigheterna i samband med ett straffrittsligt forfarande finner det nodvéndigt att inhidmta
sadan information.

(28)  Om det i detta direktiv hanvisas till finansiella institut ska denna term forstds i enlighet med den relevanta defini-
tionen i artikel 3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG ().

(29)  Nir en utredningsorder utfirdas i syfte att tillhandahélla "detaljerad information” om ett bestimt konto bér denna
term minst anses omfatta kontoinnehavarens namn och adress, uppgifter om eventuella fullmakter som giller for
kontot och alla andra uppgifter och handlingar som kontoinnehavaren 6verlimnade nir kontot oppnades och
som banken fortfarande innehar.

() Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna
(EUTL 190, 18.7.2002,s. 1).

(3) Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om dtgérder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism (EUT L 309, 25.11.2005,s. 15).
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(30) Mojligheterna att samarbeta enligt detta direktiv nir det giller avlyssning av telekommunikation bér inte vara
begriinsade till telekommunikationens innehall, utan det kan dven gilla insamling av trafik- och lokaliseringsupp-
gifter som avser sddan telekommunikation, och som gor det méjligt for de behériga myndigheterna att utfirda en
utredningsorder for inhdmtande av mindre inkriktande telekommunikationsuppgifter. En utredningsorder som
har utfirdats f6r inhimtande av historiska trafik- och lokaliseringsuppgifter om telekommunikation bér behandlas
inom ramen for den allménna ordningen for verkstilligheten av utredningsordern och kan, beroende pa den verk-
stillande statens nationella ritt, anses vara en tvangsutredningsétgird.

(31) Om flera medlemsstater har méjlighet att ge nodvindigt tekniskt bistdnd bor en utredningsorder skickas endast
till en av dem, och i forsta hand till den medlemsstat dir den berérda personen befinner sig. De medlemsstater
dir den person som dr foremdl for avlyssningen befinner sig och frdn vilka tekniskt bistind inte behovs for
genomférandet av avlyssningen bor informeras om detta i enlighet med detta direktiv. En utredningsorder fir
dock, om det tekniska bistdndet inte kan limnas frin enbart en medlemsstat, éversindas till mer 4n en verkstil-
lande stat.

(32) I en utredningsorder som innehéller en begiran om avlyssning av telekommunikation bor den utfirdande
myndigheten till den verkstillande myndigheten limna tillricklig information, exempelvis uppgifter om den
brottsliga handling som dr under utredning, for att den utfirdande myndigheten ska kunna bedéma om den
utredningsdtgérden skulle vara tilléten i ett liknande inhemskt drende.

(33) Medlemsstaterna bor beakta hur viktigt det ar att se till att tekniskt bistdnd kan tillhandahdllas av en tjansteleve-
rantor som driver allmint tillgingliga telendt och teletjinster p& den berorda medlemsstatens territorium for att
inom ramen for detta instrument underlitta samarbetet om laglig avlyssning av telekommunikation.

(34) Detta direktiv behandlar pd grund av sitt tillimpningsomrdde endast provisoriska atgarder i bevisinhdmtningssyfte.
Det bor i detta avseende betonas att allt material, inklusive finansiella tillgdngar, kan omfattas av olika proviso-
riska dtgarder under det straffrittsliga forfarandet, inte enbart i bevisinhdmtningssyfte utan ocksd i forverkande-
syfte. Skillnaden mellan de provisoriska dtgirdernas bada syften ir inte alltid tydlig och de provisoriska dtgir-
dernas syfte kan foriandras under forfarandets gang. Det dr darfor av storsta vikt att bibehdlla ett flexibelt samband
mellan de olika instrument som tillimpas pd detta omride. Bedémningen av huruvida materialet ska anvindas
som bevis och dirmed vara féremél for en utredningsorder bér dessutom av samma skal goras av den utfirdande
myndigheten.

(35) Nar det hinvisas till dmsesidig rittslig hjilp i relevanta internationella instrument, till exempel i konventioner
som ingdtts inom Europarddet, bor det forutsittas att detta direktiv ar tillimpligt framfor dessa konventioner pé
de medlemsstater som ar bundna av detta direktiv.

(36) De kategorier av brott som fortecknas i bilaga D bor tolkas i enlighet med befintliga rittsliga instrument om
omsesidigt erkinnande.

(37) 1 enlighet med den gemensamma politiska forklaringen av den 28 september 2011 frin medlemsstaterna och
kommissionen om forklarande dokument ('), har medlemsstaterna dtagit sig att, i de fall ddr detta dr motiverat,
lata anmalan av inforlivandedtgdrder &tfoljas av ett eller flera dokument som forklarar forhllandet mellan de olika
delarna i ett direktiv och motsvarande delar i de nationella instrumenten f6r inforlivande. Med avseende pa detta
direktiv anser Europaparlamentet och rddet att 6versindandet av sddana dokument dr motiverat.

(38)  Eftersom malet for detta direktiv, nimligen 6msesidigt erkdnnande av beslut som fattats for inhdmtande av bevis,
inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna utan snarare, pd grund av dess omfattning eller verk-
ningar, kan uppnas bittre pd unionsniva, kan unionen vidta tgarder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i arti-
kel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gir detta direktiv inte utéver vad
som dr nodvandigt for att uppna detta mal.

(39) Detta direktiv str i 6verensstimmelse med de grundliggande rittigheter och de principer som erkanns i artikel 6
i EU-fordraget och i stadgan, sirskilt avdelning VI, i internationell ritt och internationella avtal i vilka unionen
eller samtliga medlemsstater dr part, inbegripet den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna, samt i medlemsstaternas konstitutioner inom respektive tillimpningsom-
rade. Ingenting i detta direktiv far tolkas som ett forbud mot att viigra verkstilla en utredningsorder, om det pa

(') EUTC369,17.12.2011,s. 14.
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grundval av objektiva faktorer finns skil att tro att utredningsordern har utfirdats for att lagfora eller straffa en
person pd grund av dennes kon, ras eller etniska ursprung, religion, sexuella liggning, nationalitet, sprik eller
politiska uppfattning eller att denna persons stillning kan skadas av ndgot av dessa skal.

(40)  Skyddet av fysiska personer vid behandling av personuppgifter r en grundliggande rittighet. I enlighet med arti-
kel 8.1 i stadgan och artikel 16.1 i EUF-fordraget har var och en ritt till skydd av de personuppgifter som ror
dem.

(41) Nar det giller tillimpningen av detta direktiv bor medlemsstaterna faststilla klara och tydliga riktlinjer for
behandlingen av personuppgifter och for registrerades utnyttjande av ritten till rittsmedel for skydd av de perso-
nuppgifter som ror dem.

(42)  Personuppgifter som erhdlls i enlighet med detta direktiv bor endast behandlas om det dr nédvindigt och pé ett
sitt som 4r proportionellt i forhdllande till dndamél som ér forenliga med forebyggande, utredning, upptickt eller
lagforing av brott eller verkstillande av straffrittsliga pafoljder och utévande av ritten till forsvar. Endast behoriga
personer bor ha tillgdng till information som innehéller personuppgifter, vilket kan uppnds genom autentisering-
sforfaranden.

(43) 1 enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende pa
omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Forenade kungariket
meddelat att det onskar delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.

(44) 1 enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Forenade kungarikets och Irlands stillning med avse-
ende pd omrddet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, och utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet deltar Irland inte i antagandet av detta direktiv, som inte ir
bindande for eller tillimpligt pa Irland.

(45) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-fordraget och EUF-ford-
raget, deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte r bindande for eller tillimpligt pd Danmark.

(46)  Europeiska datatillsynsmannen avgav ett yttrande den 5 oktober 2010 ('), pa grundval av artikel 41.2 i Europa-
parlamentets och rédets forordning (EG) nr 45/2001 (%).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
DEN EUROPEISKA UTREDNINGSORDERN
Artikel 1
Den europeiska utredningsordern och skyldigheten att verkstilla den

1. En europeisk utredningsorder (nedan kallad utredningsorder) dr ett rittsligt avgérande som har utfirdats eller
godkints av en rittslig myndighet i en medlemsstat (nedan kallad den utfirdande staten) for genomférande av en eller flera
specifika utredningsdtgirder i en annan medlemsstat (nedan kallad den verkstillande staten) i syfte att inhimta bevis
i enlighet med detta direktiv.

Utredningsordern far ocksa utfirdas i syfte att inhdmta bevis som de behdriga myndigheterna i den verkstillande staten
redan har i sin besittning.

(') EUT C 355,29.12.2010,s. 1.
(3) Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutio-
nerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rérligheten for sidana uppgifter (EGT L 8, 12.1.2001, s. 1).
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2. Medlemsstaterna ska verkstilla en utredningsorder pa grundval av principen om Omsesidigt erkinnande och i
enlighet med detta direktiv.

3. Utfirdande av en utredningsorder fir begiras av en misstinkt eller tilltalad person, eller av en forsvarare pa dennes
begdran, inom ramen for de rittigheter som ér tillimpliga pé forsvaret och i 6verensstimmelse med nationella straffratts-
liga forfaranden.

4. Detta direktiv paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheter och rittsprinciper som terges
i artikel 6 i EU-fordraget, bland annat ritten till forsvar for personer som ar foremal for straffrittsliga forfaranden, och
alla skyldigheter som dligger rittsliga myndigheter i detta avseende ska kvarstd opaverkade.

Artikel 2
Definitioner

[ detta direktiv giller foljande definitioner:
a) utfirdande stat: den medlemsstat dar utredningsordern utfirdas.
b) verkstdllande stat: den medlemsstat i vilken utredningsordern verkstills och dir utredningsdtgirden ska utforas.
) utfirdande myndighet:
i) en domare, domstol, undersokningsdomare eller allmin &klagare som ir behérig i det berorda fallet, eller
i) en annan behorig myndighet, enligt den utfirdande statens definition, som i det enskilda fallet handlar i egenskap
av utredande myndighet i straffrittsliga forfaranden, med behérighet att besluta om bevisinhimtning i enlighet
med nationell ritt. Dessutom ska utredningsordern, efter granskning av dess dverensstimmelse med villkoren for
utfirdande av en europeisk utredningsorder enligt detta direktiv, i synnerhet villkoren i artikel 6.1, och innan den
oversinds till den verkstillande myndigheten, godkinnas av en domare, domstol, undersokningsdomare eller
allmin aklagare i den utfirdande staten. Om utredningsordern har godkints av en rittslig myndighet, kan den
myndigheten ocksd betraktas som en utfirdande myndighet med avseende pd éversindandet av utredningsordern.
d) verkstdllande myndighet: en myndighet som har behorighet att erkéinna en utredningsorder och se till att den verkstlls
i enlighet med detta direktiv och med de forfaranden som ar tillimpliga vid liknande inhemska drenden. Sidana

forfaranden kan kriva ett bemyndigande av domstol i den verkstillande staten, om s& kravs i den statens nationella
lagstiftning.

Artikel 3
Den europeiska utredningsorderns rickvidd

Utredningsordern ska omfatta samtliga utredningsdtgirder, med undantag av inrittandet av en gemensam utrednings-
grupp och bevisinhimtning inom en sidan grupp, enligt artikel 13 i konventionen om émsesidig rttslig hjilp i brottmal
mellan Europeiska unionens medlemsstater (') (nedan kallad konventionen) och radets rambeslut 2002/465/RIF (3, utom
for tillimpningen av artikel 13.8 i konventionen och artikel 1.8 i rambeslutet.

Artikel 4

Typer av forfaranden for vilka utredningsordern fir utfirdas

En utredningsorder far utfirdas

a,

med avseende pa straffrittsliga forfaranden som har inletts av eller ska tas upp infér en rittslig myndighet med avse-
ende pa en straffbar girning enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning,

=

vid forfaranden som har inletts av administrativa myndigheter med avseende pd sidana gérningar som ir straffbara
enligt den utfirdande statens nationella lagstiftning genom att de utgdr overtradelser av rittsregler, nir beslutet kan
leda till forfaranden infor en domstol som ar behorig att handligga brottmal,

(') Konvention, upprittad av ridet pd grundval av artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen, om omsesidig rittslig hjilp i brottmal
mellan Europeiska unionens (EGT C 197, 12.7.2000, s. 3).
(*) Rédets rambeslut 2002/465/RIF av den 13 juni 2002 om gemensamma utredningsgrupper (EGT L 162, 20.6.2002, s. 1).
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) vid forfaranden som har inletts av rittsliga myndigheter med avseende pé sddana girningar som dr straffbara enligt
den utfirdande statens nationella lagstiftning genom att de utgor 6vertridelser av rittsregler, nér beslutet kan leda till
forfaranden infor en domstol som ar behorig att handligga brottmal, och

d) i samband med sddana forfaranden som anges i leden a, b och ¢ som hinfor sig till brott eller 6vertridelser for vilka
en juridisk person kan stallas till ansvar eller bestraffas i den utfirdande staten.

Artikel 5
Utredningsorderns innehéll och form

1. Utredningsordern, som dterges i formuliret i bilaga A, ska fyllas i och undertecknas av den utfirdande myndig-
heten, som ocksa ska intyga att innehallet ar riktigt och korrekt.

Utredningsordern ska sirskilt innehélla foljande uppgifter:

a) Uppgift om den utfirdande myndigheten och i férekommande fall den godkdnnande myndigheten.
b) Syftet med och skilen for utredningsordern.

¢) Nodvandiga uppgifter som ér tillgangliga om den eller de berorda personerna.

d) En beskrivning av den brottsliga girning som ar féremél fér utredning eller férfaranden samt tillimpliga bestim-
melser i den utfirdande medlemsstatens straffritt.

€) En beskrivning av den eller de begirda utredningsétgirderna och av det bevismaterial som ska inhdmtas.
2. Varje medlemsstat ska ange vilket eller vilka av unionsinstitutionernas officiella sprak som, utover det eller de offi-

ciella spriken i den berérda medlemsstaten, fir anvindas nir utredningsordern fylls i eller 6versitts, nir den medlems-
staten ar verkstallande stat.

3. Den behoriga myndigheten i den utfirdande staten ska éversitta utredningsordern i formuliret i bilaga A till ett
officiellt sprak i den verkstdllande staten eller till ett annat sprdk som den verkstillande staten har angett i enlighet med
punkt 2 i den hir artikeln.

KAPITEL Il
FORFARANDEN OCH RATTSSAKERHETSGARANTIER I DEN UTFARDANDE STATEN
Artikel 6
Villkor fér utfirdande och 6versindande av en utredningsorder

1. Den utfirdande myndigheten fir endast utfirda en utredningsorder om den har konstaterat att foljande villkor 4r
uppfyllda:

a) Utfirdandet av utredningsordern dr nédvindigt och proportionellt med avseende pd de forfaranden som avses i arti-
kel 4 och med beaktande av den misstinkta eller tilltalade personens rittigheter, och

b) den eller de utredningsatgirder som anges i utredningsordern kunde ha begirts under samma forutsittningar i ett
liknande inhemskt drende.

2. Den utfirdande myndigheten ska i varje enskilt drende géra en bedémning av huruvida de villkor som avses i
punkt 1 dr uppfyllda.

3. Om en verkstillande myndighet har skal att tro att de villkor som avses i punkt 1 inte har uppfyllts, far den
samrdda med den utfirdande myndigheten om vikten av att verkstilla utredningsordern. Efter samradet fir den utfir-
dande myndigheten besluta att dterkalla utredningsordern.
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Artikel 7
Oversindande av utredningsordern

1. Den utfirdande myndigheten ska 6versinda den i enlighet med artikel 5 ifyllda utredningsordern till den verkstil-
lande myndigheten pa ett sitt som gor det mojligt for den verkstillande staten att fa en skriftlig uppteckning for att fast-
stilla dktheten.

2. All vidare officiell kommunikation ska ske direkt mellan den utfirdande och den verkstillande myndigheten.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 2 d fir varje medlemsstat utse en centralmyndighet eller, om det fo-
reskrivs i dess rittssystem, flera centralmyndigheter for att bitrida de behériga myndigheterna. En medlemsstat fir, om
organisationen av dess interna rittssystem sd kréver, lata sin eller sina centralmyndigheter ansvara for det administrativa
oversiandandet och mottagandet av utredningsordern samt fér annan officiell korrespondens avseende utredningsordern.

4. Den utfirdande myndigheten far dversinda utredningsordern genom det europeiska rittsliga nitverkets telekom-
munikationssystem, som inrittats genom radets gemensamma dtgird 98/428/RIF (').

5. Om den verkstillande myndighetens identitet inte dr kind, ska den utfirdande myndigheten gora de efterforsk-
ningar som kravs for att erhdlla informationen frén den verkstillande staten, inklusive via det europeiska rittsliga nitver-
kets kontaktpunkter.

6. Om den myndighet i den verkstillande staten som tar emot utredningsordern saknar behorighet att erkinna utred-
ningsordern eller att vidta nddvéindiga dtgirder for dess verkstillighet, ska denna myndighet pa eget initiativ oversinda
utredningsordern till den verkstillande myndigheten och underritta den utfirdande myndigheten om detta.

7. Alla svérigheter rérande oversindandet eller dktheten av de handlingar som behovs for att verkstilla utredningsor-
dern ska behandlas genom direkta kontakter mellan de berérda utfirdande och verkstillande myndigheterna eller, om s
ar lampligt, med bistind av medlemsstaternas centralmyndigheter.

Artikel 8

En utredningsorder med anknytning till tidigare utredningsorder

1. Om den utfirdande myndigheten utfirdar en utredningsorder som kompletterar en tidigare utredningsorder, ska
detta anges i utredningsordern i avsnitt D i formuldret i bilaga A.

2. Om den utfirdande myndigheten bistdr vid verkstilligheten av utredningsordern i den verkstillande staten i
enlighet med artikel 9.4, far den, medan den befinner sig dir, utan att detta paverkar de anmilningar som gjorts i
enlighet med artikel 33.1 ¢, rikta en utredningsorder som kompletterar den tidigare utredningsordern direkt till den verk-
stillande myndigheten.

3. Riktigheten i innehdllet i en utredningsorder som kompletterar den tidigare utredningsordern ska intygas i enlighet
med artikel 5.1 forsta stycket och, i forekommande fall, godkénnas i enlighet med artikel 2 c.
KAPITEL IIT
FORFARANDEN OCH RATTSSAKERHETSGARANTIER I DEN VERKSTALLANDE STATEN
Atikel 9
Erkinnande och verkstillighet

1. Den verkstillande myndigheten ska utan krav pé vidare formaliteter erkinna en utredningsorder som oversinds i
enlighet med detta direktiv och se till att den verkstills pd samma sitt och pd samma villkor som om den berérda utred-
ningsatgirden hade begirts av en myndighet i den verkstillande staten, sivida inte denna myndighet beslutar att dberopa
nagot av skilen for icke-erkinnande eller icke-verkstillighet eller ndgot av skilen for att skjuta upp verkstilligheten enligt
detta direktiv.

(') Gemensam dtgird 98/428/RIF av den 29 juni 1998 beslutad av rddet pa grundval av artikel K 3 i Férdraget om Europeiska unionen, om
inrattande av ett europeiskt réttsligt natverk (EGTL 191, 7.7.1998, s. 4).
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2. Den verkstillande myndigheten ska ritta sig efter de sirskilda formaliteter och forfaranden som uttryckligen anges
av den utfirdande myndigheten, svida inte annat foreskrivs i detta direktiv och under forutsittning att sidana formali-
teter och forfaranden inte strider mot de grundliggande rittsprinciperna i den verkstillande staten.

3. Om en verkstillande myndighet tar emot en utredningsorder som inte har utfirdats av en sidan utfirdande
myndighet som avses i artikel 2 ¢ ska den verkstillande myndigheten atersinda utredningsordern till den utfirdande
staten.

4. Den utfirdande myndigheten fir begira att en eller flera myndigheter i den utfirdande staten bistir de behoriga
myndigheterna i den verkstillande staten vid verkstillandet av utredningsordern, i den man som de myndigheter som
har utsetts i den utfirdande staten skulle kunna bistd vid verkstillandet av den eller de utredningsdtgirder som anges
i utredningsordern i ett liknande inhemskt drende. Den verkstillande myndigheten ska tillmotesgd denna begiran, under
forutsittning att ett sddant bistdnd inte strider mot de grundliggande rittsprinciperna i den verkstillande staten eller
skadar dess visentliga nationella sikerhetsintressen.

5. De myndigheter i den utfirdande staten som befinner sig i den verkstillande staten ska vara skyldiga att folja den
verkstillande statens lagstiftning under verkstillandet av utredningsordern. De ska inte ha ndgra brottsbekimpande befo-
genheter pd den verkstillande statens territorium, om inte verkstillandet av sddana befogenheter pd den verkstillande
myndighetens territorium 4r i overensstimmelse med den verkstillande statens lagstiftning och i den utstrickning som
detta har 6verenskommits mellan den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten.

6.  Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten far samrdda pa lampligt sitt for att frimja effektiv
tillimpning av denna artikel.

Artikel 10
Vidtagande av en annan typ av utredningsitgird

1. Den verkstillande myndigheten ska om majligt vidta en annan utredningsdtgird in den som avses i den europeiska
utredningsordern, nir

a) den utredningsdtgird som anges i utredningsordern inte finns i den verkstillande statens lagstiftning, eller
b) den utredningsatgird som anges i utredningsordern inte skulle vara tillginglig i ett liknande inhemskt drende.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11 ska punkt 1 inte tillimpas pa foljande utredningsétgirder, som
alltid ska vara tillgdngliga enligt den verkstillande statens lagstiftning:

a,

Inhimtande av uppgifter eller bevismaterial som den verkstillande myndigheten redan har i sin besittning, och
uppgifterna eller bevismaterialet kunde ha inhimtats i enlighet med den verkstillande statens lagstiftning inom ramen
for ett straffrattsligt forfarande eller med avseende pé utredningsordern.

£

Inhimtande av sddana uppgifter i databaser som innehas av polisen eller av rittsliga myndigheter vilka ar direkt till-
gingliga for den verkstillande myndigheten inom ramen for ett straffrittsligt forfarande.

¢) Horande av ett vittne, en sakkunnig, ett brottsoffer, en misstinkt eller tilltalad person eller en tredje part inom den
verkstillande statens territorium.

&

En utredningsatgird som inte 4r en tvangsdtgird enligt definitionen i den verkstillande statens lagstiftning.

€

Identifiering av personer som har ett abonnemang for ett visst telefonnummer eller en viss IP-adress.

3. Den verkstillande myndigheten far ocksa vidta en annan utredningsatgiard dn den som angetts i utredningsordern,
nér den utredningsdtgird som den verkstillande myndigheten har valt skulle ge samma resultat, men med mindre ingri-
pande dtgirder dn den utredningsatgérd som anges i utredningsordern.

4. Nir den verkstillande myndigheten beslutar att utnyttja den mojlighet som avses i punkterna 1 och 3, ska den forst
informera den utfirdande myndigheten, som kan besluta att dra tillbaka eller komplettera utredningsordern.

5. Om i enlighet med punkt 1 den utredningsdtgird som anges i utredningsordern inte finns i den verkstillande
statens lagstiftning eller inte skulle vara tillginglig i ett liknande inhemskt drende och det inte finns nigon annan utred-
ningsatgird som skulle ge samma resultat som den begirda utredningstgirden, ska den verkstillande myndigheten
meddela den utfirdande myndigheten att det inte har varit mojligt att tillhandahalla den begirda hjalpen.
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Artikel 11
Skiil for icke-erkinnande eller icke-verkstillighet

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 1.4 fir erkinnande eller verkstillighet av en utredningsorder vigras i
den verkstillande staten, om

a) det enligt den verkstillande statens lagstiftning finns immunitet eller privilegier som gér det omojligt att verkstilla
utredningsordern eller det finns regler om faststillande och begrinsning av straffrittsligt ansvar som hanfor sig till
tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier som gor det omajligt att verkstalla utredningsordern,

=

verkstalligheten av utredningsordern i ett enskilt fall skulle skada visentliga nationella sikerhetsintressen, 4ventyra
informationskillan eller innebira anvindning av konfidentiella uppgifter om sirskild underrittelseverksamhet,

o

utredningsordern har utfirdats inom ramen for ett forfarande som avses i artikel 4 b och ¢ och utredningsatgérden
inte skulle vara tillaten enligt den verkstillande statens lagstiftning i ett liknande inhemskt drende,

K=

verkstilligheten av utredningsordern skulle strida mot principen om ne bis in idem,

o

utredningsorden avser ett brott som péstds ha begétts utanfor den utfirdande statens territorium och helt eller delvis
pa den verkstillande statens territorium och den girning for vilket utredningsordern utfirdas inte utgor ett brott i
den verkstillande staten,

f) det finns goda skal att anta att verkstéllandet av den utredningsdtgird som angetts i den europeiska utredningsordern
skulle vara oforenligt med den verkstallande statens skyldigheter enligt artikel 6 i EU-fordraget och stadgan,

det handlande for vilket utredningsordern har utfirdats inte utgor ett brott enligt den verkstillande statens lagstift-
ning, sdvida det inte giller ett brott som fortecknas i de brottskategorier som anges i bilaga D, enligt uppgift frin den
utfirdande myndigheten i utredningsordern, om maximistraffet for den grningen i den utfirdande staten ar fingelse
eller annan frihetsberévande dtgird i tre &r eller mer, eller

Q.

=

anvindningen av den utredningsitgird som anges i utredningsordern enligt den verkstillande statens lagstiftning dr
begrinsad till en forteckning 6ver brott eller en brottskategori eller till brott som ér belagda med ett visst minimi-
straff, ddr det brott som avses i utredningsordern inte dr inkluderat.

2. Punkt 1 g och h ir inte tillimplig pd de utredningsdtgérder som avses i artikel 10.2.

3. Om utredningsordern avser ett brott rorande skatter eller avgifter, tullar och valutatransaktioner, far den verkstil-
lande myndigheten inte vigra erkidnnande eller verkstillighet med motiveringen att det i den verkstillande statens
lagstiftning inte foreskrivs samma typ av skatt eller avgift eller att den lagstiftningen inte innehaller nigon reglering i
friga om skatter, avgifter, tullar eller valutatransaktioner av samma art som i den utfirdande statens lagstiftning.

4. Ide fall som avses i punkt 1 a, b, d, e och f ska den verkstillande myndigheten, innan den fattar beslut om att helt
eller delvis inte erkidnna eller inte verkstilla en utredningsorder, pd limpligt sitt samrdda med den utfirdande myndig-
heten och om limpligt anmoda den utfirdande myndigheten att utan dréjsmal tillhandahélla alla nédvindiga uppgifter.

5. Idet fall som avses i punkt 1 a ska den verkstillande myndigheten, nir upphévandet av privilegier eller immunitet
avilar en myndighet i den verkstillande staten, omedelbart begira detta hos den myndigheten. Nir upphévandet av privi-
legier eller immunitet ligger en myndighet i en annan stat eller en internationell organisation, ska den utfirdande
myndigheten begira detta hos den berérda myndigheten eller organisationen.

Artikel 12

Tidsfrister for erkinnande och verkstillighet

1. Beslutet om erkinnande eller verkstillighet ska fattas och utredningsitgirden vidtas lika skyndsamt och med
samma prioritetsgrad som for ett liknande inhemskt drende och under alla omstindigheter inom de tidsfrister som anges
i denna artikel.

2. Om den utfirdande myndigheten i utredningsordern har angett att det, pd grund av tidsfrister i forfarandet, brottets
svarhetsgrad eller andra sirskilt bradskande omstindigheter, dr nodvindigt med en kortare tidsfrist dn den som anges i
denna artikel eller om den utfirdande myndigheten i utredningsordern har angett att utredningstgirden méste genom-
foras en sirskild dag, ska den verkstillande myndigheten ta storsta mojliga hansyn till detta krav.
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3. Beslutet om erkinnande eller verkstillighet av utredningsordern ska fattas av den verkstillande myndigheten s&
snart som majligt och, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 5, senast 30 dagar efter det att den behoriga verk-
stillande myndigheten mottog utredningsordern.

4. Savida det inte finns skal for uppskov enligt artikel 15 eller de bevis som anges i den utredningsatgird som
omfattas av utredningsordern redan finns i den verkstillande statens besittning, ska den verkstillande myndigheten utan
drojsmal genomfora utredningsdtgirden och, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 5, senast 90 dagar efter det
att beslutet enligt punkt 3 fattades.

5. Om det i ett enskilt fall inte dr praktiskt mojligt for den behoriga verkstillande myndigheten att respektera tids-
fristen i punkt 3 eller att genomfora dtgirden pa den specifika dag som anges i punkt 2, ska den utan dréjsmal pé valfritt
sitt underritta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten och ange skilen till forseningen och hur lang tid som
uppskattningsvis behovs for att beslutet ska kunna fattas. [ ett sddant fall fir den tidsfrist som anges i punkt 3 forlingas
med hogst 30 dagar.

6. Om det i ett enskilt fall inte dr praktiskt mojligt for den behoriga verkstillande myndigheten att respektera tids-
fristen i punkt 4, ska den utan dréjsmaél pd valfritt stt underritta den behériga myndigheten i den utfirdande staten och
ange skalen till forseningen samt samrdda med den utfirdande myndigheten om nér det ar limpligt att vidta utrednings-
atgarden.

Artikel 13
Overlimnande av bevismaterial

1. Den verkstillande myndigheten ska utan onddigt drojsmal till den utfirdande staten 6verlimna det bevismaterial
som har inhdmtats eller som de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten redan har i sin besittning till foljd av
verkstalligheten av den europeiska utredningsordern.

Om det begirs i utredningsordern och det dr mojligt enligt den verkstillande statens lagstiftning, ska bevismaterialet
omedelbart éverlimnas till de behoriga myndigheterna i den utfirdande stat som bistdr vid verkstillandet av utrednings-
ordern i enlighet med artikel 9.4.

2. Overldimnandet av bevismaterial far skjutas upp i avvaktan pa ett beslut i friga om ett rittsmedel, om det inte i
utredningsordern har angetts tillrickliga skal for att ett omedelbart 6verlimnande &r absolut nodvandigt for att man ska
kunna garantera ett korrekt genomférande av utredningarna eller skyddet av individuella rittigheter. Overlimnandet av
bevismaterial ska dock skjutas upp om det skulle orsaka den berérda personen allvarlig och ohjilplig skada.

3. Nir den verkstillande myndigheten éverlimnar det bevismaterial som inhimtats, ska den ange om den kriver att
bevismaterialet dterlimnas till den verkstillande staten sd snart som det inte lingre behovs i den utfirdande staten.

4. Om de berorda foremélen, handlingarna eller uppgifterna éven ar relevanta for andra forfaranden, far den verkstal-
lande myndigheten pa uttrycklig begiran och efter samréd med den utfirdande myndigheten tillfalligt 6verlimna bevis-
materialet, pd villkor att det dterlimnas till den verkstillande staten sd snart som det inte lingre behovs i den utfirdande
staten eller vid varje annan tidpunkt eller varje annat tillfille som de behériga myndigheterna kommer éverens om.

Artikel 14

Rittsmedel

1. Medlemsstaterna ska se till att rattsmedel som ér likvirdiga dem som ir tillgingliga i ett liknande inhemskt drende
kan tillimpas pé de utredningsatgirder som anges i utredningsordern.

2. De sakliga skilen for utfirdandet av en utredningsorder far prévas endast i talan som vicks i den utfirdande staten,
utan att detta paverkar garantierna avseende grundliggande rittigheter i den verkstillande staten.

3. Om det inte urholkar den konfidentialitet som giller fér utredningen enligt artikel 19.1, ska den utfirdande
myndigheten och den verkstillande myndigheten vidta limpliga atgirder for att se till att det limnas information om
mojligheterna i nationell ritt att utnyttja rittsmedel ndr dessa blir tillimpliga och i god tid for att de verkligen ska kunna
anvindas.
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4. Medlemsstaterna ska se till att tidsfristerna for att utnyttja rittsmedlen dr samma som de som foreskrivs i liknande
inhemska drenden och att de tillimpas sé att berorda parter garanteras en faktisk méjlighet att utnyttja dessa rittsmedel.

5. Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten ska underritta varandra om de rittsmedel som
utnyttjas mot utfirdande, erkinnande eller verkstillighet av en utredningsorder.

6.  Vickande av talan ska inte leda till att verkstilligheten av utredningsétgirden avbryts med undantag for de fall dér
det skulle ha en sddan verkan i liknande inhemska drenden.

7. Den utfirdande staten ska beakta en framgéngsrik talan mot erkinnandet eller verkstilligheten av en utrednings-
order i enlighet med dess nationella lagstiftning. Utan att det paverkar nationella forfaranderegler ska medlemsstaterna
sikerstalla att man vid straffrittsliga forfaranden i den utfirdande staten respekterar ritten till forsvar och ett rittvist
forfarande vid bedémningen av det bevismaterial som erhéllits med anledning av utredningsordern.

Artikel 15
Skiil for uppskov av erkinnande eller verkstillighet

1. Erkinnande eller verkstillighet av utredningsordern far skjutas upp i den verkstillande staten, om

a) verkstilligheten riskerar att inverka menligt pd en pdgdende brottsutredning eller lagforing av brott, under den tid
som den verkstillande staten bedomer skiligt,

b) de berorda foremédlen, handlingarna eller uppgifterna redan anvinds inom ramen fér andra forfaranden, till dess att
de inte lingre behdvs for detta dndamal.

2. Sa snart som skilet for uppskovet inte lingre foreligger, ska den verkstillande myndigheten genast vidta nodvin-
diga dtgdrder for att verkstilla utredningsordern och underritta den utfirdande myndigheten om detta pa ett sitt som
gor det majligt att fa en skriftlig uppteckning.

Artikel 16
Skyldighet att informera

1. Den behoriga myndigheten i den verkstillande stat som tar emot den europeiska utredningsordern ska utan
drojsmal och under alla omsténdigheter inom en vecka efter det att utredningsordern har mottagits bekréfta mottagandet
genom att fylla i och avsinda formuliret i bilaga B.

Om en centralmyndighet har utsetts i enlighet med artikel 7.3, dr denna skyldighet tillimplig bide pd den centralmyn-
digheten och pd den verkstillande myndighet som tar emot utredningsordern via den centralmyndigheten.

I de fall som avses i artikel 7.6 dr denna skyldighet tillimplig pa bade den behoriga myndighet som forst tog emot utred-
ningsordern och den verkstillande myndighet till vilken utredningsordern slutligen oversinds.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10.4 och 10.5 ska den verkstillande myndigheten omedelbart och
pé valfritt sitt informera den utfirdande myndigheten om féljande:

a) Om det dr omojligt for den verkstillande myndigheten att fatta ett beslut om erkinnande eller verkstillighet pa grund
av att det formuliir som tillhandahalls enligt bilaga A ir ofullstindigt eller uppenbart felaktigt.

b) Om den verkstillande myndigheten i samband med verkstilligheten av den europeiska utredningsordern utan ytterli-
gare undersokningar anser det limpligt att vidta utredningsitgirder som ursprungligen inte var planerade eller som
inte nirmare kunde anges nir utredningsordern utfirdades, s att den utfirdande myndigheten kan vidta ytterligare
atgarder i det enskilda fallet.

¢) Om den verkstillande myndigheten i ett enskilt fall faststiller att den inte kan iaktta de formaliteter och forfaranden
som uttryckligen anges av den utfirdande myndigheten i enlighet med artikel 9.

P4 begiran av den utfirdande myndigheten ska informationen utan drojsmal bekriftas pa ett sitt som gor det mojligt att
fa en skriftlig uppteckning.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 10.4 och 10.5 ska den verkstillande myndigheten utan dréjsmal
informera den utfirdande myndigheten pd ett siitt som gor det méjligt att fa en skriftlig uppteckning

a) om varje beslut som antas i enlighet med artikel 10 eller 11,

b) om varje beslut om att verkstillighet eller erkdnnande av en europeisk utredningsorder har skjutits upp, om skalen till
uppskjutandet, och om majligt hur langt uppskovet vintas bli.

Artikel 17
Tjdnstemins straffrittsliga ansvar

Nir tjanstemén fran den utfirdande staten befinner sig pi den verkstillande statens territorium i samband med tillimp-
ningen av detta direktiv, ska de likstéillas med tjanstemin i den verkstillande staten vad giller brott som de utsitts for
eller begar.

Artikel 18
Tjanstemiins civilrittsliga ansvar

1. Nir tjanstemén frdn en medlemsstat befinner sig pd en annan medlemsstats territorium i samband med tillimp-
ningen av detta direktiv, ska den forstnimnda medlemsstaten vara ansvarig for skador som dess tjanstemin villar i
samband med uppdraget, i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium tjansteménnen verkar.

2. Den medlemsstat pd vars territorium de skador som avses i punkt 1 orsakas ska ersitta skadorna enligt de villkor
som giller for skada som orsakas av dess egna tjansteman.

3. Den medlemsstat vars tjinstemin har orsakat en person skada pd nigon annan medlemsstats territorium ska fullt
ut ersitta den sistnimnda staten for det belopp som denna har betalat ut till de skadelidande eller deras rittsinnehavare.

4. Utan att det paverkar rittigheterna gentemot tredje man och tillimpningen av punkt 3, ska varje medlemsstat i de
fall som namns i punkt 1 avstd frén att kriva ersittning for skador den har véllats av en annan medlemsstat.

Artikel 19
Konfidentialitet

1. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som dr nodvandiga for att se till att den utfirdande myndigheten och den
verkstillande myndigheten vid verkstallandet av en utredningsorder pa vederbérligt sdtt beaktar den konfidentialitet som
giller for utredningen.

2. Den verkstillande myndigheten ska i enlighet med nationell lagstiftning garantera konfidentialitet f6r utredningsor-
dern och dess innehll, utom i den utstrickning som behovs for att verkstilla utredningsdtgirden. Om den verkstillande
myndigheten inte kan uppfylla konfidentialitetskravet, ska den utan drojsmal underritta den utfirdande myndigheten om
detta.

3. Den utfirdande myndigheten ska i enlighet med nationell ritt och sdvida inte annat anges av den verkstillande
myndigheten se till att inget bevismaterial och ingen information som den verkstillande myndigheten limnat offentlig-
gors, utom da det dr nodvindigt att rja uppgifterna for de utredningar eller forfaranden som beskrivs i den europeiska
utredningsordern.

4. Varje medlemsstat ska vidta nodvindiga dtgirder for att sikerstilla att banker inte avslojar for den berorda bank-
kunden eller for annan tredje person att information har éverforts till den utfirdande staten enligt artiklarna 26 och 27
eller att en utredning pagér.
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Artikel 20
Skydd av personuppgifter

Vid genomfbrandet av detta direktiv ska medlemsstaterna sikerstilla att personuppgifter skyddas och endast fir behand-
las i enlighet med rddets rambeslut 2008/977/RIF (') och principerna i Europarddets konvention av den 28 januari 1981
om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter och dess tilliggsprotokoll.

Tillgdng till sddana uppgifter ska begrinsas, utan att det paverkar den registrerades rattigheter. Endast behériga personer
far ha tillgéng till sidana uppgifter.

Artikel 21
Kostnader

1. Om inte annat foreskrivs i detta direktiv, ska den verkstillande staten béra alla de kostnader som uppkommit pd
den verkstillande statens territorium och som har samband med verkstilligheten av en utredningsorder.

2. Om den verkstillande myndigheten anser att kostnaderna for verkstillighet av utredningsordern kan bli exceptio-
nellt hoga, fir den samrdda med den utfirdande myndigheten om huruvida och hur kostnaderna kan delas eller utred-
ningsordern 4ndras.

Den verkstillande myndigheten ska i forvdg informera den utfirdande myndigheten om de detaljerade specifikationerna
av den del av kostnaderna som anses vara exceptionellt hog.

3. Den utfirdande myndigheten far, i undantagsfall nir nigon Gverenskommelse inte kan nds, med avseende pd de
kostnader som avses i punkt 2, besluta att

a) helt eller delvis dterkalla utredningsordern eller,

b) bibehdlla utredningsordern och bira den del av kostnaderna som anses vara exceptionellt hog.

KAPITEL IV
SARSKILDA BESTAMMELSER FOR VISSA UTREDNINGSATGARDER

Artikel 22

d

Tillfilligt 6verforande till den verkstillande staten av frihetsberdvade personer for vidtag; av en utred

dtgird

1. En utredningsorder fir utfirdas for ett tillfilligt Sverforande av en frihetsberdvad person i den verkstillande staten
for vidtagande av en utredningsdtgird som syftar till bevisinhimtning och vars vidtagande kriver den personens nirvaro
pé den utfirdande statens territorium, under forutsittning att denne inom utsatt tid dterfors av den verkstillande staten.

2. Utover de skil for icke-erkdnnande eller icke-verkstillighet som anges i artikel 11 fir verkstilligheten av utred-
ningsordern ocksa vigras om

a) den frihetsberovade personen inte ger sitt samtycke, eller

b) 6verforandet kan medfora att den tid som personen ér frihetsberévad forlangs.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 a ska den frihetsberévades juridiska ombud, om den verkstillande
staten anser det nddvindigt med hénsyn till personens alder eller fysiska eller psykiska tillstind, ges mojlighet att yttra

sig om det tillfilliga 6verforandet.

() Rédets rambeslut 2008/977RIF av den 27 november 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen for polissamarbete
och straffrittsligt samarbete (EUT L 350, 30.12.2008, s. 60).
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4. 1 fall som avses i punkt 1 ska 6verforandet av en frihetsberdvad person via en tredje medlemsstats territorium
(nedan kallad transitmedlemsstaten) beviljas efter det att en ansokan, tf6ljd av alla nodvindiga handlingar, har inkommit.

5. Praktiska dtgirder i samband med det tillfilliga 6verforandet av personen, inklusive de sirskilda omstindigheterna
for dennes frihetsberovande i den utfirdande staten, och de datum di denne méste dverforas fran och aterforas till den
verkstillande statens territorium ska overenskommas mellan den utfirdande staten och den verkstillande staten, med
garantier om att den berdrda personens fysiska och psykiska tillstind, liksom den sikerhetsnivd som kravs i den utfir-
dande staten, tas i beaktande.

6. Den person som overforts ska vara frihetsberovad pd den utfirdande medlemsstatens territorium och i tillimpliga
fall pd transitmedlemsstatens territorium, for girningar eller domar for vilka denne har frihetsberévats i den verkstil-
lande staten, om inte den verkstillande staten begir att personen slipps.

7. Tiden for frihetsberévande pd den utfirdande statens territorium ska avriknas frin den tid som den berdrda
personen ir eller kommer att vara frihetsberévad pd den verkstillande statens territorium.

8. Utan att det paverkar punkt 6 fir en person som 6verforts inte lagforas eller frihetsberovas eller underkastas ndgon
annan inskrankning i sin personliga frihet i den utfirdande staten for garningar som begatts eller domar som avkunnats
fore personens avfird fran den verkstillande statens territorium och som inte anges i utredningsordern.

9. Den immunitet som avses i punkt 8 ska upphora att gilla om den 6verférda personen, trots att han eller hon har
haft méjlighet att limna territoriet under en sammanhingande period av 15 dagar dd hans eller hennes nirvaro inte
langre pékallas av de utfirdande myndigheterna,

a) 4nd4 stannat kvar dir, eller

b) har dtervint dit efter att ha limnat territoriet.

10.  Kostnader i samband tillimpningen av denna artikel ska béras i enlighet med artikel 21, férutom de kostnader
som uppstdr i samband med 6verforandet av personen till och frin den utfirdande staten och som ska biras av den

staten.
Artikel 23
Tillfilligt 6verforande till den verkstillande staten av frihetsberdvade personer for vidtagande av en utredning
dtgird

1. En utredningsorder far utfirdas for ett tillfilligt 6verforande av en frihetsberdvad person i den utfirdande staten for
vidtagande av en utredningsatgird som syftar till bevisinhdmtning och vars vidtagande kréver att personen &r nirvarande
pé den verkstillande statens territorium.

2. Artikel 22.2 a och 22.3-22.9 ska ocks tillimpas pa tillfalligt 6verforande enligt den har artikeln.

3. Kostnader i samband med tillimpningen av denna artikel ska biras i enlighet med artikel 21, med undantag for de
kostnader som uppstér i samband med 6verforandet av den berdrda personen till och frén den verkstillande staten och
som ska biras av den utfirdande staten.

Artikel 24

Horande genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing

1. Om en person befinner sig pd en verkstillande medlemsstats territorium och ska horas som vittne eller sakkunnig
av den utfirdande medlemsstatens behoriga myndigheter fir den utfirdande myndigheten utfirda en utredningsorder i
syfte att ldta hora vittnet eller den sakkunnige genom videokonferens eller annan ljud- och bildéverforing i enlighet med
punkterna 5-7.

Den utfirdande myndigheten fir ocksd utfirda en utredningsorder i syfte att hora en misstinkt eller tilltalad person
genom videokonferens eller annan ljud- och bildoverforing.
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2. Utover de skil for icke-erkinnande eller icke-verkstillighet som avses i artikel 11 far verkstilligheten av en utred-
ningsorder vigras om

a) den misstinkte eller tilltalade inte ger sitt samtycke, eller

b) verkstalligheten av en sddan utredningsdtgird i ett sdrskilt fall skulle strida mot grundldggande principer i den verk-
stallande statens lagstiftning.

3. Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten ska enas om de praktiska arrangemangen. Nir
den verkstdllande myndigheten godkinner sddana atgirder ska den éta sig att

a) kalla vittnet eller den sakkunnige att instilla sig, med angivande av tidpunkten och platsen for forhéret,

b) kalla den misstinkte eller tilltalade personen att instilla sig for forhoret i enlighet med nirmare foreskrifter i den
verkstillande statens lagstiftning och informera dessa personer om deras rittigheter i enlighet med den utfirdande
statens lagstiftning i sd god tid att de faktiskt kan utéva sin ritt till forsvar,

¢) kontrollera identiteten pd den person som ska horas.

4. Om den verkstillande myndigheten i ett specifikt fall inte har tillgdng till de tekniska hjilpmedel som behévs for
ett forhor genom videokonferens fir den utfirdande staten stilla dessa till forfogande efter omsesidig overenskommelse.

5. Om horandet sker genom videokonferens eller annan ljud- och bildoverforing ska foljande bestimmelser gilla:

£

En behorig myndighet i den verkstillande staten ska vara nirvarande vid forhoret, vid behov bitridd av en tolk, och
ska ocksd vara ansvarig for att kontrollera bdde identiteten hos den person som ska horas och att grundliggande
principer i den verkstillande statens lagstiftning iakttas.

Om den verkstillande myndigheten anser att grundliggande principer i den verkstillande statens lagstiftning dsido-
sitts under forhoret, ska den omedelbart vidta nodvindiga dtgirder for att sakerstilla att forhoret fortsitter i enlighet
med dessa principer.

=

Den utfirdande och den verkstillande statens behoriga myndigheter ska vid behov komma 6verens om dtgirder for
att skydda den person som ska horas.

o

Forhoret ska hillas direkt av eller under ledning av den utfirdande statens behoriga myndighet, i enlighet med den
statens lagar.

d) P4 begiran av den utfirdande staten eller den person som ska horas, ska den verkstillande staten se till att den person
som ska horas vid behov bitrads av en tolk.

Kol

Misstinkta eller tilltalade personer ska innan forhoret 4dger rum informeras om de processuella rittigheter som till-
kommer dem enligt den verkstillande statens eller den utfirdande statens lagstiftning, inbegripet ritten att inte vittna.
Vittnen och sakkunniga far dberopa den ritt att inte vittna som tillkommer dem enligt antingen den verkstillande
eller den utfirdande statens lagstiftning och ska informeras om denna rittighet innan forhoret dger rum.

6.  Utan att det paverkar dtgirder som overenskommits for skydd av berérda personer ska den verkstillande myndig-
heten efter forhorets slut uppritta ett protokoll med uppgifter om datum och plats for forhoret, den horda personens
identitet och, om andra personer har deltagit i forhoret i den verkstillande staten, samtliga personers identitet och
uppgift om i vilken egenskap de har deltagit, alla eventuella edsavliggelser samt under vilka tekniska omstindigheter
forhoret har dgt rum. Den verkstillande myndigheten ska 6verlimna handlingen till den utfirdande myndigheten.

7. Varje medlemsstat ska vidta nodvindiga atgarder for att sikerstilla att nidr den person som ska horas pa dess terri-
torium i enlighet med denna artikel végrar att vittna, trots att denne ar skyldig att gora det, eller avger falskt vittnesmél
ska den nationella lagstiftningen tillimpas, pd samma sitt som om forhoret dgde rum i ett nationellt forfarande.
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Artikel 25
Horande genom telefonkonferens

1. Om en person befinner sig pi en medlemsstats territorium och ska héras som vittne eller sakkunnig av de beho-
riga myndigheterna i en annan medlemsstat far den utfirdande myndigheten i den senare staten, om det dr olimpligt
eller omojligt for den person som ska héras att instilla sig personligen i den medlemsstaten, och sedan andra limpliga
metoder har undersokts, utfirda en utredningsorder for att hora ett vittne eller en sakkunnig genom telefonkonferens i
enlighet med punkt 2.

2. Om inget annat 6verenskommits ska artikel 24.3, 24.5, 24.6 och 24.7 ocksa tillimpas pa horande genom telefon-
konferens.

Artikel 26
Information om bankkonton och andra konton fér finansiella transaktioner

1. En utredningsorder fir utfirdas i syfte att faststilla om en fysisk eller juridisk person som &r foremal for det
berorda straffrittsliga forfarandet innehar eller kontrollerar ett eller flera konton, oavsett av vilket slag, i nigon bank pé
den verkstillande statens territorium, och, om s ir fallet, erhalla all detaljerad information om de identifierade kontona.

2. Varje medlemsstat ska vidta de dtgdrder som behévs for att informationen i punkt 1 ska kunna limnas pé de
villkor som anges i denna artikel.

3. Den information som avses i punkt 1 ska, om detta begirs i utredningsordern, dven omfatta konton for vilka den
person som &r foremal for det berorda straffrittsliga forfarandet innehar fullmakt.

4. Den skyldighet som faststills i denna artikel ska enbart gilla i den mén informationen finns hos den kontoférande
banken.

5. Den utfirdande myndigheten ska i utredningsordern ange skilen till att den anser att den begirda informationen
sannolikt dr av betydande virde for det berorda straffrittsliga forfarandet och pa vilka grunder den antar att banker i den
verkstillande staten for dessa konton och, i den utstrickning det dr majligt, vilka banker som kan vara berérda. Den ska
ocksa i utredningsordern limna all tillgéinglig information som kan underlitta dess verkstillighet.

6.  En utredningsorder fir ocksa utfirdas i syfte att faststilla om en fysisk eller juridisk person som ér foremdl for det
berérda straffrittsliga forfarandet innehar ett eller flera konton i nigot annat finansiellt institut 4n en bank pé den verk-
stillande statens territorium. Punkterna 3-5 ska ocksd gilla. I detta fall, och utover de skil for icke-erkdnnande och icke-
verkstallighet som anges i artikel 11, fir utredningsorderns verkstallighet ocksa vigras om inte utredningsétgirdens verk-
stallighet skulle vara tillaten i ett liknande inhemskt fall.

Artikel 27

Information om banktransaktioner och andra finansiella transaktioner

1. En utredningsorder fir utfirdas i syfte att erhalla detaljerad information om sirskilda bankkonton och om de trans-
aktioner som har genomforts under en bestimd period pa ett eller flera konton som anges i utredningsordern, inbegripet
detaljerad information om alla sindande och mottagande konton.

2. Varje medlemsstat ska vidta de dtgirder som behévs for att informationen i punkt 1 ska kunna limnas, p& de
villkor som anges i denna artikel.

3. Den skyldighet som faststills i denna artikel ska enbart gilla i den man informationen finns hos den bank dir
kontot innehas.
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4. Den utfirdande myndigheten ska i utredningsordern ange sklen till att den anser att den begirda informationen ar
relevant for det berdrda straffrittsliga forfarandet.

5. En utredningsorder far ocksé utfirdas i friga om den information som anges i punkt 1 med hinvisning till finansi-
ella transaktioner som utforts av andra finansiella institut 4n banker. Punkterna 3 och 4 ska gilla i tillimpliga delar. I
detta fall, och utover de skl for icke-erkinnande och icke-verkstillighet som avses i artikel 11, far utredningsorderns
verkstllighet ocksa vigras om utredningsétgirdens verkstillighet inte skulle vara tilldten i ett liknande inhemskt fall.

Artikel 28

Utredningsitgirder som innebir en kontinuerlig bevisinhimtning i realtid och under en viss tidsperiod

515!

1. Nir utredningsordern utfirdas for verkstillighet av en utredningsitgird som innebir en kontinuerlig bevisinhdmt-
ning i realtid och under en viss tidsperiod, sdsom

a) overvakning av banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner som genomfors pa ett eller flera bestimda
konton,

b) kontrollerade leveranser pd den verkstillande statens territorium,

far dess verkstillighet, forutom av de skil for icke-erkinnande och icke-verkstillighet som anges i artikel 11, vigras om
verkstilligheten av den berorda utredningsdtgirden inte skulle vara tilldten i ett liknande inhemskt drende.

2. Den utfirdande staten och den verkstillande staten ska komma 6verens om de praktiska arrangemangen i samband
med den atgiird som avses i punkt 1 b och éven i andra fall.

3. Den utfirdande myndigheten ska i sin utredningsorder ange varfor den anser att den begirda informationen ar rele-
vant for det berorda straffrittsliga forfarandet.

4. Befogenhet att agera, leda och kontrollera insatser i samband med verkstilligheten av en utredningsorder i enlighet
med punkt 1 ska avila de behériga myndigheterna i den verkstillande staten.

Artikel 29
Hemliga utredningar

1. En utredningsorder far utfirdas i syfte att begira att den verkstillande staten bistdr den utfirdande staten i brottsut-
redningar som genomférs av polismidn med hemlig eller falsk identitet (nedan kallade hemliga utredningar).

2. Den utfirdande myndigheten ska i utredningsordern ange varfor den anser att den hemliga utredningen sannolikt
ir relevant for det straffrittsliga forfarandet. Beslut om erkdnnande och verkstillighet av en utredningsorder som utfér-
dats i enlighet med denna artikel ska i varje enskilt fall fattas av de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten
med vederbérlig hinsyn till dess nationella lagstiftning och forfaranden.

3. Forutom av de skil for icke-erkinnande och icke-verkstillighet som avses i artikel 11, fir den verkstillande
myndigheten vigra att verkstilla en utredningsorder som avses i punkt 1 om

a) verkstalligheten av den hemliga utredningen inte skulle vara tilliten i ett liknande inhemskt drende, eller

b) det inte kunde nds ndgon Gverenskommelse om arrangemangen for de hemliga utredningarna i enlighet med punkt
4.

4. Hemliga utredningar ska genomforas i enlighet med nationell lagstiftning och nationella forfaranden i den
medlemsstat pa vars territorium den hemliga utredningen dger rum. Befogenhet att agera, leda och kontrollera insatser i
samband med den hemliga utredningen ska helt och héllet avila de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten.
Den utfirdande staten och den verkstillande staten ska med vederbérlig hinsyn till sin nationella lagstiftning och sina
nationella férfaranden komma 6verens om den hemliga utredningens varaktighet, de nirmare villkoren och de berérda
polismannens rittsliga stéllning.
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KAPITEL V
AVLYSSNING AV TELEKOMMUNIKATION
Artikel 30
Avlyssning av telekommunikation med tekniskt bistind frin en annan medlemsstat

1. En utredningsorder fir utfirdas for avlyssning av telekommunikation i den medlemsstat fran vilken tekniskt bistand
ir nodvandig.

2. Om mer idn en medlemsstat har mojlighet att tillhandahélla fullstindigt, nédvindigt tekniskt bistdnd i friga om
samma avlyssning av telekommunikation ska utredningsordern skickas enbart till en av dem. Prioritet ska alltid ges till
den medlemsstat dir den person som dr foremdl for avlyssningen befinner sig eller kommer att befinna sig.

3. En utredningsorder som avses i punkt 1 ska ocksd innehélla f6ljande information:
a) Information som gor det méjligt att identifiera det objekt som ar foremal for avlyssning.
b) Uppgift om 6nskad varaktighet for avlyssningen.

) Tillricklig teknisk information, sirskilt for att identifiera malet, i syfte att sikerstilla att utredningsordern ska kunna
verkstillas.

4. Den utfirdande myndigheten ska i sin utredningsorder ange skilen till att den anser att den angivna utredningsét-
giirden ar relevant for det berdrda straffrittsliga forfarandet.

5. Utover de skil for icke-erkinnande och icke-verkstillighet som anges i artikel 11, fir verkstilligheten av utred-
ningsordern enligt punkt 1 ocksd vidgras om den berorda utredningsitgirden inte skulle vara tilliten i ett liknande
inhemskt drende. Den verkstillande staten far stilla samma villkor for sitt bifall som den skulle tillimpa i ett liknande
inhemskt drende.

6. En utredningsorder enligt punkt 1 far verkstillas genom
a) en overforing av telekommunikation direkt till den utfirdande staten, eller

b) avlyssning, inspelning och dérefter dverforing av resultatet av avlyssningen av telekommunikationen till den utfér-
dande staten.

Den utfirdande myndigheten och den verkstillande myndigheten ska samrada for att besluta huruvida avlyssningen ska
genomforas i overensstimmelse med led a eller b.

7. Vid utfirdandet av en utredningsorder enligt punkt 1 eller under avlyssningen far den utfirdande myndigheten om
den har sirskilda skél for detta ocksd begira en transkribering, avkodning eller dekryptering av inspelningen, med forbe-
héll for ett godkinnande fran den verkstillande myndighetens sida.

8. Kostnader i samband med tillimpningen av denna artikel ska baras i enlighet med artikel 21, med undantag for de
kostnader som uppstar i samband med transkriberingen, avkodningen och dekrypteringen av de avlyssnade meddelan-
dena och som ska baras av den utfirdande staten.

Artikel 31

Underrittande av den medlemsstat dir den person som ir foremil for avlyssningen befinner sig och frin vilken
inget tekniskt bistind behovs

1. Om den behériga myndigheten i en medlemsstat (nedan kallad den avlyssnande medlemsstaten) har gett tillstdnd till
avlyssning av telekommunikation for en utredningsatgird och den person som enligt avlyssningsbeslutet ska avlyssnas
har en teleadress som anvinds pd en annan medlemsstats territorium (nedan kallad den underrittade medlemsstaten) frén
vilken inget tekniskt bistdnd behovs for att genomfora avlyssningen, ska den avlyssnande medlemsstaten underritta den
behoriga myndigheten i den underrittade medlemsstaten om avlyssningen

a) fore avlyssningen, om den behériga myndigheten i den avlyssnande medlemsstaten vid tidpunkten for beslutet om
avlyssning vet att den person som dr foremadl for avlyssningen befinner sig eller kommer att befinna sig p4 den under-
rittade medlemsstatens territorium,

b) under eller efter avlyssningen, sd snart som den fatt kinnedom om att den person som ar foremdl for avlyssningen
befinner sig eller under avlyssningen har befunnit sig p& den underrittade medlemsstatens territorium.
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2. Den underrittelse som avses i punkt 1 ska goras med hjilp av formuléret i bilaga C.

3. Den underrittade medlemsstatens behoriga myndighet fir, om avlyssningen inte skulle vara tilldten i ett liknande
inhemskt drende, utan drojsmdl, dock senast inom 96 timmar efter det att den underrittelse som avses i punkt 1 har
mottagits, till de behoriga myndigheterna i den avlyssnande medlemsstaten anmila foljande:

a) Att avlyssningen inte far utforas eller ska avslutas.
b) Att allt som redan avlyssnats ndr den person som ar foremdl for avlyssningen befann sig pd dess territorium, i fore-
kommande fall, inte fir anvidndas eller bara fir anvindas pa sidana villkor som den anger. Den behoriga myndigheten

i den underrittade medlemsstaten ska informera den behoriga myndigheten i den avlyssnande medlemsstaten om
skilen for dessa villkor.

4. Artikel 5.2 ska i tillimpliga delar &ven tillimpas pa den anmilan som avses i punkt 2.

KAPITEL VI
PROVISORISKA ATGARDER
Artikel 32
Provisoriska dtgirder

1. Den utfirdande myndigheten far utfirda en utredningsorder for vidtagande av alla dtgirder i syfte att provisoriskt
forhindra att material som kan anvindas som bevis forstors, omvandlas, flyttas, 6verlimnas eller bortskaffas.

2. Den verkstillande myndigheten ska snarast fatta beslut om den provisoriska dtgarden och meddela detta, om prak-
tiskt mojligt inom 24 timmar efter det att utredningsordern har mottagits.

3. Nir en provisorisk dtgird som avses i punkt 1 begirs, ska den utfirdande myndigheten i utredningsordern ange
huruvida bevismaterialet ska 6verforas till den utfirdande staten, eller stanna kvar i den verkstillande staten. Den verk-
stillande myndigheten ska erkinna och verkstilla en sddan utredningsorder och éverfora bevismaterialet i enlighet med
de forfaranden som anges i detta direktiv.

4. Nir en utredningsorder, i enlighet med punkt 3, atf6ljs av en instruktion om att bevismaterialet ska stanna kvar i
den verkstillande staten ska den utfirdande myndigheten ange vilken dag som den provisoriska dtgird som avses i punkt
1 ska hivas eller den forvintade dagen for dverlimnandet av begdran om att bevismaterialet ska overforas till den utfér-
dande staten.

5. Den verkstillande staten far, efter samrdd med den utfirdande staten, i enlighet med sin nationella lagstiftning och
praxis faststilla limpliga villkor mot bakgrund av omstindigheterna i drendet for att begrinsa den tid under vilken de
provisoriska dtgarder som avses i punkt 1 bibehalls. Om den verkstillande myndigheten i enlighet med dessa villkor
avser att hdva den provisoriska tgirden, ska den underritta den utfirdande staten om detta och ge den mojlighet att
limna synpunkter. Den utfirdande myndigheten ska genast underritta den verkstillande myndigheten om att den provi-
soriska dtgdrd som avses i punkt 1 har hivts.

KAPITEL VII
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 33
Anmilningar

1. Senast den 22 maj 2017 ska varje medlemsstat underritta kommissionen om foljande:

a) Den eller de myndigheter som i enlighet med landets nationella ritt 4r behoriga i enlighet med artikel 2 ¢ och d nir
den medlemsstaten ir utfirdande eller verkstallande stat.

b) De sprik som godtas for en utredningsorder enligt artikel 5.2.

¢) Information om den eller de centralmyndigheter som har utsetts, om medlemsstaterna vill utnyttja den méjlighet
som avses i artikel 7.3. Denna information ska vara bindande for myndigheterna i den utfirdande staten.
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2. Varje medlemsstat fir ocksd tillhandahélla kommissionen den forteckning éver nédvindiga handlingar som den
kriver enligt artikel 22.4.

3. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om den information som det hinvisas till i punkterna 1 och 2
dndras.

4. Kommissionen ska gora den information som tas emot enligt denna artikel tillginglig f6r samtliga medlemsstater
och det europeiska rittsliga nitverket. Natverket ska gora informationen tillganglig pd den webbplats som avses i artikel 9
i rddets beslut 2008/976/RIF (').

Artikel 34
Forhéllandet till andra rittsliga instrument, avtal och dverenskommelser

1. Detta direktiv ska frdn och med den 22 maj 2017 ersitta motsvarande bestimmelser i foljande konventioner som
tillimpas mellan de medlemsstater for vilka direktivet dr bindande, utan att det pdverkar deras tillimpning mellan
medlemsstater och tredjestater och deras tillfélliga tillimpning i enlighet med artikel 35:

a) Den europeiska konventionen om inbordes rattshjilp i brottmadl, som antogs av Europarddet den 20 april 1959, och
dess bada tilliggsprotokoll samt de bilaterala overenskommelser som har ingdtts i enlighet med artikel 26 i den
konventionen.

b) Konventionen om tillimpning av Schengenavtalet.

¢) Konventionen om 6msesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater och dess protokoll.

2. Rambeslut 2008/978/RIF ska ersittas i de medlemsstater som é&r bundna av detta direktiv. Bestimmelserna i

rambeslut 2003/577RIF ska med avseende pd frysning av bevismaterial ersittas i medlemsstater som 4r bundna av detta
direktiv.

For de medlemsstater som 4r bundna av detta direktiv ska hdnvisningar till rambeslut 2008/978/RIF och, med avseende
pé frysning av bevismaterial, till rambeslut 2003/577RIF anses som hanvisningar till detta direktiv.

3. Utdver detta direktiv fir medlemsstaterna ingd eller dven fortsittningsvis tillimpa bilaterala eller multilaterala avtal
eller dverenskommelser med andra medlemsstater efter den 22 maj 2017 endast i den méan dessa gor det mojligt att
ytterligare stirka syftena med detta direktiv och bidra till att forenkla eller ytterligare underlitta forfarandena for bevisin-
hidmtning och under forutsittning att de skyddsniver som anges i detta direktiv respekteras.

4. Medlemsstaterna ska senast den 22 maj 2017 informera kommissionen om vilka befintliga avtal eller éverenskom-
melser enligt punkt 3 som de vill fortsitta att tillimpa. Medlemsstaterna ska ocksé inom tre manader efter det att de har
undertecknat nya avtal eller 6verenskommelser enligt punkt 3 informera kommissionen om detta.

Artikel 35

Overgéngsbestimmelser

1. Framstillningar om 6msesidig rattslig hjalp som mottagits fore den 22 maj 2017 ska dven fortsdttningsvis regleras
av befintliga instrument for 6msesidig rittslig hjdlp i brottmal. Beslut om frysning av bevismaterial enligt rambeslut
2003/577[RIF som mottagits fére den 22 maj 2017 ska ocksa regleras av det rambeslutet.

2. Artikel 8.1 ska ocksd tillimpas pa utredningsordern efter det att ett beslut om frysning har fattats i enlighet med
rambeslut 2003/577RIF.

(") Rédets beslut 2008/976/RIF av den 16 december 2008 om det europeiska rittsliga natverket (EUT L 348, 24.12.2008, s. 130).
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Artikel 36
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska vidta de dtgirder som r nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 22 maj 2017.

2. Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehdlla en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en
sddan hanvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv
utfirda.

3. Medlemsstaterna ska senast den 22 maj 2017 till kommissionen 6verlimna texten till de bestimmelser genom vilka
de skyldigheter som dlaggs enligt detta direktiv inforlivas med nationell ratt.

Artikel 37
Rapport om tillimpningen

Senast fem &r efter den 21 maj 2014 ska kommissionen, pd grundval av savil kvalitativ som kvantitativ information,
foreligga Europaparlamentet och rddet en rapport om tillimpningen av detta direktiv omfattande i synnerhet en utvir-
dering av dess inverkan pd det straffrittsliga samarbetet och skyddet for enskilda personer samt verkstilligheten av
bestimmelserna om avlyssning av telekommunikation med hinsyn till den tekniska utvecklingen. Rapporten ska vid
behov étfoljas av forslag till dndring av direktivet.

Artikel 38
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 39
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utfirdat i Bryssel den 3 april 2014.

Pi Europaparlamentets vignar Pd rddets vignar
M. SCHULZ D. KOURKOULAS
Ordforande Ordférande
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BILAGA A

DEN EUROPEISKA UTREDNINGSORDERN

Denna utredningsorder har utfirdats av en behorig myndighet. Den utfirdande myndigheten intygar att utfirdandet av
denna utredningsorder dr nédvindigt och proportionellt med avseende péd de forfaranden som specificeras i den med
beaktande av den misstinkta eller tilltalade personens rittigheter och att de begirda utredningsdtgirderna kunde ha
begirts under samma forutsittningar i ett liknande inhemskt drende. Jag begir hirmed att den eller de nedan angivna
utredningsatgirderna vidtas med vederborlig hansyn till den konfidentialitet som géller f6r utredningen och att de bevis
som inhimtas till foljd av att utredningsordern verkstalls 6versinds.

AVSNITT A
Utfardande stat: ...
Verkstéllande stat: ....

AVSNITT B: Angeldgenhetsgrad
Ange om drendet ar bradskande pa grund av nagot av féljande:

O Undanskaffande eller férstéring av bevis
[0 Nara férestaende rattegangsdatum

O Annat skal

Ange vilket:

Tidsfrister for verkstélligheten av den europeiska utredningsordern anges i direktiv 2014/41/EU. Om en
kortare eller specifik tidsfrist &r nédvandig, ange datum och forklara orsaken till detta:

AVSNITT C: Utredningsatgard(er) som ska vidtas

1. Beskriv det bistand/den utredningsatgard eller de utredningsatgarder som behévs OCH ange i
forekommande fall om det ar nagon av féljande utredningsatgéarder:

[0 Inhdmtande av uppgifter eller bevis som den verkstéllande myndigheten redan har i sin besittning
[0 Inhdmtande av uppgifter som finns i polisens eller rattsliga myndigheters databaser
O Hérande av

O vittne

[0 sakkunnig

[0 missténkt eller tilltalad person

O brottsoffer

O tredje part
[ Identifiering av personer som har ett abonnemang for ett visst telefonnummer eller en viss IP-adress
[ Tillfallig 6verféring av frinetsberévad person till den utfirdande staten
O Tilifallig éverféring av frinetsberévad person till den verkstéllande staten
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[0 Hérande genom videokonferens eller annan audiovisuell utséndning av
O vittne
[0 sakkunnig
[0 misstankt eller tilltalad person
[0 Hérande genom telefonkonferens av
O vittne
O sakkunnig
O Information om bankkonton och andra konton fér finansiella transaktioner
[ Information om banktransaktioner och andra finansiella transaktioner
[ Utredningsatgard som innebér en kontinuerlig bevisinhdmtning i realtid fér en viss tidsperiod
O &vervakning av banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner
O Kontrollerade leveranser
O Annat
[0 Hemliga utredningar
OO Avlyssning av telekommunikation

[ Provisorisk(a) atgard(er) for att forhindra att material som kan anvdndas som bevis férstors,
omvandlas, flyttas, 6verlamnas eller verlats

AVSNITT D: Samband med en tidigare utredningsorder

Ange om denna utredningsorder kompletterar en tidigare utredningsorder. Lamna i férekommande fall
information som &r relevant for att identifiera den tidigare ordern (datum fér utfardande av ordern, vilken
myndighet som den 6versénts till och, om sadant finns, datum fér 6versandande samt referensnummer
som uppgetts av den utfardande och verkstéllande myndigheten):

AVSNITT E: Den berérda personens identitet

1. Redogdr for all kdnd information om identiteten pa den eller de i) fysiska eller ii) juridiska person(er)
som utredningsatgérden avser (om mer dn en person avses, ange uppgifter om var och en av dessa):

i) For fysiska personer
Efternamn: ..

Férnamn: ....
Andra relevanta namn (i féorekommande fall):

Alias (i forekommande fall): .

Kén: ..

Nationalite
ID-nummer eller socialforsaKINGSMUMMIET:..........oitiiiiiiiiii ettt sttt
Typ av identitetshandling(ar) som personen innehar och nummer (identitetskort, pass), om sadant finns:
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i) For juridiska personer
[N =T 1 1o TSROSO T U U R UP RSP
FOrmM @V JURIISK PEISON: .......iiiiiiiitiitiiee ettt b ettt s b ettt be bt et s ae bt et et sae bt neas

Namnférkortning, allméant anvént namn eller handelsnamn (i forekommande fall):

REGISIEIat SATE: ..ot ettt sttt e s
ReGISTEINGSNUMMET. ...t ettt e b e st a e bt et s e b e s st e bt enenaeenne s
Den juridiska PErsONENS @AIESS: .....cc.iiieiieie et se ettt st e sre e s te e e st e esesaesneesneeaenneeanean
Namn pa den juridiska personens fOretradare:..............cc.ocuiiriieieiiiee e

Beskriv den berérda personens aktuella stéllning i forfarandena:

[0 Missténkt eller tilltalad person

O Brottsoffer

O vittne

[0 Sakkunnig

O Tredje part

LI ANNGL (ANGE VAA) ...ttt s a et sttt s et

2. Ange pa vilken plats utredningsatgarden ska genomféras, om den inte 6verensstimmer med adressen
ovan:

AVSNITT F: Typ av forfarande for vilket utredningsordern har utfardats:

O a) med avseende pa straffrattsliga forfaranden som har inletts av eller ska tas upp infér en réattslig
myndighet med avseende pa en straffbar garning enligt den utfardande statens nationella
lagstiftning, eller

O b) forfaranden som inletts hos administrativa myndigheter med avseende pa sadana géarningar
som &r straffbara enligt den utfardande statens nationella lagstiftning, sasom 6vertradelser av
réttsregler, dér ordern kan leda till férfaranden infér en domstol som &r behérig att handldgga
brottmal, eller

O ¢) vid férfaranden som inletts hos rattsliga myndigheter med avseende pa sadana garningar som
ar straffbara enligt den utfardande statens nationella lagstiftning, sasom oévertradelser av
réttsregler, dér ordern kan leda till férfaranden infér en domstol som &r behérig att handldgga
brottmal, eller

O d) isamband med sadana férfaranden som anges i leden a, b och ¢ vilka hanfér sig till brott eller

Svertradelser for vilka en juridisk person kan stéllas till ansvar eller bestraffas i den utfardande
staten.

AVSNITT G: Skaél for utfardandet av utredningsordern
1. Sammanfattning av fakta

Ange skalen ftill att utredningsordern utfardas och bifoga en sammanfattning av de bakomliggande
omsténdigheterna, en beskrivning av de brott atalet eller utredningen galler, vilket stadium utredningen har
natt och skalen for eventuella riskfaktorer samt annan relevant information.
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2. Beskaffenhet och brottsrubricering fér det eller de brott fér vilket den europeiska utredningsordern
utfardas och tillamplig lagbestammelse:

3. Bestraffas det brott for vilket utredningsordern utfardas i den utfardande medlemsstaten med féngelse
eller annan frihetsberévande atgard i maximalt tre ar eller mer enligt den utfardande statens lagstiftning
och ingér det i den férteckning 6ver brott som anges nedan? (kryssa for tillamplig ruta)

Deltagande i en kriminell organisation

Terrorism

Ménniskohandel

Sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi

Olaglig handel med narkotika och psykotropa &mnen
Olaglig handel med vapen, ammunition och sprangmedel
Korruption

Bedrégeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen enligt
konventionen av den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen

Tvatt av vinning av brott
Penningférfalskning, inklusive euroférfalskning
It-brottslighet

Miljébrott, inklusive olaga handel med hotade djurarter och utrotningshotade véxtarter och
véxtsorter

Hjélp till olovlig inresa och vistelse

Mord och grov misshandel

Olaglig handel med méanskliga organ och vavnader

Manniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan

Rasism och framlingsfientlighet

Organiserad stold eller vapnat ran

Olaglig handel med kulturféremal, inklusive antikviteter och konstverk
Svindleri

Beskyddarverksamhet och utpressning

Forfalskning och piratkopiering

Férfalskning av administrativa dokument och handel med férfalskningar
Férfalskning av betalningsmedel

Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvéxtsubstanser
Olaglig handel med nukleéra och radioaktiva &mnen

Handel med stulna fordon

Valdtakt

Mordbrand

Brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens behdrighet
Kapning av flygplan eller fartyg

Sabotage
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AVSNITT H: Kompletterande krav for vissa atgarder

Fyll i de avsnitt som &r relevanta for den eller de atgéarder som begars:

AVSNITT H1: Overféring av en frihetsberévad person

1) Om begéran avser en tillféllig 6verforing till den utfardande staten av en frihetsberévad person i
utredningssyfte, ange om personen har samtyckt till denna atgéard:

O Ja O Nej O Jag begér att personens samtycke efterfragas

2) Om begaran avser en tillfallig 6verforing till den verkstéallande staten av en frihetsberévad person i
utredningssyfte, ange om personen har samtyckt till denna atgéard:

O Ja O Nej

AVSNITT H2: Video- eller telefonkonferens eller annan audiovisuell utsdndning
Om horande genom video- eller telefonkonferens eller annan audiovisuell utséndning begars:

Ange namnet pa den myndighet som kommer att utfora forhéret (kontaktuppgifter/sprak):

O a) Hérande genom videokonferens eller annan audiovisuell utsandning:

[0 Den misstinkta eller tilltalade personen har gett sitt medgivande

O b) Hérande genom telefonkonferens

AVSNITT H3: Provisoriska atgarder

Om en provisorisk atgard begéars for att férhindra att material som kan anvandas som bevis forstors,
omvandlas, flyttas, éverlamnas eller éverlats, ange om

[0 materialet ska éverféras till den utfardande staten
[0 materialet ska bli kvar i den verkstillande staten; ange en berédknad dag

fér upphévande av den provisoriska atgérden: ...

foér inlamnande av en begaran till féljd hdrav som galler materialet: ...............cccooviiiiiiii s

AVSNITT H4: Information om bankkonton eller andra konton fér finansiella transaktioner

1. Om information om bankkonton eller andra konton fér finansiella transaktioner som innehas eller
kontrolleras av personen begérs, ange for vart och ett av dessa skalen till att atgarden anses relevant
for det straffrattsliga férfarandet och pa vilka grunder banker i den verkstéllande staten antas inneha
kontot:

O Information om bankkonton som innehas av personen eller for vilka han eller hon innehar fullmakt.

O Information om andra konton fér finansiella transaktioner som innehas av personen eller fér vilka han
eller hon innehar fullmakt.
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2. Om information om banktransaktioner eller andra finansiella transaktioner begérs, ange for var och
en av dessa skélen till att atgarden anses relevant for det straffrattsliga férfarandet:

O Information om banktransaktioner

O Information om andra finansiella transaktioner

Ange den relevanta tidsperioden och tillhérande konton

AVSNITT H5: Utredningsatgéarder som innebér en kontinuerlig bevisinhdmtning i realtid fér en viss
tidsperiod

Om en sadan utredningsatgérd begérs, ange skalen till att den begéarda informationen anses relevant for
det straffrattsliga forfarandet:

AVSNITT H6: Hemliga utredningar

Om hemlig utredning begérs, ange skalen till att det anses sannolikt att utredningsatgarden é&r relevant for
det straffrattsliga forfarandet

AVSNITT H7: Avlyssning av telekommunikation

1. Om avlyssning av telekommunikation begérs, ange skalen till att utredningsatgarden anses relevant
for det straffrattsliga forfarandet

2. Lamna foljande information:

a) Information som gér det méjligt att identifiera den person som avlyssningen avser:

c) Tekniska uppgifter (sarskilt for att identifiera den person som avses — sasom mobiltelefon, fast
telefon, e-postadress, internetanslutning) for att sékerstélla att utredningsordern kan verkstallas:

3. Ange vilken metod for verkstéllande som féredras
O Omedelbar éverféring
O Inspelning och paféljande éverfsring
Ange om transkription, avkodning eller dekryptering av det avlyssnade materialet ocksa begérs (*):

(*) Observera att kostnaderna for all transkription, avkodning och dekryptering maste betalas av den
utfardande staten.
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AVSNITT |: Formaliteter och forfaranden som begérs for verkstallandet
1. Kryssa for och fyll i, i forekommande fall:
[0 Den verkstédllande myndigheten ombeds iaktta féljande formaliteter och férfaranden (...):

2. Kryssa for och fyll i, i forekommande fall:

[0 En eller flera tiansteman fran den utfardande staten bér bistda de behériga myndigheterna iden
verkstéllande staten vid verkstéllandet av den europeiska utredningsordern.

Kontaktuppagifter till dessa tjansteméan:

AVSNITT J: Rattsmedel

1. Ange om réttsmedel redan har utnyttjats mot utfardandet av en europeisk utredningsorder och
redogor i sa fall for omsténdigheterna (beskrivning av rattsmedlet, inbegripet vilka atgéarder som
maste vidtas och tidsfrister):

2. Myndighet i den utfdrdande staten som kan tillhandahalla ytterligare information om férfaranden for
utnyttjande av rattsmedel i den utfardande staten och huruvida det finns tillgang till rattshjélp och
tolkning och dverséttning:

[NV 1410 TSSO P ST SRP
Kontaktperson (i tillampliga fall):..
Adress:..

Tfn (landsnummer) (riktnummer):
Fax (landsnummer) (FKENUMMET): ..o e e

[ oo L SO S SR SS

AVSNITT K: Uppgifter om den myndighet som har utfardat den europeiska utredningsordern
Ange vilken typ av rattslig myndighet som utfardade ordern:

OO rattslig myndighet

O (*) annan behérig myndighet enligt den utfardande statens lagstiftning

(*) Fyll aven i avsnitt (L)

Myndighetens namn:

Fax (landsnummer) (FKENUMMET): .....ooiiiec e st sae e nneenne s
oot OSSO RSP STRSRP

Méjliga sprak for kontakter med den utfardande myndigheten:
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Kontaktuppgifter, om andra &n ovan, till den eller de personer som kan kontaktas fér kompletterande
information eller for de praktiska detaljerna avseende éverforing av bevismaterial:

Namn/Titel/Organisation: ..

E-post/Kontakttelefon:

Den utfardande myndighetens och/eller dess féretradares underskrift, som intygar att innehallet i den
europeiska utredningsordern &r aktuellt och korrekt:

[N =T 1 1o TSP PSP S O PO PP UR PO
Befattning (titel/grad): .
Datum:.....ccoovviinens

Officiell stampel (om sadan finns):

AVSNITT L Uppgifter om den réttsliga myndighet som har godként den europeiska utredningsordern
Ange vilken typ av rattslig myndighet som har godkant denna utredningsorder:

[0 a) Domare eller domstol

O b) Undersékningsdomare

O ¢) Alman aklagare
Den godkénnande myndighetens officiella namn:

Fax (landsnummer) (FKENUMIMET): ..ot saeeae s e naean
PO e e e h e et b e e st b e
Méjliga sprak fér kontakter med myndigheten:
Ange om den huvudsakliga kontaktpunkten fér den verkstéllande myndigheten bér vara

O den utfirdande myndigheten

[0 den godkdnnande myndigheten
Underskrift av och uppgifter om den godkénnande myndigheten
[N =T 1T ST SO PO UTTOP ORI PPOPN
Befattning (titel/grad): .
Datum:.

Officiell stampel (om sadan finns):
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BILAGA B

BEKRAFTELSE AV ATT DEN EUROPEISKA UTREDNINGSORDERN HAR MOTTAGITS

Detta formulir ska fyllas i av den myndighet i den verkstillande staten som mottog utredningsordern.

A. DEN BERORDA EUROPEISKA UTREDNINGSORDERN
Myndighet som utfardat den europeiska utredningsordern:

B. MYNDIGHET SOM MOTTOG UTREDNINGSORDERN (')
Den behdriga myndighetens officiella namn:

Tfn (landsnummer) (rikthummer):...
Fax (landsnummer) (rikthummer): ..
E-post: ..o
Arendebetecknin
Méjliga sprak for kontakter med myndigheten:

C. (I FOREKOMMANDE FALL) BEHORIG MYNDIGHET TILL VILKEN UTREDNINGSORDERN HAR
OVERSANTS AV DEN MYNDIGHET SOM AVSES UNDER B

Myndighetens officiella namn:

Tfn (landsnummer) (riktnummer):
Fax (landsnummer) (rikthummer):
E-post: ..ooviiiee
Datum for éverséndandet: .
Arendebeteckning:

Sprak som kan anvéndas vid kontakter:

(1) Denna del ska fyllas i av varje myndighet som tar emot en europeisk utredningsorder. Det &r den behériga
myndigheten och i férekommande fall den centralmyndighet eller den myndighet som vidarebefordrade
utredningsordern till den behdériga myndigheten som ska erkanna och verkstélla utredningsordern.
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D. ANNAN INFORMATION SOM KAN VARA RELEVANT FOR DEN UTFARDANDE MYNDIGHETEN:

E. UNDERSKRIFT OCH DATUM
Underskrift:
Datum: ..

Officiell stdmpel (om sadan finns):

355



Bilaga 1

L 130/34 Europeiska unionens officiella tidning 1.5.2014
BILAGA C
MEDDELANDE

Detta formuldr anvinds for att underritta en medlemsstat om den avlyssning av telekommunikation som kommer att
utforas eller har utforts pd dess territorium utan tekniskt bistind av denna. Hirmed underrittar jag
(underrittad medlemsstat) om avlyssningen.

A. (") BEHORIG MYNDIGHET
Officiellt namn pa den behdriga myndigheten i den avlyssnande medlemsstaten:

Adress:

Tfn (landsnummer) (riktnummer):
Fax (landsnummer) (FKENUMMET): ..ot
E-post: ....cceeurne.
Arendebeteckning:

B. INFORMATION OM AVLYSSNINGEN
. Lé&gesrapport: Denna underrattelse &ger rum (kryssa for)

O  fére avlyssningen

O  under avlyssningen

O efter avlyssningen
II. (Forvantad) varaktighet fér avlyssningen (enligt den utfardande myndighetens k&nnedom):
..., fran och med
Mal fér avlyssningen: (telefonnummer, IP-nummer eller e-post)

\A De berérda personernas identitet

Uppge all information, enligt vad som &r ként, om identiteten pa den eller de i) fysiska eller ii) juridiska
person(er) mot vilka férfarandena &r/kan komma att vara riktade:

i) For fysiska personer
Efternamn:
Férnamn:...
Andra relevanta namn (i forekommande fall):
Alias (i forekommande fall): .............ccocvevernnenne

Nationalitet: ............cooeiieriniiiieees
ID-nummer eller socialférsakringsnummer: ..

(1) Den myndighet som avses har &r den som ska kontaktas vid fortsatta kontakter med den utfardande staten.
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Fédelsedatum: ......

Fédelseort: ............

Bostadsort och/eller kdnd adress (om ok&nd, ange senast kénda adress):

ii) Fér juridiska personer:
NBIMN L s

Namn pa och kontaktuppgifter for den juridiska personens foretradare: ...............cccocoone..
V. Information rérande avlyssningens syfte:

Uppge all nédvéndig information, inbegripet en beskrivning av fallet, brottsrubricering(ar) och tillamplig
lagbestdmmelse, sa att den myndighet som mottar informationen kan bedéma féljande:

O Om avlyssningen skulle godkénnas i ett liknande inhemskt fall och om det erhallna
materialet kan anvéndas vid rattsliga forfaranden

O Om avlyssningen redan har &gt rum, om materialet kan anvandas vid réttsliga férfaranden

Observera att eventuella invandningar mot avlyssningen eller anvéndningen av redan avlyssnat material
maste goras senast 96 timmar efter mottagandet av denna underrattelse.

C. UNDERSKRIFT OCH DATUM

Underskrift:

DAIUM L. e b
Officiell stampel (om sadan finns):
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BILAGA D

KATEGORIER AV BROTT SOM AVSES I ARTIKEL 11

Deltagande i en kriminell organisation

Terrorism

Minniskohandel

Sexuellt utnyttjande av barn och barnpornografi

Olaglig handel med narkotika och psykotropa dmnen
Olaglig handel med vapen, ammunition och springmedel

Korruption

Bedrigeri, inbegripet bedrégeri som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen enligt konventionen av

den 26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen

Tvitt av vinning av brott
Penningforfalskning, inklusive euroforfalskning

It-brottslighet

Miljébrott, inklusive olaga handel med hotade djurarter och utrotningshotade vixtarter och véxtsorter

Hjalp till olovlig inresa och vistelse

Mord och grov misshandel

Olaglig handel med manskliga organ och vivnader

Minniskorov, olaga frihetsberévande och tagande av gisslan

Rasism och frimlingsfientlighet

Organiserad stold eller vipnat rdn

Olaglig handel med kulturféremal, inklusive antikviteter och konstverk
Svindleri

Beskyddarverksamhet och utpressning

Forfalskning och piratkopiering

Forfalskning av administrativa dokument och handel med férfalskningar
Forfalskning av betalningsmedel

Olaglig handel med hormonsubstanser och andra tillvixtsubstanser
Olaglig handel med nukledra och radioaktiva dmnen

Handel med stulna fordon

Valdtakt

Mordbrand

Brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens behorighet
Kapning av flygplan eller fartyg

Sabotage




Sammanfattning av promemorian En europeisk
utredningsorder (Ds 2015:57)

I promemorian lamnas forslag till genomférande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk
utredningsorder pé det straffrattsliga omradet.

| promemorian foreslds att det ska inforas en ny lag om europeisk
utredningsorder. Den nya lagen ersétter motsvarande bestdmmelser i
lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, lagen
(2005:500) om erkannande och verkstéllighet inom Europeiska unionen
av frysningsbeslut och lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar. Det féreslas dven andringar
i annan lagstiftning som paverkas av direktivet.

En europeisk utredningsorder &r ett beslut som fattas i en medlemsstat
(den utfardande staten) inom ramen for ett pagaende eller kommande
straffrattsligt forfarande och som innebéar att en annan medlemsstat (den
verkstallande staten) ska hdmta in och dverlamna bevisning som finns i
den staten. Utgadngspunkten &r att den verkstallande staten ska godta
beslutet utan nagon egen ndrmare prévning. Direktivet innehéller
bestammelser som riktar sig bade till den utfardande staten och till den
verkstéllande staten.

En svensk aklagare eller domstol ska kunna utfirda en europeisk
utredningsorder och dversénda den till en annan medlemsstat. Utfardande
far ske om den atgard som bedéms vara nddvandig for att fa tag pa
bevisningen hade varit mdjlig att vidta i Sverige under motsvarande
forutsattningar. | promemorian lamnas forslag pa reglering av forfarandet
och forutséttningar for att dversanda en europeisk utredningsorder fran
Sverige till en annan medlemsstat i Europeiska unionen.

| promemorian ldmnas ocksa forslag till reglering av forfarandet och
forutsattningarna for erk@nnande och verkstéllighet i Sverige ndr en
europeisk utredningsorder Oversands hit, dvs. ndr Sverige &r
verkstéllande stat. Enligt den foreslagna lagen ska aklagare eller domstol
préva om en utlandsk utredningsorder ska erkannas och verkstallas har. |
den foreslagna lagen fastslas kriterier for nar ett erkdnnande ska fa ske,
hur provningen ska ga till och hur en utlandsk utredningsorder ska
verkstéllas i Sverige.

Den nya lagen kraver foljdandringar i annan lagstiftning. Andringar
foreslds i bla. lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och féngelselagen
(2010:610).

Promemorians forfattningsforslag foreslas trada i kraft den 1 maj 2017.
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Promemorians lagforslag

1 Forslag till lag (2000:000) om erkannande och
verkstéllighet av en europeisk utredningsorder

Héarigenom foreskrivs féljande.

1 kap. Allménna bestammelser

Lagens innehall och tillamplighet

18§ Denna lag innehéller bestammelser for genomforande av
Europaparlamentets och réadets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014
om en europeisk utredningsorder pad det straffrattsliga omradet
(direktivet).

28 Denna lag géller inte i forhallande till Danmark och Irland. Lagen
géller inte heller i forhallande till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen som inte har genomfort direktivet.

Om Europeiska unionen genom ett sarskilt beslut har avbrutit
tillampningen av direktivet i forhallande till en medlemsstat eller om en
medlemsstat har upphoért att tillampa direktivet eller den nationella
lagstiftning som genomfor direktivet, géller inte denna lag i forhallande
till den staten.

38 Lagen galler inte inrattande av en sadan gemensam
utredningsgrupp som avses i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar och bevisinhdmtning inom
en sadan grupp.

48 Lagen galler inte utbyte av kriminalregisteruppgifter med stéd av
radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av  medlemsstaternas utbyte av  uppgifter ur
kriminalregistret och uppgifternas innehall.

Foreskrifter om verkstalligheten av denna lag

58 Regeringen eller den myndighet regeringen bestdimmer meddelar
foreskrifter om verkstalligheten av denna lag.

Definitioner

68 Med en svensk utredningsorder avses i denna lag ett beslut av
domstol eller &klagare i samband med en rittegang i brottmal eller en
forundersdkning som innebér att en behdrig myndighet i en annan
medlemsstat ska

1. vidta en sarskilt angiven utredningsatgard for att hiamta in
bevisning, eller

2. Overlamna bevisning som redan finns hos myndigheten.



78 Med en utlandsk utredningsorder avses i denna lag ett réttsligt
avgdrande som har utfardats eller godkéants av en domare, domstol,
undersokningsdomare eller allman &klagare i en annan medlemsstat
under

1. ett straffrattsligt forfarande som har inletts av eller ska tas upp infér
en rattslig myndighet och som géller en gérning som ar belagd med straff
enligt den statens nationella lagstiftning, eller

2. ett forfarande som galler en garning som ar belagd med straff enligt
den statens nationella lagstiftning och som har inletts av en administrativ
eller rattslig myndighet vars beslut kan leda till ett straffréttsligt
forfarande infér domstol,

i syfte att en svensk domstol eller dklagare ska genomfora en sar-skilt
angiven utredningsatgard for att inhdmta bevisning eller 6verlamna
bevisning som redan finns hos domstolen eller aklagaren.

Forsta stycket géller &ven om forfarandet riktas mot en juridisk person.

Formkrav

8 8 En utredningsorder ska vara uppréttad i enlighet med formularet i
bilaga A till direktivet och sérskilt innehalla uppgifter om

— den myndighet som utfardat den,

— den eller de berdrda personerna,

— syftet med och skalen for utredningsordern,

— den brottsliga garningen som ar féremal for utredning eller andra
forfaranden och en beskrivning av omsténdigheterna kring garningen,
samt tillampliga straffrattsliga bestdmmelser i den utfardande statens
lagstiftning, och

— den begarda utredningsatgarden och det bevismaterial som ska
inhamtas.

Utredningsordern ska vara undertecknad av den som har utfar-dat den,
samt i forekommande fall, av den som har godkéant den.

Sprak
98 En svensk utredningsorder ska Gverséattas till det officiella spraket i
den verkstéllande staten eller till ett annat sprdk som den verkstallande
staten har forklarat sig godta.

En utlandsk utredningsorder ska vara skriven pa eller Gversatt till
svenska, danska, norska eller engelska.

Mottagande myndighet

10§ En svensk utredningsorder skickas av domstol eller aklagare till
den behdriga utlandska myndigheten eller, om den andra staten har utsett
en centralmyndighet att svara for mottagandet av en utredningsorder, till
centralmyndigheten.

En utlandsk utredningsorder ska skickas direkt till den domstol eller
dklagare som ska handlagga den. Utredningsordern ska skickas genom
post, bud, elektronisk post eller telefax, eller, efter dverenskommelse i
det enskilda fallet, pa annat satt.
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2 kap. Utfardande av en svensk utredningsorder

18 En svensk utredningsorder utfardas av domstol for atgarder i
samband med en rattegang i brottmal och av dklagare for atgarder under
en forundersokning.

Utredningsorder i samband med rattegang

28 Endomstol far utfarda en utredningsorder som avser

1. bevisupptagning vid en utlandsk domstol,

2. forhor genom ljud- och bildéverforing eller genom ljudéverforing,
och

3. Overforande av frihetsbervade.

Utredningsorder i samband med férundersdkning

38 En aklagare far utfarda en utredningsorder som avser

1. forhor, forhor genom ljud- och bildéverforing eller genom
ljudoverforing,

2. beslag, atgarder enligt 27 kap. 15 § rattegangsbalken samt
husrannsakan och andra atgarder som avses i 28 kap. rattegangs-balken,

3. hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-6vervakning
och hemlig rumsavlyssning,

4. dverforande av frihetsbervade,

5. réattsmedicinsk undersdkning av en avliden person, samt

6. andra Aatgarder i bevisinhamtningssyfte som inte innebar an-
véandning av tvangsmedel eller ndgon annan tvangsatgard, om at-garden
uppfyller de allmanna forutsattningarna enligt 5 8.

4§ Aklagare far ocksd utfirda en utredningsorder for att inhamta
bevisning som redan finns hos en behérig myndighet i en annan
medlemsstat.

Forutsattningar for att utfarda en utredningsorder

58 En utredningsorder som avses i 2 § 1-2, 3 § 1-3 och 5-6 samt 4 §
far utfardas om a&tgarden hade, enligt vad som kan beddmas vid
utfardandet, kunnat vidtas under motsvarande forutsdttningar har samt
enligt de sarskilda bestdmmelserna i 10-13 och 18-27 88.

En utredningsorder som avses i 2 § 3 och 3 § 4 far utfardas enligt de
sarskilda bestimmelserna i 14-17 §8.

6§ En utredningsorder far utfardas endast om det med beaktande av
det men for den enskilde samt den tidsatgang och de kostnader som kan
antas uppkomma i drendet framstar som motiverat med hansyn till
brottets art och svarhetsgrad och 6vriga omstandigheter.



Séarskilt forfarande som ska iakttas vid verkstallighet av en
utredningsorder

78 | utredningsordern ska anges om nagot sarskilt forfarande bor
iakttas vid verkstalligheten av atgarden.

Aterkallelse av en utredningsorder

88 Om det inte langre finns skal for att vidta atgarden som avses i
utredningsordern ska utredningsordern aterkallas.

Villkor om anvandningsbegréansningar

98 Om en utlandsk myndighet i samband med &verldamnande av
uppgifter eller annan bevisning har forenat dverldmnandet med villkor
som begrénsar mojligheterna att anvénda uppgifterna eller bevisningen,
ska svenska myndigheter folja villkoren oavsett vad som annars &r
foreskrivet i lag eller annan forfattning.

Sarskilda bestammelser om vissa atgarder
Bevisupptagning vid en utl&ndsk domstol

10 8 En utredningsorder for bevisupptagning vid en utlandsk domstol
enligt 2 § 1 far avse syn, skriftligt bevis eller forhor med vittne,
sakkunnig, tilltalad, malsagande eller ndgon som avses i 36 kap. 1 §
andra och tredje styckena réttegangsbalken.

Forhoér genom ljud- och bildoverféring

118 Nar forhor genom ljud- och bilddverféring dger rum i sam-band
med en rattegang tillampas bestammelserna i rattegdngs-balken om
sadant forhor.

128 Om forhor ska hallas med en misstankt eller tilltalad person
genom ljud- och bilddverféring, ska i utredningsordern anges om den
som ska horas samtycker till forhoret.

Forhor genom ljuddverforing

138 En utredningsorder for forhdr genom ljuddéverforing med vittne,
sakkunnig eller malsdgande som befinner sig i en annan medlemsstat,
och som ska horas vid en rittegang eller under en férundersokning, far
utfardas om det finns skal for detta. Vid beddmningen ska beaktas
sarskilt om

— det finns ett sarskilt intresse av att forhoret dger rum utan drojsmal,

— det finns ett beaktansvéart hinder som gor att den som ska hdéras inte
kan instélla sig personligen till forhéret, och

— instéllelse genom ljud- och bildoverforing inte kan &ga rum eller
moter betydande hinder.

Nar forhor genom ljudéverforing dger rum i samband med en rattegang
tillampas bestammelserna i rattegangshalken om sadant forhor.
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Overforande av frihetsbergvade

14§ For forhor eller konfrontation i samband med en rattegang eller
forundersokning far en utredningsorder utfardas for att

1. en person som &r berdvad friheten i en annan medlemsstat ska foras
over till Sverige, eller

2. en person som &r berévad friheten i Sverige ska foras over till en
annan medlemsstat.

158 Innan en utredningsorder enligt 14 § 2 utfardas, ska yttrande
hamtas in fran den myndighet som svarar for verkstalligheten av
frihetsberdvandet, om det inte &r uppenbart att det inte behovs.

16 § En person som har forts Gver till Sverige ska tas i forvar av
Polismyndigheten.

Om den frihetsberfvade ska transporteras genom en tredje
medlemsstats territorium, ska domstolen eller &klagaren anstka om
tillstand till detta hos den behdriga myndigheten i den staten.

178 Den som har forts dver till Sverige far inte lagforas, berovas sin
frihet, eller pa annat satt underkastas inskrankning i denna pa grund av
handling, underlatenhet eller dom som harrér frdn tiden fore
overforingen och som inte har angetts i utredningsordern.

Om ndgon som har dverforts till Sverige stannar kvar har i mer an
femton dagar efter det att frihetsberévandet upphdrt, upphor immuniteten
enligt forsta stycket. Detsamma galler om han eller hon atervander hit
efter att ha ldmnat landet.

Beslag, m.m.

18 § En utredningsorder far utfardas for att foremal eller skriftliga
handlingar som skéligen kan ha betydelse for utredning om brott och som
finns i en annan medlemsstat ska tas i beslag.

En utredningsorder enligt forsta stycket far utfardas utan att foremalet
eller handlingen &r tillgangligt for beslag hér i landet.

I utredningsordern ska anges om atgarden kan antas krava
husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning.

19§ | utredningsordern ska anges om foremalet eller handlingen ska
overforas till Sverige eller stanna kvar i den andra medlemsstaten.

Om foremalet eller handlingen ska stanna kvar i den andra sta-ten ska i
utredningsordern anges hur lange beslaget ska besta eller nar en begéran
om overlamnande av foremélet eller handlingen kommer att skickas till
den andra staten.

208 Nér ett beslag enligt 18 8§ har verkstéllts i den andra staten
tillampas foljande bestammelser i 27 kap. rattegangsbalken

6 § forsta stycket om réttens provning,

7 § om tid for atals vackande,

8 8 forsta och fjarde styckena om hévande av beslaget,

11 § om underréttelseskyldighet, och



13 § om protokoll och om ratt for den som drabbats av ett be-slag att
erhélla bevis om atgarden.

Den som berors av beslaget ska underrattas om mojligheten att begéara
rattens prévning.

218 Nar ett foremal eller en handling som har beslagtagits enligt 18 §
overlamnas till Sverige, ska aklagaren se till att foremalet eller
handlingen tas i forvar. 1 och med forvarstagandet ska beslag enligt
rattegangsbalken anses foreligga.

Aven om foremélet inte har dverlimnats till Sverige nar mélet avgors
ska ratten med tillampning av 27 kap. 8 § femte stycket rattegangsbalken
préva om atgarden fortfarande ska besta.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
Overvakning av elektronisk kommunikation

Tekniskt bistand behovs

22§ Aklagare far, efter domstolens prévning av att férutsattningarna
for atgarden enligt 27 kap. rattegangsbalken ar uppfyllda, utfirda en
utredningsorder for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation av en adress
som anvands i Sverige eller i en annan medlemsstat och avlyssningen
kraver bistand av den andra staten.

238 Né&r en utredningsorder enligt 22 § utfardats, tillampas
bestammelserna i 27 kap. rattegangsbalken. Bestimmelserna om
underrattelse till enskild i 27 kap. 31-33 8§ rattegangsbalken tillampas
endast nédr upptagning eller uppteckning av avlyssningen eller
Overvakningen sker i Sverige. Bestimmelsen i 27 kap. 25 a §
rattegangsbalken ska inte tillampas.

| frdga om Overklagande galler bestimmelserna i 49 Kap.
rattegangsbalken.

248 1 en utredningsorder enligt 22 § ska anges under vilken tid
atgarden ska pagd och sddana uppgifter som behovs for att tekniskt
bistand med atgarden ska kunna lamnas. Aven skalen for beslutet om
atgarden ska anges.

Tekniskt bistdnd behovs inte

258 Har tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation meddelats i
Sverige och anvédnds den adress som avlyssningen eller dvervakningen
avser i en medlemsstat fran vilken inget bistand behovs for
genomforande av atgarden, ska aklagaren underratta den medlemsstaten
om avlyssningen eller dvervakningen.

Underrattelse ska lamnas innan avlyssningen eller &Gvervakningen
paborjas om det vid tidpunkten for domstolens beslut om tillstand &r kant
att den adress som avlyssningen eller 6vervakningen avser anvéands eller
kommer att anvéndas i den andra medlemsstaten. Underréttelse ska i
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annat fall ske sa fort det har kommit till dklagarens kannedom att den
adress som avlyssningen eller évervakningen avser har anvénts i den
andra medlemsstaten.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

26 § Aklagare far, efter domstolens provning av att forutsittningarna
for atgarden enligt 27 kap. rattegangsbalken ar uppfyllda, utfarda en
utredningsorder for hemlig kameradvervakning med fjéarrstyrda kameror
eller hemlig rumsavlyssning.

278 Bestammelserna i 23 § ska ha motsvarande tillampning i friga om
atgarder enligt 26 §.

3 kap. Erkannande och verkstallighet av en utlandsk
utredningsorder i Sverige

Skyldighet att erkdnna och verkstélla en utlandsk utredningsorder

18 En utlandsk utredningsorder ska erkdnnas enligt bestammelserna i
denna lag och verkstallas pd samma sitt som ndr en motsvarande atgérd
vidtas i en svensk rattegang eller férundersokning, om inte annat sags i
denna lag.

Hinder mot erkdnnande och verkstallighet

28 Om en utredningsorder

1. inte innehaller de uppgifter som anges i 1 kap. 8 §,

2. inte har utfardats inom ramen for ett sadant forfarande som anges i
1kap. 78,

3. inte har utfardats eller godkénts av en behdrig myndighet enligt 1
kap. 7§,

4. avser en atgard som inte hade varit mojlig att vidta under
motsvarande forutsattningar i den utfardande staten, eller

5. om den i ovrigt till form eller innehall &r s bristfallig att den inte
utan vésentlig olagenhet kan laggas till grund for en provning av frgan
om erkannande och verkstéllighet,

ska den myndighet som utfardat utredningsordern ges mojlighet att
inom viss tid komplettera den.

Om de brister som anges i forsta stycket kvarstar efter den an-givna
tiden, och utredningsordern inte har aterkallats, far utredningsordern inte
erkénnas och verkstallas.

Innan ett beslut att inte erkdnna eller verkstalla en utrednings-order
enligt forsta stycket 4 fattas ska samrdd med den utfardande statens
behdriga myndighet ske enligt 10 8.

38 En utredningsorder far inte erkdannas och verkstéallas om

1. det skulle strida mot bestdammelser om immunitet och privilegier,

2. verkstalligheten i det enskilda fallet skulle medftra fara for rikets
sékerhet,

3. verkstélligheten i det enskilda fallet skulle medféra risk for att en
uppgiftslamnare eller narstaende till denne utsatts for vald eller annat



allvarligt men, eller for att syftet med en beslutad eller forutsedd atgérd
under en forundersokning i brottmal eller i annan verksamhet for att
forebygga brott skulle skadas,

4. verkstélligheten i det enskilda fallet skulle innebéra risk fér réjande
av sadana uppgifter i underrattelseverksamhet som avses i 18 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),

5. det i Sverige har meddelats dom eller atalsunderlételse for den
garning som ar foremal for det forfarande i vilket utredningsordern har
utfardats,

6. garningen som anges i utredningsordern i sin helhet har be-gatts i
Sverige och inte &r belagd med straff enligt svensk lag,

7. gérningen som anges i utredningsordern inte motsvarar brott enligt
svensk lag i de fall det genom denna lag stélls upp krav pa dubbel
straffbarhet, eller inte ar av en viss svarhetsgrad i de fall det genom
denna lag stélls upp ett sddant krav.

4§ Om utredningsordern kan verkstéllas endast delvis eller under vissa
villkor, ska den myndighet som utfardat den underrdttas om de hinder
som finns och ges tillfalle att yttra sig och komplettera eller andra
utredningsordern.

Behdriga svenska myndigheter

58 En utredningsorder som avser bevisupptagning vid domstol, forhér
genom ljud- och bildéverforing eller ljudéverforing, eller annan atgard i
samband med en rattegdng handlaggs av den tingsratt inom vars
domkrets den begarda atgarden ska vidtas.

I andra fall &n som anges i forsta stycket handlaggs en utredningsorder
av aklagare. Aklagare handlagger dven en utredningsorder som avser
Overforande av frihetsberévade.

68 En Aaklagare far anlita bitrdde av  Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen, Tullverket eller Kustbevakningen vid verkstélligheten
av en utredningsorder.

78 Om den domstol eller &klagare som mottar en utredningsorder inte
ar behorig, ska utredningsordern dverlamnas till behérig domstol eller
dklagare. Den behdriga myndigheten i den andra staten ska underrattas
om dverldmnandet.

Séttet for verkstéallighet, m.m.

88 En begédran om att ett visst forfarande ska tillampas nar en atgérd
som avses i en utredningsorder verkstalls ska tillgodoses om inte
forfarandet strider mot grundldggande principer i den svenska
rattsordningen.
| friga om atgard vid domstol kan domstolen bestimma att
handlaggningen helt eller delvis ska 4ga rum pa ett frimmande sprak.
Sarskilda bestammelser om vissa atgarder finns i 25-50 §8§.
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98 En annan atgard an den som anges i utredningsordern far vidtas om
den atgard som avses med utredningsordern &r att anse som en
tvangsatgard och inte finns i svensk ratt eller inte hade varit tillganglig i
ett motsvarande inhemskt arende. En annan &tgard far ockséa véljas om
den &r mindre ingripande dn den som anges i utredningsordern.

Om det inte finns nagon annan atgard som skulle ge samma resultat far
beslut fattas om att inte erk&nna och verkstalla utredningsordern.

108 Om det kan antas att utfardandet av utredningsordern inte har varit
nodvéandigt och proportionerligt och med beaktande av den tilltalades
eller misstanktes rattigheter eller att atgarden som avses inte hade kunnat
vidtas under samma forutséttningar i den egna staten, ska domstolen eller
aklagaren samrada med den utfardande myndigheten.

Verkstéllbarhetsforklaring

118 Tingsratten provar, i de fall som avses i 5 § forsta stycket, om en
europeisk utredningsorder ska erkénnas och verkstéllas i Sverige enligt
denna lag. | ovriga fall gor &klagaren denna prévning om inte annat
anges i denna lag.

12§ Om den europeiska utredningsordern kan erké&nnas och verkstallas
i Sverige ska beslut meddelas om att verkstéllighet ska dga rum
(verkstallbarhetsforklaring).

Av  verkstalloarhetsforklaringen ska framgd pa vilket satt
utredningsordern ska verkstallas. Om den &tgard som anges i
utredningsordern innebar anvandning av tvangsatgard, ska i forklaringen
anges vilka svenska bestdmmelser som ska galla for verkstalligheten.

138 Om ett visst forfarande ska tillampas enligt 8 § forsta stycket, ska
detta anges i verkstéllbarhetsforklaringen.

| verkstéllbarhetsforklaringen ska anges om beslut enligt 9 § att vidta
en annan atgard an den begarda har fattats.

Tidsfrister

14 8§ Verkstallbarhetsforklaring ska meddelas skyndsamt och senast 30
dagar efter att utredningsordern mottagits. Om komplettering enligt 2
eller 4 88 har begarts in ska fristen pa 30 dagar bérja I6pa efter det att
kompletteringen eller dversattningen kommit in.

Har den myndighet som har utférdat utredningsordern angett att beslut
om erkannande och verkstéllighet ska fattas eller utredningséatgarden ska
vidtas med sarskild skyndsamhet eller att en atgard ska verkstallas en
viss dag, ska hansyn, s& langt mojligt, tas till detta.

Verkstallbarhetsforklaring i fraga om en utredningsorder som avser
beslag ska om mdjligt meddelas inom 24 timmar efter det att
utredningsordern mottagits.

158 Om det inte & mojligt att meddela verkstéllbarhetsforklaring
enligt 14 8, ska den andra statens myndighet underréttas om detta, varvid



upplysning ska lamnas om hur lang tid som behovs for att meddela
verkstéllbarhetsforklaring.

Verkstallbarhetsforklaring ska i ett sidant fall meddelas senast 30
dagar efter utgangen av fristen enligt 14 § forsta stycket.

16 § Den begirda utredningsatgarden ska verkstallas skyndsamt och
om mojligt senast 90 dagar efter det att verkstéllbarhetsforklaring har
meddelats.

Om det inte & mojligt att verkstélla utredningsatgarden inom denna
tid, ska den andra myndigheten underréttas om detta, varvid skélen till att
langre tid behdvs ska anges. Tidpunkten for verkstalligheten ska
bestammas i samrad med den andra statens behdriga myndighet.

Om det inte ar mojligt att genomfdra en atgard den specifika dag som
anges i utredningsordern, ska den andra statens myndighet underréttas
om detta, varvid upplysning ska ldmnas om hur lang tid som behovs for
att genomfora atgarden.

Uppskov med verkstéllbarhetsforklaring eller verkstéllighet

178 Beslut om verkstallbarhetsforklaring eller verkstélligheten av en
begard utredningsatgard far skjutas upp en viss angiven tid om

1. verkstalligheten skulle kunna skada en pagadende utredning eller
lagforing, eller

2. utredningsordern avser egendom som anvands i ett annat
straffréttsligt forfarande i Sverige.

Upphavande av en verkstallbarhetsférklaring

18 8 En verkstallbarhetsforklaring ska upphdvas av den domstol eller
aklagare som har meddelat eller faststallt den om

1. det framkommer att utredningsordern inte far verkstéllas i Sverige,

2. utredningsordern inte kan verkstallas, eller

3. utredningsordern aterkallas.

Om en verkstallbarhetsforklaring upphavs ska de
verkstéllighetsatgédrder som vidtagits &tergé sa langt det ar mojligt.

Bistand fran utlandska tjansteman

198 Utlandska tjansteman som bitrdder vid verkstillandet av en
utredningsorder far inte vidta atgarder p& svenskt territorium som innebar
myndighetsutévning.

Overlamnande av bevismaterial, m.m.

208 Bevis som har samlats in eller sé&krats i anledning av en
utredningsorder eller som redan finns tillgdngligt ska utan onddigt
dréjsmal  Gverlamnas till den myndighet som har utfardat
utredningsordern.

Overlamnandet ska skjutas upp i avvaktan pa en prévning i domstol,
om det inte i utredningsordern har angetts tillrackliga skal for att anta att
ett omedelbart éverlamnande &r nddvandigt. Aven om sadana skil

Bilaga 3

369



Bilaga 3

370

angetts, ska dverlamnade skjutas upp om det skulle medféra allvarlig
skada for den som berdrs av atgarden.

218 Vid overlamnandet ska anges att foremalet eller handlingen ska
aterlamnas till Sverige nar det inte langre behdvs for det forfarande som
utredningsordern avser. Ett aterlimnande kravs dock inte, om inte ndgot
enskilt eller allmant intresse berors eller om ett aterlamnande annars
framstar som obehovligt.

Tidpunkten for aterlamnandet ska bestdmmas i samrad med den andra
statens behdriga myndighet.

228 Ett dverlamnande av uppgifter eller bevisning fran Sverige far
forenas med villkor som begransar mdéjligheterna att anvandningen om
det ar pakallat med hansyn till enskild eller ar nédvandigt fran allméan
synpunkt.

238 Den domstol eller aklagare som har meddelat verkstallbar-
hetsforklaring och stallt villkor enligt 22 § far p& begédran av en
myndighet i den andra staten medge undantag fran villkoret.

Sekretess och meddelandeférbud

24 § FOr utlamnande av uppgifter i &renden enligt denna lag géller de
begransningar som foljer av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Sarskilda bestammelser om vissa &tgarder
Bevisupptagning vid en svensk domstol

258 En utredningsorder som avser bevisupptagning vid domstol
genom forhor, skriftligt bevis eller syn ska anses som en bevisupptagning
utom huvudférhandling.

Den som é&r part ska underrdattas om tid och plats for bevisupp-
tagningen. Den som ska horas eller annars fullgéra nagot vid
bevisupptagningen ska kallas till denna.

Foretradare for den myndighet som utfardat utredningsordern far delta
vid bevisupptagningen och far med rattens samtycke stalla fragor direkt
till den som hors.

268 Om det begars, far en svensk aklagare delta vid
bevisupptagningen for att bevaka den utfardande myndighetens intresse.

Forhor under forundersokning

27 8 Foretradare for den myndighet som utfardat utredningsordern far
delta vid forhoret och med aklagarens samtycke stalla fragor direkt till
den som hors.



Forhoér genom ljud- och bildéverféring

288 En utredningsorder avseende forhdr med en misstankt eller
tilltalad genom ljud- och bildoverforing far inte erkdnnas och verkstéllas
om den som ska horas inte samtycker till forhoret.

298 Vid handlaggningen i tingsratten i samband med en réttegang ska
arendet anses som en bevisupptagning utom huvudférhandling.

Den som é&r part ska underrdttas om tid och plats for bevisupp-
tagningen. Den som ska horas ska kallas till bevisupptagningen.

308 Om forhoret ska foras protokoll dér uppgifter om datum och plats
for forhoret, deltagarnas identitet och i vilken egenskap de har deltagit,
om de har avlagt ndgon ed samt tekniska omstandigheter vid forhoret ska
antecknas. Protokollet ska Overlamnas till den andra statens behdriga
myndighet.

Forhor genom ljudéverforing

318 Forhor med vittne, malsagande eller sakkunnig som befinner sig i
Sverige far d&ga rum genom ljudoverforing.

328 Om inte annat har éverenskommits med den utfardande statens
behdriga myndighet, tillampas bestammelserna i 29 och 30 88.

Overforande av frihetsberdvade

338§ For forhor eller konfrontation i samband med en rattegang eller
forundersokning i en annan medlemsstat i Europeiska unionen far

1. en person som &r berdvad friheten i Sverige tillfalligt foras over till
den andra staten, eller

2. en person som dr ber6vad friheten i den andra staten tillfalligt foras
Over till Sverige.

34§ Verkstéllbarhetsforklaring avseende en utredningsorder som géller
overforande av frihetsberovade fran Sverige far inte meddelas om
Overforandet medfor att tiden for frihetsberévandet forlangs.

358 Bestammelsen i 2 kap. 15 § ska tillimpas pd motsvarande satt
innan verkstallbarhetsforklaring meddelas avseende dverférande av en i
Sverige frihetsberdvad person till den utfardande staten.

Bestammelsen i 2 kap. 16 § forsta stycket och 17 § ska tillampas pa
motsvarande satt nar en frihetsberdvad person overfors till Sverige i
anledning av en utldndsk utredningsorder.

368§ Polismyndigheten kan meddela tillstand till transport genom
Sverige av en frihetsberovad person som ska féras Over frdn en
medlemsstat till en annan for vidtagande av en utredningsatgard som
forutsatter den frihetsberévades personliga narvaro.

Om tillstand enligt forsta stycket har meddelats far Polismyndigheten
vid behov ta den som dverfors i forvar, dock langst under 48 timmar.
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Beslag och atgarder enligt 28 kap. rattegangshalken

378 Omden garning som avses i utredningsordern inte motsvarar brott
enligt svensk lag, far beslag, husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning dga rum endast om det enligt den andra statens lag kan
domas till fangelse for garningen.

Detsamma géller tagande av fotografi eller fingeravtryck.

388 En utredningsorder avseende beslag av skriftlig handling eller ett
skriftligt meddelande far inte erkannas och verkstallas om det enligt 27
kap. 2 § rattegangshalken finns hinder mot att ta handlingen eller
meddelandet i beslag.

398 Nar ett beslag har verkstéllts, ska dklagaren skyndsamt begéra
rattens prévning av verkstéllbarhetsforklaringen. Behorig ar en tingsratt
inom vars domkrets beslaget har verkstallts.

Vid rattens handlaggning tillampas reglerna om domstols handl&ggning
i brottmal, om inte annat sags i denna lag. Tingsratten ska sa snart det
kan ske hélla forhandling i arendet, om en forhandling inte uppenbart
skulle sakna betydelse for provningen. Vid forhandlingen ska
bestammelserna i 24 kap. 17 § andra stycket rattegangsbalken tillimpas.
Ratten ska préva om det har funnits forutsattningar for att verkstélla
utredningsordern genom beslag. Réatten ska &ven préva vad som bestamts
angdende overlamnandet av foremélet eller handlingen enligt 20 och
21 88. Tingsratten ska meddela beslut i frigan skyndsamt, och senast 30
dagar fran det att beslaget har verkstallts.

Om beslaget havs ska verkstallighetsatgarder som gjorts aterga.

40 § Aklagaren ska 6verlamna beslagtagen egendom till den utfardande
staten.

Nar beslagtagen egendom aterlamnats till Sverige, far aklagaren hava
beslaget.

Réattsmedicinsk undersokning av avliden person

418 Om den gérning som avses i utredningsordern inte motsvarar brott
enligt svensk lag, far rattsmedicinsk unders6kning av en avliden person
genomforas endast om det fér garningen enligt den andra statens lag kan
domas till fangelse.

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig éver-
vakning av elektronisk kommunikation

Tekniskt bistdnd behovs

428 Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation pd begdran av en annan
medlemsstat far endast genomféras om den garning som avses i
utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag (dubbel
straffbarhet) och dvriga forutsattningar enligt 27 kap. rattegangsbalken ar
uppfyllda.

Galler utredningsordern inhdmtande av historiska trafik- eller
lokaliseringsuppgifter ska nagot krav pé& dubbel straffbarhet eller pa visst



foreskrivet straffminimum for brottet enligt svensk lag inte galla om
garningen ar sadan som finns angiven i bilaga D till direktivet och det for
garningen enligt den andra medlemsstatens lagstiftning ar foreskrivet
frihetsherévande pafoljd i tre ar eller mer.

43§ Aklagaren ska prova om det finns férutsattningar for atgarden och
i sddant fall 6verlamna &rendet till ratten for provning av frdgan om
verkstéllbarhet.

Det forfarande som géller enligt 27 kap. rattegangsbalken ska tillampas
vid rattens prévning om inte annat ségs i denna lag. Vad som dar ségs om
rattens beslut ska i stéllet galla verkstallbarhetsférklaring enligt denna
lag. Verkstallbarhetsforklaring meddelas av ratten. | frdga om
Gverklagande av tingsrattens beslut i verkstéllbarhetsfragan galler
bestammelserna i 49 kap. rattegangsbalken.

44 8 Vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation ska &klagaren, efter samrad
med den andra staten, besluta om bistand ska lamnas i form av
omedelbar dverforing till den utfardande staten eller genom upptagning
eller uppteckning.

Om omedelbar Gverforing av meddelanden &ger rum, far upp-tagning
eller uppteckning inte goras i Sverige och 27 kap. 31 33 8§§
rattegangsbalken ska inte tillampas.

458 Ndar upptagning eller uppteckning gbrs i Sverige ska
bestammelserna i 27 kap. 31 § fjarde stycket och 33 § andra och tredje
styckena rattegangsbalken inte tillampas.

Underrattelse ska lamnas sa snart det kan ske sedan avlyssningen eller
Overvakningen har avslutats. Underréttelsen ska, utdver vad som foljer av
27 kap. 33 § forsta stycket rattegdngsbalken, skjutas upp om sekretess
géller enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Om det pa grund av sekretess inte har kunnat lamnas nagon underrattelse
inom ett ar fran det att atgarden avslutades, behover underrattelse inte
lamnas. Underrattelse ska inte ldmnas om utredningen géller géarning som
motsvarar brott som anges i 27 kap. 33 § tredje stycket rattegangsbalken.

Upptagningar eller uppteckningar behdver inte granskas enligt 27 kap.
24 § rattegangsbalken.

Tekniskt bistdnd behovs inte

46 8 Underrattelse om att det pa svenskt territorium genomfors eller
kommer att genomfoéras en hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation
dér Sveriges bistand inte behdvs ska lamnas till aklagaren.

Aklagaren ska préva om det finns férutsattningar for atgarden enligt 27
kap. rattegangsbalken. Om forutsattningar for atgarden inte finns ska
aklagaren, inom 96 timmar fran det att underrattelsen inkom, anmala till
den andra statens behoriga myndighet att avlyssningen inte far
genomforas, far genomforas endast pa de villkor dklagaren staller, eller
ska avslutas.
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Om avlyssningen eller Gvervakningen redan paborjats eller
genomforts, och forutsattningarna for avlyssning eller 6vervakning inte
varit uppfyllda, ska aklagaren till den andra statens behdriga myndighet
anmala att det material som har inhamtats inte far anvandas eller far
anvandas endast pa de villkor som aklagaren staller.

Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning

47 8 En utredningsorder avseende hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning far verkstéllas endast om den géarning som avses i
utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk ratt (dubbel
straffbarhet) och dvriga forutsattningar enligt 27 kap. rattegangsbalken ar
uppfyllda. Nagot krav pa dubbel straffbarhet eller pa visst foreskrivet
straffminimum for brottet enligt svensk lag ska dock inte galla om
garningen &r sddan som finns angiven i bilaga D till direktivet och det for
garningen enligt den andra medlemsstatens lagstiftning ar foreskrivet
frihetsberdvande pafoljd i tre ar eller mer.

48 § Vid handlaggningen och prévningen av en utredningsorder
avseende hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning ska
bestdmmelserna i 43 och 45 88 tillampas.

Kontrollerade leveranser och brottsutredningar med anvandning av
skyddsidentitet

498 Hur lange bistind med kontrollerad leverans eller bistand i
brottsutredning med anvandning av skyddsidentitet ska paga och andra
praktiska fragor ska losas efter samrad mellan aklagaren och den
utfardande statens behdriga myndighet.

50 § En utredningsorder avseende bitrdde med en kontrollerad leverans
eller bitrdde i brottsutredning med anvandning av skyddsidentitet i
Sverige far inte erkdnnas och verkstéllas om atgarden inte hade kunnat
vidtas i ett liknande inhemskt &rende. En utredningsorder avseende
bitrade i brottsutredning med anvéandning av skyddsidentitet far inte
heller erkédnnas och verkstallas om 6verenskommelse enligt 49 § inte
kunnat nas.

4 kap. Rattegangsbestammelser, m.m.

Overklagande

18§ En utredningsatgard som avses i en svensk utredningsorder far inte
overklagas eller prévas av domstol p& annat satt 4n som anges i denna
lag.

28 En verkstallbarhetsforklaring far inte overklagas eller provas av
domstol pa annat sétt &n som anges i denna lag.

Offentlig férsvarare, m.m.

38 En misstankt, tilltalad eller malsdgande som ska héras eller annars
drabbas av en begard atgard har samma ratt till offentlig forsvarare,



malsagandebitrade eller stodperson som vid en svensk rattegang eller
forundersokning.

Om det finns sarskilda skal, far en offentlig forsvarare forordnas aven i
andra fall.

48 Den som ska horas eller annars fullgora nagot vid verkstalligheten
av en utredningsorder har ratt att vagra, om det finns stéd for det i svensk
lag eller den andra statens lag.

En misstankt, tilltalad eller malsagande som ska horas enligt denna lag,
eller som annars drabbas av en begard atgard, ska informeras om sina
processuella réttigheter enligt svensk ratt, inbegripet ratten att végra
fullgora den begarda atgarden.

Tolk

58 Vid forhor eller nar det annars finns behov av det far domstolen
eller aklagaren begéra bitrade av tolk.

Uppgifter ur belastningsregistret

68 Domstolen och aklagaren ska vid prévning och utredning av
arenden enligt denna lag ha tillgang till uppgifter ur belastningsregistret
och misstankeregistret enligt vad som ar foreskrivet om tillgang till
sadana uppgifter i verksamhet hos allmanna domstolar for straffmatning
och val av paféljd och hos Aaklagarmyndighet for beslut om
forundersokning och &tal.

Skadestand

78 Omen utlandsk tjansteman utfor uppgifter i vid verkstallighet av en
europeisk utredningsorder i Sverige, ska svenska staten i stallet for den
utldndska myndigheten eller tjanstemannen ersdtta skada som
uppkommer i samband med verkstalligheten i Sverige och for vilken den
utldndska myndigheten eller tjanstemannen skulle ha varit
skadestandsskyldig om svensk lag varit tillamplig pd dem. Svenska
staten ska dock inte ersdtta skada som drabbar den utldndska
myndigheten eller tjanstemannen.

88 Bestammelser om svenska statens skyldighet att ersétta skador som
svenska tjansteman vallar ska inte vara tillimpliga nar skadorna vallas i
en annan stat i samband med verkstéllighet av en utredningsatgard i den
staten.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.
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2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

Héarigenom foreskrivs att 19 § lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid ska ha fdljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
198

Vid verkstéllighet av fangelse réknas strafftiden, nar den démde é&r
héaktad eller omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken eller pa annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den
dag da domen far verkstéllas och i annat fall fran den dag da den démde
enligt 10 § tas in i hakte eller kriminalvardsanstalt eller omhéandertas av

Polismyndigheten for férpassning.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610) eller
enligt 4 kap. 29, 29 a eller 31 §
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp i brottmal ska raknas
in i verkstéllighetstiden.
Detsamma galler den tid som en
intagen vistas utanfor anstalt med
stod av 9 kap. 1 §, 10 kap. 1, 2
eller 4 § eller 11 kap. 1 8§
fangelselagen, om inte sérskilda
skal talar mot det.

Den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt enligt 10 kap. 3 §
fangelselagen (2010:610), enligt 4
kap. 29, 29 a eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller enligt
2 kap. 14 8 och 3 kap. 33 § lagen
(2000:000) om erkénnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder ska raknas in i
verkstéllighetstiden. ~ Detsamma
géller den tid som en intagen vistas
utanfor anstalt med stod av 9 kap.
18,10 kap. 1, 2 eller 4 § eller 11
kap. 1 § féangelselagen, om inte
sérskilda skal talar mot det.

Den tid som den domde hallits i hakte i malet eller varit
omhdndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken efter det

att slutlig dom eller beslut déri

verkstéllighetstiden.

meddelades, ska raknas in i

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.



3 Forslag till lag om &ndring i fangelselagen

(2010:610)

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 6 8 fangelselagen (2010:610) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.

I anslutning till vistelse utanfor
anstalt enligt 2-4 88 och 9 kap. 1 8
denna lag, 4 kap. 29 och 31 88§
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal far en
intagen tillfalligt placeras i hékte,
om det & nod-vandigt av
sékerhetsskél eller med hénsyn till
transport-forhallandena.

I anslutning till vistelse utanfor
anstalt enligt 2—4 88 och 9 kap. 1 8§
denna lag, 4 kap. 29 och 31 8§
lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmal eller 2 kap.
14 § och 3 kap. 33 § lagen
(2000:000) om erkannande och
verkstallighet av en europeisk
utredningsorder far en intagen
tillfalligt placeras i hékte, om det
ar noddvandigt av sakerhetsskal
eller med hénsyn till
transportforhallandena.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.
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4 Forslag till lag om &ndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 2 8 och 18 kap. 6 § offentlig-hets- och

sekretesslagen ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Bestdmmelser som begrénsar
mojligheten att anvénda vissa
uppgifter som en  svensk
myndighet har fatt fran en
myndighet i en annan stat finns i

1. lagen (1990:314) om 0&m-
sesidig handréckning i skattea-
renden,

2. lagen  (2000:343) om
internationellt polisidrt sam-arbete,

3. lagen  (2000:344) om
Schengens informationssystem,

4. lagen (2000:562) om in-
ternationell  rattslig  hjalp i
brottmal,

5. lagen (2000:1219) om in-
ternationellt tullsamarbete,

6. lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt sam-
arbete i brottsutredningar,

7. lagen (2011:1537) om bi-
stdnd med indrivning av skatter
och avgifter inom Europeiska
unionen,

8. lagen (1998:620) om be-
lastningsregister,

9. lagen (2012:843) om ad-
ministrativt ~ samarbete  inom
Europeiska unionen i frdga om
beskattning,

10. lagen (2013:329) med vissa
bestdmmelser om skydd for
personuppgifter vid polis-
samarbete  och  straff-réttsligt
samarbete  inom  Europeiska
unionen, och

11. lagen (2015:63) om ut-byte
av upplysningar med an-ledning av
FATCA-avtalet.

Bestdmmelser som begrénsar
mojligheten att anvénda vissa
uppgifter ~ som en  svensk
myndighet har fatt frdn en
myndighet i en annan stat finns i

1. lagen (1990:314) om &m-
sesidig handréckning i skatted-
renden,

2. lagen (2000:343) om in-
ternationellt polisiart sam-arbete,
3. lagen  (2000:344) om
Schengens informationssystem,

4. lagen (2000:562) om in-
ternationell  réttslig  hjalp i
brottmal,

5. lagen (2000:1219) om in-
ternationellt tullsamarbete,

6. lagen (2003:1174) om vissa
former av internationellt sam-
arbete i brottsutredningar,

7. lagen (2011:1537) om bi-
stdnd med indrivning av skatter
och avgifter inom Europeiska
unionen,

8. lagen (1998:620) om be-
lastningsregister,

9. lagen (2012:843) om ad-
ministrativt ~ samarbete  inom
Europeiska unionen i frdga om
beskattning,

10. lagen (2013:329) med vissa
bestammelser om skydd for
personuppgifter vid polis-
samarbete och  straff-réttsligt
samarbete  inom  Europeiska
unionen,

11. lagen (2015:63) om ut-byte
av upplysningar med an-ledning av
FATCA-avtalet, och

12. lagen (2000:000) om er-



kannande och verkstallighet av en
europeisk utredningsorder.

18 kap.

Sekretess géller fér uppgift som
hanfor sig till arende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar, om é&rendet ror
en brotts-utredning som genomfors
av en tjansteman med en i annan
stat beslutad skyddsidentitet mot-
svarande den som avses i 5 § och
det inte star klart att uppgiften kan
réjas utan att verksamheten hos de
myndigheter  som  deltar i
utredningen motverkas.

Sekretess galler for uppgift som
hanfor sig till drende enligt 15 §
lagen (2003:1174) om vissa former
av internationellt samarbete i
brottsutredningar, eller enligt 3
kap. 49 § lagen (2000:000) om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder, om
arendet ror en brottsutredning som
genomfdrs av en tjansteman med
en i annan stat beslutad
skyddsidentitet motsvarande den
som avses i 5 § och det inte star
klart att uppgiften kan rojas utan
att  verksamheten hos de
myndigheter ~ som  deltar i
utredningen motverkas.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.
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5 Forslag till lag om &ndring i lagen (2000:562)
om internationell rattslig hjalp i brottmal

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjalp i brottmél ska inforas en ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
la§

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:000) om erk&nnande
och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



6 Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1174)
om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (2003:1174) om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar ska inféras en ny paragraf, 1
a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

la§

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:000) om erkannande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.
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7 Forslag till lag om &ndring i lagen (2005:500)
om erkannande och verkstallighet inom Europeiska
unionen av frysningsbeslut

Héarigenom foreskrivs att det i lagen (2005:500) om erkdnnande och
verkstéallighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut ska inforas en
ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
la§

Denna lag tillampas inte om
lagen (2000:000) om erkannande
och verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder &r tillamplig.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.



8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:1479)
om kontoforing av finansiella instrument

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 2 a och 4 88 ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
2a8§

En central vardepappers-
forvarare och ett kontoférande
institut &r skyldiga att ldmna ut
uppgifter om enskildas forhal-
landen till foretaget, om det under
en utredning enligt be-
stimmelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

En central vardepappers-
forvarare och ett kontoférande
institut &r skyldiga att lamna ut
uppgifter om enskildas forhal-
landen till foretaget, om det under
en utredning enligt be-
stdimmelserna  om  foérunder-
sokning i brottmal begéars av
undersokningsledare, eller om det i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder
begars av aklagare.

Om skyldighet for centrala vardepappersforvarare och kontoférande
institut att l&mna uppgifter till dverférmyndaren finns bestdmmelser i 16

kap. 10 a § foraldrabalken.

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 2 a § far forordna att den
centrala varde-pappersférvararen
eller det kontoforande institutet
samt forvararens eller institutets
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att upp-gifter
har lamnats enligt 2 a § eller att det
péagar en forunder-sokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

Ett sddant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 2 a § far forordna att den
centrala varde-pappersforvararen
eller det kontoftrande institutet
samt forvararens eller institutets
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstéende att upp-gifter
har 1amnats enligt 2 a § eller att det
pagar en forunder-sokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det kravs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.
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Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse
langre tid &4n vad som ar motiverat
med héansyn till syftet med
forbudet. | ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

Forbudet ska vara  tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse
langre tid an vad som &r motiverat
med héansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forordnandet ska
upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



9 Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:46)

om véardepappersfonder

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 20 och 20 a §§ lagen (2004:46) om
vardepappersfonder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
208

Ett fondbolag och ett forva-
ringsinstitut dr skyldiga att l&mna
ut uppgifter om  enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestammelserna  om  férunder-
sokning i brottmél begidrs av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Ett fondbolag och ett forva-
ringsinstitut r skyldiga att l&mna
ut uppgifter om  enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestdimmelserna  om  forunder-
sokning i brottmal begéars av
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

Om skyldighet for fondbolag och férvaringsinstitut att lamna uppgifter
till 6verformyndaren finns bestdmmelser i 16 kap. 10 a § foraldrabalken.

20a8§

Den undersokningsledare eller Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter &klagare som begdr uppgifter
enligt 20 § far forordna att enligt 20 § far forordna att
fondbolaget eller  fondbolaget eller

forvaringsinstitutet samt bolagets
eller institutets styrelseledamoter
och anstillda inte far roja for
kunden  eller  for  nagon
utomstdende att uppgifter har
lamnats enligt 20 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

Ett sddant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande
for Sverige.

forvaringsinstitutet samt bolagets
eller institutets styrelseledamoter
och anstillda inte far roja for
kunden  eller  for  nagon
utomstdende att uppgifter har
l&mnats enligt 20 § eller att det
pagar en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det kravs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande
for Sverige.
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Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse
langre tid &4n vad som ar motiverat
med héansyn till syftet med
forbudet. | ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med hansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

Forbudet ska vara  tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse
langre tid an vad som &r motiverat
med héansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forordnandet ska
upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



10 Forslag till lag om &ndring i lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 11 och 12 8§ lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
118§

Ett kreditinstitut &r skyldigt att
lamna ut uppgifter om en-skildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begérs av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Ett kreditinstitut ar skyldigt att
l&mna ut uppgifter om en-skildas
forhallanden till institutet, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna om for-
undersokning i brottmal begérs av
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

12 §

Den undersokningsledare eller Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter &klagare som begdr uppgifter
enligt 11 § far forordna att enligt 11 § far forordna att
kreditinstitutet samt dess  kreditinstitutet samt dess

styrelseledamdter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 11 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réttslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande

for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse

langre tid 4n vad som ar motiverat

styrelseledaméter och anstéallda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 11 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brott-
mal, eller ett arende om erkéan-
nande och verkstéllighet av en
europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande

for Sverige.

Forbudet ska vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse

langre tid 4n vad som &r motiverat
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med hénsyn till syftet med
forbudet. | ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med hansyn till syftet
med  forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

med hénsyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forordnandet ska
upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



11 Forslag till lag om &ndring i lagen (2006:531)
om sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 8 och 9 8§ lagen (2006:531) om
sarskild tillsyn éver finansiella konglomerat ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

8§

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holding-foretag
ar skyldigt att lamna ut uppgifter
om enskildas for-hallanden till
foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelserna
om forunder-sokning i brottmal
begdrs av undersokningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal p& framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begéars av
aklagare.

98§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 8 § far forordna att foretaget
samt dess styrelseledaméter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nagon utomstdende att
upp-gifter har lamnats enligt 8 §
eller att det pagar en forunder-
sokning eller ett &rende om réttslig
hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande

for Sverige.

Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse

langre tid 4n vad som ar motiverat

Ett forsakringsforetag och ett
blandat finansiellt holding-foretag
ar skyldigt att 1amna ut uppgifter
om enskildas for-hallanden till
foretaget, om det wunder en
utredning enligt bestdmmelserna
om forunder-sokning i brottmal
begérs av undersdkningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal pa framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
adrende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begérs av
aklagare.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 8 § far forordna att foretaget
samt dess styrelseledamdter och
anstallda inte far roja for kunden
eller for nagon utomstdende att
upp-gifter har ldamnats enligt 8 §
eller att det pagar en forunder-
sbkning, ett drende om rattslig
hjalp i brottmal, eller ett arende
om erkdnnande och verkstallighet
av en europeisk utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande

for Sverige.

Forbudet ska vara tids-
begransat, med mdjlighet till
forlangning, och far inte avse

langre tid 4n vad som ar motiverat
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med hénsyn till syftet med
forbudet. | ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre ar
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet skall
upphora.

med hénsyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidshegransas endast om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forordnandet ska
upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



12 Forslag till lag om &ndring i lagen (2007:528)

om véardepappersmarknaden

Hérigenom foreskrivs att 1 kap. 12 och 13 8§ lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
12 §

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation dr
skyldiga att l&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till
foretaget, om det under en
utredning enligt bestdmmelser-na
om forundersokning i brott-mal
begdrs av undersokningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal p& framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol begéars av
aklagare.

Ett vérdepappersbolag, en bors
och en clearingorganisation &r
skyldiga att [&mna ut uppgifter om
enskildas forhallanden till
foretaget, om det wunder en
utredning enligt bestdmmelser-na
om forundersokning i brott-mal
begérs av undersdkningsledare
eller om det i ett &rende om rattslig
hjalp i brottmal p& framstallning
av en annan stat eller en
mellanfolklig domstol, eller i ett
arende om erkdnnande och
verkstéllighet av en europeisk
utredningsorder begars av akla-
gare.

138§
Den undersokningsledare eller Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter &klagare som begdr uppgifter
enligt 12 § far besluta att enligt 12 § far besluta att

vardepappersbolaget, borsen eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 12 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réattslig hjalp i brottmal.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte skall &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
6verenskommelse som &r bindande

for Sverige.
Forbudet skall vara tids-
begransat, med mdjlighet till

vardepappersbolaget, bdrsen eller
clearingorganisationen samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 12 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sadant forbud far meddelas
om det krévs for att en utredning
om brott inte ska &ventyras eller
for att uppfylla en internationell
dverenskommelse som &r bindande

for Sverige.
Forbudet ska vara tids-
begransat, med mdjlighet till
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forlangning, och far inte avse
langre tid &n vad som &r motiverat
med héansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om rattslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas bara om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med forbudet, skall under-
sokningsledaren eller aklagaren
besluta att forbudet skall upphora.

forlangning, och far inte avse
langre tid &n vad som &r motiverat
med hansyn till syftet med
forbudet. | ett drende om réttslig
hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegrdnsas bara om den stat
eller mellanfolkliga domstol som
ansokt om rattslig hjalp samtycker
till detta.

Om ett forbud inte langre &r
motiverat med héansyn till syftet
med  forbudet, ska  under-
sokningsledaren eller &klagaren
besluta att forbudet ska upphora.

Denna lag tréder i kraft den 1 maj 2017.



13 Forslag till lag om &ndring i lagen (2010:751)

om betaltjanster

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 8§ lagen (2010:751) om

betaltjanster ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
14 §

Betalningsinstitut  och  regi-
strerade betaltjanstleverantdrer ar
skyldiga att lamna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forunder-sokning i brottmal begars
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Betalningsinstitut  och  regi-
strerade betaltjénstleverantorer &r
skyldiga att ldmna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forunder-sokning i brottmal begérs
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pa framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

158§
Den undersdkningsledare eller Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter &klagare som begdr uppgifter
enligt 14 § far besluta att enligt 14 § far besluta att
betalningsinstitutet ~ eller  den betalningsinstitutet  eller  den

registrerade betaltjanstleveran-
toren samt dess styrelse-ledamdter
och anstallda inte far roja for
kunden  eller  for  nagon
utomstdende att uppgifter har
lamnats enligt 14 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

registrerade betaltjanstleveran-
téren samt dess styrelse-ledamdter
och anstallda inte far roja for
kunden eller  for nagon
utomstdende att uppgifter har
l&mnats enligt 14 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
Overenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far
inte avse langre tid &n vad som &r motiverat med héansyn till syftet med
forbudet. | ett arende om rattslig hjélp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas bara om den stat eller mellanfolkliga domstol som ansokt
om rattslig hjalp samtycker till detta.
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Om ett forbud inte l&ngre &r motiverat med hénsyn till syftet med
forbudet ska undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

I fraga om europabolag och europakooperativ som har ett sa-dant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets for-ordning
(EG) nr 2157/2001 eller artiklarna 37—41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledaméter i tillsynsorganet.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.



14 Forslag till lag om &ndring i
forsakringsrorelselagen (2010:2043)

Hérigenom foreskrivs att kap. 9 kap. 12 och 13 8§ forsékrings-
rorelselagen (2010:2043) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
12 §

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sadan kunskap som avses i 11
§, dar skyldigt att lamna ut
uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt
bestammelserna om  férunder-
sokning i brottmél begidrs av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller mellanfolklig
domstol begars av aklagare

Ett foretag som vid fullgérandet
av skyldigheter enligt detta kapitel
far sddan kunskap som avses i 11
§, ar skyldigt att lamna ut
uppgifter om enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begéars av
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjélp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

138
Den undersokningsledare eller Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter &klagare som begdr uppgifter
enligt 12 § far forordna att enligt 12 § far forordna att
foretaget samt dess styrelse- foretaget samt dess

ledaméter och anstillda inte far
réja for kunden eller for nagon
utomstdende att uppgifter har
lamnats enligt 12 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstéende att upp-gifter
har 1amnats enligt 12 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om

brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en

internationell

dverenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far
inte avse langre tid &n vad som &r motiverat med héansyn till syftet med
forbudet. | ett arende om réattslig hjélp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas bara om den stat eller mellanfolkliga domstol som har
ansokt om réttslig hjalp samtycker till detta.
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Om ett forbud inte I&ngre &r motiverat med hansyn till dess syfte, ska
Bilaga 3 undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forordnandet ska
upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.
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15 Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:755)

om elektroniska pengar

Hérigenom foreskrivs att 3 kap. 14 och 15 8§ lagen (2011:755) om
elektroniska pengar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
14 §

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare dr
skyldiga att lamna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Institut for elektroniska pengar
och registrerade utgivare &r
skyldiga att ldamna ut sadana
uppgifter som avses i 12 § forsta
stycket, om det under en utredning
enligt bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pa framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

158§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledamdter och  anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 14 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réattslig hjalp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 14 § far besluta att institutet
for elektroniska pengar eller den
registrerade utgivaren samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har 1amnats enligt 14 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om
brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en internationell
Overenskommelse som &r bindande for Sverige.

Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till forlangning, och far
inte avse langre tid &n vad som &r motiverat med héansyn till syftet med
forbudet. | ett arende om rattslig hjélp i brottmal far dock forbudet
tidsbegransas bara om den stat eller mellanfolkliga domstol som ansokt
om rattslig hjalp samtycker till detta.
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Om ett forbud inte l&ngre &r motiverat med héansyn till syftet med
forbudet, ska undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

I fraga om europabolag och europakooperativ som har ett sa-dant
forvaltningssystem som avses i artiklarna 39-42 i radets for-ordning
(EG) nr 2157/2001 eller artiklarna 37—41 i radets forordning (EG) nr
1435/2003 ska det som anges om styrelseledamoter i forsta stycket
tillampas pa ledaméter i tillsynsorganet.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.



16 Forslag till lag om &ndring i lagen (2013:561)
om forvaltare av alternativa investeringsfonder

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 25 och 26 8§ lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
258

En AIlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
lamna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en ut-
redning enligt bestdimmelserna om
forundersokning i brottmal begérs
av undersokningsledare eller om
det i ett d&rende om rattslig hjélp i
brottmal pa fram-stallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

En AIlF-forvaltare och ett
forvaringsinstitut ar skyldiga att
l&mna ut uppgifter om enskildas
forhallanden till forvaltaren och
institutet, om det under en ut-
redning enligt bestdimmelserna om
forundersokning i brottmal begars
av undersokningsledare eller om
det i ett &rende om rattslig hjélp i
brottmal pad fram-stallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkannande och verkstéllighet av
en europeisk utredningsorder
begérs av aklagare.

Bestdmmelser om skyldighet for AlF-forvaltare och forvaringsinstitut
att ld&mna uppgifter till overformyndaren finns i 16 kap. 10 a §

foraldrabalken.

268§

Den undersokningsledare eller
aklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-

forvaltaren eller
forvaringsinstitutet ~ samt  for-
valtarens eller institutets

styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att upp-gifter
har lamnats enligt 25 § eller att det
péagar en forunder-sokning eller ett
arende om rattslig hjélp i brottmal.

Den undersokningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligt 25 § far besluta att AIF-

forvaltaren eller
forvaringsinstitutet  samt  for-
valtarens eller institutets

styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstéende att upp-gifter
har lamnats enligt 25 § eller att det
pagar en forunder-sokning, ett
arende om rattslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkénnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far meddelas om det kravs for att en utredning om

brott inte ska d&ventyras eller for att uppfylla en

internationell

Overenskommelse som ar bindande for Sverige.
Forbudet ska vara tidsbegransat, med majlighet till férlangning, och far
inte avse langre tid &n vad som &r motiverat med héansyn till syftet med
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forbudet. | ett arende om rattslig hjalp i brottmal far dock forbudet
tidsbegrénsas endast om den stat eller mellanfolkliga domstol som ansokt
om rattslig hjalp samtycker till detta.

Om ett forbud inte langre dr motiverat med héansyn till syftet med
forbudet, ska undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet
ska upphora.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.



17 Forslag till lag om &ndring i lagen (2014:968)
om sarskild tillsyn dver kreditinstitut och

vardepappersbolag

Hérigenom foreskrivs att 6 kap. 11 och 12 8§ lagen (2014:968) om
sarskild tillsyn over kreditinstitut och véardepappersholag ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
118§

Ett finansiellt holdingféretag och
ett blandat finansiellt  hol-
dingforetag ar skyldiga att l&mna
ut uppgifter om  enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning enligt
bestammelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begars av
undersokningsledare eller om det i
ett arende om réattslig hjalp i
brottmal pad framstillning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol begars av aklagare.

Den undersdkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligg 11 § far besluta att
holdingforetaget samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstdende att uppgifter
har lamnats enligt 11 § eller att det
pagar en forundersokning eller ett
arende om réattslig hjalp i brottmal.

Ett finansiellt holdingféretag och
ett blandat finansiellt  hol-
dingforetag ar skyldiga att l1damna
ut uppgifter om  enskildas
forhallanden till foretaget, om det
under en utredning  enligt
bestdmmelserna  om  férunder-
sokning i brottmal begars av
undersokningsledare eller om det i
ett darende om réattslig hjalp i
brottmal pa framstallning av en
annan stat eller en mellanfolklig
domstol, eller i ett &rende om
erkdnnande och verkstallighet av
en europeisk utredningsorder
begars av aklagare.

12 §

Den understkningsledare eller
dklagare som begar uppgifter
enligg 11 § far besluta att
holdingforetaget samt dess
styrelseledaméter och anstéllda
inte far roja for kunden eller for
nagon utomstéende att uppgifter
har lamnats enligt 11 § eller att det
pagdr en forundersokning, ett
arende om réttslig hjalp i brottmal,
eller ett &rende om erkdnnande
och verkstallighet av en europeisk
utredningsorder.

Ett sddant forbud far beslutas om det kravs for att en utredning om

brott inte ska &ventyras eller for att uppfylla en

internationell

Overenskommelse som &r bindande for Sverige. Forbudet ska vara
tidshegransat, med mojlighet till forlangning, och far inte avse langre tid
&n vad som ar motiverat med hénsyn till syftet med forbudet. I ett &rende
om rattslig hjalp i brottmal far dock forbudet tidsbegransas endast om
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den stat eller mellanfolkliga domstol som ansokt om réttslig hjalp
Bilaga 3 samtycker till detta.
Om ett férbud inte langre ar motiverat med hansyn till syftet med det,
ska undersokningsledaren eller aklagaren besluta att forbudet ska
upphdra.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2017.
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Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har inkommit med yttranden &ver
departementspromemorian: Riksdagens ombudsman, Svea hovrétt,
Hovratten Gver Skane och Blekinge, Goteborgs tingsratt, Helsinborgs
tingsratt, Luled tingsratt, Malmo tingsratt, Stockholms tingsratt,

Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Séakerhetspolisen,
Kriminalvarden, Kustbevakningen, Tullverket, Finansinspektionen,
Skatteverket, Sékerhets- och Integritetsskyddsndmnden,

Kronofogdemyndigheten,  Datainspektionen,  Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund,
Civil Rights Defenders och Svenska Bankforeningen.

Sveriges Domareférbund, Amnesty international och Internationella
Juristkommissionen (Svenska Avdelningen) har beretts tillfalle att yttra
sig, men har inte horts av.
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403



	Nya regler om bevisinhämtning inom EU
	Innehållsförteckning
	1  Beslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om en europeisk utredningsorder
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1946:816) om bevisupptagning åt utländsk domstol
	2.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utländsk domstol
	2.4 Förslag till lag om ändring i lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m.
	2.5 Förslag till lag om ändring i lagen (1998:1479) om värdepapperscentraler och kontoföring av finansiella instrument
	2.6 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål
	2.7 Förslag till lag om ändring i lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
	2.8 Förslag till lag om ändring i lagen (2004:46) om värdepappersfonder
	2.9 Förslag till lag om ändring i lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrörelse
	2.10 Förslag till lag om ändring i lagen (2005:500) om erkännande och verkställighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut
	2.11 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:531) om särskild tillsyn över finansiella konglomerat
	2.12 Förslag till lag om ändring i lagen (2007:528) om värdepappersmarknaden
	2.13 Förslag till lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
	2.14 Förslag till lag om ändring i fängelselagen (2010:610)
	2.15 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:751) om betaltjänster
	2.16 Förslag till lag om ändring i försäkringsrörelselagen (2010:2043)
	2.17 Förslag till lag om ändring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar
	2.18 Förslag till lag om ändring i lagen (2013:561) om förvaltare av alternativa investeringsfonder
	2.19 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:968) om särskild tillsyn över kreditinstitut och värdepappersbolag

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Direktivet om en europeisk utredningsorder
	4.1 Bakgrund
	4.2 Innehåll

	5 Gällande svenska regler om bevisinhämtning
	5.1 Nationella regler
	5.1.1 Allmänt om rättegångsbalkens bestämmelser
	5.1.2 Beslag
	5.1.3 Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning
	5.1.4 Hemliga tvångsmedel
	5.1.5 Förhör

	5.2 Regler om internationellt straffrättsligt samarbete
	5.2.1 Inledning
	5.2.2 Lagen om internationell rättslig hjälp i brottmål
	5.2.3 Andra författningar som rör internationellt straffrättsligt samarbete


	6 Allmänna överväganden
	6.1 En ny lag införs
	6.2 Lagens geografiska tillämpningsområde
	6.3 Lagens materiella tillämpningsområde
	6.3.1 Allmänna utgångspunkter
	6.3.2 En europeisk utredningsorder
	6.3.3 Närmare om den nya lagens tillämpningsområde
	6.3.4 Samarbete som inte omfattas av den nya lagen
	6.3.5 Internationella avtal om bevisinhämtning

	6.4 Utredningsåtgärder som en europeisk utredningsorder ska avse eller motsvara
	6.5 Behöriga myndigheter

	7 Utfärdande i Sverige av en europeisk utredningsorder
	7.1 Utfärdande av en utredningsorder
	7.1.1 En utredningsorder som utfärdas av åklagare
	7.1.2 En utredningsorder som utfärdas av domstol

	7.2 Den misstänktes eller tilltalades rätt att begära att en utredningsorder utfärdas
	7.3 Förutsättningar för att utfärda en utredningsorder
	7.3.1 Samma krav för att vidta en åtgärd i Sverige ska gälla
	7.3.2 En proportionalitetsprövning ska ske
	7.3.3 Domstolsprövning innan åklagaren utfärdar en utredningsorder

	7.4 Översändande av en utredningsorder, andra förfaranderegler och brådskande åtgärder
	7.5 Särskilda formaliteter och förfaranden
	7.6 Överlämnande av bevismaterial
	7.7 Särskilda regler för vissa utredningsåtgärder
	7.7.1 Allmänna utgångspunkter
	7.7.2 Förhör under förundersökning
	7.7.3 Bevisupptagning vid utländsk domstol
	7.7.4 Förhör genom ljud- och bildöverföring och genom ljudöverföring
	7.7.5 Överförande av frihetsberövade personer
	7.7.6 Beslag m.m.
	7.7.7 Åtgärder enligt 28 kap. rättegångsbalken
	7.7.8 Hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	7.7.9 Hemlig kameraövervakning och hemlig rumsavlyssning
	7.7.10 Övriga utredningsåtgärder

	7.8 Återkallelse av en utredningsorder

	8 Erkännande och verkställighet i Sverige av en europeisk utredningsorder
	8.1 Skyldighet att erkänna och verkställa en europeisk utredningsorder
	8.2 I vilken omfattning ska en utredningsorder erkännas och verkställas i Sverige?
	8.3 Förutsättningar för att erkänna och verkställa en utredningsorder i vissa fall
	8.3.1 Förhör genom ljudöverföring och ljud- och bildöverföring
	8.3.2 Överförande av en frihetsberövad person
	8.3.3 Hemliga tvångsmedel
	8.3.4 Kontrollerade leveranser och bistånd i brottsutredningar med användning av skyddsidentitet
	8.3.5 Uppgifter som finns hos andra myndigheter
	8.3.6 Information om bankkonton och banktransaktioner m.m.
	8.3.7 Övriga åtgärder

	8.4 Hinder mot erkännande och verkställighet
	8.4.1 Inledande överväganden
	8.4.2 Obligatoriska vägransgrunder
	8.4.3 Fakultativa vägransgrunder

	8.5 Handläggningen av ett ärende om erkännande och verkställighet av en utredningsorder
	8.5.1 Handläggande myndigheter
	8.5.2 Beslutande myndigheter
	8.5.3 Interimistiska beslut av åklagaren
	8.5.4 Behörig domstol
	8.5.5 Förfaranderegler
	8.5.6 Hur förfarandet inleds
	8.5.7 Brister i utredningsordern
	8.5.8 Överförande av en frihetsberövad person
	8.5.9 Särskilda formaliteter och förfaranden
	8.5.10 Tidsfrister för beslut i fråga om erkännande och verkställighet
	8.5.11 Vidtagande av en annan åtgärd än den begärda
	8.5.12 Uppgifter ur belastnings- och misstankeregistret

	8.6 Verkställbarhetsförklaringen
	8.7 Verkställigheten av en utredningsorder
	8.7.1 Tillämpliga bestämmelser
	8.7.2 Handläggningsspråk och tolkning
	8.7.3 Tidfrister för verkställigheten
	8.7.4 Uppskov med verkställigheten
	8.7.5 Förordnande av offentlig försvarare, målsägandebiträde eller stödperson
	8.7.6 Rätt att vägra fullgöra en utredningsåtgärd
	8.7.7 Deltagande av utländska tjänstemän vid verkställigheten av en utredningsorder
	8.7.8 Förhör under förundersökning
	8.7.9 Bevisupptagning vid domstol
	8.7.10 Förhör genom ljudöverföring eller ljud- och bildöverföring
	8.7.11 Beslag och åtgärder som avses i 27 kap. 15 § rättegångsbalken
	8.7.12 Hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	8.7.13 Hemlig kameraövervakning och hemlig rumsavlyssning
	8.7.14 Kontrollerade leveranser och bistånd i brottsutredningar med användning av skyddsidentitet
	8.7.15 Överlämnande av bevismaterial

	8.8 Upphävande av verkställbarhetsförklaringen

	9 Övriga frågor
	9.1 Rättsmedel
	9.1.1 Allmänna överväganden
	9.1.2 Rättsmedel när Sverige är utfärdande stat
	9.1.3 Rättsmedel när Sverige är verkställande stat

	9.2 Villkor om användningsbegränsningar
	9.3 Gemensamma frågor om överförande av en frihetsberövad person
	9.3.1 Immunitet
	9.3.2 Transitering genom Sverige av en frihetsberövad person
	9.3.3 Avräkning av tid vid vistelse utomlands
	9.3.4 Förvar och ansvaret för transporten i Sverige

	9.4 Straffrättsligt ansvar och skadeståndsfrågor
	9.4.1 Straffrättsligt ansvar
	9.4.2 Skadeståndsfrågor

	9.5 Kostnader
	9.6 Frågor om sekretess och dataskydd
	9.7 Underrättelse om hemlig avlyssning eller hemlig övervakning av elektronisk kommunikation
	9.7.1 Underrättelse till en annan medlemsstat
	9.7.2 Underrättelse till Sverige


	10 Underrättelser
	11 Konsekvenser av förslagen
	12 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	13 Författningskommentar
	13.1 Förslaget till lag om en europeisk utredningsorder
	13.2 Förslaget till lag om ändring i lagen (1946:816) om bevisupptagning åt utländsk domstol
	13.3 Förslaget till lag om ändring i lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utländsk domstol
	13.4 Förslaget till lag om ändring i lagen (1974:202) om beräkning av strafftid m.m.
	13.5 Förslaget till lag om ändring i lagen (1998:1479) om värdepapperscentraler och kontoföring av finansiella instrument
	13.6 Förslaget till lag om ändring i lagen (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål
	13.7 Förslaget till lag om ändring i lagen (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar
	13.8 Förslaget till lag om ändring i lagen (2004:46) om värdepappersfonder
	13.9 Förslaget till lag om ändring i lagen (2004:297) om bank- och finanseringsrörelse
	13.10 Förslaget till lag om ändring i lagen (2005:500) om erkännande och verkställighet inom Europeiska unionen av frysningsbeslut
	13.11 Förslaget till lag om ändring i lagen (2006:531) om särskild tillsyn över finansiella konglomerat
	13.12 Förslaget till lag om ändring i lagen (2007:528) om värdepappersmarknaden
	13.13 Förslaget till lag om ändring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
	13.14 Förslaget till lag om ändring i fängelselagen (2010:610)
	13.15 Förslaget till lag om ändring i lagen (2010:751) om betaltjänster
	13.16 Förslaget till lag om ändring i försäkringsrörelselagen (2010:2043)
	13.17 Förslaget till lag om ändring i lagen (2011:755) om elektroniska pengar
	13.18 Förslaget till lag om ändring i lagen (2013:561) om förvaltare av alternativa investeringsfonder
	13.19 Förslaget till lag om ändring i lagen (2014:968) om särskild tillsyn över kreditinstitut och värdepappersbolag

	Bilaga 1: Direktivet om en europeisk utredningsorder
	Bilaga 2: Sammanfattning av promemorian En europeisk utredningsorder (Ds 2015:57)
	Bilaga 3: Promemorians lagförslag
	Bilaga 4: Förteckning över remissinstanserna



