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1 Promemorians huvudsakliga
innehall

I denna promemoria beskrivs rittsliget efter inférandet av dnd-
ringstillstdnd och indring i bestimmelsen som anger forutsitt-
ningarna for att anmila 1 stillet for att tillstdndsprova en dndring av
en tillstdndsgiven miljéfarlig verksamhet. Vidare utreds om det ir
mojligt och indamadlsenligt att inféra en skyndsammare handligg-
ning av mil och drenden som giller miljéférbittrande dtgirder eller
verksamheter och indamailsenligheten med handliggningsmail for
miljoprévningsdelegationerna och mark- och miljodomstolarna.
Slutligen behandlas andra effektiviseringsférslag som skulle kunna
bidra till en effektivare och mer indamaélsenlig miljéprovnings-
process.

Analys av rittsliget efter tidigare effektiviseringsforslag
Andringstillstind

Det ir relativt vanligt med indringstillstdnd. Prévningarna har en
naturlig plats 1 prévningssystemet och vigledande praxis har hunnit
utarbetas. Det ir ofrdnkomligt att det kommer att finnas olika upp-
fattningar om hur prévningen ska eller kan avgrinsas nir en miljs-
farlig verksamhet indras eller utékas eftersom det ir en limplig-
hetsfriga i det enskilda fallet om prévningen ska omfatta hela verk-
samheten eller vara mer begrinsad och utmynna i ett indrings-
tillstind. Avgrinsningen bér dirfér dven i fortsittningen avgdras av
rittstillimpningen.

Den reglering som finns om de uppgifter som ska redovisas 1
miljorapporten och i ansékan ir tillricklig f6r att verksamheten ska
gd att overblicka. Det har inte blivit vanligare med tidsbegrinsning
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eller omprovning av tillstdnd. Eftersom dessa frigor har konse-
kvenser pd t.ex. rittskraften och provningsmyndigheters och till-
synsmyndigheters resurser behover en storre dversyn goras om
syftet ir att de ska anvindas oftare.

Om en prévning av en ansékan om dndringstillstdnd har kunnat
avgrinsas till viss del och leder till tillstind, blir handliggningstiden
naturligen kortare in om hela tillstdndet omprovas. Inférandet av
indringstillstdnd fir dirfor betraktas som en framgdngsrik indring
som har bidragit till en effektivare och mer indamélsenlig miljs-
prévningsprocess.

Anmiilan av dndringar av tillstindsgivna verksambeter

Det framgdr inte uttryckligen av 1 kap. 4 § miljéprovningsférord-
ningen (2013:251) att dndringar endast kan anmailas om de ryms
inom ramen f6r gillande tillstdnd och villkor dven om det méiste ha
varit ett av syftena med bestimmelsen. Eftersom det ir tillsyns-
myndigheten som ska avgéra om en dndring kan anmilas, finns det
skil att fora in ett sddant fortydligande sd att bestimmelsen stim-
mer Sverens med sitt syfte och gillande ritt. Det foreslds ocks3 att
bestimmelsen férenklas och att en hinvisning till efterféljande ka-
pitel inte gors. Nir det giller oligenheter av betydelse f6r minni-
skors hilsa eller miljon, behéver det alltid géras en bedémning 1
varje enskilt fall och nigon legaldefinition av vad som ir en oligen-
het av betydelse bér dirfér inte inféras. Begreppet betydande
miljopaverkan kopplar till omfattningen p& miljokonsekvensbe-
skrivningen. En oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller
miljén dr ett vidare begrepp. Begreppen bor dven 1 fortsittningen
hallas isir.

En gron griddfil

Det krivs ett politiskt stillningstagande for att avgora vilka verk-
samheter eller dtgirder som ska anses vara miljoforbittrande. Det
finns dock risker med ett sddant utpekande. Miljéforbittrande
verksamheter och tgirder kan visa sig ha negativa miljoeffekter i
framtiden och om en verksamhet eller dtgird inte leder till entydiga
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miljoforbittringar kan bedémningen av vad som ir miljoforbatt-
rande dndras och dirmed vara oférutsebar.

Aven om det gir att ange att vissa mil- eller drendetyper ska
handliggas med fortur, kommer ett fortursforfarande inte att leda
till snabbare handliggningstider utan extra resurser och rekrytering
av ritt kompetens. Syftet med ett fértursférfarande kan dock fér-
felas av flera skil. Lokaliseringspréovningen kan ta tid och det fir
inte stillas ligre krav pd prévningen bara fér att det rér sig om ett
fortursforfarande. En sirskild griddfil for vissa verksamheter och
dtgirder kan dessutom bli orittvis i det enskilda fallet, leda till
snedvriden konkurrens och suboptimering nir en typ av provning
ska prioriteras framfér andra prévningar. Med nuvarande prov-
ningsorganisation och med den systematik miljolagstiftningen
bygger pd, kommer inte ett fértursférfarande f6r miljoférbictrande
verksamheter och dtgirder att leda till en effektivare och mer dnda-
mélsenlig miljéprévningsprocess.

Handliggningsmal vid miljoprovningsdelegationerna och mark-
och miljédomstolarna

Handliggningsmal kan 1 viss min ligga till grund {f6r bedémningar
av om miljoprévningen ir effektiv. Om handliggningsmalen ir
flexibla med utrymme for avvikelser 1 det enskilda fallet, realistiska
och mojliga att nd, kan de bidra till att 8stadkomma en skyndsam-
mare handliggning utan att férsimra skyddet f6r miljén. En avgo-
rande forutsittning f6r en skyndsam handliggning ir att den sker i
en effektivt utformad prévningsorganisation med resurser som ir
anpassade till prévningen och att det finns ritt kompetens och
erfarenhet hos alla aktérer som deltar i prévningen. Dessutom
behovs ett tydligt uppfoljningssystem och en konsekvensanalys
goras av vad som hinder om maélen inte kan nis.

Genom att sitta handliggningsmal i regleringsbrev till Dom-
stolsverket och linsstyrelserna blir milen férankrade hos regering-
en som pa ett tydligare sitt kan std bakom prévningsmyndigheten
och dela ansvaret f6r milen genom att avviga vilka resurser som
krivs f6r att milen ska nds.

Handliggningstider mdste kunna mitas pd ett tillforlitligare sdtt
in 1 dag och ritt uppgifter miste dirfor finnas tillgingliga 1 struktu-
rerad form. For att handliggningsmélen ska bli trovirdiga och
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baseras pid mitbara och tydliga kriterier bor linsstyrelserna och
Domstolsverket i samr8d med mark- och miljddomstolarna ta fram
forslag pd handliggningsmal. Med hinsyn till den komplexitet som
finns 1 miljoprévningen krivs iven en fordjupad analys av hur
mélen ska kunna uppfyllas. Ett uppdrag om hur méiluppfyllelse kan
ske bor liggas pd Tillvixtanalys, Naturvirdsverket, Statskontoret
eller annan limplig myndighet.

Ovriga effektiviseringsforslag

Mojligheten att utoka tillimpningsomradet f6r dndringar av befint-
lig verksamhet bor utredas vidare med samma syfte som 1 nuvaran-
de uppdrag, dvs. att systemet {6r miljoprévning ska verka frimjan-
de for sidana investeringar som driver teknik- och metodutveck-
lingen mot minskad negativ miljépdverkan och dirigenom bidra till
en effektivare och mer indamé&lsenlig miljoprévningsprocess.

En e-tjinst f6r ansdkan om tillstdnd bor inféras for att under-
litta tillstdndsprovningen. Naturvirdsverket bér, i samrdd med
linsstyrelserna och Domstolsverket, {4 1 uppdrag att ansvara for ett
utvecklingsprojekt i syfte att ta fram en sidan tjinst.

De forslag som limnats och som rér generella foreskrifter, parts-
och remissmyndigheters agerande, undantag frn férvaltnings-
lagens krav pd sexmdnaders handliggningstid och branschspecifika
forslag behandlas inte 1 detta uppdrag.

Ikrafttridande

Andringen av 1 kap. 4 § forsta stycket miljéprévningsférordningen
foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2019.



2 Forfattningsforslag

2.1

Forslag till forordning om andring i

miljoproévningsforordningen (2013:251)

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § miljoprévningstérordningen

(2013:251) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
43

For dndring av en #llstindspliktig
verksamhet krivs det tillstdnd,
om

1. indringen i sig innebdr en
sddan verksambet eller dtgird
som dr tillstandspliktig enligt 1-
32 kap., eller

2. 4ndringen 1 sig eller till-
sammans med tidigare dndringar
innebir att en oligenhet av be-
tydelse fér minniskors hilsa
eller miljén kan uppkomma.

For dndring av en tillstdndsgiven
verksamhet krivs det ocksd till-
stand, om

1. indringen strider mot till-
standets omfattning eller tidigare
meddelade villkor,

2. dndringen 1 sig dr tillstands-
pliktig, eller

3.4ndringen 1 sig eller ull-
sammans med tidigare indringar
innebir att en oligenhet av be-
tydelse fér minniskors hilsa
eller miljén kan uppkomma.

Tillstdnd krivs dock inte om idndringen endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte sker pd eller nira en vattentike,
om lagringen beh6évs med anledning av en storm eller orkan och
virket hills vil avgrinsat frn annat virke.
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I 104 § forordningen (2013:253) om forbrinning av avfall finns
en bestimmelse om att det krivs tillstdnd f6r att 6vergd frin for-
brinning av enbart icke-farligt avfall till férbrinning av farligt avfall.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2019.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringskansliet beslutade den 24 januari 2018 att uppdra 4t en ut-
redare att undersdka om det nuvarande systemet for miljoprévning
av miljofarlig verksamhet ir utformat pa ett sitt som frimjar inves-
teringar som driver teknik- och metodutvecklingen mot minskad
negativ miljopaverkan. Utifrdn de slutsatser som dras ska limnas
limpliga forslag for att systemet f6r miljoprovning ska verka frim-
jande for sddana investeringar som driver teknik- och metod-
utvecklingen mot minskad negativ miljopaverkan och dirigenom
bidra till en effektivare och mer indamaélsenlig miljéprovnings-
process.

Under genomférandet av uppdraget har dialog forts med lins-
styrelserna 1 Dalarnas, Norrbottens, Vistra Gotalands och Oster-
gotlands lin, mark- och miljddomstolarna vid Umed och Vixjo
tingsritter, Domstolsverket, Naturvirdsverket, Svenskt Niringsliv,
Lantbrukarnas Riksférbund och Svenska Naturskyddsféreningen.
Alla linsstyrelser som har en miljéprévningsdelegation och samt-
liga mark- och miljddomstolar har beretts tillfille att limna syn-
punkter pi forslagen om mal for handliggningstider. Synpunkter
om Industriklivet har inhimtats frin Energimyndigheten. Vidare
har deltagande skett i en workshop/designsprint om jordbruk
arrangerad av Tillvixtverket. Den referensgrupp som aviserats av
regeringen i handlingsplanen fér Smart industri har inte hunnit
bildats under utredningstiden och synpunkter frin den gruppen har
dirfér inte kunnat inhdmtas.
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4 Utgangspunkter for uppdraget

Foéljande dndringar och initiativ utgdr utgingspunkter for detta
uppdrag.

En effektivare miljéprovning

Genom prop. 2004/05:129 En effektivare miljoprévning, genom-
fordes flera indringar av miljéprévningen den 1 augusti 2005, bl.a.
en forenkling av prévningen nir redan provade verksamheter beho-
ver dndras eller byggas ut. Det dvergripande syftet med dndringar-
na var att effektivisera miljéprovningen, det vill siga att gora prov-
ningen snabbare och enklare utan att &sidositta hilso- och miljo-
skyddskraven. En utgdngspunkt var att hilla handliggningstiderna
s& korta som mojligt utan att forsvira mojligheten att uppnd miljs-
mélen eller dsidositta allminhetens ritt till insyn och deltagande.

Riksdagens tillkinnagivande

I maj 2017 riktade riksdagen ett tillkinnagivande till regeringen att
forenkla processerna kring miljotillstdnd (bet. 2016/17:MJU22,
rskr. 2016/17:289). Av betinkandet framgdr bl.a. f6ljande. Det ir
bra att Sverige har en krivande miljolagstiftning. Verksamheter
som paverkar miljén negativt ska prévas noga, och hirda krav ska
stillas pd dessa for att skydda miljén. Samtidigt méste tillstdnds-
processerna utformas pa ett sidant sitt att de inte 1 onddan hindrar,
forsenar eller fordyrar investeringar som moderniserar verksam-
heter, skapar jobb och tillvixt och i slutindan ofta minskar den
samlade miljopdverkan. Myndigheternas prévningar och krav pd
underlag ska vara enkla, forutsigbara och effektiva. En del i detta ir
att kraven pd det underlag som krivs {or provning av en viss friga
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inte ska stillas hogre dn vad som ir motiverat av miljoskil. En
annan del som mdste dtgirdas ir de generellt sett 1inga handligg-
ningstiderna 1 tillstdindsirenden. I detta avseende kan det t.ex.
dvervigas om foretag som vill géra miljoforbittrande dtgirder, och
di ofta miste s6ka om sina tillstdnd, bor premieras genom att ges
en “gron griddfil” — dvs. en skyndsammare handliggning — 1 till-
stindshanteringen. Vidare bor det stillas upp tydliga mél fér hur
lang tid handliggningen bor f3 ta i normalfallet i olika slags till-
stdndsirenden.

Smart industri

Regeringen beslutade i januari 2016 om en nyindustrialiserings-
strategi kallad Smart industri, fér att frimja en digitaliserad,
innovativ och hillbar produktion i Sverige. I handlingsplanen fér
Smart industri konstateras bl.a. att miljoprévningen tar ling tid och
himmar utvecklingen f6r en mer hillbar produktion.

Detta uppdrag ir en av de itgirder som aviserats. Andra 3t-
girder dr bl.a. en effektivare tillimpning av bestimmelser om miljs-
konsekvensbeskrivningar 1 miljobalken, statistik for préovningstider
och en referensgrupp for kontinuerlig dialog om forbittringar 1
arbetet f6r att minska ledtiderna.

Den 1 januari 2018 tridde ett nytt 6 kap. miljébalken, en ny
miljobedémningsférordning och foljdindringar i sektorslagstift-
ningar i kraft (prop. 2016/17:200). Ett av syftena med forfattnings-
dndringarna var att oka tydligheten och ullgingligheten vilket bor
leda il tidsvinster och ligre administrativa kostnader for foretag.

Naturvardsverket fick i regleringsbrev f6r 2017 1 uppdrag att ta
fram en modell f6r att &rligen uppritta och redovisa statistik for
miljotillstindsprovningen. Modellen skulle utformas s att det for
olika branscher, prévningsinstanser och mal- och drendetyper ir
mojligt att samla in, sammanstilla, analysera och presentera stati-
stik f6r hur ling prévningstiden varit frin ansékan till beslut och
vilka faktorer som pdverkat handliggningstiden. Vidare skulle
modellen méjliggora att handliggningstiden av miljtillstdndsprov-
ningen kan féljas 6ver tid. Syftet var att i information om hur ling
provningstiden dr frdn ansdkan till beslut samt vilka faktorer som
pverkar provningstiden. Naturvirdsverket redovisade den 28 sep-

14
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tember 2017 regeringsuppdraget Statistik fér miljotillstdndsprov-
ningen (dnr M2017/02351/Me).

I regleringsbrev fér 2018 beslutade regeringen att ge linsstyrel-
serna och Domstolsverket 1 uppdrag att senast den 1 mars 2018
redovisa hur linsstyrelserna samt Domstolsverket och mark- och
miljddomstolarna kan bidra till en sammanhéllen statistikredovis-
ning avseende miljoprévning. Utgdngspunkten for uppdraget ir att
ett uttag av en samlad statistik avseende prévning av tillstdndsplik-
tig miljéfarlig verksamhet inom miljéprévningsdelegationerna och
mark- och miljédomstolarna samt tillstdndspliktig vattenverksam-
het inom mark- och miljsdomstolarna ska vara méjlig att genom-
fora frin och med verksamhetsdr 2020. Den 28 februari 2018 redo-
visade linsstyrelserna uppdrag 3:34 i regleringsbrev 2018 — Stati-
stikredovisning {or miljéprévning (dnr M2018/00639/Me). Dom-
stolsverket redovisade uppdrag i regleringsbrev 2018 — Samman-
hillen  statistikredovisning  avseende  miljéprévning  (dnr
M2018/00679/Me) den 1 mars 2018.

En referensgrupp for kontinuerlig dialog med representanter fér
niringsliv och myndigheter i arbetet f6r att minska ledtiderna for
miljoprévningen har inte hunnit bildas under utredningens bedri-
vande.

Industriklivet

Riksdagen antog i juni 2017 klimatmadlet att Sverige inte ska ha
ndgra nettoutslipp av vixthusgaser till atmosfiren senast 2045. For
att stddja omstillningen inom industrin lanserade regeringen 1
augusti 2017 den langsiktiga satsningen Industriklivet som ir ett
stdd till innovativa projekt och ny teknik fér att minska utslipp av
vixthusgaser som Energimyndigheten ansvarar {ér. Regeringen
avsitter 300 miljoner kr per ir mellan 2018-2040 for att hjilpa
svensk industri att ta klivet mot ett nollutslipp av vixthusgaser
(Energimyndighetens regleringsbrev for budgetiret 2018, anslag
1:20 Industriklivet, dnr M2017/03180/S [delvis]).

Satsningen innebir foljande. Utslipp frin industrins férbrin-
ning och processer utgér i dag omkring en tredjedel av de samlade
utslippen i Sverige. Processrelaterade utslipp kommer direkt frin
industrins processer for tillverkning och bearbetning i produktion-
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en och ir dirfor svdra att ersitta utan stora investeringar 1 bdde
forskning, utveckling och kapitalintensiva anliggningar. Fér att
minska utslippen behover féretagen satsa pa teknikskiften och ofta
obeprévade tekniker och metoder kommande &rtionden. Investe-
ringar i teknik som dnnu inte ir utvecklad medfoér betydande risker
och motiverar att staten bidrar med stdd. Inom Industriklivet kan
stdd ges till forskning, genomforbarhetsstudier, pilot- och demon-
strationsprojekt, detaljerade projekteringsstudier och investeringar.
Malgruppen for stddet dr industrier med processrelaterade utslipp
men stdd kan dven ges till universitet eller forskningsinstitut.
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5 Analys av rattslaget

Slutsats: Mojligheten att anséka om indringstillstdnd enligt
16 kap. 2 § miljobalken har bidragit till en effektivare miljoprov-
ning.

Det ir vanligt att anmila dndringar av miljofarliga tillstdnds-
givna verksamheter enligt 1 kap. 4 § forsta stycket miljoprov-
ningsférordningen. Bestimmelsens tillimpningsomride ir dock
otydligt och behover ses dver.

5.1 Uppdraget

I uppdraget ingdr att beskriva rittsliget efter de dndringar 1 regel-
verket f6r miljoprévning som har gjorts 1 syfte att effektivisera
miljoprévningen (genom prop. 2004/05:129 och genom indringar 1
bestimmelser som anger férutsittningarna for att anmala 1 stillet
for att tillstdndspréva en dndring av en tillstdndspliktig miljofarlig
verksamhet) och analysera om det angivna syftet har uppnitts.
Uppdraget har avgrinsats till dndringstillstdnd enligt 16 kap. 2 §
miljobalken som tridde i kraft den 1 augusti 2005 och indring av
en tillstdndspliktig verksamhet enligt 1 kap. 4 § miljoprovningstor-
ordningen (2013:251) som tridde 1 kraft den 18 juni 2013.

5.2 Andringstillstand

5.2.1 Bakgrund

Miljsskyddslagen (1969:387)

Miljéskyddslagen, som tridde 1 kraft 1969, foreskrev tillstdndsplike

for vissa miljofarliga verksamheter. Till en bérjan provades dnd-
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ringar och mindre utbyggnader av tillstdndsgivna verksamheter
genom sd kallade pabyggnadstillstdnd. Det innebar att prévningen
avgrinsades till indringen och pabyggnadstillstindet kompletterade
ett befintligt grundtillstdnd. Ju fler pabyggnadstillstind som gavs
desto svarare blev det att fi en samlad bild av vilka bestimmelser
som gillde for hela verksamheten och att dverblicka verksamhetens
totala verkningar f6r miljén. Praxis utvecklades dirfér senare till att
hela verksamheten ofta prévades vid indringar och utékningar.

Miljobalken
Miljobalk (prop. 1997/98:45, del 1 och 2)

Nir miljobalken tridde 1 kraft den 1 januari 1999 tydliggjordes att
en samlad prévning skulle géras av hela verksamheten nir en ind-
ring var tillstdndspliktig (a. prop., del 1, s. 334).

Regeringen fann att det bor goras en samlad prévning varje géng
en verksamhet indras, om det inte ir en liten eller obetydlig
indring som inte okar utslipp eller andra storningar. Dirmed und-
viks att det for verksamheten kommer att finnas ett antal tillstdnds-
beslut, som vart och ett endast avser den del som indrats vid ett
visst provningstillfille. Overblickbarheten ékar dirmed och dess-
utom slipper prévningsmyndigheten svirigheten att avgéra vad
som ska omfattas av provningen. Det innebir ocks3 att det for sdvil
verksamhetsutévaren som tillsynsmyndigheten blir littare att
senare kontrollera att tillstdndet {oljs (a. prop. del 2, s. 112).

En effektivare miljoprovning (SOU 2003:124)

Som ett led 1 att effektivisera tillstdndsprévningen foreslog Miljs-
balkskommittén att pibyggnadstillstdnd skulle 3terinféras. Kom-
mittén resonerade enligt f6ljande. Det finns vissa nackdelar med en
allefor restriktiv hdllning till pabyggnadstillstdnd. En uppenbar
nackdel ir att det kan ta ling tid att prova hela verksamheten 1
stillet for enbart den del som berérs av indringen. Den miljo-
missiga nyttan av en sdan fullstindig prévning uppviger inte alltid
tidsutdrikten och det arbete som liggs ned pd prévningen hos
verksamhetsutévare och myndigheter. Det kan ocksd leda till att
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verksamhetsut6évarna drar sig f6r att gora forindringar, dven sidana
som dr till nytta frin miljosynpunkt, om omfattningen av den
tillstdndsprévning som fordras inte stir i rimlig proportion till
fordelen med 3tgirden. Det finns ocksd en risk att dndringar i
alltfor stor utstrickning godtas efter anmilan till tillsynsmyndig-
heten, trots att de kanske fortjinat mer noggranna éverviganden
men inte ndédvindigtvis en fullstindig prévning av hela verksam-
heten (SOU 2003:124, s. 144).

En effektivare miljoprévning (prop. 2004/05:129)

Den 1 augusti 2005 inférdes en mojlighet att vid dndring av en
miljofarlig verksamhet begrinsa ett tillstdnd till att enbart avse dnd-
ringen (indringstillstdnd), se 16 kap. 2 § miljobalken.

Motiveringen till indringen var bl.a. féljande. En tillstindsprév-
ning som avser verksamheten 1 dess helhet riskerar att dra ut pd
tiden vilket kan medféra att verksamhetsutdvare avstdr frdn ange-
ligna férindringar av verksamheten. For att en angeligen och brid-
skande dndring av en miljéfarlig verksamhet inte ska férsviras bor
tillstdndsprévningen kunna férenklas genom en mojlighet att be-
grinsa tillstdndsprovningen till att enbart avse dndringen och de
tidigare meddelade villkor fér verksamheten som har ett samband
med indringen. Provningen ska inte behova belastas med frigor
som avser delar av verksamheten som fr&n miljésynpunkt inte har
ndgot samband med indringen.

Det ir en limplighetsfriga i vilka fall en begrinsad prévning ska
kunna ske. Férutom idndringens omfattning och miljopaverkan
samt dess betydelse for verksamheten som helhet har ett antal
andra faktorer betydelse. Sidana ir exempelvis hur ling tid som
forflutit sedan grundtillstindet meddelades, om flera indringstill-
stind eller foreligganden meddelats tidigare, hur snabb den tek-
niska och miljémaissiga utvecklingen ir i branschen, vilka férind-
ringar som skett i foretaget och dess omgivning sedan grundtill-
stdndet samt omfattningen av de miljostorningar som férekommer.
I minga fall kommer en verksamhet att dndras pd ett s& betydande
sitt att det 1 praktiken ofta inte ir mojligt eller limpligt att 6ver-
huvudtaget avgrinsa tillstindet till enbart den avsedda dndringen. I
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sidana fall ger det sig sjilvt att tillstdndet bor avse hela verksam-
heten s& som den ser ut efter indringen.

Det ir ofrinkomligt att delade meningar kommer att finnas i
frigan om hur prévningen ska eller kan avgrinsas nir en miljofarlig
verksamhet dndras eller utdkas. Provningens omfattning bor alltid
bestimmas utifrn vad som fr&n miljésynpunkt ir nddvindigt med
anledning av den avsedda indringen. Verksamhetsdelar som har ett
miljémissigt samband med indringen maste naturligtvis provas i
sitt sammanhang.

Vid prévning av en ansékan om tillstdnd till en indring méste
verksamhetsutévaren tillhandah8lla det underlag som behévs for att
tillsténdsmyndigheten ska kunna ta stillning till om dndringen kan
tillitas. Under samrddsforfarandet har alltid linsstyrelsen, tillsyns-
myndigheten och enskilda som sirskilt berérs mojlighet att komma
med synpunkter pd hur verksamhetsutdvaren valt att avgrinsa sin
ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen. Linsstyrelsen bor
under samridet limna vigledning om hur avgrinsningen limpligen
bor ske. Det ir tillstindsmyndigheten som slutligt avgér om av-
grinsningen dr limplig. En for snivt avgrinsad ansékan och miljo-
konsekvensbeskrivning kan innebira att ansdkan avsls eller av-
visas. Om myndigheten bedémer att ytterligare delar av verksam-
heten bor omfattas av provningen, kan det ocksd bli friga om att
verksamhetsutévaren efter foreliggande av tillstdindsmyndigheten
far komplettera sin ansdkan och miljékonsekvensbeskrivning.

Ett dndringstillstind kan innebira att tidigare gillande villkor
kvarstdr oférindrade, att nya villkor meddelas som enbart avser
indringen och att det f6r verksamheten (helt eller delvis) 1 dvrigt
meddelas nya eller dndrade villkor avseende sidant som har ett
miljomassigt samband med idndringen. De sist nimnda villkoren
kan antingen innebira en skirpning mot vad som tidigare gillt eller
innebira att utslippen tilldts 6ka som en {6ljd av indringen.

Om indringar i produktionens storlek eller i centrala delar av
processen har ett s3dant samband med de 6vriga villkor som giller
for verksamheten att ett tillstdind som enbart avser indringen vore
olimpligt, bér dock det nya tillstindet avse verksamheten som hel-
het, dvs. préovningen bér utmynna 1 ett nytt tillstind for hela verk-
samheten.

Vid inférandet av miljobalken anférde regeringen att tillstdnd i
okad utstrickning skulle kunna limnas fér begransad tid. En férdel
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med tidsbegrinsade tillstdnd ir att de inom ramen f6r prévnings-
systemet medfér automatiska och regelbundna omprévningar och
att det dirmed blir en motiverad uppdatering av villkoren med en
bittre anpassning till miljébalkens allminna hinsynsregler, t.ex. 1
frdga om krav pd anvindandet av bista méjliga teknik (prop.
1997/98:45, del 1, s. 478 £.). Det ir oklart 1 vilken utstrickning tids-
begrinsningar har skett. Regeringen vill understryka vikten av att
tidsbegrinsa tillstdnd i de fall d4 en tidsbegrinsning kan anses néd-
vindig frin miljoskyddssynpunkt.

For en effektiv tillsyn ir det viktigt att tillsynsmyndigheten
enkelt kan {8 en helhetsbild av vilka villkor som giller fér en verk-
samhet. Aven for verksamhetsutévaren ir det betydelsefullt ate litt
kunna kontrollera att tillstdndet efterfoljs. Naturvdrdsverket har
tagit fram ett forslag till reviderade foreskrifter och allminna rad
om miljérapport. Enligt forslaget ska miljorapportens textdel inne-
hilla bl.a. en redogérelse av gillande tillstdnd och andra gillande
beslut samt en redovisning av gillande villkor fér verksamheten.
Tillsynsmyndigheten kommer sdledes, genom att ta del av den mil-
jorapport som verksamhetsutdvaren drligen limnar, {4 en 6verblick
av vilka tillstdnd och villkor som giller {6r verksamheten. Genom
miljérapporten tillgodoses alltsd behovet av 6verskidlighet.

For att inférandet av ett férenklat férfarande 1 samband med en
indring av en miljofarlig verksamhet inte ska innebira att miljs-
farliga verksamheter drivs med inaktuella villkor dr det angeliget att
myndigheterna anvinder den mojlighet att ansoka om omprévning
som finns enligt nuvarande bestimmelser. Nigon uttrycklig fore-
skrift om skyldighet att ta initiativ till omprévning finns inte i
miljébalken, utan denna skyldighet anses folja av 26 kap. 1 § miljo-
balken.

For att mojliggora att en helhetsprévning av miljofarliga verk-
samheter sker med jimna mellanrum bér ett tillstdnd som enbart
avser en indring av en miljofarlig verksamhet alltid kunna ompro-
vas samtidigt med att omprévning sker av tillstdndet till verksam-
heten som helhet. En sddan méjlighet att d8 omprova dndringstill-
stindet bor inféras utéver vad som foljer av 24 kap. 5§ forsta
stycket.

Forslaget om indringstillstind innebir ett forenklat forfarande
jimfort med 1 dag. I de fall en verksamhetsutdvare énskar genom-
fora bradskande eller angeligna indringar av en miljofarlig verk-
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samhet kommer tiden for handliggningen hos tillstdindsmyndig-
heten att bli kortare. Verksamhetsutévaren kommer 1 stérre ut-
strickning att kunna begrinsa omfattningen av ansékan och mil;j-
konsekvensbeskrivningen. Dessutom kommer en mindre del av
verksamheten att bli féremal for tillstindsmyndighetens prévning.
Eftersom provningens omfattning blir mindre i dessa fall, blir
handliggningstiden kortare (prop. 2004/05:129, s. 59 f. och s. 86 1.).

Nya regler for industriutslipp (prop. 2012/13:35)

Den 7 januari 2013 inférdes en ny bestimmelse (numera 22 kap.
1 d § miljobalken). Av bestimmelsen framgir att en ansékan om
indringstillstdnd enligt 16 kap. 2 § tredje stycket ska innehilla en
redogorelse for gillande tillstdnd och villkor samt de uppgifter
enligt 1§ forsta stycket 1-8 som behovs fér bedémning av dnd-
ringens omfattning och dess pidverkan pd minniskors hilsa och
miljon.

Andringen motiverades pi foljande sitt. Av 16 kap. 2 § miljobal-
ken féljer att vid dndring av en miljofarlig verksamhet far tillstindet
begrinsas till att enbart avse dndringen, s.k. indringstillstdnd. Mo-
tivet till indringstillstdnd ir att den miljémissiga nyttan av en full-
stindig prévning inte alltid uppviger den tid en sidan prévning tar
och det arbete som liggs ner av verksamhetsutévare och myndig-
heter (prop. 2004/05:129, s. 62). I 22 kap. 1 § miljobalken finns be-
stimmelser om vad en ansékan i ett ansékningsmal ska innehilla,
bl.a. uppgifter om utslippskillor och férslag till skyddsitgirder.
Vid prévning av en ansdkan om tillstdnd till en dndring méste verk-
samhetsutdvaren tillhandahélla det underlag som behovs for ate will-
stdndsmyndigheten ska kunna ta stillning till om dndringen kan
tillitas. Det ir tillstdindsmyndigheten som slutligt avgér om av-
grinsningen ir limplig. En alltfér snivt avgrinsad ansokan och mil-
jokonsekvensbeskrivning kan innebdra att ansokan avslds eller
avvisas. I ett mdl om dndringstillstind bér ansékan prévas mot
bakgrund av det gillande tillstindet. For att underlitta den prov-
ningen behover bestimmelserna om ansokans innehdll kom-
pletteras med kravet att en ansékan om dndringstillstdnd ska inne-
hilla en redogorelse for gillande tillstind och villkor samt de upp-
gifter som behovs for att mojliggora en bedémning av dndringens
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omfattning och dess pdverkan pd minniskors hilsa och miljs, s.k.
alternativskiljande uppgifter (prop. 2012/13:35, s. 64).

Miljobedomningar (prop. 2016/17:200)

Den 1 januari 2018 inférdes ett nytt 6 kap. miljébalken och foljd-
indringar i sektorslagstiftning. Av propositionen framgér bl.a. fol-
jande. En specifik miljobedémning ska vara ett krav endast for si-
dana verksamheter och dtgirder som kan antas medféra en bety-
dande miljopdverkan. Samtidigt ska det fér 6vriga verksamheter
och 3tgirder vara mojligt att kriva det underlag som behévs for
bedémningen av miljoeffekterna i det enskilda fallet. Underlaget
som ska tas fram f6r verksamheter eller dtgirder som inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan kallas for liten miljokonse-
kvensbeskrivning (a. prop. s. 103).

Verksamhetsutévaren ska ta fram ett underlag som kallas liten
miljokonsekvensbeskrivning om linsstyrelsen beslutar att en speci-
fik miljsbedémning inte ska goras. Bestimmelsen éverensstimmer
delvis med nuvarande 6 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Aven i
nuvarande regelverk innebir ett beslut att en verksamhet eller
dtgird inte ska anses medfora en betydande miljopdverkan att en
miljokonsekvensbeskrivning av mindre omfattning ska tas fram.
Skillnad mot nuvarande regelverk ir att konsekvensen dven blir att
de formella delarna av processen om en miljobedémning inte
triffar denna typ av verksamhet eller dtgird. Genom beteckningen
liten miljokonsekvensbeskrivning tydliggors att detta underlag ska
vara av enklare art in den mer formaliserade miljokonsekvensbe-
skrivningen som ska tas fram inom ramen f6r en specifik miljobe-
démning (a. prop. s. 212).

Vattenmiljé och vattenkraft (prop. 2017/18:243)

I propositionen foéreslds att bestimmelsen om dndringstillstdnd av
miljofarliga verksamheter flyttas till en ny 16 kap. 2 a § miljobalken
med oforindrat innehdll. Vidare foreslds en ny 2b§ i samma
kapitel som rér dndringstillstdnd for vattenverksamheter. Bestim-
melserna dr avsedda att trida 1 kraft den 1 januari 2019.
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Regeringen motiverar forslaget enligt f6ljande. Vattenverksam-
hetsutredningen fann att de olikheter i de regler som giller for ind-
ring av miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet inte
motiverar nigon skillnad i synen pd prévningens omfattning. Be-
stimmelsen 1 24 kap. 1§ miljobalken, som reglerar rittskraftens
omfattning, gor inte heller nigon skillnad mellan miljéfarlig verk-
samhet och vattenverksamhet. Inga uttalanden i foérarbetena till
miljobalken anger att rittskraften ska bedémas olika fér dessa tvd
typer av verksamheter. Vidare finns det inte nigon bestimmelse,
varken 1 16 kap. eller 22 kap. miljobalken eller nigon annan for-
farandebestimmelse 1 miljobalken, som anger att eventuell ritts-
kraft ska vara avgrinsande vid prévning av indringar. Mot bak-
grund av detta fann Vattenverksamhetsutredningen att det saknas
skil att behandla frigan om prévningens omfattning olika for
miljofarlig verksamhet respektive vattenverksamhet. Avgorande for
prévningens omfattning vid indring bér enligt utredningen, pi
samma sitt som 1 dag giller fér miljofarlig verksamhet, vara att
prévningen blir indamailsenlig. Tillstdndsmyndigheten bor, oavsett
om provningsplikten foljer av 9 eller 11 kap. miljébalken, bedéma
om provningen kan resultera 1 de villkor eller foreskrifter som
fordras enligt miljobalkens regler. Det ir en limplighetsfriga om
provningen ska omfatta hela verksamheten och utmynna 1 ett till-
stdnd dir hela verksamhetens miljovillkor har provats eller om
provningen ska vara mer begrinsad och utmynna i ett dndrings-
tillstdnd.

Férutom indringens omfattning och miljopdverkan samt dess
betydelse f6r verksamheten som helhet har ett antal andra faktorer
betydelse. Sidana ir exempelvis hur ling tid som forflutit sedan
grundtillstdndet gavs, om flera dndringstillstind eller féreligganden
har meddelats, hur snabb den tekniska och miljomaissiga utveck-
lingen ir i den aktuella branschen, vilka férindringar som skett i
verksamheten och dess omgivning samt omfattningen av de miljo-
stérningar som férekommer.

Utgdngspunkten ir att miljoprovningen av vattenverksamheter
for produktion av vattenkraftsel bor avgrinsas enligt samma prin-
ciper som prévningen av miljofarliga verksamheter. Reglerna for
provning av sddana miljofarliga verksamheter som avses 1 9 kap.
miljobalken bor utgoéra utgdngspunkten i friga om prdvningens
omfattning dven fér vattenverksamheter f6r produktion av vatten-
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kraftsel. Utdver bestimmelsen om indringstillstdnd 1 16 kap. 2 §
forsta stycket miljobalken finns det ingen bestimmelse i balken
som reglerar prévningens omfattning. Bestimmelsen om dndrings-
tillstdnd bor gilla dven vid dndring av vattenverksamhet for pro-
duktion av vattenkraftsel och bor dndras s att den kodifierar den
redan gillande utgdngspunkten fér prévningens omfattning vid
indring av miljofarlig verksamhet sdsom den angivits 1 férarbeten
och praxis. Det gillande tillstdndets rittskraft enligt 24 kap. 1§
miljébalken hindrar inte att det vid en ansékan om idndring gérs en
samlad prévning av hela verksamheten om det krivs for att prov-
ningen ska bli dndamailsenlig. Det tillstdnd som redan giller for
verksamheten kan sdledes ersittas med ett nytt tillstdnd. Dock kan
verksamhetsutévaren vilja att ta det nya tillstdndet 1 ansprék eller
falla tillbaka pd det tidigare rittskraftiga tillstdndet. Det dr verk-
samhetsutdvaren som genom sin ansdkan anger ramarna {ér prov-
ningen men det ir tillstdindsmyndigheten som slutligt avgéor om
avgrinsningen ir limplig. En {6r snivt avgrinsad dndringsansokan
och miljokonsekvensbeskrivning kan innebira att ansékan avslis
eller avvisas. Om myndigheten bedémer att ytterligare delar av
verksamheten bér omfattas av provningen kan det ocksd bli friga
om att verksamhetsutdvaren, efter foreliggande av tillstdndsmyn-
digheten, fir komplettera sin ansékan och miljokonsekvensbe-
skrivning.

Nigon dndring av det som giller for miljofarlig verksamhet ir
inte avsedd (a. prop. s. 131 f.).

5.2.2  Synpunkter pa dndringstillstand

Foljande synpunkter har limnats av de besokta aktorerna.

Linsstyrelserna

Ungefir 5-10 procent av tillstdndsprévningarna ror dndringstill-
stdnd och de avser olika branscher och 3tgirder. En prévning av ett
andringstillstdnd tar ungefir 70-80 procent av tiden {6r en helprév-
ning. Om verksamhetsutévaren inte har forstdtt hur avgrinsningen
ska goras riskerar ansokan att bli f6r omfattande. Verksamhetsut-
dvaren kan t.ex. skicka in f6r mycket underlag for att sikra upp och
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dd maste provningsmyndigheten lisa allt ingivet material for att
sedan konstatera att en stor del av underlaget inte ir relevant for
det ansokta tillstdndet. Det férekommer ocksd att verksamhets-
utdvaren kommer in med {6r lite underlag och kanske inte ser hel-
heten i dndringen, dvs. hur grundbeslutets villkor och dtaganden
kan pédverkas vid ett dndringstillstind. I bida fall orsakas onddigt
merarbete och tidsférskjutningar. Om det finns stora meningsskilj-
aktigheter och verksamhetsutdvaren inte ir samarbetsvillig, borde
det vara littare att avvisa en ansékan. Ombuden i A-verksamheter
driver ofta avgrinsningsfrigor for att {8 tydligare praxis men vissa
konsulter 1 B-verksamheter saknar ibland kunskap om hur avgrins-
ningar ska goras.

Avgrinsningsfrigor bor redas ut redan 1 samridet. Nir ansékan
vil har limnats in bér avgrinsningen vara klar och kompletteringar
avse frigor i1 sak. Det normala forfarandet dr att verksamhetsut-
ovaren ringer till wllsynsmyndigheten nir den funderar pd att
ansdka om dndringstillstdnd for att i stéd och rdd. En fungerande
tillsyn dr avgorande for hur snabb den fortsatta prévningen blir.
Miljéprévningsdelegationen har att hantera det ingivna materialet
vilket kan vara komplext om avgrinsningen inte har gjorts pd ritt
satt.

Det ir oftast inte ndgra problem med 6verskddligheten av en
verksambhets tillstdnd och villkor men férindringar i omvirlden ger
andra konsekvenser, t.ex. att tillstind inte lingre ir aktuella. And-
ringstillstdnden skulle dirfor behéva tidsbegrinsas oftare. I dag
sker det nistan bara nir verksamhetsutdvaren sjilv anséker om det
eller nir grundtillstindet ir tidsbegrinsat. Om tillstdindsmyndig-
heten skulle tidsbegrinsa pd eget initiativ finns risk fér att verk-
samheten blir tillstdndslés om en omprovning eller en ny tillstdnds-
ansékan inte hinner handliggas innan tillstindstiden gir ut. Det
giller att verksamhetsutdvaren sjilv ir medveten om att den har ett
tidsbegrinsat tillstdnd och startar upp en samrddsprocess infor till-
stdndsprovning 1 god tid. Hir har dven tillsynsmyndigheten en
uppgift att uppmirksamma detta inom den ordinarie tillsynen.

Det har inte blivit vanligare att ompréva villkoren med stéd av
24 kap. miljobalken efter att bestimmelserna om dndringstillstdnd
inférdes.
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Domstolarna

Mark- och miljodomstolen i Vixjo har uppgett att ungefir 15 pro-
cent av deras tillstdndsprévningar av miljéfarlig verksamhet avser
indringstillstdnd. Den genomsnittliga tiden fér prévning av ett
indringstillstdnd ligger pd ca nio minader och éverstiger sillan ett
ar. Det dr dock svirt att géra en tillf6rlitlig mitning eftersom ind-
ringstillstdnd inte registreras i deras drendehanteringssystem 1 dag.
For att f§ fram statistik mdste man gdra en manuell sékning 1
manuellt inlagda drendemeningar. Ansékningarna ror ofta indring-
ar av tillstdndsgiven produktmix inom ramen for total tillstdnds-
given mingd eller indring genom utékning med en helt separat
processlina eller verksamhet.

For verksamhetsutévaren gir det fortare att anséka om ett dnd-
ringstillstdnd dn ett helt tillstdnd eftersom det idr ett mindre om-
fattande underlag som ska ges in men fér provningsmyndigheten
méste alla moment 1 prévningen uppfyllas. Ibland kan det vara
svrare med en dndring in en helprévning eftersom helheten méiste
beaktas for att man ska 3 reda pd sambandet med 6vriga delar. Om
sambandsfrigorna inte ir komplexa vinner man dock lite tid nir
underlaget dr mer begrinsat.

Avgrinsningen sker ofta i samrddet och tillsynsmyndigheterna
brukar ha en bra dialog med verksamhetsutévarna. Som regel har
verksamhetsutdvaren ritt kunskap nir det giller att avgrinsa sin
ans6kan. Mycket beror dock pd remissmyndigheternas instillning-
ar. Hur lang tid prévningen tar dr dock alltid beroende av om an-
sokan ir bra eller inte. Kommer det in en bra ansokan gir det
vildigt mycket snabbare f6r alla dem som ska yttra sig och den
provningen blir pd s& sitt prioriterad. Det ir inte svirt att vid
provningen avgdra vad som utgor delar av verksamheten som inte
indras men som dnd3 har ett samband med idndringen.

Domstolen tidsbegrinsar som regel inte indringstillstind om
inte grundtillstdndet dr tidsbegrinsat eller verksamhetsutdvaren be-
gir det. Gamla, omoderna tillstdnd enligt miljéskyddslagen fore-
kommer nistan inte lingre.

Omprévning pd ansdkan av myndighet enligt 24 kap. 5 § miljo-
balken ir lika sillsynt som alltid. Omprévning pa ansokan av verk-
samhetsutdvaren enligt 24 kap. 8 § miljobalken har minskat sedan
mojligheten att anséka om dndringstillstind inférdes.
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Mark- och miljsdomstolen i Umed har angett att ungefir tio pro-
cent av deras tillstdindsprévningar av miljofarlig verksamhet avser
indringstillstdnd. De rér sig om allt frin produktionsékningar till
utdokningar av verksamhetsomradet. Det idr bra att mojligheten att
ansdka om indringstillstdnd finns. Problemet ir dock att dom-
stolen inte alltid fir en helhetsbild av verksamheten pd samma sitt
som nir man prévar en ansdkan frdn grunden. Om grundtillstdndet
ir gammalt riskerar man att hamna helt 1 hinderna pa verksamhets-
utdvaren.

De tidsbegrinsar bara tillstdind om sokanden begir det eller om
grundtillstdndet ir tidsbegrinsat.

Ovriga

Naturvdrdsverket {6r talan 1 miljoprévningar som giller frigor som
ir principiellt viktiga eller har stor betydelse f6r miljon. En del i
detta arbete ir att driva avgrinsningsfrigor i prévningar om ind-
ringstillstind och att se till att prévningen ir fullstindig dir s3
krivs. Det kan t.ex. réra sig om produktionsékningar pd mellan 10—
20 procent 1 A-verksamheter eller i vissa fall dir artskyddsfrigor ir
aktuella. Avgoérande ir dock miljopdverkan frén en viss produk-
tionsdkning och inte enbart den faktiska 6kningen 1 procent.
Produktionsékningar kan vara problematiska att avgrinsa i ett
indringstillstdnd eftersom flera villkor om utslipp som ir knutna
till producerad mingd kan pdverkas. Om underlaget for prov-
ningen ir fér begrinsat férsoker verket 1 ett s& tidigt skede som
mojligt att kriva kompletteringar.

Det ir nodvindigt att ligga tid pd avgrinsningsfrigor under
kompletteringsrundan men domstolarna tenderar ibland att hoppa
over det. Om Naturvirdsverket redan i kompletteringsskedet pi-
pekar att underlaget inte ir tillrickligt for att bedéma om prov-
ningen har avgrinsats pd ett riktigt sitt, bor provningsmyndigheten
reda ut avgrinsningen innan prévningen fortsitter. Prévningen
riskerar annars att dra ut pd tiden. Om domstolarna kunde process-
leda bittre och tydligt ta stillning till vilket underlag som krivs f6r
att gora ritt avgrinsningar och avgora hur gillande villkor pdverkas,
skulle processen bli mer effektiv. Domstolarna borde dven anvinda
sig av muntliga foérberedelser 1 stérre utstrickning 1 avgrinsnings-
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frigor for att 16sa ut dem 1 ett tidigt skede. I tvd pigiende mél har
mark- och miljédomstolarna hanterat avgrinsningar vid ansékan
om indringstillstdnd olika. I Vinersborg har bolaget forelagts att
justera sin ansdkan sd att en provning kan ske av hela verksamheten
(mal nr M 4008-16) och i Umed har domstolen i ett beslut som
inte kan overklagas sirskilt, avslagit Naturvirdsverkets yrkande om
att foreligga bolaget om de kompletteringar som behovs for att en
provning av hela verksamheten ska kunna géras (mdl nr M 921-17).

Verksamhetsutdvarna ger inte alltid in en tillrickligt tydlig redo-
gorelse for gillande tillstdnd och villkor och det kan fortfarande
vara svart att i en overblick 6ver vilka tillstdnd som giller nir flera
indringstillstdnd har getts och villkor har dndrats vid flera tillfillen.
Vid alltfor begrinsade provningar kan vissa frigor tappas bort infér
nistkommande provningar. Dessutom framgir inte alltid vilka
ftaganden som har gjorts i olika prévningar. Aven hir behévs en
tydligare processledning s& att det inte finns nigra oklarheter om
vad som giller.

Det finns minga férdelar med att tidsbegrinsa tillstdnd. Tids-
begrinsningar kan ocksd leda till att prévotider kan avslutas.
Kraven for en verksamhets tillitlighet gir dock inte att kompro-
missa med dven om en tidsbegrinsning inférs. Det saknas undantag
frdn kraven i t.ex. 2 kap. miljébalken s kraven vid ett tidsbegrinsat
tillstdnd ska vara desamma. Diremot skulle en praxis kunna ut-
vecklas mot en “inbyggd och lingre provotid” i vissa frigor pd
grund av tidsbegrinsningen och for att verksamheten ska kunna
trimma in sin utrustning. De krav som hinger samman med ett
tillstinds tillitlighet kommer Naturvirdsverket sdledes fortsitta att
stilla, dven vid tidsbegrinsade tillstind. Verket vill dven 1 detta
sammanhang lyfta vilka miljéeffekter som skulle kunna uppstd med
tidsbegrinsade tillstdnd och problemet med konkurrensen om inte
sirskilda overgingsbestimmelser inférs. En ordning dir de verk-
samhetsutdvare som har gamla ouppdaterade tillstdnd kan ha dessa
kvar utan begrinsning i tiden och de nya tillstinden blir tidsbe-
grinsade, ir inte limpligt varken frin miljésynpunkt eller frin ett
konkurrensperspektiv. Denna friga bor gd att 16sa genom 6ver-
gangsbestimmelser.

Omprévning ir inte ett reellt alternativ for att 16sa en situation
dir ett avgorande blev mindre bra. Ett omprdvningsforfarande ir
en ling och omfattande process som kriver tid och resurser. Som
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sokande med bevisbérda, behéver Naturvirdsverket tillgdng till
relevant underlag. Det ligger oftast inte i verksamhetsutdvarens
intresse att ge verket full insyn i verksamheten. Det krivs d3 att
domstolen foreligger verksamhetsutdvaren att ge in relevant
underlag. Inom ramen fér miljébalksprojektet har verket nirmare
undersokt tidsbegrinsning och omprévning. I de fall verksamheter
tidsbegrinsas ror det sig framférallt om mindre omfattande verk-
samheter. Bristen pd tillimpning av tidsbegrinsning och omprov-
ning innebir flera negativa konsekvenser ur ett samhillsperspektiv.
Det kan exempelvis innebira att gamla tillstind inte ir anpassade
till nuvarande férhillanden. Villkoren hinger inte med den teknik-
utveckling som skett och det finns risk f6r en olimplig och onddig
miljopaverkan.

Svenskt Niringsliv anser att verksamhetsutdvaren redan 1 sam-
ridet skulle behova ett tydligt besked frin linsstyrelsen om hur
avgrinsningen bor goras. Dessvirre ger sillan linsstyrelsen ett si-
dant besked eftersom den inte vigar ta stillning. Linsstyrelsens roll
att under samridet limna vigledning om avgrinsningen fungerar
dirfor inte. Verksamhetsutévaren behdver inte bara veta vilka all-
mint hillna frigor som linsstyrelsen anser ska utredas utan vilka
utredningar som behdver genomforas, hur de kan liggas upp och,
framfor allt, hur de kan avgrinsas. Remissmyndigheterna kan alltid
hitta en koppling nir de vill argumentera for att olika saker hinger
thop och bér provas samlat. Dirfor dr det viktigt att samtliga
remissmyndigheter redan under samridet redovisar vilken linje de
avser att driva om avgrinsningarna. Erfarenheten dr att avgrins-
ningsfrigor inte provas tidigt i processen utan snarare 1 samband
med det slutliga avgérandet som avvisnings- eller avslagsgrunder,
efter en ofta sen invindning frdn en remissmyndighet.

Aven nir ansékan ror en tydlig miljoférbittring med minskade
utslipp kan provningen dra ut pd tiden nir remissmyndigheterna
stiller kompletteringskrav om delar som inte omfattas av ansékan
eller dir nyttan f6r provningen ir otydlig. Om det rider olika upp-
fattningar om hur avgrinsningen ska goras drar sig ofta verksam-
hetsutvaren for att fortsitta processen dven om det man anséker
om ir till det bittre f6r miljén eftersom provningen ir s& oférutsebar.

Tidsbegrinsade tillstdind ir ofta av begrinsat virde men kan
ibland vara en bra losning, t.ex. for att tillita en mindre produk-
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tionsdkning 1 avvaktan pd en total omprévning som leder till en
permanent hégre produktionsniva.

Det har inte blivit vanligare med omprévning. Oftast anvinds
inte 24 kap. miljobalken alls utan det vanliga dr att verksamhets-
utdvaren for en dialog med tillsynsmyndigheten som leder till att
verksamhetsutévaren ansoker om ett nytt tillstdnd eller inkluderar
de aktuella frigorna i en tillstdndsansékan som de gor av andra skil.

Trots allt dr dock inférandet av indringstillstdind och mojlig-
heten att anmila dndringar av tillstdndspliktig verksamhet de tvd
enda indringar som gjorts som verkligen har férenklat och effekti-
viserat miljoprévningsprocessen. Arbetsinsatsen hos verksamhets-
utdvaren ir mer begrinsad och normalt sett idr tiden hos tillstinds-
myndigheten nigot kortare. En annan tidsvinst dr att det blir
mindre aktiv tid under tillstindsférfarandet 1 form av firre for-
handlingsdagar, mindre omfattande kompletteringar m.m. Genom
att ge dndringstillstdnd 1 vissa mal blir det totalt sett mer tid 6ver
till andra m3l. Om alla mdl vore omprévningar skulle handligg-
ningstiderna 6ka i hela prévningssystemet. Andringstillstind ir
allts8 mycket virdefulla f6r verksamhetsutévarna och for effektivi-
teten 1 provningssystemet. Manga av dagens industrier ir s stora
och komplexa att totala omprévningar blir mycket kostsamma
projekt, dir de flesta inblandade skulle ha svirt att 6verblicka hela
processmaterialet.

Domstolarna borde anvinda sig av muntliga férberedelser for
att avgrinsa prévningen i storre utstrickning. D3 skulle man ge-
nom aktiv processledning kunna sortera bort det som inte ska ingd
och fokusera pd det visentliga. Kompletterande utredningar tende-
rar ocksd att bli alldeles f6r omfattande och di kan man vid en
forberedelse dven avgrinsa dessa och ta bort det som ir onddigt.

Naturskyddsforeningen anser att avgrinsningen kan bli {or sniv
nir verksamhetsutdvaren inte ger in tillrickligt underlag for prov-
ningen. Det ir inte ovanligt att verksamhetsutdvaren ansoker om
en villkorsindring och det sedan visar sig att det finns miljomaissiga
skal till att flera delar eller hela grundtillstdndet behéver omprévas.
Om grundtillstdndet ir gammalt, dvs. dldre dn 15 &r, borde det vara
littare att kriva att hela tillstdindet omprévas nir verksamhetsut-
dvaren anséker om dndringstillstind.

Lantbrukarnas Riksforbund uppger att dialog férs med lins-

styrelsen och att verksamhetsutévaren anpassar sig till de f6rhall-
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ningsregler de fir. Det ir vildigt sillan det blir aktuellt med
indringstillstdnd for deras verksamhetsutdvare eftersom de inte fir
nigra besked frin linsstyrelsen hur avgrinsningarna ska goéras. Det
gdr oftast snabbare att anstka om ett nytt tillstdnd eftersom det tar
lika [ing tid. Det svar de fir frdn linsstyrelsen under samridet ir att
miljoproévningsdelegationen vill géra en samlad bedémning och det
kan den inte gora innan ansdkan blir komplett. Flera linsstyrelser
skickar l3nga listor pd vilka uppgifter som ska med oberoende av vad de
vill anséka om.
Tidsbegrinsade tillstdnd férekommer i princip inte.

5.2.3 Praxis

MOD har i flera avgéranden behandlat frigan om proévningens av-
grinsning och omfattning efter inférandet av dndringstillstand.

I MOD 2006:6 hade ett bolag ansékt om och fitt tillstind enligt
11 kap. miljobalken till en vattenverksamhet (dammar m.m.) som
samtidigt utgjorde en férutsittning for driften av bolagets miljo-
farliga verksamhet, ett anrikningsverk. Miljoéverdomstolen resone-
rade kring frigan om prévningens omfattning eller avgrinsning och
fann att den fitt sin vidare belysning genom regeringens prop.
2004/05:129. Hur in verksamhetsutdvaren viljer att avgrinsa sin
ansdkan om tillstind, miste resultatet av tillstindsmyndighetens
samlade prévning ticka alla centrala frigor sd att det finns forut-
sittningar att foreskriva villkor 1 alla delar som ir relevanta frin
miljésynpunkt. Oavsett om provningsplikten féljer av 9 kap. eller
11 kap. eller av bida, ska provningen resultera 1 de villkor eller
foreskrifter som fordras enligt miljobalkens allminna hinsynsreg-
ler. Prévningens avgrinsning ir siledes av central betydelse for en
indamélsenlig prévning i enlighet med miljobalkens syfte. Visser-
ligen ir det s6kanden som genom sin ansékan anger ramarna foér
provningen, men ytterst dligger det tillstdndsmyndigheten att ta
stillning till om den kan ligga till grund fér prévningen. En férut-
sittning for att prévningen ska kunna omfatta ndgot annat in vad
ansokan giller ir att sokanden utvidgar eller dndrar ansokan.
Genom att tillstdndsmyndigheten kan féreligga sokanden att
komplettera ansékan utgdr denna férutsittning inte nigot hinder
mot en indamailsenlig provning; kompletteras inte ansékan kan den
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avvisas eller avslds. Miljooverdomstolen bedémde att det fanns
formella forutsittningar att foreligga sokanden att utforma an-
sokan pd ett sitt som ger bittre férutsittningar for en allsidig prov-
ning. Det skulle dirfér kunna &vervigas att upphiva tillstdndet och
dterférvisa madlet till miljddomstolen foér fortsatt prévning. En
sddan utgdng skulle dock, med den tolkning av gillande ritt som
hittills gille, £ negativa effekter f6r bolaget som 1 detta fall inte
stod i rimlig proportion till nyttan av en utvidgad prévning.
Miljoéverdomstolen godtog 1 detta fall att prévningen av den
verksamhet som var prévningspliktig enligt 9 kap. miljobalken fick
ske separat. Sokanden fick std risken om det aktuella tillstdndet inte
kunde tas i ansprdk pd grund av de krav som kan komma att stillas
vid den efterféljande prévningen av den miljéfarliga verksamheten.

I MOD 2006:54 var bakgrunden féljande. Genom ett antal
tillstind meddelade enligt ildre vattenlagstiftning hade tillstdnd
meddelats till att dimma upp vattendrag, att slippa ut avlopps-
vatten frin gruva och anrikningsverk i Boliden till Gillervattnet och
att anvinda Gillervattnet som sand- och klarningsmagasin. De olika
delarna av verksamheten hade alltsd ursprungligen provats 1 ett
sammanhang och detta oavsett i vilken utstrickning verksam-
heterna utgjort vattenverksamhet eller miljfarlig verksamhet.
Genom miljéskyddslagens tillkomst fordes frigor om miljofarlig
verksamhet 6ver till den nya lagen och prévningarna av de olika
verksamhetstyperna har direfter skett skilda fr8n varandra,
antingen med stdd av miljoskyddslagen eller vattenlagen. Genom
att vattenlagen och miljoskyddslagen sammanforts 1 miljobalken
fanns dter forutsittningar att préva den samlade verksamheten i ett
sammanhang och oavsett om verksamheten ir tillstindspliktig som
vattenverksamhet (11 kap. miljobalken) eller som miljofarlig
verksamhet (9 kap. miljobalken). I mélet hade miljodomstolen av-
slagit en ansdkan om tillstdnd till anliggande av nytt sandmagasin
och deponering av anrikningssand. For att reglera utslipp till vatten
fann Miljoéverdomstolen att det av miljomissiga och produktions-
tekniska skil var nédvindigt med en samordning av prévningen av
anrikningsverket och sandmagasinet. Bolagets ansékan berdérde en-
dast utslipp till vatten frdn magasinet och inte vattenférhdllandena
1 anrikningsverket, trots att det sokta tillstindet till deponering av
anrikningssand i magasinet indirekt skulle komma att medféra en
reglering av anrikningsverkets utslipp av processavloppsvatten. Bo-
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laget dtog sig dock att anséka om omprévning av samtliga villkor
for utslipp till vatten fran anrikningsverket i sd god tid att miljo-
domstolen vid en &terférvisning av milet samtidigt skulle kunna
prova utslippen till vatten frdn anrikningsverket och sandmaga-
sinet. Miljoéverdomstolen fann dirfér att en indamailsenlig prov-
ning och reglering av miljopdverkan kunde géras trots att till-
stindsansékan inte omfattade anrikningsverket.

Miljééverdomstolen har i MOD 2007:20 i friga om tillstinds-
prévningens avgrinsning ansett att viss vigledning kan himtas frn
bestimmelsen om indringstillstdnd 1 16 kap. 2§ tredje stycket
miljébalken for att ta stillning till omfattningen och rittskraften av
en sikerhetsrapport enligt lagen (1999:381) om dtgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(Sevesolagen) som prévas 1 ett tillstdnd enligt miljobalken. Miljo-
overdomstolen anférde att sikerhetsfrigan har betydelse for av-
grinsningen av tillstdndsprévningen, men att nédvindigheten av en
fullstindig prévning fir bedémas frin fall ull fall. Avgérande for
bedémningen ir di om de sikerhetsmissiga konsekvenserna av
verksamheten vid den anliggning som ansdkan giller kan oéver-
blickas och vad de betyder f6r verksamheten i sin helhet respektive
vad den samlade verksamheten har for betydelse frin sikerhetssyn-
punkt betriffande den verksamhet som tillstdndsansokan avser.
Miljoéverdomstolen bedémde att konsekvenserna av den verksam-
het som ansokan avsdg kunde bedémas och regleras fristiende frin
ovriga delar av verksamheten. Bolaget hade dessutom uppgett att
hela verksamheten skulle bli féremal f6r en samlad tillstindsprov-
ning och att ansékan skulle ges in under innevarande ar. Mot denna
bakgrund fann Miljééverdomstolen att den avgrinsning av till-
stdndsprévningen som skett kunde godtas.

I MOD 2011:51 behandlades frigan om prévningens omfatt-
ning nir det giller gruvdrift. Miljéoverdomstolen slog fast att
Gruvberget tillsammans med 6vriga verksamhetsdelar, dvs. anligg-
ningar for bl.a. avfallshantering, krossning, sovring och anrikning,
ska betraktas som en verksamhet som bér provas och regleras i ett
sammanhang. Ansékan som hade prévats av mark- och miljodom-
stolen avsig dock enbart Gruvberget och Miljoéverdomstolen fann
att avgrinsningen av ansokan var for begrinsad i flera avseenden.
Vattnet som skulle pumpas upp frén det nya dagbrottet skulle ledas
till det befintliga recipientmagasinet. Domstolen menade att all till-
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forsel av vatten dit frén bolagets samlade verksamhet pd platsen och
den pdverkan som den tillforseln skulle komma att {8 behovde pro-
vas och regleras i ett sammanhang. Aven nir det gillde buller och
utslipp till luft visade utredningen i mélet att det fanns ett sddant
samband mellan befintlig och ny verksamhet att det behévdes en
gemensam bedémning och reglering. Miljééverdomstolen konsta-
terade att den som ansoker om tillstind ansvarar {6r att ansékan ir
limpligt avgrinsad och omfattar all den miljopaverkan som verk-
samheten kan ge upphov till s§ att ansékan kan ligga till grund for
provningen och leda fram till den reglering som ir nédvindig foér
att uppfylla miljolagstiftningens krav. Eftersom ansékan varit allt-
for begrinsad kunde den inte ligga till grund fér en indamaélsenlig
provning. Miljoéverdomstolen undanréjde dirfor mark- och miljo-
domstolens dom och avvisade bolagets ansokan.

I Mark- och miljééverdomstolens avgérande den 1 juni 2012 i
mal nr M 1088-12 som gillde befintlig skogsindustri fann domsto-
len att den valda avgrinsningen av ansékan inte omdjliggjorde en
relevant prévning. Domstolen uttalade att alla delar av en verksam-
het som har ett produktionstekniskt samband, exempelvis genom
att produkten frin en fabriksenhet utgér rivara till en annan, inte
nodvindigtvis mdste provas samtidigt. Nir det gillde nya projekt
kunde det vara nédvindigt med en vid préovningsram for ate tilldc-
ligheten av verksamheten som helhet ska kunna bedémas. Den
befintliga skogsindustrin hade tidigare befunnits tilldtlig enligt
miljéskyddslagen vid en cirka tio procent ligre produktionsnivd in
den nu ansokta. Ansékan innebar inte ndgra omfattande nya inve-
steringar. Verksamheten vid hamnen och avfallsanliggningen, lik-
som uttaget av process- och kylvatten hade ocksd provats tidigare
och f6r dessa gillde rittskraftiga tillstdnd med villkor. Den sokta
produktionsékningen vid massa- och pappersfabrikerna innebar
inte att verksamheterna enligt dessa tillstind 6kade i s stor omfatt-
ning att tillstdnden 6verskreds. Sammanfattningsvis bedémde dom-
stolen att de miljomissiga och tekniska sambanden mellan de olika
verksamhetsdelarna hamnen, mellanlagret foér avfall, vattenuttaget
och massa- och pappersindustrin, inte var sd starka att de inte
kunde tillstdndsprévas och villkorsregleras var fér sig.

I ett slutligt beslut den 25 oktober 2015 (mail nr M 2704-14)
avvisade Mark- och miljddomstolen vid Ume3 tingsritt en ansékan
om indringstillstdnd frén LKAB f6r utokad produktion av malm-
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koncentrat och prima pellets inom Kiirunavaara industriomride,
eftersom det pd grund av dels den tid som forflutit sedan grundtill-
stinden, dels den ansdkta dndringens starka samband med verk-
samheten 1 dess helhet, inte var varken limpligt eller méjligt att
prova bolagets ansdkan om dndringstillstdnd fér produktionsék-
ning, inte ens for en kortare begrinsad tid. Beslutet 6verklagades
men provningstillstdnd gavs inte av Mark- och miljoéverdom-
stolen.

Det finns i 6vrigt flera avgdranden som bekriftar att det gir att
prova dndringar pd ett indamélsenligt sitt inom ramen for bestim-
melserna om dndringstillstdnd (se t.ex. Miljoéverdomstolens domar
den 6 mars 2007 1 m3al nr M 3382-06, den 12 februari 2008 i mal nr
M 5577-07 och den 16 november 2009 i mdl nr M 6194-08 samt
Mark- och miljééverdomstolens domar den 12 april 2013 1 mal nr
M 1219-12, den 27 oktober 2016 i mal nr M 10214-15, den 6 no-
vember 2017 1 mal nr 11105-16, den 17 november 2017 1 mil nr
M 8189-16 och den 15 maj 2018 i mal nr M 6469-17).

5.3 Anmalan av dndring av tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet

5.3.1 Bakgrund
Foérordningar

Enligt ett bemyndigande i den upphivda miljoskyddslagen
(1969:387) foreskrev regeringen i 3 § den upphivda miljoskydds-
férordningen (1989:364) om nir en dndring av en verksamhet eller
inrittning var tillstdndspliktig. Nir miljobalken tridde i kraft, be-
myndigades regeringen 1 9 kap. 6§ miljobalken att meddela
foreskrifter om tillstdnds- och anmilningsplikt for miljofarliga
verksamheter vilket gjordes i forordningen (1998:899) om miljo-
farlig verksamhet och hilsoskydd. Den férordningen tridde 1 kraft
den 1 januari 1999 d& miljoskyddsférordningen upphérde att gilla.
I 5§ forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
angavs vilka dndringar av verksamheter som var ullstdndspliktiga.
Genom miljoprovningsférordningen (2013:251), som tridde i kraft
den 18juni 2013, flyttades regleringen om tillstdndspliktiga
indringar over fr@n forordningen om miljéfarlig verksamhet och
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hilsoskydd till 1 kap. 4 § miljdprévningsférordningen dir den fick
sin nuvarande lydelse.

Andringar av tillstindspliktiga miljofarliga verksamheter har
alltsd pd forordningsniva reglerats pa foljande sitt.

3 § den upphivda miljsskyddsforordningen (1989:364)

Det ir forbjudet att utan tillstdnd enligt miljéskyddslagen

1. anligga en fabrik eller annan inrittning,

2. slippa ut avloppsvatten eller

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller annat fast imne, om
dtgirden har beteckningen A eller B i bilagan till denna férordning.

Forsta stycket giller dven vid dndring av inrittning eller verk-
samhet, om 4tgirden innebir att ett utslipp eller en stérning kan
indra karaktir eller omfattning s& att en oligenhet av betydelse
fran hilso- eller miljoskyddssynpunkt kan uppstd. Vad som sigs i
forsta stycket giller vidare 1 frdga om en sddan dndring som innebir
att verksamheten kommer att bedrivas eller inrittningen utformas
pa annat sitt in vad som bestimts i ett tillstdndsbeslut.

5 § forordningen om miljofarlig verksambet och
héilsoskydd (1998:899)

Det ir forbjudet att, om verksamheten eller dtgirden har beteck-
ningen A eller B 1 bilagan till denna férordning, utan tillstdnd enligt
miljobalken

1. anligga eller driva fabriker, andra inrittningar eller annan mil-
jofarlig verksambhet,

2. slippa ut avloppsvatten, eller

3. slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta imnen.

Det ir ocksd forbjudet att utan tillstdnd enligt miljobalken an-
ligga eller driva en miljofarlig verksamhet i de fall farliga imnen,
som enligt vad som anges 1 avdelning 4 i bilagan innebir en miljs-
farlig hantering, ingdr eller avses ingd i verksamheten.

Forsta och andra styckena giller dven vid indring av verksam-
heten. Tillstdnd krivs dock inte om dndringen ir mindre och inte
innebir att en oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller
miljon kan uppkomma. Tillstdnd krivs inte heller om dndringen
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endast avser lagring av timmer eller annat virke som inte sker pd
eller nira vattentikter, om lagringen behévs med anledning av
storm eller orkan och virket hélls vil avgrinsat frin annat virke.

1 kap. 4 § milisprévningsforordningen (2013:251)

For dndring av en tillstindspliktig verksamhet krivs det ocksa till-
stind, om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller dtgird som
ir tillstdndspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare indringar inne-
bir att en oligenhet av betydelse for minniskors hilsa eller miljon
kan uppkomma.

Tillstind krivs dock inte om dndringen endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte sker pd eller nira en vattentikt,
om lagringen behdvs med anledning av en storm eller orkan och
virket hills vil avgrinsat frin annat virke.

Forarbeten
Bdttre miljé — minskade utslipp (SOU 2011:86,s. 295 .)

Industriutslippsutredningen féreslog att forfarandet vid dndringar
av miljofarliga verksamheter skulle férenklas genom att 5 § tredje
stycket férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
skulle {8 foljande lydelse.

Det ir ocksd férbjudet att utan tillstind enligt miljobalken bedriva en
verksamhet for vilken tillstdnd har meddelats enligt balken om verk-
samheten indras och idndringen, ensam eller tillsammans med tidigare
indringar, ir storre eller innebir att en oligenhet av betydelse {6r min-
niskors hilsa eller miljén kan uppkomma.

Utredningen motiverade férslaget enligt f6ljande. Férhoppningen
ir att omformuleringen leder till att indringar som inte ir storre
och férindringar som saknar miljépdverkan kan genomféras efter
anmilan. Detta tillgodoser niringslivets behov av snabb hantering
utan att det sinker miljokraven. Med tanke pd att ett anmilnings-
irende bor behandlas inom sex veckor medan ett tillstdndsirende
tar betydligt lingre tid finns det stora effektivitetsvinster att géra
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utan att miljopaverkan 6kar. Bide provningsmyndigheterna och
verksamhetsutévarna skulle vinna pd forenklade provningar nir
férindringarna saknar betydelse ur miljésynpunkt. Férhoppningen
ir att dessa regelforenklingar stimulerar féretagen att miljofor-
bittra sina verksamheter.

Utredningen framholl dven att en dndring som innebir att det
gillande tillstdndet eller sirskilda villkor fér tillstdndet behover
indras alltid ir tillstdndspliktig. En sidan dndring fordrar siledes
antingen ett nytt tillstdnd till verksamheten, eller ett dndrings-
tillstdnd enligt bestimmelserna i 16 kap. 2 § tredje stycket miljo-
balken. En dndring fir sdledes, for att det ska ricka med en an-
milan, bara piverka innebérden 1 det allminna villkoret i gillande
tillstdndsavgorande. En produktionsékning som gir utdver
gillande tillstdnd ér alltid tillstindspliktig.

Den idndring som nu 3terfinns i 1 kap. 4 § miljoprévningsfor-
ordningen baserades pi utredningens férslag men fick en delvis
annan utformning efter att forslaget hade remissbehandlats.

Miljobedomningar (Ds 2016:25)

I forslaget till férordning om idndring 1 miljéprévningsférord-
ningen (2013:251) foreslogs att 1 kap. 4 § skulle f f6ljande lydelse.

For dndring av en tillstdndspliktig verksamhet krivs det ocksd till-
stind, om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller itgird som ir
tillstindspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar, med hin-
syn till de omstindigheter som anges i 11-14 §§ miljébedomningsforord-
ningen, kan antas medfira en betydande miljopdverkan.

Tillstdnd krivs dock inte om indringen endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte sker p4 eller nira en vattentikt, om
lagringen behdvs med anledning av en storm eller orkan och virket
hills vil avgrinsat frdn annat virke.

I 104 § férordningen (2013:253) om férbrinning av avfall finns en
bestimmelse om att det krivs tillstdnd {or att vergd frin forbrinning
av enbart icke-farligt avfall till {6rbrinning av farligt avfall.

Syftet med forslaget var att det skulle f6rtydligas att en foérvintad
betydande miljépaverkan dr en forutsittning for att en dndring av
en miljofarlig verksamhet ska vara tillstindspliktig och for att en
tillsynsmyndighet ska f3 foreligga en verksamhetsutdvare att
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ansdka om tillstind f6r en miljéfarlig verksamhet som inte ir till-
stindspliktig.

Forslaget genomfordes inte eftersom flera remissinstanser av-
styrkte forslaget. Synpunkterna handlade bl.a. om att dndringar av
tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter som inte enligt lag-
texten ska antas medfoéra betydande miljopdverkan hanteras som
anmilningsirenden trots att de borde prévas i ett tillstdndsfér-
farande av andra skil samt att frigan om en dndring ir tillstinds-
pliktig eller inte saknar koppling till frigan om vilka verksamheter
och dtgirder som kriver en miljokonsekvensbeskrivning.

5.3.2  Synpunkter pa anmalan av dndring av tillstandspliktig
miljofarlig verksamhet

Foljande synpunkter har limnats av de besgkta aktorerna.

Linsstyrelserna

Det finns ingen statistik pd hur mdnga dndringar som anmiils efter-
som anmilan gors till tllsynsmyndigheten som 1 minga fall ir
kommuner till vilka tillsynsansvaret éverldtits. Det dr dock vanligt
att dndringar anmils och det kan t.ex. handla om nya reningsmeto-
der, byte av pannor eller andra moderniseringar.

Bestimmelsen bor tolkas s att dndringar endast kan anmilas
om de ryms inom ramen for gillande tillstdnd och villkor. Formu-
leringen dr dock otydlig vilket ger utrymme f6r att bestimmelsen
tillimpas olika i landet. Det idr extra svrt for t.ex. mindre kom-
muner att bedéma om en indring kan godtas som en anmilan eller
om den kriver tillstdnd men diskussioner om detta fors 1 allt stérre
utstrickning mellan miljéprévningsdelegationen och tillsyns-
myndigheten.

Frigan om indringen ska anmilas eller tillstdndsprovas diskute-
ras med tillsynsmyndigheten innan ett eventuellt samrdd inleds.
Om verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten ir dverens blir
det oftast ingen dokumentation. Det ir férst nir man har olika
dsikter som tillsynsmyndigheten foreligger verksamhetsutévaren
att ansdka om tillstdnd.
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Nir en dndring anmils méste tillsynsmyndigheten bl.a. bedéma
om indringen omfattas av det allminna villkoret och vilken paver-
kan indringen har pd &vriga delar 1 verksamheten. Det finns verk-
samhetsutdvare som anmiler flera dndringar varje &r. Det ir ofta
brittom nir anmilan kommer till tillsynsmyndigheten dven om det
har varit en lingre process internt hos verksamhetsutdvaren.

Domstolarna

Mark- och miljédomstolen i Vixjo anser att grinsen mellan anmailan
och tillstdind miste gd vid tillstdndets ram. En produktionsékning
kan inte anmilas. Detta framgdr dock inte av bestimmelsen och ett
fortydligande krivs. Tillimpningsproblemet ir inte i forsta hand
kopplat till punkten 2, dvs. om dndringar innebir att en oligenhet
av betydelse fér minniskors hilsa eller miljon kan uppkomma. Det
stora problemet ir 1 stillet att det inte finns nigon tydlig koppling
till tillstdndets omfattning och villkorsregleringarna. Med nuvaran-
de lydelse finns en uppenbar risk att dndringar anmils som direkt
strider mot tillstdndets omfattning och som innebir avsteg frin
villkor. Detta kan leda till tveksamhet hos tillsynsmyndigheten som
kan férledas att baka in det 1 bedémningen enligt punkten 2. En
mojlig 16sning pd detta dr att dterinfora delar av den lydelse som
fanns 1 1992 &rs miljoskyddsforordning (upphivd). 1kap. 4§
miljéprovningsférordningen skulle dirfér kunna fortydligas enligt
foljande.

For dndring av en tillstdndspliktig verksamhet krivs det ocksi till-
stind, om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller dtgird som ir
tillstdndspliktig enligt 2-32 kap., eller

2. indringen 1 sig innebir att verksamheten eller dtgirden kommer
att bedrivas eller inrittningen utformas pi sitt som strider mot vad
som bestidmts i ett tillstdndsbeslut rérande tillstdndets omfattning eller
mot meddelade villkor och andra bestimmelser, eller,

3. 4ndringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebir
att ett utslipp eller storning kan indra karaktir eller omfattning sd att
en oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller miljon kan
uppkomma.

Tillstdnd krivs dock inte om indringen endast avser lagring av
timmer eller annat virke som inte sker pi eller nira en vattentikt, om
lagringen behdvs med anledning av en storm eller orkan och virket
hélls vil avgrinsat frdn annat virke.
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Det tvi forsta punkterna har siledes karaktiren av en formell
provning for att undvika rittsliga kullerbyttor. Den tredje punkten
innehdller ett storre méitt av bedémningsutrymme men blir sam-
tidigt mer renodlad till att enbart handla om miljépaverkan.

Betydande miljopaverkan och tillstdndspliktig indring ir inte
samma sak. Det finns minga indringar som 1 sig kan leda till
mindre utslipp in 1 utgdngsliget men prévningen bér di inriktas pd
vilken kravnivd for férbittringen som ska gilla eller vilken teknik
som dr rimlig att kriva, dvs. en prévning enligt hinsynsreglerna 1 2
kap. miljébalken. Om alla miljéférbittringar 1 absoluta tal inte ska
anses som tillstdndspliktiga dndringar och endast hanteras via en
anmilan, saknas mojlighet att stilla krav pd bista mojliga teknik till
rimlig kostnad eller BAT. Detta kan inte anses uppfylla kraven
enligt bla. IED-direktivet. Overhuvudtaget riskerar en samman-
blandning av kriterierna fér betydande miljopaverkan respektive
tillstdndsplikt att medféra en miljoriteslig oreda, vilket far tll f61;d
att tillstdndens tydlighet och rittskraft urholkas och medfér
svarighet for tillsynen.

Mark- och miljédomstolen i Umed tycker rent allmint att be-
grepp och definitioner i miljobalken behover ensas.

Ovriga

Naturvdrdsverket har ingen nirmare kunskap om vilka dndringar
som anmils eftersom anmilan sker till tillsynsmyndigheten. For
vissa verksamheter ska anmilan skickas till Naturvirdsverket. Ris-
kerna med ménga anmilningar dr att verksamheten blir svirdver-
skddlig. Det kan leda till problem med avgrinsningar 1 kommande
tillstdndsprévningar om &tgirder som borde ha tillstdndsprovats
har behandlats i en anmilan. Bestimmelsen ir otydlig och det finns
anledning att se 6ver den s att den kan tillimpas lika av alla ull-
synsmyndigheter.

Inom ramen for en praktik hos Naturvirdsverket viren 2018 har
jur. stud. Viktor Mikitalo, Umed universitet, begirt in 73 stycken
beslut rorande anmilan om dndring av tillstdndsgivna miljofarliga
verksamheter frén linsstyrelserna for att {3 en inblick 1 anmilning-
arnas innehdll samt tillsynsmyndigheternas beslut. Handlingarna
som efterfrigades var de senaste fem besluten frén 2017 och 2018.
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Av de 73 stycken anmilningarna foranledde 15 stycken 3tgirder
frén tillsynsmyndigheten. 10 av dessa var féreligganden om forsik-
tighetsmitt. I endast en av anmilningarna meddelade tillsynsmyn-
digheten foreliggande om tillstdndsplikt. Mikitalo skickade dven ut
en intervjuenkit till ett antal linsstyrelser. Av svaren kunde konsta-
teras att det ir relativt vanligt med anmilningar men att det inte gir
att observera ndgon trend i antalet. Det finns stor spridning av vad
som anmils, bide vad avser branscher och dtgirder. Bedémningen
av om en indring ska anmilas eller kriver tillstdnd utgdr frdn om
indringen strider mot gillande tillstind eller villkor men man ver-
kar 1 viss mdn dven beakta indringens omfattning. Vidare bedéms
indringens miljomaissiga effekter, bide i sig och tillsammans med
tidigare dndringar. Tillstdnd, domar och annat nédvindigt material
finns 1 regel tillgingligt pd myndigheten, antingen 1 form av arkive-
rade tillstindsbeslut eller i miljsrapporter. Ofta framgir nédvindig
information av anmilan, men 1 vissa fall kan beslut eller 6vrig
information begiras in frdn kommunen. Nir det giller den nya ly-
delsen 1 1 kap 4 § miljoprévningstérordningen har ungefir hilften
av de ullfrigade stillt sig positiva till dndringen, vilket huvudsak-
ligen motiveras av att den nya lydelsen gjort det tydligare for till-
synsmyndigheten och verksamhetsutévaren att bedéma vad som
ska anses vara en anmilningspliktig dndring. Flera av linsstyrel-
serna anser att begreppet mindre indring var svértolkat, vilket
ledde tll osikerhet hos bide verksamhetsutévare och tillsyns-
myndigheterna. Detta innebar att verksamhetsutévare krivde mer
vigledning frin tllsynsmyndigheten, alternativt att man endast
anmilde dndringar som man sjilv bedémde vara storre. Med den
nya formuleringen kan verksamhetsutdvare numera gora bedom-
ningen helt utifrdn indringens miljomaissiga effekter. Det ckade
utrymmet for anmilan av indringar har ocksd underlittat genom-
forandet av smd idndringar med potentiellt miljoforbittrande
effekter. Det kan dock innebira att manga verksamhetsutévare inte
ansoker om tillstdnd bara fér att utrymmet f6r anmilan ir storre,
vilket frimst ir ett problem i friga om ildre verksamheter. Endast
en av linsstyrelserna ir overvigande negativt instilld till den nya
lydelsen. Eftersom verksamhetsutdvare i praktiken kan hantera de
flesta indringar med en anmilan anser man att det ir mycket
svdrare att veta pd forhand om en dndring dr anmilningspliktig eller
behdover tillstdndsprovas. Numera méste man bedéma om exempel-
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vis en produktionsékning eller geografisk expansion kan vara an-
milningspliktig, vilket ju 1 princip var uteslutet tidigare.

Svenskt Néringsliv anser att formuleringen dr s pass vag att den,
1 kombination med forsiktighetsresonemang och verksamhetsut-
dvarens bevisborda, innebir att det i praktiken framstir som me-
ningslést att begira 6verprovning om tillsynsmyndigheten med-
delar att en anmilan inte ir tillricklig. Oftast dr dock verksamhets-
utdvaren och tillsynsmyndigheten 6verens om att oligenhet av
betydelse inte uppkommer.

I dag dr det vanligt att relativt méttliga indringar som inte inne-
bir ndgon oligenhet av betydelse inte godtas som anmilningar
eftersom de rér nigon av det myller av paragrafer som finns i 2—
32 kap. miljéprovningstérordningen och dirmed skulle kunna vara
tillst&ndspliktiga. Det borde vara méjligt att bortse frin eventuell
koppling till ndgon paragraf enligt ovan vid idndring och istillet
bedéma dndringen 1 sig. 1 kap. 4 § forsta stycket miljéprovnings-
forordningen skulle d3 {3 f6ljande lydelse.

For dndring av en tillstindspliktig verksamhet krivs tillstdnd om 4nd-

ringen 1 sig och 1 férekommande fall tillsammans med tidigare ind-

ringar innebir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller
miljon kan uppkomma.

P3 detta sitt skulle det anmilningspliktiga omrddet kunna utokas
och dirmed underlitta genomfoérandet av dndringar av tillstdnds-
pliktiga verksamheter inom en sniv miljéram (ingen oligenhet av
betydelse). Det skulle d bli betydligt enklare att genomféra de for-
indringar som behovs for att uppfylla BAT-slutsatser och de BAT-
virden som dirvid blir gillande. Det skulle ocksd underlitta for att
kunna utveckla nya produkter. Under ett utvecklingsskede ir det
ofta svirt att veta exakt hur den slutliga produkten kommer att se
ut och det krivs dirfér ett ganska omfattande utvecklingsarbete.
Minga utvecklingsprojekt misslyckas och det dr d3 bide svirt och
tidsodande att genomgd l&ngdragna tillstindsprocesser for att
kunna testa nigot 1 storre skala. Det handlar dels om att se hur
processer fungerar 1 industriell skala, dels om att kunna testa
mojliga produkter pd en presumtiv marknad. Det vore mycket
onskvirt om denna typ av utveckling skulle kunna ske utan att
motas av l&ngdragna tillstdndsprocesser och risker med att limna ut
konfidentiell information. Kan nya produkter utvecklas 1 Sverige ir
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ocksd chansen mycket storre att de ocksd kommer att produceras
hir. Nigra miljérisker av betydelse av en sddan utokning av det
anmilningspliktiga omridet pd tillstdindspréovningens bekostnad ir
svar att se. Tillsynsmyndigheten kan féreskriva om de forsiktig-
hetsmdtt man anser behdvs inom den relativt sniva ramen for
oligenheter som féreslds gilla. Dirmed sker det ocksd en prévning
for det fall det skulle krivas enligt EU-direktiv. Vid en storre
investering soks normalt sett tillstdnd dels foér att miljopdverkan
okar, dels for att trygga investeringen 1 sig genom den rittskraft
som ett tillstdnd ger.

Lantbrukarnas Riksforbund uppger att anmilningsforfarandet
inte sillan ir muntligt och ibland sker efter att dtgirden ir vidtagen.
Det vore énskvirt om anmilningar om dndring inom ramen f6r ett
tillstdnd hanterades pd samma sitt som anmilningar inom ramen
for foreskrifter inom vattenskyddsomriden det vill siga primirt i
informativt syfte. Prévningsmyndighetens fokus vid en anmilan
bor di ligga pd om 4tgirden ryms inom ramen f6r en anmilan eller
kriver tillstdind. Det dr endast 1 undantagsfall det ror sig om dtgir-
der som kriver nigon form av férsiktighetsmatt. Det dr proble-
matiskt att tillsynsmyndigheterna har olika tolkning om nir
tillstdndsprévning ska ske. Bide provnings- och tillsynsmyndig-
heter ir osikra pd vad som giller och hur bestimmelsen ska tolkas.
De viljer dirfor oftast att sikra upp med att hinvisa tll prévning.
Det miste vara miljopiverkan som avgdér om tillstdnd krivs och
inte storleken pd verksamheten eller om den har bittre ekonomiska
férutsittningar.

Begreppet oligenhet f6r minniskors hilsa och miljén behéver
exemplifieras och konkretiseras och de olika graderna av oligenhet
tydliggoras i relation till andra begrepp 1 miljélagstiftningen dir
exempelvis en oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller
miljon ir en oligenhet f6r miljon som ligger lingre ner pa skalan in
den oligenhet f6r miljon som ryms under begreppet betydande
miljopdverkan. Samtidigt férekommer begreppet betydande
oligenhet men di ofta med samma betydelse som begreppet
oligenhet av betydelse. Oligenhet av betydelse foér minniskors
hilsa eller miljon idr en ligre troskel dn betydande miljopéverkan.

Oligenhet for minniskans hilsa dr bra beskrivet 1 9 kap. 3 § miljs-
balken.
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Skillnaderna mellan anmilningsplikt och tillstdndsplikt behéver
tydliggoras och begreppen behover ensas. De vill inte ha fler regler
utan firre. Regelverket miste bli enklare att tillimpa.

Naturskyddsforeningen papekar att oligenhet av betydelse for
minniskors och hilsa och miljén ir ett vidare begrepp in betydan-
de miljopaverkan. Begreppet betydande miljopdverkan kopplas till
kravet p& miljokonsekvensbeskrivning och en oligenhet av bety-
delse fér minniskors hilsa eller miljon kan t.ex. kan vara buller och
lukt som behover regleras i1 tillstdndsvillkor.

5.3.3 Praxis

Det finns inga avgéranden frdn Mark- och miljééverdomstolen
som tydliggér hur den nya lydelsen 1 1 kap. 4 § miljoprévningstor-
ordningen ska tolkas. Nir det giller innebérden av begreppet
“oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa och miljon” ir den
formuleringen oférindrad och Miljééverdomstolens avgérande 1
MOD 2011:7 ir dirfoér fortfarande vigledande. Frigan i malet
gillde om bolagets anmilan om aktuella nya avfallsslag kunde god-
tas som en anmilan om en mindre indring. Miljééverdomstolen
konstaterade att den totala mingd avfall som anmilts av bolaget
rymdes inom tidigare givet tillstdnd {6r verksamheten. Anvind-
ningen av histgddsel omnimndes i den tekniska beskrivningen och
omfattades dirmed av det allminna villkoret 1 tillstdndet. Vad giller
ovriga avfallsslag hade inget framkommit som tydde pd att ind-
ringen skulle innebira att nigon oligenhet av betydelse f6r minni-
skors hilsa eller miljon kunde uppkomma. Andringen medforde
inte heller ndgra ytterligare miljomaissiga konsekvenser dn vad som
redan hade behandlats inom ramen fér tillstindet. Miljoéverdom-
stolen fann dirfor att det inte fanns skil att foérbjuda fortsatt
inforsel av aktuella avfallsslag och godkinde anmilan.

Ett urval av avgéranden frin mark- och miljoédomstolarna kan i
viss man illustrera rittsutvecklingen sedan inférandet av 1 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen.
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Mark- och miljodomstolen i Ume3

I mal nr M 1595-17, dom den 23 oktober 2017, hade ett bolag an-
milt till linsstyrelsen att det avsdg att tillfilligt dndra sin fiskod-
lingsverksamhet vid Ankarsund. Linsstyrelsen fann att den an-
milda verksamheten utgjorde en tillstdndspliktig verksamhet och
avvisade bolagets anmilan. Den indring av verksamheten som
bolaget hade anmiilt till linsstyrelsen bestod i att vinterférvarings-
platsen i Ankarsundsavan tillfilligt skulle anvindas for fiskodling,
omfattande en foderanvindning dir om ca 335 ton. Enligt mark-
och miljddomstolens tolkning av miljéprévningsdelegationens till-
stindsbeslut hade bolaget inte nigot tillstdnd att bedriva fiskodling
vid Ankarsundsavan och inte heller tillstind till en stérre foder-
utmatning vid Ankarsundsavan in vad som kunde anses motsvara
”liten foderutmatning”. Aven om den fodermingd som skulle bli
aktuell ir mindre dn den som angavs i anmilan bedémde domstolen
att fodermingden inte skulle kunna betraktas som ”liten”. Dom-
stolen bedémde forst att den anmilda verksamheten inte omfatta-
des av det befintliga tillstdndet for fiskodlingsverksamheten.
Direfter stillde sig domstolen frdgan om den anmilda verksam-
heten var ullstdndspliktig enligt 1kap. 4§ miljoprévningstor-
ordningen vilket domstolen fann att den var. Domstolen hinvisade
till 5§ forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd i
dess lydelse fére den 18 juni 2013, dir tillstdndsplikt inte gillde vid
indring av en verksamhet om dndringen var mindre och inte inne-
bar att en oligenhet av betydelse for mianniskors hilsa eller miljén
kunde uppkomma och konstaterade att nigon bestimmelse 1 miljs-
provningsforordningen som motsvarade den tidigare bestimmelsen
om undantag frin tillstindsplikt vid "mindre indring” inte lingre
fanns. Eftersom den av bolaget anmilda dndringen av verksamheten
sdledes var tillstdndspliktig, var linsstyrelsens avvisningsbeslut
riktigt och bolagets dverklagande avslogs.

I mal nr M 2298-17, dom den 20 december 2017, hade LKAB
anmilt dndring av sin tillstindspliktiga verksamhet av en limpligare
placering av kalkdeponin in de 1 samband med tillstdindsansokan
redovisade alternativen. Linsstyrelsen ansdg att det aktuella
tillstindet inte medgav en ritt att anligga en deponi f6r icke-farligt
avfall pd annan plats, utan att tillstdndet enbart gillde fér de tvd
alternativa platser som bolaget hade redogjort for 1 milet. Lins-
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styrelsen fann att den anmilda lokaliseringen var en ny, oprévad
tillstdndspliktig verksamhet som krivde ett nytt tillstdnd och fére-
lade dirfor LKAB att soka tillstind f6r den anmilda verksamheten.
Domstolen fann att bolagets redogérelse f6r deponins placering i
tillstdndsmalet var bdde konkret och detaljerad och att det inte
antyddes d& att det var friga om ndgon annan lokalisering inom
industriomrddet in den som redogjorts fér. Med hinvisning till
bl.a. 2 kap. 6 § miljobalken fann domstolen att deponins lokalise-
ring miste anses vara avgjord 1 tillsténdsdomen. Domstolen fann
vidare att den indrade lokaliseringen var tillstdndspliktig och hin-
visade dven hir till 5 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd i dess lydelse fore den 18 juni 2013, dir tillstindsplike
inte gillde vid dndring av en verksamhet om dndringen var mindre
och inte innebar att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljon kunde uppkomma och konstaterade att nigon bestim-
melse 1 miljoprévningsforordningen som motsvarade den tidigare
bestimmelsen om undantag frin tillstindsplikt vid "mindre ind-
ring” inte lingre fanns. Eftersom den av bolaget anmilda dndringen
av verksamheten var tillstdndspliktig, var linsstyrelsens beslut att
foreligga bolaget att ansoka om tillstdnd fér ny lokalisering av
kalkdeponi inom industriomridet riktigt och bolagets 6verklagande
avslogs.

Mark- och miljédomstolen i Vinersborg

I mal nr M 378-14, dom den 31 mars 2014, gillde frigan om en an-
milan om indring av verksamheten vid Géteborg Landvetter
Airport genom inférande av tvd nya flygvigar f6r landningen var
tillstdndspliktig. Byggnads- och miljénimnden i Bollebygds kom-
mun hade overklagat och bedémt att oligenheter med en ny
flygvig 1 form av bullerstérning for boende samt inskrinkningar
och oférutsigbarheter i den fysiska planeringen gjorde att denna
flygvig inte borde fi etableras samt att flygvigen inte innebar en
mindre dndring. Domstolen konstaterade att miljoprovningsfor-
ordningen som tridde i kraft den 18 juni 2013 hade inneburit bl.a.
en forenkling av de bestimmelser som giller {6r indring av till-
stdndspliktig verksamhet. Fortfarande giller dock att dndring inom
ramen for vad som omfattas av ett tillstdnd och som inte strider
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mot villkor i tillstindet kan goras utan tillstdnd. For sddan dndring
ricker det med en anmilan tll tillsynsmyndigheten. Domstolen
bedémde att den indring som anmiilts fick anses ligga inom ramen
for det befintliga tillstdndet. Genom att dndringen dirmed inte var
tillstdndspliktig avslogs 6verklagandet.

I mail nr M 868-16, dom den 14 november 2016, anmildes en
indring av vindkraftparken Zinkgruvan som bl.a. innebar en 6kning
av rotordiametern med 16 meter. Tillstdndet omfattade uppférande
och bedrivande av 20 vindkraftverk med en totalhtjd om hogst
180 meter med undantag f6r 6 verk som fick ha en totalh$jd om
hogst 150 meter. Den anmilda dndringen avsdg nya verk med en
rotordiameter om 131 meter. Andringen skulle inte medfora att
verkens hojd oversteg 180 respektive 150 meter. Domstolen fann
att bolaget hade visat att gillande tillstindsvillkor kunde innehallas
dven efter det att indringen genomférts och att den anmilda ind-
ringen inte var tillstdndspliktig. Domstolen fann dven att den an-
milda dndringen inte skulle medfora sidana stérningar att det fanns
anledning att foreligga om forsiktighetsmitt utdver meddelade
villkor och avslog éverklagandena.

Mark- och miljédomstolen i Vixjo

I mél nr M 3597-15, dom den 13 januari 2016, ville ett bolag ge-
nom en anmilan fi 6verféra 95952 ton av den tillstindsgivna
mingden grus till den tillstdndsgivna mingden berg. Domstolen
fann att det krivdes tillstdnd f6r uttag av den 1 anmilan angivna
mingden bergmaterial. Att den angivna mingden rymdes inom den
totala mingden berg och grus som bolagets tikttillstdind omfattade,
indrade inte domstolens bedémning mot bakgrund av skillnaden 1
storningsbilden mellan berg- och grusbrytning. Linsstyrelsen hade
dirfor haft skil for beslutet att avvisa bolaget anmilan och bolagets
dverklagande avslogs.

I mil nr M 3083-16, dom den 24 november 2016, var frigan om
anliggandet av en damm for hantering av vatten frin plattan for
férorenade massor vid Spillepengs avfallsanliggning krivde till-
stind eller kunde anmilas. Bolaget hade tidigare anmiilt till linssty-
relsen att ytan for behandling av férorenade massor skulle om-
lokaliseras. Den av bolaget nu anmilda indringen innebar att det
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vatten som avleddes frin behandlingsytan f6r massor som klassi-
ficerats som icke farligt avfall skulle ledas till en mindre utjim-
ningsdamm 1 anslutning till den nya behandlingsytan, istillet f6r att
som nu till en bufferttank. I bdda fallen sker en infiltration fore
avledning till anliggningens insamlingssystem fér lakvatten. Dom-
stolen fann att den anmilda dndringen inte innebar sddan risk fér
oligenhet att tillstdnd krivdes. Det fanns dirfér inte grund for
linsstyrelsen att férbjuda dndringen.

I mil nr M 2999-17, dom den 3 oktober 2017, var den av-
gorande frigan 1 milet om den anmilda verksamheten rymdes inom
befintligt tillstdnd enligt miljéskyddslagen f6r hamnverksamheten 1
Bulkhamnen. Anmilan rérde bl.a. transporter av befuktad flygaska
och férorenade massor. Det gillande grundtillstdndet var frin 1979
och hade rittskraft 1 de delar det fortfarande var tllimpligt.
Domstolen kunde inte se att uttransporten ndgra tiotal meter inom
hamnomrddet mellan den tillstindsgivna anliggningen och
lastfartyg vid kaj, via fast transportband eller via fordon, skulle
utgdra en sidan verksamhet som 1 sig krivde tillstind. Domstolen
konstaterade att de aspekter som anmilan avsig hade ingdtt 1 prov-
ningen 1979 och att nigon kumulativ pdverkan med andra verksam-
heter inom industriparken inte bedémdes foreligga 1 sdan omfatt-
ning att det pdverkade tillitligheten. Domstolen menade att ett
tillstdnd till hamnverksamhet méste anses kunna rymma ett mitt av
flexibilitet, som mahinda redan hade 6verutnyttjats, men det ir
risken foér miljopaverkan som bér vara den visentliga bedom-
ningen. Domstolen ansdg att det 1 avgrinsningen av anmailan tydligt
hade angetts att det enbart rorde sig om avfall som rymdes inom
tillstdndet eftersom det framgick av domslutet i tillstdindsmélet att
in- och uttransporter av dessa material hade betraktats som f6ljd-
verksamhet till den tillstindsgivna verksamheten. Det borde d3 inte
rida ndgon betydande osikerhet ifriga om bedémningar av avfallets
risk for omgivningspiverkan under lastningsforfarandet. Aven
utslippen av svavel- och kviveoxider frin transporterna bedémdes
av domstolen vara aspekter av féljdverksamheten. Domstolen fann
att den tillkommande miljébelastningen som utlastningsmomentet
innebar var marginell i sammanhanget och att den anmilda verk-
samheten inte var tillstindspliktig pd grund av att den 1 sig eller
tillsammans med tidigare dndringar innebar att en oligenhet av be-
tydelse fér minniskors hilsa eller miljon kunde uppkomma. Den
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anmilda dndringen rymdes alltsd 1 grundtillstindet frin 1979. Efter-
som bolaget hade angett en rad forsiktighetsmétt som skulle vidtas
behévdes ingen ytterligare foreskrift utdver vad som féljde av det
allminna villkoret. Den omprévning av grundtillstindet som hade
pabérjats var dock enligt domstolen angeligen eftersom stora delar
av tillstindet var overspelade och det var sviréverskidligt vad
tillstdndet omfattade. Domstolen poingterade att en sidan om-
provningsprocess maste ske oberoende av om det underhand rkar
uppstd anmilningsirenden eller liknande.

Mark- och miljsdomstolen i Ostersund

I mal nr M 2841-16, dom den 19 januari 2017, var det friga om en
anmilan om utbyte av férbrinningsanliggning vid Gillo Sig. Lins-
styrelsen hade forbjudit bolaget att uppféra den anliggning de an-
milde. En ny fastbrinslepanna skulle placeras pd en annan plats
inom verksamhetsomrddet och en annan teknik anvindas in den
som tillstdndet omfattade. Linsstyrelsens uppfattning var att denna
indring var allt for omfattande f6r att rymmas inom det bolaget en
ging fitt tillstind tll och att ifrigavarande tillstdnd angav ramen
féor inom vilken verksamheten fick bedrivas. Den brinslepanna
bolaget ville anligga fanns inte beskriven 1 ansékan eller miljékon-
sekvensbeskrivningen och rymdes siledes inte inom tillstdnds-
ramen. Eftersom bade storlek och teknik skiljde sig visentligt jim-
fért med nuvarande pannor och avsikten var att placeringen ska bli
pd annat stille 4n nuvarande pannanliggning kunde linsstyrelsen
inte heller se att den anmilda &tgirden rymdes inom begreppet i
huvudsaklig 6verensstimmelse”. Den anmilda nya pannanligg-
ningen var dirmed enligt linsstyrelsen av sidan art att den inte
kunde medges. Domstolens uppfattning var att det fanns ett sddant
funktionellt samband mellan anliggandet av en ny fastbrinslean-
liggning och andra delar av verksamheten att det borde géras en
samlad provning av verksamhetens delar med beaktande av miljs-
balkens allminna hinsynsregler. Domstolen instimde dirfér i lins-
styrelsens bedémning och avslog éverklagandet.
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5.4 Slutsatser
5.4.1  Andringstillstand
Ar det vanligt med indringstillstand?

Av den statistik som tagits fram av de besokta linsstyrelserna och
mark- och miljédomstolarna framgar att ungefir 5-10 procent av
tillstdndsprévningarna av miljoéfarliga verksamheter hos miljéprov-
ningsdelegationerna och ca 10-15 procent hos mark- och miljs-
domstolarna ror dndringstillstind. Prévningarna avser olika dtgir-
der 1 skilda branscher. Att anséka om idndringstillstind ir alltsd
relativt vanligt och dessa prévningar har numera en naturlig plats 1
provningssystemet.

Gar provningen att avgrdnsas

Syftet med inférandet av indringstillstdnd var att férenkla till-
stindsprévningen genom att ge forutsittningar fér en begrinsad
provning. Det ir verksamhetsutdvaren som ansvarar fér att prov-
ningen fir ritt avgrinsning men frigan om det ir limpligt att av-
grinsa en provning till en dndring avgérs alltd slutligt av prév-
ningsmyndigheten. Detta har dven tydliggjorts i praxis (se t.ex.
MOD 2006:6 och 2011:51).

Att avgrinsa provningen pd ett limpligt sitt dr alltsd helt av-
gorande for hur snabb den kommande prévningen blir och vad som
blir utfallet av prévningen. Ju tidigare i processen avgrinsningen
utreds, desto mer forutsebar och indamaélsenlig blir processen for
alla inblandade. Ldinsstyrelserna har pdpekat att ansdkan ibland
antingen kan bli fér omfattande eller fér begrinsad beroende pd
kunskap och kompetens hos verksamhetsutévaren. I bada fallen
orsakas merarbete och lingre handliggningstider. Aven Natur-
skyddsforeningen har poingterat risken med att ansékan kan vara
for begrinsad for att kunna prévas, sirskilt nir grundtillstdndet ir
gammalt.

Under samridsforfarandet har alltid linsstyrelsen, tillsynsmyn-
digheten, de enskilda som kan antas bli sirskilt berdrda och évriga
statliga myndigheter, kommuner och allminhet som kan antas bli
berorda, mojlighet att komma med synpunkter pd hur verksam-
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hetsutévaren valt att avgrinsa sin ansékan och miljokonsekvens-
beskrivning. Linsstyrelsen bér under samriddet limna vigledning
om hur avgrinsningen limpligen bor ske. De flesta besokta aktorer
ir verens om att avgrinsningsfrigor bor redas ut redan i samridet
och att kompletteringar direfter ska avse frigor i sak. Svenskr
Naringsliv och Lantbrukarnas Riksforbund har pipekat att linssty-
relsens roll att under samridet limna vigledning om hur avgrins-
ningen ska goras inte fungerar eftersom linsstyrelsen inte vigar ta
stillning. Eftersom det ir en bedémningsfrdga att avgora om en
avgrinsning ir limplig, kan linsstyrelsen naturligen inte ge ett
bindande besked i en prévning som slutligt ska avgoras av prov-
ningsmyndigheten. Den vigledande roll som dligger linsstyrelsen,
och som har fortydligats genom den nya 6 kap. 32 § miljobalken att
under avgrinsningssamrddet verka fér att innehéllet 1 miljokonse-
kvensbeskrivningen fir den omfattning och detaljeringsgrad som
behovs for tillstindsprévningen, ligger dock ett tydligt ansvar pd
linsstyrelsen att agera som expertmyndighet i avgrinsningsfrigor.
Svenskt Néringsliv och Naturvdrdsverket har pipekat att domstolar-
na behéver processleda tidigare och tydligare och vid behov
anvinda sig av muntliga forberedelser si att avgrinsningen kan
redas ut innan prévningen fortsitter. Bedémningen bor inte goras
s& sent 1 provningen att ansdkan riskerar att avvisas eller avslis om
avgrinsningen inte varit tillfredsstillande.

Om det rdder olika uppfattningar om hur provningen ska av-
grinsas bor synpunkter om detta limnas si tidigt som mojligt.
Provningsmyndigheterna har tryckt pd att verksamhetsutévaren
behdver vara samarbetsvillig nir det finns olika uppfattningar om
vad som ska prévas. Svenskt Niringsliv har pdpekat att framforalle
remissmyndigheterna redan under samridet behéver redovisa
vilken linje de avser att driva och att de behover se till alla mot-
stdende intressen och inte bara kriva kompletteringar i vissa frigor.
Om verksamhetsutdvaren fr klart for sig vilka frigor som bor ingd
1 provningen kan den utforma ansokan och miljokonsekvens-
beskrivningen direfter och dirmed {3 en effektivare prévning av sin
ansokan. Detta forutsitter dock att verksamhetsutévaren ir flexibel
och lyhord.

Avgrinsningsfrigor kriver ofta komplexa bedémningar dir
provningsmyndigheten ska beakta inte bara dndringen och tidigare
meddelade villkor som har ett samband med indringen, utan dven
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faktorer som hur ling tid som forflutit sedan grundtillstdndet med-
delades, om flera dndringstillstdnd eller foreligganden meddelats
tidigare, hur snabb den tekniska och miljomissiga utvecklingen ir i
branschen, vilka férindringar som skett i foretaget och dess om-
givning sedan grundtillstindet samt omfattningen av de miljéstor-
ningar som férekommer. Eftersom det ofta ir en komplex bedém-
ning som ska goras, ir det naturligt att det inte alltid gir att enas i
avgrinsningsfrigor. Aven om en strivan hos alla parter borde vara
att se till helheten, dr det i slutindan en limplighetsbedémning som
ska goras av provningsmyndigheten, dir alla synpunkter ska
beaktas och avvigas, om det gdr att avgrinsa prévningen pd det sitt
verksamhetsutévaren yrkat. Som praxis har visat ir frigan om det
gdr att avgrinsa en provning till en dndring eller om en fullstindig
provning ska goras helt beroende av det enskilda fallet. Industri-
utslippsutredningen tittade pd mojligheten att ange en tydlig och
klar grins f6r nir en dndring av en verksamhet innebir antingen att
hela verksamheten ska omprovas, att ett dndringstillstdnd kan
meddelas eller att dndringen kan hanteras som ett anmilnings-
drende. Utredningen kom fram till att det var mycket svart att upp-
stilla sirskilda kriterier eftersom férhillandena varierar mycket och
en fullgod miljoprévning kriver beaktande av relevanta miljofér-
hillanden i de enskilda fallen (SOU 2011:86, s.305). Inget har
framkommit i detta uppdrag som dndrar den slutsatsen.

Gar det att dverblicka gillande tillstind och villkor?

For att kunna utdva en effektiv tillsyn behover tillsynsmyndig-
heten pd ett enkelt sitt f& en helhetsbild av vilka tillstdnd och
villkor som giller for en verksamhet. Aven verksamhetsutévaren
behover kontrollera att tillstdndet efterfoljs. Dirfér har verksam-
hetsutévaren en skyldighet att i miljorapporten limna en redo-
gorelse av gillande tillstdnd, andra beslut och villkor fér
verksamheten. Naturvdrdsverket har pipekat att det fortfarande kan
vara svart att i en 6verblick 6ver gillande tillstdnd och villkor nir
flera dndringstillstdnd har getts och villkor har idndrats vid flera
ullfillen eftersom verksamhetsutdvarna inte alltid ger in en
tillrickligt tydlig redogorelse av detta. Vidare har verket framfort
att 1 alltfor begrinsade prévningar kan vissa frigor tappas bort och
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att tidigare taganden inte alltid framgdr. Mark- och miljédomstolen
i Umed har pipekat att domstolen inte alltid fir en helhetsbild av
verksamheten pd samma sitt som nir man prévar en ansdkan frin
grunden.

Verksamhetsutdvaren har ett ansvar att tillhandahélla det under-
lag som behovs for att tillstdindsmyndigheten ska kunna ta stillning
till om dndringen kan tillitas. Férutom skyldigheten att limna upp-
gifter om gillande tillstdnd och villkor i1 miljérapporten, har verk-
samhetsutdvaren en skyldighet att i en ansékan om indringstill-
stidnd enligt 16 kap. 2 § limna en redogorelse for gillande tillstind
och villkor samt de uppgifter enligt 1 § forsta stycket 1-8 som be-
hévs f6r en bedémning av dndringens omfattning och dess paver-
kan pd minniskors hilsa och miljén (22 kap. 1d § miljobalken).
Provningsmyndigheten ska kontrollera att den skyldighet som
dvilar verksamhetsutdvaren uppfylls och kan dirmed foreligga
verksamhetsutévaren att komma in med en tydlig redogorelse dir
s& saknas. Vad giller de dtaganden som gjorts 1 tidigare prévningar
kan provningsmyndigheten dven hir féreligga verksamhetsut-
dvaren att redovisa dessa. Det finns alltsd en tydlig reglering av hur
verksamhetsutdvaren ska redovisa vad som giller f6r verksamheten.
Skulle uppgifterna saknas har remissmyndigheter och prévnings-
myndigheten mojlighet att stilla krav pd kompletteringar. De be-
stimmelser som inforts fir anses tillrickliga fér att verksamheten
ska kunna 6verblickas.

Har det blivit vanligare att tidsbegrinsa tillstand?

Redan vid inférandet av miljobalken anforde regeringen att
tillstdnd f6r hela verksamheten i 6kad utstrickning skulle kunna
limnas f6r begrinsad tid. En férdel med tidsbegrinsade tillstind ir
att de inom ramen fér prévningssystemet medfér automatiska och
regelbundna omprovningar och att det dirmed blir en motiverad
uppdatering av villkoren med en bittre anpassning till miljébalkens
allminna hinsynsregler, t.ex. i friga om krav pd anvindandet av
bista mojliga teknik (prop. 1997/98:45, del 1, s. 478 1.). I proposi-
tionen En effektivare miljdprévning understrok regeringen vikten
av att tidsbegrinsa tillstdnd i de fall d& en tidsbegrinsning kunde
anses nodvindig frin miljoskyddssynpunkt. Frigan aktualiseras
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sirskilt nir tillstindsmyndigheten stills infér frigan att meddela ett
indringstillstdnd och verksamhetens grundtillstdnd har meddelats
enligt miljoskyddslagens bestimmelser. Nir en sidan friga upp-
kommer och det frdn miljésynpunkt inte ir olimpligt att enbart
meddela ett dndringstillstdnd, bor tillstindsmyndigheten, om det
bedéms limpligt for att motverka att grundtillstindet blir for
gammalt, anvinda sig av mojligheten att tidsbegrinsa indringstill-
stdndet med stéd av 16 kap. 2 § miljobalken. Nir dndringstill-
stindet upphor att gilla kan verksamhetsutévaren vilja mellan att
ge in en ny tillstindsansdkan eller fortsitta att bedriva verksam-
heten enligt grundtillstindet (prop. 2004/05:129, s. 64 1.).

Varken miljéprévningsdelegationerna eller mark- och miljs-
domstolarna tidsbegrinsar indringstillstdnden om inte verksam-
hetsutdvaren sjilv anséker om det eller nir grundtillstindet ir tids-
begrinsat. Mark- och miljodomstolen i Viixjo har pdpekat att gamla,
omoderna tillstdnd enligt miljéskyddslagen nistan inte fére-
kommer lingre. En anledning till att inte provningsmyndigheterna
tidsbegrinsar pd eget initiativ kan vara att det finns risk for att en
verksamhet stdr utan tillsténd om en omprovning eller en ny till-
stdndsans6kan inte hinner handliggas innan tillstdndstiden gir ut.
Som Naturvdrdsverket har konstaterat innebir dock bristen pa
tillimpning av tidsbegrinsning och omprévning flera negativa kon-
sekvenser ur ett samhillsperspektiv som t.ex. att villkoren inte ir
uppdaterade efter senaste teknikutvecklingen nir en olimplig och
onédig miljépéverkan sker.

Aven om férarbetsuttalandena ir tydliga, ir det ovanligt att till-
stdnd tidsbegrinsas om inte verksamhetsutdvaren ir med pd det.
Ett fall dir tidsbegrinsning blev aktuellt var Mark- och miljodom-
stolen vid Vinersborgs tingsritts dom den 12 februari 2016, 1 mal
nr M 4576-14. Milet rorde ansokan om indringstillstdnd for att £3
uppfora och driva en ny kondensturbin med tillhérande kringut-
rustning samt 6ka forbrinningen av avfall vid bolagets verksamhet i
Hyltebruk. Domstolen hade som alternativ till ett provotids-
forfarande overvigt att tidsbegrinsa avfallsférbrinningen vid en
panna. Eftersom bolagets yrkande baserades pd ett tekniske
uppligg att tvd pannor kunde anvindas parallellt och kunna kéras
med relativt hog last kunde domstolen inte éverblicka konsekven-
serna av en partiell tidsbegrinsning av tillstindet, varfér en sidan
inte kunde komma i friga. Det fanns siledes inte stéd i méilet for
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att meddela ett tidsbegrinsat tillstdnd f6r endast en panna. Dom-
stolen fann dirfor att det limpligaste forfarandet var att tidsbe-
grinsa tillstindet 1 sin helhet. Bolaget gavs dd mojligheter att under
tillstindstiden ta i drift pannorna i ansékt omfattning och sam-
tidigt prova olika dtgirder och dirigenom skaffa ett gott underlag
till en férnyad dndringsansékan omfattande limpliga forsiktighets-
maétt och begrinsningar som anpassas till att minimera utslippen av
dioxiner och furaner. Under denna tid 3lig det bolaget att mini-
mera utslippen och att i vart fall leva upp till de krav som féljer av
forordningen om avfallsférbrinning. Tillstdndets giltighetstid
begrinsades s& att de investeringar som ir en forutsittning for att
genomféra ansokt dndring av verksamheten, skulle hinna generera
intikter som dtminstone motsvarade dess kostnader. Vid huvud-
forhandlingen redovisade bolaget att 3terbetalningstiden for
projektet beriknades till ca tre &r. Domstolen fann att en giltig-
hetstid bestimd till fem &r med god marginal torde ge bolaget god-
tagbara investeringsférutsittningar samt mojligheter att ta fram ett
bittre underlag fér eventuella kommande tilldtlighetsavvigningar.

Inom ramen foér miljobalksprojektet, som avslutades den
30 april 2017, undersokte Naturvardsverket tidsbegrinsning. I den
genomgéng av beslut och domar som verket gjorde inom projektet
konstaterades att 1 de fall verksamheter tidsbegrinsas sd ror det
framforallt mindre omfattande verksamheter. Bristen pd tillimp-
ning av tidsbegrinsning innebir flera negativa konsekvenser ur ett
samhillsperspektiv som exempelvis att gamla tillstdnd inte ir
anpassade till nuvarande férhillanden. Aven om Naturvirdsverket
har méjlighet att driva frigor om tidsbegrinsning 1 domstol 1 de
mél som prioriteras av verket, tar det tid att 8stadkomma prejudi-
cerande avgoranden. Det kan inte heller anses som en tillricklig
dtgird att ligga hela ansvaret pd verket for att dstadkomma en
okning av tidsbegrinsade tillstind.

Det kan konstateras att ytterligare dtgirder behover évervigas
om syftet med tidsbegrinsade tillstdnd ska kunna tillgodoses.

Omprévas tillstand och villkor i hégre utstrickning?

For att dndra villkor som inte har ndgot miljomissigt samband med
en indring eller f6r att helt ersitta ett tidigare tillstind med ett nytt
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finns ett omprovningsforfarande reglerat 1 24 kap. miljobalken. Re-
geringen fann vid inférandet av bestimmelserna om indringstill-
stdnd att det var angeliget att myndigheterna anvinder den méjlig-
het att ans6ka om omprévning som finns enligt nuvarande bestim-
melser. For att mojliggora att en helhetsprévning av miljofarliga
verksamheter sker med jimna mellanrum inférdes ett tilligg till
24 kap. 5 § forsta stycket miljobalken som innebir att en dndring av
en miljofarlig verksamhet alltid ska kunna omprévas samtidigt med
en omprévning av hela tllstindet. Regeringen antog att genom in-
forandet av dndringstillstdnd skulle behovet av att ompréva villkor
med stdd av 24 kap. miljobalken 6ka (prop. 2004/05:129, s. 67).

De besokta aktdrerna r eniga om att det dr ovanligt att myndig-
heterna ansoker om omprévning och att det inte har blivit vanligare
efter forindringarna 2005. Mark- och miljédomstolen i Vixjo har
dock sett att omprévning pd ansokan av verksamhetsutévaren
enligt 24 kap. 8 § miljobalken har minskat sedan méjligheten att
ansdka om indringstillstind inférdes. Naturvdrdsverket har {or-
klarat att ett omprévningsforfarande ir en ling och omfattande
process som kriver tid och resurser. Som sékande med bevisbérda,
behover Naturvirdsverket tillging till relevant underlag och det
ligger oftast inte i verksamhetsutévarens intresse att ge verket full
insyn i verksamheten. Svenskt Niringsliv har pdpekat att 1 stillet for
omprévning har verksamhetsutévaren ofta dialog med tillsynsmyn-
digheten som kan leda till en ansékan om nytt tillstdnd.

Inom ramen fér miljobalksprojektet har Naturvirdsverket nir-
mare undersdkt omprévning och funnit att bristen pd tillimpning
av omprdvning innebir flera negativa konsekvenser ur ett samhills-
perspektiv som exempelvis att gamla tillstdnd inte ir anpassade till
nuvarande forhdllanden. Inom delprojektet stilldes frigor genom
en enkit till linsstyrelser och miljéprévningsdelegationer. Fyra av
fem svarade att omprévning inte anvinds i tillricklig utstrickning.
Anledningen uppgavs till stor del vara resursbrist men ocksd
otydlig praxis.

Trots att regeringen poingterade vikten av att myndigheterna
verkligen anvinder sig av mojligheten att anséka om omprévning,
ir det alltsd lika ovanligt som tidigare. Detta bekriftas dven av
Naturvirdsverkets nyligen avslutade miljobalksprojekt med
delprojektet omprévning och tidsbegrinsning som verktyg for
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uppdaterade och aktuella tillstdind. Resultatet frin delprojektet
redovisades vid forum for dialog om miljébalken i december 2017.

P& samma sitt som anférs ovan om tidsbegrinsade tillstdnd kan
konstateras att ytterligare dtgirder behdver 6vervigas om syftet
med omprévning ska kunna tillgodoses.

Har handliggningstiden blivit kortare?

I forarbetena lyftes sirskilt kortare handliggningstider upp som en
konsekvens av dndringstillstindens inférande. I de fall en verksam-
hetsutdvare onskar genomfoéra bridskande eller angeligna ind-
ringar av en miljofarlig verksamhet kommer tiden fér handligg-
ningen hos tillstindsmyndigheten att bli kortare. Verksamhetsut-
ovaren kommer 1 storre utstrickning att kunna begrinsa omfatt-
ningen av ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen. Dessutom
kommer en mindre del av verksamheten att bli foremdl for
tillstindsmyndighetens provning. Eftersom prévningens omfatt-
ning blir mindre i dessa fall, blir handliggningstiden kortare (prop.
2004/05:129, s. 88).

I avsaknad av mitbar statistik har en manuell granskning visat
att den genomsnittliga handliggningstiden fér ett indringstillstind
tar ungefir 75 procent av tiden for en helprévning. Det ir mest
verksamhetsutévaren som tjinar tid genom att kunna ta fram ett
mer begrinsat underlag in vid en helprévning. Aven om inlisnings-
skedet kan kortas hos prévningsmyndigheten ir den tidsvinsten
liten enligt prévningsmyndigheterna sjilva eftersom alla moment 1
provningen miste genomfdras dven vid en provning av ett ind-
ringstillstdnd. Svenskt Niringsliv anser dock att tiden hos prov-
ningsmyndigheten ir nigot kortare vid en provning av ett
indringstillstdnd eftersom det normalt sett idr firre forhandlings-
dagar och mer begrinsade kompletteringar som ska tas fram. Dess-
utom blir det mer tid 6ver till andra mil nir vissa prévningar ir
begrinsade. Lantbrukarnas Riksforbund bedomer dock att det tar
lika ldng tid som att anséka om ett nytt tillstdnd.

Om en provning av en ansékan om dndringstillstdnd har kunnat
avgrinsas till en mindre del som sedan leder till ett tillstind, blir
handliggningstiden normalt sett kortare in om hela tillstdndet om-
provas. Verksamhetsutévaren kan begrinsa omfattningen av ansé-
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kan och miljokonsekvensbeskrivningen och en mindre del blir fore-
mal for tillstindsprovning. Aven om alla obligatoriska moment
maste goras dven vid en begrinsad prévning blir arbetsinsatsen hos
alla inblandade vanligtvis mindre omfattande och den totala hand-
liggningstiden kortare.

Sammanfattning

Det ir relativt vanligt med dndringstillstind. Prévningarna har en
naturlig plats i provningssystemet och vigledande praxis har hunnit
utarbetas.

En framgingsrik avgrinsning kriver en god dialog mellan verk-
samhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten, en tydlig och vil av-
grinsad ansdékan av en samarbetsvillig sokande, lyhorda och
engagerade remissmyndigheter redan frin samrddet och vidare in i
provningsforfarandet samt en tydlig processledning av prévnings-
myndigheten genom hela prévningen. Provningsmyndigheten har
de nédvindiga verktyg som behovs for att avgrinsa prévningen och
driva fram processen samt kan foreligga om kompletteringar och
besluta i frigor under handliggningens ging.

Det ir ofr8nkomligt att det kommer att finnas olika uppfatt-
ningar om hur prévningen ska eller kan avgrinsas nir en miljofarlig
verksamhet dndras eller utdkas. Det ir alltid en bedémning i det
enskilda fallet och prévningens omfattning bor alltid bestimmas
utifrin vad som frn miljésynpunkt ir nédvindigt med anledning
av den avsedda indringen. Det ir alltsd en limplighetsfriga om
provningen ska omfatta hela verksamheten och utmynna i ett till-
stdnd dir villkor for hela verksamheten har provats eller om prov-
ningen ska vara mer begrinsad och utmynna i ett dndringstillstdnd.
Detta ir en friga som ytterst fir avgoras av rittstillimpningen.

Den reglering som finns om de uppgifter som ska redovisas i
miljorapporten och i ansékan ir tillricklig f6r att verksamheten ska
g8 att 6verblicka.

Det har inte blivit vanligare med tidsbegrinsning eller omprév-
ning av tillstind. Eftersom dessa frigor har konsekvenser pd t.ex.
rittskraften och prévningsmyndigheters och tillsynsmyndigheters
resurser behdver en stdrre dversyn goras om syftet dr att de ska
anvindas oftare.
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Om en prévning av en ansékan om dndringstillstind har kunnat
avgrinsas till viss del och leder till tillstind, blir handliggningstiden
naturligen kortare 4n om hela tillstindet omprévas. Aven om alla
obligatoriska moment mdste géras dven vid en begrinsad prévning
blir arbetsinsatsen hos alla inblandade vanligtvis mindre om-
fattande.

Mojligheten att ansdka om dndringstillstind ir mycket virdefull
for verksamhetsutdvarna. Inférandet av indringstillstind far be-
traktas som en framgingsrik dndring som har bidragit till en
effektivare och mer indamilsenlig miljéprévningsprocess.

5.4.2  Anmalan av dndringar av tillstandsgivna verksamheter

Det har inte gdtt att gora en heltickande analys av hur 1 kap. 4 §
forsta stycket miljoprovningsférordningen ska tolkas eftersom
praxis frin Mark- och miljééverdomstolen saknas. Det finns inte
heller nigon litt ullginglig eller sammanstilld statistik over hur
ménga indringar som anmils eftersom anmilan gérs till tillsyns-
myndigheten som i minga fall &r kommuner. Av uppgifter frin de
besokta aktdrerna framgdr dock att det ir relativt vanligt att ind-
ringar anmils och att det kan rora sig om olika verksamheter och
dtgirder.

Vilka dndringar kan anmilas?

I miljoskyddsférordningen foreskrevs att tillstdnd krivdes vid dnd-
ring av inrittning eller verksamhet, om 3tgirden innebar att ett ut-
slipp eller en storning kunde dndra karaktir eller omfattning s att
en oligenhet av betydelse fr&n hilso- eller miljéskyddssynpunkt
kunde uppstd. Vidare krivdes tillstdnd i friga om en sidan dndring
som innebar att verksamheten kom att bedrivas eller inrittningen
utformas pd annat sitt in vad som bestimts 1 ett tillstindsbeslut.
Nir bestimmelsen 6verfordes till férordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd var huvudregeln att tillstdnd krivdes
dven vid dndring av en tillstindspliktig verksamhet med undantag
av om indringen var mindre och inte innebar att en oligenhet av
betydelse f6r minniskors hilsa eller miljéon kunde uppkomma.
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I den gillande miljoprovningsforordningen krivs tillstind for
indring av en tillstdndspliktig verksamhet, om 1. dndringen 1 sig
innebir en sidan verksamhet eller dtgird som ir tillstdndspliktig
enligt 2-32 kap., eller 2. dndringen 1 sig eller tillsammans med tidi-
gare indringar innebir att en oligenhet av betydelse fér mianniskors
hilsa eller miljon kan uppkomma.

Frigan ir dd om indringar som gir utanfér tillstdndets ram och
som strider mot beslutade villkor kan anmilas och vilka indringar
som avses 1 punkterna 1 och 2.

Kan dndringar anmdlas som gar utover tillstandets ram eller strider
mot villkors?

De besokta aktdrerna ger en samstimmig bild av att dndringar
endast kan anmilas om de ryms inom ramen f6r gillande tillstind
och villkor. Detta féljer av 24 kap. 5 § forsta stycket miljobalken
som anger att tillstdndsmyndigheten f&r omprova tillstdnd nir det
giller en bestimmelse om tilliten produktionsmingd eller annan
liknande bestimmelse om verksamhetens omfattning, samt indra
eller upphiva villkor eller andra bestimmelser eller meddela nya
sddana nir vissa kriterier som anges i punkterna 1-12 i samma
stycke dr uppfyllda. Dessutom fir indringstillstind ges enligt
16 kap. 2 § miljobalken. Detta framgdr dock inte uttryckligen av
1 kap. 4 § forsta stycket miljoprévningsférordningen eller av den
tidigare lydelsen i férordningen om miljéfarlig verksamhet och hil-
soskydd. Bestimmelsen har dock tillimpats pd det sittet vilket
framgdr av mark- och miljodomstolarnas ovan refererade av-
goranden.

Aven om rekvisiten i den upphivda miljéskyddsférordningen
om att tillstdnd krivs “om 3tgirden innebir att ett utslipp eller en
storning kan dndra karaktir eller omfattning s8 att en oligenhet av
betydelse frin hilso- eller miljoskyddssynpunkt kan uppstd” och
“en sidan indring som innebir att verksamheten kommer att
bedrivas eller inrittningen utformas p& annat sitt in vad som be-
stimts 1 ett tillstdndsbeslut” togs bort, framgdr alltsd av 24 kap. 5§
forsta stycket miljobalken att indringar som gir utdver tillstindets
ram eller strider mot beslutade villkor ir tillstindspliktiga. Aven
Industriutslippsutredningen framhdll att en dndring som innebir
att det gillande tillstdndet eller sirskilda villkor fér tillstindet be-
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hover dndras alltd ir tillstdndspliktig och att en produktions-
okning som gir utdver gillande tillstdndsavgorande alltid ir wll-
stindspliktig (SOU 2011:86, s. 297).

En liten produktionsokning eller en utékning av verksamhets-
omridet, hur smi de in m4 vara, ir alltsd alltid tillstdndspliktiga. En
anmilan utover tillstdndets ram riskerar dessutom att komma 1
konflikt med tillstindets rittskraft och mojligheter till omprévning
vilket endast limnar anmilan 6ppen fér dndringar av det allminna
villkoret. Dock konstaterade Industriutslippsutredningen, som har
gdtt igenom rittspraxis avseende omfattningen av tillstdnds ritts-
kraft, att det dr svirt att dra ndgra andra slutsatser av praxis annat
in att kopplingen mellan rittskraften och det allminna villkoret ir
oklar (SOU 2011:86, s. 227 1.).

Det som kan anmilas bor avse dndringar som typiskt sett ir av
tillsynskaraktir eftersom anmilan ska goéras tll tillsynsmyndig-
heten. Det allminna villkoret som regelmissigt tas in 1 tillstdnden
ger verksamhetsutdvaren visst handlingsutrymme att bedriva
verksamheten ”1 huvudsaklig 6verensstimmelse med det som so-
kanden angett eller dtagit sig 1 milet”. For att avgéra om en dndring
ir tillstdnds- eller anmilningspliktig krivs dirfér, forutom kinne-
dom om tillstdndets omfattning och beslutade villkor, idven
kunskap om innehillet i ansékningshandlingarna och &vriga utred-
ningar som verksamhetsutdvaren gett in 1 mélet. Vid sin bedém-
ning av om indringen kan anmilas ska allts3 tillsynsmyndigheten,
som ir den som forutom verksamhetsutdvaren bist ska kinna
verksamheten, avgéra om indringen innebir en indring av det
allminna villkoret som hiller sig inom tillstdndets ram och inte
strider mot beslutade villkor.

Om indringen ryms inom det allminna villkoret ir den varken
anmilnings- eller tillstdndspliktig. Om den inte ryms inom det all-
minna villkoret men hiller sig inom tillstindets ram och inte
strider mot andra villkor, kan indringen anmiilas, forutsatt att den
inte dr tillstdndspliktig 1 sig, eller 1 sig eller tillsammans med tidi-
gare dndringar innebir att en olidgenhet av betydelse f6r minniskors
hilsa eller miljén kan uppkomma. Enligt den nuvarande ordalydel-
sen kan man hantera de flesta verksamhetsindringar med anmilan
om indringen inte ir tillstdndspliktig i sig eller paverkar minni-
skors hilsa eller miljén p4 ett betydande sitt.
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Eftersom det ir en grannlaga uppgift for tillsynsmyndigheten
att avgdra om en indring kan anmilas, finns det skil att indra be-
stimmelsen s att den stimmer 6verens med sitt syfte och gillande
ratt.

Andringar som i sig dr tillstdndspliktiga

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket forsta punkten miljoprévningstor-
ordningen krivs det tillstdnd for dndring av en tillstdndspliktig
verksamhet om idndringen 1 sig innebir en sddan verksamhet eller
tgird som dr tillstdndspliktig enligt 2-32 kap. miljoprovningstor-
ordningen.

Om en dndring av en tillstdndspliktig verksamhet faller in under
nigon av dessa bestimmelser krivs alltsd tillstind pd samma sitt
som om indringen inte vore kopplad till en redan tillstindsgiven
verksamhet. Den upplysningsvisa skrivning som anges 1 1 kap. 4 §
forsta stycket férsta punkten miljoprévningstérordningen och som
hinvisar till efterfoljande kapitel dr dirfor onddig. For att forenkla
skrivningen kan hinvisningen till kapitlen tas bort s att det endast
anges att indringen kriver tillstdnd om den ir tillstdndspliktig 1 sig.

Oldgenhet av betydelse for méinniskors hilsa och miljon

Enligt 1 kap. 4 § forsta stycket andra punkten miljoprévningsfor-
ordningen krivs det tillstdnd f6r dndring av en tillstdndspliktig
verksamhet, om dndringen 1 sig eller tillsammans med tidigare ind-
ringar innebir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa
eller miljon kan uppkomma.

Tillsynsmyndigheten har att bedéma indringens pdverkan pd
minniskors hilsa och miljon tillsammans med alla tidigare idnd-
ringar som har gjorts for att kunna géra en samlad bedémning av
hela verksamheten och den nya indringens kumulativa effekter.
Genom denna formulering har man sikerstillt att det gors en inte-
grerad provning. Inget har framkommit som tyder pd att formule-
ringen ir oklar eller svdr att tillimpa. Formuleringen fir anses ha
uppnitt sitt syfte och kan dirfér betraktas som tillricklig i det
avseendet att tidigare dndringar ska beaktas.

64



Ds 2018:38 Analys av rattslaget

Begreppet oligenhet f6r minniskors hilsa ir definierat 1 9 kap.
3 § miljobalken som stérning som enligt medicinsk eller hygienisk
bedémning kan p&verka hilsan menligt och som inte ir ringa eller
helt uillfillig. Definitionen ersatte uttrycket sanitir oligenhet i den
genom miljobalken upphivda hilsoskyddslagen (1982:1080). Oli-
genhet f6r miljén saknar diremot en legaldefinition. Enligt 9 kap.
6 a § miljobalken fir tillsynsmyndigheten foreligga en verksam-
hetsutovare att ansdka om tillstind, om verksamheten medfor risk
for betydande féroreningar eller andra betydande oligenbeter for
mdnniskors hilsa eller miljon och enligt 1 kap. 4 § férsta stycket
andra punkten miljoprévningsférordningen krivs tillstdnd om
indringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar innebir att
en oligenhet av betydelse for minniskors hilsa eller miljon kan upp-
komma. Begreppet “oligenhet f6r miljon” férekommer vidare pd
ménga stillen i miljslagstiftningen. Flera aktorer anser att begrepp
och definitioner 1 miljobalken behéver ensas. Frigan har dirfor
uppkommit om begreppen “betydande oligenhet f6r miljén” och
“oligenhet av betydelse f6r miljon” behover definieras pd samma
sitt som olidgenhet f6r minniskors hilsa.

I MOD 2011:7 gjordes bedémningen att indringen rymdes
inom tillstdndet, att vissa anmilda avfallsslag inte omfattades av det
allminna villkoret men att indringen varken skulle innebira att
ndgon oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon
kunde uppkomma eller medférde ndgra ytterligare miljomissiga
konsekvenser in vad som redan hade behandlats inom ramen fér
tillstdndet.

Anledningen till att det 6verlimnats till rittstillimpningen att
avgora vad som dr en oligenhet av betydelse f6r miljén dr férmodli-
gen svirigheten att finna en definition som passar 1 alla situationer.
Det ror sig om en provning 1 ett enskilt fall dir den aktuella platsen
kan vara extra kiinslig f6r vissa typer av oligenheter och stérningar.
Eftersom oligenheterna for miljén kan variera mellan till synes
likartade fall, kan det dirfor bli vanskligt att i forfattningstext ange
vad som alltid dr en oligenhet av betydelse. En verksamhet som
typiskt sett ger samma stérningar var den in utdvas kan t.ex.
behova férbjudas pad en plats pd grund av sirskilt skyddade arter
eller miljoer. En legaldefinition bor dirfor inte inforas.
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Vad ér skillnaden mellan betydande oligenbet for miljon och
betydande miljopdverkan?

Som flera aktdrer har pdpekat, kopplar begreppet betydande miljs-
paverkan till omfattningen p& miljokonsekvensbeskrivningen. En
oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller miljén ir ett
vidare begrepp och kan t.ex. réra buller och lukt som behéver
regleras genom villkor. Som mark- och miljédomstolen i Viixjo har
anfért finns det dessutom ménga dndringar som 1 sig kan leda till
ligre utslipp 4n 1 utgdngsliget och prévningen bér d& avse vilken
kravnivd for forbittringen som ska gilla eller vilken teknik som ir
rimlig att kriva, dvs. en prévning enligt de allminna hinsynsregler-
na i 2 kap. miljobalken. Begreppen bor dirfér dven i fortsittningen
hallas isir.

Hur ska bestimmelsen fortydligas?

En ny formulering av bestimmelsen maste tydliggora att dndringar
utanfor tillstdndets ram och beslutade villkor inte far ske utan till-
stdnd och att dndringar som 1 sig ir tillstindspliktiga inte kan
anmilas. Nir det giller oligenheter av betydelse f6r manniskors
hilsa eller miljén, behover det alltid goras en bedomning 1 varje en-
skilt fall. Den bedémningen méiste dirfor alltid goras av tillsyns-
myndigheten och det bor éverlimnas &t rittstillimpningen att
klargora rittsliget dven fortsittningsvis.

De besokta aktdrerna har fitt mojlighet att ge sina synpunkter
pd om begreppen “oligenhet av betydelse f6r miljon” respektive
“betydande oligenhet f6r miljon” ska definieras.

Vad avser dndrad formulering av 1 kap. 4 § forsta stycket miljo-
provningsforordningen har aktdrerna fitt ge sina synpunkter pd
foljande tre forslag.

Mark- och miljodomstolen i Viixjos forslag

For dndring av en tillstdindspliktig verksamhet krivs det ocks3 till-
stind, om

1. indringen 1 sig innebir en sddan verksambhet eller dtgird som
ir tillstdndspliktig enligt 2-32 kap., eller
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2. indringen 1 sig innebir att verksamheten eller dtgirden kom-
mer att bedrivas eller inrittningen utformas p sitt som strider mot
vad som bestimts 1 ett tillstdndsbeslut rérande tillstdndets omfatt-
ning eller mot meddelade villkor och andra bestimmelser, eller,

3. dndringen i sig eller tillsammans med tidigare indringar inne-
bir att ett utslipp eller stérning kan dndra karaktir eller omfattning
sd att en oligenhet av betydelse fér minniskors hilsa eller miljon
kan uppkomma.

Svenskt Néringslivs forslag

For dndring av en tillstindspliktig verksamhet krivs tillstdnd om
indringen 1 sig och 1 férekommande fall tillsammans med tidigare
indringar innebir att en oligenhet av betydelse fér minniskors
hilsa eller miljon kan uppkomma.

Utredarens forslag

For dndring av en tillstdndsgiven verksamhet krivs ocksé tillstind
om

1. indringen pdverkar tillstdndets omfattning eller tidigare med-
delade villkor,

2. indringen 1 sig ir tillstdndspliktig, eller

3. andringen 1 sig eller tillsammans med tidigare dndringar inne-
bir att en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljén
kan uppkomma.

5.4.3 De besokta aktorernas instdllning till slutsatser och
forslag

Linsstyrelsen i Dalarnas lin har inga sirskilda synpunkter pd slut-
satserna. Det vore bra om begreppen oligenhet av betydelse for
miljén och betydande oligenhet fér miljon kunde preciseras bittre
men det ir alltid en bedémning i det enskilda fallet som ir det svira
att gora. Forslaget pd dndrad formulering av 1 kap. 4§ forsta
stycket miljoprévningstérordningen tillstyrks.
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Linsstyrelsen i Norrbottens lin framfoér foljande synpunkter.
Som allmin utgingspunkt ir det alltid 6nskvirt att begrepp som
anvinds 1 lagstiftningen definieras s tydligt som méjligt. Det ir
dock en stor utmaning att definiera begreppen “oligenhet av
betydelse f6r miljon” respektive ”betydande oligenhet fo6r miljon”
och det ir tveksamt om det dr mojligt att utarbeta en tydlig
definition 1 lagtexten eftersom wutfallet 4r beroende av
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Exempelvis kan
lokaliseringen fi en stor inverkan pd det slutliga utfallet for en
verksamhet. Om en verksamhet eller 3tgird har en mindre
gynnsam lokalisering s8 kan bedémningen resultera 1 att
verksamheten/tgirden medfér en ”oligenhet av betydelse for
miljén”. Om verksamheten eller &tgirden diremot dr limpligt
lokaliserad s3 kan bedémningen fér samma verksamhet/dtgird
resultera 1 att oligenheten endast bedéms vara ringa. Det finns dven
andra aspekter utover lokaliseringen som kan medféra att det blir
ett stort spann i den slutliga bedémning som gors.

De forordar punkten 2 1 Mark- och miljddomstolen 1 Vixjos
forslag samt punkterna 2 och 3 i utredarens férslag. Punkten 1 1
domstolens forslag och punkten 2 i utredarens forslag har samma
innebord. Ur ett klarspriksperspektiv ir dock utredarens forslag
att féredra. Punkten 3 i domstolens férslag kan formuleras enklare
och tydligare. Uttrycket “ett utslipp eller storning kan indra
karaktir eller omfattning s3 att” medfor att bestimmelsen blir
otydligare och det kan inte uteslutas att det medfér diskussioner
betriffande hur bestimmelsen ska tolkas. Punkten 3 i utredarens
forslag dr rakare och tydligare formulerat. Domstolens férslag i
punkten 2 féredras eftersom det ir tydligt att en dndring inte fir
std 1 strid med det som regleras i ett tillstdndsbeslut.

Linsstyrelsen i Vistra Gétalands lin menar att en definition av
oligenhet av betydelse f6r miljon eller betydande oligenhet for
miljon med nédvindighet blir bred och dirmed svir att tillimpa i
praktiken. Aven om tydliggéranden i sig ir bra ir det tveksamt om
det ska ske genom en definition i lagtexten. Det finns s& minga
olika fall och variationer beroende vilken plats det sker pd. Det vore
dirfor bittre att 1 férordningsmotiv eller motsvarande ge exempel.
Av den foreslagna dndringen av 1 kap. 4 § forsta stycket miljéprov-
ningsférordningen ir forsta punkten bra eftersom den befister
praxis och limplig att inleda med eftersom en dndring av tillstin-
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dets omfattning alltid féranleder ett dndringstillstind idven om
indringen 1 sig inte ir tillstdndspliktig. Vad avser tredje punkten
forordas miljddomstolen 1 Vixjos forslag som ger ett tydligare
syfte.

Liéinsstyrelsen i Ostergétlands lin instimmer i huvudsak i resone-
mangen kring idndringstillstdnd och anmilningsirenden och anser
att slutsatserna pd ett pedagogiskt och strukturerat sitt samman-
fattar vad som kommit ut av tidigare utredningar inom omridet
och att det visar pd svérigheten att hitta 16sningar pd problemen
med linga handliggningstider.

Mark- och miljodomstolarna i Umed och Viixjo har ingen erinran
mot slutsatser och férslag.

Naturvdrdsverket pdpekar att remissinstansernas roll 1 en process
inte dr att vara kompromissvilliga utan att berika processmaterialet
med kunskap, fakta och relevanta uppgifter om det ir erforderligt.
Det ir inte friga om en tvistemélsprocess och remissinstanserna
kan inte komma 6verens med verksamhetsutévaren om exempelvis
nivder pd utslipp. I en miljoprocess bor slutsatser bygga pa veten-
skap och beprévad erfarenhet och inte forlikningar mellan olika
parter 1 en process. I &vrigt har verket inga synpunkter.

Svenskt Nairingsliv har inga synpunkter pd slutsatserna och
forslaget.

Lantbrukarnas Riksforbund framfor att deras foretag sillan gir
igenom eventuella férindringar av bestimmelserna kring tillstdnds-
processen och di primirt bestimmelserna kring indringar inom
ramen for befintliga tillstind eller s.k. dndringstillstdnd eftersom de
1 storre utstrickning anséker om ett nytt tillstind d& det tar lika
l&ng tid att gd igenom hela processen som att anséka om ett dnd-
ringstillstdind. Om det hade gdtt snabbare och enklare att gora ett
indringstillstdnd s vilkomnas det. Férbundet ser dock inte att de
storsta mojligheterna till en férenkling av processerna och kortare
handliggningstider ligger hir. Dessa ligger istillet i en ensning av
de olika prévningsmyndigheternas syn pd process, bedémning av
avgrinsningar (vad ir relevant i provning av djurhdllning), bety-
delse (vad ir stort och vad dr smitt) och bista mojliga/tillgingliga
teknik (utifrin MB och IED). Atgirder som bittre ryms under
avsnitt 8. Eftersom systemet ir s§ domstolstungt finns det ocksd
behov av att kunna lyfta frigor pd ett principiellt plan till
domstolarna for s.k. forhandsavgoranden likt Weserdomen.
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Foérbundet ser inte minst att de prejudicerande domarna framférallt
berdr storre industrier och foretag med ekonomiska muskler att
driva processer som kostar pengar och tid. De mindre féretagen
kommer hir till korta. Aven om pengar skulle finnas till processen i
sig finns inte pengarna det kostar att avvakta med investeringen.
Istillet viker sig den sokande 1 stor utstrickning for svil
utredningskrav som villkor till foljd att rittstillimpningen inom
sektorn inte ges mojlighet att g framat.

I forslaget om dndrad lydelse av 1 kap. 4 § forsta stycket miljo-
provningsférordningen bedéms punkt 2 som éverflodig eftersom
den ticks in av punkt 3.

Naturskyddsforeningen tillstyrker forslaget om ny formulering
av 1 kap. 4 § forsta stycket miljoprovningsforordningen.
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Slutsats: Det krivs ett politiskt stillningstagande for att avgora
vilka verksamheter eller dtgirder som ska anses vara miljéfor-
bittrande.

Det ir inte indaméilsenligt att inféra en gron griddfil for
vissa mal- och drendetyper. Diremot skulle bestimmelserna vid
indring av tillstdndsgivna miljéfarliga verksamheter kunna ses
over 1 syfte att underlitta genomforandet av miljéforbittrande dt-
girder.

6.1 Uppdraget

Enligt uppdraget ska utredas om det ir mojligt och dndamalsenligt
med en skyndsammare handliggning av mél och irenden som giller
miljoforbittrande dtgirder eller verksamheter, en s.k. ”grén gridd-
fil”, och om s8 ir fallet vad sidana fértursregler skulle innebira for
handliggningstiderna av 6vriga mil och irenden vid miljoprov-
ningsdelegationerna och mark- och miljédomstolarna, samt om det
finns andra fér- och nackdelar med en sddan ordning.

6.2 Tidigare utredningar

Frigan om vad som kan anses vara miljoférbittrande har bla. dis-
kuterats i1 Industriutslippsutredningens betinkande ”Bittre milj6 —
minskade utslipp” och i Naturvirdsverkets redovisning av uppdrag
1 regleringsbrev f6r 2017, ”Statistik f6r miljétillstdndspréovningen”.
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6.2.1 Battre miljo — minskade utslapp (SOU 2011:86)

For att genomfora industriutslippsdirektivet, dvs. Europaparla-
mentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010
om industriutslipp (samordnade 3tgirder for att férebygga och
begrinsa fororeningar) foreslog Industriutslippsutredningen bl.a.
att forfarandet vid dndring av milj6farliga verksamheter skulle for-
enklas genom att utrymmet utdkas for dndringar utan tillstind.
Utredningen motiverade forslaget enligt foljande.

Dagens regelverk som innebir en omfattande tillstdndsplikt vid
indringar kan leda till att investeringar som ir till gagn for sdvil
samhillsekonomi som miljoskydd inte blir av. Miljébalken mot-
verkar 1 dessa fall sitt eget syfte att frimja en hillbar utveckling
som innebir att nuvarande och kommande generationer tillforsik-
ras en hilsosam och god miljo. Ett viktigt steg mot att skapa en
miljébalk som kan leva upp till sin egen portalparagraf ir dirfor att
{3 en effektivare miljéprovning.

Utredningen foreslir att begreppet “mindre dndring” tas bort 1
5 § tredje stycket férordningen om miljofarlig verksamhet och hil-
soskydd. Tillstdndsplikt bor gilla dels f6r stérre dndringar och dels
for dndringar som innebir att en oligenhet av betydelse f6r minni-
skors hilsa och miljon kan uppkomma. For indringar som inte ir
storre och som inte innebir nigra storre risker for pdverkan pd mil-
jon, bor det ricka med en anmilan. Nir det giller storre verksam-
heter ir det foérhllandevis ovanligt med rena nyetableringar. En
stor del av miljpirendena handlar dirfér om dndringar och utbygg-
nader, och det ir viktigt att prévningssystemet avseende sidana 4t-
girder dr effektivt. Det dr 1 dag minga ginger administrativt svir-
arbetat att genomfora dndringar i tillstind. Det finns dirfér en risk
for att den nuvarande utformningen av tillstdndsprévningen vid
indringar 1 vissa fall kan motverka miljoforbittringar. Dirfor bor
ett féretags begiran om att i gora miljoforbittrande dtgirder han-
teras pd ett sitt som gor att forbittringar snabbare kommer pd
plats. Ambitionen bor vara att miljoprovningen ska vara enkel for
alla som vill genomféra miljoforbittrande dtgirder. Frigan ir inte
helt okomplicerad eftersom det alltid kommer att behévas nigon
form av miljobedémning foér att kunna sikerstilla att foretagets
planerade atgird verkligen innebir en férbittring fér miljon.
Miljoforbittrande dtgirder kan ocksd ha andra konsekvenser som
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behéver bedémas 1 det stérre sammanhang som en miljoprévning
syftar till. Miljéprévningen har en viktig funktion fér rittssiker-
heten och de som piverkas av miljostorningar miste ocksd f3
komma till tals. En prévningsplikt som begrinsas till de situationer
di provningen har en viktig uppgift att avviga industriintressen
mot allminna intressen, det vill siga d4 det finns risk fér en oligen-
het av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljén, skapar en driv-
kraft fér verksamhetsutévarna att minska miljopdverkan.
Tillstdndsplikt bor dirfér enligt utredningens uppfattning endast
gilla f6r verksamheter som innebir en risk for reell pdverkan pd
miljén. Om péverkan pd miljén inte dr av ndgon betydelse bor det
ricka med en anmilan.

Utredningen féreslir dock att stérre dndringar alltjimt ska vara
tillstdndspliktiga. Detta innebir bl.a. att storleken av en investering
kan beaktas. Mojligheten att kunna beakta storleken av en investe-
ring har kritiserats. Kritikerna menar att det inte kan anses rimligt
eller ens limpligt att tillmita en investerings ekonomiska omfatt-
ning nigon betydelse vid tolkningen av 5 § férordningen om milj6-
farlig verksamhet och hilsoskydd. Utredningen konstaterar
emellertid att det dr i samband med stora investeringar som det ir
mojligt att vid en fullstindig prévning hitta utrymme f6r ytterligare
miljoforbittringar (SOU 2011:86, 5. 292 1.).

Frigor om provningens omfattning ir komplicerade och kan
skapa stora problem fér verksamhetsutdvaren. Det hade varit 6nsk-
virt om det hade gitt att ange en tydlig och klar grins for nir en
indring av en verksamhet innebir antingen att hela verksamheten
ska omprovas, att ett dndringstillstind kan meddelas eller att ind-
ringen kan hanteras som ett anmilningsirende. Sirskilt giller detta
eftersom mal och irenden om indringstillstdnd ofta dr av brid-
skande karaktir pd grund av snabbt intriffade gynnsamma affirs-
missiga forhdllanden f6r verksamhetsutdvaren. Den integrerade
provningen ir central f6r svensk miljoritt. For att uppfylla kraven
pd en fullgod miljoprévning krivs méjlighet att beakta relevanta
miljoférhillanden i de enskilda fallen. Det gér det mycket svirt att
uppstilla sirskilda kriterier for prévningens omfattning eftersom
forhallandena varierar mycket. Utredningen avstdr dirfér frdn att
limna ndgot forslag med fértydligande kriterier f6r nir dndrings-
tillstdnd ska kunna meddelas (SOU 2011:86, s. 305).
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6.2.2  Statistik for miljotillstandsprovningen

Regeringen gav Naturvirdsverket 1 regleringsbrev f6r 2017 1 upp-
drag att ta fram en modell f6r att &rligen uppritta och redovisa
statistik f6r miljotillstdndsprévningen. I redovisningen av uppdra-
get, avsnitt 7.4 Uppgifter som inte bedéms limpliga att folja i en
modell, uppgav Naturvardsverket f6ljande.

Enligt uppdragsdialog med Regeringskansliet bér mél och idren-
den som avser miljoforbittrande dtgirder eller ny testverksamhet
om mdjligt kunna skiljas ut 1 statistiken. Det ir angeliget att sddana
investeringar kan genomféras, men det finns inte ndgon sirskild
reglering f6r ansdkningar om tillstdnd till miljéférbittrande &egir-
der. Det ir siledes inte mojligt att koppla en sddan kategorisering
av mél och irenden till en bedémning som gérs inom ramen for
tillstdndsprévningen, och en separat uppfoljning forutsitter att
prévningsmyndigheten bedémer om det aktuella mélet eller dren-
det avser en miljoforbittrande dtgird eller en testverksamhet. For
att det ska vara mojligt krivs tydliga definitioner av vad som utgor
en miljoforbittrande dtgird respektive en testverksamhet.

En verksamhet eller 8tgird medfor ofta en rad olika konse-
kvenser for miljén, bdde positiva och negativa. Det ir inte ovanligt
att en 4tgird som har en viss positiv miljopdverkan samtidigt
medfér andra negativa effekter. Aven begrinsade indringar av en
verksamhet som installation av ny reningsutrustning kan, férutom
minskade utslipp av vissa imnen, dven innebira andra konsekven-
ser for miljon, sdsom 6kad energianvindning, 6kad anvindning av
farliga amnen eller 6kad uppkomst av avfall. Vid en bedémning av
om ett mil eller drende avser en miljoférbittrande 3tgird kan
siledes ménga olika typer av miljopdverkan behova beaktas och en
avvigning mellan vitt skilda typer av piverkan kan behéva goras.
Det ir dirmed komplicerat och inte limpligt att skilja ut mdl och
drenden som avser miljoférbittrande dtgirder.

Vad giller testverksamheter ir det vanligtvis friga om verksam-
heter av mindre omfattning. Tillstdndsplikten (enligt miljoprév-
ningsforordningen) avgrinsas 1 minga fall till verksamheter éver
vissa troskelvirden eller som bedrivs 1 industriell skala. For vissa
verksamheter anges dven uttryckligen att verksamheter i pilot- eller
forsoksskala ir anmilningspliktiga. Det ir siledes endast vissa
typer av verksamheter som ir tillstdndspliktiga dven di verksam-
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heten bedrivs 1 liten skala. Verksamheter som inte tillstdndsprovas
kommer inte att omfattas av statistiken och det gdr siledes inte att
skilja ut dem. For att tidsdtgdngen f6r provning av tillstdndspliktiga
testverksamheter ska kunna féljas upp separat krivs att det inférs
en definition av vad som ska anses utgora en testverksamhet. Det
beddms vara svirt att ta fram en tydlig definition som skulle bli
enkel att tillimpa. Naturvirdsverket bedémer dirmed att det inte
ir limpligt att skilja ut mél och irenden som avser testverksamhet.

6.2.3  Exempel pa definitioner av miljéforbattrande atgarder i
forfattningar

Vad som ir en miljoforbittrande dtgird dr beroende av sitt sam-
manhang och dirfér forekommer olika definitioner. I det féljande
ges exempel pd hur miljéforbittringar har definierats 1 férfattnings-
text.

Miljoforbittringar dr biobrinsleeldade uppvirmningssystem och
energieffektiva fonster enligt lagen (2003:1204) om skattereduk-
tion for vissa miljoforbittrande installationer 1 smihus. I 4 § defi-
nieras ett biobrinsleeldat uppvirmningssystem som en anliggning
som ir avsedd att eldas med biobrinsle och har funktioner som
medger samtidig uppvirmning av inomhusluft och vatten i hela
bostaden. Med biobrinsle avses brinsle dir biomassa ir utgings-
material. Med biomassa avses material med biologiskt ursprung
som inte eller i endast ringa grad omvandlats kemiskt. Enligt 5 §
avses med energieffektiva fonster sidana fonster, inklusive karm
och bige, dir virmegenomgéingskoefficienten inte dverstiger 1,2.
Med virmegenomgingskoefficient avses stationirt virmeflode
dividerat med area och med temperaturdifferensen mellan omgiv-
ningen pd var sida av ett system, mitt i watt per kvadratmeter och
grad Kelvin.

Enligt 2 § férordningen (2009:237) om statlig medfinansiering
till vissa regionala kollektivtrafikanliggningar m.m. fir medfinan-
siering beviljas for miljoférbittrande dtgirder 1 friga om emission
och buller.

Enligt 1§ 1 den upphivda férordningen (1989:12) om stats-
bidrag till miljéforbittrande dtgirder i jordbruket fick statsbidrag i
mén av tillgdng pd medel limnas till jordbruksféretag for lagrings-
utrymmen f6r stallgédsel och for odling av fdnggroda.
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Enligt 4 § 1 den upphivda forordningen (1999:213) om statligt
stdd till energiférsdrjningen i Sydsverige fick stéd limnas for mil-
joforbittrande dtgirder inom energiomridet om dtgirderna syftade
till att gora energianvindningen mer effektiv eller gynna anvind-
ningen av férnybara energikillor. Stod fick dven limnas tll investe-
ringar 1 kraftvirmeverk som anvinder biobrinslen och som har en
brinsleeffekt av hogst 25 megawatt, investeringar i kraftvirmeverk
som anvinder gasformiga brinslen, investeringar i anliggningar och
system for produktion och beredning av biobrinslen, eller investe-
ringar 1 utbyggnad av distributionsnit for fjirrvirme och naturgas.

Enligt 2 kap. 12 § 1 den upphivda férordningen (2000:577) om
stdd for miljo- och landsbygdsutvecklingsdtgirder fick stéd limnas
for skotsel av vdtmarker och smévatten som 1 miljéforbittrande
syfte har anlagts pd jordbruksmark efter den 31 december 1999 och
som bevaras minst tjugo ar fran stddbeslutet.

6.2.4  Fortursregler hos domstolar

I domstolarnas instruktioner anges 1 vilken ordning mail, drenden
och frigor ska tas upp.

Enligt 10§ férordningen (1996:377) med instruktion for
Hégsta domstolen ska mélen tas upp till beredning och foredrag-
ning 1 den ordning som de har kommit in, om inte omstindig-
heterna motiverar en annan ordning. Ett ml eller en friga som har
kommit upp 1 ett mil ska handliggas med fértur, om mailet eller
frdgan av ndgon sirskild anledning bor avgéras skyndsamt.

Enligt 20§ forordningen (1996:379) med hovrittsinstruktion
ska ett mél eller drende avgdras sd snart det kan ske. Ett mél eller
drende eller en friga som har kommit upp 1 méilet eller drendet ska
handliggas med fortur, om mélet, drendet eller frigan av nigon
sirskild anledning bor avgoras skyndsamt. Vilka mil och drenden
som ir fértursmél eller fortursirenden bestims i arbetsordningen.

Enligt 20 § forordningen (1996:380) med kammarrittsinstruk-
tion och 17 § forordningen (1996:382) med férvaltningsrittsin-
struktion ska ett mal avgoras sd snart det kan ske. Ett mal eller en
friga som har kommit upp 1 ett mél ska handliggas med fértur, om
mélet eller frdgan av ndgon sirskild anledning bér avgoras skynd-
samt. Vilka mil som ir fértursmal bestims i arbetsordningen.

76



Ds 2018:38 En gron graddfil

Nigon liknande bestimmelse finns inte 1 férordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion. Om det i lagstiftningen som
tillimpas anges att ett mél eller irende ska handliggas skyndsamt
eller s@ snart som maojligt innebir det att malet eller drendet ska
handliggas med fortur. Vid tingsritterna ir t.ex. vissa brottmal for-
tursmil. Om den tilltalade ir anhillen eller hiktad, ska huvudfér-
handling pbdrjas snarast och senast inom tvd veckor frin den dag
d 3rtalet vicktes om inte ett forberedelsesammantride har héllits.
D3 ska huvudférhandlingen i stillet piborjas senast inom tre
veckor frin de dag di 3talet vicktes, se 45 kap. 14 § andra stycket
rittegdngsbalken. M3l mot en tilltalad som inte fyllt 21 3r ska alltid
behandlas skyndsamt, se 29 § forsta stycket lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

Migrationsdomstolarna handligger flera fortursmail, t.ex. éver-
klagade beslut av Migrationsverket om avvisning enligt 8 kap. 6 §
utlinningslagen. Enligt forarbetena bér 1 fértursmdl en noggrann
provning av behov av anstdnd och kompletterande utredning &ver-
vigas (jfr prop. 2004/05:170, s.125).

Inhibitioner och interimistiska yrkanden handliggs hos alla
domstolar och ska handliggas skyndsamt.

Enligt 8 § forordningen om tingsrittsinstruktion ska grunderna
for fordelningen av arbetsuppgifterna och de ¢vriga bestimmelser
som behovs for verksamheten i tingsritten framgd av arbetsord-
ningen. Av Domstolsverkets férfattningssamling 2010:1, Dom-
stolsverkets allminna rd f6ér utformning av arbetsordning for
tingsritt och foérvaltningsritt, framgdr att arbetsordningen ir
domstolens grundliggande interna styrinstrument som beslutas av
domstolen. I den meddelas nirmare bestimmelser om domstolens
organisation, grunderna fér férdelningen av arbetsuppgifterna,
fordelningen av ansvar f6r mél och drenden samt de 6vriga bestim-
melser som behdvs for verksamheten i domstolen. Om det inte
framgdr direkt av férfattning kan domstolen i sin arbetsordning
ange vilka m3l som ska ha fértur.

6.2.5  Fortursregler hos miljoprévningsdelegationerna

Varken férordningen (2011:1237) om miljéprévningsdelegationer
eller foérvaltningslagen (2017:900) innehdller nigra fortursregler
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men enligt 12 § forsta stycket forvaltningslagen fir en enskild part
skriftligen begira att myndigheten ska avgéra irendet om ett
irende som har inletts av parten inte har avgjorts i1 férsta instans
senast inom sex minader. Myndigheten ska inom fyra veckor frin
den dag d& en s&dan begiran kom in antingen avgéra irendet eller i
ett sirskilt beslut avsld begiran.

6.3 Synpunkter om miljoférbattrande atgéarder eller
verksamheter

Foljande synpunkter har limnats av de besékta aktorerna.

Linsstyrelserna poingterar att det ir nédvindigt med tydliga kri-
terier f6r vad en miljoforbittrande dtgird eller verksamhet dr. Om
det ror sig om hela verksamheter ska det anges vilka koder 1 miljo-
provningstérordningen som ska anses vara miljoférbittrande. Své-
righeten med att ange vilka verksamheter som ir miljéforbittrande
ir att de flesta branscher anser att de ir det 1 dag. Ingen verksam-
hetsutdvare anséker om en miljoférsimrande tgird. Inte heller
anséker ndgon om en tgird som férbittrar miljon utan att sjilv
tjina pd det. Vad som ir bra f6r miljon kan dock foérindras vildigt
snabbt. Dessutom ir ofta lokaliseringsprévningen komplex vilket
kan gora att en prioriterad prévning ind3 kan ta lng tid.

Det som skulle kunna vara en effektivisering som ir lika for alla
ir att uppmuntra tgirder som processforbittringar och moderni-
seringar av utrustning hos befintliga verksamheter.

En orittvisa kan ind4 uppstd om det stdr mellan tv4 olika ans6k-
ningar dir det inte alltid 4r motiverat att den ena méste std tillbaka
bara f6r att den andra formellt sett uppfyller kriterierna f6r att vara
miljéférbittrande.

Frigan ir vilka problem som ska rittas till om man infér en grén
griddfil och vilka miljévinsterna ir. Ny, oprévad teknik ger provo-
tider. Det ir dven en resursfriga 1 frdga om hur mycket personal
som ska arbeta med tillstdndsprévningar och vilka resurser som i s&
fall ska avsittas till en gron griddfil. Det behdvs i vart fall ett
resurstillskott under en begrinsad tid for att sidana fortursregler
ska fi 6nskad effekt. Utan extra resurser blir konsekvenserna for
andra provningar att de tar dnnu lingre tid in 1 dag. I virsta fall kan
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andra drenden bli liggande tills alla prioriterade irenden inom
ramen for en gron griddfil har provats.

Med hinsyn till alla svirigheter med att avgéra om det ir en mil-
joforbittring som soks behdvs dven ritt kompetens. Detta i sig ir
problematiskt eftersom det redan i1 dag ir svirt att rekrytera.

Mark- och miljodomstolen i Viixjé anser att det méste vara tydligt
definierat vad en milj6férbittrande &tgird eller verksamhet ska
vara. Det fir inte finnas nigot tolkningsutrymme eller grizon som
ska bedomas av provningsmyndigheten.

Fértur bor kunna ges till dndringstillstdnd som ror miljoforbate-
rande dtgirder om det handlar om att tillse att den begirda ind-
ringen uppfyller bista mojliga teknik och BAT. Det kan dock
finnas skil att gd lingre 1 krav pd tgirder dn vad sokanden vill ta
sig. Frigan ir om det gér att pressa tiderna ytterligare med hinsyn
till de obligatoriska momenten som méiste goras 1 alla tillstdnds-
prévningar. Om provningen ska pressas ner till sex manader méste
det vara en vildigt snabb kompletteringsrunda, inga anstdnd, snabb
skriftvixling och snabb huvudférhandling. Som alla mél beror ett
méls handliggningstid pd ansokans kvalitet och graden av kom-
pletteringsbehov, myndigheternas instillning i sak, behovet av
anstdnd och verksamhetsutévarens lyhordhet att efterkomma och
medge krav. Aven resurserna hos remissmyndigheter och prév-
ningsmyndighet avgdér hur snabbt man kan hantera méilen. Hos
linsstyrelserna ir det ofta samma personal som hanterar B-mél som
ska yttra sig som remissinstans 1 A-mal och det ir viktigt att se att
hela resurstillgdngen hinger ithop.

Ett fortursforfarande innebir forlingda handliggningstider for
ovriga mél.

Naturvdrdsverket uppger att de flesta verksamhetsutdvare anser
att de gor miljoforbittrande dtgirder. Det som provas ir dock
tekniken eller sittet att producera, inte utfallet eller produkten.
Frigan blir onekligen vilka verksamheter eller typer av 3tgirder
som kvalar in for att 8 fortur. Trots att syftet dr grént och gott kan
processen att ta fram produkten pdverka miljén pd ett negativt sitt.
Det idr ocksd svart att se hur man ska gora avvigningarna om nigot
ir miljoforbattrande. Det som ir bra i dag kanske pdverkar miljon
negativt 1 framtiden. En positiv miljoeffekt kan leda till manga ne-
gativa miljoeffekter. Det méste finnas en viss troghet 1 systemet sd
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att det inte blir f6r hoppigt eller osikert. Det verksamhetsutdvarna
vill ha ir nog snarare en férutsebarhet 1 provningen.

Det finns inga formella hinder mot att inféra fértursregler fér
vissa typer av provningar under foérutsittning att de dr tydligt defi-
nierade.

Det f&r diremot inte stillas ligre krav pd provningen bara for att
det ror sig om en miljéforbittrande dtgird. Om man inférde fler
obligatoriska moment fér dessa prévningar som t.ex. muntlig
forberedelse, tidplan och tidsbegrinsade tillstind skulle det finnas
storre forutsittningar for att den efterfrigade tidsvinsten skulle
kunna uppnds. Om det ska vara konkurrensneutralitet miste den
osikerhet som foljer med oprévad teknik hanteras pd ett rittvist
satt.

Svenskt Niringsliv ser risker med att vissa verksamhetstyper be-
traktas som miljéférbittrande. Alla verksamheter kan motivera att
de ir miljoforbittrande och det skulle leda till en snedvriden kon-
kurrens om vissa verksamheter fick en snabbare prévning dn andra.
Det ir ocksd vildigt svért att ta fram en praktiskt tillimpbar defini-
tion av vad som ir en miljéférbittrande dtgird. Allt har f6r- och
nackdelar. Beddmningarna kan bli olika i ett lokalt eller globalt
perspektiv. Ofta finns motsittningar mellan olika miljoaspekter.
Minskade utslipp kan kosta energi och kemikalier samt skapa ett
avfall som mdste hanteras. Losningen pd ett miljoproblem kan
skapa ett annat. Fortur {or vissa provningar innebir att andra prov-
ningar far ligre prioritet och lingre handliggningstider. Det finns
en risk fér suboptimering om regelverket prioriterar vissa typer av
miljoférbittringar men inte andra. Om man skulle gora en
fullstindig analys av alla miljoaspekter, vilken sedan skulle granskas
av tillstdnds- och remissmyndigheter, finns det dessutom risk att
den prévningen blir lika komplicerad som tillstindsprévningen 1
sig.

Forenklingsforslag bor vara enkla och allmingiltiga f6r att {8 s&
stort genomslag som mojligt och inte 6ka komplexiteten 1 den
redan svdroverskddliga miljolagstiftningen. I en eventuell forfatt-
ningstext krivs dirfor en medvetet forenklad bedémning. Alla
verksamheter bor vidare ha samma férutsittningar och motiveras
att vidta miljéférbittrande dtgirder.

Ett regelverk som underlittar investeringar, underlittar ocksd
miljoférbattringar. I stillet for en gron griddfil bér man dirfor
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uppmuntra anvindandet av indringstillstind i de fall det anséks om
tillstind inom redan godtagen villkorsram i form av produktions-
Okningar eller andra investeringar som leder till att miljobelast-
ningen inte 6kar utéver vad som redan befunnits tillitet. I sddana
fall bor av lagtexten framgd att ansdkan ska prévas som ett
indringstillstdnd. Fordelen med ett sddant fortydligande ir att
verksamhetsutévaren vet vad som giller och dirmed blir det
enklare att fatta beslut om att utveckla verksamheten eftersom
osikerheten blir mindre och det ir enklare att kalkylera vilka risker
som ir férknippade med ett nytt sddant tillstdnd. Nyttan av att
forsoka skirpa villkoren ytterligare utdver redan angiven ram ir
férsumbar ur ett miljdperspektiv. Oftast handlar det om decimal-
frigor och hur stor sikerhetsmarginal en verksamhet bér ha och
det har ingen reell betydelse f6r miljén. Genom industriutslipps-
direktivet dr det redan klarlagt vilken nivd8 merparten av den mer
miljépdverkande industrin ska klara. Dirmed ir villkorsfrigorna av
mindre betydelse. Andringstillstind 4r nédvindiga for de mest
livskraftiga verksamheterna som idr framgingsrika och kan
expandera. Mindre investeringar ir som regel en férutsittning for
att sedan kunna gora storre investeringar. Om en littnad avseende
indringstillstdnd kunde inféras skulle forutsebarheten oka ptagligt
och vara ett effektivt incitament {6r verksamheter att striva efter
att 6ka produktionen genom att skapa utrymme inom gillande vill-
kor. Dirmed blir produktionen i sig mer miljévinlig eftersom mer
kan produceras inom ramen fér samma miljépaverkan. Det skulle
ocksd underlitta att gora stérre miljoinvesteringar eftersom det dd
ocksg utan risk for total omprévning kan ske i kombination med en
produktionsékning som minga ginger ir en forutsittning for att fa
ekonomi i en sdan investering. Verksamhetsutévaren har att redo-
visa hur tillstdndsbilden ser ut och vilka villkor som giller f6r verk-
samheten vilket gor att det gr att behdlla dverskddligheten éver
ménga indringstillstdnd.

En utékning av det anmilningspliktiga omradet skulle dessutom
ge mojlighet att genomféra forindringar av tillstdndspliktiga verk-
samheter. Det skulle di bli betydligt enklare att genomfoéra den
forindring som behovs for att uppfylla BAT-slutsatser och de
BAT-virden som dirvid blir gillande. Det skulle ocksd underlitta
utvecklandet av nya produkter. Under ett utvecklingsskede ir det
ofta svirt att veta exakt hur den slutliga produkten kommer att se
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ut och det krivs dirfor ett ganska omfattande utvecklingsarbete.
Minga utvecklingsprojekt misslyckas och det dr di bdde svirt och
tidsédande att genomgd lingdragna tillstindsprocesser fér att
kunna testa ndgot 1 storre skala. Det handlar dels om att se hur pro-
cesser fungerar 1 industriell skala, dels om att kunna testa méjliga
produkter pd en presumtiv marknad. Denna typ av utveckling
maste kunna ske utan att motas av ldngdragna tillstdndsprocesser
och risker med att limna ut konfidentiell information. Kan nya
produkter utvecklas 1 Sverige dr ocksd chansen mycket storre att de
ocksd kommer att produceras hir. Tillsynsmyndigheten kan fore-
skriva om de férsiktighetsmatt man anser behdvs inom den relativt
sniva ram for oligenheter som foreslds gilla. Dirmed sker det
ocksd en provning for det fall det skulle krivas enligt EU-direktiv.
Vid en storre investering kan det behévas ett tillstdnd dels for att
miljopdverkan 6kar, dels for att trygga investeringen 1 sig genom
den rittskraft som ett tillstdnd ger.

En bittre styrning av parts- och remissmyndigheters agerande i
processen skulle ocksd kunna medverka till att underlitta gréna in-
vesteringar, se vidare avsnitt 8.

Lantbrukarnas Riksforbund anser att det skulle vara méjligt att
foreskriva kriterier f6r vad en miljéforbittrande dtgird eller verk-
samhet kan vara t.ex. om 4tgirden minskar miljopaverkan entydigt.
Det ir svirare med 4tgirder som kan ©ka piverkan pd platsen
genom t.ex. lukt och rok men ir positiv fér miljén 1 stort, som vid
overgdng frin olja ull biobrinslebaserad uppvirmning. En annan
nackdel ar att det riskerar att exkludera férindringar 1 bransch och
teknik som inte gir att forutse 1 dagsliget. Det bista vore om alla
indringar som inte innebir en oligenhet av betydelse kunde hante-
ras snabbt. Ju fler sirregler for olika typer av dtgirder som skapas
desto storre ir risken for otydlighet och att tiden fér provning av
olika drenden i stort 6kar.

Om en tillstdndsplikt begrinsas till de situationer dir det finns
risk for en oligenhet av betydelse f6r minniskors hilsa eller miljon
trots att det ror sig om en miljoférbattrande dtgird, kan dvriga for-
indringar hanteras som anmilningsirenden fér information, och
endast 1 undantagsfall foranleda nigon ytterligare handliggning
eller beliggas med villkor eller forsiktighetsmdtt. Nackdelen ir att
omfattningen av de dtgirder som kan komma att falla inom anmal-
ningsférfarandet dd kanske begrinsas kraftigt.
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For forindringar som ir odelat positiva ur miljésynpunkt fore-
dras snabbhet och om det finns risk for oligenhet féredras till-
stind. Instillningen i stort r beroende av de kostnader och den tid
som ett tillstdnd dr forknippat med jimfért med en anmilan. Ett
forturstorfarande for miljoforbittrande dtgirder skulle driva pd
tillimpningen av ny teknik och kanske ocksd hanteras formellt
riktigt.

Fér smd verksamhetsutdvare som kanske gér en enda stor inve-
stering 1 sitt yrkesliv, dr det helt avgérande att det ska vara [6nsam-
het 1 investeringen. Det ir ofta lokaliseringsfridgan som stiller till
problem och leder till tidsforlingningar och den rir man inte pd
genom en gron griddfil. Lokaliseringen mdste vara utredd en ging
for alla. Om man ser pd det ur ett globalt perspektiv ir det bra att
bygga ut en befintlig verksamhet med ny teknik. Minga sm3 verk-
samhetsutdvare undviker aktivt tillstdndsplikt for att det tar for
lang tid, ir dyrt och kringligt. Man fir dirfor inte inféra fler be-
stimmelser som gor att de undviker tillstindsplikt i dnnu hogre
grad. Det behover tydliggoras foér lantbrukssektorn vilka delar som
kan bli dndringstillstind och att det ska g3 snabbare.

Det skulle vara omotiverat att tidsbegrinsa tillimpningen av ny
miljovinlig teknik. I de fall det skulle vara aktuellt med en tidsbe-
grinsning ir d& obeprévad teknik testas under en dvergdngsperiod
for att sedan bli en permanent 16sning.

En fortursforfarande skulle leda till lingre handliggningstider
for dvriga provningar vilket inte dr énskvirt.

Naturskyddsforeningen anser att det ir vildigt svart att ange vad
som alltid 4r miljéférbittrande. Om det ir verksamhetsutdvarna
som ska avgora det 1 sin ansokan kan det bli en omfattande bedom-
ning som ska goéras av provningsmyndigheten. Nir det giller nya
verksamheter ir det ofta lokaliseringsfrigan som tar tid och di
hjilper det inte med ett forturstorfarande.

En proévning av miljéfarlig verksamhet ir alltid en bedémning i
ett enskilt fall och miljéforbittrande dtgirder ir beroende av om-
stindigheterna 1 milet. Vind- och vattenkraft ir t.ex. i energihinse-
ende en miljoforbittrande verksamhet medan nir det giller paver-
kan p3 biologisk mingfald ir de inte att féredra vid samtliga lokali-
seringar. Dirfor dr det viktigt att inte generalisera. Detta medfor
dock att prévningarna tar ling tid. Vissa kriterier, sisom krav pd
bista mojliga teknik finns redan men kan prévas mer ordentligt.
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Proévningar av miljofarlig verksamhet tar lingre tid dn 6vriga mél
eftersom de ofta ir bdde storre och mer komplexa in manga andra
miljémal. Det dr bittre att frigora tid hos linsstyrelserna. Exempel-
vis kan man korta instanskedjan 1 vissa mal som bygglov inom de-
taljplan som nu provas i fyra instanser eller flytta 6ver fler storre
verksamheter frin B-verksamheter till A-verksamheter. Vindkrafts-
parker ligger t.ex. fel och bér provas som A-verksamheter. Detta
skulle korta bdde instanskedjan och tiden fér prévningen. Vad som
ir bra for miljon kriver en komplex bedémning och det mdste
finns en flexibilitet om kriterier stills upp.

Det skulle vara en bra lsning att komplettera bestimmelserna
om indringstillstind och anmilan av idndringar med en méjlighet
att prova en miljéfoérbittrande degird. Ett annat sdtt att snabba pd
miljéprovningarna ir mojligheten att genom generella foreskrifter
foreskriva om exempelvis forsiktighetsmatt och skyddsvillkor, se
vidare avsnitt 8.

Handliggningstiderna hos framférallt linsstyrelserna dr i dag
vildigt ldnga, och alla de mél som nu ligger 1 balans riskerar att f6r-
senas in mer om det infors ett fortursforfarande f6r vissa verksam-
heter eller dtgirder. En del av de mélen paverkar sikerligen miljon.

6.4 Industriklivet

Enligt regleringsbrev fér budgetiret 2018 avseende anslag 1:20
Industriklivet, f&r anslaget anvindas f6r utgifter kopplade till dtgir-
der som bidrar till att minska industrins processrelaterade utslipp,
sdsom forskning, forstudier och investeringar. Anslaget fir ocksd
anvindas till utgifter for berérda myndigheters arbete kopplade till
stodet. Medel pd anslagsposten fordelas av Energimyndigheten
enligt forordningen (2017:1319) om statligt stod till dtgirder for
att minska industrins processrelaterade utslipp av vixthusgaser 1
det fall EU:s regler om statsstéd ir tillimpliga. Myndigheten far
ocksa besluta om statligt stéd f6r sirskilda indamal som forutsitter
en anmilan till kommissionen enligt artikel 108.3 i férdraget om
den Europeiska unionens funktionssitt.

Av detta uppdrag framgér foljande. Genom Industriklivet satsar
regeringen 300 miljoner kronor om ret pd stdd till genomgripande
dtgirder for att kraftigt minska processutslippen i industrin. Indu-
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striklivet dr en langsiktig reform som pdbérjas 2018 och ir planerad
att fortsitta till 2040. For att omstillningen inom svensk industri
ska kunna bli framgingsrik och fér att det av regeringen beslutade
investeringsstodet ska & forvintad effekt dr det viktigt att
regelverket f6r miljoprévning inte forsenar eller fordyrar projekt
som bidrar ull att driva teknik- och metodutvecklingen mot
minskad negativ miljopaverkan. Behovet av ett regelverk som nér
upp till de kraven giller dven for mojligheterna att nd det mil om
100 procent foérnybar elproduktion till 2040 som Sverige ska ha
enligt energidverenskommelsen (detta dr ett mil, inte ett stopp-
datum som férbjuder kirnkraft och innebir inte heller en stingning
av kirnkraft med politiska beslut).

Enligt 6 § 5 p férordningen om statligt stod till dtgirder for att
minska industrins processrelaterade utslipp av vixthusgaser ska en
ans6kan bla. innehdlla en uppskattning om minskade process-
relaterade vixthusgasutslipp till {6]jd av dtgirden. Energimyndig-
heten har motiverat hur bedémningen enligt bestimmelsen
kommer att goras enligt féljande.

Hur gor Energimyndigheten bedomningen att den ansékta dtgirden
verkligen leder till minskade vixthusgasutslipp? Vilka kriterier
anvinder Energimyndigheten nér den bedomningen gors¢

Ansokningar som skickas till Industriklivet granskas och bedéms
av medarbetare vid Energimyndigheten som till sitt forfogande har
en bedémningsgrupp som utgdrs av ett antal personer med olika
kompetens och erfarenheter. Om myndigheten anser att ytterligare
granskning krivs for att gora en korrekt bedémning anlitar Energi-
myndigheten ytterligare experter. Grunderna fér beddmningen blir
olika beroende pd hur mogen tekniken ir som ska ge upphov till
utslippsminskningen. I ett tidigt skede ir det osikert vilka minsk-
ningar som tekniken kan ge vilket gér att bedémningen baseras pd
sokandens uppskattningar och argument. I bedémningen som gérs
bedéms trovirdighet/realism i uppskattning och argument samt
om mojligt en bedémning utgdende frin kunskapsliget for aktuell
teknik och relevanta jimforelsetekniker. Giller ansékan en mera
mogen teknik blir en viktig utgdngspunkt f6r den tekniska bedom-
ningen status for tekniken, tidigare erfarenheter av tekniken (frdn
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forskning och eventuella pilot- och demoanliggningar och/eller
kommersiella anliggningar).

Utéver den tekniska bedémningen sker dven en marknads-
missig/ekonomisk granskning; ir det troligt att tekniken kan bli
foretagsekonomiskt l6nsam, ir det troligt att sokande féretag kom-
mer att investera i tekniken om utfallet av forskning och utveck-
lingsprojektet (inklusive pilot- och demoanliggning) ir positivt.
Underlaget f6r denna bedémning baseras pd samma grundvalar
som den tekniska.

Energimyndigheten granskar och bedémer alla ansékningar som
kommer in till myndigheten fr@n ett klimat- och miljéperspektiv
oavsett till vilken utlysning eller satsning som ansékan skickats till.
Tekniken eller processen som ska utvecklas ska inte bedémas ha
simre prestanda dn BAT och inte heller leda till 6kad anvindning
av material som har hog miljopaverkan. Det innebir att avvigningar
miste goras, t.ex. innebir utvecklande av katalysatorer fér produkt-
ion av biodrivmedel i minga fall en 6kad anvindning av (sillsynta)
metaller vilket ska vigas mot den minskade klimatpaverkan.

Hur tar Energimyndigheten hinsyn till det tillstind enligt miljébalken
som sokanden bars Eller saknas en sidan koppling?

I dagsliget dr det inte aktuellt att ta hinsyn till nuvarande tillstind.
Vad Energimyndigheten gor dr diremot att ta hinsyn till storleken
av utslippen frin den sdékande industrin. Underlaget utgors av
utslippsstatistik frdn Naturvirdsverket. Skilet ir att myndigheten
anser att de faktiska utslippen ir mera relevanta dn vad tillstdnd
och/eller utslippsritter medger. Nir det giller ansékningar avseen-
de stdd ull pilot- och demonstrationsanliggningar och 1 ett senare
skede tll investeringar kommer denna och liknande frigor att
bedémas under rubriken ”"genomforbarhet”, dvs. dr projektplanen
realistisk, finns det ritt kompetens inom projektet, finansiella
forutsittningar etc. Viktiga frigor i detta sammanhang med tanke
pd miljotillstind blir — finns de nédvindiga tillstdinden pd plats?
Om inte, ir tidplanen realistisk med tanke pd tillstdndsprocessen?
Kommer tillstdnd att erhillas?

Underlaget for beddmningen av “genomfdérbarhet” utgérs av de
uppgifter som sdékanden limnar och de erfarenheter och den kun-
skap som finns hos dem som granskar och bedémer ansékan.
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Energimyndigheten kommer vid behov inhimta kunskap och ut-
l3tanden frin sakkunniga inom omradet.

Energimyndigheten befarar att tillstdndsfrigor av olika slag kan
komma att gora att en del projekt blir avsevirt férsenade och
kommer att vara uppmirksam pd frigan och eventuellt ta hinsyn
till det genom t.ex. ”sirskilda villkor” nir beslut fattas om ansok-
ningar till Industriklivet.

6.5 Praxis

Miljéoverdomstolen fann i MOD 2003:104 att det var pitaglig
nytta fér miljon att ett féreliggande skulle omfatta de flygplan som
var stationerade vid en flygplats och i MOD 2005:63 fick Banverket
vidta bullerdimpande 3tgirder i ett antal fastigheter utmed en jirn-
vig for en bittre bullermiljs.

I MOD 2010:30 hade Sveriges geologiska undersskning (SGU)
anfort att det fick betraktas som en miljoforbittrande dtgird ate
ticka fororenad sediment med okontaminerade muddermassor 1
omrddet och att platsen uppfyllde de miljokriterier som utifrin ett
sedimentologiskt och biologiskt perspektiv kinnetecknar en god
muddertippningsplats  {ér s8dana massor. Miljoéverdomstolen
fann, genom den teknik som skulle anvindas och tippningsplanen,
att resultatet av tippningen 6ver de redan férorenade sedimenten pd
havsbotten, som SGU pekat pd, skulle bli en miljomissig forbitt-
ring. Vidare fann domstolen att om forslaget att energiskatten pd
landstrém sitts ned (enligt regeringens proposition 2009/10:144
Bittre skattemissiga forutsittningar fér biogas samt for landan-
sluten el ull fartyg), antas av riksdagen, kommer genomférandet att
leda till lokala miljoférbattringar bl.a. i form av minskat buller.

Frigor om energihushdllning har prévats vid flera tillfillen. I
t.ex. MOD:s dom den 27 juni 2014 i m3l nr M 7429-13, var det
friga om en storre, elintensiv processindustri med hoég potential for
hushillning och effektivisering i enskilda processdelar. Domstolen
fann det limpligt att reglera hushillning med energi i sirskilda
villkor.

Det som i praxis kinnetecknar vad som dr miljéférbittrande ir i
huvudsak att prévningen avser ett enskilt fall och rér en utdkning
av befintlig verksamhet dir de nya villkoren jimférs med rddande
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situation. De nya, ofta skirpta villkoren, ir d4 bittre f6r miljon in
de tidigare. Olika typer av miljoforbittrande dtgirder foreskrivs
ofta genom skirpta villkor i form av t.ex. minskade utslipp och
storningar eller energieffektiviseringar.

6.6 Slutsatser

6.6.1  Ar det majligt och andamalsenligt med en gron
graddfil?

Gar det att definiera vad som dr en miljoforbittrande verksambet eller
dtgaird?

Miljéfarlig verksamhet definieras 1 9 kap. 1§ miljobalken som en
verksamhet som pd ndgot sitt dr knuten till anvindningen av fast
egendom och som kan ge upphov till utslipp till vatten, luft eller
mark eller till annan oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljon.
Det som provas enligt miljobalken ir alltsd sjilva anvindandet av
den fasta egendomen och inte den produkt som framstills eller
resultatet av anvindandet. Trots att utfallet kan bli en miljovinlig
produkt idr det alltsd sittet att ta fram produkten som ir féremal
for provning och den processens paverkan pd miljon.

Om ett fortursforfarande f6r miljoférbittrande verksamheter
eller dtgirder ska inféras, miste det finnas en tydlig definition av
vad som ska anses som miljoforbittrande. Det far inte finnas ndgot
tolkningsutrymme som ska bedémas av prévningsmyndigheten
eftersom en sddan bedomning riskerar att bli komplicerad och tids-
6dande. En f6ljd kan bli att prévningen tar dnnu lingre tid in om
en sidan beddémning inte skulle behova goras. Vidare madste
definitionen leda till en entydig miljéforbittring s8 att alla negativa
miljdeffekter minskar.

Det av riksdagen antagna klimatmadlet ir att Sverige inte ska ha
nigra nettoutslipp av vixthusgaser till atmosfiren senast 2045.
Minga verksamheter producerar material, rdvaror eller energi som
bidrar till ligre eller inga vixthusgasutslipp jimfért med likvirdiga
produkter. Utslipp av vixthusgaser ir dock endast ett av flera ut-
slipp. Forutom andra utslipp kan en miljéfarlig verksamhet med-
fora olika foéroreningar eller oligenheter. Ett byte till en ny re-
ningsutrustning som leder till minskade utslipp av vissa imnen,
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kan ha andra konsekvenser fér miljon som t.ex. 6kad energian-
vindning, 6kad anvindning av farliga dmnen eller 6kad uppkomst
av avfall. En verksamhet eller dtgird har ofta en rad olika direkta
eller indirekta miljdeffekter som ir positiva eller negativa, tillfilliga
eller bestdende, kumulativa eller inte kumulativa som kan uppstd pd
kort, medelling eller lang sikt pd minniskors hilsa eller miljon (jfr
6 kap. 2 § miljobalken). Som flera aktorer har pdpekat kan dess-
utom det som ir bra fér miljon 1 dag ha en negativ paverkan pd
miljon i framtiden. Det kan dven rdda olika uppfattningar om en
verksamhet i en avvigning mellan flera olika intressen totalt sett ir
bra f6r miljon. Dessutom kan pdverkan bli olika 1 ett lokalt och
globalt perspektiv. Overging frin olja till biobrinslebaserad upp-
virmning kan t.ex. minska koldioxidutslippen men medféra lokala
oligenheter i form av lukt och rok.

En prévning av en miljéfarlig verksamhet dr komplex eftersom
det ska goras en bedomning 1 ett enskilt fall dir flera olika allminna
och enskilda intressen ofta behéver vigas mot varandra. Frigan om
det ror sig om en miljétorbittrande verksamhet eller &tgird ar
dirfér beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet. Flera
olika miljseffekter ska bedémas pd den specifika platsen dir verk-
samheten ska bedrivas eller dtgirden utforas. Provningen ska sedan
utmynna 1 ett stillningstagande dir olika typer av miljépdverkan
har beaktats efter en avvigning mellan motstiende intressen. Det ir
dirfoér ofrdnkomligt att det behover goras ndgon form av bedém-
ning for att avgdra om en verksamhet eller tgird verkligen innebir
en forbittring f6r miljon 1 det enskilda fallet.

En skrivning som skulle kunna anvindas finns i 24 kap. 5§ 7 p
miljobalken dir omprovning fir ske om en frén hilso- eller miljs-
synpunkt visentlig forbittring kan uppnds med anvindning av
ndgon ny process- eller reningsteknik, eller 1 8 p samma bestim-
melse dir omprovning fir ske om anvindandet av nigon ny teknik
fér mitning eller uppskattning av férorening eller annan stdrning
skulle medféra visentligt bittre forutsittningar for att kontrollera
verksamheten. Aven i dessa fall forutsitts dock att en bedomning
gors.

Med hinsyn till den komplexa bedémning som ska géras vid en
provning av en miljofarlig verksamhet ir det inte méjligt att utan
ytterligare direktiv ange vad en miljéforbittrande verksamhet eller
tgird ir.
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Vad krévs for att en definition ska vara mojlig?

I uppdraget har inte sirskilt angetts vilka verksamhetstyper eller &t-
girder som skulle kunna kvala in i en gron griddfil. Med hinsyn till
den ovan beskrivna komplexiteten 1 miljoprévningen och till att
miljofarliga verksamheter finns 1 vitt skilda branscher som
representerar olika intressen, krivs ett politiskt stillningstagande
om vissa verksamheter eller dtgirder ska anses bittre for miljén in
andra. Ett sddant stillningstagande ir alltsd nodvindigt for att det
ska vara mojligt att peka ut vilka verksamheter eller dtgirder som
ska anses vara miljoforbittrande.

I 2-32 kap. miljoprévningsfoérordningen anges om tillstinds-
eller anmilningsplikt giller fér de sirskilt angivna verksamheterna
och itgirderna. For det fall det ska anges att vissa verksamheter
eller dtgirder ir miljoforbittrande bor det, 1 enlighet med vad
linsstyrelserna anfért, ske inom befintligt regelverk. Limpligen bér
d3d anges vilka verksamhetskoder i miljéprévningsférordningen
som ska anses vara miljoférbittrande och vilka utslipp, forore-
ningar eller oligenheter som bor minskas framfor andra.

Det finns dock flera risker med ett sddant utpekande. Miljon ir
forinderlig. Sirskilt angivna miljovinliga verksamheter och &tgir-
der kan visa sig ha negativa miljoeffekter 1 framtiden. Ett utpekande
ir inte heller konkurrensneutralt. Niringslivet behover férutsebar-
het pd ling sikt och ett politiskt stillningstagande kan komma att
indras.

Ar det Limpligt att koppla ett fortursforfarande till de verksambeter
som far bidrag fran Industriklivet?

Det skulle vara énskvirt om tillstdndsprévningen enligt miljbal-
ken kunde samordnas med erhéllandet av bidrag frén Industriklivet
s& att det av regeringen beslutade investeringsstddet far férvintad
effekt. Som Energimyndigheten har pipekat finns risk fér att bl.a.
tillstdndsprévningen enligt miljobalken kan forsena projekt som
fatt medel frén Industriklivet.

De bedémningar som ligger till grund fér Energimyndighetens
provning av bidrag frn Industriklivet skiljer sig frdn, och ir helt
fristdende frin de bedomningar som ska goras vid en tillstinds-
provning eller anmilan av miljéfarliga verksamheter enligt miljo-
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balken. Energimyndigheten ir inte heller en provnings- eller
tillsynsmyndighet enligt miljébalken.

Eftersom Energimyndighetens bedémning inte kan ligga till
grund for, eller foregripa prévningsmyndighetens tillstdndsprov-
ning eller tillsynsmyndighetens bedémning av en anmilan enligt
miljobalken, bor ett fortursférfarande inte kopplas till att bidrag
har erhllits frin Industriklivet. En sidan koppling skulle inte heller
vara rittvis eller konkurrensneutral eftersom inte alla miljsfarliga
verksamheter som vill vidta miljéférbittrande dtgirder kommer att
kunna f& bidrag frén Industriklivet.

Ar det majligt att infora ett fortursforfarande for vissa verksambeter
eller dtgirder?

Om vissa verksamheter eller dtgirder ska prioriteras framfér andra
kan det anges i forfattning att vissa mal- eller drendetyper ska
handliggas skyndsamt eller sd snart som mdéjligt vilket innebir att
méilet eller drendet ska handliggas med fortur. I arbetsordningen
kan sedan preciseras vilka mil eller drenden som avses. For att
ytterligare styra upp att handliggningstiderna foér fortursmal ska
vara kortare dn for andra mél kan detta anges i regleringsbrev for
linsstyrelserna respektive Sveriges domstolar.

I syfte att uppnd den efterfrigade tidsvinsten skulle en mojlighet
kunna vara att infora en slags verktygslada for dessa mél eller dren-
den med fler obligatoriska processuella moment 1 form av muntlig
forberedelse, tidplan, tidsbegrinsade tillstind, omprévning m.m.

Vad skulle sidana fortursregler innebdra for handliggningstiderna av
dvriga mal och drenden vid miljoprovningsdelegationerna och mark-
och miljodomstolarnas

Med befintliga resurser skulle ett fortursférfarande innebéra lingre
handliggningstider f6r 6vriga mél och drenden in vad de ir i dag.
De mal och drenden som nu ligger i balans riskerar att férsenas
innu mer om andra mél och irenden fir fortur. I virsta fall kan
andra mil och irenden bli liggande tills alla prioriterade drenden
inom ramen f6r en gron griddfil har prévats och om det blir ett
stindigt infléde av mél och drenden som kvalificerar in till en grén
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griddfil kan det leda tll orimligt l8nga handliggningstider fér
ovriga provningar.

Det krivs alltsd ytterligare resurser till prévningsmyndigheterna
for att sddana fortursregler ska f8 onskad effekt. Viss personal
behéver troligtvis avsittas till en gron griddfil och annan personal
till 6vriga tillstdndsprévningar. Hinsyn behover dven tas till resur-
ser 1 hela prévningskedjan dir dven remissmyndigheter behover
tilldelas extra resurser for att kunna hantera det nya férfarandet.

Med hinsyn till den komplexa prévning som ska goras, oavsett
om en bedémning ska goras av vad som ir miljoférbittrande eller
inte, méste nya resurser ha ritt erfarenhet och kompetens.
Eftersom det redan i dag ir svirt att rekrytera ritt kompetens pd
manga hill i landet ir resursfrdgan 1 sig problematisk.

Utan extra resurser och rekrytering av ritt kompetens kommer
ett fortursforfarande inte att leda till en snabbare handliggning av
miljéférbittrande verksamheter och dtgirder. Dessutom kommer
handliggningstiderna f6r 6vriga mil och irenden att bli dnnu lingre
in vad de dr 1 dag.

Finns det andra for- och nackdelar med ett fortursforfarande?

Fordelarna med ett fortursforfarande for vissa verksamheter eller
dtgirder dr att det kan leda till en o6kad forutsebarhet och
transparens for dessa provningar, under forutsittning att de tydligt
kan definieras, och att de kan handliggas snabbare in vad de gor 1
dag.

Nackdelarna ir emellertid fler. Vid prévningen av nya verksam-
heter kan lokaliseringsfrigan vara kontroversiell. Prévningen tar d&
ofta lingre tid dn annars. Vind- och vattenkraft dr t.ex. 1 energi-
hinseende miljoforbittrande samtidigt som sddana anliggningar
ofta kommer i konflikt med omridesskydd och artskydd.
Dessutom medfér det kommunala vetot 1 16 kap. 4 § miljobalken
att provningar av vindkraftsanliggningar ofta tar lingre tid in andra
provningar. Om  ett fortursférfarande inférs for sidana nya
verksamheter, och lokaliseringsprévningen drar ut pd tiden, skulle
ett fortursforfarande forlora sitt syfte.

Om tv4 olika verksamheter ir f6remal for provning kan det i det
enskilda fallet vara oskiligt att den ena méste st tillbaka bara for
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att den andra formellt sett uppfyller kriterierna fér att vara miljo-
forbattrande. Det skulle vidare leda till en snedvriden konkurrens
om vissa verksamheter prévades snabbare in andra. Oprovad tek-
nik ger en osikerhet som ofta maste hanteras med prévotider och
det finns risk for att provningen av verksamheter med sddan teknik
inte blir konkurrensneutral om en sddan prévning ska ges fortur.
Det finns dven risk fér suboptimering om prévningar av vissa
verksamheter eller tgirder prioriteras framfér andra.

Syftet med uppdraget ir att miljéprévningsprocessen ska bli
effektivare och mer indamadlsenlig. Om nya regler ska inféras
méste de leda till en forenkling och 6kad tydlighet. Fors det in nya
typer av regler och forfaranden for vissa verksamheter och &tgirder
okar risken f6r otydlighet nir det blir skillnad 1 prévningen av olika
maél och drenden.

Ar det indamdlsenligt att infora ett fortursforfarande for vissa verk-
sambeter eller dtgirder?

Det ir inte mojligt att utan ytterligare direktiv ange vad en
miljoférbittrande verksamhet eller dtgird ir. Ett politiske still-
ningstagande om vilka verksamheter eller dtgirder som boér om-
fattas dr dirfér nédvindigt. Det finns dock risker med ett sidant
utpekande. Miljéférbittrande verksamheter och 4tgirder kan visa
sig ha negativa miljoeffekter 1 framtiden. Om en verksamhet eller
dtgird inte leder till entydiga miljéférbittringar kan bedémningen
av vad som ir miljoférbittrande dndras och dirmed vara oférutsebar.

Det gir att 1 forfattning, arbetsordning och regleringsbrev ange
att vissa mél- eller drendetyper ska handliggas med fortur. Utan
extra resurser och rekrytering av ritt kompetens kommer dock ett
fortursforfarande inte att leda till en snabbare handliggning av mil-
joforbittrande verksamheter och &tgirder. Dessutom kommer
handliggningstiderna f6r 6vriga mal och drenden att bli innu lingre
in vad de ir i dag.

Syftet med ett fértursforfarande kan forfelas av flera skil. Loka-
liseringsprévningen kan ta tid och det fir inte stillas ligre krav pd
provningen bara for att det ror sig om ett fortursforfarande. Alla
obligatoriska moment mdste goras och den totala handliggnings-
tiden beror som vanligt pd samrddet, ansdkans och miljokonse-
kvensbeskrivningens kvalitet, graden av kompletteringsbehov,
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proévningsmyndighetens  processledning, remissmyndigheternas
instillning, behovet av anstdnd, verksamhetsutévarens lyhordhet
att efterkomma och medge krav, vilka motstdende intressen som
finns, provningens komplexitet samt prévningsmyndighetens,
remissmyndigheternas och 6vrigas resurser, kunskap, kompetens
och erfarenhet.

En sirskild griddfil for vissa verksamheter och dtgirder kan
dessutom bli orittvis 1 det enskilda fallet, leda till snedvriden
konkurrens och suboptimering nir en typ av prévning ska priori-
teras framfoér andra provningar. Fors det in nya regler och for-
faranden f6r vissa verksamheter och 3tgirder, okar dven risken f6r
otydlig tillimpning om det blir skillnad 1 prévningen av olika mal
och drenden.

Ingen av de besokta aktorerna har férordat ett fortursfor-
farande. Det gir inte heller att hitta stéd fér en sidan ordning 1
tidigare utredningar. Med nuvarande prévningsorganisation och
med miljslagstiftningens systematiska uppbyggnad, kommer inte
ett forturstorfarande f6r miljoforbittrande verksamheter och dtgir-
der att leda ull en effektivare och mer indamailsenlig miljoprov-
ningsprocess.

Diremot skulle bestimmelserna om indringstillstind och an-
milan av dndringar av befintliga tillstdndsgivna verksamheter kunna
utvecklas si att genomférandet av miljoférbittrande &tgirder
underlittas, se vidare avsnitt 8.

6.6.2 De besokta aktorernas installning till slutsatserna

Linsstyrelsen i Dalarnas lin uppger foljande. Miljolagstiftningen
blir alltmer omfattande och komplex. De forfattningar som ska
foljas forindras 1 allt snabbare takt. Detta ska hanteras inom myn-
digheterna och minga ginger inom de ekonomiska ramar och
resurser som finns. Att lisa in, forstd och verkstilla det som
forindras 1 lagstiftningen ska utféras av dem som handligger
drenden vilket innebir att en allt storre del av arbetstiden gdr ut pd
att klarligga vad den nya lagstiftningen innebir, dndra mallar och
rutiner etc. Aven om detta givetvis 4r en organisations-, kvalitets-,
kvantitets-, samverkans- och resursfriga blir det ofta svirt att gora
det med befintliga resurser. Om en gron griddfil ska inforas ska
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det vara tydligt 1 lagstiftningen vilka som ska omfattas av denna d&
det inte fir ligga pd varje myndighet att bedéma vilka branscher
som ska fi gi den grona filen. Detta skulle di innebira en ytter-
ligare inledande diskussion och bedémning av om en verksamhet
ska klassas in som gron eller inte vilket skulle pdverka handligg-
ningstiden negativt totalt sett. D3 dr det bittre att gora det tydligt,
t.ex. A till B-verksamhet, B till C-verksamhet eller genom sirskilda
foreskrifter. De flesta branscher som miljéprovas gir en grénare
vig och det blir en tydlig orittvisa f6r dem som inte omfattas av
den grona filen.

Lénsstyrelsen i Norrbottens lin delar utredningens slutsats att det
inte ir indamdlsenligt att inféra en gron graddfil f6r vissa dtgirder
och verksamheter. De nackdelar som redovisas i utredningen 6ver-
stiger med god marginal de férdelar som skulle uppkomma till f61jd
av ett forfarande med en gron griddfil. Linsstyrelsen instimmer 1
att det dr via bestimmelserna om dndring som det skulle kunna vara
mojligt att finna verktyg som underlittar genomférande av miljo-
forbittrande dtgirder.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin delar slutsatserna.

Lénsstyrelsen i Ostergétland lin instimmer i slutsatserna vad
giller mojligheterna till grén griddfil och anser att de visar pd svi-
righeten att hitta 16sningar pd problemen med linga handliggnings-
tider.

Mark- och miljodomstolen 1 Umed delar slutsatsen att det dr en
politisk uppfattning vad som avses med miljéforbittrande dtgirder
och att det ir viktigt att politikerna tar stillning i den frigan.

Mark- och miljédomstolen i Vixjo anser att det vore en fordel om
indringar 1 miljébalken hanterades 1 mer évergripande utredningar
som har lingre tid pd sig och har 6ppna direktiv att hantera de
frigor dir domstolar, myndigheter och aktorerna 1 processen upp-
lever att systemet fungerar diligt. Om det hanteras i en SOU med
langt uppdrag kan frigorna plockas upp dir och hanteras utan att
nigon sirskild myndighet eller annan med partsstillning far
overvike.

Naturvdrdsverket har inga synpunkter pd slutsatserna.

Energimyndigheten stdder de tankar som fors fram i fore-
liggande utredning gillande dkat utrymme for férindringar utan att
tillstind krivs (Industriutslippsutredningen) och anvindandet av
indringstillstdnd (Svenskt Niringsliv). Myndigheten ser positivt pa
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tanken att utreda méjligheterna att utdka tillimpningsomradet/ be-
stimmelserna for dndringstillstdind och anmilan av indringar s§ att
genomfoérandet (inklusive pilot- och demoanliggningar) av miljo-
forbittrande dtgirder underlittas.

Svenskt Niringsliv delar slutsatserna men uppskattar den poli-
tiska intentionen att underlitta f6r den nédvindiga omstillningen,
dven om inte den grona griddfilen ir en limplig vig framit.

Lantbrukarnas Riksforbund ser inte att de stdrsta mojligheterna
till en forenkling av processerna och kortare handliggningstider
finns 1 bestimmelserna kring indringar inom ramen for befintliga
tillstdnd eftersom deras féretag i storre utstrickning anséker om
ett nytt tillstdnd d& det tar lika ldng tid att gd igenom hela pro-
cessen som att ansdka om ett dndringstillstind. Om det hade gitt
snabbare och enklare att géra ett dndringstillstdnd s vilkomnas
dock det. Istillet bor man arbeta med ensning av de olika prév-
ningsmyndigheternas syn pd process, bedémning av avgrinsningar
(vad ir relevant i prévning av djurhillning), betydelse (vad ir stort
och vad ir smétt) och bista mojliga/tillgingliga teknik (utifrin
miljsbalken och IED). Atgirder som bittre ryms under avsnitt 8.

Naturskyddsforeningen delar slutsatserna om svérigheterna att
reglera ett fortursférfarande fér miljofoérbittrande dtgirder eller
verksamheter.
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Forslag: Miljoprovningsdelegationernas handliggningsmal ska
bestimmas av regeringen 1 regleringsbrev fér linsstyrelserna.
Linsstyrelserna fir 1 uppdrag att foresld nya differentierade
handliggningsmal {6r miljéprovningsdelegationerna.

Mark- och miljédomstolarnas handliggningsmal for wll-
stdndsprovningar av  A-verksamheter, idndringstillstdnd och
overklagade tillstindsbeslut frdn miljoprovningsdelegationerna
ska bestimmas av regeringen i regleringsbrev {for Sveriges
domstolar. Domstolsverket fir 1 uppdrag att i samrid med mark-
och miljddomstolarna ta fram forslag pd handliggningsmal.

Med hinsyn till den komplexitet som finns 1 miljoprov-
ningen behover forst en férdjupad analys goras av hur méilen ska
kunna nds. Tillvixtanalys, Statskontoret, Naturvirdsverket eller
annan limplig myndighet bér £ 1 uppdrag att analysera och
utveckla vad som krivs for en sddan maluppfyllelse.

7.1 Uppdraget

Enligt uppdraget ska analyseras hur indamélsenliga de handligg-
ningsmal ir som regeringen har satt f6r verksamheten vid milj6-
provningsdelegationerna och utredas om tydliga mal for handligg-
ningstider 1 mark- och miljédomstolar ir en indamailsenlig dtgird
for att dstadkomma en skyndsammare handliggning utan att
miljoskyddet forsimras.
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7.2 Tidigare utredningar och férandringar

Anda sedan miljobalken tridde i kraft har tillstindsprovningars
handliggningstider 1 miljoprovningsdelegationer och mark- och
miljddomstolar varit féremdl for kritik. Flera utredningar och
undersdkningar av handliggningstider har genomférts och lett till
vissa effektiviseringsindringar. Trots detta kvarstdr kritiken. Hir
foljer ett urval av de utredningar och férindringar som gjorts.

7.2.1 Miljobalkskommittén 2003

Miljobalkskommittén fick 1 tilliggsdirektiv 1 maj 2003 1 uppdrag att
se over mojligheterna att effektivisera och férenkla miljoprov-
ningen utan att hilso- och miljoskyddskraven &sidositts (dir.
2003:61). En utgingspunkt skulle vara intresset av att handligg-
ningstiderna hills si korta som mojligt utan att méjligheten att
uppnd miljomalen foérsviras eller allminhetens ritt till insyn och
deltagande &sidositts. Enligt direktivet fanns det skil att utreda om
tiden frin foérsta myndighetskontakt till ett lagakraftvunnet av-
gorande kunde forkortas. I betinkandet En effektivare miljoprov-
ning (SOU 2003:124) redovisade kommittén foljande slutsatser.
Miljoprévningen delades in i tvd faser; den forsta fasen avsig
tiden frin projektidé till dess ansékan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen limnas in till tillstdndsmyndigheten och den andra fasen av-
sdg tillstindsprovningen som stricker sig frin tiden di ansokan
limnas in till dess ett beslut fattas 1 férsta instans. Med hinsyn ill
att verksamhetsutdvaren 1 hog grad piverkar tidsdtgingen i den
forsta fasen uppskattades den forsta fasens normaltid till 6-12 ma-
nader. Nir det gillde den andra fasen samlade kommittén in upp-
gifter frdn samtliga miljodomstolar och miljéprévningsdelegationer
under 2002 som avsdg fullstindiga tillstdndsprévningar av miljofar-
liga verksamheter enligt miljobalken. Avgéranden om villkors-
indringar, slutliga villkor 1 uppskjutna frigor, 3terkallelse av till-
stdnd, férlingning av provotid eller igdngsittningstid riknades inte
med. De undersokta handliggningstiderna avsdg medelvirde frin
ansdkan till avgérande och frn kungorelse till avgorande. For
miljddomstolarnas A-verksamheter var medelvirdet frin ansdkan
till avgérande 12,6 minader och frin kungorelse till avgoérande
8,8 minader. Fér miljoprovningsdelegationernas B-verksamheter
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var medelvirdet frin ansokan till avgérande 10,7 manader och frin
kungorelse till avgorande 6 minader. Slutsatsen var att den sam-
manlagda tiden frin forsta myndighetskontakt till ett tillstdnds-
beslut 1 forsta instans fér en A-verksamhet var mellan 1,5-2 ir. De
onskemal som hade framforts av verksamhetsutévare var att tiden
skulle minskas till ett r. En annan slutsats var att handliggnings-
tiden pdverkas av snabbheten hos tre aktérer; verksamhetsut-
dvaren, tillstdindsmyndigheten och remissmyndigheterna.
Miljobalkskommittén utredde dven om tidsgrinser skulle sittas
foér provningsmyndigheterna. En jimforelse gjordes med Nederlin-
derna dir myndigheterna kan f betala vite eller skadestind om
tidsgrinserna inte hills. Tidsforskjutningar till f6ljd av att sékan-
den limnat ofullstindiga uppgifter eller gjort dndringar 1 projektet
riknades inte med 1 tidsberikningen. Kommitténs slutsats blev att
det fanns for stora osikerheter om vad som bor gilla nir en tids-
grins overskrids och vilka konsekvenserna av ett sddant system
skulle bli. Med hinsyn till omgivningen kan ett uteblivet beslut
frin en myndighet inte med automatik innebira att verksamhets-
utdvaren fir ett tillstind enligt ansékan som ir rittskraftigt for all
framtid. Om tidstérdrojningen beror pd att tillstindsmyndigheten
bedémer att det finns brister 1 beslutsunderlaget, kan en tidsgrins
framtvinga ett beslut som ir negativt for sékanden i form av en av-
visning eller ett avslag. Med tidsgrinser finns ocks3 risk fér att man
tvingar fram en prioritering av myndigheternas insatser som inte
nodvindigtvis ir den som dr bidst fr8n sambhilleliga och miljs-
missiga utgdngspunkter. Nir det giller myndigheter som tillimpar
forvaltningslagen vid miljoprovningen framgir det av 7 § forvalt-
ningslagen att drendena ska handliggas sd snabbt som mojligt utan
att sikerheten eftersitts. Enligt regeringen giller samma princi-
piella synsitt f6r domstolarna, dven om bestimmelser om det
varken finns 1 férvaltningsprocesslagen eller rittegdngsbalken

(prop. 2002/03:106, s. 82).

7.2.2 Naturvardsverket 2008

Naturvardsverket fick i december 2007 1 uppdrag av regeringen att
underséka handliggningstiderna f6r drenden om tillstind till miljs-
farlig verksamhet enligt miljobalken hos linsstyrelsernas miljo-
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provningsdelegationer. Undersdkningen skulle omfatta den totala
handliggningstiden frin det att en ansdékan kom in tll dess att
drendet avslutats och belysa skillnader 1 handliggningstid mellan
olika linsstyrelsers miljoprovningsdelegationer. Av analysen skulle
dven framgd hur eventuella skillnader 1 handliggningstid kunde
kopplas till olika delmoment 1 prévningsprocessen och orsakerna
till skillnaderna. Forslag skulle limnas till hur handliggningstiderna
kunde kortas ned och till system fér [6pande uppféljning av hand-
liggningstider for irenden enligt miljébalken. Naturvirdsverket
redovisade uppdraget i1 oktober 2008 i rapporten 5880 Handligg-
ningstider {6r miljéprévning enligt miljobalken.

Naturvirdsverket studerade handliggningstider for fullstindiga
tillstdndsprévningar av miljofarliga verksamheter enligt 9 kap mil-
jobalken med tilligg for dndringstillstind enligt 16 kap. 2 § miljo-
balken. De provningsirenden som valdes ut var B-verksamheter
som provats av miljoprévningsdelegationerna och som hade av-
slutats under 2004 respektive 2007. Den genomsnittliga handligg-
ningstiden for samtliga lin var 67 veckor 2004 och 61 veckor 2007.
Statistiken hade dven allokerats till respektive aktor i tillstinds-
provningen 1 form av prévningsmyndighet, remissmyndigheter och
verksamhetsutévare. Under 2007 hade provningsmyndigheten,
remissmyndigheterna och verksamhetsutévarna anvint 33, 12 res-
pektive 16 veckor av den genomsnittliga handliggningstiden. Inga
eller smd forindringar av eller pdverkan pd handliggningstiderna pd
grund av de beslutade férindringarna om dndringstillstind kunde
konstateras.

Linsstyrelsernas orsaker till de linga handliggningstiderna
rorde handliggarresurser, arbetsbelastning, personalomsittning
och rekrytering, kvaliteten p3 ansékan och miljékonsekvens-
beskrivningen, férlingda tider fér kompletteringsbegiran och
yttrande, delegation foér handliggare vid kommunen och frekvens
pd nimndmoten, kompetens hos verksamhetsutdvare och konsul-
ter samt typ av verksamhet, storlek och komplexitet. Linsstyrelser-
nas forslag for att korta handliggningstiderna avsg storre mojlig-
heter och enklare att avvisa en ofullstindig ansékan, generella
foreskrifter for vissa verksamheter, 6kade resurser for tillstinds-
provning, bittre information i samrddsfasen, fler faktablad och
uppdatering av befintliga faktablad, 6kad renodling av resurser for
tillstindsprévning, 6kat samarbete och specialisering inom och
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mellan  olika linsstyrelser och  miljéprovningsdelegationer
alternativt  hopslagna  miljoprovningsdelegationer, kompetensu-
tveckling av linsstyrelsehandliggare, miljoprévningsdelegationen
och verksamhetsutévare samt foérbittrad kompetens for tillstdnds-
provning och kortare tider fér kompletteringar och remiss av
ansokan och miljokonsekvensbeskrivning.

Naturvirdsverket kom till foljande slutsatser och férslag. Inga
eller sma foérindringar av de genomsnittliga handliggningstiderna
kunde beliggas pd grund av mojligheten tll dndringstillstind enligt
16 kap. 2 § miljobalken. Den totala handliggningstiden ska rimli-
gen inte behdva vara lingre dn ca ett &r for ett genomsnittligt
irende. Det ir viktigt att ha ett fungerande system {ér uppfoljning
av handliggningstider generellt f6r att kunna redovisa hur befint-
liga resurser anvinds och prioriteras i forhdllande till andra verk-
samheter dn tillstdindsprévning. Det finns inte tillrickligt over-
vigande skil att gora avvisning obligatorisk av en ansékan som
iven efter kompletteringar ir otillricklig. Att kunna avvisa en otill-
ricklig ansékan utan att alls bereda verksamhetsutévaren mojlighet
att férst komplettera den ir en orimlig dtgird. Ett férbittrat infor-
mationsutbyte 1 samrddsfasen, 1 bdda riktningarna, bér med stor
sannolikhet leda till kortare handliggningstider. En branschspecifik
vigledning av typen faktablad kan leda till kortare handliggnings-
tider men fler generella foreskrifter ir inte alltid ett limpligt
verktyg for detta indamil. En &tgird som mojligen kan leda till
kortare handliggningstider ir okad delegation fér kommunala
handliggare vid kompletteringsbegiran och remiss. Okade perso-
nella resurser for tillstdndsprévning ir det vanligaste forslaget frin
linsstyrelserna men for att det ska fi forvintat genomslag 1
praktiken pd handliggningstider behéver vissa férutsittningar vara
uppfyllda vad giller uppféljning. Att ge remissmyndigheter kortare
tid f6r kompletteringsbegiran ir sannolikt inte ritt vig att ga.
Diremot kan 6kat samarbete mellan linsstyrelser och delegationer,
och 6kad specialisering hos sdvil dessa som pd handliggarniva, vara
verksamma 4tgirder. Aven kompetensuppbyggnad bér frimjas.

Naturvardsverket kom fram till att forindringar enligt dessa for-
slag kunde ge forkortade handliggningstider vid flertalet lin men
att det var vid de lin som 2007 hade genomsnittliga handliggnings-
tider som lig kraftigt dver genomsnittet som den storsta tids-
vinsten kunde nds.
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7.2.3  Fortursforklaring 2010

For att forbittra den enskildes mojligheter att pdskynda handligg-
ningen av ett mil eller drende 1 domstol inférdes en méjlighet att
ansoka om foértursfoérklaring den 1 januari 2010 (lagen [2009:1058]
om foérturstérklaring 1 domstol). Av férarbetena (prop. 2008/09:213)
framgar bl.a. foljande. For att fortroendet for rittsstaten ska kunna
uppritthillas krivs oberoende och vil fungerande domstolar. Verk-
samheten vid Sveriges Domstolar ska bedrivas med hég kvalitet
och vara effektiv. Det ir regeringens uppfattning att enskilda
individer, foretag, organisationer och andra som vinder sig till
domstol ska kunna utgd frin att mal och irenden handliggs inom
skilig tid. Som ett led 1 arbetet med att f6rbittra mojligheterna for
domstolarna att leva upp till kraven pd hog kvalitet och effektivitet,
bl.a. pd avgoranden inom skilig tid, stiller regeringen 1 reglerings-
brevet for Sveriges Domstolar upp mal f6r den démande verksam-
heten. Balanserna och omloppstiderna ska minska visentligt.
Under de nirmaste dren bor inriktningen vara att huvuddelen av
brottmailen inte bor ta lingre in fem mainader och huvuddelen av
tvistemdlen inte bor ta lingre tid dn sju mdinader att avgéra i
tingsritt respektive hovritt samt att huvuddelen av mélen i lins-
och kammarritt inte bor ta lingre tid 4n sex minader att avgora i
respektive instans. Mot bakgrund av denna inriktning ska
domstolarna for varje &r 1 samrdd med Domstolsverket sjilva sitta
sina verksamhetsmal (a. prop. s. 5 1.).

7.2.4  Mark- och miljodomstolarna 2011

I syfte att forenkla, samordna och effektivisera handliggningen och
domstolsprévningen av miljomal, mil enligt plan- och bygglagen
och fastighetsmal, bildades fem nya mark- och miljodomstolar den
2maj 2011 (prop. 2009/10:215, bet. 2009/10:Ju U27, rskr.
2009/10:364). De nya domstolarna ersatte de tidigare miljodomsto-
larna.

Behovet av en 6versyn av prévningsorganisationen motiverades
enligt f6ljande. Det behévs en effektivare drendehantering med hog
kvalitet. Systemet ska vara litt att Sverblicka for kommuner,
forvaltningsmyndigheter, niringsliv och enskilda. For att drendena
ska kunna avgoras snabbt och med hog kvalitet ska prévningsmyn-
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digheterna och domstolarna ha hog kompetens. Prévningsmyndig-
heten och domstolarna ska ha goda kunskaper 1 tekniska, natur-
vetenskapliga och juridiska frigor. Domstolsorganisationen ska ge
mojlighet till den kompetensutveckling och specialisering som
behovs for de uppgifter som domstolarna ska utféra. I den nya
provningsorganisationen skapas forutsittningar for en langsiktigt
hallbar organisation som innebir en snabb, effektiv och rittssiker
hantering av fastighetsmél samt mél och irenden enligt miljébalken
och plan- och bygglagen.

7.2.5 Miljéprovningsdelegationerna 2012

For att bidra till en mer kvalificerad och effektiv tillstindsprévning
av B-verksamheter féreslog Koncentrationsutredningen (Ds 2007:28)
och regeringen (prop. 2009/10:215) att miljdprévningsdelega-
tionernas verksamhet skulle koncentreras till 7 linsstyrelser 1 stillet
for samtliga 21. Regeringen beslutade sedan att det skulle vara
12 miljoprovningsdelegationer (regeringsbeslut IV:3 2011-12-01,
dnr $2011/10148/SFO m.fl.). En milsittning med koncentrationen
var att ett drende vid en miljoprovningsdelegation ska beslutas
inom sex minader efter att en fullstindig ansokan limnats in. En
lingre handliggningstid kunde vara motiverad om det fanns sir-
skilda skil. Den 1 juni 2012 tridde férordningen (2011:1237) om
miljoprévningsdelegationer 1 kraft. I 2§ foreskrivs att av 16§
férordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruktion framgir att
det inom linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergétlands,
Kalmar, Skine, Hallands, Vistra Gotalands, Orebro, Dalarnas,
Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens lin ska finnas en
miljéprévningsdelegation.

7.2.6  Lansstyrelsen i Vasterbottens lan 2012

Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin fick 2012 i uppdrag av regeringen
att under tvd ar utveckla och anvinda metoder, mitningar och sam-
verkansformer for att frimja en effektivare miljoprévning (dnr
N2012/5389/FIN). Innovationsridets rapport Okad effektivitet i
miljotillstdndsprocessen — hur drendeprocesser kan f6ljas upp och
utvecklas 6ver funktions- och myndighetsgrinser utifrdn en
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systemsyn (ISBN 978-91-38-23788-5), lg till grund fér linsstyrel-
sens arbete, bl.a. utgdngspunkten att helheten inte ir densamma
som summan av delarna vilket innebir att ett system 1 sin helhet
kan vara ineffektivt dven om varje del presterar vil. Denna system-
syn innebir att miljéprévningen analyseras och forstds som en
komplex helhet med minga aktérer och faktorer som pd olika sitt
pdverkar hur idrendeprocessen fungerar. Uppdraget till linsstyrel-
sen var inte bara att titta pd enskilda myndigheters arbete utan att
se miljoprévningsprocessen ur ett vidare perspektiv dir bade
verksamhetsutévare, myndigheter som ansvarar for tillstindspro-
cessen och myndigheter som ir remissinstanser tillsammans ir an-
svariga for att 3stadkomma en effektiv miljéprovning till nytta for
sdvil niringsliv som minniskor och miljé.

Linsstyrelsen konstaterade att det finns en stor variation 1 hand-
liggningstiderna 1 linsstyrelsens del av handliggningstiden, att
handliggningstiden dr beroende av verksamhetsutovare, remiss-
instanser och andra intressenter sisom nirboende eller konkurre-
rande foretag, att det gir att manipulera tiden om ma4l f6r handligg-
ningstider fir for stort fokus, att extra resurser ir bra, men om nya
personer med begrinsade férkunskaper regelbundet ska sittas in 1
arbetet riskerar det ocksd att pdverka slutresultatet samt att anstill-
ningar pd kort tid ofta avslutas 1 fértid och att det tar ling tid att
rekrytera.

Forutsittningar for att korta handliggningstiderna ir att alla
inblandade parter inklusive prévningsmyndigheten har god kun-
skap och kompetens, att ansékningshandlingarna ir kompletta, att
samrddet ir vil genomfdrt och att det finns tillrickliga resurser,
frén domstol till verksamhetsutévare och konsulter via remissmyn-
digheter. Det behovs dven kontinuerliga triffar och dialoger kring
processen.

7.2.7  Jordbruksforetag och djurhallning 2013

I betinkandet Djurhdllning och miljén — hantering av risker och
mojligheter med stallgédsel (SOU 2013:5) gjorde Utredningen om
miljébestimmelser f6r jordbruksféretag och djurhdllningen en ge-
nomging av tillstdndsbeslut om djurhillning frin &tta miljéprov-
ningsdelegationer samt ett antal kommuner f6r perioden 2008-
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2011. Beslutsgenomgingen visade att innehdllet i villkoren ir
snarlika inom linet, men skiljer sig i hég utstrickning mellan linen.
De ter sig snarast som linsvisa generella féreskrifter in individuellt
utformade villkor. Villkoren ir oftast lika oavsett om verksamheten
ligger inom eller utanfér kinsligt omride. Det dr dven vanligt att
allminna rdd goérs bindande genom villkor 1 besluten. Vidare stills 1
vissa fall krav pd verksamhetsutévarna utan tydlig motivering.
Genomgingen visade dven att vissa lin stiller stringare krav in
andra. F8 idrenden overklagas vilket gor att antalet vigledande
domar ir litet. Slutligen konstaterades att handliggningstiderna ir
langa. Endast cirka hilften av tillstdndsirendena beslutades inom
ett r frin att ansdkan kommit in och 15 procent tog lingre tid in
tvd &r. Utredningen féreslog bl.a. en koncentration av prévningen
av djurhédllande verksambhet till fyra miljoprévningsdelegationer, att
en specialisering av miljosakkunniga bor ske s3 att det finns tillging
till  miljésakkunniga med jordbrukskompetens vid de fyra
foreslagna miljoprévningsdelegationerna och att ett dterrapporte-
ringskrav avseende handliggningstider for de drenden som koncen-
treras ska inforas i regleringsbrevet for linsstyrelsen.

7.2.8 Tillvaxtverket 2013

Regeringen gav 2013 i uppdrag till Tillvixtverket, Bolagsverket och
13 andra myndigheter att félja upp och arbeta mot maélen for
forenklingsarbetet (dnr N2013/5553/ENT) bla. i syfte att oka
servicen och minska handliggningstiderna i det offentliga Sverige. I
uppdraget ingdr dven att Tillvixtverket 2014-2020 &rligen ska ta
fram en resultattavla baserad p& rapporteringarna som de berérda
myndigheterna har limnat 1 enlighet med uppdraget. For att ut-
veckla arbetet ska Tillvixtverket dven lyfta fram goda exempel och
foresld fler insatser for att ge stod och rdd tll myndigheter.
Regeringen reviderade uppdraget 2014 till att omfatta ytterligare
fyra myndigheter, och &terrapporteringen indrades med ett storre
fokus pd att férindringar i kundnojdhet, handliggningstider m.m.
ska kunna foljas pd ett strukturerat sitt (dnr N2014/05377/ENT).
Foljande mal och &terrapporteringskrav ska féljas upp. 2020 ska
handliggningstiderna pd myndigheterna ha minskat jimfért med
2014. 2020 ska fler foretagare vara ndjda med sina kontakter med
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myndigheter in 2014. 2020 ska myndigheterna ha ett mer
systematiskt samridd med foretagare in 2014. Tillvixtverket ska
drligen rapportera hur uppdraget genomférs till Niringsdeparte-
mentet senast den 15 april. En slutrapport ska limnas senast den
30 april 2021.

I delrapporten 2017 (dnr 5.2.3-A 2015-87) for Tillvixtverket en
diskussion kring frigan om tydliga tidsgrinser for handliggnings-
tider och anfér bla. féljande. Handliggningstiden, inklusive tids-
aspekten, ir en viktig friga fo6r foretagen. Den kan pédverka viljan
att starta nya foretag samt att investera i och utveckla befintliga
verksamheter. Dirfor ser Tillvixtverket mycket positive pd att
frigan diskuteras. I det hir sammanhanget vill Tillvixtverket pi-
peka att det, enligt Tillvixtverkets kinnedom, saknas en gemensam
definition av handliggningstider, och en gemensam norm fér hur
dessa ska beriknas. Ska t.ex. datum for inkommet idrende eller
komplett irende vara utgdngspunkten? Tydliga tidsgrinser kan
hjilpa foretagen att i en 6verblick 6ver hur ling tid deras drende
maximalt kommer att ta, vilket hjilper féretagen att planera sin
verksamhet. Det kan dven bidra tll att fler myndigheter miter
handliggningstider, vilket dr av stor betydelse for ett lyckat effekti-
viseringsarbete. En effektivare handliggning gynnar inte bara fére-
tagen, utan ocksd myndigheten sjilv i form av minskade kostnader
och frigorande av resurser till annan verksamhet. Tillvixtverket ser
ocksd risker med att inféra tidsgrinser fér handliggningstider.
Alltfor rigida grinser kan leda till suboptimering i drendehante-
ringen, exempelvis om drenden som redan passerat faststilld tids-
grins nedprioriteras eller om det leder till fler avslag. Ett alternativ
skulle kunna vara att sitta lingsiktiga mal f6r att pa sikt minska den
genomsnittliga handliggningstiden med en viss procentandel.
Tillvixtverket tror att ett sidant mél skulle kunna minska risken
for suboptimering, eftersom ildre drenden fortsitter att paverka
snittet sd linge drendet inte har avslutats. Dessutom uppmuntrar
ett ldngsiktigt mal till ett kontinuerligt arbete med effektivisering.
En annan problematik som ir forknippad med tidsgrinser i form av
garantier, ir att det kan leda till missndje nir garantin av olika
anledningar inte kan efterlevas. Detta giller inte minst i de fall dir
det saknas ndgon form av kompensation fér férseningen.

106



Ds 2018:38 Mal for handlaggningstider

7.2.9  Svenskt Naringsliv 2012 och 2016

Svenskt Niringsliv uppdrog 2011 &t Rambéll Management
Consulting (Rambéll) att gora en undersdkning av genomfoérande-
tider och framtida resursbehov f6r projekt med miljépdverkan. En
del i projektet var att studera tids- och resursitgdng vid mark- och
miljddomstolarna, miljéprovningsdelegationerna och hos verksam-
hetsutévarna. Det ingick inte i studien att utreda tidsitgingen hos
remissmyndigheterna. Rambéll redovisade uppdraget 1 mars 2012 1
rapporten Undersdkning av genomférandetider och framtida
resursbehov for projekt med miljépaverkan.

Tiden innan en ansékan ges in omfattade forstudie, samrdd och
genomforande av miljokonsekvensbeskrivningen. Uppgifterna togs
fram genom intervjuer med ett urval av s6kande. I genomsnitt tog
den forberedande fasen 31 veckor.

Aktstudien av A-verksamheter avsig madl som har avgjorts
2007-2010. Enligt studien ¢kade den totala omloppstiden mellan
2007 och 2010 frdn 59 ull 68 veckor. I genomsnitt tog det
60 veckor frén att ansdkan kom in till dess att beslut fattades. Den
genomsnittliga kompletteringstiden under &ren 2007-2010 var
19 veckor, remisstiden 30 veckor och den ovriga tiden, dir mailet
hanteras av domstolen, var 11 veckor.

Aven aktstudien av B-verksamheter avsig drenden som har av-
gjorts 2007-2010. Enligt studien 6kade den totala omloppstiden
mellan 2007 och 2010 frin 46 till 61 veckor. I genomsnitt tog det
56 veckor frin att ansdkan kom in till dess att beslut fattades. Att
genomsnittstiden var ligre i Rambolls undersékning dn 1 Natur-
vardsverkets undersokning 2008 forklarades med att tiktirenden
hade uteslutits ur Naturvirdsverkets undersékning samt att en
annan metod for datainsamling hade anvints. Den genomsnittliga
kompletteringstiden under dren 2007-2010 var 23 veckor, remiss-
tiden 22 veckor och den &vriga tiden, dir mélet hanteras av miljo-
provningsdelegationen, var 11 veckor.

Foljande slutsatser drogs. De undersokta ledtiderna varierar
mellan olika prévningsmyndigheter och typer av verksamheter. De
faktorer som provningsmyndigheterna lyft fram som péverkar
handliggningstiderna dr madlets eller idrendets komplexitet,
kvaliteten pd ansékan, remissinstansernas synpunkter, lokalisering-
en och omfattningen pd ansékan. Sékandena har angett att till-
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stdndsprocessen tar mycket tid och kriver visentliga ekonomiska
resurser samt att kunskap och tidigare erfarenhet ir kritiska
framgingsfaktorer f6r en effektiv ansokningsprocess.

Rambéll fick ett nytt uppdrag 2015 att studera handliggnings-
tiderna for &ren 2011-2014 vilket redovisades 1 februari 2016
genom rapporten Ledtider vid tillstindsprévning av verksamheter
med miljopdverkan — Uppféljning av studie frdn &r 2012 samt
kartliggning av vattenverksamheter som omfattas av forslag om
nyprovning. Syftet med studien var att utreda i vilken utstrickning
det hade skett forindringar 1 handliggningstiderna for att f3
tillstdnd till bl.a. miljéfarlig verksamhet under 2011-2014 jimfort
med 2007-2010. Rambéll genomforde studien genom en aktstudie
av A- och B-verksamheter och beriknade handliggningstiden frin
inkommen ansékan till beslut. Resultatet jimfordes med resultaten
frin studien av beslut fattade under 2007-2010. I studien av-
grinsades intervjupersonerna till féretridare for linsstyrelser och
mark- och miljddomstolar eftersom provningsmyndigheterna
genomgitt organisationsforindringar 1 form av mark- och
miljédomstolsreformen och koncentrationen av miljoprévnings-
delegationer sedan forra studien.

Studien av A-verksamheter visade att den genomsnittliga totala
ledtiden hade minskat frdn 60 veckor 2007-2010 till 52 veckor
2011-2014. Under 4ren 2011-2014 var den genomsnittliga
kompletteringstiden 11 veckor, remisstiden 30 veckor och 6vrig tid
16 veckor. Foér B-verksamheter hade dock den genomsnittliga
totala ledtiden 6kat med 10 veckor frén 56 veckor under 2007-2010
till 66 veckor 2011-2014. Under dren 2011-2014 var den genom-
snittliga kompletteringstiden 33 veckor, remisstiden 22 veckor och
ovrig tid 12 veckor.

I sina slutsatser konstaterade Rambéll att tillstdndsprévningen
fortsatt dr tidskrivande. Faktorer som paverkar handliggningstiden
ir den allminna konjunkturen, kvaliteten p& ansékningarna,
remissinstansernas férmdga att limna yttranden 1 tid, prévnings-
myndigheternas forbittringsarbete i form av fler beslutsstod och
indrade rutiner, en okning av kontroversiella irenden som
vindkraftsirenden, mer komplicerad lagstiftning och individuella
faktorer som kompetens och erfarenhet hos beredningsjurister och
tekniska rad.
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7.2.10 Tillvaxtanalys 2016

Tillvixtanalys fick inom ramen fér arbetet med Sveriges mineral-
strategi 1 uppdrag av Niringsdepartementet att f6lja upp och utvir-
dera satsningarna p3 att utveckla en effektivare miljotillstindsprov-
ning med kortare handliggningstider och bibehillen miljoskydds-
nivi (dnr N2015/5294/FOF). Uppdraget resulterade i fem
rapporter; Rapport 2016:07 Miljétillstdndsprévning av gruvor och
tikter — Ledtider och effektiviseringspotential, PM 2016:05 Till-
stdind och miljéprévning f6r att dppna gruvor — en internationell
utblick, PM 2016:09 Miljoprévning och konkurrenskraft 1 gruvin-
dustrin — lirdomar frin Sverige, Finland, Australien och Kanada,
PM 2016:13 Mark- och miljddomstolar och miljéprévningsdele-
gationer — Ledtider efter reformerna och PM 2016:14 Miljsull-
stindsprovning och gruvinvesteringar — effektiviseringspotential
baserad pa tre fall.

I PM 2016:13 Mark- och miljddomstolar och miljéprévnings-
delegationer — ledtider efter reformerna, gjordes en analys av hur en
rad reformer som skedde 2011-2014 hade paverkat ledtiderna for
provningar 1 mark- och miljddomstolen och miljoprévningsdelega-
tioner, frimst vad giller gruv- och tiktverksamheter. Syftet med
studien var att belysa om bildandet av mark- och miljédomstolarna
2011, koncentrationen av miljoprévningsdelegationerna 2012 och
riktade okade anslag till mark- och miljgdomstolarna och miljs-
provningsdelegationerna 2013 och 2014 har haft en effekt pd led-
tiderna for miljotillstdndsprévningar. Vid en jimforelse av till-
stdndsprovningar av gruvor och andra A-verksamheter under dren
2007-2014 kom Tillvixtanalys fram till att medianen var 71 veckor
for gruvor och 60 veckor for dvriga verksamheter férutom avfalls-
hantering och papperstillverkning dir medianen var 177 respektive
202 veckor. Det konstaterades dven i rapporten att det ir stor
variation mellan prévningsmyndigheter och verksamheter och att
det finns extremt linga ledtider pd &ver 600 veckor, men iven
extremt korta ledtider p& bara ndgon vecka.

Nir det giller B-verksamheter klarade miljoprévningsdele-
gationerna inte regeringens mal att beslut ska fattas inom sex
ménader frin det att ansdkan dr komplett. Under 2007-2014
klarades mélsittningen 1 ungefir hilften av de beslutade irendena.
Tiktirendena utmirkte sig med kortast totala ledtider 1 jimforelse
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med andra verksamhetstyper. Hilften av de tiktirenden som
studerades hade en ledtid pd 35 veckor och 75 procent av tikterna
beslutades inom 62 veckor. De faktorer som paverkade prévnings-
tiden var bla. att miljéprévningsdelegationerna hade fokuserat pd
att avsluta drenden med linga handliggningstider efter koncentra-
tionen, brist pd kompetens och resurser hos sékandebolag, berérda
offentliga aktorer och andra sakigare, att prévningsprocessen hade
blivit vilande under en kortare eller lingre tid p& grund av fordré;-
ningar hos olika parter och bristfilliga ansékningshandlingar med
lang kompletteringstid.

Sammanfattningsvis kom Tillvixtanalys fram tll féljande. Re-
sultaten frin studien av ledtider f6r miljstillstindspréovning av
gruvor och tikter pekar pd att dessa drenden inte tar lingre tid in
provningar av andra jimférbara miljofarliga verksamheter. Det
finns potential f6r en mer effektiv tillstdndsprocess. Den interna-
tionella jimforelsen visar att de miljokrav som stills 1 Sverige liknar
dem i andra linder med gruvindustri, exempelvis krav pd bista
ullgingliga teknik och pd miljokonsekvensbeskrivning. Vidare visar
analyserna att forseningar 1 tillstindsprocessen ir ett globalt
problem di det handlar om komplexa prévningar dir olika
intressen och médl stills mot varandra. Bildandet av mark- och
miljddomstolar och koncentrationen av miljéprévningsdelega-
tioner bedoms inte ha bidragit till att korta ledtider f6r miljotill-
stdndsprévningen av gruvor och tikter. Det finns ett visst stod for
att 6kade resurser har haft en positiv effekt pd ledtider. Resultat
frén fallstudierna visar att vad som tar tid och varfér varierar frin
fall till fall, och att férdrojningar kan ske 1 olika delar av processen.
En analys utifrdn de tre kriterierna for en effektiv miljoull-
stdndsprocess — flexibilitet, forutsigbarhet och kunskap — visar att
flexibilitet 1 stor utstrickning tillimpas i den svenska miljétill-
stdndsprovningen, medan det finns utrymme {or férbittringar vad
betriffar férutsigbarhet och dven kunskap. For en bra process
krivs att alla parter har tillrickliga resurser och kunskaper for att
kunna delta pd ett aktivt och meningsfullt sitt. Oenighet om vad
som utgdr en komplett ansékan var en dterkommande och tids-
krivande friga i samtliga studerade fall. I tv3 av provningarna kom
det fram att det fanns kvar intressekonflikter gillande markanvind-
ningen, trots att bearbetningskoncessionen redan hade beslutats.
Tillvixtverket identifierade tre omriden dir det fanns potential att
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effektivisera miljétillstdndsprovningen: hantera intressekonflikter
kring markanvindningen 1 ett tidigt skede, stétta remissinstanser si
att de kan delta pd ett kvalificerat sitt utan onddiga fordrojningar
och skapa ¢kad tydlighet om vad som krivs for att en ansékan ska
vara komplett.

7.2.11 Lantbrukarnas Riksférbund 2017

Hushéllningssillskapet 1 Skaraborg fick 1 uppdrag av Lantbrukarnas
Riksforbund att bl.a. kartligga hur ldng tid det tagit for att fa miljo-
tillstdnd till mjolkgdrdar de senaste fem &ren. Kartliggningen visade
att det tog allt frin 260 tll 1383 dagar och att snittet l3g pd
573 dagar.

Lantbrukarnas Riksférbunds slutsats av kartliggningen var att
mer och mer fokus liggs pd lokaliseringsfrigan och att utrednings-
kraven blir allt mer omfattande inom omriden som transportbuller,
vattenférsdrjning, ventilation, paverkan pd skyddade omriden och
inte minst verksamhetens inverkan pd méjligheterna att uppnd god
ekologisk status 1 vattendragen i omrddet. Ingen skilighetsav-
vigning verkade ske vad giller kraven pd utredning hos miljo-
provningsdelegationerna och mycket tid 1 processen fick liggas pd
att hivda orimligheten 1 det som begirs. For att hilla den
kompetens som krivs bedomdes att de maiste skapa en egen
specialistkompetens inom allt fler omrdden for att inte bli beroende
av externa konsulter och for att stimma av och ifrigasitta skillna-
der 1 process och utredningskrav hos de olika miljéprévningsdele-
gationerna. Som forbittringar foreslogs att férslag till beslut alltid
ska kommuniceras, att skiligheten av omfattande utredningskrav
och kompletteringar bedéms, att det ska bli restriktivare med upp-
skov till remissinstanser, att lidnsstyrelsens roll i samridet
fortydligas och att fler muntliga kontaktytor skapas.

7.2.12 Statistik for miljétillstandsprévningen 2017

En av dtgirderna i Smart industri var att statistik for prévningstider
skulle utarbetas. Naturvirdsverket fick dirfér 1 uppdrag 1 regle-
ringsbrev f6r 2017 att ta fram en modell f6r att drligen uppritta och
redovisa statistik for miljotillstdndsprovningen. Modellen skulle
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utformas si att det for olika branscher, prévningsinstanser och
mil- och irendetyper dr mojligt att samla in, sammanstilla,
analysera och presentera statistik f6r hur ldng prévningstiden varit
frin ans6kan till beslut och vilka faktorer som paverkat handligg-
ningstiden. Vidare skulle modellen mojliggéra att handliggnings-
tiden av miljotillstdndsprovningen kan f6ljas dver tid. Syftet var att
fi information om hur ldng prévningstiden ir frin ansékan till
beslut samt vilka faktorer som pdverkar prévningstiden.

I september 2017 redovisade Naturvirdsverket uppdraget Sta-
tistk  fér  milj6tillstdindsprévningen  till  regeringen  (dnr
M2017/02351/Me). Av uppdraget framgdr sammanfattningsvis
foljande. Statistiken som tas fram kan komma till nytta genom att
ge verksamhetsutévare och andra aktérer som deltar 1 tillstdnds-
provningar bittre férutsigbarhet om hur ling tid ett drende eller
mdl kan ta. Provningsmyndigheterna kan {8 underlag for
verksamhetsutveckling och Regeringskansliet och andra aktérer
kan anvinda statistiken som underlag fér utredningar,
bedémningar och beslut. Regeringen kan vidta &tgirder genom
tilldelning av medel, ge uppdrag till myndigheter och géra forfatt-
ningsindringar. Statistiken kan dven anvindas fér att f6lja upp och
utvirdera effekten av sidana &tgirder. Verksamhetsutdvare och
andra kan f8 en uppfattning om hur ldng tid en tillstindsprévning
kan ta och statistiken kan bidra till 6kad transparens och forstielse
for provningsprocessen.

Som aktorer 1 tillstdndsprévningen identifieras riksdag och rege-
ring, provningsmyndigheter, sokanden, remissmyndigheter och év-
riga intressenter. Det finns minga olika faktorer som har betydelse
for provningstidens lingd. Naturvirdsverket har sammanstillt fak-
torer som lyfts fram i tidigare studier och bedémt faktorernas be-
tydelse for prévningstider. Faktorerna har dven kategoriserats uti-
frdn om de bedéms vara mojliga att inkludera i statistik pd ett bra
sitt och utifrdn vilka uppgifter som skulle behovas f6r att kunna
folja upp dem. Kvaliteten och fullstindigheten hos ansékan har
lyfts fram som en betydande faktor. Kvaliteten kan pdverkas av hur
samrddet har genomforts, vilken kompetens som finns hos de olika
aktorerna, vilket stéd som finns att tillgs, osikerheter om vad som
krivs och sokandens instillning. Andra faktorer som kan pverka
provningens lingd ir t.ex. omfattning och verksamhetens karaktir,
andra aktérer som deltar 1 prévningen, onddiga kompletteringsbe-
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giranden och bristande samsyn mellan remissmyndigheter,
kunskap, kompetens, erfarenhet, personalresurser och prioritering-
ar hos remissmyndigheter och andra intressenter, tidsitgingen for
att komma in med yttranden och anstdndsbegiranden, resurser,
kompetens, erfarenhet, personalomsittning, arbetssitt, organisa-
tion, rutiner, prioriteringar och styrning hos prévningsmyndig-
heter, 6verklaganden, lokalisering, lagstiftningens komplexitet och
uppfoljning och mélsittningar.

En modell bér bygga pd digital och strukturerad information.
Den kan med férdel utvecklas successivt s3 att det gir att ta tillvara
nya mojligheter som en 6kad digitalisering kan medféra. Verket
foreslar att samma parametrar ska foljas upp bdde hos miljoprov-
ningsdelegationer och mark- och miljédomstolar och har utgitt
frin att det ir den som fattar beslut som ansvarar f6r informa-
tionen om och 1 beslutet, liksom fér att kvalitetssikra, samman-
stilla och tillgingliggéra informationen om beslutet.

P4 kort sikt bor statistiken baseras pd uppgifter 1 provningsmyn-
digheternas befintliga system for uppféljning; SIV som bygger pd
registrering 1 domstolarnas irendehanteringssystem Vera och Lisa
som bygger pd linsstyrelsernas irendehanteringssystem Platina.
For att {8 fram strukturerad information krivs en systemutveckling
som tar ca ett till tvd 3r att genomfora. Statistiken bor redovisas
drligen per provningsmyndighet och visa det totala antalet mal/
irenden efter typ av miljofarlig verksamhet baserat pa indelningen 1
miljoprévningsforordningen.  Industriutslippsverksamheter och
Seveso-verksamheter och antalet som avser hel tillstdndsprovning
och indringstillstdnd ska kunna utlisas. Det ska ocksd gd att utlisa
hur stor andel av mélen/irendena som har avgjorts med dom eller
beslut som innebir att tillstdnd ges. Nir det giller verklagade mél
och drenden ska statistiken innehélla tidsitgingen frin ansékan till
dom eller beslut i forsta instans samt frin kungorelse till beslut.
Det ska dven gi att utlisa tiden frin att milet kommer in till dess
att det avgors 1 dverinstans. Slutligen bér det g8 att utlisa den totala
tiden frdn ansokan 1 forsta instans till dess ett dverklagat mdl avgors
och vinner laga kraft. Statistiken bér dven inkludera ett mitt pd
personalresurser, t.ex. antal Aarsarbetskrafter for arbetet med
tillstdndsprévningar.

P4 lingre sikt bor arbetet ta sin utgdngspunkt i det pigiende
arbetet med digitalisering. Statistiken kan t.ex. omfatta flera typer
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av mil och drenden och det bér gd att folja tidsdtgdngen for fler
moment 1 prévningen som samrddsprocessen och kompletterings-
skedet. P4 sikt vore det ocksd limpligt att skapa 16sningar som
mojliggdér en samlad nationell statistik frin bide miljoprévnings-
delegationer och mark- och miljddomstolar. Man kan di gora
samlade analyser av alla mil och drenden som ingdr i statistiken och
folja ett mal eller drende genom alla instanser. Det ska ocksd gd att
knyta uppgifterna till andra data om foretag.

7.2.13 Sammanhallen statistikredovisning avseende
miljoprévning 2018

Regeringen beslutade 1 regleringsbrev for linsstyrelserna och
Sveriges domstolar for 2018 att ge linsstyrelserna och Domstols-
verket 1 uppdrag att senast den 1 mars 2018 redovisa hur lins-
styrelserna samt Domstolsverket och mark- och miljddomstolarna
kan bidra till en sammanhéllen statistikredovisning avseende miljs-
provning. Utgdngspunkten for uppdraget ir att ett uttag av en
samlad statistik avseende prévning av tillstindspliktig miljéfarlig
verksamhet inom miljéprévningsdelegationerna och mark- och
miljddomstolarna samt tillstdndspliktig vattenverksamhet inom
mark- och miljddomstolarna ska vara mojlig att genomféra frin och
med verksamhetsar 2020.

Den 28 februari 2018 redovisade linsstyrelserna uppdrag 3:34 i
myndigheternas regleringsbrev f6r 2018 med rapporten Statistik-
redovisning f6r miljoprévning (dnr M2018/00639/Me). Domstols-
verket redovisade den 1 mars 2018 ett motsvarande uppdrag 1
myndighetens regleringsbrev f6r 2018 med rapporten Sammanhillen
statistikredovisning avseende miljoprévning (dnr M2018/00679/Me).

I linsstyrelsernas redovisning anges bl.a. féljande. For att moj-
liggdra en samlad statistik krivs att uppdraget konkretiseras sdvil 1
sak som i tid samt att regeringen tillskjuter sirskilda utvecklings-
medel f6r att mojliggora efterfrigad statistik. Innan ett arbete
inleds bér regeringen 3terkoppla féreliggande redogérelse av hur
linsstyrelserna kan bidra till en sammanbhéllen statistikredovisning
och linsstyrelsernas konsekvenser av att genomféra uppdraget.
Linsstyrelserna ser svirigheter att ha en teknisk 16sning pd plats till
den 1 januari 2019 d vare sig finansiering eller projektledning ir pd
plats. Det innebir att om den férsta redovisningen av statistik &r
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2020 ska avse hela verksamhetsiret 2019 kommer det att innebira
manuell registrering av efterfrigade uppgifter {or dtminstone férsta
halvéret 2019.

Av Domstolsverkets redovisning framgdr bl.a. f6ljande. Redan i
dagsliget kan verket {4 fram merparten av de statistikuppgifter som
efterfrigas pd kort sikt. Vad giller resterande data framférs
konkreta forslag pd 16sningar for flertalet av uppgifterna, medan ett
fatal statistiska uppgifter har ansetts vara av begrinsat virde nir de
stills mot verksamhets- och samhillsekonomisk nytta. Domstols-
verket bedémer att det med vissa utvecklingsinsatser i stort sett
torde vara mojligt att till utgdngen av verksamhetsdret 2019 leverera
det statistikuttag som efterfrigas under férutsittning att vissa
andra omprioriteringar gors.

Redovisningarna bereds for nirvarande 1 Regeringskansliet.

7.3 Olika satt att reglera handlaggningstider
7.3.1 Frivilliga handlaggningsmal

Ett sitt att leda och styra en préovningsmyndighets verksamhet ir
att sitta upp egna handliggningsmal. Provningsmyndigheten kan
di anpassa mdlen efter individuella férutsittningar som resurser,
drendebalanser, bemanning och ovintade hindelser. Den egna kon-
trollen dver méilen ger en okad flexibilitet och mojlighet att dndra
mélen om de inte klaras.

Frivilliga handliggningsmal stiller dock héga krav pd ledning,
styrning och uppféljning. Alla som berdrs méste kinna en motiva-
tion att mélen ska nds och det méste ocksa finnas tydliga rutiner for
vad som hinder om mélen inte kan nds. Sitter man egna handligg-
ningsmal ir man ocksd ensam ansvarig for att nd mélen vilket ligger
en tyngre boérda pd provningsmyndigheten att gora mélen trovir-
diga. Egna handliggningsmal ir inte alltid littillgingliga dven om de
ir offentliga. Flera provningsmyndigheter kan ha samma m&l men
redovisa dem p3 olika sitt vilket minskar transparensen och medfér
svarigheter 1 att mita handliggningstider.

Regeringen har inte satt ndgra verksamhetsmdl f6r mark- och
miljddomstolarna. Mark- och miljddomstolarna har 1 stillet 1 dver-
enskommelser om verksamhetsmal 2012 och 2017 gemensamt be-
stimt att 75 procent av alla miljédmal, férsta instans, ansékningsmal
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(A-ma3l) ska vara avgjorda i tillstdndsfrigan inom ett ir och 75 pro-
cent av alla 6verklagade miljomal (O-mal) ska vara avgjorda inom
sex manader.

Av statistik frin domstolarnas irendehanteringssystem Vera
framgdr foljande omloppstider for A- och O-mal, miljofarlig verk-
samhet, vid mark- och miljédomstolarna. Fér A-mélen giller att
omloppstiden beriknas pd tiden frdn det att mdlen kom in till
forsta avgorandet. For O-mélen, dir milet alltsd omfattar alla 6ver-
klagade mal, giller att den genomsnittliga omloppstiden 1 ménader,
median omloppstid 1 manader och 75 percentil omloppstid i mén-
ader, det vill siga hur ling omloppstid 75 procent av mélen har,
beriknas pd tiden fr&n det att mailet kom in till dess att det av-
slutats.

Tabell 7.1 Omloppstider mark- och miljodomstolarna ar 2012-2017

Domstol Maltyp Antalmal  Omloppstid Median 75 percentil
Nacka A-mal 90 13,7 11,7 18,3
tingsratt

Nacka 0-mal 3091 59 4,8 8,0
tingsratt

Umed A-mal 68 26,7 12,4 22,6
tingsratt

Umed 0-mél 634 5,6 4,1 8,4
tingsratt

Vénershorgs A-mal 117 11,3 9,1 13,7
tingsratt

Vénershorgs 0-mal 2769 3,9 3,0 5,6
tingsratt

Vaxjo A-mal 109 12,5 8,7 15,7
tingsratt

Vaxjo tings- 0-mal 3159 4.9 42 7.0
ratt

Ostersunds A-mé| 49 17,7 53 14,5
tingsratt

Ostersunds 0-mal 685 55 43 7.9
tingsratt

Alla A-mal 433 15,2 99 16,3
Alla 0-mal 10338 50 4,0 7,0

116



Ds 2018:38 Mal for handlaggningstider

Tabell 7.2  Omloppstider mark- och miljodomstolarna ar 2017

Domstol Maltyp  Antal mal Omloppstid Median 75 percentil
Nacka A-mal 17 11,1 9,3 19,7
tingsratt
Nacka 0-mal 454 5,1 3,9 6,9
tingsratt
Umead A-mal 10 9,7 8.8 14,3
tingsratt
Umed 0-mal 111 5,6 4,2 8,0
tingsratt
Vénershorgs A-mal 16 11,6 10,2 14,7
tingsratt
Vénershorgs 0-mal 437 4,0 3,4 58
tingsratt
Véxjo A-mal 20 12,2 12,3 17,0
tingsratt
Vaxjs 0-mal 616 49 4,2 71
tingsratt
Ostersunds A-mal 30 8,4 9,1 10,3
tingsratt
Ostersunds 0-mal 152 4.8 2,8 7,2
tingsratt
Alla A-mal 68 11,0 10,8 17,0
Alla 0-mal 1770 48 38 6,7

7.3.2  Styrda handlaggningsmal

Regeringen kan styra provningsmyndigheterna genom att sitta
handliggningsmal 1 regleringsbrev. Genom &terrapporteringskrav
kan prévningsmyndigheten redovisa vilka tgirder som vidtagits
for att mélen ska nds och dven kriva att regeringen tar ansvar om
mélen inte nds, t.ex. genom att tillféra mer resurser. En styrning
genom regleringsbrev bidrar till enhetlighet genom att mélen kan
mitas och redovisas pd samma sitt. Genom att processen ir dppen
och transparent kan en sidan reglering dven bidra till mer férutse-
bara prévningar.

Beslutsgingen blir dock lingre om maélen behover dndras. Det
finns ocksd en risk att mélen inte blir realistiska pd grund av
férindringar hos prévningsmyndigheterna som gor att mélen inte
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lingre kan nds. En fokusering kring mdluppfyllelse kan ocksd leda
tll att en provningsmyndighet suboptimerar sina resurser, t.ex.
genom att handliggningstiden kortas fér de drenden som tar lingst
tid pd bekostnad av andra irenden som annars hade hanterats
snabbare.

Regeringen har satt upp verksamhetsmdl fér domstolarna i
regleringsbrev for Sveriges domstolar for de flesta miltyper. Som
exempel kan nimnas brottmilen dir huvuddelen (75 procent),
exklusive fortursmilen, inte ska ta lingre tid in fem méanader att
avgora 1 tingsritt. For tvistemdlen, exklusive gemensam ansékan
om idktenskapsskillnad, ska huvuddelen inte ta lingre tid 4n sju
ménader att avgdra 1 tingsritt. Fértursmalen, som ska avgdras inom
givna och korta tidsramar, ir exkluderade vilket innebir att
omloppstiderna beriknas pd méal som normalt sett tar lingre tid att
handligga. Verksamhetsmilen f6ér brottmédlen och tvistemilen
uppnds av tingsritterna.

Den 1 december 2011 beslutade regeringen att uppdra &t vissa
linsstyrelser att forbereda och genomfora inordnandet av den verk-
samhet som avser provning av ansdkan om tillstdnd till mindre mil-
jofarliga verksamheter, s3 kallade B-verksamheter, frin 6vriga
linsstyrelser per den 1 juni 2012 (dnr $2011/10148/SFO m.fl.). Ett
viktigt syfte med reformen var att stadkomma en kvalificerad och
mer effektiv provning av B-verksamheter. En maélsittning var att
ett drende vid en miljéprovningsdelegation ska beslutas inom sex
ménader frén det att en fullstindig ansékan limnats in. En lingre
handliggningstid kunde vara motiverad om det fanns sirskilda skil.
Linsstyrelserna skulle bl.a. redovisa handliggningstider bide
utifrdn nir en ansdkan limnats in till miljoprévningsdelegationen
och nir ansékan bedémdes vara komplett. Handliggningstiderna
skulle redovisas separat for tiktirenden, vindkraftsirenden och
ovriga drenden. I f6ljande drs regleringsbrev for linsstyrelserna har
handliggningsmédlen  bekriftats genom &terrapporteringskrav
kopplade till mélet.

Tiden mits frin att sista kompletteringen kom in. Det fére-
gdende skedet frin att ansokan limnas in till dess att den dr kom-
plett kan enligt linsstyrelserna inte mitas pd ett tillforlitlige site
eftersom den tiden ir beroende av den tid sékanden behéver for att
komplettera ansdkan och hur ldng tid miljéprévningsdelegationen
tar pd sig for att begira kompletteringar.
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Nedan redovisas statistik 6ver mdluppfyllelsen for de fyra
bestkta miljoprovningsdelegationerna. Syftet ir enbart att illustrera
hur stor andel av de satta mlen som uppfylls. Fér att {3 en ritt-
visande bild behéver man dven man titta pd antalet irenden som
provats vilket alltsd inte redovisas hir.

Tabell 7.3 Maluppfyllelse vid fyra miljéprovningsdelegationer under aren
2013-2017

Statistik fran miljoprévningsdelegationerna i Dalarnas, Norrbottens,
Vastra Gotalands och Ostergétlands 1an, maluppfyllelse i procent av
alla helprévningar och andringstillstand

MPD 2013 2014 2015 2016 2017
Dalarna 74 81 92 87 84
Norrhotten 80 817 19 84 88
Véstra Gétaland 23 44 44 58 45
Ostergdtland 45 58 61 59 66

Tabell 7.4 Maluppfyllelse miljoprévningsdelegationen i Dalarnas lan

Maluppfyllelse i procent (beslutade inom sex manader) uppdelat pa
arendetyp under aren 2013-2017

Arendetyp 2013 2014 2015 2016 2017
Takt; hel 74 93 100 100 100
Takt; villkor 100 100 100 100 100
Takt; dvrig 100 100 96 100 100
Vindkraft; hel 0 25 50 0 0
Vindkraft; villkor - - - 100 100
Vindkraft; ovrig 100 - 100 100 100
Ovriga; hel 75 89 100 89 90
Ovriga; villkor 63 91 100 100 100

Ovriga; dvrigt

87

70

90

92

100
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Tabell 7.5 Maluppfyllelse miljoprovningsdelegationen i Norrbottens lan

firendetyp 2013 2014 2015 2016 2017
Tékt; hel 100 95 93 100 94
Tékt; villkor - - 100 100 100
Takt; ovrig 100 100 100 100 100
Vindkraft; hel 100 100 - 100 100
Vindkraft; villkor 100 100 100 100 100
Vindkraft; dvrig 100 100 - 100 100
Ovriga; hel 36 70 40 67 67
Ovriga; villkor 50 69 100 67 80
Ovriga; bvrigt 100 100 100 78 89

Tabell 7.6 Maluppfyllelse miljoprovningsdelegationen i Vistra Gétalands

lan
frendetyp 2013 2014 2015 2016 2017
Takt; hel 29 55 50 68 74
Takt; villkor 0 100 100 100 -
Takt; dvrig 67 22 87 100 100
Vindkraft; hel 5 12 9 50 33
Vindkraft; villkor - 100 50 100 100
Vindkraft; dvrig - 100 100 100 100
Ovriga; hel 31 56 63 55 59
Ovriga; villkor 28 60 74 50 82
Ovriga; ovrigt 11 50 70 9 88

Tabell 7.7 Méluppfyllelse miljoprévningsdelegationen i Ostergétlands l3n

Arendetyp 2013 2014 2015 2016 2017
Tékt; hel 56 73 50 50 57
Takt; villkor 25 0 100 100 100
Takt; ovrig 94 78 100 100 91
Vindkraft; hel 17 36 63 20 50
Vindkraft; villkor - - - - 0
Vindkraft; dvrig 100 0 50 100 -
Ovriga; hel 50 59 100 94 92
Ovriga; villkor 86 67 73 100 73
Ovriga; ovrigt 100 74 98 100 97
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7.3.3  Forfattningsreglerade tidsfrister

Det ir inte ovanligt att tidsfrister regleras i forfattning. Som
exempel kan nimnas féljande bestimmelser i plan- och bygglagen
(2010:900) och forvaltningslagen (2017:900).

Enligt 9 kap. 27 § plan- och bygglagen ska byggnadsnimnden
handligga drenden om lov och férhandsbesked skyndsamt och
meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor
frén det att den fullstindiga ansékningen kom in till nimnden. Om
det ir nodvindigt pd grund av utredningen i irendet, fir tiden
forlingas en gdng med hogst tio veckor utéver de ursprungliga tio
veckorna. Bestimmelsen tridde i kraft den 2 maj 2011 och tillkom 1
syfte att effektivisera byggnadsnimndernas handliggning av iren-
den om lov. Regeringen bedémde d3 att det inte fanns ndgot behov
av sanktionsmojligheter mot en kommun som inte iakttar en tids-
frist eftersom malet om en 6kad effektivitet 1 beslutsprocessen kan
nds dndd (prop. 2009/10:170, del 1, s. 278 f.). JO har kritiserat
byggnadsnimnder for dverskridande av tioveckorsfristen f6r prov-
ning av bygglov och anfoért att hég personalomsittning, hog
arbetsbelastning och svérigheter att rekrytera personal inte varit
godtagbara skil for 6verskridande (JO:s beslut den 26 mars 2013,
dnr 1814-2012 och den 22 oktober 2012, dnr 4086-2011). Efter att
riksdagen 1 tvd tillkinnagivanden har uttalat att regeringen bor lita
utarbeta ett forslag om en komplettering av plan- och bygglagen
med regler om reduktion av bygglovsavgiften och 6vriga irenden
om lov och férhandsbesked dir en tidsfrist giller och att rege-
ringen ska vidta nédvindiga dtgirder {6r att koppla ndgon form av
incitament eller sanktioner till reglerna om kommuners handligg-
ningstider for anmilningsirenden (bet. 2014/15:CU10 punkt 14,
rskr. 2014/15:180 och bet. 2015/16:CU3 punkt 2, rskr. 2015/16:18),
har regeringen foreslagit att det infors ett system med avgifts-
reduktion nir tidsfrister f6r beslut i drenden om lov och férhands-
besked samt startbesked efter anmilan &verskrids. Forslaget syftar
till att skapa incitament for att folja de tidsfrister som giller for
beslut och foreslds trida i kraft den 1januari 2019 (prop.
2017/18:210).

Enligt 12 § férvaltningslagen (2017:900) fir en enskild part
skriftligen begira att myndigheten ska avgéra ett drende om det
inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex manader. Myndig-
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heten ska inom fyra veckor frin den dag di en sddan begiran kom
in antingen avgora drendet eller 1 ett sirskilt beslut avsld begiran.
Av forarbetena framgdr bl.a. féljande. Med hinsyn till att det inte
ir mojligt att ange ndgon genomsnittlig normaltid f6r drendehand-
liggning som kan tjina som en tumregel for alla typer av forvalt-
ningsirenden, kan det ofta finnas utrymme fér en myndighet att
ange inom vilken tid man typiskt sett kan foérvinta sig ett slutligt
avgorande nir det giller ett visst drendeslag. Det giller framfor allt
1 frdga om drenden som hanteras i1 stora mingder, nir behovliga
utredningsdtgirder normalt kan bedémas pi férhand med ndgor-
lunda stor sikerhet och nir tillgingliga resurser och tllstrom-
ningen av irenden ir forhillandevis konstant eller i vart fall f6rut-
sebar. Om det intriffar nigon omstindighet som medfér att
drendetillstromningen plotsligt 6kar markant, kan mer eller mindre
ullfilliga férindringar av den genomsnittliga handliggningstiden
dock uppkomma. Andra omstindigheter som kan pdverka hand-
liggningstiderna ir organisationsférindringar och stérre personal-
omsittningar inom en myndighet. Handliggningstidens lingd
torde dock 1 flertalet fall i forsta hand péverkas av hur komplicerade
drendena ir att utreda, hur snabba parterna ir med att tillhandahilla
behovligt underlag for myndighetens prévning, hur minga parter
handliggningen involverar och liknande omstindigheter som
pdverkar drendets omfattning. Frin rittssikerhetssynpunkt ir det
viktigt att drenden handliggs pd ett sitt som innebir att de blir
tillrickligt utredda, att parternas intressen tillgodoses pa ett rimligt
sitt, att sakligt korrekta avgoranden alltid efterstrivas och att be-
sluten dr motiverade. For att enskildas ritt ska tas till vara krivs
emellertid regelmissigt ocksd att drendena avgérs utan oskilig for-
drojning. Overdrivna férhoppningar om snabba avgéranden kan
inte sillan grusas av helt legitima skil. Det dr framf6r allt nir ett av-
gorande fordrojs pd grund av lingre tids passivitet frin myndig-
heternas sida — nir inga &tgirder vidtas 1 syfte att nd mdlet att
avsluta handliggningen — som kritik kan riktas mot handliggnings-
tidernas lingd. Sidana férdréjningar kan ha flera olika orsaker. I
vissa fall kan grunden till oskiligt 1dnga handliggningstider vara en
kombination av myndighetens totala arbetsmingd och dess till-
gingliga resurser. Ett snabbt och effektivt férfarande forutsitter
med andra ord inte bara en vil utformad férfarandereglering. Det
krivs ocksd en limpligt utformad myndighetsorganisation, vil-
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utbildade myndighetsforetridare och tillrickliga ekonomiska resurser
(En modern och rittssiker forvaltning — ny férvaltningslag, prop.
2016/17:180, s. 106 1.).

7.4 Synpunkter pa handlaggningstider och mal

Foljande synpunkter har limnats av de besokta aktorerna.

7.4.1 Lansstyrelserna

Fordelar med att ha gemensamma handliggningsmal i reglerings-
brev ir att det blir lika f6r alla. Milen kan kommuniceras mot om-
virlden och man har ndgot gemensamt att striva mot. Det dr ocksd
littare att jimfora olika miljoprovningsdelegationer med varandra.

Provningsmyndigheterna styr dock inte 6ver helheten. Det kan
bli missvisande med handliggningsmal for bara prévningsmyndig-
heten eftersom den endast ir en link i provningskedjan. Det ir dir-
for inte limpligt att forfattningsreglera tidsfrister. Har man fér-
suttit en frist kan ett handliggningsmal leda till felaktig hantering
genom att man ligger det drendet sist i kén. Det finns ocksd risk
for att man liter ett drende ta lingre tid in som krivs. En
jimforelse kan goras med de forfattningsreglerade handliggnings-
tiderna enligt plan- och bygglagen som ir verkningslésa eftersom
det inte finns nigon sanktion om tiderna inte halls.

Flera olika aktorer ansvarar for att handliggningstiden hills si
kort som mojligt. Om ndgot fallerar, s& faller allt och miljéprov-
ningsdelegationen fir ta smillen nir den ansvarar for handliggnings-
mélet. Det ir minga moment som prévningsmyndigheten inte
rider over, t.ex. lokalpolitiska synpunkter, anstdndsbegiran frin
sokanden sdvil som frén remissmyndigheter och andra parter. Vissa
kommuner har nimndsammantriden varannan eller var tredje
ménad. Om det ir s6kanden eller remissinstanserna som behover
mer tid ir det indd miljoprovningsdelegationen som ir den som
inte klarar tidsmilet. Om provningsmyndigheterna méste kom-
pensera tidsforluster i den tid de rider 6ver kan det dessutom bli
till nackdel for miljon.

Risken med att endast mita hur ling tid det tar att handligga ett
irende dr att man missar att se till kvaliteten eller de lingsiktiga
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effekterna f6r miljon som en tidsatt handliggning kan leda till.
Handliggningstiden riknas frin att drendet ir komplett. Dessfor-
innan méste man ligga tid och resurser p& kompletteringsskedet s3
att ansoékan verkligen dr komplett innan kungorelsen. Det viktiga dr
hur prévningsmyndigheterna agerar nir de ska prestera och om det
finns moment 1 deras handliggning som kan effektiviseras.

Det ir inte heller realistiskt med samma handliggningsmal for
alla drendetyper. Vissa irenden kan handliggas snabbare idn det
satta tidsmdlet. Andra kan ta mycket lingre tid, som t.ex. vind-
kraftsirenden. Samma férutsittningar giller inte heller under hela
dret. Om irendet dr komplett den forsta juni férsvinner tid éver
sommaren pd grund av semesterperioder. Nigra verksamhetstyper
provas inte sd ofta och andra avser endast villkor eller indringar. En
16sning skulle kunna vara att omvandla handliggningsmélen till
inriktningsmal med en procentandel som ska avgéras inom viss tid
eller differentierade handliggningsmal med storre flexibilitet.

Den administrativa bérdan for alla som arbetar med prévningar
mdste minska och inte 6ka ytterligare. De krav som stills 1 nya 12 §
forvaltningslagen dr inte anpassade till miljdprévningarna och
kommer att leda till 6kad administration om inte férordningen om
miljoprévningsdelegationer dndras. Annars tillférs ytterligare mo-
ment och handliggningstiden f6r miljoprévningen blir innu lingre.

De som arbetar som prévningshandliggare och de som sitter 1
miljoprévningsdelegationerna har dven andra arbetsuppgifter. Det
ir 1 vissa fall hég omsittning pd personal och nya ska liras upp
inom befintliga resurser. Miljoprévningsdelegationerna som be-
slutande myndighet styr inte éver personalen och &vriga resurser
som ska tilldelas for handliggning av prévningsirenden utan det ir
linsstyrelsen. Det krivs dirfor att det finns en forstdelse frin
linsstyrelsernas sida for det arbete som krivs inom miljéprévnings-
omridet. Det kan vara svirt att rekrytera ritt kompetens. Med
hinsyn till frigornas komplexitet tar det tid f6r nya handliggare att
komma in i frigorna. Lagstiftningen har blivit alltmer komplex och
forindras 1 allt snabbare takt. Det arbete som detta kriver ska
undantagslést genomféras inom befintliga resurser, t.ex. indrade
rutiner, klassningar av verksamheter och avgiftskoder.

Att fler blir involverade i processen och den generdsa
mojligheten att yttra sig och limna synpunkter vid flera tillfillen
under provningsprocessen leder naturligen till lingre handligg-
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ningstider. Det kommer in fler och fler yttranden som ska lisas och
bemotas. Ménga olika dsikter ska bedémas om komplicerade eller
tidsspecifika utredningar som t.ex. figelinventeringar. Det finns
dven andra komplicerade utredningar som kan ta tid.

Samridet ir ofta avgdrande fér hur den fortsatta processen
kommer att se ut. Det ir dirfor viktigt att ligga tid och resurser i
samrddet och avgrinsa préovningen pd ritt sitt. Det ir inte ovanligt
att sdkanden limnar in alldeles fé6r mycket underlag 1 flera olika
dokument med samma uppgifter i alla men med olika rubriker. Det
forekommer dven att ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen
endast bestdr av ndgra {4 A4 sidor.

Att avgrinsa provningen och underlaget tar tid och innebir
merarbete. En miljoprévningsdelegation har sett att det fore-
kommer brister i samriden hos den linsstyrelse i grannlinet som
faller under miljoprovningsdelegationen jimfort med deras egen
linsstyrelse eftersom handliggarna vid de avlimnande linen
kommer lingre och lingre ifr8n préovningsomridet nir de arbetar
med andra uppgifter. Det finns 6nskemdl om mer resurser till sam-
riden sd att linsstyrelsernas handliggande personal kan styra upp
och delta i dem p3 ett bittre sitt.

Vissa konsulter kan férdréja prévningen genom att inte ge in
ritt uppgifter i tid. Den alltmer komplexa lagstiftningen gor att det
finns konsulter som saknar ritt kunskap och kompetens. Det
kommer in bristfilliga ansékningar dir kompletteringar av dessa
stjil tid frin de mer kompletta ansékningarna. Inte sillan medfor
linsstyrelsernas serviceskyldighet att det blir svirt att avgora vid
vilken nivd denna skyldighet dr uppfylld och nir den 6vergér till att
de agerar som en slags konsult och skrivhjilp &t de konsulter som
inte har ritt kompetens och kunskap.

Forslag om forbittringar ror specialisering av handliggare som
arbetar med prévningar, hdgre krav pd ansékningar och stérre moj-
ligheter att avvisa undermiliga ansdkningar, 6kad professionalise-
ring av dem som goér miljokonsekvensbeskrivningar och nigon
form av certifiering av konsulter.

Miljoprovningsdelegationerna 1 Dalarna och Vistra Gétaland ar-
betar med en drendeflodesanalys enligt LEAN vilket innebir ett f6r-
bittringsarbete med syfte att kapa tider utifrdn analysen. Miljéprov-
ningsdelegationerna i Norrbotten och Ostergotland har ocksi tyd-
liga rutiner och uppféljningssystem som fungerar pé liknande sitt.
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7.4.2 Domstolarna och Domstolsverket

Mark- och miljodomstolen i Vixjé ser fordelar med att mark- och
miljodomstolarnas handliggningsmil anges i regleringsbrev for
Sveriges domstolar. P4 s sitt kan mélen férankras hos regeringen
som pd ett tydligare sitt kan st bakom och ta ansvar fér dom-
stolarnas mal. Domstolarna maste dock {4 vara med och sitta milen
eftersom mél f6r A-verksamheter fir konsekvenser for andra mil-
grupper. De mél de har i dag nds i varierande omfattning. Milen
foljs upp lopande och kontrolleras iven mot JK-listan som fungerar
pd samma sitt, diremot finns i 6vrigt inget utvecklat system for
hur domstolen ska itgirda bristande méluppfyllelse. Den delen
mdste forbittras.

Om mélen ska vara realistiska att nd miste en storre differentie-
ring ske. Med deras vitt skilda maltyper ir det meningslost att ha s8
overgripande méil som de har 1 dag. De méste brytas ner och renod-
las, bl.a. s att 6verklagade tillstdndsmal frin linsstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer (MPD-ma4l) hanteras med ett eget handligg-
ningsmil. Om man har handliggningsmal stiller det héga krav pd
ledning, styrning och uppféljning oavsett om maélen ir frivilliga
eller styrda. Ledningen maste visa att det ir viktigt att klara de upp-
satta verksamhetsmilen och personalen miste ges tydliga instruk-
tioner om hur mélen ska hanteras.

Det som ofta tar tid dr bristfilliga ansokningar och ménga
anstdnd. Det borde vara littare att avvisa undermdliga ansékningar.
En bra ansdkan kan hanteras snabbt och blir pd s& sitt prioriterad
eftersom den kan kungoras direkt. Om en verksamhetsutdvare inte
ir kompromissvillig tar det lingre tid att {3 fram ullrickligt under-
lag eftersom ytterligare skriftvixling kan férlinga handliggnings-
tiden med flera minader. Remissinstansernas krav och ¢nskemail
kan vara befogade och obefogade. Ibland kommer det in onske-
listor pi kompletteringar som behdver analyseras. Om s& méinga
frigor som méjligt kunde klaras ut i samradet skulle processen flyta
pd mycket snabbare. Tidigare krivde man svar pd komplette-
ringsbegiran inom tre veckor men den tiden har blivit lingre och
lingre. Andra sitt att korta handliggningstiderna pd ett effektivt
sitt vore att vigra anstdnd och att inféra upphandlade statliga
konsulter.
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Det storsta problemet med den del av handliggningstiden som
domstolen styr over ror tillgingen till kompetent personal. Det ir
svirt att rekrytera ritt kompetens till Vixjo framférallt nir det
giller beredningsjurister men dven nir det giller ridmin vilket syns
bide pd mark- och miljodomstolen och pd tingsrittens allminna
del. Detta paverkar handliggningstiderna 1 hog grad. Om bered-
ningsjuristerna kunde fi ckad behérighet kanske de skulle stanna
lingre. Domstolen ir i och fér sig placerad ganska mitt 1 domsagan.
Vissa maltyper ir dock mer frekvent férekommande i Skine och
andra méltyper i norra delen av domsagan si detta innebir inte
alltid en foérdel. Vidare kan sigas att utifrdn ett rekryterings-
perspektiv ir mark- och miljédomstolen inte optimalt lokaliserad.
Om domstolen placerades 1 Skine, t.ex. 1 Helsingborg, Lund eller
Malmé skulle det vara littare att rekrytera.

Mark- och miljédomstolen i Umed anser att frivilliga handligg-
ningsmal ir det bista styrmedlet och de enda mél som ir rimliga fér
en domstol. Regeringen ska inte sitta domstolens mal 1 reglerings-
brev och inte styra domstolarna pd det sittet. Miljéprovningarna ir
redan tillrickligt politiserade och det ir dven fel att 6vriga méaltyper
har sina handliggningsmal satta i regleringsbrev. Om regering och
riksdag vill styra miljéprovningarna bér de liggas éver pd forvalt-
ningsmyndigheter. Domstolar ir sjilvstindiga och har en annan
uppgift.

Ibland kan det vara bra att tinka att ett A-mal ska ta ett &r men
det dr inget som styr handliggningen av varje enskilt mdl. Det ir
indd inte alltid mojligt f6r domstolen att pdverka att maélet nds
eftersom mycket fastnar av olika skil. Dessutom idr A-mélen helt
olika beroende pi hur remissmyndigheterna agerar och det ir
dirfér svirt att ha samma mal for alla. Det ir alldeles for 6ver-
gripande att siga att en prévning tar for ling tid eftersom det finns
granser for vilka krav man kan stilla pa parterna.

Det gdr dock sikert att korta handliggningstiderna ytterligare.
Underméliga ansdkningar borde kunna avvisas i storre utstrickning
med tydliga riktlinjer om nir si kan ske. Ar en ansokan komplett
frdin borjan ir chanserna storre att provningen gir snabbare.
Genom statistikuppdraget kan det tydliggoras vilka moment som
tar ling tid och vilka moment som domstolen styr éver vilket kan
oka transparensen. Nir det giller stora verksamheter som redan har
sina tillstdnd finns det inga incitament frdn s6kanden att snabba pd
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handliggningstiden nir det giller t.ex. prévotidsfrigor. Det kan till
och med vara tvirtom. Sékandena begir ofta anstind med att limna
provotidsredovisningar.

En idé skulle vara att koppla pd viten om sokanden inte
respekterar de tider domstolen satt upp. Det ger ocks? ett verktyg
for tillsynsmyndigheten att agera efter.

De har vildigt stora mél och periodvis en ojimn arbetsbelast-
ning men bedémer att de har tillrickliga resurser, férutsatt att alla
ydnster ir besatta, och att domstolen inte har svirt att rekrytera
kompetent personal. Vidare ir en férutsittning att resurserna
har/far ritt kompetens. Detta kriver att Domstolsakademin
kontinuerligt kan erbjuda relevanta utbildningsinsatser inom
miljolagstiftningen, dels for nyanstillda, dels di ny lagstiftning
trider 1 kraft. S3 dr tyvirr inte fallet. Det senaste ret har all utbild-
ning {or ny personal legat nere och ny lagstiftning som tritt i kraft
har inte heller uppmirksammats av Domstolsakademin.

Domstolsverket ir en servicemyndighet som ska hjilpa dom-
stolarna si att de kan idgna sig &t den domande verksamheten.
Verket vill att verksamhetsmélen ska spegla verksamheten pd bista
sitt, vara mél satta utifrdn att det ir sddant domstolen kan pdverka
och vara jimférbara mellan olika domstolar. Nir det giller de av
regeringen satta handliggningsméilen f6r andra méltyper in mark-
och miljsdomstolarnas, fé6r Domstolsverket en dialog med dom-
stolarna om de inte nds. Verkets uppgift ir att se forbi domstolen
och till slutanvindaren, det vill siga medborgaren, féretag, andra
myndigheter med flera. Domstolsverket vill att alla ska fi en lika
rittvis och skyndsam hantering var i landet de in bor. Om
domstolar sticker ut med simre omloppstider dn andra ir det
Domstolsverkets uppgift att stodja dem med kompetens, resurser
m.m. Nir det giller statistikuppdraget kommer irendehanterings-
systemet Vera att byggas om s att statistik kan féras dver ritt
uppgifter.

7.4.3  Ovriga

Naturvdrdsverket poingterar att det ir en sak att mita tid och en
annan att utreda varfér olika moment tar tid. Det kan finnas olika
anledningar och omstindigheter till varfor ndgot tar tid. I ménga
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fall 4r det viktigt att inte gena utan att gora varje moment ordent-
ligt for att undvika férdrojningar eller brister senare i processen.
Det som efterfrigas ir ofta att det ska vara forutsigbart och att
sokanden ska kunna planera direfter. Ibland medfér konjunktur-
liget att verksamhetsut6varen saknar eller har ett begrinsat intresse
av att prévningen gar snabbt.

Det ir viktigt att kompletteringsrundan finns kvar eftersom
verket annars behdver féra in krav pd kompletteringar senare 1 pro-
cessen, efter kungorelsen, vilket bdde blir problematiskt fér prov-
ningsmyndigheten som ansett att ansékan var komplett och for
verksamhetsutévaren som i sent skede eventuellt tvingas komplet-
tera sin ansdkan. Samrddsunderlaget dr ofta mycket 6versiktligt och
ibland bristfilligt. Det ir klart att man 1 samrddet kan limna syn-
punkter 1 olika avseenden men det ir f6r tidigt 1 processen att tala
om regelritta kompletteringar. Det senare hinger thop med att s6-
kanden 1 sin ansékan har tagit stillning till ansékans omfattning
och vilket underlag som krivs. Forst di dr det mojlige att ta still-
ning till om kompletteringar krivs.

Provnings- och tillsynsmyndigheterna tycker ofta att det ir bra
nir Naturvirdsverket gidr in medan vissa verksamhetsutévare
tycker att det dr en nackdel eftersom prévningen tar lingre tid och
det stills krav pd mer underlag. En mer utforlig provning leder
dock till att det blir ett bittre resultat som fir storre acceptans hos
omgivningen. Det finns ocksd arstidsbundna skil wll att nigot
mdste vinta in ritt period. Syn kan ibland inte hillas om det finns
snd och 1 andra fall krivs inventeringar vissa tidpunkter pa &ret.
Dessa méste vintas in om prévningen ska vara trovirdig. Det mdste
vara mojligt att gora dessa bedémningar 1 enskilda fall utan att vara
bunden av att prévningen fir pdgd en viss tid.

Naturvirdsverket har arbetet med ett miljobalksprojekt dir de
utrett vilka problem som finns med miljébalken. En del i detta har
varit att titta pd transparensen i domskilen och hur tydliga de ir.
Oklara, otydliga eller bristfilliga beslutsskil kan vara en orsak till
att ett beslut 6verklagas, vilket leder till lingre total handliggningstid.

Provningsmyndigheterna behover processleda mer och vara tyd-
liga med vilken utredning som krivs. Domstolarna bér dverviga att
anvinda sig mer av muntliga férberedelser och 16sa ut frigor i ett sd
tidigt skede som mgjligt. Tidsbegrinsade tillstdnd skulle kunna
anvindas 1 storre utstrickning in 1 dag, vilket skulle kunna géra att
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tiderna kortades eftersom en viss osikerhet om effekter di moj-
ligen skulle kunna accepteras. Frigor som har betydelse fér en
verksamhets eller dtgirds tillitlighet ska dock alltid uppfyllas.

Eftersom tekniken hela tiden forbittras och nya krav stills ir
det dven en konkurrensfrdga om ett tillstdnd ska ges fér obegrinsad tid.

Svenskt Niringsliv anser att man m3ste ha mél 1 sin verksamhet.
Om man inte stiller krav pd viss tid kan prévningen ta hur l&ng tid
som helst. Om prévningsmyndigheterna har handliggningsmal kan
de prioritera bittre och har tryck pa sig att hilla tiderna. Genom att
sitta mal stills ocksd krav pd att driva processen framdt och se till
att alla inblandade limnar in uppgifter i ritt tid. Den interna styr-
ningen miste vara tydlig och inga onédiga moment som tar tid fir
skapas 1 strivan att klara handliggningsmilen. Det miste ocksd
finnas en viss flexibilitet nir det giller handliggningsmal och det
far inte leda tll suboptimering att hilla tiderna. Med hinsyn till att
det dr sd mdnga involverade 1 prévningsprocessen dr det olimpligt
med forfattningsreglerade tidsfrister. Provningstorfarandet ir
redan tllrickligt komplext och det fir inte bli kringligare.
Handliggningstiderna har kortats ordentligt hos en domstol som
har fatt utokade resurser och hos nigra miljéprévningsdelegationer
som har borjat arbeta strukturerat med handliggningstider enligt
LEAN.

Det ir problematiskt att sitta tider som inte kan nis. Aven om
tiden skulle kunna bli kortare dn den satta tiden tenderar man att ta
den tid som ir satt. Man behover titta pd vad det dr som ska
skyndas pd och var man i s3 fall ska skira. En totaltid kan bli kon-
traproduktiv. Det behovs en riktvirdestid dir man kan forklara
varfér tidsmélet 1 det enskilda fallet inte kan nds. Domstolarnas
handliggningsmadl ir {6r otydliga nir de endast har krav pd sig att
avgora andelar inom en viss tid.

Proévningsprocessen dr oférutsigbar och tar s ldng tid att fore-
tagen himmas 1 sin vilja att investera. Av tids- och resursskil drar
sig verksamhetsutdvaren for att gora for stora férindringar om
provningen utvidgas och hela tillstdndet 6ppnas. Om det blir for
stora osikerheter om prévningens omfattning backar de hellre ur
in fortsitter.

Verksamhetsutdvarna upplever inte att de fir det stod de be-
héver av linsstyrelsen under samrddet. Det bista vore om si ménga
frdgor som mojligt klarades ut under samridet men linsstyrelsen
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tydliggér inte vad den tycker krivs och kan senare i prévningen
kriva nya kompletteringar. Nir remissinstanserna kommer in med
kompletteringskrav sent 1 provningen kan den ta en helt annan
riktning och kriva omfattande underlag som tar tid och resurser att
ta fram. Genom samridsredogorelsen borde prévningsmyndig-
heten kunna f3 en uppfattning om hur ldng tid prévningen kommer
att ta och vilka frigor som ir utestiende.

Prévningsmyndigheterna miste processleda mer 1 komplette-
ringsskedet och fortsatt under hela processen och vara tydligare
med vad som ska kompletteras nir det uppstr olika dsikter mellan
verksamhetsutévaren och den som framstiller kompletteringskrav.
Provningsmyndigheten behover ocksd aktivt leda och styra remiss-
forfarandet. En remissmyndighet borde inte fi limna synpunkter
hur linge som helst. Remissmyndigheterna borde styras mot att
gora en avvigning mellan alla berérda intressen istillet f6r att bara
driva sina egna fragor. Det miste till tydligare rutiner, stoppdatum
och férhandlingsplaner s3 att alla inblandade kan planera processen
bittre.

Det idr rimligt att det tar lingre tid att préva en ny verksamhet
men nir en befintlig verksamhet ska dndras borde prévningen g
snabbare in den goér 1 dag. Man kan férbittra m&nga moment hos
provningsmyndigheten som en aktivare processledning i kom-
pletteringsrundan och muntliga férberedelser tidigt 1 processen fér
att avgrinsa provningen och underlaget pa bista sitt.

Lantbrukarnas Riksforbund anser att det dr svart att bedéma hur
mycket tid som gir &t ull att avgéra om en ansékan dr komplett.
Det ir nddvindigt att sitta mal for alla led och regeringen bér
tydligare styra hur ling tid olika steg 1 miljotillstindsprocessen far
ta. Det finns dven utrymme att se dver om alla delar 1 processen
behévs. Om man har en utgdngspunkt att ett moment normalt ska
klaras inom viss tid dr alla inblandade motiverade att klara den
tiden. Linsstyrelserna/miljéprévningsdelegationerna mdste
prioritera att forbittra och férenkla hanteringen av tillstinds-
ansokan exempelvis genom fler muntliga kontakter och kommuni-
cering av forslag till beslut.

Det ir s& ménga aktorer som ska interagera och dirfor ir det
svart att forfattningsreglera tidsfrister. Det viktiga dr att ha kon-
troll pd de enskilda delarna i processen och om de behovs eller inte.
Det finns flera moment som man ligger onddigt mycket tid pd och
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dir dr det mojligt att korta tiderna. Man méste aktivt arbeta med de
mjuka virdena dir digitalisering ir en viktig del. Man kan d3 ren-
odla de olika frigorna och di kan det vara rimligt att en prévning
tar lingre tid 4n en annan.

Provningsforfarandet dr komplext och linsstyrelsen behover ge
mer stoéd till sokanden och tydliggora vad som ska ingd 1 ansokan
redan under samridet. Bidde prévnings- och tillsynsmyndigheterna
ir osikra pd vad som giller och det finns dirfér en tendens att de
begir in mer uppgifter in som krivs for att sikra upp. Aven nir det
giller anmilan saknas kompetens och tillsynsmyndigheten viljer
ofta att limna 6ver tll prévningsmyndigheten. Tillsynsmyndig-
heten tar ofta den villkorslista som linsstyrelsen skickar ut i till-
stdndsirenden och anvinder 1 anmilningsirenden. Om det ska vara
s& kan man lika girna infora generella foreskrifter for bdde wll-
stdndspliktiga och anmilningspliktiga verksamheter.

Forutsebarhet f6r den enskilde som dr beroende av prévningen
for att kunna komma vidare 1 sitt féretagande ir A och O och di
behover samverkan bli bittre och alla parter bli betydligt mer foku-
serade pd att f3 igenom en ansokan pd ett effektivt sitt. Vidare ir
det viktigt med ett tydligt samrdd i tidigt skede for att klargora vad
som ir aktuellt 1 ett specifikt fall. Det ir inte sillan en tydlig
drivkraft och det ir dirfor angeliget att det infér en effektivisering
stills tydliga krav pd motparternas processféring, dvs. anstind och
kompletteringar ska endast férekomma undantagsvis.

Det férekommer att de ombud som anlitas inte har tillricklig
kompetens och erfarenhet, vilket ocksd ofta forekommer pd mot-
partssidan. Regelsystemet blir alltmer komplext och stiller allt
hoégre krav pd ombud. Det ir redan tydligt att 1 mer komplexa
drenden dir icke-juridiskt skolade ombud upptrider drabbas hand-
liggningen, processkvaliteten och effektiviteten. For 1 vart fall de
flesta A-mal dr det direkt olimpligt med andra ombud in juridiskt
skolade och erfarna. Samtidigt ir det inte 6nskvirt med en
utveckling dir dyra ombud maéste anvindas i varje drende. Det ir
angeliget att hitta ett system som allokerar ritt person pa ritt plats.
Det som forefaller ligga nirmast till hands ir di en stramare
processledning och avvisning av ansékningar.

Vad giller kompletteringsrundor bér man kunna stilla betydligt
hégre krav pd myndigheterna. Det férekommer tyvirr terkom-
mande att det ir uppenbart att myndigheten inte lagt ned tillricklig
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tid och omsorg pd att formulera ett kompletteringsféreliggande.
Efter att komplettering skett kommer ett nytt foreliggande av-
seende sidana omstindigheter som framgir redan i1 ansokan, dvs.
inte omstindigheter som berdrts i den forsta rundan. Ytterligare
kompletteringsrundor bér endast férekomma nir det féranleds av
nya eller alltjimt oklara omstindigheter i den limnade komplette-
ringen.

Om man férde in uppgifter digitalt dir miljopaverkan bedéms
schablonartat, skulle handliggningstiderna kunna kortas visentligt.
En sirskild miljoprovningsdelegation med specialistkompetens pd
jordbruk behéver inrittas med ritt kunskap och kompetens.

Naturskyddsforeningen anser att det ir bra med nigon form av
handliggningsmal under forutsittning att de idr flexibla. Prévningar
av miljofarliga verksamheter ir komplexa och ska ta den tid som
krivs men om det saknas resurser blir handliggningstiden lingre in
den borde vara.

Man behéver omstrukturera flera delar och ta bort instanser nir
det giller andra méltyper, som t.ex. éverklagade bygglov som éver-
ensstimmer med detaljplan, och ligga dessa resurser pd provningar
av miljofarliga verksamheter. Det ir resursbristen hos miljoprov-
ningsdelegationerna som ir den storsta anledningen till att prov-
ningen tar tid.

Det behover tydliggoras 1 lagstiftningen att prévningsmyndig-
heten ska kunna avvisa en ansékan om den inte ir komplett, exem-
pelvis om miljokonsekvensbeskrivningen inte innehdller vad den
ska. Verksamhetsutévaren har 1 dag flera chanser att komplettera
sin ansokan och relativt ofta dterforvisas milet frdn hogre ritt nir
verksamhetsutévaren forst dd kommer in med kompletterande
uppgifter. Verksamhetsutévaren har bevisbérdan och det borde
dirfor falla tillbaka pd denne om den ger in en undermalig ansékan.
De flesta kompletteringsforeligganden ir tydliga och d& maéste
verksamhetsutdvaren ta ansvar nir den har inlett ett provningsfor-
farande. Prévningsmyndigheterna méaste processleda mer och
verkstilla avvisningar om ritt uppgifter inte kommer in 1 tid.
Verksamhetsutdvarna begir ofta 1dnga anstind och den totala tiden
for anstdnd behover styras upp. Ndgon form av certifiering av kon-
sulter behovs eftersom vissa konsulter har otillrickliga kunskaper
om t.ex. hur natur- eller figelinventeringar ska goéras. Om invente-
ringarna underkinns ir kunskapskravet inte uppfyllt.

133



Mal fér handlidggningstider Ds 2018:38

Remissmyndigheterna méiste ocks3 ta ett stdrre ansvar inom sina
ansvarsomriden dir det ocks3 finns resursbrister. Aven om Natur-
vardsverket ir vildigt duktiga och drivande miste iven andra
remissmyndigheter ta sin roll pd allvar och bidra mer.

Ofta ir lokaliseringsprévningen tidsédande och staten borde ta
ett storre ansvar for planering av t.ex. vindkraft.

7.5 Skalen for férslagen
7.5.1 Inledning

I miljobalkens portalparagraf dterfinns balkens mal. Milet ir att
frimja en hillbar utveckling som innebir att nuvarande och kom-
mande generationer tillférsikras en hilsosam och god miljo dir
minniskans ritt att férindra och bruka naturen ir knuten till ett
forvaltaransvar. I balken ges dirfor regler till skydd f6r méinniskors
hilsa och miljén, virdefulla natur- och kulturmiljéer och den biolo-
giska mingfalden. Vidare ges regler som ska trygga en god hushill-
ning med mark- och vattenresurser. Ateranvindning och 4ter-
vinning och annan hushillning med rivaror, material och energi ska
frimjas s3 att ett kretsloppsanpassat samhille uppnis. Miljobalkens
regler ska tillimpas vid all verksamhet och alla dtgirder som har
betydelse fér balkens mil och alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en &tgird ir skyldiga att visa att
de forpliktelser som féljer av de rittsligt bindande principer och
allminna hinsynsregler 1 2 kap. miljobalken iakttas.

Anledningen till att vissa miljofarliga verksamheter ska till-
stdndsprovas ir att uppnd miljobalkens mil. Det ir ocksd syftet
med det provningsférfarande som regleras 1 framférallt 6 och
22 kap. miljébalken och som bestdr 1 att samrida, ta fram en miljo-
konsekvensbeskrivning och anséka om tillstdnd hos prévnings-
myndigheten. Provningsforfarandet dr dessutom till stor del ett
resultat av genomfoérande av EU-direktiv och internationella
konventioner (se t.ex. MKB-direktivet, Europaparlamentets och
ridets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedém-
ning och inverkan pd miljén av vissa offentliga och privata projekt).
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7.5.2 Handlaggningstider
Handliggningsmoment i miljéprévningen

Det rdder 1 huvudsak samstimmiga uppfattningar i tidigare utred-
ningar och bland de besdkta aktérerna om vilka faktorer som
pdverkar handliggningstiden och var det finns forbittrings-
potential. Att handliggningstiden blir s3 effektiv som mojligt ir ett
ansvar som inte bara vilar prévningsmyndigheten utan verksam-
hetsutévaren, remissinstanserna och Gvriga intressenter har alla
ansvar for sina moment i prévningen. Vidare rdder det enighet om
att det ir mojligt att férbittra och utveckla de olika momenten om
ett sddant arbete ges tillrickliga resurser och prioriteras av prov-
ningsmyndigheten.

Foljande faktorer har, var och en fér sig eller tillsammans, av-
gorande betydelse for hur ldng handliggningstiden blir.

e Samridet — i samrddsskedet ska verksamhetsutévaren ange verk-
samhetens eller dtgirdens lokalisering, omfattning och utform-
ning, de miljoeffekter som verksamheten eller dtgirden kan
antas medféra och miljdkonsekvensbeskrivningens innehill och
utformning. I den nya 6 kap. 28 § miljobalken tydliggors att det
ir ett avgrinsningssamrad som ska goras i den specifika miljébe-
démningen. Linsstyrelsen har en tydlig roll att vigleda verksam-
hetsutdévaren och miste dirfor verka for att innehéllet 1 milj6-
konsekvensbeskrivningen fir den omfattning och detaljerings-
grad som behovs men ansvaret vilar alltid verksamhetsutévaren
att se till att underlaget idr tillrickligt. Det ir inte ovanligt att
verksamhetsutévaren och dem den samrider med har olika syn
pa hur avgrinsningen ska géras och vad som ska ingd. Det krivs
dirfér samarbetsvilja, flexibilitet och lyhérdhet hos de inblanda-
de som alla har ett ansvar f6r att si minga frigor som mojligt
avhandlas och reds ut i samrddet. Om avgrinsningen och inne-
hallet tydliggors och accepteras under samrddet minskar risken
att utestdende frigorna foljer med 1 hela prévningen vilket kan
forlinga tiden i alla skeden.

e Ansdkans och miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet — verk-
samhetsutdvaren anger ramen fér provningen och ansvarar for
att ans6kan och miljokonsekvensbeskrivningen innehéller alla
relevanta uppgifter och kan utgora ett fullgott underlag 1 den
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fortsatta provningen. Det krivs att verksamhetsutdvaren ir
oppen under samridet och kan ta in och utforma underlaget
med beaktande av relevanta synpunkter men det krivs dven av
linsstyrelsen, prévningsmyndigheten och samridsparterna att
de tidigt tar upp eventuella kompletteringskrav. Ett bristfilligt
underlag som kriver kompletteringar orsakar tidsférlingningar.

Kompletteringar — om ansdkan inte behéver kompletteras gir
prévningen naturligen snabbare in om den behéver gora det.
Om kompletteringskrav framstills tidigt 1 processen mdste
verksamhetsutdvaren vara lyhérd och samarbetsvillig och
komma in med efterfrigade uppgifter 1 tid. Linsstyrelsen och
remissmyndigheterna har ansvar {or att synpunkter limnas i ett
tidigt skede och fér att inte kompletteringskrav som borde ha
tagits upp redan i samriddet kommer sent i processen. Om
remissmyndigheterna dven tog ett storre helhetsansvar genom
att viga olika intressen mot varandra skulle prévningen bli mer
effektiv och g& snabbare. Provningen férlings ofta om kom-
pletteringskrav framstills sent 1 processen.

Kunskap, kompetens och erfarenhet — miljolagstiftningen ir
komplex och minga olika intressen och mal stills mot varandra i
miljéprovningen. For att kunna delta som aktor krivs dirfor
kunskap, kompetens och erfarenhet hos verksamhetsutovare,
prévningsmyndigheter, remissmyndigheter och 6vriga in-
tressenter. Nagra synpunkter har rért konsulters kunskap och
kompetens och att det borde krivas nigon form av certifiering
av dem med hinsyn till den komplexa lagstiftningen. Finns det
brister hos ndgon aktor leder det till merarbete hos &vriga
aktorer vilket tar tid.

Resurser — prévnings- och remissmyndigheterna méste ha hand-
liggare som inte fir vara for arbetsbelastade och som kan priori-
tera den specifika miljoprovningen. Handliggarna miste vara
kompetenta och erfarna. Det fir inte vara for hég personalom-
sittning eller vara svirt att rekrytera ritt kompetens. Om nya
personer med begrinsad kompetens regelbundet ska sittas in 1
arbetet eller om det dr svirt att rekrytera riskerar det att leda till
tidsférlingningar.
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e DProcessledning — prévningsmyndigheterna behover vara drivan-
de och leda processen framit. Aven om det ir verksamhetsut-
dvaren som anger ramen fér prévningen ir det prévningsmyn-
digheten som slutligt avgér om ansékan har avgrinsats pd ritt
sitt. Om ans6ékan behover kompletteras bér provningsmyndig-
heten noggrant ange vad som behéver kompletteras och varfor.
Aven kompletteringskrav frin remissmyndigheter och andra
intressenter behover analyseras av prévningsmyndigheten som
sjilvstindigt maste ta stillning till om underlaget behover
kompletteras och med vad. Forst direfter kan irendet/mélet
kungéras. Domstolarna kan anvinda sig av muntliga forberedel-
ser for att avgrinsa prévningen eller renodla frigorna. Om
underlaget inte ir tillrickligt vid kungérelsen okar risken for
ytterligare skriftvixling under remissférfarandet vilket leder till
ytterligare tidsforskjutningar.

e Anstind — ofta begirs anstdnd nir det giller kompletteringar,
yttranden eller bemétanden. Ett anstind innebir att ett moment
tar lingre tid 4n den givna tiden. Eventuella tidsplaner forskjuts
och 6vriga aktorers planering kan dndras pd grund av den fér-
lingda tiden vilket kan ge féljdverkningar med ytterligare an-
stindsbegiranden frin évriga aktorer.

e Kommuner — beslut om yttranden frin kommuner miste ofta
tas av nimnden om inte delegation har skett till handliggare.
Nimndsammantriden infaller med viss frekvens, ibland s3 sillan
som varannan eller var tredje ménad, vilket innebir lika ling
eller lingre tidsforskjutning 1 miljoprévningens handliggnings-
tid. Nir det giller vindkraft krivs kommunens tillstyrkande
enligt 16 kap. 4 § miljobalken vilket gor att lokalpolitisk oenig-
het kan innebira att svar inte ges 1 rimlig tid.

e Provningsmyndighetens prioriteringar — ritt resurser maste av-
sittas till miljoprévningarna. Om tiderna ska hallas s8 korta som
mojligt stills hoga krav pd ledning, styrning och uppféljning av
verksamheten. Prévningsmyndigheterna mdste ha tydliga be-
slutsstoéd och rutiner men ocksd lopande uppfoljning. For en
bittre forutsebarhet och planering hos 6vriga aktorer kan for-
handlingsplaner och l6pande information snabba p& handligg-
ningen. Otydlig styrning och dilig planering hos prévnings-
myndigheten ger lingre handliggningstider.
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o Fler intressenter — fler blir involverade i prévningsprocessen och
antalet aktorer paverkar provningstidens lingd. Det kommer in
fler och fler yttranden som ska lisas och bemétas. Manga olika
dsikter ska bedémas och virderas om komplicerade utredningar.
Eftersom méjligheten att limna synpunkter ir generds leder det
till lingre total handliggningstid.

o Opvriga frigor — andra faktorer som kan leda till lingre handligg-
ningstider ir den alltmer komplicerade miljolagstiftningen,
verksamhetens lokalisering, typ, storlek, miljopaverkan och
komplexitet. Aven konjunkturen har betydelse om det blir en
okning av kontroversiella drenden som t.ex. vindkraftsirenden.

Slutsatser

Vad som tar tid och varfér varierar fran fall till fall, och férdré;-
ningar kan ske i varje steg i prévningsprocessen. Verksamhetsut-
dvaren, prévningsmyndigheten, remissmyndigheter och évriga in-
tressenter ansvarar for sin del av handliggningstiden och till-
sammans f6r den totala tidsitgdngen.

For att syftet med miljdprévningen att nd miljobalkens mél ska
nds, miste tillricklig utredning finnas i varje moment av miljéprov-
ningen och parternas synpunkter méste tillgodoses pd ett rimligt
sitt. Provningsmyndighetens avgéranden méste sedan vara motive-
rade och korrekta. Allt detta tar tid.

7.5.3  Handlaggningsmal

Ar det indamilsenligt att sitta handliggningsmal for att f3 en
skyndsammare handliggning?

Prévningsmyndigheter miste styras av ndgon form av mal for att
kunna leda och fordela arbetsuppgifter, planera och prioritera hur
verksamheten ska bedrivas och tilldela tillrickliga resurser till prov-
ningen. Gemensamma handliggningsmal leder till likabehandling
fér samma typer av prévningar och jimférelser mellan olika prév-
ningsmyndigheter kan ligga till grund {6r omférdelning av resurser
om olikheterna ir for stora. Genom enhetliga mdl som ir tillging-
liga for alla kan de ocksd bidra till en 6ppnare, tydligare och mer
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transparent process vilket gor att det blir littare att beméta kritik
om linga handliggningstider. Tydligt kommunicerade handligg-
ningsmal 6kar ocksd férutsebarheten fér hur ling tid en prévning
normalt sett tar.

Att mita tid far dock inte bli ett sjilvindamal eller leda till sub-
optimering. Syftet med prévningen maéste alltid vara att uppni
miljébalkens mél och varje moment i prévningen méste ta den tid
som behovs for att uppnd mélet. Det ir dirfor viktigt att det finns
utrymme och flexibilitet nir handliggningstider mits och att
hinsyn alltid kan tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Handliggningsmal kan i viss mén ligga till grund fér bedém-
ningar av om miljéprévningen ir effektiv. Om handliggningsmélen
ir flexibla med utrymme for avvikelser 1 det enskilda fallet, realis-
tiska och mojliga att nd, kan de bidra till att dstadkomma en skynd-
sammare handliggning utan att férsimra skyddet f6r miljon.

Det ricker dock inte med enbart handliggningsmil. En avgs-
rande forutsittning f6r en skyndsam handliggning ir att den sker 1
en effektivt utformad prévningsorganisation med resurser som ir
anpassade till prévningen och att det finns ritt kompetens och
erfarenhet hos alla aktdrer som deltar i prévningen. En annan viktig
forutsittning dr att prévningshandliggarna kinner en motivation
att nd mélen. Detta stiller hoga krav pd prioritering, ledning och
styrning hos prévningsmyndigheten. Dessutom behovs ett tydligt
uppféljningssystem och en konsekvensanalys géras av vad som
hinder om malet inte nds.

Med dessa forutsittningar kan handliggningsmal for miljéprov-
ningsdelegationerna och mark- och miljdédomstolarna bidra till en
skyndsammare handliggning utan att miljoskyddet férsimras.

P3 vilken niva ska handliggningsmal sittas?

Bade mark- och miljddomstolarna och miljéprévningsdelegation-
erna har handliggningsmal fér tillstdndsprovningar av miljéfarliga
verksamheter. Mark- och miljédomstolarnas mil ir frivilliga och
satta av domstolarna pd eget initiativ. Nir det giller miljoprov-
ningsdelegationerna beslutade regeringen i samband med koncen-
trationen av miljéprovningsdelegationer (regeringsbeslut IV:3
2011-12-01, dnr S2011/10148/SFO m.fl.) att ett drende vid en
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miljoprovningsdelegation ska beslutas inom sex ménader efter att
en fullstindig ansékan limnats in. I regleringsbreven fér 2013-2015
fanns det krav pd redovisning av handliggningstider for miljo-
provningsdelegationerna. Sedan 2016 finns inget redovisningskrav i
regleringsbreven, men linsstyrelserna redovisar indi handligg-
ningstiderna som en annan visentlig prestation.

De alternativ som har utretts for att reglera handliggningsmal ir
tidsfrister i forfattning, frivilliga handliggningsmal och av regering-
en beslutade handliggningsmal i regleringsbrev.

Forfattningsreglerade tidsfrister

Med hinsyn till att prévningsmyndigheten inte ensam styr 6ver
hela handliggningstiden, ir det inte limpligt med forfattningsregle-
rade tidsfrister. Ingen av de besdkta aktdrerna har ansett att tids-
frister for miljoprovningen ska regleras 1 forfattning. Frin verksam-
hetsutdvarhdll innebir tidsfrister att det kan falla tillbaka pd den
som har ansékt om tillstind eftersom en tidsgrins kan framtvinga
ett avvisnings- eller avslagsbeslut. Dessutom utgor tidsgrinser en
risk f6r att provningsmyndigheten prioriterar tiden framfér miljos-
skyddet vilket strider mot bide miljébalkens mal och syftet med
detta uppdrag. Det ir dven oklart vad konsekvenserna skulle bli om
en tidsgrins overskrids. Om prévningsmyndigheten skulle riskera
att betala skadestdnd om den 6verskrider en tidsgrins innebir det
en ny process som di ska ske utdver miljéprévningen. Det blir en
ytterligare administrativ bérda f6r alla inblandade vilket strider mot
syftet med uppdraget att forslagen ska bidra till en effektivare och
mer indamailsenlig prévningsprocess. Om det dr sékanden som
overskrider en tidsgrins skulle viten kunna inféras. Konsekvensen
skulle di férmodligen bli att s6kanden istillet &terkallar sin an-
sokan vid viteshot. Eftersom det dr sokanden som normalt sett tar
initiativ till en miljéprévning skulle ett viteshot dven kunna avhélla
verksamhetsutdvare frin att ansoka om tillstdnd fér miljofor-
bittrande &tgirder.
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Frivilliga handliggningsmdl

Aven om frivilliga handliggningsmal ger en storre flexibilitet stiller
det hoga krav pd att provningsmyndigheten prioriterar att méilen
nds och styr och leder verksamheten mot méiluppfyllelse. Det ir
svrare att motivera att milen behéver nds om prévningsmyndig-
heten stdr ensam bakom maélen. Den motivationen finns inte heller
hos mark- och miljodomstolarna i dag. Det saknas ocksd tydliga
rutiner for vad som hinder om maélen inte kan nds. Det ir iven
svirare att iska mer resurser om inte regeringen stdr bakom hand-
liggningsmélen. Dessutom ir de nuvarande handliggningsmalen
alldeles for overgripande vilket kan leda till en oférutsebar
handliggningstid i det enskilda fallet.

Handliggningsmal i regleringsbrev

De huvudsakliga invindningarna mot handliggningsmadl i1 regle-
ringsbrev har rért innehdllet 1 dem och inte formen. En mark- och
miljddomstol har avstyrkt att handliggningsmal f6r domstolar sitts
av regeringen eftersom en sddan styrning riskerar att komma i
konflikt med de grundlagsfista reglerna om domstolars sjilvstin-
dighet och kan leda till ytterligare politisering av miljéprévningen.

Domstolsverket lyder under regeringen och fungerar som en
serviceorganisation till domstolarna. Regleringsbrevet ir en irlig
skrivelse som inneh8ller dvergripande regler och riktlinjer om hur
Domstolsverket, domstolarna och nimnderna ska arbeta. Dir an-
ger regeringen mélen for verksamheten och vilka anslag som stills
till Sveriges Domstolars férfogande. Domstolsverkets uppdrag ska
genomféras med respekt for domstolarnas sjilvstindighet 1 ddman-
det och tillimpning av rittsregler 1 enskilda fall. Utéver uppdraget
att ge administrativt stdd och service till domstolar och allminhet
har Domstolsverket i uppdrag att driva och stédja utvecklings- och
kvalitetsarbete inom domstolarna samt leda och samordna domsto-
larna exempelvis nir det géller resursférdelning.

Regeringen sitter redan i dag handliggningsma3l {6r andra mal-
typer i regleringsbrev for Sveriges domstolar. Att dven sitta hand-
liggningsmal f6r mark- och miljodomstolarna kan inte anses inne-
bira en sidan styrning som strider mot rittskipningens sjilv-
stindighet.
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Slutsats

Genom att sitta handliggningsmail i regleringsbrev fér Sveriges
domstolar och linsstyrelserna blir mélen forankrade hos regeringen
som pi ett tydligare sitt kan std bakom prévningsmyndigheten och
dela ansvaret f6r milen genom att avviga vilka resurser som krivs
for att malen ska nds.

Hur ska handliggningsmalen utformas?

De gillande handliggningsmailen {6r miljoprévningsdelegationerna
och mark- och miljédomstolarna ir f6r 6vergripande f6r att kunna
bidra till en skyndsammare handliggning. Miljéprévningsdelega-
tionernas mal speglar inte att olika verksamhets- eller prévnings-
typer tar olika ldng tid att handligga. Domstolarnas handliggnings-
mal ir otydliga genom att de endast anger att andelar ska avgoras
inom en viss tid.

De olika momenten i miljdprévningen bestdr av mjuka virden
vilket innebir att de dr beroende av hur parterna och prévnings-
myndigheten agerar och vilka bedémningar som gors i de olika
stegen. Varje moment kriver kompetent hantering, tydlig process-
ledning, flexibilitet 1 det enskilda fallet och lyhérdhet i intresse-
avvigningarna for att vara si effektivt som mojligt. For att
effektivisera dessa mjuka virden krivs dirfor ett I6pande och
strategiskt arbete hos framférallt prévningsmyndigheterna. En
forutsittning for att effektiviseringar av mjuka virden ska lyckas ir
att de prioriteras 1 verksamheten och att provningsmyndigheten
tydligt leder, styr och foljer upp maluppfyllelse och vidtar nod-
vindiga dtgirder om madlen inte nds utan att ingripa i prévningen 1
det enskilda fallet.

Om mélen utformas som riktvirdes- eller inriktningsmal kan
man {3 den flexibilitet som ir nédvindig f6r att tiderna for de olika
momenten ska kunna kortas under férutsittning att det ges tydliga
anvisningar om vad som giller om tiden i det enskilda fallet inte
klaras. D4 kan man dven beakta sirskilda utmaningar fér vissa verk-
samhetstyper dir andra aktorer 1 hégre grad dn provningsmyndig-
heten styr 6ver tiden.

For att handliggningsmélen ska kunna uppnd dndamadlet att {3
en skyndsammare handliggning, bér maélen 1 vart fall sittas for
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olika prévningstyper. Det verkar finnas en acceptans frin bide
provnings- och verksamhetsutévarhdll att en riktvirdestid 1 nor-
malfallet f6r en miljépréovning frin det att ansdkan ges in till dess
beslut fattas borde kunna vara ett &r. En utgingspunkt kan dirfér
vara mark- och miljodomstolarnas frivilliga mil om ett ar for
tillstindsprévningar av miljofarlig verksamhet 1 forsta instans och
sex méinader foér overklagade tillstdndsbeslut av miljépréovnings-
delegationerna.

Hinsyn maiste dven tas till prévningsmyndigheternas &vriga
arbetsuppgifter och verksamhetsmal. For att handliggningsmilen
ska bli trovirdiga och baseras pd mitbara och tydliga kriterier bor
linsstyrelserna och Domstolsverket 1 samrdd med mark- och milj6-
domstolarna ta fram férslag pd handliggningsmal.

Med hinsyn till den komplexitet som finns 1 miljoprévningen,
t.ex. att ansvaret ligger hos alla som ir inblandade 1 prévningen och
de olika arbetsuppgifter och prioriteringar som &vilar prévnings-
myndigheterna, krivs dven en férdjupad analys av hur mélen ska
kunna uppftyllas. Ett uppdrag om hur mdluppfyllelse kan ske bor
liggas pd Tillvixtanalys, Statskontoret, Naturvirdsverket eller
annan limplig myndighet.

Handliggningstider miste kunna mitas p3 ett tillforlitligare sitt
in 1 dag och ritt uppgifter miste dirfor finnas tillgingliga 1 struktu-
rerad form. Det pigir ett omfattande arbete med att digitalisera
verksamhetsprocesser och information inom miljdomridet. Vilka
uppgifter som kan ligga till grund fér handliggningsmal ir be-
roende av utfallet av beredningen av Naturvirdsverkets redovisning
Statistik for miljotillstdndsprévningen (dnr M2017/02351/Me),
Domstolsverkets redovisning av uppdrag 1 regleringsbrev 2018 —
Sammanhillen statistikredovisning avseende miljéprévning (dnr
M2018/00679/Me) och linsstyrelsernas redovisning av uppdrag
3:34 i regleringsbrev 2018 — Statistikredovisning fér miljéprévning
(dnr M2018/00639/Me).

Uppdragen att ta fram handliggningsmil bér samordnas med
utfallet av statistikuppdragen.
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7.5.4  De besokta aktorernas instéllning till slutsatser och
forslag

Enligt uppdraget ska alla linsstyrelser som har en miljéprévnings-
delegation, samtliga mark- och miljddomstolar och Domstols-
verket ges tillfille att limna synpunkter pd eventuella forslag om
mél f6r handliggningstiderna. En redogorelse for synpunkterna ska
ske nir uppdraget redovisas. Forutom till de besdkta aktorerna har
forslagen dirfor dven skickats till alla linsstyrelser som har en
miljoprévningsdelegation och samtliga mark- och miljodomstolar.
Alla tolv Linsstyrelser som har en miljoprévningsdelegation till-
styrker forslaget om att ha ett overgripande handliggningsmal
genom regleringsbrev. Deras samstimmiga uppfattning ir att milen
miste vara realistiska med koppling till resurstilldelning. Om de
ska foresld differentierade mal bér regleringsbrevet ge nigon form
av inriktning dven fér dessa mal. De ir tveksamma till olika mal for
olika branscher men anser att andra hinsyn kan behéva tas, t.ex.
om bedémningsunderlag som behévs dr beroende av sisongs-
anknutna inventeringar, om det krivs kommunal tillstyrkan etc.
Miljoprovningsdelegationen i Dalarnas lin anfér att handligg-
ningstiden inom en och samma bransch kan variera minst lika
mycket som mellan branscher beroende pd irendenas omfattning
och komplexitet. Ett forslag pd uppdelning kan vara helprévning,
indringstillstdnd, villkorsindring, upphivande av tillstdnd och eko-
nomiska sikerheter. En sirskild éversyn bor goras av handligg-
ningstider for vindkraftsirenden d& det ir svirt att uppnd den 1 dag
satta handliggningstiden. En del i den linga handliggningstiden
beror pd det kommunala vetot men det ir mer komplext dn si med
bl.a. indrad praxis frdn domstolarna under handliggningen av dessa
drenden. Det ir mycket viktigt att det finns verktyg s3 att det gir
att hantera uttag av data for handliggningstider pa ett smidigt sitt.
Om det blir s3 att fler uppgifter avseende handliggningstider ska
tas fram f6r olika skeenden 1 processen ir det viktigt att fungerande
digitala system utvecklas. Arbetet med att ta fram uppgifter far inte
oka den administrativa bérdan f6r den personal som arbetar med
miljéprovning. En nationell éversyn bér genomforas av miljoprov-
ningsdelegationernas och linsstyrelsernas resurser fér miljoprov-
ning samt vilka évriga uppgifter som dessa prévningsorganisationer
har 1 nuliget for att f8 en uppfattning om hur linsstyrelserna
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prioriterar miljoprévningsfrdgorna. Utifrén svaren torde man iven
kunna uppskatta om de mél som ska sittas ir rimliga och mojliga
att nd upp till utifrin respektive linsstyrelsers resurser for miljo-
provning.

Lénsstyrelsen i Hallands lin tycker det vore bra att koppla thop
handliggningsmailen med de resurser som tilldelas linsstyrelserna.
Vidare anser linsstyrelsen att differentieringen bor goéras mellan
tillstdndsprévningar, villkorsindringar och enklare drenden sdsom
godkinnande av sikerheter. Alla branscher bér ha samma mal och
inte specialregler for vissa branscher men hinsyn bér dock tas till
den kommunala tillstyrkan f6r vindkraft.

Miljoprovningsdelegationen i Kalmar lin anser att olika typer av
provningar ska ha olika mél och olika branscher samma mal. Vidare
méste beaktas att vissa drenden, sirskilt vindkraft (veto och
sisongsbundna inventeringar), tar lingre tid. Det ir viktigt med
tillrickliga resurser f6r att klara méilen.

Miljoprovningsdelegationen i Norrbottens lin finner det 6nskvirt
att regeringen pekar ut en firdriktning betriffande hur méilen bor
se ut varefter det 3ligger linsstyrelserna att ta fram differentierade
mal inom de av regeringen givna ramarna.

Miljoprévningsdelegationen i Skdne lin poingterar att det ir vik-
tigt att milen ir tydliga och att det ges tillrickliga resurser till verk-
samheterna s3 att mdlen kan uppfyllas.

Miljoprovningsdelegationen i Stockbolms lin tror att inférandet
av branschvisa mil, dvs. olika handliggningsmal for olika typer av
branscher, skulle vara problematiskt. Vissa branscher férekommer
vildigt sillan och vissa verksamheter kan vara svdra att kategorisera
1 ritt bransch. Antalet handliggningsmadl skulle dven kunna bli
stort.

Miljoprévningsdelegationen i1 Uppsala lin anser att ett inrikt-
ningsmél pd ett ir inte dr orimligt. Om varierande mal f6r hand-
liggningstider sitts bor dessa utgd fran vilken typ av prévning det
giller eftersom ett mdl om ett &r kan vara svirt att nd for tex. ett
vindkraftsirende eller andra drenden dir krav pd kompletteringar
som ir sisongsberoende kan goéra att dessa irenden tar mycket
lingre tid.

Miljoprévningsdelegationen i Visternorrlands lin beddmer att det
behover tydliggoras vilka forvintningar och krav som stills pg alla
parter som deltar i en provning. Det méste vidare vara en tydlig och
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bra kommunikation kring hur mélen sitts. Det vore férédande om
det sitts mil som varken provningsmyndigheten eller andra
myndigheter kinner dr rimliga. Nir de konkreta méilen tas fram kan
det vara klokt att fundera pd om handliggningstider ska tas fram
for de olika stegen i1 prévningen. Detta med hinvisning till att
provningsmyndigheten kan ha littare f6r att argumentera for att i
nodvindiga resurser som ir anpassade till prévningen. Det ska inte
vara bittre for en provningsmyndighet att l3ta ett drende ligga
istillet for att f8 utredningen komplett. Ndgon form av uppfoljning
av det som beslutas borde tas fram samtidigt, bdde kring hur pro-
cessen med att ta fram forslag till tider har fungerat, men idven alla
parters upplevelse av hur prévningarna fungerat nir det funnits mal
under en period.

Miljoprovningsdelegationen 1 Vistra Gotalands lin tycker att
inriktningsmalet om ett &r bor kompletteras med ett sexménaders-
mal f6r miljdprovningsdelegationerna frin det att drendet bedéms
komplett.

Alla mark- och miljddomstolar har getts tillfille att limna syn-
punkter pd forslagen. Mark- och miljodomstolen i Vixjo tillstyrker
men anfoér att analysen om vad som ir genomfdrbart méste vara
mer noggrann innan mélen sitts eftersom de nuvarande maélen ir
svara att nd. Mark- och miljédomstolen i Nacka delar slutsatsen att
det vore bra med handliggningsmadl 1 regleringsbrev, bl.a. for att
tydligare koppla dem till mojligheten att dska medel. De instimmer
1 Vixjos synpunkt att en noggrann analys behover goras for att
kunna stilla relevanta tdsmil. Mark- och miljsdomstolarna i
Vinersborg och Ostersund avstir frin att limna synpunkter. Mark-
och miljodomstolen i Umed avstyrker.

Domstolsverket och Naturskyddsféreningen tillstyrker for-
slagen.

Naturvdrdsverket tillstyrker 1 huvudsak och anfér bl.a. féljande.
En limplig tid for handliggningsmal ir 1,5 dr. Det bor ocksé finnas
utrymme for differentiering beroende pd drende och komplexitet i
materialet. Tiden for handliggning bor riknas frdn det att ansékan
ir komplett utifrin bestimmelserna i 22 kap. miljébalken. Ekono-
miska styrmedel for att 8stadkomma en effektivare process bor
overvigas. Naturvirdsverket har ocksd minga av de problem som
lyfts av linsstyrelserna med exempelvis personalomsittning som
kan pdverka mojligheterna att yttra sig inom satt tidsram. Hand-
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liggningsmilen kan komma att paverka verkets deltagande 1 mél
och drenden. Naturvirdsverket har minga prioriterade arbetsupp-
gifter som gor att de kan tvingas att avstd frin att yttra sig pd grund
av tidsbrist om méjligheten till anstdnd minskar.

Regeringsuppdraget om méluppfyllelse bor ges till den myndig-
het som har detta i sitt myndighetsansvar. Uppdraget bor dirfor
liggas pd Domstolsverket och linsstyrelserna 1 samridd med Natur-
vardsverket, t.ex. som mojliggorare for digitala 16sningar eftersom
verket har ansvar f6r miljéinformationsférsérjningen.

Svenskt Ndringsliv tillstyrker forslagen och framfér bla.
foljande. Tydlig processledning, bra dialog och tidig planering
borgar fér en snabb process. I de fall prévningsmyndigheten
skickar ut skrivelser allt eftersom de kommer in och foljer en
tidsplan som uppdateras lopande, fungerar processen smidigare.
Det ir viktigt att inte 1 onddan ligga f6r mycket fokus pd detaljer.
Alla prévningar dr inte komplicerade och minga kan dirfér han-
teras snabbare och pd ett enklare sitt in mer komplexa prévningar.
Myndigheterna behover lyfta blicken och ta ansvar fér konsekven-
serna av att begira kompletteringar. Remissmyndigheterna ska vara
ett stod tll provningsmyndigheten och inte inta en renodlad
partsroll. Risken ligger helt pd verksamhetsutévaren som madste
ligga ner tid och resurser pd att ta fram kompletteringar som
kanske inte ir nédvindiga.

Lantbrukarnas Riksforbund tillstyrker men ser bdde fér- och
nackdelar med att sitta mal f6r handliggningstider. Det ir positivt 1
den bemirkelsen att det faktiskt finns en tidsbegrinsning att
forhdlla sig till men de dr frdgande kring hur det ska uppnids. De
onskar att tidssittningen kompletteras med hur processen ska
effektiviseras for att nd det uppsatta mailet. Handliggningsmalet
bor folja den nya férvaltningslagen om sexmdnaders drendehan-
tering som krav och méal. Mjuka virden och egna tolkningar méste
minimeras. Effektiviteten i prévningsprocessen som helhet behover
lyftas fram. Avgorande ir ett tydligt samrdd 1 ett tidigt skede for att
klargéra vad som ir aktuellt 1 ett specifikt fall. Verksamhets-
utovarperspektivet behover lyftas mer. Det ir 1 tillstdndsidrenden/
mél annorlunda dn andra parters eftersom de problem som finns
typiskt sett inte beror pd verksamhetsutévaren som ir den som har
storst egenintresse och dirmed drivkraft att processen ir enkel,
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effektiv och billig utan oftast sammanhinger med att en eller flera
dvriga parter ser processfordelar med att obstruera.
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3 Ovriga effektiviseringsforslag

Forslag: Bestimmelserna vid dndring av tillstindsgivna milj6far-
liga verksamheter behéver ses 6ver 1 syfte att underlitta genom-
forandet av miljotorbittrande dtgirder.

En e-tjinst for ansdkan om tillstdnd bor inforas for att korta
handliggningstiderna. Naturvérdsverket bor, 1 samrdd med lins-
styrelserna och Domstolsverket, {4 i uppdrag att ansvara for ett
utvecklingsprojekt i syfte att ta fram en sidan tjinst.

I samband med det fortsatta arbetet med handliggningsmal
for miljoprévningsdelegationerna bor utredas hur ett undantag
frén 12 § forvaltningslagen kan goras.

8.1 Inledning

Under utredningens bedrivande har ett flertal effektiviseringsfor-
slag forts fram som faller utanfér ramen f6r detta uppdrag. I detta
avsnitt samlas dessa forslag upp.

8.2 En 6kad mojlighet att tillstandspréva och
anmala andringar av tillstandsgiven miljofarlig
verksamhet

Svenskt Ndringsliv har 1 avsnitt 6 anfort att ett regelverk som
underlittar investeringar dven underlittar miljoforbittringar och
att man 1 stillet fér en gron griddfil bér utéka utrymmet att indra
befintliga verksamheter genom stérre mojligheter att f3
indringstillstdnd och for att anmila dndringar. Svenskt Naringsliv
har dven limnat férslag pd hur sddana bestimmelser kan utformas.
Linsstyrelserna har framfort att det som skulle kunna vara en effek-
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tivisering som dr lika for alla dr att uppmuntra tgirder som
processforbittringar och moderniseringar av utrustning hos befint-
liga verksamheter och Mark- och miljsdomstolen i Vixjo har ansett
att fértur bor kunna ges till dndringstillstdnd som roér miljéforbitt-
rande 4tgirder om det handlar om att tillse att den begirda
andringen uppfyller bista mojliga teknik och BAT. Aven Natur-
skyddsforeningen har anfért att det skulle vara en bra I8sning att
komplettera bestimmelserna om indringstillstdnd och anmilan av
indringar med en mojlighet att préva en miljofoérbittrande dtgird.

8.3  Okad digitalisering

I det statistikuppdrag som linsstyrelserna redovisade den
28 februari 2018, uppdrag 3:34 i regleringsbrev 2018 — Statistik-
redovisning f6r miljoprévning (dnr M2018/00639/Me), anges 6l-
jande. Linsstyrelserna finner det 6nskvirt att pd lite lingre sikt
utveckla en gemensam e-tjinst for ansékan om tillstind fér att
automatisera registreringen av de administrativa uppgifter som
erfordras for att inleda ett drende. Denna e-tjinst bor tas fram
gemensamt av linsstyrelserna och Domstolsverket. Utvecklingen
bor foregds av en processkartliggning for att ensa nomenklatur,
definitioner och begrepp foér att utréna vilka anpassningar av
irendekoder, maltyper/handlingstyper, fraser och rubriker samt
stillningstaganden/utgdng som ir nodvindiga. Utveckling av en e-
tjinst for tillstindsansokan bor ske inom ramen for ett sirskilt
utvecklingsprojekt.

I februari 2018 anordnade Tillvixtverket workshops/designsprints
med fokus pd Energimarknadsinspektionens nitkoncessioner res-
pektive handliggningsprocessen for tillstdnd for lantbruk/djurhéll-
ning. Ett kirnteam arbetade under en vecka inom respektive om-
ride. Den forsta dagen ritades en bild upp av processen, utma-
ningar och problem och den sista dagen presenterades en prototyp
som kirnteamet hade tagit fram under veckan och som testades pd
nigra nyckelpersoner som foretridde niringslivet, myndigheter
och departement. Utifrdn allas perspektiv togs [6sningstorslag fram
for en ny, mer guidande och tydlig ansdkningsprocess.
Slutresultatet blev en digitaliserad ansékningsprocess med ett IT-
verktyg som alla inblandade anvinde sig av frn ansokan till beslut.
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Lantbrukarnas Riksforbund har foreslagit att linsstyrelserna till-
sammans med Tillvixtverket bor 3 i uppdrag att ta fram ett digitalt
och férenklat system for tillstdindsansékan med utgdngspunkt i den
prototyp som utarbetades under sprintveckan pd Tillvixtverket i
februari 2018.

8.4 Undantag fran 12 § forvaltningslagen

Enligt 12 § f6rvaltningslagen (2017:900) fir en enskild part skriftli-
gen begira att myndigheten ska avgéra ett drende om det inte har
avgjorts 1 forsta instans senast inom sex méanader. Myndigheten ska
inom fyra veckor frin den dag d3 en sddan begiran kom in antingen
avgora drendet eller 1 ett sirskilt beslut avsld begiran.

Linsstyrelserna har anfort att det krivs ett undantag frin 12 §
forvaltningslagen vad avser deras tillstdindsprévningar av miljofar-
liga verksamheter eftersom tiden inte dr anpassad till miljoprov-
ningarna. Dessutom kommer regeln att leda till 6kad administra-
tion nir ytterligare moment tillférs vilket 6kar den totala handligg-
ningstiden.

8.5 Generella foreskrifter

Naturskyddsforeningen har uppgett att ett sitt att snabba pd miljo-
provningarna ir mojligheten att genom generella foreskrifter fore-
skriva om exempelvis forsiktighetsmatt och skyddsvillkor. Gene-
rella forskrifter bryter igenom rittskraften for exempelvis villkor
som enligt praxis har faststillts vara BAT-krav {6r en viss verksam-
het. Dessutom skulle trycket minska pd ullstindsmyndigheterna
nir mer ansvar flyttas 6ver pd verksamhetsutévarna.

8.6 Parts- och remissmyndigheters agerande

Svenskt Niringsliv har framfort att en bittre styrning av parts- och
remissmyndigheters agerande 1 processen skulle kunna medverka
till att underlitta grona investeringar. De har anfort bl.a. f6ljande.
Det ir inte bara verksamhetsutdvarens och tillstindsmyndighet-
ens agerande som spelar roll fér om en miljoforbittrande
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investering kan komma till st&nd inom rimlig tid. Remissmyndig-
heterna borde beakta alla kinda intressen och géra noggranna
avvigningar innan de fér fram krav eller synpunkter. Remissmyn-
digheterna borde ocksd striva efter att agera pd ett sitt som inte
motverkar eller férsenar investeringar. For att sikerstilla att re-
miss- och partsmyndigheter verkligen agerar ansvarfullt krivs
sannolikt férfattningsindringar. Man kan tinka sig nya regler i be-
rorda myndigheters instruktioner, men innu bittre vore en
klargorande reglering 1 miljobalken, t.ex. 1 22 kap. 6 § miljébalken
om att en myndighet som for talan f6r att tillvarata miljdintressen
och andra allméinna intressen ska beakta dven motstiende intressen
och agera si att verksamheter eller dtgirder inte onédigtvis
forhindras, forsvaras eller fordréys.

8.7 Inspel fran aktorer som dialog inte har forts med

Under genomférandet av uppdraget har ett urval gjorts av vilka
som dialog ska foras med. Uppdraget har en generell ansats och har
begrinsats 1 tid och omfattning till att beskriva rittsliget vad avser
indringar av tillstdndsgivna miljofarliga verksamheter, att utreda
om det ir mojligt och indamalsenligt med en skyndsammare hand-
liggning av mél och drenden som giller miljéforbittrande dtgirder
eller verksamheter och att analysera och utreda om tydliga hand-
liggningsmal ska sittas for provningsmyndigheterna. Det har dir-
for inte funnits utrymme att fora en dialog med alla som hort av
sig.

Foérutom visat intresse frin foretridare for gruvniringen, den
elintensiva industrin och branschféreningen Svensk Torv, har
foljande aktdrer limnat synpunkter och forslag.

Vindkraft
Svensk Vindenergi och Vattenfall AB har bl.a. framfort féljande.

Forsvarsmaktens restriktionsomriden har det senaste ret ut-
okats frdn 30 till 45 procent av Sveriges yta. Det kommunala vetot
kvarstdr, trots att det stoppar hilften av projekten innan de
kommit till miljéprévning. Artskyddsbedémningarna utgdr inte
lingre frin risk fér piverkan pd figelbestdnd utan frn vad som
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lokalt bedéms vara viktiga figellokaler och schablonmissiga
skyddsavstind till enstaka figlar. Det ir inte pd grund av artskydds-
bestimmelserna som vindkraft inte har fitt tillstind, utan 1 stillet
ir det vid tillimpningen av miljébalkens hinsynsregler som dom-
stolarna 1 minga fall bedémt att vindkraft inte varit tilldtligt med
hinsyn till t.ex. figlar. Praxis i domstolarna gir 4t motsatt hill in
de politiska mil som har stillts upp. I de senaste drens vindkrafts-
provningar har mer dn 1 400 av drygt 2 000 prévade vindkraftverk
fatt avslag. 1 dagens provning ir det svirt att viga vindkraftens
nytta, som dr global eller nationell, mot intringet, som ir lokalt.
Nir nyttan inte vigs in trings vindkraften ofta bort fr&n goda vind-
ligen av kommunalt veto, férsvarsmaktens restriktioner, évertolk-
ning av artskyddsférordningen, renskétsel, andra riksintressen m.m.
Foljande forslag har limnats. 16 kap. 4 § miljébalken bor upp-
hivas eller dndras, t.ex. genom att kommunen ges en faktisk veto-
ritt mot en vindkraftpark istillet for kravet pd aktiv tillstyrkan. En
tillstyrkan ska ges inom en viss tid. Det bér anges kriterier {or nir
kommunen kan avstyrka en vindkraftsetablering. Dessa bor 1 férsta
hand vara knutna till lokaliseringen av vindkraftverken. Miljobalken
boér dndras sd att klimatfrdgorna ges en storre tyngd och sd att det
fortydligas att hinsyn bér tas till en verksamhets miljénytta vid
provningen. Pdverkan pd motstiende intressen bor bedémas frin
ett nationellt eller regionalt perspektiv. Annars dr risken stor att
vindkraftutbyggnaden suboptimeras p4 ett sitt som varken ir kost-
nadseffektivt eller bra f6r motstdende intressen. Sannolikt vore det
bittre f6r exempelvis érnpopulationen om vindkraftutbyggnaden
med nationell eller regional planering koncentreras till vissa platser
medan andra platser limnas oexploaterade. Det skulle sannolikt
ocksd vara bittre f6r renniringen om lokalisering av vindkraft i
norra Sverige sker samlat pd regional niva istillet for att provningen
som 1 dag sker for varje vindkraftpark for sig. I tillstdnds-
provningen bér hinsyn kunna tas till kompensationsitgirder, det
vill siga att kompensera skada pd motstiende intressen sd att den
totala paverkan blir neutral eller positiv. Det bor fortydligas genom
t.ex. bestimmelser 1 miljéprévningsférordningen att vindkraft-
verkens hojd inte behover regleras i tillstindsmeningen utan istillet
anges 1 villkor samt att tillstind for vindkraftverk kan ges inom ett
avgrinsat omride utan angivande av fasta positioner och vilka krav
som stills pd utredningen fér att si ska kunna ske. Férut-
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sittningarna for forlingd igdngsittningstid bor fortydligas s att
forlingning av tillstindens giltighetstid underlittas. Annu viktigare
ir dock att det blir littare att forlinga giltighetstiden fér
tillstdnden. Om en vindkraftpark ska drivas vidare ytterligare nigot
ar efter det att giltighetstiden 16per ut miste 1 dag ett helt nytt
tillstdnd sokas enligt miljobalken vilket kriver samrdd och upp-
rittande av en fullstindig miljokonsekvensbeskrivning. Handligg-
ningstiden fér en sidan prévning i miljéprovningsdelegationen,
som sedan kan 6verklagas till domstol, tar manga r. Det medfér
att det finns risk for att vindkraftverk inte kommer att drivas under
hela sin livslingd. Utredningen bor dirfor dven undersoka hur
provningar av elnitskoncessioner kan effektiviseras for att inte el-
nitet ska blir en himmande faktor vid utbyggnad av smart industri
eller vindkraft.

Jordbruk

Lantbrukarnas Riksforbund har limnat foljande férslag som inte har
behandlats 1 tidigare avsnitt och som rér tillstdndsprocessen for
djurhdllande foretag.

Jordbruksverket bor f8 1 uppdrag att tillsammans med andra
myndigheter och branscher ta fram en konkret vigledning kring
vad som ska beaktas i tillstdindsprévning av djurhillande verksam-
het. Krav som stills utéver detta ska skilighetsbedémas. Enbart
djurhdllningen och inte vixtodlingen bér tillstdndsprovas. Det bor
goras en vetenskaplig provning av de vanligaste villkoren som stills
pd djurhdllande féretag som ska ligga till grund f6r vad som ska
ingd 1 vigledningen och det digitala systemet. En sirskild miljs-
provningsdelegation med specialistkompetens pd jordbruk bér
inrittas. Grdar med notkreatur ska inte anses ha betydande miljs-
piverkan och dirfér bara behdéva gora en mindre miljokonse-
kvensbeskrivning.

Vattenbruk

Det Maritima klustret i Vistsverige har fort fram foljande forslag 1
syfte att underlitta for vattenbruksbranschen.
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Lagstiftningen bor dndras s3 att hinsyn tas till teknik och de
dirav forvintade utslippen istillet f6r att baseras pd foderdtging.
Hinsyn behover ocksd tas till nya arter samt till skillnader mellan
odlingsarter. For att inte orsaka forseningar 1 tillstdindsprocessen
behéver det krivas av myndigheter att de yttrar sig redan under
samridsstadiet samt att de inte forsenar processen genom sena
yttranden till prévningsmyndigheterna. En samordning mellan
myndigheterna behéver ske tidigt 1 processen. Hur samordningen
har hanterats inom jordbruket skulle kunna fungera som en fére-
bild. Dessutom behéver det tas fram en vigledning for tillsyn av
vattenbruk utifrdn art och lokalisering. En myndighet bor ges
ansvar for att samordning sker och att vigledning tas fram.

Tikter

Sveriges bergmaterialindustri har limnat f6ljande férslag for kortare
ledtider och mer enhetlig handliggning.

Nettotiden bor mitas uppdelat i relevanta arbetsmoment. Lins-
styrelserna registrerar och rapporterar nir ett drende kommer in,
nir ansdkan ir komplett for kungérelse och nir beslutet dr taget.
Mitning av linsstyrelsens effektivitet bor avse den tid linsstyrelsen
hanterar frigan. Ekonomistyrningsverket eller Statskontoret bér £3
regeringens uppdrag, 1 samrdd med linsstyrelserna, att utforma ett
gemensamt mitsystem for att kartligga sdvil effektivitet 1 olika
delar av handliggningen som likformighet. Aven tilliggskrav p3
utformning och krav pd kompletteringar bér mitas. Mélet med
denna statistik ir att de olika stegen i handliggningen pd sikt ska
enas om kraven som stills pd sokande. Staten bor tala med en rést
gentemot sokanden. Det finns dven skil att jimféra typ av kom-
pletteringar som begirs. Resultatet av mitningarna bér samman-
stillas och spridas. Det behévs okade resurser till handliggningen
av B-drenden vid linsstyrelserna. Det behovs fler handliggare och
l6nen méste sittas sd att handliggare viljer att fortsitta arbeta med
tiktfrigorna. Departementet behover dven éronmirka pengar for
fortbildning och kompetensutveckling. Dessutom bor linsstyrel-
serna hjilpas 3t mer om ndgon halkar efter och fir en fér stor
drendebalans 1 enlighet med hur det fungerar inom Lantmiteriet.
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Tillsyn

Miljoforvaltningen i Malmo kommun har synpunkter pd hur proces-
sen skulle kunna bli enklare och mer miljeffektiv genom en ge-
nomgdende omarbetning av miljobalken istillet fér dnnu en be-
grinsad ad hoc-16sning. Férvaltningen har anfért foljande.

Verksamhetsutdvarna vill ha likabehandling och de vill ha ritts-
kraft, eftersom detta ger férutsebarhet genom den trygghet mot
tillsynsdtgirder som rittskraften innebir. Samtidigt vill de ha ett
tillstdnd som ir flexibelt och gir snabbt att anpassa till det egna be-
hovet. Dessa behov dr motstridiga. Verksamhetsutdvarna har dock
ritt 1 att tillstdndsprévningen inte fungerar 1 dag. Samhillets snabba
omstillningar kriver ett nytt tillstdndsinstitut. Det dr inte bara
foretag/verksamhetsutévare som behover bittre mojlighet att an-
passa sig snabbt till samhillsférindringar och kunders behov utan
dven tillsynsmyndigheter behover bittre méjligheter att stilla nya
eller anpassade krav pd verksamhetsutévarna, t.ex. om skyddsatgir-
der mot klimatrelaterade hot och avfallstérebyggande dtgirder som
kan kriva t.ex. helt nya produktionsprocesser, innefattande exem-
pelvis delandeekonomi (industriell symbios) med en nirliggande
verksamhet som kanske ocksd ir bunden i ett statiskt miljouill-
stdnd. Naturvdrdsverket har konstaterat att varken omprévningar
eller tidsbegrinsade tillstdnd sker 1 dag, annat dn 1 mycket liten
omfattning och 1 princip endast for tikter och vindkraft, trots att
det enligt lagstiftaren skulle vara huvudregeln att tillstind till storre
verksamheter skulle tidsbegrinsas. Miljéférvaltningen upplever det
som att tillstindsmyndigheterna ir sirskilt obenigna att tidsbe-
grinsa nya tillstdnd till befintliga verksamheter. Gamla tillstdnd
lever dirfor kvar for verksamheter som ir olimpligt lokaliserade 1
titbebyggelse, dir verksamheten dessutom inte férbittras eller
moderniseras i tillricklig grad. Andringar som skulle innebira
miljoforbittringar kan ofta vara tillstdndspliktiga genom att
tillstdndets omfattning péverkas, dvs. tillsynsmyndigheter har inte
behorighet att hantera den anmilda dndringen 1 tillsynen. Genom
tillsyn finns det mojlighet att driva fram bista méjliga teknik och
innovationer, men tillstdnden och avfallsbegreppet hindrar. Avfall
ir s& hirt reglerat att innovativa 18sningar, t.ex. delandeekonomi
mellan foretag, forhindras.

156



Ds 2018:38 Ovriga effektiviseringsforslag

Forvaltningen har férslagit bl.a. foljande. Begrinsa tillstinds-
provningens omfattning och detaljeringsgrad till en tillitlighets-
provning dir helt grundliggande villkor fér tillitligheten meddelas
medan 6vriga frigor limnas till tillsynen. Infor friare foreliggande-
mojligheter med bittre tillsynsvigledning, vilket ger flexibilitet
med likabehandling. Det bor vara obligatoriskt med tidsbegrinsade
tillstdnd enligt precisering i miljéprévningsférordningen, anpassat
efter art och typ av verksamhet, med méjlighet till motiverade for-
lingningar av tiden och férbehill f6r indring under vissa av de for-
hillanden som 1 dag anges i1 24 kap. miljébalken. Ett sidant
tillstdndsinstitut  skulle forligga omprévningskostnaderna och
initiativet pd verksamhetsutévaren, sikerstilla att EU-ritten kan
uppfyllas, ge férutsittningar fér teknikutveckling och snabbare
anpassning till indrade samhillsforhillanden, tllricklig férutsebar-
het for verksamhetsutévaren samtidigt som tillsyns- och prov-
ningsmyndigheterna sannolikt skulle kinna sig tryggare 1 att alla
férutsebara (och inte forutsebara) omstindigheter 1 framtiden inte
behéver forutses under tillstindsprévningen. Det 1 sin tur skulle
med storsta sannolikhet effektivisera och snabba upp prévnings-
processen. Rittskraften 1 24 kap. 1§ miljobalken behdver ocksd
forhindra kommunen att detaljplaneligga enligt plan- och bygg-
lagen pd ett sitt som strider mot tillstindet och goér att grund-
liggande villkor 6vertrids. Miljopaverkan undviks genom en stark,
kompetent och sjilvstindig tillsyn.

Om en begrinsad indring gors 1 miljobalken, enligt nu fore-
liggande uppdrag, foreslar forvaltningen att 1 kap 4 § forsta stycket
forsta punkten miljéprovningsférordningen ska ha foljande lydelse.

For dndring av en tillstindspliktig verksamhet krivs det ocksa till-
stind, om dndringen i sig innebir en sddan verksamhet eller dtgird som
ar tillstdndspliktig enligt 2-32 kap., om inte indringen ir en sddan som
huvudsakligen innebir foérbittringar vad giller risken f6r miljon och
minniskors hilsa.

Vidare behdvs dessutom generella undantagsmojligheter vid kris

och liknande, dir det kan finnas behov av mycket snabb inno-
vation.
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8.8 Slutsatser

En 6kad mdjlighet att tillstdndsprova och anmila dndringar av
tillstdndsgiven miljofarlig verksamhet

Aven om nyetableringar av miljéfarliga verksamheter férekommer,
ir det betydligt vanligare med utbyggnader och idndringar av befint-
liga verksamheter. Det ir ocksd befintliga verksamheter som or-
sakar flest miljostérningar. Vid provningen av nya verksamheter
kan prévningsmyndigheten ge tillstdnd till och féreskriva villkor
som dr anpassade till den ridande miljdsituationen. Det som 1
forsta hand behover dtgirdas ir dirfor den befintliga industrin vars
forbrinning och processer 1 dag utgér ca en tredjedel av de samlade
utslippen av vixthusgaser. For att en gron omstillning ska bli
mdjlig miste den befintliga industrin fasa ut ildre teknik, metoder
och arbetssitt och {3 till stind mer resurseffektiva och miljovinliga
processer. Processtorbittringar och moderniseringar av utrustning
hos befintliga verksamheter behéver dirfér uppmuntras.

Av riksdagens tillkinnagivande (bet. 2016/17:MJU22, rskr.
2016/17:289) framgdr att tillstdndsprocesserna méste utformas pd
ett sidant sitt att de inte 1 onddan hindrar, férsenar eller f6rdyrar
investeringar som moderniserar verksamheter, skapar jobb och till-
vixt och 1 slutindan ofta minskar den samlade miljopaverkan.
Liknande synpunkter att framforts 1 riksdagens tillkinnagivande
om att ytterligare reformera tillstdndsprocesserna fér miljopéver-
kande verksamheter (bet. 2017/18:MJU19, rskr. 2017/18:217).

Niringslivet upplever att det dr administrativt svirarbetat att
genomféra dndringar av sin verksamhet. Det finns risk fér att den
nuvarande utformningen av tillstdndsprévningen vid dndringar av
miljofarliga verksamheter dirfér kan motverka miljéforbittringar.
Maojligheterna att f8 gora miljoforbittrande 3tgirder bor vara lika
for alla och s3 enkla och allmingiltiga som mojligt s3 att alla som
vill genomféra miljoforbittrande &tgirder har mojlighet och incita-
ment att gora det.

Med hinsyn till tillstdndens rittskraft och svirigheterna att om-
prova befintliga verksamheter finns inget incitament for en
verksamhetsutvare att ansdka om en miljoférbittrande dtgird
utan att sjilv tjina pd det. Ett regelverk som underlittar investe-
ringar, underlittar dirfér ocksd miljoforbattringar. For smd verk-
samhetsutévare som kanske gér en enda stor investering i sitt
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yrkesliv, dr det helt avgérande att det ska vara ekonomiskt 16nsamt
att investera. For att skapa incitament att miljéforbittra sin verk-
samhet krivs dirfor att ekonomiska investeringar underlittas.

Svenskt Niringsliv har foreslagit utdkade méojligheter att indra
befintlig tillstdndsgiven verksamhet. Flera andra aktérer har fram-
fort att bestimmelserna om dndringstillstind och anmilan av ind-
ringar av befintliga tillstdndsgivna verksamheter skulle kunna
utvecklas s3 att genomfoérandet av miljoforbittrande dtgirder
underlittas. Mojligheten att utdka tillimpningsomridet bor dirfor
utredas vidare med samma syfte som 1 nuvarande uppdrag, dvs. att
systemet f6r miljoprévning ska verka frimjande for sddana investe-
ringar som driver teknik- och metodutvecklingen mot minskad
negativ miljopdverkan och dirigenom bidra tll en effektivare och
mer dndamdlsenlig miljéprovningsprocess.

Okad digitalisering

Det finns ett behov av 6kad transparens 1 ansékningsprocessen. I
dag sker en stor del av hanteringen av yttranden m.m. med vanlig
post och anstdnd begirs om inte efterfrigat material hinner tas
fram i tid. Ett digitalt férfarande skulle ge storre insyn 1 processen
om var drendet eller milet ligger. De administrativa uppgifter och
kartor som behovs 1 form av nirliggande omrddesskydd, avstind till
nirboende och skyddade arter m.m. skulle kunna kopplas till en e-
tjanst och dirmed spara tid f6r mindre, enklare ansékningar. Stora,
komplexa prévningar kommer dven fortsittningsvis behova
hanteras pd det sitt som ir limpligast i det enskilda fallet vilket kan
innebira att processen blir bdde digital och manuell. Tillvixtverkets
arrangerade workshops har visat pd méjligheterna och vinsterna
med en okad digitalisering. En e-tjinst f6r ansdkan om tillstind bér
dirfor inféras och Naturvirdsverket bor, 1 samrdd med linsstyrel-
serna och Domstolsverket, i i uppdrag att ansvara fér ett utveck-
lingsprojekt 1 syfte att ta fram en sidan tjinst.

12 § f6rvaltningslagen

12 § forvaltningslagen beaktar inte miljéprévningarnas sirskilda
forutsittningar. Hinsyn behéver tas till de forslag som limnas
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gillande handliggningstider f6r miljoprovningsdelegationerna.
Annars riskerar forfattningarna att bli motstridiga. I samband med
den fortsatta utredningen om vilka handliggningstider som ska
gilla for miljoprévningsdelegationerna bér dirfor utredas hur ett
sddant undantag kan goras.

Parts- och remissmyndigheters agerande

Aven om det ir prévningsmyndigheten som ansvarar for intresse-
avvigningen och ska processleda parterna i ritt riktning, finns det
enligt Svenskt Niringsliv skillnader mellan hur parts- och remiss-
myndigheter agerar. Det ir inte givet att det gir att dra en klar
grins mellan vilket ansvar som ligger 1 partsrollen respektive
expertrollen 1 prévningar enligt miljobalken.

Om frigan om parts- och remissmyndigheternas agerande ska
ses Over bor den 1 53 fall utredas 1 forhillande till vilket ansvar och
vilka uppgifter som dvilar myndigheten. Nigra forslag om detta
limnas dirfér inte hir.

Generella foreskrifter

I Naturvédrdsverkets redovisning av regeringsuppdrag om handligg-
ningstider for tillstdndsirenden som beslutas av miljoprévnings-
delegationerna frin oktober 2008 och som redogérs fér 1 avsnitt 7,
utreddes  generella  foreskrifter enligt foljande.  Generella
foreskrifter dr bist limpade f6r verksamheter eller sektorer dir det
finns ménga liknande anliggningar och dir tekniken ir
vilutvecklad. Generella féreskrifter kan dir vara ett resurseffektivt
verktyg. Kravnividn i generella foreskrifter blir dock ofta pd en
forhillandevis basal nivd, medan kravnivdn ofta sitts hogre vid en
individuell tillstindsprévning, mer motsvarande miljobalkens bista
mojliga teknik f6r sektorn/branschen. Generella féreskrifter har
enligt verkets mening dirfér vissa begrinsningar sirskilt for
komplexa verksamheter pd A- och B-listan. Generella foreskrifter
dr dirtill 1 sig relativt resurskrivande att utforma, sirskilt som de
boér hillas uppdaterade alltefter utvecklingen av bista mojliga
teknik. Enligt Naturvirdsverkets mening ir sammantaget en ¢kad
anvindning av generella foreskrifter knappast nigot verktyg som,
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med bibehdllen kvalitet 1 tillstdndsbesluten (i termer av hog
kravnivd motsvarande bista mojliga teknik), generellt skulle minska
handliggningstiderna iven om generella féreskrifter sjilvfallet kan
fortsitta att vara indamdlsenliga for vissa sakfrigor och vissa
branscher/sektorer.

Generella foreskrifter kan vara ett effektivt verktyg for vissa
verksamheter och branscher. Dessa bor dock utredas branschvis
och behandlas inte hir.

Branschspecifika forslag

Tillstdndsprovningar av miljéfarliga verksamheter innebir bedom-
ningar 1 enskilda fall dir flera olika allminna och enskilda intressen
ofta behéver vigas mot varandra. Den specifika platsens forutsitt-
ningar ir avgorande for vilka effekterna pd miljén blir och prov-
ningens utfall baseras pd en stillningstagande dir olika typer av
miljépdverkan har beaktats efter en avvigning mellan motstiende
intressen. De forslag som har limnats av vindkraftsbranschen och
som avser att bedémningar 1 stillet ska ske ur ett regionalt eller
nationellt perspektiv, kriver en annan systemsyn in som giller i
dag. Vad avser forslaget att miljobalken bér dndras si att klimatfra-
gorna ges en storre tyngd, kriver en sidan dndring ett politiskt
stillningstagande 1 enlighet med vad som framgir i avsnittet 6.
Ovriga forslag som forts fram ir specifika for vindkrafts-
provningar. Eftersom detta uppdrag har en generell ansats bor
branschspecifika forslag utredas separat. Detta giller dven de
forslag som har forts fram gillande djurhillande verksamhet och
vattenbruk.

De forslag som forts fram av Sveriges bergmaterialindustri och
som handlar om hur handliggningstiden bér mitas och hur resurs-
sittning ska goras, faller under avsnitt 7.

Miljoférvaltningen 1 Malmé kommuns férslag om en genom-
gdende omarbetning av miljobalken faller utanfér ramen for detta
uppdrag dven om flera synpunkter behandlas 1 évriga avsnitt. For-
slaget om att dndra i 1 kap. 4 § miljoprévningsférordningen kan
beaktas ovan under rubriken ”En 6kad méjlighet att tillstdndspréva
och anmila dndringar av tillstdndsgiven miljéfarlig verksamhet”.
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8.9 Aktérernas installning till slutsatser och férslag

Lénsstyrelserna i Dalarnas, Vistra Gétalands och Ostergétlands lLin,
Mark- och miljodomstolen i Umed, Svenskt Néringsliv och Natur-
skyddsforeningen har ingen erinran mot slutsatser och forslag.

Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin uppger foljande. En mycket stor
andel av handliggningen inom linsstyrelsen sker digitalt. Fér prov-
ningsirendena giller att ansékningshandlingarna i de flesta fall in-
limnas digitalt till linsstyrelsen. Inkomna handlingar scannas 1 de
fall handlingarna har limnats in 1 pappersform. Samtliga handlingar
1 ett drende ir tillgingliga digitalt i deras drendesystem. Begiran om
komplettering och utskick av handlingar gérs digitalt. Beslut fattas
digitalt 1 drendesystemet och utskick av beslut gors digitalt. De
som vill ta del av handlingarna 1 ett drende kan begira att {4 ta del
av dessa digitalt via diariet. Deras uppfattning ir att det gors pd
motsvarande sitt pd 6vriga linsstyrelser. Det dr dirfér tveksamt om
en sirskild e-tjinst medfor en tidsbesparing mot bakgrund av att
delar av det som man vill uppnd redan ir digitaliserat. Diremot s&
skulle en e-tjinst beroende pd hur denna utformas kunna medfora
en 6kad 6verskidlighet jimfort med 1 dag.

Det handliggningsmal som féljer av 12 § férvaltningslagen bor
ses over. Det dr onskvirt att ett handliggningsmal utgdr frin de
forutsittningar som typiskt sett ir normala f6r provningsirenden.

Mark- och miljodomstolen 1 Viixjé ir skeptiska till forslaget om
en e-tjinst. En e-tjinst dr som regel liktydig med en blankett och
det dr tveksamt om det ir mojligt att inféra en sddan f6r komplexa
A- och B-verksamheter. I s3 fall m3ste man bryta ner det pd flera
olika typer av verksamheter. Prévningen blir inte littare eller
enklare for att det kommer en blankett i datorn och ett tillstdnd
kommer inte per automatik om man fyller 1 en blankett. Diremot
skulle man méjligen kunna gora informationen av vad en ansékan
ska innehdlla betydligt mer praktisk och pragmatisk in vad som
framgdr av lagtexten 1 6 kap. och 22 kap. miljébalken.

Naturvdrdsverket instimmer 1 att en e-tjinst fér ansdkan om till-
stdnd kan medfora kortare handliggningstider d& verket bedémer
att provningsmyndigheternas verksamhet kan effektiviseras. Detta
kan innebira mindre behov av undantag frin 12 § férvaltningslagen.
Hirutéver kan en digital hantering av prévningsinformation i en
forlingning medfora betydande forenkling for féretag samt mojlig-
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het att effektivisera miljotillsynen genom hantering av strukturerad
tillstdndsinformation samt foérenklad omprévning av tillstdnd.
Verket ser utveckling av en e-tjinst fér ansékan om tillstdnd som
ett steg 1 ett ldngsiktigt férindringsarbete dir ett digitalt, effektivt
informationsutbyte mellan myndigheter och verksamhetsutdvare ir
centralt.

E-tjinster kan publiceras i minga olika kanaler/skyltfénster. De
dverenskommelser Naturvirdsverket gjort med andra myndigheter
inom ramen fér regeringsuppdraget Smartare miljdinformation
innebidr 1 detta fall att det dr limpligt att Naturvirdsverket ut-
vecklar e-tjinsten som sedan kan publiceras hos olika aktérer som
linsstyrelser, domstolar och pd verksamt.se. Foretagaren fir bittre
férutsittningar att administrera sitt méte med offentlig sektor och
offentlig sektor dterbrukar nationell funktionalitet, vilket méoter
regeringens e-forvaltningsmal att det ska vara enkelt for foretag
och att offentlig sektor ska vara effektiv.

Naturvirdsverket ser fram emot ett uppdrag att ta fram en e-
ginst for ansékan om idndringstillstdnd. Verket utvecklar redan
nationella komponenter som kan 4terbrukas och en e-tjinst for
ans6kan om idndringstillstind kan ses som en pilot fér att utveckla
ovriga e-tjinster f6r ansokan om tillstdnd f6r miljéfarlig verksam-
het. Den pigdende samverkan med linsstyrelserna och Domstols-
verket kan utékas, men det dr viktigt att det av detta regeringsupp-
drag framgdr att linsstyrelserna och Domstolsverket ska ansluta
sina verksamhetsstod till nationella tjinster for utbyte av prov-
ningsinformation 1 samverkan med Naturvirdsverket och andra
aktdrer inom ramen for de forum som byggts upp med anledning
av regeringsuppdraget Smartare miljoinformation.

Lantbrukarnas Riksforbund anser att det ir bra med utveckling
av e-tjinst. Den behoéver dock vara innovativ och automatisera
stegen 1 handliggningen for att férenkla f6r verksamhetsutdvaren.
Resultatet av Tillvixtverkets regeringsuppdrag visar pd goda exem-
pel dir anvindning av gemensamma digitala verktyg kan anvindas
for likvirdiga avgrinsningar och bedémningar 1 tillstdndsprocessen
men ocksd ge vigledning inom t.ex. vilka geografiska omrdden som
det dr lont att gd vidare med planer pd utdkning och/eller ny-
etablering av miljofarlig verksamhet med hinsyn till avstdnd wll
olika skyddsobjekt. Arbetet inom regeringsuppdraget visar att
utveckling av gemensamma digitala verktyg for ansékningspro-
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cessen skulle lyfta upp minga av de mer principiella diskussioner
och overviganden som 1 dag sker av den enskilda prévningsmyn-
digheten i respektive irende och irendekategori till en dvergripan-
de nivd. Detta ger stérre mojligheter till ensning av process, av-
grinsningar och bedémningar myndigheterna emellan, storre
mojlighet till effektivisering av processen, 6kad tydlighet och
rittssikerhet. Tillvixtverket bor dirfér vara med 1 ett utvecklande
av en e-tjinst. Vidare bor det goras en vetenskaplig prévning av de
vanligaste villkoren som stills pd djurhillande féretag som ska ligga
till grund for vad som ska ingd i vigledningen och det digitala
systemet.

Tillstdndsprovningen ska inte ha undantag frin férvaltnings-
lagens krav pd sex minaders handliggning utan anpassas s8 att sex
ménaders handliggning blir méjlig. Linsstyrelserna méste priori-
tera att forbittra och forenkla hanteringen av tillstdndsansékan
exempelvis genom fler muntliga kontakter, kommunicering av
forslag till beslut och ta en tydligare roll i férsta samridet.

For att 8stadkomma en effektivare provning krivs gemensamma
anstringningar och &vergripande samordning pi nationell nivd.
Foérbundet ser hir behov av en samordnande nationell funktion
eller funktioner med ansvar att staka ut processen och hilla koll p&
rittsliget, men ocksd for att sticka ut hakan och precisera
principiella avgrinsningar, ta fram underlag fér vad som ir normala
emissionsnivder, bista mojliga/tillginglig teknik inom sektorn och
verktyg for att bedoma eventuell oligenhet i férhdllande till
skyddsobjekt och svensk livsmedelsférsorjning.

Vattenfall AB vilkomnar férslaget att utreda mojligheten att
genom indringstillstind eller anmilan genomféra miljotorbittran-
de 3tgirder. Vad avser okad digitalisering och undantag frin 12 §
forvaltningslagen framfors foljande. Handliggningstiderna for till-
stdnd for vindkraftverk i forsta instans ir mellan 1,5-3,5 &r. Okad
digitalisering av ansékningar bedéms inte kunna pdverka handligg-
ningstiden mirkbart. Om ansékningsférfarandet digitaliseras ir det
viktigt att det sker pd ett sitt sd att det fortfarande ir mojligt for
verksamhetsutévaren att 1 stor utstrickning styra utformningen av
ansékan. Om provningar enligt miljobalken undantas frin regle-
ringen 1 12 § férvaltningslagen ir det viktigt att handliggningstiden
1 sidana drenden regleras pd annat sitt, till exempel genom sirskild
reglering i miljobalken.
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9 Konsekvenser

9.1 Ekonomiska och verksamhetsmadssiga
konsekvenser

Denna konsekvensanalys foljer kraven 1 férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. En konsekvensanalys ir
ofta ett anvindbart beslutsunderlag dven infér bredare policyval di
analysen idr strukturerad for att pd ett transparent sitt redovisa pd
vilket sitt forslagen kan forvintas ge onskad effekt och utforska
om och hur férslagen 1 sin tur dven skulle ge oonskade konsekven-
ser for berorda aktorer.

Konsekvensanalysen giller endast foérslagen i avsnitt 7. Ovriga
forslag innebdr inte férindringar som visentligen pdverkar andra
parter och ndgon konsekvensanalys for dessa har dirfér inte gjorts.

9.1.1  Analys av onskad effekt

Ett av delmomenten som utredaren fick 1 uppdrag att utreda ir om
det ir indamailsenligt att sitta upp tydliga mal f6r handliggnings-
tider vid miljdprévningsdelegationer och mark- och miljodom-
stolar for att dstadkomma en skyndsammare handliggning utan att
miljéskyddet forsimras. De handliggningsmdl som regeringen satt
for verksamheten vid miljéprovningsdelegationerna ska inkluderas
1 utvirderingen. Den effekt som soks i de forslag som ska liggas ir
att de tydligt bidrar till att miljoprovningssystemet som helhet
frimjar investeringar som driver teknik- och metodutvecklingen
mot en minskad negativ miljépdverkan. Det évergripande syftet
med ldsningen ir att bidra till en mer tidseffektiv prévningstid for
drendet/maélet vilket har visats frimja investeringar som bidrar till
en gron omstillning av samhillet.
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Konsekvensanalysen for forslagen som behandlar mil f6r hand-
liggningstider har skalat ner det komplexa samspel mellan faktorer
som frimjar teknikutveckling till den 6nskade effekten att uppnd
en skyndsammare handliggning 4n i nuliget utan att miljoskyddet
forsimras. Handliggningstiden pdverkas i sin tur av snabbheten
hos verksamhetsutévaren och remissmyndigheterna utéver prov-
ningsmyndigheten 1 friga. For att 6ka takten 1 handliggningen
behéver det finnas incitament till f6rindring hos dessa tre berorda
aktorer kopplat med praktiska forutsittningar att genomfora denna
forindring.

Mal f6r en verksamhet ger en samlad riktning fér de priorite-
ringar som gors. Ett mal dr 1 sig ingen garant att det skapas tillrick-
liga incitament till att uppnd mélet. Olika aktorers drivkrafter be-
hover studeras f6r att f6rstd hur deras incitament kan forstirkas till
att snabbare nd ett 6nskat mil. Generellt satta mil for handligg-
ningstid fér olika mél- och drendetyper med tillhérande statistik-
uppfoljning bidrar om inte annat till att synliggéra uppkomna skill-
nader 1 handliggningstid inom samma mal- eller drendetyp. Det 1
sin tur kan méjliggora en iterativ utforskande process i syfte att
leta effektiviseringsdtgirder for att foérkorta handliggningstiden
(utifrdn den givna premissen att miljoskyddet inte ska forsimras)
och dirmed uppnd mailet. Vad som definierar och avgrinsar be-
greppet handliggningstid forefaller det vara viss oklarhet kring.
Detta lir tydliggdras och stromlinjeformas allt eftersom statistik-
hanteringen utvecklas och jimforbarheten blir allt stérre. P4 sikt dr
dock tllforlitligheten tll statistiken viktig for att trimma systemet
genom att kontinuerligt utvirdera genomférda effektiviserings-
tgirder.

9.1.2 Nollalternativet

Regeringen har sedan 2011 satt generella handliggningsmadl for
verksamhet vid miljoprovningsdelegationerna. I dag saknas dock
motsvarande krav pd handliggningsmdl for mark- och miljo-
domstolar. Myndigheter som tillimpar férvaltningslagen vid miljs-
provning foérhiller sig 8 andra sidan till 9 § férvaltningslagen dir det
framgdr att drenden ska handliggas s3 enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som méjligt utan att rictssikerheten eftersitts. Det gir
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dven att hirleda att samma principiella synsitt rider fér dom-
stolarna (se prop. 2002/03:106, s 82). Som redovisats 1 avsnitt 7
visar statistiken trots detta att det i praktiken finns en stor
spridning i handliggningstid inom jimfdrbara instanser. Det fore-
faller finnas mojlighet att goéra handliggningen mer tidseffektiv sd
att bl.a. miljoteknik mer skyndsamt kan tas i bruk.

9.1.3  Utredda alternativa losningar som forkastats

I avsnitt 7 beskrivs de utredda alternativa lsningar 1 sin helhet. I
konsekvensanalysen ligger fokus p3 mervirdet av forslaget
avseende  onskad effekt  och dess eventuella bieffekter
(konsekvenser) for berérda aktdrer jimfort med om forslaget inte
hade genomférts (nollalternativet).

Frivilliga handliggningsmal

Utredningsalternativet med frivilliga handliggningsmal ir i stort
jimforbart med nollalternativet vad giller effekt. Ett myndighets-
internt mél fér handliggningstid ger frimst en riktning &t prov-
ningsmyndigheten. Ovriga involverade aktorer, det vill siga verk-
samhetsutovare och remissinstanser, saknar kinnedom om och
dirmed dven bl.a. incitament att mobilisera resurser for att bidra till
myndighetens interna mil. Redan 1 dag finns méjlighet att sitta
egna handliggningsmal. Det kan i sin tur vara en forklaring till att
det finns en viss 6verlappning och en mingfald vad giller defini-
tioner av begreppet handliggningstid och motsvarande spretig
efterfrigan pd olika skirningar av statistik f6r uppféljning av dessa
frivilliga mal. Konsekvenserna fér aktodrerna dr dock ringa di de
sjilva utifrdn egna drivkrafter kan anpassa mélen efter behoven i
den egna verksamheten.

Forfattningsreglerade tidsfrister

Utredningsalternativet med forfattningsreglerade tidsfrister méjlig-
gor en hogre grad av detaljplanering i ett tidigt skede jimfoért med
nollalternativet di alla parter i1 f6rvig vet hur tidplanen kan fér-
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vintas se ut. Detta kan 1 sin tur minska verksamhetsutévarens
osikerhet for till exempel byggstart. Utdver att det ir matematiskt
omdojligt att sitta ett medelvirde som ir relevant fér mdl och
drenden som hittills haft en stor tidsmissig spridning vad giller
handliggningstid s3 ir det ur rittssikerhetssynpunkt viktigt att mél
och drenden kan {3 utredas i s pass hég grad att parternas intressen
pd ett rimligt sitt kan tillgodoses. Effekten pd kort sikt (givet att
flexibilitet saknas) kan bli att handliggningstiderna drastiskt
sjunker beroende pd hur skarpa sanktioner som inférs, men detta
sker pd bekostnad av komplexa prévningar. En del av de mil eller
drenden som stannar pd idéstadiet och inte kommer vidare till
tillstdndsprévning ir kanske just énskad innovativ teknik fér om-
stillningen av samhillet. Detta foér att undvika eventuella sank-
tioner eller dtminstone fér att inte férsimra statistiken foér prov-
ningsmyndigheten 1 friga. P4 lingre sikt kan troligen differentie-
rade tidsfrister tas fram, men differentieringen kommer stindigt att
ligga steget efter oprévad innovativ teknik. Konsekvenserna fér be-
rorda aktdrer kan bli att verksamhetsutévarna satsar pd snabb-
handlagda och konventionella investeringar. Konsekvenserna fér
aktorerna 1 form av tillkommande arbetsinsatser blir sm&, men pro-
dukt- och verksamhetsutveckling och 1 f6rlingningen l6nsamheten
for niringslivet himmas.

9.1.4  Forslag till 16sning — styrda handlaggningsmal via
regleringsbrev

Den valda [8sningen att regeringen sitter differentierade handligg-
ningsmal utifrdn typ av provningsinstans och mal- eller drendetyp i
regleringsbrev for Sveriges domstolar och linsstyrelser ger storst
mojlighet till styrning av resurser via anslag frin regeringen jimfort
med nollalternativet. Via regleringsbreven kan regeringen ge styr-
signaler for prioritering av tilldelade resurser s att suboptimering
undviks. Omstillningen till ett hallbart samhille sker stegvis och i
bista fall sekventiellt med olika behov av miljéprévning av ny
teknik f6r exempelvis infrastruktur, energiférsorjning och tekniska
l6sningar for industrin. Regleringsbreven ir arliga vilket tilliter
foljsamhet utifrdn omvirldsférindringar samtidigt som de endast
innehdller 6vergripande riktlinjer f6r de statliga verksamheterna.
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Med hinsyn till den komplexitet som finns 1 miljdprévningen
behover en foérdjupad analys goras av hur méilen ska kunna nis.
Tillvixtanalys, Statskontoret, Naturvirdsverket eller annan limplig
myndighet bér fi 1 uppdrag att analysera och utveckla vad som
krivs for en sddan miluppfyllelse.

Forvintad effekt

Tidigare utredningar har undersokt ledtider 1 olika prévnings-
instanser och fér olika mal- och drendetyper och funnit visst stod
for att okade resurser hos sokanden liksom hos prévningsmyndig-
heten har en positiv effekt pd ledtiderna. Att kunna leverera
underlag av godtagbar kvalitet i tid, iven under hégkonjunktur,
minskar behovet av att géra och invinta kompletteringar respektive
omtag efter férsenade remissyttranden under handliggningstiden.

Utredaren har funnit att tydlig och transparent styrning med
regelbunden uppfoljning ir en av det tydligt avgdérande faktorerna
for att hilla handliggningstiderna korta. Om madl fér handligg-
ningstider faststills av regeringen 1 de drliga regleringsbreven till
Sveriges domstolar respektive till linsstyrelserna blir dessutom
handliggningsmilen forankrade hos regeringen. Detta ger forut-
sittningar fér en gemensam kraftsamling f6r alla delar i provnings-
systemet. For att 8terknyta till effektsambandet mellan resurser
och minskade ledtider 1 mal- eller drendeflédet har regeringen via
regleringsbreven mojlighet att bistd 1 den avgdrande resursav-
vigningen for att undvika systemrelaterade flaskhalsar.

Forvintade konsekvenser for aktdorerna

For prévningsmyndigheterna innebir forslaget att de behover rusta
sig for att skapa en flexibilitet 1 att tillsitta och flytta resurser
utifrdn regeringens beslutade handliggningsmal. Den utredning
som foreslds tillsittas for att ge input till verksamheterna for att
designa verkningsfulla &tgirder behover innehdlla en konsekvens-
analys for berorda aktorer s att hog 6nskad effekt kan uppnds med
ett minimum av odnskade konsekvenser f6r samhillet.
Proévningsmyndigheterna behdver dven anpassa sin verksamhet
till att 16pande kunna leverera den offentliga statistik som behévs
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for att folja upp de nya handliggningsmélen. Utdver att person-
resurser behovs for att administrera statistikinsamling s kommer
detta innebira att en engdngskostnad tas i nirtid for att digitalisera
statistikinsamlingen. Denna kostnad birs av provningsmyndig-
heterna och av verksamhetsutdvarna. Det ir dock inte méjligt med
tillgingligt underlag att sirskilja denna kostnad frin 6vriga kostna-
der som tas for att digitalisera underlag inom den offentliga
forvaltningen. Regeringsuppdraget Digitalt forst — fér smartare
miljdinformation slutredovisas den 28 februari 2019 dir en
overgripande plan for digitalisering med bl.a. vissa gemensamma
grinssnitt kommer att presenteras.

Den administrativa bordan 6kar sannolikt ndgot f6r prévnings-
myndigheter och verksamhetsutévare jimfort med nollalternativet
for att administrera statistikinsamling och 16pande gora effektivi-
tetsdtgirder. Detta vigs troligen upp av utférda digitaliserings- och
effektiviseringsdtgirder.

Statsfinansiella kostnader

Innan den foreslagna utredningen om &tgirder for att uppnd mal-
uppfyllelse har genomférts saknas underlag for att bedéma om det
frimst kommer att handla om en omférdelning av befintliga re-
surser for att klara tillfilliga toppar inom vissa méil- och irende-
typer eller om det som helhet behévs 6kade resurser for att klara
flaskhalsar i prévningssystemet.

9.2 Konsekvenser for miljomalen

En 6kad tydlighet och transparens i miljéprévningarna bidrar till en
effektivisering som okar méojligheterna att uppfylla de nationella
miljokvalitetsmdlen och generationsmélet.
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