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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 februari 2021 beretts tillfille att
yttra sig over delbetankandet Effektivare tillsyn 6ver diskrimineringslagen — aktiva

atgarder och det skollagsreglerade omradet (SOU 2020:79).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot de foreslagna lagdndringarna och

har endast ett fatal synpunkter, vilka redovisas i detalj i avsnitten nedan.

I korthet innebar utredningens forslag ingen forsamring av rattssakerheten och kan,
enligt Advokatsamfundets uppfattning, medfora att diskrimineringslagen (2008:567)

efterlevs battre.

Advokatsamfundet har emellertid betankligheter avseende forslaget om att bemyndiga
Diskrimineringsombudsmannen (DO) att utfarda foreskrifter som fyller ut
diskrimineringslagen. Risken ar att sddana foreskrifter blir betungande for foretag och
institutioner, i proportion till den nytta som atgiarderna medfor. En vinst

Advokatsamfundet ser ar dock att reglerna skulle bli tydligare.

Advokatsamfundet noterar att utredningen till stor del fokuserar pa
arbetstagarorganisationers stillning och taleratt, och vill darfor erinra om att inte alla
individer som riskerar diskriminering har nytta av arbetstagarorganisationernas

mandat. Advokatsamfundet anser att efterlevnaden av diskrimineringslagen skulle
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kunna forbattras genom att ge individer storre mojligheter att driva arenden angdende
diskriminering, till exempel genom Diskrimineringsombudsmannen (DO) eller genom

att utoka mojligheten att erhalla rattshjalp.

Advokatsamfundet stéller sig positivt till utredningens forslag om en overflyttning av
tillsynsansvaret och taleratten fran DO till Skolinspektionen. Advokatsamfundet delar
utredningens bedomning att en sddan overflyttning skulle medféra en effektivisering
och okade mojligheter till upprittelse for barn och elever. En 6verflyttning av
tillsynsansvaret kan innebira att skollagens effektivare sanktioner bidrar till att
diskriminering far hardare konsekvenser nir sddan sker inom skolan.
Advokatsamfundet har emellertid inget att invinda mot att barn ges en sarstéllning i

diskrimineringssammanhang.

Synpunkter avseende utredningens forsta del

DO:s féreskriftsrdtt

I utredningen foreslas att DO ska fa mojlighet att utfarda foreskrifter, och att detta
skulle kunna tillgodose behovet av precisering av bestimmelserna i
diskrimineringslagen, som i nulaget framstar som ramlagstiftning. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning skulle en sddan foreskriftsratt sannolikt leda till en
okad tydlighet for dem som har att f6lja reglerna. Detta skulle i sin tur kunna leda till
att DO i storre omfattning dn idag viljer att ga vidare med vitesforeligganden om
bestammelserna inte f6ljs. Det &r positivt, sett till mélsattningen om att efterlevnaden
ska oka. Emellertid ar det viktigt att midngden regler och foreskrifter inte blir alltfor
omfattande for foretag och institutioner som omfattas av dessa. Advokatsamfundet
anforde redan nar diskrimineringslagen infordes betankligheter mot att stélla sddana
krav pa foretag som innebar 6kad administration, men som samtidigt inte
nodvandigtvis leder till konkreta resultat. Vidare forskjuts normativ makt till det
tilltdnkta foreskriftsradet hos DO genom utredningens forslag, och enligt
Advokatsamfundets mening ar det av vikt att foreskriftsradet bibehéller en rimlig

proportionalitet vid utfardandet av regler.

Primdir talerdtt for centrala arbetstagarorganisationer och individers méjlighet att driva
drende

Utredningen foreslar primar taleratt for centrala arbetstagarorganisationer att vinda

sig till nAmnden mot diskriminering och framstilla krav jaimte vite. Advokatsamfundet
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har inget att erinra mot detta, sarskilt mot bakgrund att det i praktiken ar

arbetstagarorganisationer som for talan redan enligt nuvarande system.

Utredningen tar aven upp vilka mdjligheter enskilda som drabbats av diskriminering
har att driva sitt arende. I detta sammanhang vill Advokatsamfundet betona vikten av
att det finns effektiva rattsmedel for den som drabbats. Det dr enligt
Advokatsamfundets mening problematiskt att DO endast driver prejudicerande fall,
samt att individer ofta ar hanvisade till ideella foreningar for att driva en process. En
ordning dar enskilda antingen fick storre mojlighet att fa sitt darende drivet genom DO,
eller kunde fora talan med hjéalp av ombud och beviljas rattshjilp i den processen,
skulle sannolikt ha effekt pa efterlevnaden av diskrimineringslagens bestammelser.
Den i dag laga inkomstgransen om 260 000 kr {or att erhélla rattshjalp innebar att
nastan alla som har ett arbete saknar mojlighet att beviljas rattshjalp och salunda ges
mycket sma mojligheter att vidta rattsliga atgarder gillande diskriminering pa

arbetsmarknaden utan att sjilv ta en betydande ekonomisk risk.

Utredningen fokuserar i hog grad pa samverkan mellan DO och arbetsmarknadens
parter. Advokatsamfundet vill darfor erinra om att enskilda arbetstagare utan
medlemskap i facket ocksa behover ett effektivt skydd mot diskriminering, liksom

individer i sammanhang utanfor arbetsmarknaden.

Synpunkter avseende utredningens andra del

Overflyttning av tillsynsansvaret och talerdtten for det skollagsreglerade omrddet

Utredningen forslar en overflyttning av tillsynsansvaret och taleritten fran DO till
Skolinspektionen. Det bakomliggande syftet med att flytta tillsynsansvaret ar att
effektivisera tillsynen och 6ka regelefterlevnaden. Advokatsamfundet delar
utredningens uppfattning att en 6verflyttning skulle medfora 6kade majligheter till
upprattelse for barn och elever. Som anfors i betdnkandet ar det av vikt att det
genomfors en kompetenshojning hos Skolinspektionen for att sdkerstilla att
overflyttningen inte medfor ett kunskapstapp i frdgor om diskriminering. Géllande
taleratten anfors att om en och samma myndighet har tillsyn och taleritt avseende
savil diskriminering som kriankande behandling minskar skillnaderna i

handldggningen av dessa drenden. Advokatsamfundet delar den bedomningen.
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Advokatsamfundet noterar att en 6verflyttning av tillsynsansvaret kan innebara att
skollagens effektivare sanktioner bidrar till att diskriminering far hardare konsekvenser
nar sadan sker inom skolan dn om motsvarande skett pa arbetslivets omrade.
Advokatsamfundet ar emellertid av uppfattningen att barnets basta ska vara avgorande
vid frdgan om 6verflyttning och har darfor inget att invinda mot att barn ges en

sarstallning i diskrimineringssammanhang,.

For att 6verbrygga och motverka problem som kan uppsté nir tva olika myndigheter
delar tillsynsansvaret 6ver diskrimineringslagen foreslar utredaren att en samverkan
mellan myndigheterna ska ske. Ramarna for hur samverkan ska genomforas bor
regleras for att sakerstélla att samverkan sker pa ett effektivt siatt. For det fall
samverkan inte preciseras riskerar otydligheter uppsta som kan leda till icke onskviarda
skillnader mellan hur DO respektive Skolinspektionen utévar tillsyn 6ver

diskrimineringslagen.

Sdrskilda fragor

Utredaren foreslar att den specialreglering i 6 kap. 7 § diskrimineringslagen som giller
for DO inte ska gélla for Skolinspektionen. Advokatsamfundet har inget att erinra mot
att domstolen ska kunna férordna om att vardera parten ska bara sin
rattegangskostnad aven om Skolinspektionen for talan for enskild. Att genomfora
utredningens forslag kan leda till 6kade kostnader for Skolinspektionen men utgor
samtidigt inget avsteg fran vad som redan géller for Skolinspektionen i mél om
skadestand for krankande behandling. Forslaget innebar att DO och Skolinspektionen
star olika risker baserat pa samma lagstiftning, men Advokatsamfundet delar
utredningens bedémning att det vore olyckligt med oliklydande bestimmelser gillande
fordelningen av riattegangskostnader beroende pa om drendet rort diskriminering eller

krankande behandling.
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