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Vissa polisidra arbetsmetoder Dir.
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Beslut vid regeringssammantriade den 20 december 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sérskild utredare ska, med sirskilt beaktande av rittssiker-
hets- och integritetsskyddsaspekterna, forhallandena i andra
lander och det internationella brottsbekdmpande samarbetet,
Overviga vissa straffprocessuella och polisrittsliga fragor anga-
ende de brottsbekdmpande myndigheternas dolda spanings- och
utredningsverksamhet.

Utredaren ska bl.a.

e {vervidga i vilken utstrickning tjinstem#n vid de brotts-
bekdmpande myndigheterna bér ha mojlighet att i sam-
band med s.k. infiltrationsoperationer ta del i planering
och annan forberedelse eller utférande av vissa brott, nir
detta dr nodviandigt for att forhindra eller avslgja allvarlig
brottslighet,

e (verviga i vilken utstrickning polisens och tullens rap-
porterings-, anmilnings- och ingripandeskyldighet samt
aklagarnas atalsplikt bor gélla i fraga om brott som kom-
mer till myndigheternas kdnnedom i samband med infil-
trationsoperationer,

e Overvdga i vilken utstrickning de brottsbekdmpande
myndigheterna bor kunna anvinda sig av olika slag av
provokativa atgdrder for att forma en girningsman att
roja sig,

e (verviga forutsittningarna for att i samband med infiltra-
tionsoperationer gi in i annans bostad eller vidta andra
atgérder som i polisens eller tullens vanliga verksamhet
hade krivt beslut om tvangsmedel,



e {verviga en dndamalsenlig forfattningsreglering av sddan
anvindning av tekniska spaningsmetoder som utgor ett
intrang 1 enskildas integritet eller av andra skil bor lag-
regleras,

e i ett delbetinkande 6verviga behovet av mer dndamals-
enliga regler om inhdmtningen av uppgifter om telemed-
delanden, abonnemang eller mobiltelefoner inom poli-
sens och tullens underréttelseverksamhet och under for-
undersdkningar innan det finns nagon skéligen misstiankt
girningsman, och

e utifrdn overvigandena ldgga fram de forslag till lagind-
ringar som han eller hon finner lampliga.

Uppdraget ska redovisas slutligt senast den 31 maj 2009.

Bakgrund

I arbetet med att upptidcka och beivra brott &r det ibland nod-
viandigt att anvénda straffprocessuella tvangsmedel eller andra
sirskilda arbetsmetoder. Sddana metoder kan ibland innebira
patagliga ingrepp i enskildas personliga sfiar. Av rittssikerhets-
och integritetsskyddsskal dr det av storsta vikt att metoder av
detta slag ges en #@ndamalsenlig utformning och att regelverket
kring metoderna utformas sé att den enskildes rittssidkerhet kan
tryggas och riskerna for missbruk minimeras. Nir det overvigs
om det dr lampligt att infora nya sddana metoder eller att ut-
vidga tillimpningsomradet fér befintliga metoder ska den s.k.
proportionalitetsprincipen beaktas. Det innebér att behovet all-
tid maste vdgas mot det integritetsintrdng som anvindandet av
metoden kan innebdra for den enskilde. Dessutom maste det
sikerstillas att den enskildes réttssidkerhet kan uppritthéllas och
att eventuellt missbruk eller annan felaktig anvdndning av me-
toderna kan upptidckas och beivras samt att den enskilde har
rimliga mojligheter att utnyttja den ritt till ersdttning som kan
foreligga. Detta géller 4ven vid 6vervdganden om behovet av att
i lag eller annan forfattning ange niarmare forutsittningar for i
viss man redan anvinda arbetsmetoder.
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En arbetsmetod som aktualiserar fragor av detta slag ar s.k.
infiltration av kriminella grupper och nétverk. Infiltrationsope-
rationer av bade enklare och mer kvalificerat slag har under se-
nare ar fatt okad betydelse, i synnerhet i det internationella
samarbetet mot gransoverskridande och organiserad brottslighet
som ocksa svensk polis och tull deltar i. I operationerna deltar
poliser och andra tjanstemin som upptrader under fiktiva iden-
titeter och antagna roller (undercover operations). Sedan den
1 oktober 2006 kan svenska poliser pa ansokan av anstill-
ningsmyndigheten tilldelas s.k. kvalificerade skyddsidentiteter.
I Sverige saknas emellertid forfattningsbestimmelser om hur
infiltrationsoperationer ska ga till. Det dr darfor inte alltid tyd-
ligt exempelvis vad en polisman, som har infiltrerat en krimi-
nell grupp, far gora i samband med infiltrationsoperationen. I
flera andra lidnder finns det ddremot sddana bestimmelser. Det
forekommer att bestimmelser av detta slag ger en polisman be-
fogenhet att under infiltration handla pa sétt som, om befogen-
heten inte hade funnits, hade utgjort brott.

Aven andra former av kvalificerad dold spaning har &kat i
betydelse i det internationella samarbetet, inte minst anvédnd-
ningen av olika slag av tekniska spaningsmetoder. Dessa meto-
der har med den nya informationsteknologin utvecklats mycket
snabbt. Till en allt ldgre kostnad kan en allt stérre mangd ljud
och bilder tas upp och liksom annat slag av information bevaras
och behandlas. Som exempel pa tekniska spaningsmetoder av
detta slag kan ndmnas anvindandet av kroppsmikrofoner och
Overvakning med hjdlp av burna kameror. Ett annat exempel pa
en teknisk spaningsmetod &r s.k. pejling, som innebdr att det dr
mojligt att folja exempelvis ett fordons geografiska position och
forflyttning pa avstand. Inte heller dessa arbetsmetoder &r lag-
reglerade. Metoderna anses emellertid kunna anvéndas i viss
utstrickning utan sérskilt lagstod.

Bl.a. den snabba utvecklingen av mobil telefoni har innebu-
rit nya tekniska mojligheter att genomfora pejling och liknande
metoder. Dirtill forekommer att de tekniska systemen for mo-
biltelefoni numera registrerar bl.a. mobiltelefoners position och
andra uppgifter om telemeddelanden. Det férekommer ocksé att
polisen och tullen, i syfte att kartlédgga brottslig verksamhet och
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i ovrigt arbeta brottsférebyggande, med tillimpning av bestdm-
melsen i 6 kap. 22 § forsta stycket 3 lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation begér ut uppgifter om telemeddelanden
fran operatérerna. Det kan vara fraga om uppgifter om vilka
samtal som har forekommit, ddremot inte uppgifter om inne-
hallet i samtalen. Savil tekniken kring elektronisk kommunika-
tion som polisens och tullens underrittelseverksamhet har
genomgétt stora fordndringar under senare ar. Mot den bak-
grunden har det uppkommit frdgor bl.a. om den angivna be-
stimmelsen numera 4r dndamalsenligt utformad. En utredning
har nyligen lamnat forslag till hur ett EG-direktiv om lagring av
trafikuppgifter ska genomftras i svensk ritt. Forslaget innebar
att uppgifter ska lagras hos operatorerna i ett ar (SOU 2007:76).
Aven mot den bakgrunden finns det anledning att 6verviga for-
utséttningarna for utlimnande av uppgifter om telemeddelan-
den.

Atgirder som foretas inom ramen for dold spanings- och
utredningsverksamhet, déribland infiltrationsétgirder och olika
slag av tekniska spaningsmetoder, kan innebéra ingrepp i en-
skildas personliga sfir. Atgidrderna genomfors i hemlighet eller
pa sa sitt att de som utsétts for dtgidrderna vilseleds om atgér-
dernas verkliga inneb6rd. De som utsétts for atgédrderna har sa-
ledes inte mojlighet att, sdsom vid 6ppen tvangsmedelsanvénd-
ning, fa atgidrderna provade av domstol eller pa annat sitt. Inte
minst infiltrationsatgérder kan i vissa fall ge upphov till sa be-
tydande rittssdkerhets- och integritetsskyddsfragor att starka
skél talar for en lagreglering for sddana fall. En sadan lagre-
glering skulle ocksa ligga i linje med Europaradets minister-
kommittés rekommendation (Rec [2005] 10) om anvindandet
av sirskilda undersékningsmetoder i fridga om allvarlig brotts-
lighet inbegripet terroristhandlingar. Medlemslénderna rekom-
menderas dir att med lagstiftning och tillhandahallande av
resurser mojliggdra anviandningen av sirskilda underséknings-
metoder men dven att sékerstilla judiciell eller annan oberoende
kontroll av anvdndningen av dessa metoder.

En sirskild metod att skaffa bevisning om brott &r s.k. pro-
vokation. | andra med Sverige jamf6rbara ldnder har tjanstemén
vid de brottsbekdmpande myndigheterna getts uttryckliga befo-
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genheter att foreta provokativa atgérder som, om sadana befo-
genheter inte hade funnits, hade utgjort brott. Det kan handla
om att polisen aktivt f6rmar en brottsmisstdnkt person att bega
ett brott som rgjer att han eller hon har begétt eller haller pa att
bega ett annat, mera allvarligt brott. Rikséklagaren har nyligen,
efter samrdd med Rikspolisstyrelsen och Tullverket, tagit fram
riktlinjer f6r handldggning av provokativa atgérder och dirige-
nom vésentligt starkt de brottsbekdmpande myndigheternas be-
redskap och mojligheter att genomfora effektiva och rittssikra
provokationsoperationer (se Rikséklagarens riktlinjer 2007:1
Handldggning av provokativa atgirder, men #ven RéttsPM
2007:4 Provokativa atgidrder). I Sverige finns det dock inte na-
gon uttrycklig forfattningsreglering av i vad mén de brottsbe-
kdmpande myndigheterna far anvidnda sig av provokationer
eller av den straffrittliga betydelsen av att ett brott kommit till
efter provokation. Viss provokation anses enligt allménna prin-
ciper vara tillaten (s.k. bevisprovokation), medan annan provo-
kation anses vara otillaten (s.k. brottsprovokation). Grinsen
mellan det ena och det andra slaget av provokation dr emellertid
inte alltid l4tt att bestimma och tillimpa i konkreta fall. Det
finns inte heller i den juridiska doktrinen nagon i alla delar en-
hetlig syn pa denna gransdragning liksom inte heller pa fragor
om myndigheternas rapporterings-, anmilnings-, ingripande-
och atalsplikt samt straffansvar fér en framprovocerad gérning
(se SOU 2003:74 s. 113 ff.). Av rittssdkerhetsskél finns det
anledning att 6verviga en lagreglering dven i denna del. Ocksé
effektivitetsskil kan tala for en lagreglering.

Uppdraget
Deltagande i andras brottsliga aktiviteter

Svensk polis eller tull har i dag inte ndgon uttrycklig befogenhet
att i samband med infiltrationsoperationer foreta atgédrder som
utgdr en brottslig handling. En polisman som har infiltrerat en
kriminell gruppering som forbereder t.ex. ett grovt ran eller ett
grovt narkotikabrott kan emellertid behdva gora sig skyldig till
straffbara gidrningar om han eller hon ska kunna delta i forbere-
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delserna for brottet, trots att deltagandet egentligen syftar till att
forhindra att det planerade brottet fullbordas.

Ett annat problem som kan uppkomma i samband med infil-
trationsatgidrder sammanhinger med att svensk polis som hu-
vudregel ar skyldig att rapportera, anméla och ingripa mot brott
som kommer till dess kdnnedom och att svenska dklagare som
huvudregel #r skyldiga att viacka atal nir konstaterade brott hor
under allmint atal. Har en polisman infiltrerat en kriminell
gruppering, kan de tjanstemidn som deltar i operationen vara
skyldiga att rapportera och dven ingripa mot ett mindre brott
som kan konstateras i samband med operationen, trots att
rapporteringen med atféljande ingripande och atal kan medfora
att polismannens identitet r6js och att hela infiltrationsoperatio-
nen dirmed gar om intet. Visserligen anses gripande, forhor och
andra atgidrder kunna skjutas upp genom s.k. interimistisk
passivitet, men det ska da sdkerstillas att ett ingripande sker vid
ett senare tillfille.

Den nuvarande ordningen innebér séledes att tjdnstemén vid
svenska brottsbekdmpande myndigheter inte kan infiltrera kri-
minella grupperingar i manga situationer dédr detta synes ha
kunnat goras i andra ldnder. Darmed minskar svensk polis moj-
ligheter att delta i det internationella samarbetet och det brotts-
bekdmpande arbetet riskerar att himmas.

Mot den redovisade bakgrunden finns det anledning att
Overviga behovet av lagregler som ger tjanstemin vid svenska
brottsbekdmpande myndigheter bittre mojligheter att infiltrera
kriminella grupper och som samtidigt klarldgger forutsittning-
arna for infiltrationsoperationer. | dessa 6verviganden bor inga
en noggrann analys av ldmpligheten av olika slag av infiltra-
tionsatgidrder, en bedomning av atgdrdernas effektivitet for
brottsbekdmpningen, de eventuella risker fran rittssékerhets-
och integritetsskyddsperspektiv som sadana atgérder kan med-
fora och behovet av forhands- eller efterhandskontroll av atgér-
derna. Vidare bor utredaren Overvdga dels de straffrittsliga
konsekvenserna for de medverkande, dels avgriansningen av de
handlingar som medverkan far avse med hinsyn till handlingar-
nas typ och allvarlighet.



Utredaren ska dérfor

¢ inhdmta information om férekommande lagreglering och
praxis i de ovriga nordiska ldnderna och de ytterligare
lander som bedéms vara relevanta for utredningsuppdra-
get,

e §verviga i vilken utstrickning tjdnstemén vid de brotts-
bekémpande myndigheterna i samband med kriminalun-
derrittelseverksamhet eller under forundersokningar bor
kunna infiltrera kriminella grupperingar och darvid delta i
planering, annan forberedelse eller utférande av brott,

e {verviga i vilken utstrickning tjinstem#n vid de brotts-
bekdmpande myndigheterna vid infiltrationsoperationer
bor kunna ta hjilp av enskilda privatpersoner, ocksa nir
dessa forutsitts ta del i brottslig verksamhet,

e {verviaga om det finns anledning att begrénsa polisens
och tullens rapporterings-, anmélnings- och ingripande-
skyldighet samt &klagarnas atalsplikt avseende brott som
uppmirksammas i samband med infiltrationsoperationer i
den utstriackning det behovs for att angeldgen brottsbe-
kdmpande verksambhet inte ska skadas,

e Overviga rittssdkerhets- och integritetsskyddsfragor, bl.a.
huruvida tillstand till mera langtgaende infiltrationséatgér-
der bor krivas i férhand och om sérskild intern eller ex-
tern kontroll 6ver atgdrderna kan behovas i efterhand, och

e utarbeta nddvindiga forfattningsforslag.

Provokativa atgdrder

Svensk polis och tull har redan i dag visst utrymme att vidta s.k.
provokativa atgirder. Atgirderna méste dock utformas s att de
inte kommer i konflikt med nagon straffbestimmelse eller andra
forfattningar. Bland annat far en provokativ atgird inte innebéra
anstiftan till brott. Ndgon forfattningsreglering om vad som ut-
gor en tillaten respektive otillaiten provokation i brottsbekdm-
pande syfte finns dock, som ovan har ndmnts, inte.

Inte minst erfarenheterna fran andra ldnder visar att provo-
kativa atgérder, ocksa av ett mer kvalificerat slag, kan vara en
virdefull metod for att avsloja svarutredd och allvarlig brotts-
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lighet. Det forhallandet att de straffriittsliga forutsittningarna
for provokativa atgéirder inte dr fastslagna i lag minskar dock
metodens anvindbarhet for svenskt vidkommande. Detta med-
for ocksé risker fran rittssidkerhetssynpunkt, savél for brotts-
misstdnkta som for polismidn och andra tjanstem#n inom den
brottsbekdmpande verksamheten.

Det finns darfor anledning att 6vervéga inforandet av en lag-
reglering som tydliggor i vilken utstrickning de brottsbekam-
pande myndigheterna ska ha mojlighet att foreta provokativa
atgirder. Overvigandena bor innefatta dven frigan om det bor
fd forekomma provokation som framkallar ett brott som, om
provokationen inte hade férekommit, aldrig hade begatts. Over-
viagandena ska foregas av en analys av provokativa atgirders
lamplighet i bl.a. ett rittssdkerhets- och integritetsskyddsper-
spektiv samt en beddomning av atgirdernas effektivitet for
brottsbek@mpningen.

Utredaren ska dérfor

e inhimta information om réttslaget i de 6vriga nordiska
landerna samt ovriga ldnder som beddms vara relevanta
for utredningsuppdraget,

e analysera Europadomstolens praxis i denna fraga, sérskilt
vad avser ritten till en réttvis rittegédng enligt artikel 6 i
Europakonventionen,

e mot bakgrund av hur provokativa atgédrder anvinds i
andra lidnder, det internationella samarbetet och Europa-
konventionens krav oOvervdga i vilken utstrickning de
svenska brottsbekdmpande myndigheterna bor kunna an-
vinda provokativa atgérder,

o sirskilt 6verviga i vad man det bor fa forekomma sadan
provokation som i dag inte 4r lovlig och som kan leda till
att den provocerade personen begar ett brott som, provo-
kationen forutan, inte hade begatts,

e (verviga hur ett framprovocerat brott bér bedémas straft-
réttsligt och i vad man det boér omfattas av polisens och
tullens rapporterings-, anmilnings- och ingripandeskyl-
dighet och aklagarens atalsplikt,

e Overvéga rittsdkerhets- och integritetsskyddsfragor, bl.a.
i vilken utstrackning det bor kriavas forhandstillstand till
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mer kvalificerade provokationsatgiarder och om sarskild
intern eller extern kontroll kan behé6vas 1 efterhand, och
e utarbeta nddvindiga forfattningsforslag.

Tvangsmedelsliknande situationer

Varje medborgare dr enligt regeringsformen skyddad gentemot
olika slag av intrdng fran det allminna, t.ex. husrannsakan.
Skyddet far inskrdnkas men endast under vissa i regeringsfor-
men angivna forutsittningar. Bestimmelserna om husrannsakan
och andra straffprocessuella tvangsmedel utgor exempel pa sa-
dana inskrdnkningar. En infiltrationsoperation i underrittelse-
syfte eller inom ramen f6r en forunderskning utgor i och for
sig inte ett sddant intrdng som avses i regeringsformen. Infiltra-
tionen kan emellertid ge upphov till effekter som star effekterna
av straffprocessuella tvingsmedel nédra. Det sammanhénger med
att de polismén som deltar i infiltrationen doljer att de 4r poliser
och upptriader under fiktiva identiteter och i antagna roller. Det
kan t.ex. intrdffa att en polisman som har infiltrerat en kriminell
gruppering i samband med operationen blir inbjuden till en bo-
stad och det stér klart att inbjudan aldrig hade ldamnats om po-
lismannens ritta identitet hade varit kidnd. Situationen kan da — i
synnerhet om polismannen antar inbjudan i syfte att skaffa sig
kunskap om f6rhéallandena inne i bostaden — komma att likna
situationen vid en husrannsakan. Ett annat exempel &r att en
polisman i samband med en infiltration far tillgang till foremal
som han eller hon inte hade fatt tillgdng till om hans eller hen-
nes ritta identitet hade varit kéind. Den situationen kan uppvisa
vissa likheter med beslag.

I andra ldnder har det inforts sdrskilda bestimmelser for si-
tuationer av detta slag. I svensk ritt saknas sadana sérskilda
regler savil nidr infiltration foéretas inom ramen for forunder-
s6kningar om brott som nér den sker inom ramen for polisens
underrittelseverksambhet.

Utredaren ska dérfor

¢ inhidmta information om vad som i detta avseende giller i

ovriga nordiska linder samt andra linder som beddms
vara relevanta for utredningsuppdraget,
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e {verviga forutsittningarna for att i samband med infiltra-
tionsoperationer vidta &tgidrder som i polisens vanliga
verksamhet skulle ha krévt ett beslut om anvindande av
tvangsmedel,

e {verviga rittsikerhets- och integritetsskyddsfragor, bl.a.
vem som bor fatta beslut om atgérderna i olika situatio-
ner, och

e utarbeta nddvéndiga forfattningsforslag.

Forfattningsreglering av tekniska metoder

Vid infiltrationsoperationer, men dven vid andra slag av polis-
eller tulloperationer, anvands olika tekniska metoder for att
inhdmta och bevara information. Det handlar frimst om tek-
niska metoder for att ta upp bild och ljud med kameror och mik-
rofoner eller bestdimma ett féremals geografiska position genom
s.k. pejling.

I de fall anvidndningen av en teknisk metod utgér ett ingrepp
i det skydd som regeringsformen och Europakonventionen ger
den enskilde mot intrang fran det allminnas sida ska anvénd-
ningen ha stdd i lag for att vara tillaten. P4 det straffprocessu-
ella omradet har detta skett genom att sddan anvindning har
reglerats som ett tvingsmedel. Tekniska metoder kan dock an-
vindas pa manga olika sitt och all anvindning av sddana meto-
der i brottsbekdmpande syfte utgor inte ett sddant ingrepp i en-
skildas sfar som kréver stdd i lag. Ibland kan anvandningen av
en viss teknisk metod forutsitta nagot slag av ingrepp, t.ex. en
husrannsakan som mojliggér anbringandet av pejlingsutrustning
i ett fordon. Detta ingrepp kan i sddana fall vara att anse som ett
tvangsmedel, d&ven om en anvindning av pejlingsutrustningen i
sig inte skulle beh6va vara det.

I sitt delbetinkande Skyddet for den personliga integriteten
(SOU 2007:22) redovisar Integritetsskyddskommittén de utred-
ningar som tidigare har ldmnat olika forslag till ytterligare lag-
reglering av anvindning av tekniska spaningsmetoder. Kom-
mittén anser for sin del att det i ett integritetsperspektiv finns
starka skil att fororda att integritetskénsliga spaningsmetoder
blir foremal for en reglering. Kommittén pekar pa nagra aspek-
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ter som den anser dr viktiga att beakta vid en dversyn som tar
sikte pa en sadan reglering, bl.a. bor regleringen vara sa teknik-
neutral som mojligt och undvika att uttémmande ange vilka
metoder som avses.

Mot den redovisade bakgrunden bor det Gvervigas i vad man
anvindning av skilda slag av tekniska spaningsmetoder innebéar
sddana patagliga intrang i enskilds sfir att anvdndningen bor
regleras i lag.

Som angetts i det foregdende forekommer det att de brottsut-
redande myndigheterna med stod av 6 kap. 22 § forsta stycket 3
lagen om elektronisk kommunikation begér ut vissa uppgifter
om telemeddelanden fran operatérerna. Beredningen for ritts-
visendets utveckling har i ett delbetinkande (SOU 2005:38)
foreslagit bl.a. att den ndmnda bestimmelsen ska upphdvas och
att det i stéllet i rattegangsbalken ska infoéras bestimmelser om
anvindning av hemlig teledvervakning innan det finns nigon
som #r skiligen misstinkt for brott. I delbetinkandet foreslés
ocksa att myndigheterna ska kunna fa ut abonnemangsuppgifter
inklusive uppgifter om vem som har haft en viss IP-adress vid
ett visst tillfdlle, dven vid misstanke om brott som i det aktuella
fallet endast bedoms foranleda ett botesstraff. En i viss méan
motsvarande bestdmmelse finns redan i dag i 6 kap. 22 § forsta
stycket 2 lagen om elektronisk kommunikation. Den bestim-
melsen dr dock mera begriansad, bl.a. dérfor att den kan tillam-
pas enbart vid utredning om brott som kan foranleda annan
pafoljd an boter. Delbetdnkandet har remissbehandlats och
forslagen bereds inom Regeringskansliet. Det kan emellertid
redan nu konstateras att det finns ett operativt behov av att
kunna inhdmta vissa uppgifter om telemeddelanden dven inom
ramen for polisens och tullens underrittelseverksamhet.
Situationen liknar d& ofta forhallandena under ett tidigt
forundersokningsskede. Det dr darfor inte tillfyllest att ersitta
nuvarande bestdmmelse i 6 kap. 22 § forsta stycket 3 lagen om
elektronisk kommunikation med en reglering i rittegangsbal-
ken. Inom ramen for polisens underrittelseverksamhet kan det
ocksa finnas ett behov av att fa tillgang till abonnemangsupp-
gifter. Mot den bakgrunden finns det anledning att i ett
sammanhang dverviga behovet av dndamalsenliga regler om in-
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hamtande av uppgifter dels inom polisens och tullens under-
rittelseverksamhet, dels under forundersokningar innan det
finns nagon skiligen misstankt gérningsman.

Utredaren ska dérfor

inhdmta information om rittslédget i 6vriga nordiska lan-
der samt de 6vriga ldnder som bedoms vara relevanta for
utredningsuppdraget,

gora en analys av Europadomstolens praxis till den del
denna kan vara av betydelse for anvindningen av tek-
niska spaningsmetoder, sirskilt vad avser ritten till pri-
vatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen,

overviga i vad méan den anvéndning av tekniska metoder
som i dag férekommer hos de brottsbekdmpande myn-
digheterna bor regleras i lag och dérvid dven, efter en be-
domning av atgidrdernas effektivitet for brottsbekdmp-
ningen, 6vervidga om en sddan reglering bér medge vissa
ingrepp som annars forutsitter beslut om straffprocessu-
ella tvangsmedel, bl.a. i samband med att teknisk utrust-
ning ska installeras,

overviaga behovet av forfattningsreglering nér det géller
polisens och tullens mgjligheter att inhdmta uppgifter om
elektronisk kommunikation med egna tekniska hjilpme-
del i syfte att identifiera viss teknisk utrustning, t.ex. en
mobiltelefon,

gverviga behovet av mer dndamalsenliga regler om olika
former av inhdmtning av uppgifter om telemeddelanden,
abonnemang och mobiltelefoner (t.ex. uppgifter om vilka
telefonnummer eller telefoner som har haft kontakt med
en viss basstation under en tidsperiod, s.k. basstations-
tomning, eller uppgifter om vilka telefonnummer eller
telefoner som har haft kontakt med ett visst telefonnum-
mer eller en viss telefon under en tidsperiod eller uppgif-
ter om vem som har haft en viss [P-adress vid ett visst
tillfalle) dels inom polisens och tullens underréttelseverk-
samhet, dels under férundersokningar innan det finns na-
gon skiligen misstdnkt gdrningsman,
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e {verviga rittsikerhets- och integritetsskyddsfragor, bl.a.
vem som bor fatta beslut om anvindning av tekniska
metoder i olika situationer, och

e utarbeta nodvindiga forfattningsforslag.

Vid utarbetandet av lagforslag ska utredaren sa langt mojligt
vilja en teknikneutral reglering. Utredaren ska vidare utgd fran
att den nuvarande bestimmelsen i lagen om elektronisk
kommunikation som tar sikte pa de brottsutredande myndig-
heternas tillgang till elektronisk kommunikation i brottsutred-
ningar (se 6 kap. 22 § forsta stycket 3) ska erséttas med en an-
nan lagreglering. Utredaren ska ocksa utgé fran att det ska vara
mojligt f6r de brottsutredande myndigheterna att fa tillgang till
abonnemangsuppgifter (se 6 kap. 22 § forsta stycket 2), inklu-
sive uppgifter om vem som har haft en viss [P-adress vid ett
visst tillfille, dven vid misstanke om brott som i det konkreta
fallet bor foranleda ett botesstraft (jfr forslaget i SOU 2005:38).

Andra fragor

Om det bedoms dndamalsenligt och ryms inom tiden for upp-
draget, far utredaren ta upp och ldmna forslag i andra fragor
som aktualiseras under utredningsarbetet.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen for det allménna och for enskilda. Om forslagen kan for-
vintas leda till kostnadsokningar for det allmédnna, ska utreda-
ren f6resld hur dessa ska finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska halla sig informerad om och beakta relevant
arbete som pagar inom Regeringskansliet och inom EU.

Under genomférandet av uppdraget ska utredaren samrada
med de brottsbekdmpande myndigheterna och andra myndig-
heter i den utstrackning som utredaren finner lampligt.
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Utredaren ska i ett delbetinkande senast den 19 juni 2008
redovisa resultatet av sina 6vervidganden nér det géller polisens
och tullens mojligheter till inhdmtning av uppgifter om elektro-
nisk kommunikation med egna tekniska hjdlpmedel samt in-
himtning av uppgifter om mobiltelefoner, telemeddelanden och
abonnemang inom polisens och tullens underrittelseverksamhet
och under foérundersékningar innan det finns nagon skiligen
misstdnkt gdrningsman.

Uppdraget i 6vrigt ska redovisas senast den 31 maj 2009.

(Justitiedepartementet)
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