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Promemorian En ny EU-reglering om

marknader for kryptotillgangar
Ert dnr: Fi2024/00366

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) tillstyrker i allt véasentligt forslaget till lag med
kompletterande bestammelser till EU:s férordning om marknader for
kryptotillgangar (kompletteringslagen till Mica-férordningen). Genom
forslaget ska utgivare av kryptotillgangar och leverantérer av
kryptotillgangstjanster stallas under FlI:s tillsyn och myndigheten far de
tillsyns- och utredningsbefogenheter som Mica-forordningen forutsétter. Fl
anser att forslaget starker skyddet for konsumenter som handlar med
kryptotillgangar och anvéander kryptotillgangstjanster.

Nér det galler FI:s tillsyns- och utredningsbefogenheter enligt Mica-
forordningen bor dock vissa bestdmmelser fortydligas i
kompletteringslagen. FI foresprakar aven en viss foreskriftsratt avseende de
kryptoaktorer som star under inspektionens tillsyn.

Aven nér det galler inspektionens ingripandebefogenheter behéver vissa
bestammelser i forslagen fortydligas och anpassas till regleringar som
aterfinns i rorelselagar pa finansmarknadsomradet for de institut som
bedriver annan verksamhet an kryptorelaterad verksamhet.
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Vidare lyfter FI behovet av att anpassa marknadsmissbruksregleringen i
forslaget till den ordning som redan géller nar inspektionen utreder
marknadsmissbruk enligt EU:s marknadsmissbruksforordning® (Mar).

Slutligen anser FI att de dkade kraven och utmaningarna som Mica-
forordningen medfor leder till att myndighetens resurser behdver starkas
upp och att medel behdver tilldelas for det.

FI utvecklar nedan sina synpunkter pa promemorian.

Kompletteringslagens tillampningsomrade

| forslaget anvander man sig uteslutande av begreppet “foretag”, utan att
begreppet definieras i forslaget eller i Mica-forordningen. Tvéartom anges
det i artikel 2.1 i Mica-forordningen att den ar tillamplig pa fysiska och
juridiska personer och vissa andra foretag som deltar i utgivning, erbjudande
till allmanheten och upptagande till handel av kryptotillgangar eller som
tillhandahaller tjanster med anknytning till kryptotillgdngar i unionen.

Aven om begreppet “foretag” i normalfallet anvands som ett
samlingsbegrepp for bade juridiska och fysiska personer som driver
naringsverksamhet, anser FI att detta uttryckligen bor anges i lagtexten. Det
finns i annat fall en risk att de fysiska personer som yrkesmassigt forvaltar
eller handlar med kryptotillgangar felaktigt inte anser sig omfattas av
kompletteringslagens tillampningsomrade. FI foreslar darfor att begreppet
”foretag” definieras i lagtexten.

Tillsyns- och utredningsbefogenheter

Uppgifter till FI

Enligt 2 kap. 2 § i forslaget far FI begara de uppgifter som inspektionen
behdver for sin tillsyn. Mica-forordningen och lagforslaget saknar dock
bestdimmelser om periodisk rapportering. Det betyder att det saknas en
skyldighet for utgivare av tillgangsanknuten token och leverantorer av
kryptotillgangstjanster som inte har nagot annat rorelsetillstand att vid
specifika tidpunkter inkomma med viss finansiell information.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv
2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG.
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Avsaknaden av sadana bestammelser forsvarar for Fl att effektivt Overvaka
marknaden pa ett proaktivt satt. Det finns en risk att vasentliga handelser,
sasom allvarliga incidenter dar ett foretag understiger sitt kapitalkrav, inte
blir kanda for inspektionen utan att myndigheten aktivt efterfragat denna
information.

Mot denna bakgrund anser FI att det ar nddvandigt att forslaget
kompletteras med ett bemyndigande som ger inspektionen ratt att meddela
foreskrifter om obligatorisk periodisk rapportering. Denna atgard &r avsedd
att starka tillsynsarbetet och sakerstélla att FI kontinuerligt har tillgang till
relevant information.

Motsvarande géller uppgifter om &ndringar av storre betydelse i
verksamheten. Aven uppgifter av detta slag bor darfor omfattas av
bemyndigandet.

Fl:s informationsskyldighet

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket i forslaget ska Fl informera allmé&nheten om
sin tillsynsverksamhet. Bestammelsen foreslas bland annat med anledning
av artiklarna 94.1 e och r samt 114 i Mica-férordningen. I dessa artiklar
anges tillsynsmyndighetens befogenheter att offentligg0ra att en viss aktor
inte fullgor sina skyldigheter enligt Mica-forordningen och
tillsynsmyndighetens skyldighet att offentliggtra beslut om administrativa
atgarder till foljd av en 6vertradelse av Mica-forordningen.

FI anser att bestammelsen i forslaget ar for bred och skapar utrymme for
olika tolkningar av inspektionens informationsskyldighet. Stycket bor darfor
formuleras om pa sa satt att myndigheten endast alaggs skyldighet att
offentliggéra sadan information som anges i Mica-férordningen, jfr 5 a kap.
1 8§ forordningen (2007:572) om vardepappersmarknaden och prop.
2016/17:162 s. 566 ff.

Avgifter

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket i forslaget far FI ta ut avgifter for provning
av ansokningar, anmaélningar och underrattelser enligt Mica-férordningen.
Bestammelsen fortydligas i promemorian pa s. 47 med exempel pa de
ansokningar, anméalningar och underrattelser som kan forekomma.

FI vill uppméarksamma att &ven prévning av aterhamtningsplaner och planer
for inlosen for utgivare av bade tillgangsanknutna token och e-pengatoken
kommer att vara avgiftsbelagt hos myndigheten (artiklarna 46, 47 och 55 i
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Mica-férordningen). FI anser att det finns ett praktiskt vérde i att informera
kryptoaktdrerna om detta i den kommande propositionen.

Ingripanden

Ingripanden mot institut med dubbla tillstand

| promemorian sags att bestammelserna i den foreslagna lagen géller vid
overtradelser av Mica-férordningen i stéllet for bestammelser om
ingripanden i annan rorelselagstiftning, enligt principen om lex specialis.

FI har i flera remissvar forordat att rorelselagarnas bestammelser om
ingripanden ska anvéandas nar det a&r mojligt, snarare an att det inférs nya
bestdimmelser om ingripanden (se FI:s remissvar i Finansdepartementets
arenden Fi2021/00428, Fi2021/03722 och Fi2022/00473).

Fragan om dubbelreglering i fraga om ingripanden har hanterats pa olika
satt i olika propositioner. Till exempel foreslog regeringen inte nagra
séarskilda bestimmelser om ingripande mot centrala motparter, med
motiveringen att sddana redan finns i 25 kap. lagen (2007:528) om
vardepappersmarknaden (LV).? | férarbetena till regleringen avseende s
kallade PEPP-produkter foreslog regeringen sarskilda bestimmelser om
ingripanden i en kompletteringslag och uttalade att ingripanden som ror
verksamhet hanforlig till PEPP-produkter i forsta hand bor ske med stod av
bestaimmelser som reglerar den verksamheten, men tillade att i en situation
da ett ingripande enligt de bestammelserna inte anses tillrackligt sa kan ett
ingripande ske med stdd av de rorelseregler som géller.® | andra fall har det
uttalats att Fl kan valja att ingripa enligt det forfarande som framstar som
mest effektivt i den aktuella situationen.*

FI anser att denna typ av dubbelreglering i fraga om tillsyn och ingripande
skapar osakerhet om vilket regelverk som inspektionen ska tillampa vid en
overtradelse. Osakerheten forstarks genom att uttalandena om hur

dubbelregleringen bor hanteras skiljer sig at pa det satt som redovisas ovan.

FI anser i forsta hand att dubbelreglering bor undvikas och att
rorelselagarnas ingripandebestammelser bor tillampas nar ett foretag som
omfattas av sadana bestammelser 6vertrader Mica-forordningen. Om de

2 Prop. 2021/22:169 (Finansdepartementets dnr Fi2021/00428) s. 56 ff.
3 Prop. 2022/23:7 (Finansdepartementets dnr Fi2021/03722) s. 85.
4 Prop. 2016/17:22 s. 205.
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foreslagna ingripandebestammelserna i kompletteringslagen kvarstar anser
FI, i andra hand, att myndigheten i det enskilda fallet boér gora en
sjalvstandig provning av vilket forfarande som framstar som mest effektivt i
den aktuella situationen. Detta ligger i linje med hur regeringen i vissa
tidigare lagstiftningsarenden har resonerat nar FI har haft mojlighet att
ingripa enligt flera regelverk (se prop. 2016/17:22 s. 205 och prop.
2022/23:7 s. 85 f.).

Anmarkning

| promemorian pa s. 51 anges att en anméarkning bor anvandas i stallet for ett
forelaggande nar det inte finns nagot att dtgarda men Gvertradelsen bor
foranleda sanktion. | forfattningskommentaren pa s. 75 anges att
anmérkning kan anvéndas nér det inte finns behov av réttelse men
Overtradelsen bor medfdra en sanktion. Skrivningarna kan uppfattas som att
anmarkning bara kan komma i fraga nar det inte finns nagot att atgarda. En
sadan innebord framgar inte av bestimmelsens ordalydelse och i Fl:s praxis
ar det mycket vanligt att ett foretag som far en anmarkning annu inte har
atgardat samtliga brister som inspektionen uppmarksammat i
undersokningen. En annan ordning skulle kunna innebéra att ett foretag som
inte sjadlvmant atgardar bristerna hamnar i ett battre lage an ett foretag som
snabbt vidtar atgéarder, da det senare utover att ha vidtagit rattelse dven kan
fa en anmarkning och en sanktionsavgift. Fl anser att det i den fortsatta
beredningen bor tydliggoras att inspektionen kan besluta om en anmarkning
aven om det vid tidpunkten for beslutet aterstar brister som inte har
atgardats.

Vite

Enligt 3 kap. 2 § sista stycket i forslaget far ingripande inte ske om en
ans6kan om utdémande av vite har gjorts. | promemorian pa s. 50 utgar man
daremot fran att det inte bor vara majligt att besluta om en sanktion for
samma sak om ett vite har domts ut. Den senare skrivningen bor anpassas
till lagforslaget.

Avveckling av rorelse

Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket i forslaget far FI besluta hur rérelsen ska
avvecklas om ett foretags auktorisation har aterkallats.

FI anser att begreppet “rorelse” behover tydliggoras direkt 1 lagtexten sé att
det endast avser utgivning av tillgangsanknutna tokens eller
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tillhandahallande av kryptotillgangstjanster. Det kommer att finnas foretag
som driver flera tillstandspliktiga verksamheter, exempelvis ett
betalningsinstitut som aven tillhandahaller radgivning om kryptotillgangar.
Har betalningsinstitutet brutit mot reglerna nar det galler den
kryptorelaterade verksamhetsgrenen bor det foranleda avveckling av endast
denna del av rorelsen med stdd av Mica-forordningen.

Forelaggande att 6verlata avtal med kunder

Enligt 3 kap. 4 § tredje stycket i forslaget far FI, om ett foretags
auktorisation har aterkallats, forelagga foretaget att 6verlata sina avtal med
kunder till ett féretag som har auktorisation. Bestammelsen tar sikte pa
artikel 64.8 i Mica-forordningen, dar leverantorer av kryptotillgangstjanster
halls ansvariga for att sakerstalla att deras kunders kryptotillgangar och
medel inom rimlig tid och pa ett ordnat sétt Gverfors till en annan leverantor
av kryptotillgangstjanster nar en auktorisation aterkallas. Eftersom artikeln
endast ar tillamplig pa leverantorer av kryptotillgangstjanster foreslar Fl att
detta uttryckligen anges i forslaget i stéllet for “foretag”.

Sanktionsavgift

| 3 kap. 13 88 i forslaget foreslas det att sanktionsavgiften inte far vara sa
stor att foretaget darefter inte uppfyller kraven i Mica-férordningen. |
forfattningskommentaren pa s. 82 ges forsiktighetskravet i artikel 67 i Mica-
forordningen som exempel pa sadana krav.

Mica-forordningen innehaller olika typer av krav som stalls pa olika typer
av fysiska och juridiska personer. Vissa av dessa krav &r av kvantitativ
karaktar medan andra ar kvalitativa. Inspektionen anser att det bor
preciseras i lagtexten vilka krav som kan ha baring pa sanktionsavgiftens
storlek, exempelvis kapitalbaskraven som stélls pa utgivare av
tillgangsanknutna token (artikel 35) eller forsiktighetskravet som stélls pa
leverantorer av kryptotillgangstjanster (artikel 67).

Dessutom bor det i den fortsatta beredningen fortydligas hur bestimmelsen i
lagforslaget och liknande bestammelser i rorelselagarna forhaller sig till
varandra. | 15 kap. 8 § tredje stycket lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (LBF), exempelvis, anges att avgiften inte far vara sa
stor att foretaget inte uppfyller soliditets- och likviditetskraven i LBF. Med
utgangspunkt fran bedémningen i promemorian att den foreslagna lagen ar
lex specialis ar det Fl:s beddmning att det alltsa skulle kunna uppkomma
situationer da en sanktionsavgift som beslutas mot en bank visserligen ar
godtagbar enligt 3 kap. 13 8 den foreslagna lagen, samtidigt som den skulle
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medfdra att banken inte langre uppfyller soliditets- och likviditetskraven i
LBF (jfr 15kap. 8 § tredje stycket LBF).

Val av ingripande

| 3 kap. 15 § forsta stycke i forslaget sdgs att det bland annat ska beaktas om
det tidigare har begatts en 6vertradelse av regelverket. Vad som avses med
“regelverket” framgér inte av promemorian och det vécker fragor bland
annat utifran att ingripande ska ske vid 6vertradelser av andra forfattningar
som reglerar verksamheten. Ett tydligare forslag vore att anvéanda sig av
uttrycket “tidigare har begéatt en overtradelse” (se t.ex. 15 kap. 1 ¢ § LBF
och 3 kap. 14 § lagen [2021:899] med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om grésrotsfinansiering).

| andra stycket samma paragraf anges omstandigheter som FI ska beakta i
formildrande riktning vid valet av sanktion. Bestammelsen ar utformad pa
motsvarande satt som i manga andra lagar pa finansmarknadsomradet och
innebdr att det i formildrande riktning ska beaktas om foretaget har
underlattat Fl:s utredning och snabbt upphdrt med Overtrédelsen. Av
tidigare forarbeten framgar att bada dessa krav ska vara uppfyllda for att
bestammelsen ska vara tillamplig (prop. 2014/15:57 s. 69). Forfattnings-
kommentaren pa s. 83 i promemorian ar dock formulerad som att det skulle
vara fraga om tva alternativa grunder. Fl anser att det &r angelaget att
likartat utformade bestammelser i olika lagar pa finansmarknadsomradet bor
ha samma innebord och att det darfor bor framga av forfattningskommen-
taren att det ar fraga om kumulativa rekvisit.

Beslut som ska galla omedelbart

| promemorian uttalas att vissa beslut, enligt 35 § forvaltningslagen
(2017:900), far verkstéllas omedelbart. | manga av lagarna pa
finansmarknadsomradet finns det emellertid séarskilda bestaimmelser om att
FI far bestamma att ett beslut om forelaggande, forbud eller aterkallelse ska
gélla omedelbart (se t. ex. 17 kap. 1 § femte stycket LBF och 4 kap. 2 §
lagen (2021:899) med kompletterande bestammelser till EU:s férordning
om grésrotsfinansiering).

FI anser att det finns ett tydligt behov av att inspektionen ska kunna férorda
om omedelbar verkstallighet vid vissa férelagganden och beslut som ar
riktade mot aktorer som star under tillsyn enligt Mica-forordningen
(exempelvis beslut om forbud, forelagganden att vidta en viss atgard, vissa
beslut om ingripande och aterkallelse av auktorisation). Kryptobranschen
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kénnetecknas av konstant teknologisk utveckling och att handeln med
kryptotillgangarna sker dygnet runt. Det skapar en miljo dar konsumenter
snabbt kan bli utsatta for hdga risker och darmed kan ha ett akut behov av
skydd. Allménintresset av omedelbar verkstallighet kan vara mycket hogt i
sadana fall (jfr prop. 2020/21:206 s. 95 f.).

Behov av en samlad 6versyn

FI har ovan pekat pa ett antal oklarheter i lagstiftningen och skillnader
mellan ingripandebestdammelser i de olika rorelselagar som reglerar de
finansiella foretagens verksamhet. Ett ytterligare exempel pa en sadan
skillnad &r att taket for sanktionsavgiften enligt forsakringsrorelselagen
(2010:2043) och lagen (2019:742) om tjanstepensionsforetag i manga fall ar
vasentligt lagre an enligt manga andra lagar, som LV eller LBF. Detta tycks
ga emot regeringens flera ganger uttalade stravan att regleringen pa
finansmarknadsomradet bor vara enhetlig (prop. 2016/17:162 s. 603 och
prop. 2018/19:38 s. 94 f., jfr promemorian Digital operativ motstandskraft
for finanssektorn, Finansdepartementets dnr Fi2024/00073, s. 81).

FI anser darfor att det finns skal att gora en dvergripande 6versyn av
bestammelserna om tillsyn och ingripande pa finansmarknadsomradet,
bland annat med syfte att lagarna ska utformas pa likartat satt nar sa ar
maojligt med hansyn till unionsratten och skillnader mellan lagarna inte &r
sakligt motiverade.

Marknadsmissbruk

Regeringen boér dvervaga att anvdnda samma modell som
vid marknadsmissbruk enligt Mar

Mica-forordningen infor ett regelverk om marknadsmissbruk som i stora
delar &r identiskt med det som galler for marknadsmissbruk enligt Mar. Den
nationella kompletteringslagstiftningen skiljer sig dock at, vilket innebar att
arenden om insiderhandel, olagligt réjande av insiderinformation och
marknadsmanipulation enligt Mica-férordningen respektive Mar inte
kommer att hanteras pa samma séatt. FI ifragasatter om det inte vore battre
och effektivare att anvanda samma modell som vid marknadsmissbruk
enligt Mar. Enligt FI ar den modellen effektiv och &ndamalsenligt utformad.

FI noterar i detta sammanhang att det saknas forslag om en sarskild
kriminalisering i nationell ratt av de foérbud som géller enligt Mica-
forordningen, till skillnad fran forbuden enligt Mar som kriminaliseras
genom lagen (2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa
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vardepappersmarknaden. FI anser att det skapar en omotiverad diskrepans i
lagstiftningen att vissa beteenden ar brottsliga om de sker pa
vardepappersmarknaden men inte om de sker pa kryptomarknaden (jfr ocksa
3-7 88 lagen [2013:385] om ingripande mot marknadsmissbruk vid handel
med grossistenergiprodukter, som innebar att marknadsmissbruk pa
grossistmarknaderna for energi ar kriminaliserat). Det bor darfor 6vervagas
att pa motsvarande satt som i forhallande till Mar kriminalisera de
handlingar som avses i artiklarna 89-91 i Mica-férordningen.

Enligt artikel 94.3 d i Mica-férordningen ska FI ha befogenhet att lamna
over arenden for lagforing. Motsvarande bestdimmelse finns i artikel 23.2 f i
Mar och kommer till uttryck genom en bestammelse i 3 kap. 1 § lagen om
straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden om anmélan om
brott till klagare. Eftersom marknadsmissbruk enligt Mica-férordningen
inte foreslas bli sarskilt kriminaliserat uppkommer fragan vilka arenden som
ska lamnas for lagforing och hur langt FI:s utredningsskyldighet stracker sig
i denna del. | forfattningskommentaren till 2 kap. 5 § den féreslagna lagen
(s. 72 f. i promemorian) namns det att marknadsmissbruk pa
vardepappersmarknaden i vissa fall ar kriminaliserat och att FI har en
skyldighet att anmala brottsmisstankar till aklagare. Det framgar dock inte
vilken betydelse detta har for tillampningen av den kommenterade
paragrafen. Det behOver darfor i den fortsatta beredningen fortydligas vilka
typer av brott som kan komma att aktualiseras vid dvertradelser av
bestammelserna i avdelning VI i Mica-férordningen.

Enligt 3 kap. 16 § 4 den foreslagna kompletteringslagen far Fl avsta fran att
ingripa bland annat om det finns andra sarskilda skal. | de finansiella
rorelselagarna saknas ofta mojlighet att avsta fran att ingripa pa den
grunden, se exempelvis 15 kap. 1 b 8 andra stycket LBF. En liknande
bestammelse finns emellertid i 5 kap. 17 8 4 KompL-Mar. | forarbetena till
den bestammelsen uttalas att sarskilda skal att avsta fran ingripande bor
kunna vara att den som har gjort sig skyldig till en 6vertradelse ar mycket
ung (prop. 2016/17:22 s. 226 f.). FI efterfragar i det fortsatta
lagstiftningsarbetet ytterligare vagledning i fraga om vad som kan utgora
sarskilda sk&l och vid vilka slags dvertradelser som det kan vara aktuellt att
avsta fran ingripande pa den grunden.

Handlaggning av 6vertradelser av artiklarna 88-92 i Mica-
forordningen

Enligt 3 kap. 6 § den foreslagna lagen ska FI ingripa mot Gvertradelser av
artiklarna 88-92 i Mica-férordningen genom att besluta om sanktion. Det
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bor enligt FI 6vervagas om de Gvertradelser som vanligen utfors av fysiska
personer (insiderhandel, réjande av insiderinformation och
marknadsmanipulation) i stéllet skulle hanteras genom beslut om
sanktionsforelaggande i likhet med 6vertradelser enligt 3 kap. 9 § i
lagforslaget.

Regeringen fann i prop. 2016/17:22 s. 239 f. att ingripanden mot Gver-
tradelser av forbuden mot marknadsmissbruk skulle prévas av FI genom
sanktionsforelaggande som, om det godkénns, blir att jamstalla med en dom
som fatt laga kraft. En provning i domstol blev darmed nddvéandig enbart i
de fall da ett férelaggande inte godtas. Genom detta forfarande kunde
atgarder vidtas inom rimlig tid for att utfardandet av sanktioner skulle kunna
anses vara effektivt. Samma skal gor sig enligt Fl:s uppfattning géllande vid
motsvarande forbud enligt Mica-forordningen. FI har erfarenhet av att
hantera sadana arenden enligt Mar genom utfardande av sanktions-
forelagganden. Enligt Fl:s uppfattning innebér sanktionsforelagganden ett
effektivt och lampligt sétt att hantera &renden om marknadsmissbruk.
Dessutom ar motparterna i dessa drenden ofta fysiska personer vilket
ytterligare talar for att samma summariska ordning som anvénds vid
overtradelser av forbuden av marknadsmissbruk enligt Mar bor tillampas
vid motsvarande Gvertradelser av Mica-forordningen. En sadan hantering
skulle &ven bidra till mer enhetlighet i lagstiftningen.

Overtradelser av artikel 88 och 92 i Mica-férordningen kan som utgangs-
punkt frdmst tankas utforas av juridiska personer och hanteras lampligen
genom sanktionsbeslut i enlighet med férslagen i promemorian.

Om Fl:s forslag att ingripande mot 6vertradelser av artiklarna 89-91 i Mica-
forordningen ska ske genom sanktionsférelaggande genomfors, bor instans-
ordningen vara densamma som nér ett sanktionsforelaggande som har
utfardats enligt KompL-Mar inte godkéanns, det vill sdga att FI far vacka
talan vid Stockholms tingsrétt om att sanktion ska beslutas. Till skillnad fran
Overtradelser av forbuden enligt Mar har 6vertradelser av forbuden i
artiklarna 89-91 i Mica-forordningen inte samma néara samband med
straffrattsliga paféljder pa omradet. Daremot avser forbuden enligt Mica-
forordningen samma typer av beteenden som férbuden enligt Mar.

Som FI har framfort i annat sammanhang kan en ordning dar prévning av
samma typ av Overtradelse sker i tva olika domstolsslag innebara en risk for
att domstolarna kommer till olika resultat (se prop. 2016/17:22 s. 238). Det
bor framhallas att det inte, som i fraga om skattetillagg som ocksa prévas i
tva olika domstolsslag, finns nagon pataglig fordel for den enskilde med att
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forlagga provningen till forvaltningsdomstol. Den samlade bedémning som
sker i allmén domstol nér skattetillagg provas i samband med ett skattebrott
innebdr for den enskilde att prévningen kan goras vid ett tillfalle vilket har
ansetts 6vervaga nackdelarna med en sadan ordning (se prop. 2014/15:131
S. 77). Det saknas i detta fall samband med en 6vertradelse som provas i
forvaltningsdomstol. Med den ordning som foreslas i promemorian skulle
olika fall av 6vertradelser av samma slag, som regleras genom likartade
bestammelser, bli foremal for prévning i tva olika domstolsslag beroende pa
om en Overtradelse sker pa vardepappersmarknaden eller pa
kryptomarknaden. Allmén domstol har dessutom sedan tidigare erfarenhet
av att hantera &renden om marknadsmissbruk. Eftersom prévningen av
overtradelser enligt KompL-Mar sker i allmén domstol med Stockholms
tingsratt som sarskilt forum foreslas av samma skal som anforts ovan att
Stockholms tingsratt ska vara sarskilt forum &ven for provning av
overtradelser enligt artiklarna 89-91 Mica-férordningen.

Av 3 kap. 6 § 1 b den foreslagna kompletteringslagen framgar att en fysisk
person, som vid tidpunkten for 6vertradelsen var verksam hos ett foretag
som omfattas av Mica-férordningen, far forbjudas att handla med
kryptotillgangar. Enligt 4 kap. 3 § den foreslagna kompletteringslagen kan
forbudet forenas med vite. Det kan ifragasattas om denna reglering blir
effektiv, eftersom FI har begrdnsade mojligheter att upptacka om ett férbud
Overtrads.

FI noterar att man i 3 kap. 6 § 2 1 forslaget anvint sig av uttrycket "har gjort
en vinst eller undvikit en forlust”. I forfattningskommentaren till 3 kap. 10 §
(s. 81 i promemorian) Klargdrs att termen vinst avser ett nettobelopp som
omfattar intdkter som erhallits och forluster som undvikits. Detta motsvarar
ocksa hur det numera brukar uttryckas i rorelselagarna (se prop.
2016/17:162 s. 602 f). Skrivningen i foreslagna 3 kap. 6 § 2 bor darfor
justeras.

| forsta ledet i 3 kap. 17 8§ den foreslagna lagen anges att sérskild hansyn ska
tas till foretagets eller dess foretrddares finansiella stéllning”. FI anser att
den valda formuleringen inte tar hansyn till att 6vertradelser kan begas av
fysiska personer som inte ar foretradare for foretag. FI foreslar att
bestimmelsen i stillet utformas sa att sérskild hdnsyn ska tas till ”foretagets
eller den fysiska personens finansiella stéllning” (jfr sista ledet i
bestdimmelsen och 15 kap. 9 8§ LBF). | andra bestammelser i den féreslagna
kompletteringslagen anvénds begreppet “fysisk person” och inte
“foretradare”, se t.ex. 3 kap. 7 och 8 §8.
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Handlaggning i domstol

| KompL-Mar finns ett kapitel om handldggning i domstol. FI anser att det
bor dvervagas att infora liknande bestammelser &ven i den foreslagna
kompletteringslagen. Ett behov av sadana bestammelser ar framst aktuellt
om beslut om sanktionsforelaggande kommer att hanteras av allmén
domstol.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Enligt de foreslagna dvergangsbestammelserna ska foretag som bedrivit
verksamhet som leverantor av kryptotillgangstjanster och fore den 1 oktober
2025 har gett in en ansokan om auktorisation, fa fortsatta med verksamheten
till den tidpunkt som en ansdkan om auktorisation har provats slutligt.

FI anser att det ar en bra Idsning som gor det mgjligt for de berorda
foretagen att fortsatta med verksamheten utan att géra avbrott. Daremot
ifragasatter inspektionen skrivningen i promemorian pa s. 64, om att Fl har
tre manader pa sig att préva ansokan sa att 6vergangsperioden pa 12
manader ska ha gatt ut och handlaggningen av ansékningar som lamnats in
den 30 september 2025 ska vara avslutad senast den 30 december 2025.
Detta gar emot det som stér i forslaget (“till den tidpunkt som en ansdkan
om auktorisation har provats slutligt”) eftersom handléggning i praktiken
kan ta langre tid med hansyn till de tidsfrister som anges i artikel 63 i Mica-
forordningen. Dér specificeras 25 arbetsdagar for en formell provning,
under forutsattning att ansokan &r fullstdndig annars finns det en mojlighet
att forlanga, och 40 arbetsdagar for en materiell provning. Skrivningen bor
darfor ses dver och utformas i enlighet med lagforslaget.

Konsekvenser for Fl

Enligt promemorian medfor lagforslaget nya arbetsuppgifter for FI men
finansieringen av dessa ska rymmas inom befintliga ekonomiska ramar. FlI
delar inte denna bedémning och anser att myndighetens resurser behdver
starkas upp och att medel behdver tilldelas for det. Mica-férordningen
staller hoga regulatoriska krav och innebér att FI kommer att stéllas infor
helt nya utmaningar inte minst genom att nya aktérer inom
kryptomarknaden hamnar under myndighetens tillsyn.

Kryptomarknaden ar dynamisk och karaktariseras av stdndigt framvéxande
nya affarsmodeller och en kontinuerlig utveckling av blockkedjetekniken.
Den lockar inte bara till innovation utan ar dven sérskilt attraktiv for den
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kriminella ekonomin, eftersom kryptotillgangar kan anvéandas for att dolja,
hantera och tvatta brottsvinster. Fragor som myndigheten kommer att
behova ta stallning till ar ofta tekniska och komplexa vilket kraver sérskild
kompetens. Darfor behdver hela tillsynskedjan forstérkas vilket innefattar
datainsamling och analysstod tillsammans med utokad tillsynsexpertis.

| det europeiska sammanhanget har tydliga signaler framkommit fran de
europeiska tillsynsmyndigheterna om forvantningarna pa en ambitios tillsyn
enligt Mica-férordningen for att hantera de omfattande risker som
forknippas med kryptotillgadngarna. Detta inkluderar Fl:s deltagande i
internationella insatser sdsom tillsynskollegier och arbete med
tillsynskonvergens. Med nuvarande resurser ar Fl:s formaga att uppfylla
dessa forvéantningar och bidra till det internationella arbetet mycket
begransad.

FI anser vidare att ytterligare resurser maste tillkomma for att myndigheten
ska kunna utveckla och utfora tillsynen av marknadsmissbruk. FI anser att
beroende pa vilken niva av tillsyn som ska bedrivas inom
marknadsmissbruk kommer det att paverka kostnaden for tillsyn av
regelverket. | dag har kostnaderna uppskattats som laga, men FI finner att
om man avser att utdva tillsyn pa omradet maste ytterligare resurser
tillkomma for att FI ska kunna utveckla och utféra tillsynen av
marknadsmissbruksfragorna enligt Mica-forordningen. Det anges &ven att
de nya bestdammelserna endast forvantas leda till domstolsprévning i enstaka
fall. Av erfarenheter fran andra omraden, till exempel Mar, forefaller det
osannolikt att domstolsprovning skulle komma i fraga endast i enstaka fall.
Det ar mer sannolikt att den absoluta merparten av beslut och
sanktionsforelagganden kommer att prévas i domstol, sérskilt under de
forsta aren fran det att regleringen bérjar tillampas. Darmed anser FI att man
underskattat méngden drenden som kommer prévas i domstol, och att
ytterligare resurser behovs for det processforande som detta kommer
innebéra for FI.

Mot bakgrund av detta anser FI att de 6kade kraven och utmaningarna som
Mica-forordningen medfor inte kan hanteras inom ramen for myndighetens
befintliga ekonomiska ramar. For att sékerstélla en tillsyn av hog kvalité
som kan ta hojd for de sarskilda risker som kannetecknar kryptomarknaden
och som motsvarar de hdga forvantningarna behéver FI:s resurser starkas.
Fl:s bedémning &r att avgifter for prévning av ansokningar, anmalningar
och underréattelser samt arliga tillsynsavgifter inte kommer att racka till for
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att tdcka dessa 0kade kostnader. Dessa medel kommer inte att vara avsedda
for att tacka det akuta behovet av att hoja myndighetens kompetens i fraga
om kryptotillgangar samt att utveckla och tillampa nya tillsynsmetoder for
helt nya instituttyper. FI har darfor i budgetunderlaget for 2025-2027
detaljerat de medel som myndigheten bedémer behdvs for arbete enligt
Mica-forordningen.

Ovriga synpunkter

FI har noterat att man valt att inte lagstifta om skadestand. Da Mica-
forordningen innehaller vissa bestaimmelser om skadestand som forutsatter
strikt ansvar (till exempel artiklar 15.6, 26.5 och 52.5) kan det medfora
eventuella tillampningsproblem i Sverige dar man i de flesta fallen utgar
fran culpaansvar. Inte heller regleras i Mica-férordningen ansvar for
exempelvis erbjudare och personer som ansoker om upptagande till handel
av andra kryptotillgangar &n tillgangsanknutna token eller e-pengatoken
(artikel 14.1). Detta bor darfor regleras nationellt.

Fl har 4ven noterat att begreppet “olagligt avslojande” forekommer i delar
av remissen. Inspektionen anser att det vedertagna begreppet “obehorigt
rojande” bor anvandas i stallet.

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

George Lundgvist
Analytiker

| detta &rende har generaldirektdren Daniel Barr beslutat. Analytikern
George Lundqvist har varit foredragande. | den slutliga handl&dggningen har
ocksa juristen Adam Tjernstrom deltagit.

Kopia till nils.friberg@regeringskansliet.se
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