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Sammanfattning

Vart uppdrag

I detta slutbetinkande redovisar vi vart évergripande uppdrag att se
over den s.k. registerlagstiftningen, ett rittsomride som omfattar
ett stort antal sektors- eller myndighetsspecifika lagar och férord-
ningar som kompletterar personuppgiftslagen (1998:204) och inne-
hiller bestimmelser om statliga och kommunala myndigheters be-
handling av personuppgifter. Denna 6versyn ska ske genom att
utreda forutsittningarna for att skapa en generell, enhetlig och —
helt eller 1 vart fall delvis — samlad reglering fér myndigheternas
behandling av personuppgifter (dir. 2014:31). Den brottsbekimp-
ande verksamheten ingdr dock inte i vrt uppdrag.

Det kan inledningsvis pdpekas att virt uppdrag i huvudsak ir ett
lagtekniskt reformarbete med inriktning pd att gora nu gillande
ritt betriffande dataskydd tydligare pd myndighetsomrddet. Nigra
betydande férindringar vad giller om och hur myndigheter far be-
handla personuppgifter eller omprévningar av tidigare avvigningar
mellan t.ex. effektivitetsstrivanden och skyddet for enskildas per-
sonliga integritet ingdr alltsd inte 1 uppdraget.

Problembild

Vart uppdrag har sin bakgrund i att det i olika sammanhang fram-
forts kritik mot registerlagstiftningen f6r att vara ett sviréverblick-
bart och fragmenterat rittsomrdde med bristande enhetlighet i
struktur och normtekniska 16sningar samt med, i en del fall, otill-
ricklig anpassning till annan lagstiftning av central betydelse for
myndigheternas informationshantering sisom tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser om allminna handlingar och offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Vi delar i stort denna problembild
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och har kunnat konstatera att problemen skapar osikerhet i tillimp-
ningen, vilket bl.a. gér uppgiftsutbyte och annat samarbete mellan
myndigheter onddigt komplicerat. Det férsvirar ocksd for enskilda
registrerade och allminheten att forstd vad som egentligen giller
fér myndigheters informationshantering. Vidare ir det ett problem
1 sig att registerlagar ofta behéver indras till f6]jd av att myndig-
heterna fir nya uppgifter.

Ett ytterligare problem som vi identifierat ir att den allminna
regleringen 1 personuppgiftslagen har utformats utan hinsyn till de
sirskilda forhdllanden som giller f6r myndigheters personuppgifts-
behandling. Fér myndigheter 1 allminhet, dvs. inte bara {6r sidana
som omfattas av sirskild registerlagstiftning, priglas personupp-
giftsbehandlingen av att den sker 1 verksamheter som ir forfatt-
ningsreglerade, oftast i frdga om sdvil vad som ska goras som hur
det ska goras. Den informationshantering som verksamheten gene-
rerar styrs vidare av, utdver tidigare nimnda regelverk, annan cen-
tral reglering, exempelvis forvaltningslagen (1986:223) och arkiv-
lagen (1990:782) som alltsd giller utéver personuppgiftslagen. Detta
forhllande innebir generellt sett en avgérande skillnad 1 jaimforelse
med personuppgiftsbehandling inom den enskilda sektorn.

Inledande stillningstaganden och utgangspunkter
for en generell reglering

Mot bakgrund av bl.a. den beskrivna problembilden finns ett ange-
liget behov av férindringar i den reglering som rér personuppgifts-
behandling inom den offentliga sektorn. En samlad reglering 1 en
lag om myndigheters behandling av personuppgifter gér det moj-
ligt att 4stadkomma ett tydligt regelverk som ir littare att tillimpa
och bittre anpassat till 6vrig reglering av betydelse for myndig-
heters informationshantering. En sammanhdllen lag ger ocksd bittre
forutsittningar f6r allminhetens insyn och for enskilda registrerades
mojligheter att gora gillande sina rittigheter enligt det dataskydds-
rittsliga regelverket. Till bilden hér vidare att en samlad reglering ir
mer indamilsenlig for att méta den férindring som férvintas ske pd
det unionsrittsliga omridet genom en EU-férordning om allmint

uppgiftsskydd som ska ersitta det s.k. dataskyddsdirektivet.
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Vi foresldr dirfor en ny lag — myndighetsdatalagen — som féreter
likheter med férekommande registerforfattningar men som inne-
hiller bestimmelser som kan gilla generellt for alla statliga och
kommunala myndigheters personuppgiftsbehandling frinsett den
brottsbekimpande sektorn.

Vart forslag till ny lag har arbetats fram utifrdn bl.a. foljande
utgingspunkter.

Regleringen bor utformas som en renodlad persondataskydds-
reglering som bara tar sikte pd frigor om skydd fér personupp-
gifter som uppstdr 1 myndigheternas elektroniska informationshante-
ring, vilken dr en integrerad del av myndigheternas verksamheter pd
alla nivier. Bestimmelserna 1 den nya lagen ska alltsd inte i nigot
avseende syfta till att reglera en myndighets sakverksamhet.

Till den nya lagen ska det kunna finnas bilagor och en anslut-
ande foérordning. Efter hand som behov av sektors- eller myndig-
hetsspecifika sirregler uppstdr kan sddana tas in i en systematiskt
ordnad reglering som kompletterar den nya lagen. P4 s& sitt uppnds
ett sammanhdllet ramverk med enhetligt utformad reglering bade
vad avser forhillanden som kan regleras generellt och férhillanden
dir fortsatta sirregler — utifrdn nirmare avvigningar mellan integri-
tetsintressen och t.ex. effektivitetshinsyn p8 omridet i friga —
behover finnas. Det ir dock vir beddmning att behovet av fortsatt
sirreglering kommer att minska betydligt.

Det ir vir uppfattning att den sirreglering av persondataskydds-
frdgor som iven fortsittningsvis behover finnas oftast ska kunna
ges 1 forordning, vilket foérenklar regelgivningen och underlittar
nodvindiga férindringar vid dndringar i myndigheternas uppgifter
m.m. Normgivningsreglerna i regeringsformen kriver normalt inte
lagform fér reglering av detta slag. Det sagda utesluter givetvis inte
att lagnivd ibland krivs eller i vart fall framstdr som limplig av hin-
syn till skyddet f6r enskildas integritet.

Den nya lagen utesluter inte att det dven fortsittningsvis for
vissa myndigheter eller verksamheter kan komma att bedémas vara
mera limpligt frén lagtekniska, systematiska eller andra synpunkter
med sirreglering i separat forfattning som giller utdver den nya
lagen, pd motsvarande sitt som ménga registerlagar 1 dag férhéller
sig till personuppgiftslagen.

Renodlade registerforfattningar om inrittandet och forandet av
specifika register utgdr ett slags verksamhetsreglering som dven 1
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fortsittningen bor regleras i sirskild ordning, dvs. utanfér den sam-
lade regleringen.

Eftersom en kommande EU-férordnings nirmare innehall av
betydelse pd myndighetsomridet — liksom ikrafttridandetidpunkten
— fortfarande ir 1 hog grad oklart bor den nya lagen vara anpassad till
gillande ritt pd persondataskyddsomridet, dvs. till personuppgifts-
lagen.

Om myndighetsdatalagens innehall
Lagens syfte och tillimpningsomrade

Lagens syfte ska vara att dels ge myndigheter méjlighet att behandla
personuppgifter pd ett indamailsenligt sitt 1 deras verksamheter,
dels skydda minniskor mot att deras personliga integritet krinks vid
sddan behandling.

Lagen ska i princip tillimpas av alla statliga och kommunala myn-
digheter vid behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis
automatiserad eller avser manuell registerféring.

Vissa verksamheter undantas dock frin lagens tillimpnings-
omrdde nimligen 1) en myndighets administrativa verksamhet,
2) en myndighets verksamhet som personuppgiftsbitride och 3) sidan
verksamhet som bedrivs av behériga myndigheter i syfte att fore-
bygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
beivra brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder.

Forhillandet till avvikande bestimmelser i annan lag eller
forordning och till personuppgiftslagen

Lagen ska — med undantag f6ér personuppgiftslagen och bestim-
melser som meddelats med stéd av den lagen — vara subsidiir i
forhdllande till bestimmelser 1 annan lag eller férordning som av-
viker frdn lagens bestimmelser. Lagen har vidare konstruerats pi
det sittet att den giller 1stillet for personuppgiftslagen, dock att
det sirskilt hinvisas till vissa bestimmelser 1 personuppgiftslagen
som ska tillimpas pd motsvarande sitt vid myndigheters behand-
ling av personuppgifter enligt den nya lagen. Enligt dessa hinvis-
ningar ska alltsd personuppgiftslagens bestimmelser om defini-
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tioner (3 §), forhdllandet till handlingsoffentligheten och arkivlag-
stiftningen (8§) och grundliggande krav pi behandlingen (9 §)
gilla. Dessutom hinvisas till personuppgiftslagens foérbud mot
behandling av sddana personuppgifter som definieras som kinsliga
(13 §) samt till undantagen frin férbudet vid behandling med den
registrerades uttryckliga samtycke (15§), 1 vissa fall av nédvindig
behandling (16 §), for hilso- och sjukvirdsindamal (18 §) samt for
forsknings- eller statistikindamdl (19 §). Vidare ska, i huvudsak,
personuppgiftslagens bestimmelser om information som ska limnas
till den registrerade — dels 1 samband med att uppgifter samlas in,
dels pd begiran — tillimpas (23, 25 och 26 §) liksom bestimmelserna
om overféring till tredjeland (33-358§) och om personuppgifts-
ombud (38 och 40 §§). Slutligen ska personuppgiftslagens bestim-
melser om skadestind (48 §) tillimpas pd motsvarande sitt, dvs. en
personuppgiftsanvarig myndighets skyldighet att {6lja bestimmel-
serna 1 sdvil den nya lagen som bestimmelser i personuppgiftslagen
som den nya lagen hinvisar till ska vara skadestdndssanktionerad.

Den s.k. missbruksregeln i 5 a § PuL foreslds inte vara tillimplig
pd myndighetsomradet och nigot liknande generellt undantag frn
personuppgiftslagens s.k. hanteringsregler infoérs inte 1 den nya
lagen. V&r analys av den frigan har resulterat i bedémningen att ett
sddant generellt undantag frin hanteringsreglerna svitt avser be-
handling av personuppgifter i s.k. ostrukturerat material varken
behévs pd myndighetsomridet eller framstdr som en rittsligt be-
fogad begrinsning i forhdllande till dataskyddsdirektivets krav.
Endast 1 ett avseende innehdller den nya lagen ett motsvarande
undantag, nimligen 1 frdga om information tll den registrerade
som ska limnas efter ansékan (26 § Pul). Sidan information be-
héver inte omfatta personuppgifter som behandlas 1 ostrukturerat
material.

Personuppgiftsansvar och personuppgiftsbitriden

I den nya lagen inférs en generell regel som innebir att en myn-
dighet alltid ir personuppgiftsansvarig for den behandling som myn-
digheten utfér. Vidare klargors att personuppgiftsansvaret dven
omfattar sddan behandling som en mottagande myndighet utfor
nir denna via direktitkomst hos en annan myndighet eller enskild 1
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ett enskilt fall genom en 6verforing faktiskt behandlar en tillginglig
personuppgift.

Det som foreskrivs i personuppgiftslagen om att ett person-
uppgiftsbitride eller den som arbetar under bitridets ledning bara
far behandla personuppgifter i enlighet med den personuppgifts-
ansvariges instruktioner ska gilla genom att motsvarande bestim-
melser tas in 1 den nya lagen. Detsamma giller kravet pd att det ska
finnas ett skriftligt avtal med personuppgiftsbitridet liksom kraven
pd vad avtalet ska innehdlla. Utéver detta inférs ett krav pd att av-
talet ska innehilla dokumentation om den personuppgiftsansvariga
myndighetens instruktioner till bitridet samt ett férbud mot att
bitridet anlitar ett annat bitride, ett s.k. underbitride, utan god-
kinnande frin den personuppgiftsansvariga myndigheten. Samma
villkor om avtal och instruktioner ska gilla for ett sddant under-
bitride.

Nir behandling kan tillatas

I lagen inférs en samlad rittslig grund for behandling av person-
uppgifter som ersitter bestimmelserna 1 10 § a~f PuL om nir be-
handling av personuppgifter ir tilliten oberoende av den registre-
rades samtycke. Bestimmelsen innebir att en myndighet far behandla
personuppgifter om det ir nédvindigt for att myndigheten ska kunna
utféra sin verksamhet. Vilken verksamhet en myndighet har som
uppgift eller fitt befogenhet att utféra framgdr av forfattnings-
reglering eller sirskilda beslut i regleringsbrev m.m.

Nigon begrinsning av for vilka dandamdl som myndigheter fir
behandla personuppgifter foreslds inte 1 den nya lagen. Dirmed blir
huvudregeln att det ir den personuppgiftsansvariga myndigheten
som, inom ramen for sitt uppdrag, har att nirmare specificera for
vilket eller vilka indaml personuppgifter behandlas 1 verksam-
heten. Dessa indamdl miste uppfylla det grundliggande kravet pd
att vara sirskilda och uttryckligt angivna redan vid insamlingen.
Aven framéver kan det dock p4 vissa omriden, t.ex. i friga om vissa
sirskilt integritetskinsliga informationssamlingar, finnas anledning
att genom sirskilda foreskrifter i lag eller férordning om dndamaéls-
begrinsningar ange ramar f6r myndigheters personuppgiftsbehand-
ling. S3dana foreskrifter kan tas in i den tll lagen anslutande
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férordningen alternativt, for det fall lagnivd undantagsvis anses néd-
vindig eller limplig, 1 bilaga till lagen.

Sirskilda kategorier av personuppgifter

Ytterligare undantag frin forbudet att behandla kinsliga
personuppgifter

Utdver vad som féljer av 15, 16, 18 och 19 §§ PuL tillits myn-
digheter att behandla kinsliga personuppgifter om uppgifterna har
limnats 1 ett drende eller ir nddvindiga f6r handliggning av det. I
annan verksamhet fir kinsliga personuppgifter behandlas endast i
l6pande text. Regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer bemyndigas att medge ytterligare undantag, om det be-
hoévs med hinsyn till ett viktigt allmint intresse.

Personnummer i beslut m.m.

Enligt en sirskild bestimmelse i lagen fir personnummer och sam-
ordningsnummer tas in i en myndighets beslut endast om beslutet
ror en enskilds identitet eller motsvarande personliga férhillanden.
S&dana uppgifter fir ocksd tas in 1 ett beslut om det dr nédvindigt
for att beslutet ska kunna verkstillas eller om det krivs med hinsyn
till beslutande myndighets behov av identifieringsuppgifter. Vid 6vrig
behandling, dvs. som inte avser beslut, sitter de grundliggande kraven
enligt 9 § PuL grinserna fér 1 vilken omfattning personnummer eller
samordningsnummer fir behandlas.

Sokforbud

Enligt en bestimmelse i lagen ska gilla att myndigheter vid en sok-
ning fir som s6kbegrepp anvinda uppgifter som avslojar ras eller
etniskt ursprung, politiska sikter, religios eller filosofisk 6vertyg-
else eller medlemskap 1 fackférening eller uppgifter som ror hilsa
eller sexualliv endast 1 den utstrickning som det finns sirskilt for-
fattningsstéd for det. Sidant stéd kan anges genom foreskrifter
som tas in 1 bilaga till lagen, 1 annan lag eller 1 férordning. Dirmed
giller alltsd som huvudregel ett generellt forbud f6r myndigheter
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att som sokbegrepp anvinda uppgifter som leder till att kinsliga
personuppgifter sammanstills. Forbudet giller savil soékningar 1
myndighetens egna informationssamlingar som i friga om person-
uppgifter som myndigheten har tillging till genom direktdtkomst
och har betydelse f6r vilka sammanstillningar, s.k. potentiella hand-
lingar, som enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF anses vara forvarade
allminna handlingar hos myndigheten. I bestimmelsen klargors
dock att férbudet inte giller vid sékning i en viss handling eller 1 ett
visst irende. Regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om
sokbegrinsningar 1 friga om andra uppgiftskategorier in de som

forbjuds 1 lagen.

Sikerhet till skydd f6r personuppgifter
Skyldigheterna i frdga om sikerhetsitgirder och limplig sikerhets-

niv framgdr genom en bestimmelse 1 lagen som ersitter 31 § forsta
stycket PuL. Enligt bestimmelsen ir myndigheter skyldiga att vidta
limpliga tekniska och organisatoriska dtgirder for att skydda de
personuppgifter som behandlas. Atgirderna ska 3stadkomma en
limplig sikerhetsnivd som ska bestimmas utifrdn de risker som
behandlingen medfor och personuppgifternas karaktir. Vidare anges
att sikerhetsarbetet ska omfatta férebyggande, 16pande och upp-
foljande dtgirder samt att sikerhetsarbetet ska ske med beaktande
av andra foreskrifter om informationssikerhet i lag eller annan for-
fattning. Hirmed klargors den nira kopplingen mellan den person-
dataskyddsrittsliga regleringen av sikerheten fér personuppgifter
och det vidare regelverk om informationssikerhet som myndig-
heterna ocks3 ir skyldiga att f6lja.

Vidare foreskrivs en skyldighet f6r varje myndighet att se till att
anstillda bara ges tillgdng till personuppgifter utifrin vad som krivs
for arbetsuppgifterna. Detta ska gilla 1 frdga om sdvil personupp-
gifter i myndighetens egna informationssamlingar som personupp-
gifter som myndigheten fér tillgdng till genom direktitkomst.
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Elektroniskt utlimnande

Atskillnaden mellan direktdtkomst och annat utlimnande i
elektronisk form

En sirskild delfriga 1 utredningsuppdraget har varit att éverviga
om det finns anledning att behilla en rittslig dtskillnad mellan olika
former av elektroniskt utlimnande av personuppgifter eller om
denna &tskillnad bér utménstras. Vad detta handlar om ir den 1
registerforfattningar vanliga dtskillnaden mellan regler som giller for
direktdtkomst och utlimnande pd medium foér automatiserad be-
handling — eller som vi kallar det — annat utlimnande 1 elektronisk
form. Som regel foreskrivs betydligt snivare férutsittningar for
utlimnande genom direktdtkomst.

Vi har ingdende analyserat denna friga och kommit till slut-
satsen att en begreppsmissig skillnad mellan & ena sidan direkt-
dtkomst och & andra sidan annat utlimnande i elektronisk form bér
behillas. Direktitkomst innebir rittsligt sett att grinsen mellan de
uppgiftsutbytande myndigheterna i viss omfattning tas bort, vilket
inte ir konsekvensen av ett annat elektroniskt utlimnande. Hur
den mottagande myndigheten viljer att anvinda direktdtkomsten
har den utlimnande myndigheten inte ndgon befogenhet att pi-
verka, eftersom de handlingar som omfattas av dtkomsten redan
har limnats ut. Korresponderande sekretessfrdgor miste dirfor vara
l6sta pa férhand liksom behov av sékbegrinsningar hos den mot-
tagande myndigheten, vilket kan medféra krav pd lagstiftnings-
tgirder. Bide principiella och rittsliga skil talar dirfoér for att en
dtskillnad gors. Direktitkomst medfoér ocksd krav pd forberedande
analyser och dtgirder ur verksamhets- och personuppgiftsansvars-
perspektiv, bla. 1 friga om tekniskt genomfdérande och sikerhet.
Varken den tekniska utvecklingen eller effektivitetsvinster och
integritetsrisker som kan foérknippas med olika dtkomstmetoder
utgor vidare skil for att utmonstra den begreppsmissiga 3tskill-
naden. Om en 4tskillnad inte gors mellan direktitkomst och annat
elektroniskt utlimnande finns en risk for att de sirskilda frigor om
skydd och ansvarsférdelning, som sammanhinger med att myndig-
heternas grinser 6ppnas upp genom en direktitkomst, inte far till-
ricklig uppmirksamhet. En vil genomtinkt och genomférd direkt-
dtkomst behover emellertid inte innebidra storre risker foér den
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enskildes integritet in annat elektroniskt utlimnande av personupp-
gifter.

Ett sddant utlimnande i elektronisk form som inte ir direkt-
dtkomst innebir — oavsett pa vilket sitt det sker — inte 1 ndgot fall
att myndigheternas verksamhet rittsligt sett blandas samman. Nigot
behov av att rittsligt skilja olika sddana former 3t finns dirfor inte.
Skilda sitt att elektroniskt formedla uppgifter frin en myndighet
till en annan kan dock innebira att olika slags sikerhetsrisker be-
hover beaktas.

I konsekvens med vir bedémning i dessa frigor innehdller den
nya lagen olika reglering for direktdtkomst respektive annat utlim-
nande 1 elektronisk form.

Direktitkomst

Med begreppet direktdtkomst avses, liksom hittills, en sidan tek-
nisk tillgdng till upptagningar hos annan som avses i 2 kap. 3§
andra stycket TF. Enligt den nya lagen giller inte nigot allmint
krav pd forfattningsstdd for att direktitkomst ska kunna fére-
komma. Diremot foreskriver den nya lagen att direktitkomst till
sekretessreglerade personuppgifter ska ha stéd i1 lag eller forord-
ning. Undantag frin kravet pd forfattningsstdd sdvitt giller sekre-
tessreglerade personuppgifter giller dock for direktdtkomst 1) som
medges den registrerade eller dennes ombud och som tar sikte pd
uppgifter som hinfor sig till den registrerade, 2) som medges till
uppgifter som ir sekretessreglerade enligt 21 kap. 7 § OSL, 3) som
medges ett personuppgiftsbitride och 4) som medges en myndig-
het endast for sddan teknisk bearbetning eller teknisk lagring som
avses 12 kap. 10 § TF {6r den utlimnande myndighetens rikning.

Overenskommelser vid direktdtkomst m.m.

I linje med vir bedémning angdende varfor direktdtkomst kriver
sirskilda &verviganden och itgirder foreskrivs 1 den nya lagen att
en utlimnande myndighet ska géra en risk- och sirbarhetsanalys
innan myndigheten medger en annan myndighet eller enskild aktor
direktdtkomst till personuppgifter. Vidare ska myndigheten komma
overens med mottagaren hur behévligt skydd foér personuppgift-
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erna ska sikerstillas. Av 6verenskommelsen ska ocksd framgd hur
utdvandet av de skyldigheter som personansvaret innefattar ska
ske. Motsvarande ska gilla vid andra former av informations-
utbyten som innebir behandling av personuppgifter i gemensamma
eller annars integrerade informationssystem. Overenskommelsen i
friga om personuppgiftsansvarets utévande ska inte vara bindande
utdt sett utan i forsta hand syfta till att klargora ansvarsférhallan-
dena mellan samarbetsparterna. Kravet pd risk- och sdrbarhets-
analyser och 6verenskommelser omfattar direktdtkomst m.m. 1 friga
om béde offentliga och sekretessreglerade personuppgifter.

Sokbegrinsning vid direktdtkomst

En sirskild delfriga i uppdraget har varit att ta stillning till om
sokforbud f6r en utlimnande myndighet bér gilla vid direkt-
dtkomst for en mottagande myndighet. Vi har dock bedémt att det
inte ir indamalsenligt att motverka eventuella risker f6r enskildas
integritet 1 samband med direktitkomst genom att foreskriva att
samma sokbegrinsningar alltid ska gilla for sdvil den utlimnande
myndigheten som den mottagande myndigheten. Det kan leda till
att enskildas integritet inte skyddas 1 tillricklig utstrickning, men
ocksd att en mottagande myndighets berittigade behov av att an-
vinda sig av de uppgifter som blir tkomliga genom direktdtkomst
inte kan tillgodoses. Enskildas integritet bor i stillet skyddas genom
att en direktdtkomst inte medges férrin noggranna dverviganden
har gjorts betriffande den mottagande myndighetens anvindning
av direktdtkomsten, bl.a. betriffande vilka sékbegrinsningar som
den ska iaktta.

Annat utlimnande i elektronisk form

Enligt vdr bedomning saknas det skil for att inféra ett grund-
liggande krav pd att utlimnanden av personuppgifter i elektronisk
form ska ha st6d 1 forfattning for att vara tilldtet. Vi har inte heller
funnit skal att generellt begrinsa myndigheters mojlighet att limna
ut personuppgifter till andra myndigheter eller enskilda i elektronisk
form. Nir det giller utlimnanden till enskilda innehéller emellertid
den nya lagen en bestimmelse som erinrar om att om en person-
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uppgift fir limnas ut till en enskild, kan det ske i elektronisk form
om det inte ir olimpligt med hinsyn till skyddet f6r personupp-
giften. Dirmed erinras myndigheterna om att det ankommer pd
dem att forst gora en provning av om ett utlimnande, oavsett form,
av personuppgifter dr tillitet. Om s34 ir fallet, ir utgdngspunkten att
det kan ske 1 elektronisk form.

Overforing till tredjeland

Den nya lagen innehiller tvd undantag frin férbudet mot over-
foéring av personuppgifter till tredjeland som saknar adekvat skydds-
nivd — utdver de som foljer av 34 och 35 §§ Pul — nimligen om
overféringen krivs f6r myndighetens handliggning av ett visst drende
eller om overféringen ir nédvindig for att fullgora en uppgifts-
skyldighet som foljer av lag eller forordning eller avtal med annan
stat eller mellanfolklig organisation som Sverige har tilltritt eller
annars ir forpliktat att f6lja.

Forteckning 6ver behandlingar

Myndigheters behandling av personuppgifter enligt den nya lagen
ska inte omfattas av anmilningsskyldighet till tillsynsmyndigheten.
Varje myndighet ska i stillet fora en forteckning éver de behand-
lingar som utférs med stéd av lagen. Forteckningen avses innehdlla
motsvarande uppgifter som en anmilan till tillsynsmyndigheten
enligt 36 § PuL skulle ha innehdllit. Nirmare foreskrifter om for-
teckningens innehdll meddelas av regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer.

Korrigering av felaktig eller otilliten behandling

Personuppgiftslagens bestimmelser om rittelse m.m. (28 §) ir ett
exempel pd bestimmelser som utformats utan hinsyn tll de sir-
skilda forhdllanden som giller fér myndigeters informations-
hantering. I den nya lagen finns dirfér en mer indamalsenligt ut-
formad reglering rorande korrigering genom dels en bestimmelse
som tar sikte pd en myndighets skyldighet att ritta felaktiga eller
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ofullstindiga uppgifter, dels en bestimmelse som tar sikte pd skyldig-
heten att korrigera en behandling som av andra skil inte ir tilliten
enligt lagen.

Den férstnimnda bestimmelsen foreskriver en skyldighet fér en
myndighet att pd begiran av den registrerade ritta eller komplet-
tera en personuppgift som ror den registrerade, om uppgiften ir
felaktig eller ofullstindig till f6ljd av en &tgird som inte har sin
grund 1 myndighetens eller ndgons annans bedémning, exempelvis
ett forbiseendefel eller ett tekniskt fel.

Den andra bestimmelsen foreskriver att en personuppgift pa be-
giran av den registrerade ska avskiljas fran fortsatt behandling och
inte limnas ut till en enskild annat in med st6d av 2 kap. TF eller
utplidnas, om uppgiften rér honom eller henne och inte fir behand-
las enligt den nya lagen eller foéreskrifter som har meddelats med
stdd av den. Bestimmelsen tar sikte pd korrigeringar som begirs av
en registrerad och som innebir att myndigheten behover géra en
bedémning av om behandlingen ir tilldten, exempelvis f6r att den
registrerade gor gillande att uppgifter behandlas som inte ir rele-
vanta fér indamélet med behandlingen i friga. Ritten att begira en
korrigering av nu nimnt slag ska inte gilla personuppgifter i en
myndighets beslut.

Tillsynsmyndighetens befogenheter

Enligt den nya lagen ska tillsynsmyndighetens 3tgirder 1 form pa-
pekanden eller liknande férfaranden som inte har tvingande karak-
tir anvindas endast 1 forebyggande syfte, dvs. om tillsynsmyndig-
heten konstaterat att en myndighet kan komma att behandla per-
sonuppgifter pd ett olagligt sitt, och inte d& det har konstaterats att
en behandling av personuppgifter utférs pd ett otilldtet sitt.

Vidare foreskrivs att tillsynsmyndigheten ska kunna foreligga
en myndighet att uppfylla sina skyldigheter om myndigheten inte
uppfyller de krav som féljer av den nya lagen eller féreskrifter som
meddelats med stéd av den. I foreliggandet ska anges vad tillsyns-
myndigheten anser ir nddvindigt for att avhjilpa de pitalade brist-
erna.

Tillsynsmyndigheten ska ocksi ha befogenhet att férbjuda en
myndighet att fortsitta en behandling av personuppgifter pd nigot
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annat sitt dn att uppgifterna lagras. Ett sddant beslut forutsitter att
myndigheten allvarligt brister i sin skyldighet att uppfylla de krav
som giller for behandlingen. Ett beslut om férbud giller omedelbart.

Nigon méjlighet for tillsynsmyndigheten att besluta om vite
har inte inférts 1 lagen.

I 6vrigt finns bestimmelser som motsvarar dels 43 § PuL om
vilka befogenheter tillsynsmyndighetens har for att undersoka om
en myndighet behandlar personuppgifter pd ett tillitet sitt, dels
47 § PuL om tillsynsmyndighetens méjlighet att hos férvaltnings-
ritten ansdka om utpldning av personuppgifter som har behandlats
pd ett olagligt sitt.

Overklagande

I lagen finns bestimmelser om 6verklagande av tillsynsmyndig-
hetens respektive personuppgiftsansvariga myndigheters beslut som

1 princip motsvarar personuppgiftslagens éverklagandebestimmel-
ser (51-53 §§ Pul).

Sekretessfragor

I 10 kap. OSL féreslds inforas en generellt sekretessbrytande be-
stimmelse som innebir att foreskrifter i lag eller férordning om
direktitkomst f6r myndigheter i sig fir en sekretessbrytande effekt.
Dirigenom kommer det inte lingre att behovas sirskilda sekretess-
brytande bestimmelser fér att mojliggora direktdtkomst enligt den
ordning som 1 dag vanligtvis tillimpas. For att en bestimmelse om
direktitkomst ska ha sekretessbrytande effekt enligt den nya
bestimmelsen krivs dock att den har en sddan konkretion att det
framgdr 1 frdga om vilka uppgifter sekretessen bryts. Den sekretess-
brytande bestimmelsen omfattar inte direktdtkomst som medges
utlindska myndigheter eller enskilda.

Vi har som en sirskild delfrdga haft att 6verviga om det finns
anledning att dndra 6 kap. 5§ OSL - som foreskriver en grund-
liggande skyldighet att pd begiran limna uppgifter till andra myn-
digheter — for att den ska st i bittre Sverensstimmelse med
anvindningsbegrinsningar som kan férekomma 1 samband med
internationella dtaganden. Vi har dock vid vdr analys av frigan inte
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funnit nigot tillrickligt stort praktiskt behov av en sddan indring.
Vi har dirfor inte foreslagit ndgon dndring 1 6 kap. 5 § OSL.

Konsekvenser

Inférandet av en samlad lag med anslutande reglering 1 bilaga eller
férordning ir ett lingsiktigt arbete. Regleringen kan inte i ett slag
ersitta befintliga registerforfattningar vid inférandet. Syftet ir
emellertid att ett antal registerforfattningar efter hand ska kunna
upphivas eller 1 vart fall férenklas betydligt. Eventuella kvarstiende
behov av sirreglering ska vidare kunna infogas i den samlade
regleringen. Det kriver emellertid nirmare analyser och avvig-
ningar angdende behovet av fortsatta sirregler pd olika omriden
och pd vilken normniv4 dessa sirregler i férekommande fall bor ges.

Initialt kommer dirfér lagen att vid ikrafttridandet gilla fullt ut
bara for de myndigheter eller i de verksamheter som d3 endast
behandlar personuppgifter med stéd av personuppgiftslagen. Detta
innebir en viss omstillning for dessa myndigheter. Vi bedémer
dock att denna omstillning inte ir storre eller kriver mer anpass-
ningar in att den kan métas med en vil tilltagen td for ikraft-
tridandet och ett fital 6vergdngsbestimmelser. Enligt vart forslag
bér den nya lagen trida i kraft den 1 januari 2017.

Nir den samlade regleringen vil ir genomférd dven betriffande
dversynen av de nuvarande registerforfattningarna beddémer vi att
den samlade regelmassan kommer att minska betydligt. Genom att
sirreglering 1 fortsittningen utformas enhetligt och samordnat ut-
ifrdn en gemensam systematik underlittas samarbete 6ver myndig-
hetsgrinser. Flexibiliteten 1 regleringen ¢kar vidare genom vér ambi-
tion att fler frigor ska regleras i férordning. En pd detta sitt samlad
och dirmed mer enhetlig och tydligare reglering kommer ocks3 att
vara till gagn for offentlighet och insyn och ékar férutsittningarna
att anpassa offentlighetsprincipen till moderna tekniska kommu-
nikationsformer. Anpassningen till en kommande uppgiftsskydds-
férordning underlittas ocksd, d& vad som hittills ir kint om for-
handlingarna inom unionen tyder pi att den samlade regleringen
utan alltfér genomgripande férindringar kan anpassas till att utgéra
ett komplement till férordningen.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till myndighetsdatalag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens syfte och tillimpningsomride

1 § Syftet med denna lag ir att ge myndigheter mojligheter att be-
handla personuppgifter pa ett indaméilsenligt sitt i deras verksam-
heter och att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks vid sddan behandling.

2 § Denna lag giller vid myndigheters behandling av personuppgifter.

Lagen giller om behandlingen ir helt eller delvis automatiserad
eller om personuppgifterna ingdr i eller ir avsedda att ingd 1 en
strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga f6r sok-
ning eller ssmmanstillning enligt sirskilda kriterier.

3 § Lagen ska inte tillimpas vid behandling av personuppgifter i

1. en myndighets administrativa verksambhet,

2. en myndighets verksamhet som personuppgiftsbitride, eller

3. den verksamhet som bedrivs av behoriga myndigheter 1 syfte
att férebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda
eller beivra brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder.
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Forhillandet till annan forfattning

4 § Om det i en annan lag eller férordning dn som avses 1 5 § finns
bestimmelser som avviker frén denna lag, ska de bestimmelserna gilla.

5§ Om inte annat anges 1 6 § giller denna lag 1 stillet fér person-
uppgiftslagen (1998:204) eller foreskrifter som meddelats i anslut-
ning till den lagen.

6 § Foljande bestimmelser i personuppgiftslagen (1998:204) ska
tillimpas pd motsvarande sitt nir personuppgifter behandlas enligt
denna lag eller foreskrifter som meddelats med st6d av den:

1. 3 § om definitioner,

2. 8 § om forhallandet tll offentlighetsprincipen m.m.,

3.9 § om grundliggande krav pd behandlingen,

4.13, 15, 16, 18 och 19 §§ om kinsliga personuppgifter,

5.23 och 25 §§ om information till den registrerade som ska lim-
nas sjilvmant,

6. 26 § om information till den registrerade som ska limnas efter
ansokan,

7.33-35 §§ om 6verféring av personuppgifter till tredjeland,

8. 38 och 40 §§ om personuppgiftsombud, och

9. 48 § om skadestind.

I 23 § finns bestimmelser om undantag frin informationsskyldig-
heten enligt forsta stycket 5 och 6.

Personuppgiftsansvar

7 § En myndighet ir personuppgiftsansvarig f6r den behandling av
personuppgifter som myndigheten utfor.

Personuppgiftsansvaret enligt forsta stycket omfattar dven behand-
ling som en myndighet utfér genom direktitkomst till personupp-
gifter hos en annan myndighet eller enskild.

Nir behandling kan tillatas

8 § Personuppgifter fir behandlas om det ir nédvindigt for att en
myndighet ska kunna utféra sin verksamhet.
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9 § Behandling som ir tilliten enligt denna lag eller féreskrifter som
meddelats med stod av den fir utféras dven om den registrerade
motsitter sig behandlingen.

Sirskilda kategorier av personuppgifter

10 § Utdver vad som foljer av 15, 16, 18 och 19 §§ personupp-
giftslagen (1998:204) fir kinsliga personuppgifter behandlas om upp-
gifterna har limnats i ett drende eller ir nédvindiga fér handligg-
ning av det eller om uppgifterna behandlas endast i l6pande text.

11 § Personnummer eller samordningsnummer fér tas in 1 ett beslut
endast om beslutet rér en enskilds identitet eller motsvarande per-
sonliga forhillanden, det dr nodvindigt f6r att beslutet ska kunna
verkstillas eller det krivs med hinsyn till beslutande myndighets
behov av identifieringsuppgifter.

Sokférbud

12 § Uppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska
dsikter, religios eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap 1 fack-
foérening liksom uppgifter som ror hilsa eller sexualliv fir anvindas
som s6kbegrepp endast om det ir tilldtet enligt foreskrifter som tagits
in 1 bilaga till denna lag eller 1 annan lag eller férordning.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller inte vid en sékning i en viss
handling eller i ett visst drende.

Elektroniskt utlimnande
Direktdtkomst

13 § Direktdtkomst till personuppgifter som ir sekretessreglerade ir
tilliten endast 1 den utstrickning som anges 1 bilaga till denna lag eller 1
annan lag eller férordning. Med sekretessreglerade uppgifter avses
detsamma som 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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Vad som sigs 1 forsta stycket giller inte direktdtkomst som med-
ges

1. den registrerade eller dennes ombud till uppgifter som hinfér
sig till den registrerade,

2. till personuppgifter som ir sekretessreglerade enligt 21 kap.
7 § offentlighets- och sekretesslagen,

3. ett personuppgiftsbitride, eller

4. en myndighet endast for sidan teknisk bearbetning eller tek-
nisk lagring som avses 1 2 kap. 10§ forsta stycket tryckfrihets-
forordningen f6r den utlimnande myndighetens rikning.

14 § Innan en myndighet medger direktdtkomst till personuppgifter
ska myndigheten goéra en risk- och sirbarhetsanalys och komma
overens med mottagaren av personuppgifterna hur skyddet for per-
sonuppgifterna ska sikerstillas. Av &verenskommelsen ska ocksd
framgd hur utdvandet av de skyldigheter som personuppgiftsansvaret
innefattar ska ske.

Vad som sigs 1 forsta stycket ska 1 tillimpliga delar dven gilla d&
en myndighet pd annat sitt in genom direktdtkomst samarbetar
med andra myndigheter eller enskilda pd sitt som innebir behand-
ling av personuppgifter 1 gemensamma eller annars integrerade infor-
mationssystem.

Annat utlimnande i elektronisk form

15 § Fir en personuppgift limnas ut till en enskild, kan det ske 1
elektronisk form om det inte dr olimpligt med hinsyn till skyddet
fér personuppgiften.

Overforing till tredjeland

16 § Utdver vad som f6ljer av 34 § personuppgiftslagen (1998:204)
eller av foreskrifter eller beslut som meddelats med stéd av 35§
samma lag fir personuppgifter 6verforas till tredjeland som saknar
adekvat skyddsnivd, om

1. 6verféringen krivs f6r handliggningen av ett visst drende, eller

2. dverforingen dr nédvindig for att fullgdra en uppgiftsskyldig-
het som foljer av lag eller férordning eller avtal med annan stat eller
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mellanfolklig organisation som Sverige har tilltritt eller annars ir
forpliktat att folja.

Sikerhet vid behandlingen

17 § En myndighet ska vidta limpliga tekniska och organisatoriska
sikerhetsdtgirder for att skydda de personuppgifter som behandlas.
Sikerhetsarbetet ska omfatta férebyggande, 16pande och uppfolj-
ande &tgirder samt dstadkomma en limplig sikerhetsniva i forhill-
ande till de risker som behandlingen medfér och karaktiren hos de
uppgifter som ska skyddas. Vid utformningen av sikerhetsdtgirderna
ska myndigheten dven beakta bestimmelser om informations-
sikerhet 1 annan forfattning som giller f6r myndigheten.

18 § Tillgangen till personuppgifter ska begrinsas till vad varje anstilld
behoéver f6r att kunna fullgéra sina arbetsuppgifter.

Personuppgiftsbitride

19 § Ett personuppgiftsbitride eller den som arbetar under bitridets
ledning fir behandla personuppgifter bara i enlighet med instruk-
tioner frin den personuppgiftsansvariga myndigheten. Detta giller
dven for bitriden som anlitats av ett personuppgiftsbitride.

20 § Nir en myndighet anlitar ett personuppgiftsbitride, ska myndig-
heten forvissa sig om att bitridet

1. ser till att personuppgifter behandlas bara i enlighet med instruk-
tioner frin myndigheten,

2. kan genomféra de sikerhetsdtgirder som avses i 17 § och som
méste vidtas till skydd fér de personuppgifter som bitridet behand-
lar,

3. fortldpande vidtar sikerhetsdtgirderna, och

4. inte anlitar annat bitride utan godkinnande frin myndigheten.

21 § Det ska finnas ett skriftligt avtal om personuppgiftsbitridets

behandling av personuppgifter fér myndighetens rikning. Avtalet
ska innehilla instruktioner och villkor om personuppgiftsbitridets
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skyldigheter i frigor som avses 1 19 och 20 §§. Motsvarande avtal
ska finnas med ett bitride som anlitats av ett personuppgiftsbitride.

Forteckning 6ver behandlingar

22 § En myndighet ska fora en forteckning 6éver de behandlingar som
myndigheten utfér med stdod av denna lag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela nirmare foreskrifter
om vilka uppgifter en sddan férteckning ska innehilla.

Undantag frin informationsskyldigheten

23 § Bestimmelserna 1 23, 25 och 268§ personuppgiftslagen
(1998:204) ska inte tillimpas 1 den utstrickning som en uppgift inte
far limnas ut till den registrerade pd grund av sekretess enligt offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) eller foreskrifter som med-
delats med stéd av den lagen.

Bestimmelserna 1 26 § personuppgiftslagen behover inte tillimpas
vid behandling av personuppgifter som inte ingdr i eller ir avsedda
att ingd 1 en samling av personuppgifter som har strukturerats fér
att patagligt underlitta sokning efter eller sammanstillning av per-
sonuppgifter.

Korrigering av felaktiga personuppgifter eller annars otilliten

behandling

24 § En personuppgift ska pd begiran av den registrerade rittas eller
kompletteras om uppgiften rér honom eller henne och den ir fel-
aktig eller ofullstindig till {6ljd av en &tgird som inte har sin grund
1 myndighetens eller nigon annans bedémning.

25§ En personuppgift ska pd begiran av den registrerade avskiljas
frin fortsatt behandling och inte limnas ut till en enskild annat in
med stdd av 2 kap. tryckfrihetstérordningen eller utplinas, om upp-
giften rér honom eller henne och den inte f3r behandlas enligt denna
lag.
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Vad som sigs 1 forsta stycket giller inte personuppgifter i ett
beslut.

Tillsynsmyndighetens befogenheter

26 § Tillsynsmyndigheten har ritt att {6r sin tillsyn pd begiran {3

1. tillgdng till de personuppgifter som behandlas,

2. upplysningar om och dokumentation av behandlingen av per-
sonuppgifter och sikerheten vid denna, och

3. tilleride till s3dana lokaler som har anknytning till behandlingen
av personuppgifter.

27 § Om tillsynsmyndigheten konstaterar att en myndighet kan
komma att behandla personuppgifter pa ett olagligt sitt, ska tillsyns-
myndigheten genom pdpekanden eller andra 3tgirder som inte ir
tvingande forsoka dstadkomma att myndigheten uppfyller sina skyl-
digheter enligt denna lag eller foreskrifter som meddelats med stod
av den.

28 § Tillsynsmyndigheten fir foreligga en myndighet att uppfylla
sina skyldigheter, om myndigheten inte uppfyller de krav som foljer
av denna lag eller f6reskrifter som meddelats med st6d av den.

Av foreliggandet ska framgd vad tillsynsmyndigheten anser ir
nodvindigt for att avhjilpa de patalade bristerna.

29 § Om en myndighet allvarligt brister 1 sin skyldighet att upptylla
de krav som giller for en behandling av personuppgifter som myn-
digheten utfor, fir tillsynsmyndigheten férbjuda myndigheten att
fortsitta behandlingen pd nigot annat sitt dn att personuppgifter
lagras. Ett beslut om férbud mot fortsatt behandling giller omedel-
bart.

30 § Tillsynsmyndigheten fir hos férvaltningsritten inom vars dom-

krets tillsynsmyndigheten ir beligen anséka om att sidana person-
uppgifter som har behandlats p3 ett olagligt sitt ska utplinas.
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Bemyndiganden

31 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela féreskrifter om

1. nir behandling av personuppgifter ir tilliten,

2. vilka krav som stills pd en personuppgiftsansvarig myndighet,
och

3. att kiinsliga personuppgifter f&r behandlas om det behévs med
hinsyn till ett viktigt allmint intresse.

Regeringen fir meddela foreskrifter om begrinsningar av mojlig-
heterna att anvinda andra s6kbegrepp in de som avses 112 §.

Overklaganden

32 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag om annat in fére-
skrifter far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Tillsynsmyndigheten fir bestimma att dess beslut ska gilla dven
om det 6verklagas.

33 § Beslut om rittelse eller komplettering enligt 24 §, om avskilj-
ande eller utpléning enligt 25 § och om information enligt 26 § per-
sonuppgiftslagen (1998:204) fir dverklagas till allmin férvaltnings-
domstol.

Forsta stycket giller inte for beslut av regeringen, Hogsta dom-
stolen, Hogsta férvaltningsdomstolen eller riksdagens ombudsmin.

34 § Andra beslut enligt denna lag in sddana som avses i 32 § och
33 § forsta stycket fir inte 6verklagas.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.

2. Bestimmelserna 1 21 § ska inte bérja tillimpas forrin den 1 janu-
ari 2019 i1 frdga om avtal som ingdtts fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna i 28 § personuppgiftslagen (1998:204) ska
tillimpas i stillet for 24 och 25 §§ 1 frdga om en begiran som gjorts
fore ikrafttridandet.
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1.2 Forslag till
lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretess-
lagen ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
28§
Sekretess hindrar inte att en uppgift limnas till en annan myn-
dighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller férordning.
Sekretess hindrar inte beller att
en uppgift limnas till en annan
myndighet genom direktdtkomst
enligt vad som foreskrivs i lag eller
forordning.
Ytterligare sekretessbrytande bestimmelser och bestimmelser
om undantag frin sekretess finns 1 anslutning till berérda sekretess-
bestimmelser i avdelning IV-VL

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
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2 Vart uppdrag och arbete

2.1 Uppdraget

Vi har haft som &vergripande uppdrag att se dver den s.k. register-
lagstiftningen, som kompletterar personuppgiftslagen (1998:204)
och innehiller bestimmelser om statliga och kommunala myndig-
heters behandling av personuppgifter. Detta ska ske genom att utreda
forutsittningarna for att skapa en generell, enhetlig och — helt eller
1 vart fall delvis — samlad reglering f6r myndigheternas personupp-
giftsbehandling. Om vi bedémer att det finns sidana férutsittningar
ska vilimna de forfattningsforslag som vi anser vara motiverade.

Det fastlagda mélet f6r vart arbete ir att regleringen ska utgéra
en tydlig och littillimpad helhet tillsammans med tryckfrihets-
férordningen och offentlighets- och sekretesslagen. P4 s3 sitt skapas
rittsliga férutsittningar for en mer effektiv e-forvaltning, dir sdvil
den enskildes ritt till personlig integritet som allminhetens be-
rittigade ansprdk pd insyn i den offentliga verksamheten tillgodoses.

De forslag som limnas ska vidare vara anpassade till det pdgs-
ende arbetet inom EU med att reformera den unionsrittsliga data-
skyddsregleringen utifrdn kommissionens férslag den 25 januari 2012
till Europaparlamentets och ridets férordning om skydd fér enskilda
personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om
det fria flddet av sidana uppgifter (allmin uppgiftsskyddsférordning).
Personuppgiftsbehandling inom den brottsbekimpande verksamheten
omfattas inte av virt uppdrag.

I uppdraget ingdr att gora en Sversiktlig inventering av register-
forfattningarna. Vidare ingdr ett antal sirskilda delfrdgor. En av dessa
—om det finns anledning att indra definitionen av begreppet allmin
handling 1 tryckfrihetsférordningen i1 friga om uppgifter som en
myndighet har tillgdng till genom s.k. direktdtkomst hos en annan
myndighet eller genom liknande former av elektroniskt utlimnande —
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har vi redovisat genom delbetinkandet Overskottsinformation vid
direktdtkomst (SOU 2012:90). Bland &terstdende delfrigor finns
frdgan om det finns skal att behilla den rittsliga dtskillnaden mellan
olika former av elektroniskt utlimnande samt frigan om det finns
anledning att justera 6 kap. 5 § OSL, som féreskriver en skyldighet
att limna uppgift till annan myndighet, s att bestimmelsen stir i
bittre dverensstimmelse med férekomsten av anvindningsbegrins-
ningar 1 internationella avtal m.m.

Enligt vira ursprungliga direktiv skulle virt arbete med o6ver-
synen av registerforfattningarna utmynna i utarbetandet av en gene-
rell regleringsmodell f6r hur registerférfattningar bor struktureras,
vilka begrepp som bor anvindas och hur begreppen bor definieras.
Med en generell modell som mall skulle vi limna konkreta forslag
till registerforfattningar — modellregleringar — inom tre olika verk-
samhetsomrdden. Avsikten var att regeringen 1 tilliggsdirektiv, efter
att ha inhimtat synpunkter frin utredaren, skulle nirmare ange vilka
verksamhetsomriden som regleringsmodellen skulle appliceras p.

Hésten 2013 limnade vi 1 en framstillning tll regeringen nigra
synpunkter pd inriktningen av det fortsatta arbetet. I framstillningen
lyfte vi fram tv3 faktorer som vi menade borde beaktas i vira kom-
mande tilliggsdirektiv.

Den forsta faktorn var att vi under vart arbete med att inventera
registerférfattningarna och identifiera vilka nirmare problemomriden
som fanns hade uppmirksammat att den 6vergripande problem-
bilden med registerforfattningarna inte bara sammanhingde med
utformningen av foérfattningarna utan ocksd med det férhéllandet att
den allminna regleringen 1 personuppgiftslagen 1 ett flertal avseenden
ir utformad utan hinsyn till de sirskilda forhdllanden som giller
fér myndigheternas personuppgiftsbehandling. Vi identifierade alltsd
ett behov av att behandla frigor som inte ir begrinsade till register-
forfattningsreglerade omriden utan som giller generellt inom myn-
dighetsomrédet.

Den andra faktorn var att det efter hand forefoll allt mer ange-
liget att anpassa det fortsatta utredningsarbetet till det parallellt pé-
gdende reformarbetet betriffande den unionsrittsliga dataskyddsreg-
leringen innefattande det forslag till ny férordning som kommissio-
nen hade limnat en tid efter det att vira férsta direktiv beslutats.

Den 6 mars 2014 beslutades tilliggsdirektiv med bl.a. indrad in-
riktning av uppdraget vad giller metoden for éversynen och inrikt-
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ningen pd vad arbetet ska utmynna i. Direktiven till utredningen
(dir. 2011:86, 2014:31 och 2014:147) finns intagna i betinkandet
som bilagorna 1-3.

2.2 Utredningsarbetet
Vart delbetinkande

Virt arbete inleddes med att behandla delfrigan om en eventuell
indring av begreppet allmin handling i tryckfrihetsférordningen.
Den nirmare frigestillningen gillde om det fanns anledning att
inskrinka handlingsoffentligheten sivitt avsig 6verskottsinforma-
tion vid direktdtkomst. Med 6verskottsinformation avsigs 1 det sam-
manhanget externt tillgingliga personuppgifter som en mottagande
myndighet vid direktdtkomst till en annan myndighets elektroniska
informationssamling tekniskt sett har tillgdng till men som den
mottagande myndigheten antingen inte fir ta del av i ett enskilt
fall, dirfor att vissa rittsliga férutsittningar inte foreligger, eller fir
men faktiskt dnnu inte har tagit del av i sin verksamhet. Frigestill-
ningen bottnar i det férhillandet att det for frigan om vilka elek-
troniska upptagningar som en myndighet férvarar, och dirmed vad
som konstituerar en allmin handling, inte spelar ndgon roll om en
mottagande myndighet 1 ett enskilt fall faktiskt har utnyttjat moj-
ligheten att soka fram en upptagning eller inte. Redan det forhall-
andet att det gir att gora detta ricker for att upptagningen ska bli
en allmin handling hos den mottagande myndigheten. Overskotts-
information uppstdr dirfér att det nir direktdtkomst etableras inte
gar att pd forhand avgora exake vilka specifika uppgifter 1 den utlim-
nande myndighetens informationssamlingar som en mottagande
myndighet 1 konkreta fall kommer att behova ta del av.

Vir samlade bedémning blev att en grundlagsindring med sikte
enbart pd dverskottsinformation vid direktdtkomst inte borde fére-
slas. Diremot forordade vi — med anledning av ytterligare problem-
stillningar som vi stotte pd vid sidan om den grundlagsfriga som
omfattades av virt uppdrag — en allmin Sversyn av begreppet in-
kommen allmin handling i den elektroniska miljén.

Mot bakgrund av att vi inte féreslog en grundlagsindring be-
handlade vi i delbetinkandet frigan om sekretess for overskotts-
information hos mottagande myndigheter. Vi fann dirvid att bestim-
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melsen om 6verforing av sekretess vid direktitkomst enligt 11 kap.
4§ OSL i och for sig dr indamdlsenligt utformad men att kon-
struktionen fér konkurrensbestimmelsen 1 11 kap. 8 § OSL — om
att s.k. primir sekretess hos en mottagande myndighet ska tillimpas
istillet f6r en overférd sekretess — medfér en risk for att dver-
skottsinformation fir ett férsimrat sekretesskydd hos mottagande
myndigheter. Vi fann ocksd att en sddan férsimring inte ir moti-
verad utifrin ndgot insynsintresse. Vi foreslog dirfor en justering
av 11 kap. 8 § OSL av innebérd att en frin den utlimnande myn-
digheten 6verford sekretessreglering ska tillimpas p& 6verskotts-
information om den mottagande myndigheten enligt lag eller for-
ordning inte fir behandla informationen och en tillimpning av offent-
lighets- och sekretesslagens huvudregel om konkurrens mellan sekre-
tessbestimmelser 1 7 kap. 3 § OSL leder till att uppgifterna i frga ir
sekretessbelagda enligt den 6verférda sekretessregleringen.

Arbetet med grundlagsfrigan om overskottsinformation vid
direktitkomst avslutades genom att vi i januari 2013 limnade ovan
nimnda delbetinkande. Under denna del av vart arbete fanns det en
parlamentarisk referensgrupp knuten till utredningen.

Arbetets bedrivande efter delbetinkandet

Utredningens fortsatta arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med
regelbundna sammantriden med expertgruppen. Forsta sammantridet
1 det 3terstdende uppdraget holls den 25 januari 2013. Direfter har
ytterligare tio sammantriden hillits. Aven informella kontakter inom
utredningen har férekommit.

Under den aktuella utredningstiden har utredaren samritt med
E-delegationen (N F12009:01), Uppgiftslimnarutredningen
(N 2012:01) och PSI-utredningen (S 2013:02). Samrad har vidare igt
rum med de myndigheter som anges 1 direktiven. Vi har ocks& sam-
mantriffat med samtliga justiticombudsmin, Riksarkivet och Fér-
sikringskassan.

Sekretariatet har besokt eller haft andra sirskilda méten med E-
hilsomyndigheten, Justitiekanslern, Lantmiteriet, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, Skatteverket, Sveriges Kommuner och
Landsting, samt Transportstyrelsen. Sekretariatet har ocksd triffat
foretridare for niringslivet. Naimnda méten har 1 allt visentligt syftat
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till att inhimta information och synpunkter i frigor som rér utred-
ningsuppdraget.

For att f3 ytterligare underlag 1 virt dversynsarbete har vi in-
bjudit myndigheter, enskilda féretag och andra intressenter att limna
synpunkter och bidra med erfarenheter utifrin ett antal frigestill-
ningar rérande registerforfattningar. Vi fick dirvid bistdnd av E-dele-
gationen och Sveriges Kommuner och Landsting med att sprida
frigorna till mojliga intressenter. Svar inkom frin sdvil statliga som
kommunala myndigheter. Aven ett antal niringsidkare besvarade
frigestillningarna, sdsom Bisnode och Upplysningscentralen (UC)
vilka bdda bedriver verksamhet med s.k. vidareutnyttjande av offent-
lig information.

Datainspektionen och Myndigheten foér samhillsskydd och bered-
skap har bisttt utredningen med underlag angdende frigor om in-
formationssikerhet och skydd for personuppgifter.

Hirutover har sekretariatet haft samrad eller annan dialog med
ett flertal andra utredningar, bl.a. Utredningen om ritt information
1 vird och omsorg (S2011:13), Statistikutredningen 2012
(Fi2011:05), Utredningen om personuppgiftsbehandlingen vid ISF
(S 2013:13), E-hilsokommittén (S 2013:17), Integritetskommittén
(Ju 2014:09) och 2014 &rs Utlinningsdatautredning (Ju 2014:11).

Utredare och sekretariat har deltagit i olika konferenser och semi-
narier med anknytning till utredningsuppdraget.

Arbetet har bedrivits med aktivt deltagande av och 1 samrdd med
experterna. Med hinsyn till detta redovisas arbetet 1 denna del av vrt
uppdrag med anvindande av vi-form, dven om det inte funnits full-
stindig samsyn 1 alla delar.

2.3 Slutbetdnkandets disposition m.m.

Framstillningen 1 det foljande inleds med en allmin bakgrund dir
vi i kapitel 3 redogér kort for bl.a. it-politik, gillande ritt och kom-
missionens forslag till uppgiftsskyddsforordning. I kapitel 4 beskrivs
dversiktligt registerlagstiftningsomradet och vir inventering av detta.
I kapitel 5 redovisas vira 6verviganden angdende delfrigan om det
finns skal att beh&lla den rittsliga dtskillnaden mellan olika former
av elektroniskt utlimnande. I kapitel 6 behandlas delfrigan om det
finns anledning att justera 6 kap. 5§ OSL med anledning av fore-
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komsten av anvindningsbegrinsningar i internationella avtal m.m. I
terstiende kapitel, kapitel 7-21, redovisas vira dverviganden och
forslag 1 friga om en generell, enhetlig och samlad reglering for
myndigheters behandling av personuppgifter.

I viss utstrickning férekommer en del upprepningar vad giller
redovisning av gillande ritt m.m. Avsikten med detta dr att under-
litta separat lisning av varje kapitel utan alltfér omfattande hinvis-
ningar till tidigare kapitel 1 betinkandet.

Det kan observeras att vi i1 det féljande omvixlande anvinder
termerna persondataskyddsreglering och dataskyddsreglering som
benimning pd det rittsomrdde med sirskild inriktning pd att reg-
lera behandling av personuppgifter som ir helt eller delvis auto-
matiserad eller som ingdr i manuella register. Nigon betydelseskill-
nad mellan termerna ir inte avsedd.

Det kan ocksd noteras att vi i det foljande anvinder benim-
ningen “brottsbekimpande verksamhet” 1 en timligen vidstrickt
bemirkelse. Vad som avses ir sddan verksamhet som inte omfattas
av kommissionens forslag till uppgiftsskyddsférordning utan av ett
forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om skydd for
enskilda personer med avseende pd behoriga myndigheters behand-
ling av personuppgifter for att forebygga, utreda, avsloja eller lag-
fora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder, och det fria flodet
av sidana uppgifter.
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3 Allmanna forutsattningar

3.1 It-politik m.m.
3.1.1 Informationssamhdllet och den offentliga forvaltningen

Elektronisk informationshantering inférdes férhillandevis tidigt 1
den svenska offentliga forvaltningen. Vilfirdsstatens socialf6érsik-
ringsprogram forutsatte bl.a. en automatiserad registerféring av
hég standard. Myndigheterna byggde dirfor tidigt upp olika typer av
dataregister som blev centrala 1 verksamheten. Utveckling av s.k. e-
forvaltning blev ocksd tidigt ett viktigt medel for att genomféra
besparingar och effektiviseringar i forvaltningen. Nir internet
introducerades pd 1990-talet hade myndigheterna redan en relativt
hég teknikmognad och e-tjinster blev ett sitt att underlitta kon-
takten utdt. Elektroniskt informationsutbyte kunde vidare ersitta
andra metoder att utbyta information mellan myndigheter (se bl.a.
SOU 2009:86 s. 33 1.).

Vid tiden for millennieskiftet konstaterade regeringen att sam-
hillet stod mitt uppe 1 en samhillsomvandling och man talade om
”den digitala revolutionen” eller “IT-revolutionen”  (prop.
1999/2000:86 s. 13). Regeringen konstaterade vidare att informa-
tionstekniken snart skulle komma att finnas representerad verallt 1
samhillet och ”informationssamhillet” blev ett begrepp. Som it-
politiskt mal sattes att Sverige som férsta land skulle bli ett infor-
mationssamhille f6r alla. Vidare fastslogs strategin f6r 24-timmars-
myndigheter som skulle vara elektroniskt tillgingliga dygnet runt
for informationsinhimtande, irendehantering eller annan service
(a. prop. s. 24 och s. 100 f.). Syftet var att myndigheterna skulle
oka tillgingligheten av tjinsteutbudet. Strategin byggde pd en redan
framgdngsrik tradition dir myndigheterna sjilva bestimde hur it
bist skulle anvindas for att utveckla verksamheten.
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Flertalet myndigheter har numera webbaserade e-tjinster som
vinder sig till medborgare och foretag. Nigra exempel ir Skatte-
verkets och Forsikringskassans e-tjinster for skattedeklarationer,
begiran om sjukpenning m.m. Hos minga kommuner kan invin-
arna via internet ha kontakt med vird och skola, anséka om eko-
nomiskt bistdnd eller bygglov m.m. Vid &rsskiftet 2013/14 hade ca
30 procent av myndigheterna s.k. mobila appar, drygt 70 procent
anvinde sociala medier i kontakten med enskilda och éver hilften
av myndigheterna anvinde sig av s.k. molntjinster i ndgon form
(Skr. 2013/14:155 s. 27). Digitala irendehanteringssystem dir all
information 1 ett drende samlas i en elektronisk akt blir allt van-
ligare. Ett digitalt drendehanteringssystem bestdr normalt av ett
elektroniskt diarium, ett elektroniskt system fér handliggning i
elektroniska akter dir dven skannade inlagor pd papper lagras och
ett digitalt arkiv. I dag anvinds it bide for att hantera information
om verksamheten och som en del i verksamheten som sddan. Inom
exempelvis den offentliga hilso- och sjukvirden sker sivil vird-
dokumentation, patientjournalféring m.m. som faktiskt utférande
av vird, t.ex. vid ultraljudsundersékningar och operationer, med
anvindning av it.

3.1.2  Aktuell it-politik och strategi

Ett nytt mdl f6r it-politiken beslutades av riksdagen 2011 (prop.
2011/2012:1, 2011/12:TU1). Mélet ir att Sverige ska vara bist i
virlden pd att anvinda digitaliseringens mojligheter. For att uppnd
detta krivs 6kad digital delaktighet s8 att fler vill och vigar anvinda
digitala tjinster. Det krivs dven fler tjinster som gor att minniskor
upplever att de verkligen har nytta av att anvinda internet. Ett
delmal dr att Sverige ska ha bredband i virldsklass. Alla hushill och
foretag bor ha goda mojligheter att anvinda sig av elektroniska
samhillstjinster och service via bredband (prop. 2009/10:193).
Malet giller fortfarande (2014/15:TU1 s. 15 {f., jfr prop. 2014/15:1
utgiftsomrdde 22 s. 126).

I september 2011 beslutade regeringen om en ny strategi for it-
politiken, It i minniskans tjinst — en digital agenda for Sverige (dnr
N2011/342/TTP). Agendan ir en sammanhillen strategi for it-
politiken som syftar till att statens befintliga resurser ska utnyttjas
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bittre. I den digitala agendan har regeringen presenterat ambitioner
och insatser som tillvaratar de mojligheter som digitaliseringen ger.
Foér att nd det ovannimnda it-politiska méilet har med utgings-
punkt 1 it-anvindarens perspektiv fyra strategiska omriden identi-
fierats i agendan: 1. litt och sikert att anvinda, 2. tjinster som skapar
nytta, 3. det behévs infrastruktur och 4. it:s roll f6r samhillsutveck-
lingen.

I juni 2012 tillsatte regeringen Digitaliseringskommissionen
som har 1 uppdrag att verka fér att det it-politiska mélet 1 agendan
uppnds och att regeringens ambitioner inom omrédet fullfoljs (dir.
2012:61). En del av kommissionens uppdrag ir att ta fram indika-
torer for att mita méiluppfyllelsen. Slutredovisning av uppdraget
ska ske senast den 31 december 2015.

3.1.3  Férvaltningspolitik och e-forvaltning

Hur den offentliga forvaltningen utvecklas, organiseras och styrs
har stor betydelse f6r myndigheternas informationshantering. I
2010 &rs forvaltningspolitiska proposition lade regeringen fram mal
och riktlinjer {6r det fortsatta arbetet med i férsta hand den statliga
foérvaltningen. Det 6vergripande mélet {6r f6rvaltningspolitiken ska
vara en innovativ och samverkande statsforvaltning som ir ritts-
siker och effektiv, har en vil utvecklad kvalitet, service och tillging-
lighet och dirigenom bidrar till Sveriges utveckling och ett effektivt
EU-arbete. Mélet har antagits av riksdagen och ir alltjimt gillande
(prop. 2009/10:175 samt prop. 2014/15:1 utgiftsomrdde 2). Sam-
verkan, inte minst myndigheter emellan, ska ytterligare utvecklas, dels
av effekuvitetsskil, dels foér att medborgare, foretagare och andra
férvintar sig att staten upptrider samordnat. Forstirkt samverkan
mellan statsférvaltningen och kommunerna inom vissa omriden
finns ocksd pd den forvaltningspolitiska dagordningen. Elektronisk
forvaltning (e-férvaltning) ska bidra till det forvaltningspolitiska
milet.

E-férvaltning 4r ett begrepp som anvinds for att beskriva en
form av verksamhetsutveckling inom den offentliga férvaltningen
som innebir att myndigheterna drar nytta av it och kombinerar den
nya tekniken med organisatoriska foérindringar och satsningar pd
kompetensutveckling 1 syfte att férbittra effektiviteten i sina respek-
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tive verksamheter. Benimningen e-férvaltning anvinds ocksd for att
beskriva statsforvaltningens anvindning av it f6r utbyte av infor-
mation och tjinster med medborgare, féretag och andra delar av
forvaltningen. E-forvaltning dr ocksd en viktig del 1 den digitala
agendans strategiska omride 2. *tjinster som skapar nytta”.

I januari 2008 faststillde regeringen en nationell handlingsplan
for den svenska e-forvaltningen (Fi2008/491). I denna anges det
overgripande mélet for e-forvaltningen vara att arbetet ska leda till
att det ska vara s3 enkelt som mojligt for s3 minga som mojligt att
utdva sina rittigheter och fullgéra sina skyldigheter samt ta del av
forvaltningens service. Service till medborgare och foretag stir i
fokus. Det 6vergripande maélet ska uppnds med hjilp av insatser
inom féljande fyra omriden; regelverk for myndighetsovergripande
samverkan och informationshantering, tekniska férutsittningar
och it-standardisering, gemensamma verksamhetsstod, kompetens-
forsorjning och samlad uppféljning samt férvaltningens kontakter
med medborgare och féretag. Det gemensamma arbetet ir inriktat
mot tre milbilder; en enklare vardag for féretag och privatpersoner,
en oppnare och smartare férvaltning som stddjer innovation och
delaktighet samt en effektivare offentlig verksamhet (prop. 2011/12:1
utgiftsomrdde 22 s. 85). I mars 2009 tillsattes E-delegationen som
ett led 1 genomfoérandet av handlingsplanen f6r e-férvaltning.

Den 17 december 2012 presenterade regeringen en ny strategi:
Med medborgaren 1 centrum — Regeringens strategi for en digitalt
samverkande statsforvaltning (N2012/6402/ITP). I strategin beskrivs
regeringens madlsittningar for arbetet med att styra och férstirka
myndigheternas férmiga att samverka digitalt i férvaltningsgemen-
samma it-frigor. Den enskilda medborgarens och féretagarens be-
hov ska dirvid vara i centrum for utvecklingen av framtidens digi-
tala samhillsservice. Fler férvaltningsgemensamma digitala tjinster
ska bidra till att férenkla vardagen for privatpersoner och féretag.
De ska utformas efter anvindarnas behov, vara enkla och sikra att
anvinda och litta f6r medborgare att hitta. Genom att gora det
littare att hitta och anvinda sidan statlig information som kan
vidareutnyttjas och sdana statliga tjinster som har grinssnitt som
kan anvindas av andra system ska innovation stédjas. Publicering
av offentlig information via internet och anvindning av sociala
medier ska 6ka méjligheterna till insyn och delaktighet. Kvaliteten
och effektiviteten i statsforvaltningen ska 6ka genom standardiserad
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informationshantering, forbittrad informationssikerhet och digi-
taliserade processer. En viktig utgdngspunkt i all utveckling av stats-
forvaltningens tjanster dr att effektivitet och service alltid maste
vigas mot skyddet f6r den enskildes integritet och behov av sekre-
tesskydd. Mélen ska ligga till grund for regeringens koordinering
och prioritering av férvaltningsgemensamma utvecklingsprojekt.

I budgetpropositionen f6r 2015 annonserade regeringen en for-
stirkt styrning och samordning av den 6vergripande it-anvind-
ningen 1 statsférvaltningen genom en fyradrig satsning under &ren
2015-2018. Syftet dr att nd méilen for e-férvaltningen samt frimja
utvecklingen och anvindningen av gemensamma lésningar. Sats-
ningen omfattar ett flertal insatser, bl.a. avser regeringen ¢ka styr-
ningen av myndigheters anslutning till gemensamma e-tjinster och
peka ut férvaltningsansvar fér gemensamma 16sningar och férmégor
som krivs for en digitalt samverkande férvaltning. Vidare ska upp-
féljningen av myndigheternas it-anvindning forstirkas. I december
2014 beslutade riksdagen tillfora ytterligare medel till satsningen
(2014/15:TU1 s. 51 anslaget 2:6 Gemensamma e-férvaltningspro-
jekt av strategisk betydelse, jfr prop. 2014/15:1 utgiftsomrade 2
s. 68 och utgiftsomrdde 22 5. 148 1.).

I virt delbetinkande Overskottsinformation vid direktitkomst
(SOU 2012:90) har vi 1 korthet beskrivit nigra exempel pa aktuella
aktorer och initiativ eller utvecklingsprojekt inom e-férvaltningen
som pagitt parallellt med vart arbete, vi hinvisar till den beskriv-
ningen (a. bet.s. 29 .).

3.1.4  E-forvaltning inom EU

Inom EU bedrivs ett aktivt arbete med att frimja utvecklingen av
informationssamhillet inom Europa. Den 29 april 2010 lade Euro-
peiska kommissionen fram en digital agenda fér Europa som ir ett
av sju “flaggskeppsinitiativ” 1 EU:s évergripande strategi for tillvixt
EU2020 (KOM[2010] 245 slutlig respektive KOM[2010] 2020
slutlig). Det huvudsakliga mélet med agendan ir att utveckla en
digital inre marknad for att styra Europa mot en smart och héllbar
tillvixt for alla. Utvecklandet av en modern e-férvaltning dr en vik-
tig del 1 den digitala agendan.
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Den 15 december 2010 lade kommissionen fram en handlings-
plan 2011-2015 for e-férvaltning (KOM[2010] 743 slutlig). Syftet
med planen ir att frimja framvixten av en ny generation av 6ppna,
flexibla och samverkande e-férvaltningstjinster f6r medborgare och
foretag. Dessa tjinster ska kunna 6ka medborgarnas och féretagarnas
egenmakt, 6ka rorligheten pd den inre marknaden och sorja for att
den offentliga sektorn stédjer en ekonomi baserad p& framtida
nitverk. Handlingsplanen identifierar fyra politiska prioriteringar.
Medlemsstater ska anvinda e-foérvaltning for féljande dndamal:
1. 6ka medborgares och foretags egenmakt, 2. 6ka rorligheten pd den
inre marknaden, 3. 6ka effektiviteten 1 offentlig sektor och 4. skapa
nddvindiga mojliggdrare och forutsittningar {or att detta ska kunna
ske.

Utdver den digitala agendan och handlingsplanen finns ett antal
EU-direktiv och andra rittsakter, ytterligare handlingsplaner eller
rekommendationer och pigdende projekt och andra samarbeten
mellan EU:s medlemsstater.

3.2 Rattslig reglering till skydd for personuppgifter
3.2.1 Internationella ataganden avseende dataskydd

Forenta Nationernas allménna forklaring om de ménskliga
réttigheterna m.m.

Forenta nationernas (FN) generalférsamling antog &r 1948 en uni-
versell deklaration om de minskliga rittigheterna — Forenta Nationer-
nas allminna férklaring om de minskliga rittigheterna. Deklara-
tionen ir inte formellt bindande f6r medlemsstaterna, men har be-
tydelse som ett uttryck fér vad den internationella opinionen
kriver. T artikel 12 sigs att ingen "md utsittas for godtyckliga
ingripanden i friga om privatliv, familj, hem eller korrespondens, €]
heller angrepp pd heder och anseende” samt att envar har ritt till
lagens skydd mot sidana ingripanden eller angrepp. Vidare sigs i
artikel 29 att endast sddana inskrinkningar i de i deklarationen
angivna fri- och rittigheterna ir tilldtna som faststillts 1 lag 1 ute-
slutande syfte att trygga tillborlig hinsyn till och respekt f6r andras
fri- och rittigheter samt for att tillgodose det demokratiska sam-
hillets rittmitiga krav pd moral, allmin ordning och allmin vilfird.
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Inom FN har ocks8 utarbetats en internationell konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter, som antogs av general-
forsamlingen dr 1966. Sverige anslét sig till konventionen &r 1971,
varefter konventionen tridde 1 kraft r 1976. I konventionen be-
handlas vad som hor till skyddet fér den personliga integriteten
frimst 1 artikel 17. Enligt denna artikels punkt 1 bor ingen utsittas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familje-
liv, sitt hem eller sin korrespondens, ej heller for olagliga angrepp
pa sin heder och sitt anseende. Vidare sigs i1 punkt 2 att envar har
ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller angrepp. De
stater som har tilltritt konventionen iliggs sdledes vissa skyldig-
heter. Ett sirskilt inrittat organ benimnt Kommittén fér de minsk-
liga rittigheterna (Human Rights Committee) évervakar att de till
konventionen anslutna staterna efterlever sina skyldigheter. Forenta
nationernas generalférsamling antog dven dr 1990 riktlinjer om
datoriserade register med personuppgifter.

Europakonventionen

Den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) ir sedan den 1 januari 1995 inkorporerad i
svensk ritt och giller hir i landet som lag (prop. 1993/94:117,
1993/94:KU24). Den har alltsd inte getts stillning som grundlag. I
2 kap. 19 § RF har emellertid inférts en bestimmelse om att lag
eller annan féreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges tagan-
den pd grund av konventionen.

Av betydelse for skyddet fér den personliga integriteten ir
framfor allt artikel 8 1 konventionen. Dir stadgas att var och en har
ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens. En offentlig myndighet fir inte inskrinka itnjutande av
denna rittighet annat dn med stéd av lag och om det 1 ett demo-
kratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet,
den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller tll
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for hilsa eller
moral eller for andra personers fri- och rittigheter.

Det stdr klart att behandling av personuppgifter och t.ex. ritt till
tillgdng till registrerade personuppgifter i och fér sig kan falla inom
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tillimpningsomridet for artikel 8 i Europakonventionen. All slags
behandling av personuppgifter omfattas dock inte, utan frigan maste
gilla privatliv, familjeliv, hem eller korrespondens. Primirt innebir
artikel 8 att staten ska avhilla sig fr@n ingrepp 1 den skyddade rittig-
heten. Artikeln innebir dven en skyldighet for staten att vidta posi-
tiva tgirder for att skydda den enskildes privatsfir. Sddana positiva
dtgirder kan utgoras av lagstiftning, men ocksd ha till indamal att
pd annat sitt tillforsikra medborgarna skydd mot évergrepp 1 sir-
skilda situationer (Hans Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk
praxis, 4 uppl. 2012, s. 347). I sin praxis har Europadomstolen ocksd
framhallit att kravet pd att ingreppet ska vara nédvindigt inte ir
synonymt med “oundgingligt”. Vad som krivs dr diremot att det
finns ett “angeliget samhilleligt behov”. Inskrinkningen 1 den
grundliggande rittigheten miste vidare std i rimlig proportion till
det syfte som ska tillgodoses genom inskrinkningen. Varje konven-
tionsstat har sjilv en viss frihet att avgéra om en inskrinkning ir
nddvindig. Europadomstolen forbehdller sig dock ritten att dver-
vaka om denna frihet utnyttjas pa ett rimligt sitt.

EU-domstolen har slagit fast att bestimmelserna i artikel 8 i
Europakonventionen har betydelse vid sidan av det s.k. dataskydds-
direktivet vid bedémningen av nationella regler som tilldter behand-
ling av personuppgifter (dom den 20 maj 2003 i mil C-465/00, C-
138 och 139/01, Osterreichiscer Rundfunk m.fl.)

Europarddets dataskyddskonvention

Europarddets ministerkommitté antog ar 1981 en konvention (nr 108)
till skydd fér enskilda vid automatisk databehandling av person-
uppgifter, den s.k. dataskyddskonventionen (se prop. 1981/82:189).
Konventionen tridde i kraft den 1 oktober 1985. Konventionens
syfte ir att sikerstilla respekten for grundliggande fri- och rittig-
heter, sirskilt den enskildes ritt till personlig integritet i samband
med automatisk databehandling av personuppgifter. Utgdngspunkten
ir att vissa av den enskildes rittigheter kan behoéva skyddas 1 for-
hillande till den princip om fritt fléde av information, oberoende
av grinser, som finns inskriven i internationella éverenskommelser
om minskliga rittigheter. Konventionens tillimpningsomrdde ir
enligt huvudregeln automatiserade personregister och automatisk
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databehandling av personuppgifter i allmin och enskild verksam-
het. I konventionen anges krav pd beskaffenheten av de person-
uppgifter som undergdr automatisk databehandling, bl.a. krav p4 att
uppgifterna ska inhimtas och behandlas pd ett korrekt sitt och vara
relevanta med hinsyn till indamalet, att vissa typer av uppgifter
inte fir undergd automatisk databehandling om inte den nationella
lagen ger ett indamdlsenligt skydd, samt att limpliga sikerhets-
dtgirder ska vidtas for att skydda personuppgifter gentemot oav-
siktlig eller otilliten forstorelse. Inom Europarddet pigdr en dver-
syn av konventionen.

Inom Europarddet har vidare utarbetats ett flertal rekommenda-
tioner pd dataskyddsomridet.

Riktlinjer frain OECD

Inom Organisationen foér ekonomiskt samarbete och utveckling,
OECD, har en expertgrupp utarbetat vissa riktlinjer 1 friga om
integritetsskyddet och persondataflédet éver grinserna. Riktlinjerna
antogs ar 1980 av OECD:s rdd tillsammans med en rekommen-
dation till medlemslindernas regeringar om att beakta riktlinjerna i
nationell lagstiftning. Samtliga medlemslinder, diribland Sverige,
har godtagit rekommendationen och &tagit sig att f6lja denna. Rikt-
linjerna ir tillimpliga p& personuppgifter inom bide den offentliga
och privata sektorn. De giller bade for uppgifter som lagras auto-
matiskt och som férs manuellt. Syftet dr emellertid att undvika de
risker f6r personlig integritet och individens frihet som person-
uppgifter kan utgdra pd grund av det sitt pa vilket de behandlas, pd
grund av uppgifternas natur eller pd grund av de sammanhang i
vilka de anvinds. Ar 2013 reviderades riktlinjerna genom inféran-
det av vissa nyheter och férindringar.

EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna

Lissabonférdraget innebir att Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, tillkinnagiven av parlamentet, ridet
och kommissionen den 7 december 2000 och anpassad den 12 decem-
ber 2007, numera ir rittsligt bindande. En referens till stadgan har
inforts 1 artikel 6.1 1 unionsfoérdraget. I stadgan bekriftas de rittig-
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heter som har sin grund 1 medlemsstaternas gemensamma férfatt-
ningstraditioner och internationella férpliktelser, Europakonven-
tionen, unionens och Europarddets sociala stadgor samt rittspraxis
frdn Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna. Stadgans syfte ir att kodifiera de grundligg-
ande fri- och rittigheter som EU redan erkinner.

I stadgans artikel 7 foreskrivs att var och en har ritt till respekt
for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sin korrespondens. I
artikel 8 foreskrivs vidare att var och en har ritt till skydd av de
personuppgifter som rér honom eller henne. Dessa uppgifter ska
behandlas lagenligt fér bestimda dndamal och pd grundval av den
berérda personens samtycke eller ndgon annan legitim och lagenlig
grund. Var och en har ritt att 3 tllging tll insamlade uppgifter
som rér honom eller henne och att {3 rittelse av dem.

Stadgan riktar sig till verksamhet som utférs av EU:s egna organ
och institutioner och den blir tillimplig fé6r medlemsstaterna endast
1 de fall dir de tillimpar EU-ritten (artikel 51).

Nir det giller de garanterade rittigheternas rickvidd féljer av
artikel 52 1 stadgan att varje begrinsning 1 utévningen av de rittig-
heter och friheter som erkinns i stadgan ska vara foreskriven i lag
och vara foérenlig med proportionalitetsprincipen och det visentliga
innehdllet 1 fri- och rittigheterna. I den mén rittigheterna i stadgan
motsvarar rittigheter som skyddas av Europakonventionen ska de
ha samma innebérd och rickvidd som enligt konventionen. Stadgans
artiklar far inte tolkas som att de inskrinker eller inkriktar pi
rittigheter enligt andra konventioner eller éverenskommelser om
fri- och rittigheter.

Dataskyddsdirektivet m.m.

Den 24 oktober 1995 antogs Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende p3 be-
handling personuppgifter och om det fria flédet av sidana upp-
gifter (dataskyddsdirektivet). Direktivet syftar till att garantera en
hoég och 1 alla medlemsstater likvirdig skyddsnivd nir det giller
enskilda personers fri- och rittigheter med avseende pd behandling
av personuppgifter och att frimja ett fritt flode av personuppgifter
mellan medlemsstaterna i EU. Medlemsstaterna fir inom den ram
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som anges 1 direktivet nirmare precisera villkoren fér nir behand-
ling av personuppgifter fir férekomma. Sidana preciseringar fir
dock inte hindra det fria flédet av personuppgifter inom unionen.
Direktivet giller inte f6r behandling av personuppgifter pd omriden
som faller utanfér unionsritten, t.ex. allmin sikerhet, férsvar, statens
sikerhet och statens verksamhet pd straffrittens omrade.

Dataskyddsdirektivet ir endast tillimpligt pd behandling av upp-
gifter om fysiska personer och beror alltsd inte skyddet fér juri-
diska personer. Direktivet omfattar inte bara automatiserad behand-
ling, utan ocksd manuell behandling av personuppgifter som ingdr
eller kommer att ingd i ett register. Direktivet omfattar inte be-
handling av personuppgifter for privat bruk.

Enligt dataskyddsdirektivet méste all behandling av personupp-
gifter vara laglig och korrekt. Uppgifterna miste vara riktiga och
aktuella samt adekvata, relevanta och nédvindiga med hinsyn till
de indamal for vilka de behandlas. Andamalen ska vara uttryckligt
angivna vid tiden foér insamling av uppgifterna. De indamail foér
vilka uppgifterna senare behandlas fir inte vara oférenliga med de
ursprungliga indamalen.

Personuppgifter fir enligt direktivet behandlas bara 1 vissa fall.
Personuppgifter fir bl.a. behandlas om den registrerade otvetydigt
har limnat sitt samtycke, om behandlingen ir nédvindig for att
fullgéra en rittslig forpliktelse som 8ligger den registeransvarige
eller ir nddvindig f6r att utféra en arbetsuppgift av allmint intresse
eller som ir ett led i myndighetsutdvning. Personuppgifter fir dven
behandlas om intresset av att den registeransvarige fir behandla
uppgifterna viger tyngre dn den registrerades intresse av att de inte
behandlas.

Vissa sirskilda 1 direktivet angivna kategorier av uppgifter far
som huvudregel inte behandlas. Det giller uppgifter som avslojar
den enskildes ras eller etniska ursprung, politiska sikter, religitsa
eller filosofiska overtygelse eller medlemskap i fackférening samt
uppgifter som ror hilsa och sexualliv. I direktivet gérs dock undan-
tag frin denna regel i vissa sirskilt angivna situationer, bl.a. om det
finns uttryckligt samtycke frén den registrerade.

Dataskyddsdirektivet foéreskriver att den registeransvarige ska
informera den registrerade om att personuppgifter ir foreml for
behandling och dirvid redogéra for indamilet med behandlingen.
Har uppgifterna inte samlats in frén den registrerade sjilv behover
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den registeransvarige dock inte limna nigon information, om den
registrerade redan kinner till informationen eller om det skulle visa
sig vara omojligt eller innebidra en anstringning som inte stdr 1
proportion till nyttan. Den registrerade har dock ritt att pd begiran
{4 information om de registrerade uppgifterna. Vidare har den regi-
strerade ritt att fa sidana uppgifter som inte har behandlats 1 enlig-
het med direktivet rittade, utplinade eller blockerade. Direktivet
innehéller dven regler om sikerhet vid behandlingen.

P3 EU-niv3 finns dven kompletterande rittsakter till dataskydds-
direktivet, bl.a. det s.k. dataskyddsrambeslutet med sirskilda regler
om skydd for personuppgifter 1 frigor som rér polisidrt och straff-
rittsligt samarbete (ridets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 novem-
ber 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas inom ramen
for polissamarbete och straffrittsligt samarbete).

For nirvarande pdgdr inom EU en 6vergripande versyn av bl.a.
dataskyddsdirektivet, se avsnitt 3.3.

3.2.2 Nationell reglering
Regeringsformen

Grundliggande bestimmelser om skydd fér den personliga integri-
teten finns i regeringsformen. I mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 §
forsta stycket slds det fast att den offentliga makten ska utévas med
respekt bl.a. f6r den enskilda minniskans frihet och i fjirde stycket
anges bl.a. att det allminna ska virna den enskildes privatliv och
familjeliv. I 2 kap. 4 och 5 §§ finns bestimmelser om absolut skydd
mot allvarliga fysiska integritetsintrdng bl.a. déds- och kropps-
straff. Enligt 6 § samma kapitel ir var och en dirutover skyddad
gentemot det allminna mot bl.a. pitvingande kroppsliga ingrepp.
Den 1 januari 2011 tridde en ny bestimmelse, 2 kap. 6 § andra
stycket RF, 1 kraft. Enligt bestimmelsen ir var och en gentemot
det allminna skyddad mot betydande intring i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir évervakning
eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. Bestim-
melsen innebir alltsd att enskilda ir skyddade mot dtgirder frin det
allminnas sida men triffar inte dtgirder som en enskild vidtar 1 for-
hillande tll en annan enskild. Bakgrunden till bestimmelsen ir att
det ansdgs finnas vissa brister i lagstiftning som innefattade intring
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1 den enskildes personliga integritet. Dessa brister bestod 1 att de
avvigningar mellan olika motstiende intressen som normalt ska goras
1 lagstiftningsirenden i vissa fall var bristfilligt redovisade och att
det 1 forsta hand var de negativa effekterna av olika integritets-
begrinsande &tgirder som var knapphindigt belysta (prop.
2009/10:80 s. 175 f.). Av bl.a. dessa skil ansdgs det dirfér finnas ett
behov av att stirka skyddet av den personliga integriteten i grund-
lag. Det stirkta grundlagsskyddet bestér i att en begrinsning av det
skydd som bestimmelsen féreskriver endast fir goras 1 form av lag
och under de férutsittningar som anges 2 kap. 21-22 §§ RF.

Personuppgifislagen

Dataskyddsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt genom person-
uppgiftslagen (1998:204). Bestimmelserna i personuppgiftslagen
har tll syfte att skydda minniskor mot att deras personliga inte-
gritet krinks genom behandling av personuppgifter. Liksom den
tidigare datalagen (1973:289), vilken upphivdes i och med person-
uppgiftslagens inférande, ir personuppgiftslagen generellt tillimp-
lig och giller bide f6r myndigheter och enskilda som behandlar
personuppgifter. Rent privat behandling av personuppgifter ir dock
undantagen.

Personuppgiftslagen ir subsidiir 1 forhillande till annan lag eller
forordning (2§). Vid lagens inférande anférdes att det traditionella
svenska systemet med sirregler 1 sirskilda forfattningar var att foredra
framfér generella undantag fr@n den nya lagen (prop. 1997/98:44
s. 41).

Personuppgiftslagen, som 1 huvudsak féljer dataskyddsdirektivets
text och disposition, omfattar all helt eller delvis automatiserad be-
handling av personuppgifter (5§ forsta stycket). Lagen ir teknik-
oberoende i den meningen att den i friga om automatiserad be-
handling inte begrinsas till dataregister. All automatiserad behand-
ling omfattas, alltsd dven personuppgifter som framgdr av bilder
och ljud. Begreppet register saknar betydelse for lagens tillimp-
ning. Det avgdrande ir att personuppgifterna ir féremal for auto-
matiserad behandling, inte om de dr ordnade 1 ett register eller inte.
Det ir vidare tillrickligt att behandlingen av personuppgifter delvis
ir automatiserad for att den ska falla under lagens bestimmelser.
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Om uppgifter samlas in manuellt och sedan behandlas automati-
serat ir dven insamlandet en sorts behandling som omfattas av lagen.
P4 samma sitt faller t.ex. ett utlimnande genom manuella utskrifter
frin ett automatiserat register in under lagens bestimmelser. Per-
sonuppgiftslagen giller dven fér manuella register med personupp-
gifter som ir strukturerade eller ordnade s& att de dr sokbara pd
person (5 § andra stycket).

Med personuppgifter avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en fysisk person som ir i livet (3 §). Be-
greppet behandling av personuppgift ir ett vitt begrepp och om-
fattar varje 8tgird eller serie av dtgirder som vidtas 1 frdga om per-
sonuppgifter, vare sig det sker pd automatisk vig eller inte. Exempel
pd behandling av personuppgifter ir insamling, registrering, organi-
sering, lagring, bearbetning eller indring, 3tervinning, inhimtande,
anvindning, utlimnande genom &versindande, spridning eller annat
tillhandah&llande av uppgifter, sammanstillning eller samkérning,
blockering, utplining eller forstéring (3 §).

Det finns nigra viktiga undantag frin personuppgiftslagens
tillimpningsomride. Lagen giller t.ex. inte vid behandling av per-
sonuppgifter som en fysisk person utfér som ett led 1 en verksam-
het av rent privat natur (6 §). Bestimmelserna 1 lagen tillimpas inte
heller i den utstrickning det skulle strida mot grundlagsbestim-
melserna om tryck- och yttrandefrihet (7 § férsta stycket). I prin-
cip ska inte heller personuppgiftslagens bestimmelser tillimpas vid
journalistisk, konstnirlig eller litterir verksamhet (7 § andra stycket).
Vidare anges i personuppgiftslagen att lagen inte giller 1 den min
det skulle inskrinka offentlighetsprincipen (8 § férsta stycket).

Behandling av personuppgifter som inte ingdr i eller ir avsedda
att ingd 1 en samling av personuppgifter som har strukturerats fér
att patagligt underlitta sdkningen efter eller ssmmanstillningen av
personuppglfter omfattas inte av flertalet av de hanteringsregler
som anges 1 personuppgiftslagen. Det som i stillet avgdér om en
sidan behandling ir tilliten eller inte ir om behandlingen innebir
en krinkning av den registrerades personliga integritet (5 a §).

I 9§ ges vissa grundliggande krav pd all behandling av person-
uppgifter som omfattas av lagen. Den personuppgiftsansvarige,
vilken oftast dr det organ dir personuppgifterna behandlas, ska se
till att personuppgifter behandlas bara om det ir lagligt samt att
personuppgifter alltid behandlas pd ett korrekt sitt och 1 enlighet
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med god sed. Vidare ska personuppgifter samlas in bara for sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indamil. Andamilet med
en behandling av personuppgifter miste bestimmas redan nir upp-
gifterna samlas in. Den personuppgiftsansvarige ska definiera avsik-
ten med insamlingen och anvindningen av personuppgifterna pd ett
s& precist sitt som mojligt. Personuppgifterna fir inte sedan
behandlas fér nigot indamdl som ir ofdrenligt med det for vilket
uppgifterna samlades in (finalitetsprincipen). Det sistnimnda kan
bli aktuellt att préva nir personuppgifter limnas ut till tredje man.
Ett sddant utlimnande fir alltsd inte vara oférenligt med det inda-
mél for vilket uppgifterna ursprungligen samlades in. Om person-
uppgifter limnas ut 1 form av allminna handlingar med st6d av
bestimmelserna i1 2 kap. TF blir en sddan prévning dock inte aktuell.

De personuppgifter som behandlas ska vara adekvata och rele-
vanta i forhdllande till indamilen med behandlingen. Med detta
krav avses att personuppgifterna ska vara av sddant slag att de hor
till saken (relevanta) och ir dgnade att uppnd det mal man har med
behandlingen (adekvata). Inte heller fir fler personuppgifter behand-
las in vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamdlen med
behandlingen. Dirutéver ska de uppgifter som behandlas vara rik-
tiga och, om det ir nédvindigt, aktuella. Alla rimliga 8tgirder ska
vidtas for att ritta, blockera eller utplina sddana personuppgifter
som ir felaktiga eller ofullstindiga med hinsyn till indamélen med
behandlingen. Personuppgifter fir inte heller bevaras under lingre
tid dn vad som ir nodvindigt med hinsyn till indamélen med be-
handlingen.

Varje behandhng av personuppglfter miste kunna hinféras till
ndgon av de situationer som anges i personuppgiftslagens regler om
nir behandling av personuppgifter ir tilliten. Av 10§ foljer att
personuppgifter fir behandlas bara om den registrerade har limnat
sitt samtycke till behandlingen, behandlingen ir nédvindig for att
ett avtal med den registrerade ska kunna fullgéras eller dtgirder
som den registrerade begirt ska kunna vidtas innan ett avtal triffas,
den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig skyldig-
het, vitala intressen fér den registrerade ska kunna skyddas, en
arbetsuppgift av allmint intresse ska kunna utféras, den person-
uppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken personuppgifter
limnas ut ska kunna utféra en arbetsuppgift 1 samband med myn-
dighetsutévning, eller ett indamil som rér ett berittigat intresse
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hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sddan tredje man till
vilken personuppgifterna limnas ut ska kunna tillgodoses, om detta
intresse viger tyngre in den registrerades intresse av skydd mot
krinkning av den personliga integriteten.

Enligt 11 § fir inte personuppgifter behandlas f6r indamal som
ror direkt marknadsféring, om den registrerade hos den person-
uppgiftsansvarige skriftligen har anmilt att han eller hon motsitter
sig sddan behandling. Inte heller fir personuppgifter behandlas 1 de
fall dir behandling bara ir tilliten nir den registrerade har limnat
sitt samtycke och han eller hon har dterkallat detta (12 §). Utdver
vad som foljer av 11 och 12 §§ har den enskilde ingen ritt att mot-
sitta sig sddan behandling av personuppgifter som ir tilliten enligt
lagen.

Enligt 13 § dr det generellt sett férbjudet att behandla kinsliga
personuppgifter. Med kinsliga personuppgifter avses sddana person-
uppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter,
religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap 1 en fackforening
eller som ror hilsa eller sexualliv. Frin férbudet att behandla kins-
liga personuppgifter finns, utdver nir den registrerade har limnat
sitt samtycke (15 §), vissa undantag (16-20 §§).

Sirskilda bestimmelser om uppgifter om lagévertridelser och
behandling av personnummer finns 1 21 och 22 §8§.

Bestimmelser om 1 vilka fall information om behandling av
personuppgifter ska limnas till den enskilde finns 1 23-27 §§, ritt
att begira rittelse och omprévning av automatiserade beslut finns i
28 och 298§ och foreskrifter om sikerheten vid behandling av
personuppgifter finns 1 30-32 §§.

Enligt 33 § dr det férbjudet att till tredjeland, dvs. ett land utan-
for EU eller ESS, fora éver personuppgifter som ir under behand-
ling, om landet inte har en adekvat nivd f6r skydd av personupp-
gifter. Forbudet giller 1 princip alla slag av personuppgifter och ir
alltsd inte begrinsat till exempelvis kategorierna kinsliga person-
uppgifter eller uppgifter om lagévertridelser. Trots férbudet dr det
enligt 34 § tillitet att under vissa férutsittningar féra dver uppgifter
till tredjeland men det forutsitter antingen att den registrerade gett
sitt samtycke till 6verféringen eller att dverféringen dr nodvindig
bla. for att rittsliga ansprdk ska kunna faststillas, goras gillande
eller forsvaras eller att vitala intressen for den registrerade ska kunna
skyddas. Vidare ir det tilldtet att fora dver personuppgifter for
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anvindning enbart 1 en stat som har anslutit sig till Europarddets
dataskyddskonvention. Regeringen fir meddela féreskrifter om ytter-
ligare undantag frin férbudet mot éverforing (35 §).

Vidare finns det 1 lagen bl.a. bestimmelser om anmilan till
tillsynsmyndigheten, tillsyn, skadestdnd och straff.

Sekretess

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) finns ett stort antal
bestimmelser om sekretess till skydd for uppgift om enskilds per-
sonliga férhllanden, vilka syftar till att skydda enskilds personliga
integritet. Av dessa bor 1 detta sammanhang sirskilt nimnas 21 kap.
7§ OSL, den s.k. PuL-sekretessen. Enligt bestimmelsen giller
sekretess fo6r personuppgift, om det kan antas att ett utlimnande
skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med personuppgifts-
lagen. Bestimmelsen tar inte sikte pd uppgifterna som sddana utan
pa vad mottagaren tinker géra med dem. Bestimmelsen avser alltsd
att ge ett skydd mot otilliten behandling av personuppgifter. Be-
stimmelsen ir tillimplig hos alla myndigheter och vid alla utlim-
nanden som innefattar personuppgifter men den risk fér skada som
anges 1 bestimmelsen aktualiseras frimst vid utlimnanden av en
stérre mingd uppgifter i form av massuttag av allminna handlingar.
Ocks3 ett utlimnande av selekterade uppgifter, t.ex. uppgifter om
personer med viss inkomst eller med viss politisk tillhérighet, kan
indikera risk f6r den skada som anges i bestimmelsen.

Registerforfattningar

De s.k. registerforfattningarna har till huvudsakligt syfte att reglera
inrittandet och anvindningen av viktigare register eller andra per-
sonuppgiftssamlingar inom den offentliga sektorn.

Registerfoérfattningarna reglerar myndigheternas behandling av
personuppgifter och ir tinkta att ge ett anpassat integritetsskydd
vid myndighetens hantering av personuppgifter dd behov finns att
avvika frin eller komplettera det integritetsskydd som personuppgifts-
lagen annars ger.

En utgdngspunkt vid utarbetandet av registerférfattningar har
varit att regleringen s8 lingt som mojligt ska vara 1 dverensstim-
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melse med personuppgiftslagen och dirmed med dataskyddsdirek-
tivets materiella bestimmelser samt att behovet av sirregler i for-
hillande till personuppgiftslagen bor &vervigas noga (prop.
1997/98:44 s. 41 och Séren Oman, Sirskilda registerforfattningar,
Festskrift till Peter Seipel, s. 694 1.).

En omstindighet som ansetts tala for en sirreglering 1 forhall-
ande till personuppgiftslagen ir att en sirskild férfattning under
vissa forutsittningar anses innebira en bittre garanti f6r utform-
ningen av integritetsskyddet vad giller sirskilt kinsliga register
eller andra personuppgiftssamlingar.

Exempel pd fall di en sirskild forfattningsreglering 1 form av en
registerférfattning har ansetts motiverad ir vidare nir en nédvindig
behandling av personuppgifter éver huvud taget inte ir tilldten enligt
personuppgiftslagen, nir personuppgiftslagen visserligen reglerar
ett visst forhllande men det finns anledning att avvika frin eller
precisera den regleringen, nir personuppgiftslagens bestimmelser
kan ge upphov till tolkningsproblem och det finns anledning att ha
tydliga bestimmelser, nir det finns anledning att begrinsa mojlig-
heterna till behandling av uppgifter av integritetsskil 1 friga om
myndigheters registrering och dtkomst till stora och kinsliga upp-
giftsmingder eller nir det finns anledning att vara sirskilt tydlig
gentemot allminheten, t.ex. i friga om vilka uppgifter om enskilda
som en myndighet registrerar.

Registerforfattningar har ofta getts lagform trots att detta rent
normgivningstekniskt inte har varit nédvindigt. Den bakomliggande
tanken har emellertid varit att myndighetsregister med ett stort
antal registrerade och med ett kinsligt innehall ska regleras sirskilt
genom lag (prop. 1990/91:60 s. 50, KU 1990/91:11 s. 11, se dven
prop. 1997/98:44 s. 41).

3.3 Pagaende reformarbete inom EU
3.3.1 Allmant

Den 25 januari 2012 presenterade kommissionen ett forslag till en
genomgripande reform av EU:s regler om skydd foér personupp-
gifter. Forslaget omfattar dels en férordning med en generell reg-
lering som ska ersitta dataskyddsdirektivet, kallad allmin uppgifts-
skyddsférordning, dels ett nytt direktiv med sirregler for den brotts-
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bekimpande sektorn som ska ersitta det gillande dataskyddsram-
beslutet (rambeslut 2008/977/RIF). Det féreslagna direktivet ir
mera vidstrickt tll sitt tillimpningsomrdde in dataskyddsram-
beslutet 1 det att direktivet inte bara omfattar utbyte av information
dver grinserna utan dven nationell personuppgiftsbehandling inom
den brottsbekimpande sektorn.

Det huvudsakliga syftet med kommissionens férslag till uppgifts-
skyddsférordning ir att ytterligare harmonisera och effektivisera
skyddet av personuppgifter i syfte att forbittra den inre mark-
nadens funktion och 6ka enskildas kontroll 6éver sina personupp-
gifter. Enligt kommissionen kommer férslaget att undanrdja den
fragmentariska dataskyddsreglering som nu finns inom EU, vilket
bide forenklar for foretagen och stirker den enskildes ritt till skydd
for sina personuppgifter. Eftersom regleringen foreslds {8 formen
av en forordning blir den direkt tillimplig 1 medlemsstaterna nir
den tritt 1 kraft.

Forslaget till uppgiftsskyddstérordning baseras till stor del pd
den struktur och reglering som finns i det nu gillande dataskydds-
direktivet. Den foreslagna forordningen ir liksom dataskyddsdirek-
tivet utformad enligt en hanteringsmodell som innebir att sjilva
hanteringen av personuppgifter regleras frin det att uppgifterna
samlas in till dess att de utplinas. Férordningen innehéller dock
dven en rad nyheter jimfért med dataskyddsdirektivet.

3.3.2  Forslaget till uppgiftsskyddsférordning
Syfte och tillimpningsomrdde

I forordningens forsta kapitel slds syftet och tillimpningsomridet
fast, vilka ir 1 princip desamma som dataskyddsdirektivets (artik-
larna 1-3). Det territoriella tillimpningsomridet utvidgas dock till
att dven omfatta uppgiftsbehandling som sker utanfér EU s3 linge
behandlingen utfors av féretag som t.ex. erbjuder varor eller tjinster
till EU-medborgare.

I kapitlet finns ocksd en rad definitioner av begrepp som an-
vinds 1 férordningen (artikel 4). Manga av definitionerna motsvarar
vad som giller enligt dataskyddsdirektivet men vissa av defini-
tionerna har indrats och andra har tillkommit, t.ex. definitioner av
personuppgiftsbrott samt genetiska och biometriska uppgifter. Defi-
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nitionen av samtycke har dndrats pd si sitt att ett samtycke alltid
maste vara uttryckligt for att det ska anses utgora ett giltigt sam-
tycke i forordningens mening.

Principer och krav pd bebandlingen av personuppgifter

Det andra kapitlet innehdller de principer som ska styra behand-
lingen av personuppgifter. Principerna motsvarar i stora drag de
som redan giller enligt dataskyddsdirektivet vad giller t.ex. rittsliga
grunder foér behandling och behandling av kinsliga personupp-
gifter. En nyhet ir inforandet av en princip om att behandling av
personuppgifter miste ske pd ett dppet sitt (artikel 5). Det slis
vidare fast att behandling efter en intresseavvigning inte kan be-
ropas som rittslig grund vid myndigheters behandling av person-
uppgifter i deras myndighetsutdvning (artikel 7.1 f). En ytterligare
nyhet ir att en registeransvarig inte ir skyldig att skaffa fram
ytterligare information for att kunna identifiera en registrerad en-
bart fér att kunna iaktta nigon bestimmelse 1 férordningen (arti-

kel 10).

Den enskildes rdttigheter

Det tredje kapitlet innehéller bestimmelser om den enskildes rittig-
heter. Forst och frimst slis fast att den registeransvarige ska ha
tydliga och littillgingliga riktlinjer och vara skyldig att ge klar och
tydlig information till den enskilde vad giller behandlingen av
personuppgifter samt informera mottagare av uppgifter under vissa
villkor (artiklarna 11-13). Den enskildes ritt till information bygger
1 stor utstrickning p& direktivets bestimmelser. I likhet med vad
som redan giller har den registrerade ocksd ritt att fi felaktiga
uppgifter rittade samt att 3 ofullstindiga uppgifter kompletterade
(artiklarna 14-16).

Den nuvarande ritten att {3 uppgifter raderade vidareutvecklas
genom férordningen till att dven avse en ritt att bli “glémd”. Detta
innebidr att den registeransvarige inte endast ska radera person-
uppgifter som inte lingre fir behandlas. Om uppgifterna har gjorts
offentliga ska den registeransvarige dessutom vidta alla rimliga
dtgirder for att informera dem som uppgifterna spridits till att den
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enskilde vill bli glomd. En begiran om att 3 bli glomd innebir som
huvudregel att uppgifterna ska raderas utan drojsmal. Endast i vissa
sirskilt uppriknade undantagsfall fir uppgifter behillas trots den
enskildes begiran om att bli glomd (artikel 17).

I férordningen infors ocksd en ritt for den enskilde att {3 en kopia
av de personuppgifter som behandlas samt en ritt att fi person-
uppgifter éverférda frin en registeransvarig, t.ex. en tjinsteleveran-
tor, till en annan, s.k. dataportabilitet (artikel 18).

Kapitlet innehdller vidare bestimmelser som vidareutvecklar nu
gillande reglering om den enskildes ritt att invinda mot uppgifts-
behandling och att 1 viss utstrickning inte bli utsatt for s.k. profi-
lering, dvs. automatisk behandling av uppgifter i syfte att bedéoma
personliga egenskaper hos den enskilde som exempelvis arbets-
prestationer eller kreditvirdighet (artiklarna 19 och 20).

Slutligen ges medlemsstaterna befogenhet att f6r vissa sirskilt
uppriknade indamadl inskrinka vissa av rittigheterna och skyldig-
heterna i férordningen genom nationell lagstiftning. En férutsitt-
ning for att {3 infora sidana inskrinkningar dr dock att de dr néd-
vindiga och proportionella i férhillande till det efterstrivade inda-
mélet (artikel 21). Bestimmelsen motsvarar artikel 13 1 dataskydds-
direktivet.

Skyldigheter for den som bebandlar personuppgifter

Det fjirde kapitlet 1 férordningen innehéller bestimmelser om vilka
skyldigheter som den registeransvarige och den som behandlar upp-
gifterna f6r dennes rikning, dvs. registerforaren (personuppgifts-
bitridet enligt personuppgiftslagen) har.

Aven om minga av skyldigheterna har motsvarigheter i data-
skyddsdirektivet innebir forslaget att skyldigheterna utdkas och
vidareutvecklas. Exempelvis faststills den registeransvariges skyldig-
heter som foljer av principerna om inbyggt uppgiftsskydd och upp-
giftsskydd som standard (artikel 23). Siledes ska den personupp-
giftsansvarige, bdde 1 samband med att det bestims hur behand-
lingen ska utféras och vid tidpunkten fér sjilva behandlingen, vidta
tgirder for att sikerstilla att kraven 1 férordningen uppfylls (”data
protection by design”). Den registeransvarige ska dven sikerstilla
att behandlingen, som standard, endast fir avse de personuppgifter
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som dr nédvindiga i férhdllande till syftet med behandlingen (data
protection by default”).

Vidare klargérs gemensamma registeransvarigas ansvar vad giller
forhillandena dem emellan och gentemot den registrerade (arti-
kel 24).

Registerforarens stillning och skyldigheter regleras avsevirt
mera utférligt i1 férordningen in i dataskyddsdirektivet (artikel 26).
Exempelvis klargors att en registerférare som behandlar andra
uppgifter in de som anges 1 den registeransvariges instruktioner ska
anses som gemensamt registeransvarig. Over huvud taget féljer av
flera bestimmelser 1 férordningen ett medansvar fér registerforare
som ir nytt i férhillande till dataskyddsdirektivet. Exempelvis kan
dven en registerforare bli skadestdndsskyldig gentemot den regi-
strerade vid otilliten behandling (artikel 77).

Den registeransvarige och registerféraren ir vidare skyldig, pd
liknande sitt som giller enligt direktivet, att vidta limpliga
sikerhetsitgirder for att skydda de personuppgifter som behandlas
(artikel 30). Det inférs ocksd en skyldighet for den registeransva-
rige att utan drojsmél, om mojligt inom 24 timmar, underritta till-
synsmyndigheten om ett intriffat personuppgiftsbrott, t.ex. ett
dataintrdng (artikel 31). I vissa fall krivs det dven att de enskilda
som berdrs av personuppgiftsbrottet underrittas (artikel 32).

Den registeransvarige ska dessutom 1 vissa fall l3ta géra en
konsekvensanalys avseende integritetsriskerna med en planerad upp-
giftsbehandling (artikel 33). Den generella skyldigheten enligt data-
skyddsdirektivet att anmila behandling av personuppgifter till den
nationella tillsynsmyndigheten har tagits bort. Enligt férordningen
ska det endast finnas anmilningsskyldighet och krav pi férhands-
tillstdnd 1 friga om personuppgiftsbehandling som innebir sir-
skilda risker (artikel 34). I stillet ska det foras och bevaras en detal-
jerad dokumentation om den uppgiftsbehandling som genomférs
(artikel 28). Denna dokumentation ska efter begiran goras tillging-
lig for tillsynsmyndigheten.

Varje myndighet samt alla féretag med minst 250 anstillda eller
vars huvudsakliga verksamhet dr sddan att den kriver regelbunden
overvakning av enskilda ska dven utse ett uppgiftsskyddsombud.
Uppgiftsskyddsombudet ska utses f6r en period om minst tva ir
och ges mojlighet att pd ett sjilvstindigt sitt dvervaka att myndig-
heten eller foretaget uppfyller férordningens krav (artiklarna 35-37).
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Owerforing av uppgifter till linder och internationella organisationer
utanfor EU

I forordningens femte kapitel regleras under vilka férutsittningar
personuppgifter fir éverforas till tredjeland eller till en internatio-
nell organisation utanfér EU. Den féreslagna regleringen innebir
en vidareutveckling av motsvarande reglering 1 dataskyddsdirek-
tivet. Liksom enligt direktivet dr det ett grundliggande krav for si-
dan 6verforing att det mottagande tredjelandet sikerstiller en adekvat
skyddsnivd for uppgifterna. I regel ir det kommissionen som ska
besluta om ett tredjeland uppfyller detta krav eller inte (artiklarna 40
och 41). Om kommissionen har beslutat att ett tredjeland inte har
en adekvat skyddsniva s3 innebir detta ett f6rbud for éverféring av
uppgifter dit. Har kommissionen inte fattat nigot beslut i frigan
finns det mojlighet att dverfora uppgifter till tredjeland om vissa
juridiskt bindande skyddsdtgirder vidtas, som t.ex. anvindandet av
vissa godkinda standardavtalsklausuler, eller med stéd av vissa direkta
undantag (artikel 42-44).

Tillsynsmyndigheter

I det sjitte kapitlet finns bestimmelser om den nationella tillsyns-
myndigheten. Reglerna pidminner 1 stort om regleringen i data-
skyddsdirektivet. Tillsynsmyndigheten ges dock vissa nya skyldig-
heter och befogenheter, som t.ex. en skyldighet att préva klagomal
om uppgiftsbehandling och en befogenhet att vicka talan 1 domstol
vid overtridelser mot bestimmelserna i férordningen (artikel 52).
Genom forslaget infors ocksd en befogenhet f6r de nationella till-
synsmyndigheterna att besluta om administrativa sanktionsavgifter
(artikel 53).

Tillsynsmyndigheternas samarbete och dtgirder for en konsekvent
tillimpning

Genom bestimmelserna 1 det sjunde kapitlet 1 férordningen (artik-
larna 55-72) inférs uttryckliga regler om tillsynsmyndigheternas
samarbete 6ver nationsgrinserna. Vidare foreslds en sirskild meka-
nism som ska garantera att férordningen tillimpas pi ett konse-
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kvent sitt 1 hela EU. For att uppnd detta syfte ska det bland annat
inrittas en europeisk dataskyddsstyrelse bestdende av representanter
for de nationella dataskyddsmyndigheterna. Dataskyddsstyrelsen
ersitter Arbetsgruppen for uppgiftsskydd, den s.k. Artikel 29-
gruppen, som tillskapats enligt dataskyddsdirektivet. De nationella
tillsynsmyndigheterna ir skyldiga att samrida med dataskydds-
styrelsen innan de vidtar nigon &tgird som kan {3 effekter i flera
medlemsstater. Dataskyddsstyrelsen ska 1 sidana fall utfirda ett
yttrande som den nationella tillsynsmyndigheten miste ta hinsyn
till. Aven kommissionen ges ritt att utfirda sidana yttranden som
den nationella tillsynsmyndigheten méiste beakta.

Rattsmedel, ansvar och sanktioner

Bestimmelserna 1 det dttonde kapitlet bygger pd och utvecklar
motsvarande reglering 1 dataskyddsdirektivet. I kapitlet sls fast att
enskilda ska ha ritt att klaga hos en nationell tillsynsmyndighet om
de anser att behandlingen av deras personuppgifter inte foljt reg-
leringen i férordningen (artikel 73).

Den enskilde ska dessutom ges rittsmedel {6r att kunna 3 till-
synsmyndigheten att agera utifrdn ett klagomal som framforts till
myndigheten (artikel 74). I likhet med vad som redan giller ska den
enskilde dven ha ritt att vicka talan vid domstol mot en register-
ansvarig. En nyhet ir att ritten giller dven gentemot en register-
forare (artikel 75).

Om en enskild har drabbats av en skada pa grund av en otilldten
behandling av personuppgifter ska denne ha ritt till skadestind
frdn den som ir ansvarig for behandlingen, den registeransvarige
eller registerforaren (artikel 77). I vrigt dr det medlemsstaterna som
ska faststilla de sanktioner som ska komma i friga vid 6vertridelser
av forordningens bestimmelser. Sanktionerna méste dock vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande (artikel 78). En nyhet ir att
de nationella tillsynsmyndigheterna ir skyldiga att besluta om admini-
strativa sanktionsavgifter vid vissa overtridelser av férordningen.
De belopp som ska démas ut anges 1 férordningen och kan uppgi
till en miljon euro, eller tvd procent av ett foretags globala omsitt-
ning, vid de allvarligaste 6vertridelserna av férordningens bestim-
melser (artikel 79).

78



SOU 2015:39 Allmanna forutsattningar

Behandling av personuppgifter for vissa sirskilda dndamal

I det nionde kapitlet finns bestimmelser om behandling av person-
uppgifter for vissa sirskilda iandamal. For att skapa en balans mellan
skyddet for personuppgifter och yttrandefriheten anges exempelvis
att medlemsstaterna ska lagstifta om undantag frén vissa av férord-
ningens bestimmelser f6r sddan behandling av personuppgifter
som sker uteslutande for journalistiska indamal eller for konst-
nirligt eller litterirt skapande (artikel 80). Det finns dven sirskilda
bestimmelser som nirmare reglerar behandling av uppgifter om
hilsa samt behandling for statistiska, historiska eller vetenskapliga
forskningsindamal (artikel 81 respektive 83). Medlemsstaterna fir
dven lagstifta om sidan behandling av enskildas personuppgifter
som har samband med anstillning (artikel 82).

Kommissionens ritt att utfirda delegerade akter och
genomférandeakter

En betydelsefull skillnad i férhdllande till dataskyddsdirektivet ir
att kommissionen 1 ett stort antal bestimmelser 1 férordningen
foreslds ges ritt att anta delegerade akter och genomfdrandeakter.
Det handlar exempelvis om att utfirda rittsakter som nirmare speci-
ficerar innebérden av vissa krav som enligt férordningen stills pd
behandling av uppgifter samt ritt att utfirda olika standardformu-
lir och procedurregler som ska gilla vid tillimpningen av férord-
ningen. Bestimmelserna 1 det tionde kapitlet reglerar de nirmare
villkoren for dessa delegerade befogenheter.

Lkrafttridande m.m.

Det elfte kapitlet innehiller férordningens avslutande bestimmelser.
Det féreslds bland annat att kommissionen ska utvirdera férord-
ningen och rapportera till ministerrddet och Europaparlamentet. For-
ordningen ska enligt forslaget borja tillimpas tva r efter att den
offentliggjorts (artikel 91).
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3.3.3  Forhandlingsarbetet
Europaparlamentet

I Europaparlamentet behandlas dataskyddsreformen 1 utskottet for
medborgerliga fri- och rittigheter samt rittsliga och inrikes frigor
(LIBE-utskottet). Rapportoren for uppgiftsskyddstérordningen,
Jan Philipp Albrecht, lade fram ett forslag till betinkande i decem-
ber 2012 och den 22 oktober 2013 réstade LIBE-utskottet fram ett
forslag. Den 12 mars 2014 antog Europarlamentet en resolution efter
en omrdstning som resulterade i en mycket stark majoritet for
forslaget till uppgiftsskyddsférordning, 621 ja-réster, 10 nej-roster
och 22 nedlagda roster. Forslaget till direktiv for den brotts-
bekimpande verksamheten antogs med 371 ja-roster, 276 nej-roster
och 30 nedlagda roster.

I resolutionen betriffande uppgiftsskyddstorordningen har
Europaparlamentet foreslagit ett flertal dndringar och tilligg. Gene-
rellt foresldr parlamentet ett betydligt snivare utrymme fér kom-
missionen att anta delegerade akter och genomférandeakter.

LIBE-utskottet, med rapportdren Jan Philipp Albrecht, ir dven
efter parlamentets resolution och EU-valet vdren 2014 ansvarigt {6r
uppgiftsskyddsférordningen i parlamentet. Nigot nytt stillnings-
tagande har emellertid inte gjorts efter valet utan man avvaktar att
ridet ska bli klart med sina férhandlingar.

Ministerrddet

Alltsedan 8r 2012 har uppgiftsskyddsforordningen férhandlats i
Rédet for rittsliga och inrikes frigor, RIF-ridet. Férhandlingarna
pagdr fortfarande. Hittills har emellertid tre deléverenskommelser
uppnatts.

Redan initialt i férhandlingarna om foérordningen framkom att
det tycktes foreligga relativt stor enighet inom ridet om att det
finns behov av att skapa ytterligare flexibilitet f6r den offentliga
sektorn. Detsamma gillde dven for behovet av att inféra en mer
riskbaserad ansats. Vid ett mote 1 RIF-rddet 1 juni 2013 inférdes
efter férslag frdn bl.a. Sverige en sirskild artikel om tillgdng till all-
minna handlingar. Vid RIF-ridet 1 juni 2014 triffades en &verens-
kommelse om partiell allmin inriktning nir det giller férordningens
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kapitel V, som innehller bestimmelser om 6verféring av person-
uppgifter till linder och internationella organisationer utanfér EU
och EES. Vid RIF-rddet i oktober 2014 triffades en 6verenskom-
melse om partiell allmin inriktning nir det giller kapitel IV, som
frimst innehdller bestimmelser om de personuppgiftsansvarigas
skyldigheter. Vid det senaste métet 1 december 2014 uppndddes en
overenskommelse om partiell allmin inriktning med dndringar i
artiklarna 1(2)a, 6(3) och 21 och hela kapitel 9. De aktuella ind-
ringarna i bestimmelserna reglerar hur férordningens regelverk
forhdller sig till nationella regleringar om den offentliga sektorn
och vilket utrymme medlemsstaterna ska ha att 1 vissa situationer
och vid viss personuppgiftsbehandling anta specifika, och idven i
vissa fall avvikande, bestimmelser i forhdllande till férordningens
regelverk. Syftet med dndringarna ir att skapa ytterligare flexibilitet
for den offentliga sektorns behandling av personuppgifter.

Vad bénder nu?

Den fortsatta processen med uppgiftsskyddsforordningen ir alltsd
beroende av att férhandlingarna inom ridet kan slutféras. EU:s
nuvarande ordférandeland, Lettland, har som ambition att RIF-
ridet 1 juni 2015 ska kunna besluta om en allmin inriktning om
hela uppgiftsskyddstérordningen, dvs. ridets forslag tull forord-
ningstext. Det forslaget kommer sedan att vara utgdngspunkten for
ridets forhandlingar, trilogen, med Europaparlamentet och kom-
missionen om uppgiftsskyddsforordningen. Europeiska ridet (stats-
och regeringscheferna) har stillt 1 utsikt att man bér kunna nd fram
till en 6verenskommelse mellan institutionerna under 2015.

Ett inférande av foérordningen har bedomts viktigt for att
forverkliga ambitionen om en “digital inre marknad” (Digital Single
Market), vilken ir av pelarna i den gillande digitala agendan for EU
samt ocksd en prioriterad friga i kommissionens arbetsprogram fér
2015. Ambitionen synes siledes vara att lagstiftningsprocessen ska
drivas med inriktning pa ett slutférande och ett beslut om inférande
av forordningen inom en inte alltfér avligsen tid. Enligt kom-
missionens forslag ska uppgiftsskyddstérordningen bérja tillimpas
tvd &r efter offentliggérandet. Europaparlamentet har inte foreslagit
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nigon indring dirvidlag och frigan har, sdvitt framkommit, inte
blivit féremal f6r ndgon deléverenskommelse inom ridet.
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4 Registerforfattningar —
ett komplext rattsomrade

Virt 6vergripande uppdrag ir alltsd att se over den s.k. register-
lagstiftningen. I denna dversyn ingdr att gora en Sversiktlig inven-
tering av gillande registerférfattningar. I detta kapitel redovisar vi i
huvuddrag vira iakttagelser frdn inventeringen av registerforfatt-
ningarna. Vi redogor ocksd fér ndgra generella problem med register-
forfattningarna, dels sddana som framforts 1 tidigare sammanhang,
dels sddana som vi sjilva identifierat 1 vart arbete.

Kapitlet inleds med en beskrivning av framvixten av den i Sverige
etablerade regleringsmodellen p& persondataskyddsomridet som
innebir att grundliggande regler ges i en generellt tillimplig lag och
att specifika undantag eller andra sirbestimmelser tas in i sidana
sirskilda lagar eller forordningar som kommit att kallas registerfor-
fattningar.

4.1 Bakgrund
4.1.1 Registerférfattningarna och datalagen

Viss registerféring som i dag idr reglerad i registerférfattningar har
lang historik. Lantmiteriets fastighetsregister och Skatteverkets
folkbokféring ir ett par exempel pd férande av forteckningar med
manghundradriga anor. Det har dven férekommit forfattningsreg-
lering av registerféring under ling tid i den meningen att det i f6r-
fattning foreskrivits att vissa register med visst innehdll ska foras
och med en nirmare reglering av registerverksamheten. Exempelvis
har den nuvarande lagen (1998:620) om belastningsregister fore-
gdngare 1 lagen om allmint kriminalregister frdn &r 1963 som 1 sin
tur foregicks av lagen om straffregister frdn &r 1900. Det som
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emellertid 1 dag kallas registerforfattningar har sin bakgrund i sam-
hillets tilltagande datorisering under 1900-talets senare hilft och
den integritetsdebatt som f6ljde 1 spiren pd denna utveckling.

Redan pid 1960-talet borjade datoriseringens inverkan pd sam-
hillet debatteras 1 manga linder. Till en borjan handlade den svenska
debatten om teknikens inverkan pd offentlighetsprincipen. Det var
emellertid 1970 &rs folk- och bostadsrikning som kom att spela
rollen av utlésande faktor f6r en allmin debatt 1 Sverige om auto-
matisk databehandling (ADB) och dess anvindning f6r personregi-
strering. Myndigheternas insamlande av uppgifter om minniskor
och deras levnadstorhdllanden ansigs oka myndigheternas makte
och mojlighet att styra enskildas handlingar. Aven férsiljningen av
personuppgifter frin myndigheter till enskilda, som sedan anvindes
for selektiv reklam, utsattes for hiftig kritik. Ar 1971 fick Offent-
lighets- och sekretesslagstiftningskommittén i uppdrag att behandla
frigan om lagstiftning rérande personorienterad ADB-information.
Kommittén kom dirmed att bli den férsta integritetsutredningen
pd dataomridet.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén bedémde
att ADB-teknikens utveckling, innebirande att stora mingder infor-
mation kan foras samman 1 en enda enhet och dirur géras analyser
och sammanstillningar, medférde nya faror for otillborliga intring
1 den personliga integritetssfiren (SOU 1972:47 s. 56 ff.). Kom-
mittén framholl att det inte bara var betydelsefullt att foérhindra
reella risker for otillborliga intrdng. Beaktas borde dven de psyko-
logiska effekterna som vetskapen om ADB-anvindningen med-
forde med 3tféljande behov hos enskilda av att kunna lita pd att det
privata omradet verkligen respekterades av myndigheter och orga-
nisationer. I detta sammanhang pitalades dock att ridslan f6r miss-
bruk av datalagrad information inte fick undanskymma det forh3ll-
andet att ADB-teknikens utékade anvindning ocks3 hade haft mycket
positiva effekter, bdde fér samhillsekonomin och fér sambhills-
planeringen i stort.

Nigon enhetlig definition av vad som avses med personlig inte-
gritet fanns inte dd och finns inte heller i dag. Begreppet har upp-
mirksammats 1 flera statliga utredningar och blivit féremil for en
del ingdende analyser och attitydundersékningar (se bl.a. SOU
2007:22 s. 52 f. och 77 f.). Offentlighets- och sekretesslagstift-
ningskommittén hinvisade som bakgrund till sina 6verviganden
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om en lagstiftning rérande personorienterad ADB-information till
det 1 amerikansk juridisk doktrin utbildade rittsliga begreppet
“privacy” (SOU 1972 s. 56 f.). Grundtanken med begreppet ir att
den enskilde bor ha tillgdng till en fredad sektor inom vilken han
eller hon kan avvisa sidan inblandning b&de frin det allminna och
frdn andra som uppfattas som otillborlig. Ritten att bli limnad i
fred kan dock aldrig vara absolut i ett samhille. Samhillets krav pd
insatser frin den enskilde i friga om t.ex. arbete och skatter miste
begrinsa den privata sektorn. Att nirmare ange innehdllet 1 den
fredade sektorn ansdg Offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén vara svirt att gora, bl.a. eftersom man méste rikna med
att det som bor skyddas efterhand kommer att forskjutas. Fakta
om begingna brott, sjukdomar, mottagen socialhjilp angavs som
exempel pd typfall av information som det ir ofrdnkomligt att vissa
myndigheter méste registrera for att uppfylla sina arbetsuppgifter,
men som ur den enskildes synpunkt upplevs som émtilig. Aven
enskildas &sikter gavs som exempel pd émtilig information. Kom-
mittén understrok att inte bara vilken typ av information som av-
sdgs var av betydelse utan dven insamlande och hantering av ett
stort antal 1 och for sig banala uppgifter kunde i samband med
ADB-teknikens mojligheter medfora negativa konsekvenser fér den
personliga integriteten (a.a. s. 60). Spridning och fortsatt anvind-
ning var ocksg av stor betydelse.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén bedémde
att det fanns ett nira samband mellan anspriket p4 en fredad sektor
och kravet frin enskilda att bli bedémda efter relevanta kriterier.
Om man vet att en myndighet har tillgdng till omfattande infor-
mation om enskildas personliga férhdllanden ligger det nira till hands,
menade kommittén, att misstinka att informationen utnyttjas till
stillningstaganden som den inte ir avsedd fér. Vidare foreligger
risk att oférdelaktiga uppgifter om en persons forflutna i otillborlig
grad kommer att pdverka hans eller hennes méjligheter i framtiden.
Samhillets krav pd solidaritet och ekonomisk effektivitet méste
dirfor begrinsas, bl.a. genom att 6vervakningen av den enskilde
inte tillits bli fullstindigt effektiv (SOU 1972:47 5. 63 1.).

Kommittén konstaterade att det system av befintliga skydds-
regler som fanns genom bl.a. bestimmelserna om offentlighet- och
sekretess och vissa straffbestimmelser, t.ex. brott mot post- och
telehemlighet, var anvindbart mot integritetsintring vid manuell

85



Registerférfattningar — ett komplext rittsomrade SOU 2015:39

informationsbehandling. Diremot ansigs dessa bestimmelser komma
till korta gentemot den automatiska databehandlingen. Sirskilda
regler for att mota det nya hotet ansdgs dirfor pakallade. For att
komma till ritta med riskerna med ADB-teknikens utveckling och
de dirmed sammanhingande riskerna f6r otillbérliga intrdng i den
personliga integriteten avseende registrering av personuppgifter
lade kommittén fram ett forslag till en datalag. Forslaget ledde till
genomfoérandet av den numera upphivda datalagen (1973:289).

Datalagen och statsmaktsregister

Datalagens syfte var att hindra att hanteringen av ADB-férda per-
sonregister medférde otillbérliga intréng i1 den personliga integri-
teten. Registrering skulle {8 forekomma, men det krivdes att vissa
regler iakttogs. Lagen var tillimplig inom bide den offentliga och
privata sektorn och byggde pa ett tillstdndssystem. Enligt lagens
ursprungliga lydelse krivdes — med visst undantag — tillstdnd av den
d& nyinrittade Datainspektionen fér att starta eller fora ett person-
register med ADB. Detta gillde register hos sdvil myndigheter som
privata aktorer. Tillstdndskravet kom senare att 1 vissa fall ersittas av
ett anmilningsférfarande. Utover tillstdnd férutsattes Datainspek-
tionen meddela foreskrifter om registrets indamadl, vilka person-
uppgifter som fick ingd samt, vid behov, féreskrifter om bl.a. in-
himtandet av personuppgifter, tillitna ADB-bearbetningar, utlim-
nande av personuppgifter, bevarande och gallring eller kontroll och
sikerhet.

Offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittén hade fére-
slagit att Datainspektionens tillstdndsprévning dven skulle omfatta
personregister vars inrittande beslutats av statsmakterna, dvs. av
riksdagen eller regeringen. I motiven till datalagen uttalade emeller-
tid departementschefen att det av flera skil torde vara nédvindigt
att sirbehandla vissa statliga personregister och anférde vidare £61j-
ande (prop. 1973:33 5. 97).

For det forsta bor riksdagen kunna besluta om inrittande av person-
register f6r riksdagens egen verksamhet eller verksamheten hos organ
som ir understillt riksdagen. Vidare férekommer pi den offentliga sek-
torn personregistrering av sidan vikt frén allmin och enskild synpunkt
att det dr nodvindigt att frigan om registrens inrittande férbehills
statsmakterna sjilva. Ofta ges foreskrifter {6r registrering i form av lag
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eller annan férfattning som meddelas av riksdagen och Kungl. Maj:t
eller endera av dem. Exempel pd register av denna typ finns bl.a. pd
rittsvisendets omride.

Frén datalagens krav pd tillstdnd kom alltsd personregister vars in-
rittande beslutats av riksdagen eller regeringen, s.k. statsmakts-
register, att undantas (2 § datalagen, sedermera 2 a §). Enligt motiven
gillde undantaget oberoende av om beslutet om registrets inritt-
ande gavs formen av lag eller annan forfattning eller kom till ut-
tryck pd annat sitt (prop. 1973:33 s. 97). Innan sidant beslut
fattades skulle dock yttrande inhimtas frdn Datainspektionen. Nir
Datainspektionen avgav ett sddant yttrande skulle en bedémning av
registret ske enligt samma grunder som vid prévning av ett till-
stindsirende. Datainspektionen kunde dven meddela foreskrifter
for registret 1 den min riksdagen eller regeringen inte hade gjort
det, t.ex. om dindamal eller bevarande och gallring. Dessutom om-
fattades dven statsmaktsregister av Datainspektionens tillsyn enligt
datalagen.

Foér 6vriga personregister som en kommunal eller statlig myn-
dighet kunde inritta krivdes tillstdnd frdn Datainspektionen. Nir
det gillde personregister som innehdll uppgifter om bla. straff-
processuella eller administrativa frihetsberévanden eller nigons
sjukdom eller hilsotillstdnd, dvs. registrering av uppgifter som be-
démdes vara av sirskilt kinslig natur, infordes dock sirskilda
restriktioner for att tillstdnd till registerforingen skulle kunna med-
ges annan dn myndighet som enligt lag eller annan férfattning hade
att fora forteckning dver sddana uppgifter (4 § datalagen). Indirekt
forutsattes alltsd redan vid datalagens tillkomst att férandet av per-
sonregister med sirskilt integritetskinsligt innehdll hade uttryck-
ligt forfattningsstdd. Det kan pipekas att det redan innan data-
lagens tillkomst fanns férfattningar med enstaka bestimmelser om
t.ex. gallring, inhimtande och spridande av uppgifter i register som
motiverades av hinsyn till de registrerades integritet. Exempel pd
sddana registerforfattningar var lagen (1963:197) om allmint krimi-
nalregister och lagen (1965:94) om polisregister. I huvudsak hand-
lade dock ildre registerlagar om att ett register av visst innehill
skulle foras for att tillgodose nigot allminnyttigt syfte eller lik-
nande. Det primira mélet 1 dessa dldre forfattningar var sdledes inte
att virna om integriteten.
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Nagra forarbetsuttalanden frin datalagens tid

Aven efter datalagens inférande fortsatte datoranvindningen och
den personliga integriteten att debatteras 1 samhillet och nya utred-
ningar tog vid efter Offentlighets- och sekretesslagstiftnings-
kommittén.

Datalagstiftningskommittén fick 1976 uppdraget att gora en
oversyn av bla. datalagen. I sitt delbetinkande Personregister —
datorer — integritet (SOU 1978:54) behandlade kommittén bl.a.
frigor om samkorning av olika personregister och anvindning av
personnummer (s. 85-112). I detta sammanhang redogjorde kom-
mittén for de risker f6r otillborligt intrdng 1 den personliga inte-
griteten som kan uppkomma genom att uppgifter som ursprung-
ligen samlats in f6r ett indamaél senare anvinds fér ett annat dnda-
mal. Ett sidant utnyttjande ansigs i otillborlig grad minska den
enskildes mojligheter att 6verblicka hur uppgifter som den enskilde
sjilv en ging limnat kan komma att anvindas. Aven information
som var harmlés 1 sig ansdgs kunna innebira intring 1 den enskildes
integritet eftersom sammanstillningar frdn olika register kunde
leda till en kartliggning av en persons enskilda férhdllanden. Likasd
patalades risken for utlimnande av den enskilde individen. Vidare
framfordes farhdgor om att det vid samkérning av register kunde
vara svart att kontrollera att uppgifterna var korrekta och aktuella.
Dirutover aktualiserades mera abstrakta integritetsintrdng, t.ex. att
bara vetskapen om att de uppgifter man limnat till en myndighet
overtors mellan olika register kunde vicka obehag.

Datalagstiftningskommittén konstaterade att samkorningsfrigor
alltmer aktualiserades vid myndigheternas handliggning av ansok-
ningar frin enskilda om behovsprévade férméner och inom skatte-
administrationen (a.a. s. 108 f.). Enligt kommittén vickte det frigor
om vilka metoder att kontrollera enskildas uppgifter som var accep-
tabla. Intressekonflikten mellan behovet av effektiva kontroller och
enskildas krav pd personlig integritet medforde dock svdra avvig-
ningsproblem. Hur intresseavvigningen skulle utfalla kunde dock
inte en ging for alla slds fast genom en regel i datalagen. Det var
snarare en friga som maste avgoras frin fall till fall grundade pd
politiska 6verviganden. Enligt kommittén var det visentligt att be-
slut om inrittandet och anvindandet av offentliga personregister,
som gav en djupare inblick i enskilda medborgares privata férhill-
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anden, fattades av riksdag eller regering och inte av de myndigheter
som skulle anvinda registren. Detta borde gilla dven ifriga om
anvindning av register fér nya indamil. Over huvud taget for-
ordade kommittén att indamédlen for statliga register angavs s tyd-
ligt som mojligt av riksdag eller regering samt att det skulle klar-
goras att registren inte fick anvindas for andra indamal utan med-
givande av riksdag eller regering. Kommittén uttalade vidare {6lj-
ande (a.a. s. 110).

En metod att gora detta dr att, sdsom ibland redan skett, reglera registren
genom lagar eller férordningar och att dirvid meddela si ldngt mojligt
uttdmmande foreskrifter om anvindningen. Man bér alltsd var for sig
pa ett 1 vart fall ndgot sdnir enhetligt sitt forfattningsreglera alla stat-
liga register av betydelse 1 sammanhanget. Om det direfter uppkom-
mer behov av att anvinda registren {6r andra syften in de som ur-
sprungligen var aktuella f3r sddana behov prévas och avgéras frin fall
till fall enligt samma ordning. DALK [Datalagstiftningskommittén] fér-
ordar denna 18sning.

Aven Data- och offentlighetskommittén behandlade i delbetink-
andet Integritetsskyddet 1 informationssamhillet 4 (SOU 1987:31
s. 157 f.) frdgor om samkorning, personnummeranvindning samt
forfattningsreglering av personregister. I en kartliggning av person-
registreringen konstaterade kommittén att register 1 en del fall har
stdd 1 lag eller annan férfattning men att dessa ofta var fordldrade,
t.ex. dirfor att de skapats f6r manuell registerhantering, eller sak-
nade mera detaljerad reglering. Vidare var det mindre vanligt med
forfattningar som beslutats av riksdagen (a.a. s. 47). Enligt kom-
mittén miste mailsittningen vara att personregister som ir sirskilt
kinsliga frin integritetssynpunkt regleras av riksdagen 1 syfte att
stirka skyddet av enskilda registrerades integritet. Beslut om ny
eller utokad personregistrering féregds di av ordentlig utredning av
konsekvenserna frin integritetssynpunkt, vilket dr av betydelse for
att en reell intresseavvigning ska kunna goras. De register som sir-
skilt utpekades var socialstyrelsens register, landstingens register,
kommunernas register inom socialtjinsten och skolhilsovirden
samt Riksforsikringsverkets och férsikringskassornas register. Vidare
anfordes att Datainspektionen fortlépande borde vara uppmirksam
pd om ytterligare register behover specialreglering i lag. Om helt
nya register som omfattar stora delar av befolkningen och inne-
hiller integritetskinsliga uppgifter skapas 1 framtiden borde dessa
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alltid lagregleras redan frin borjan, menade kommittén. Nir det
gillde frigan om lagstiftningsteknik anférde kommittén bl.a. {6lj-
ande (a.a. s. 159).

Vi har 6vervigt méjligheten att sammanféra alla registerférfattningar
under ett paraply. En sidan 16sning skulle medverka till enhetlig
utformning av lagstiftningen och ge utrymme foér sdvil behovllg
modernisering av befintliga f6érfattningar som en ny reglering pd de
omrdden dir sddan behdvs. I en gemensam registerlag blir det emeller-
tid svdrt att reglera sidana centrala frigor som de olika registrens
indamadl och innehdll. Det ir ocksd troligt att en for alla special-
reglerade register gemensam registerlag blir alltfér sviréverskidlig for
att fylla sitt syfte. En méjlighet vore att ge registerlagen karaktiren av
ramlag och att komplettera med registerférordningar eller foreskrifter
frdn DI [Datainspektionen] {ér varje enskilt register. En sidan ramlag
skulle t.ex. kunna innehilla féreskrifter om vilka frigor som skall
regleras 1 olika registerférfattningar. I princip ger dock datalagen redan
vigledning p den punkten. Denna l6sning ger ocks3 riksdagen mindre
inflytande dn vad som har varit fallet vid tillkomsten av befintliga
registerlagar.

Data- och offentlighetskommittén stannade siledes f6r att fortsatta
sirférfattningar var att féredra samt att sddana skulle ges 1 lagform i
friga om register med kvalificerat kinsliga personuppgifter som fir en
extern spridning som inte ir obetydlig. Dock varnades for register-
lagar utformade efter mall. I varje enskilt fall, framholl kommittén,
krivs en noggrann och individuell prévning. En registerlag som
enbart syftar till att fungera som ett alibi for att verksamheten ir
under kontroll I8ser inte integritetsproblemen menade kommittén
(SOU 1987:31 s. 161 £.).

Data- och offentlighetskommitténs éverviganden kom att 1 den
fortsatta framvixten av registerlagstiftningen fi stor betydelse. I
det efterfoljande lagstiftningsarbetet anslot sig regeringen liksom
konstitutionsutskottet till kommitténs tankar om limplig normgiv-
ningsnivd och gjorde uttalanden som ofta 8beropats i senare lag-
stiftningsirenden som vigledande fér att vilja lagform for register-
forfattningsreglering (prop. 1990/91:60 s. 58 och KU 1990/91:11
s. 11).

Under 1990-talet tillkom, mot bakgrund av nyss nimnda lag-
stiftningsirende, allt fler registerlagar. Det finns fortfarande register-
lagar 1 kraft som tillkom som sirlagstiftning i foérhillande till data-
lagen. Lagen (1996:1156) om receptregister ir ett exempel.
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4.1.2 Registerforfattningarna och personuppgiftslagen
Dataskyddsdirektivets genomforande

Dataskyddsdirektivets genomfordes 1 svensk lagstiftning genom
personuppgiftslagen. Personuppgiftslagen tridde i kraft den 24 okto-
ber 1998 och ersatte di datalagen. Som har framgitt ir person-
uppgiftslagen till skillnad frin datalagen teknikoberoende i den
meningen att den 1 friga om automatiserad behandling inte begrin-
sas till dataregister. All automatiserad behandling omfattas, allts3
dven personuppgifter som framgdr av bild eller ljud. Det avgorande
ir att personuppgifterna ir foremal for automatiserad behandling,
inte om de ir ordnade i ett register eller inte. Till skillnad frin
datalagen innehdller personuppgiftslagen vidare inget krav pd till-
stdnd for inrittande och férande av personregister. I stillet inne-
hiller lagen en rad hanteringsregler f6r behandling av personupp-
gifter.

Liksom datalagen utgdr personuppgiftslagen emellertid en gene-
relle tllimplig reglering som giller f6r sivil myndigheter som
enskilda vilka behandlar personuppgifter. I motiven till personupp-
giftslagen diskuterades om lagens tillimpningsomride borde begrin-
sas 1 ndgra avseenden, bl.a. till att enbart omfatta verksamheter som
omfattas av unionsritten. En sidan begrinsning ansigs dock strida
mot vad som tillimpats under ldng tid 1 Sverige, nimligen ett
system som utgdr frin en generell lag kompletterad med sirregler i
s.k. registerforfattningar for viktigare och kinsligare register. Person-
uppgiftslagen ir dirfor generellt tillimplig och omfattar dven verk-
samheter som faller utanfér unionsrittens omrade (prop. 1997/98:44
s. 40 f.).

Av 2 § PuL foljer vidare att om det i en annan lag eller férord-
ning finns bestimmelser som avviker frin lagen, ska de bestim-
melserna gilla. Det ir siledes endast sirregler i lag eller férordning
som tar 6ver bestimmelserna i personuppgiftslagen. Inte bara sir-
bestimmelser i registerforfattningar avses i 2 §. Aven bestimmelser
1 andra slags lagar och férordningar om t.ex. uppgiftsskyldighet
giller fore bestimmelserna 1 personuppgiftslagen (prop. 1997/98:44
5. 116).
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Fortsatt sirreglering i registerforfattningar

I motiven till personuppgiftslagen (prop. 1997/98:44 s. 40 {.) anférde
regeringen bl.a. féljande.

92

Reglsterforfattmngarna innehaller manga preciserade och viktiga regler
som inte rimligen kan ersittas av de generella bestimmelser som den
nya lagen innehiller. Samtidigt stir det klart att det ir nédvindigt med
sirregler 1 férhillande till den nya lagen p3 flera viktiga omriden, t.ex.
betriffande polisens verksamhet. Frigan ir dirfér om det redan i den
nya lagen skall géras undantag for vissa verksamheter eller om nod-
vindiga sirregler {or dessa verksamheter liksom hittills skall ges 1 sir-
skilda forfattningar som fir gilla framfér den nya lagen. [...].

Vi anser att det traditionella svenska systemet med sirregler i sirskilda
forfattningar ir att foredra framfér generella undantag frin den nya
lagen. Det ir 1 stort sett bara verksamhet inom den offentliga sektorn
som med hinsyn till EG-direktivet skulle kunna undantas frin den nya
lagen. Inom den sektorn férekommer det t.ex. ofta stora mingder
kinsliga uppgifter och uppgifter som har himtats in med stéd av
straffsanktionerad uppgiftsplikt. Dirfor ir det sirskilt viktigt med ett
starkt integritetsskydd nir det giller uppgifter inom all offentlig verk-
samhet. Om viss offentlig verksamhet skulle generellt undantas frin
lagen, finns det risk for att viss behandling inom den sektorn inte
kommer att omfattas av ndgon lagstiftning med motsvarande syfte som
den nya lagen. Genom att det krivs en sirskild forfattning for att av-
vika frin det integritetsskydd som den nya lagen ger, garanteras
ddremot att behovet av sirregler alltid 6vervigs noga i den ordning
som giller f6r forfattningsgivning. Milet har ocksd varit att myndig-
hetsregister med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt
innehdll skall regleras sirskilt 1 lag (prop. 1990/91:60 s. 50 och KU
1990/91:11 s. 11). Det finns inte anledning att nu avvika frén det mélet.

Den nya lagen bor siledes vara generellt tillimplig och omfatta dven
sidan verksamhet som faller utanfér EG-ritten samtidigt som avvik-
ande bestimmelser i lag eller férordning skall gilla framfér den nya
lagen. Detta innebir ocksd att den nya lagen 1 princip bara bor inne-
hilla generella regler och att behovet av undantag och sirregler f6r mer
speciella omriden fir tillgodoses genom andra forfattningar.

Sisom Datalagskomm1tten och flera remissinstanser har pipekat krivs
det en anpassning av beﬁnthga registerférfattningar och en dversyn av
vilka sirregler som bor gilla i férhllande till den nya lagen. Vi avser
att snarast paborja ett sidant anpassnings- och &versynsarbete.
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Under 6vergdngsperioden fram till den 30 september 2001 d& per-
sonuppgiftslagen tridde i full kraft antogs ett flertal nya register-
forfattningar som kom till genom den i motiven aviserade Sver-
synen. Vissa av dessa hade en annorlunda utformning jimfért med
den som varit vanlig i tidigare registerférfattningar. Denna nya typ
av registerforfattning har inte begrinsats till att reglera viss person-
registerféring utan sirreglerar automatiserad personuppgiftsbehand-
ling 1 viss verksamhet alldeles oavsett om den sker i register eller
liknande informationssamlingar.

Offentlig verksamhet som inte ir registerforfattningsreglerad

Det finns emellertid ménga myndigheter vars verksamhetsrela-
terade personuppgiftsbehandling bara regleras genom personupp-
giftslagen och inte sirskilt 1 nigon registerfoérfattning. Hur stor
andel av den offentliga sektorns samlade personuppgiftsbehandling
som inte ir sirreglerad dr svirt att kvantifiera men si mycket str klart
att den "icke sirreglerade” personuppgiftsbehandlingen sammantaget
ir omfattande.

P4 det statliga omridet finns t.ex. en férhillandevis stor mingd
forvaltningsmyndigheter, 1 vart fall mer in hundratalet, som ill
dvervigande del enbart tillimpar personuppgiftslagen i den behand-
ling av personuppgifter som verksamheten féranleder. Till den
kategorin hor stora myndigheter sdsom universitet och hégskolor.
Visserligen finns sirregler om viss registerféring dver studieresul-
tat, antagningsférhillanden m.m. 1 férordningen (1993:1153) om
redovisning av studier m.m. vid universitet och hégskolor, men det
ir ingen heltickande forfattning f6r den behandling av person-
uppgifter som férekommer inom omrddet och som inte bara avser
studerande utan ocksd exempelvis forskningspersoner vars person-
uppgifter, med eller utan den personens informerade samtycke,
anvinds inom ramen for olika forskningsprojekt eller studentarbeten.

Minga statliga myndigheter som saknar registerforfattningar ir
jimforelsevis sm& men kan behova hantera ganska kinslig informa-
tion 1 sin verksamhet. Inspektionen fér vird- och omsorg, som be-
driver tillsyn 6ver hilso- och sjukvirden och socialtjinsten och till
vilken enskilda kan géra anmilningar om klagomal pd vdrden m.m.
liksom Ersittningsnimnden, som ir tillfilligt inrittad for att han-
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tera vissa ansprdk pd ersittning for vanvdrd av fosterbarn, samt
Diskrimineringsombudsmannen ir exempel pi sddana myndig-
heter. Exempel pd mycket smd myndigheter som knappast torde ha
anledning att behandla personuppgifter annat in 1 klart begrinsad
omfattning ir Nimnden f6r hemslojdsfrigor och Lagridet.

P34 det kommunala omridet ir skolverksamheten ett omride
som 1 stort sett saknar sirreglering 1 férhillande till personuppgifts-
lagen men som sammantaget medfér omfattande personuppgifts-
behandlingar. Hit hér bide idrendehantering och faktisk verksam-
het som skolmyndigheter ansvarar fér och som bl.a. sker inom fér-
skolan, fritidshemmen, grund- och gymnasieskolan och kommunal
vuxenutbildning.

Kommunerna dr vidare skyldiga enligt lag att bedriva vissa verk-
samheter t.ex. rérande stadsplanering och byggfrigor, renhéllning,
riddningstjinst och biblioteksverksamhet vilka alla foranleder viss
personuppgiftsbehandling. Aven kommunernas frivilliga verksam-
het med kultur- och fritidsverksamhet kan nimnas som exempel pd
verksamhet dir personuppgiftslagen tillimpas fullt ut.

4.2 Var inventering av registerférfattningarna

4.2.1 Allmant

Registerforfattningar forekommer bade 1 form av lag och férordning.
Som har framgdtt har det linge varit en ambition att sirskilt
integritetskinslig registerforing ska regleras 1 lag, frimst dirfor att
en sidan normgivningsnivd borgar for att det gors en grundlig ut-
redning och en ingiende avvigning mellan integritetsintresset och
de intressen som talar for registerféringen. Detta har gillt alldeles
oavsett att lagform inte har varit nédvindig frén rent normgiv-
ningsteknisk utgdngpunkt. Det har emellertid framhéllits att man
inte har varit helt konsekvent vad giller valet av normgivningsnivin
1 det dversyns- och anpassningsarbete som inleddes i samband med
personuppgiftslagens inforande (Oman/Lindblom, s. 33).

Ganska ofta kompletteras en registerlag med en férordning som
innehdller utfyllande bestimmelser. Vidare dr det inte ovanligt att
registerforfattningar innehdller bemyndiganden f6r utpekade myndig-
heter att meddela foreskrifter med nirmare bestimmelser 1 vissa
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frigor eller bestimmelser om undantag i olika avseenden. Myndig-
hetsforeskrifter dr alltsd en tredje forekommande normgivningsniva.

Vi har 1 enlighet med uppdraget enligt vira direktiv gjort en
oversiktlig inventering av gillande registerforfattningar. En inled-
ande friga vi stillde oss var hur minga sddana férfattningar det
finns. Den frigan kan férefalla vara enkel att besvara men vi har
funnit att sd inte dr fallet. Svaret dr nimligen helt beroende av hur
man viljer att avgrinsa begreppet registerforfattning, vilket ir en
komplex friga. Ar det t.ex. en registerforfattning bara dirfor att en
myndighet 3liggs att fora ett visst register oavsett om detta inne-
hiller personuppgifter eller inte eller ska bara foérfattningar med
bestimmelser rorande ett register dir vissa personuppgifter kan
forekomma omfattas av begreppet?

Ett exempel pd en svirklassificerad férfattning ir férordningen
(2011:93) om stdd till insatser pd livsmedelsomrddet som foreskriver
att Jordbruksverket ska fora ett register 6ver stédmottagare. Det
sigs inget om att registret far eller inte fir foras elektroniskt och
specifika bestimmelser om dataskydd saknas helt. Samma forhall-
ande giller f6r det centrala passregistret som Polismyndigheten ska
fora enligt passtorordningen (1979:664).

Det finns vidare minga forfattningar vars enda inslag av data-
skyddsreglering ir att ange att personuppgiftslagens bestimmelser
om skadestdnd och rittelse giller dven f6r informationshantering
enligt férfattningen 1 friga eller att det f6reskrivs ett undantag frin
personuppgiftslagens grundliggande férbud mot &verfoéring av per-
sonuppgifter till tredje land. Det finns ocksd exempel pd forfatt-
ningar dir det finns enstaka bestimmelser om personuppgifts-
behandling, vilka dock inte riktar sig till myndigheter utan till enskilda
aktorer, se t.ex. 6 kap. 1-8 §§ lagen (2010:751) om betaltjinster.
Vidare finns forfattningar som innehéller bestimmelser om person-
uppgiftsbehandling men som helt saknar reglering av registerféring
som sidan.

Av huvudsakligt intresse for virt arbete ir regler om person-
dataskydd vid helt eller delvis elektronisk informationshantering
hos myndigheter. Vi har dirfor valt att i virt arbete 13ta begreppet
registerforfattning omfatta férfattningar som 1 nigot avseende
innehdller sirbestimmelser i forhdllande tll eller hinvisningar till
personuppgiftslagen alldeles oavsett om férfattningen 1 friga ror
registerféring eller inte. Den avgrinsningen tycks ocksd st bist i
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overensstimmelse med den allminna uppfattningen rérande vad
som numera utmirker en registerférfattning. Enbart det forhdllan-
det att en viss registerforing regleras 1 en forfattning innebir alltsd
inte att férfattningen ndédvindigtvis ir att se som en registerforfatt-
ning 1 nu aktuell mening.

Det ir alltsd regler av dataskyddsrittslig natur, dvs. bestim-
melser som avser att skydda enskildas personliga integritet, och
som ir féranledda av ett behov av att avvika frin eller komplettera
det integritetsskydd som personuppgiftslagen annars ger som vi
haft som frimsta urvalskriterium nir vi gjort vir inventering. Med
detta kritertum omfattas bide sidana bestimmelser som syftar till
ge forfattningsstdd t en personuppgiftsbehandling som inte hade
varit tilliten enligt personuppgiftslagen, t.ex. utdkade mojligheter
att behandla kinsliga personuppgifter, eller som syftar till att 1 for-
hillande till personuppgiftslagen begrinsa myndigheternas mojlig-
heter att behandla personuppgifter t.ex. genom att endast tilldta
registrering av vissa slags personuppgifter.

Initialt har vi gdtt ull viga pd det viset att vi gjort sékningar i
rittsdatabaser med anvindande av olika sokord fér att f3 fram for-
fattningar som kan utgora sirregleringar 1 forhéllande till person-
uppgiftslagen. Exempelvis har vi anvint sokbegrepp sisom “$register”,
*$registret”, “personuppgift$”, “databas”, “direktdtkomst”, “sok-
begr$”, gallr$” m.fl. begrepp, for separat sokning eller 1 kombina-
tioner.

Resultatet av vara sokningar bildar en brokig karta av forfatt-
ningar 1 form av lagar eller férordningar som sinsemellan foreter
mer eller mindre stora likheter och olikheter, dven efter det att alla
triffar som helt saknar intresse for utredningsuppdraget sorterats
bort. Bland bortsorterade férfattningar ingdr dels sddana som helt
saknar bestimmelser om behandling av personuppgifter eller annan
reglering av dataskyddskaraktir, dels sddana som enbart reglerar
forhallanden hos enskilda aktérer.

4.2.2 Tre kategorier registerforfattningar

Vi har valt att sortera de férfattningar som vi har bedémt vara att
betrakta som registerforfattningar 1 tre ndgorlunda avgrinsade
kategorier, nimligen som endera a) renodlade registerférfattningar,
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b) informationshanteringsférfattningar och ¢) annan reglering med
inslag av dataskyddsbestimmelser. Vi har diremot inte sett det som
meningsfullt att kategorisera forfattningarna utifrin normhierarkisk
nivd, dvs. som lagar respektive férordningar eller utifrén olika sak-
liga verksamhetssektorer exempelvis sisom rorande statlig respek-
tive kommunal verksamhet osv. Det ska dock framhillas att vira
sorteringskategorier ir ganska trubbiga och att minga férfattningar
skulle kunna bedémas falla inom mer in en kategori.

Renodlade registerforfattningar

Den forsta kategorin registerférfattningar utmirks av att tillimp-
ningsomridet endast avser inrittandet, férandet och anvindningen
av ngot enstaka register eller annan bestimd informationssamling.
En del sidana registerférfattningar ir férhillandevis gamla, ett exem-
pel ir férordningen (1970:517) om rittsvisendets informations-
system, men det tillkommer fortlépande nya forfattningar av detta
slag. Férordningen (2014:885) om register dver vigselforrittare, som
fors av Kammarkollegiet, dr ett sddant exempel.

Renodlade registerforfattningar handlar ofta om register som
enligt statsmakterna ska féras och som ska ha ett visst obligatoriskt
innehdll. Genom en sidan registerférfattning 8liggs en myndighet
att fora ett visst register, registerféringen blir alltsd genom forfatt-
ningsregleringen en del 1 myndighetens uppdrag. Den verksamhets-
reglering som registerforfattningen dirigenom kan sigas avse kring-
girdas emellertid ofta av dataskyddsreglering som syftar tll att
garantera enskilda registrerade ett skydd for deras personliga inte-
gritet 1 hanteringen av personuppgifter 1 samband med register-
féringen. Lagen (2001:558) om vigtrafikregister med anknytande
férordning ir ett exempel hirpd. Det finns dock exempel pd for-
fattningar 1 denna kategori dir anslaget ir ett annat genom att det
regleras att register far, inte ska, foras eller vad de fir innehilla, se
t.ex. lagen (1998:543) om hilsodataregister med anslutande for-
ordningar f6r specifika hilsodataregister (t.ex. f6r Socialstyrelsens
patientregister, cancerregister, likemedelsregister m.fl.). Det hor
dock till bilden att det 1 praktiken oftast tycks vara underforstitt
att sidana register som det talas om att myndigheter fir fora, fak-
tiskt ocksd ska foras. Detta kan t.ex. framgd av foreskrifter om
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skyldigheter f6r andra aktorer att inrapportera vissa uppgifter till
den registerférande myndigheten. En skillnad mellan férfattningar
som foreskriver att register ska foras i forhdllande till sddana som
talar om att register fir foras ir att de senare normalt har en tyd-
ligare prigel av att utgora dataskyddsreglering snarare dn verksam-
hetsreglering.

Vi har identifierat uppemot ett 70-tal forfattningar som vi hin-
fort till kategorin renodlade registerférfattningar. I de allra flesta
fall ir det friga om forordningar. I de fall sidana forfattningar har
lagform s& har i allminhet 8beropats riksdagens och regeringens
stillningstagande 1 bérjan av 1990-talet om att myndighetsregister
med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehdll bér
regleras sirskilt 1 lag 1 syfte att stirka skyddet f6r de registrerades
integritet. Exempel pd detta ir lagen om vigtrafikregister och lagen
(2009:619) om djurskyddskontrollregister (prop. 2000/01:95 s. 55
och prop. 2008/09:143 s. 18 f.). Av nyare datum ir lagen (2012:453)
om register Over nationella vaccinationsprogram (vaccinations-
registret). I motiven till den sistnimnda lagen motiverades lag-
formen for registret med att det dirigenom upprittades ett starkare
skydd fér hanteringen av data som ir av stor betydelse fér den
personliga integriteten (prop. 2011/12:123 5. 67).

Variationerna inom sorteringskategorin renodlade registerforfatt-
ningar ir emellertid stora. I ganska ménga férfattningar spelar den
dataskyddande regleringen inte nigon sirskilt framtridande roll i
jimforelse med den verksamhetsreglering som forfattningarnas
bestimmelser 1 6vrigt ger uttryck for, t.ex. 1 friga om anmilnings-
eller ansékningsforfaranden och i friga om att det finns kataloger
over vilka uppgifter som ska registreras. Exempel hirpd ir forfatt-
ningar f6r de s.k. publicitetsregistren som har till syfte att forse all-
minheten med information om vissa forhillanden, t.ex. rorande
aktiebolag, fordon, patent m.m., och dir registreringen 1 sig medfér
vissa rittsverkningar. Dock ir det vanligt att det sdvitt avser person-
uppgifter finns bestimmelser om registrets indamadl, personupp-
giftsansvar, sdkbegrinsningar, direktitkomst, utlimnande pd medium
for automatiserad behandling, rittelse och skadestdnd samt gall-
ring. Det kan ocks8 finnas bestimmelser om t.ex. vilka avgifter som
far eller ska tas ut vid utlimnande av uppgifter och handlingar i
elektronisk form.
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Ett antal renodlade registerférfattningar har emellertid en tydlig
prigel av att 1 allt visentligt utgora en dataskyddsreglering, dvs. dir
inslaget av verksamhetsreglering m.m. inte dominerar utan dir det
framgdr att syftet med regleringen ir att ge mer preciserade eller
avvikande bestimmelser i férhillande till personuppgiftslagen. Den
nyss nimnda lagen om register 6ver nationella vaccinationsprogram
ir ett exempel pd en sddan forfattning liksom lagen om hilsodata-
register. Andra exempel ir lagen om receptregister och lagen
(2013:794) om vissa register for forskning om vad arv och miljo
betyder f6r minniskors hilsa. Denna typ av registerforfattningar
ligger till struktur och innehdll relativt nira det vi kallar informa-
tionshanteringsférfattningar. En skillnad gentemot informations-
hanteringsforfattningarna ir dock att registerforfattningar av detta
sistnimnda slag genomgdende konstruerats s att det uttryckligen
anges att personuppgiftslagen giller i den min registerforfatt-
ningen 1 friga inte innehiller avvikande bestimmelser. I register-
forfattningar som frimst syftar till att reglera en viss verksamhet,
nimligen att bedriva ett visst register, forekommer diremot att
forhdllandet till personuppgiftslagen inte berérs alls. I sak torde
detta dock inte innebira ndgon egentlig skillnad.

Vissa myndigheters verksamheter ir till stor del knutna till och
styrda av renodlade registerférfattningar, t.ex. verksamheten hos
Lantmiteriet (fastighetsregistret, pantbrevsregistret, ligenhetsregistret
m.fl.), Bolagsverket (aktiebolagsregistret, handelsregistret m.fl.)
och Transportstyrelsen (vigtrafikregistret m.fl.) Fér andra myn-
digheter ir registerforfattningar om férandet av vissa register mindre
styrande for verksamheten som helhet, t.ex. fér Finansinspek-
tionen (insiderregistret, krigsskaderegistret m.fl.) eller Jordbruks-
verket (djurskyddskontrollregistret m.fl.). Mellanformer finns dir
tillimpning av registerforfattningar dominerar delar av en myndig-
hets verksamhet sdsom t.ex. ir fallet med Socialstyrelsens verksam-
het med hilsodataregister.

Som tidigare berérts ir det inga vattentita skott mellan de sor-
teringskategorier som vi anvinder oss av. Ett exempel pd detta ir
férordningen (2001:720) om behandling av personuppgifter i verk-
samhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen. Den
reglerar Migrationsverkets, Polismyndighetens, Sikerhetspolisens
och utlandsmyndigheternas personuppgiftsbehandling i verksam-
het enligt den nimnda lagstiftningen. Férordningen reglerar en
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mycket omfattande personuppgiftsbehandling hos myndigheterna
men ir enligt sin ordalydelse begrinsad till att reglera vissa register,
verksamhetsregister samt Migrationsverkets rittsfallsregister, finger-
avtrycksregister samt landinformationsregister. Férordningen fére-
ter emellertid 1 realiteten starka drag av informationshanterings-
forfattning.

Informationshanteringsforfattningar

Den andra sorteringskategorin bérjade férekomma i samband med
personuppgiftslagens inférande. Dessa férfattningar har som 6ver-
gripande funktion att utdver eller i stillet fér personuppgiftslagen
sirreglera personuppgiftsbehandling i stort inom vissa utpekade
verksamheter eller myndigheter. Hir handlar det alltsd inte bara om
att viss registerforing ska eller fir ske. Oftast omfattar regleringen
sdvil registerforing, irendehanteringssystem eller andra struktu-
rerade personuppgiftssamlingar liksom annan slags behandling utan
koppling till irendehanteringssystem, exempelvis behandling i 16p-
ande text. I och med att tillimpningsomradet ir vidare dn att enbart
reglera personuppgifter 1 register ir det i egentlig mening miss-
visande att kalla dem for registerférfattningar men uttryckssittet
har levt kvar och kommit att omfatta dven denna kategori forfatt-
ningar.

Utmirkande f6r denna kategori ir att de i huvudsak reglerar
vilken personuppgiftsbehandling myndigheter fir utféra inom ramen
for forfattningens tillimpningsomrdde. Inte sillan finns dock sir-
bestimmelser rorande vissa register, databaser eller gemensamt
tillgingliga uppgiftssamlingar som fér eller ska finnas 1 den aktuella
myndighetens verksamhet.

Informationshanteringsférfattningar har 1 allminhet form av lag
som kompletteras av férordningar med nirmare bestimmelser. Det
finns ocks3 fristdende férordningar som ir att betrakta som informa-
tionshanteringsforfattningar. S& ir t.ex. fallet nir det giller nu gill-
ande registerforfattningar pd domstolarnas omride respektive inom
dklagarvisendet.

Till kategorin informationshanteringsforfattningar har vi, med
bortseende frin den brottsbekimpande sektorn, bl.a. hinfért {6l)-
ande forfattningar.
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e Lagen (1998:938) om behandling av personuppgifter om total-
forsvarspliktiga med forordning, giller for Totalférsvarets plikt-
verk

e Lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet med férordning

e Lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatte-
verkets folkbokforingsverksamhet med férordning

e Lagen (2001:183) om behandling av personuppgifter i verksam-
het med val och folkomréstningar med férordning, giller for
Valmyndigheten

e Lagen (2001:184) om behandling av uppgifter 1 Kronofogde-
myndighetens verksamhet med férordning

e Lagen (2001:185) om behandling av uppgifter i Tullverkets
verksamhet med férordning

e Lagen om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten
(2001:454) med forordning, giller f6r kommunala myndigheter,
Statens Institutionsstyrelse samt enskilda aktdrer

e De s.k. Veraférordningarna (2001:639-642), giller f6r dom-
stolarna och hyres- och arrendenimnderna

e Lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter inom den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten med férordning, giller
for Arbetsférmedlingen

e Lagen (2006:469) om behandling av personuppgifter vid Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsikringen med férordning

e Lagen (2007:258) om behandling av personuppgifter 1 Forsvars-
maktens forsvarsunderrittelseverksamhet och militira sikerhets-
tjinst med férordning

e Lagen (2007:259) om behandling av personuppgifter 1 Forsva-
rets radioanstalts forsvarsunderrittelse- och utvecklingsverk-
samhet med férordning

o Patientdatalagen (2008:355) med férordning, giller f6r kommu-
nala och landstingskommunala hilso- och sjukvirdsmyndigheter
och andra sorters myndigheter som bedriver hilso- och sjuk-
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vard, t.ex. inom skolhilsovird, Kriminalvirden, Férsvarsmakten,
Statens institutionsstyrelse m.fl. Lagen giller dven f6r enskilda
vardgivare.

e Studiestddsdatalagen (2009:287) med forordning, giller for
Centrala studiestddsnimnden

e Forordningen (2011:306) om behandling av personuppgifter i
Tandvérds- och likemedelsforminsverkets verksamhet i friga
om det statliga tandvirdsstodet

e Kustbevakningsdatalagen (2012:145) 1 den min lagen avser
annat in brottsbekimpning, giller {or Kustbevakningen

o Lagen (2012:741) om behandling av personuppgifter vid Insti-
tutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering
med férordning

Aven nir det giller denna sorteringskategori férekommer relativt
stora variationer. Ndgot som har varit sirskilt omdiskuterat genom
dren ir att forfattningarna systematiskt har utformats pd olika sitt
nir det giller férhallandet till personuppgiftslagen. Aven dndamals-
bestimmelser har utformats pd olika sitt och begrepp har anvints
med delvis olika innebérd m.m.

Dock finns dven méinga likheter. Sirskilt giller detta vilka slags
frigor som 1 allminhet regleras 1 forfattningarna, nimligen frigor
om tillimpningsomrade, varvid det férekommer foreskrifter om att
vissa bestimmelser ska gilla dven vid hantering av uppgifter om
avlidna eller juridiska personer, personuppgiftsansvar, tillitna inda-
mal for dels insamling och myndighetens egen anvindning av per-
sonuppgifter (primira indamil) dels tillhandahillande av person-
uppgifter till externa mottagare (sekundira indamail), vilka person-
uppgifter som far behandlas, betydelsen av den registrerades instill-
ning till behandlingen, sékbegrepp, specifika hanteringsregler for
register, databaser eller andra uppgiftssamlingar, sikerhetfrigor si-
som begrinsningar av tillgingen till lagrade personuppgifter, direkt-
dtkomst och annat elektroniskt utlimnande, bevarande och gallring
samt frdgor om rittelse, skadestdnd och éverklagande. Detaljerings-
graden varierar emellertid betydligt. Vissa forfattningar har mer har
karaktiren av ramlagar med generella bestimmelser, t.ex. patient-
datalagen med anknytande férordning, medan andra har en jim-
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forelsevis detaljerad reglering rérande bl.a. vilka uppgifter om vilka
kategorier av personer som fir behandlas, t.ex. lagen om behandling
av personuppgifter inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
med anknytande férordning.

P4 de omriden dir det finns mer eller mindre heltickande in-
formationshanteringsforfattningar fér berérda myndigheters verk-
samhet brukar det indirekt av de beskrivna tillimpningsomridena
och genom forarbetsuttalanden framgd att myndigheternas personal-
och ekonomiadministration inte omfattas av regleringen 1 friga. I
den verksamheten ska istillet personuppgiftslagen tillimpas. Ett
exempel hirpd ir 1§ studiestddsdatalagen enligt vilken lagen ska
tillimpas vid behandling av personuppgifter i Centrala studiestdds-
nimndens studiestddsverksamhet. I motiven har beskrivits vad som
nirmare avses med studiestddsverksamheten. Vidare har angetts att
behandling av personuppgifter som sker inom ramen {6r myndig-
hetens interna administration inte omfattas av lagen (prop. 2008/09:96
s. 33 1.).

Det kan ibland férekomma ytterligare sirreglering av viss per-
sonuppgiftsbehandling inom en myndighet parallellt med sddan mer
dvergripande sirreglering av myndighetens personuppgiftsbehand-
ling genom en informationshanteringsférfattning. Exempel hirpd
ir Skatteverkets verksamheter med dktenskapsregistret respektive
med identitetskort for folkbokforda i Sverige som omfattas av sir-
skilda registerforordningar samt med verksamheten rorande
formedlingen av elektroniska férsindelser frin myndigheter till
enskilda 1 e-tjinsten Mina meddelanden (férordningen [1987:1022]
om dktenskapsregistret, férordningen [2009:284] om identitetskort
for folkbokforda 1 Sverige samt férordningen [2003:770] om stat-
liga myndigheters elektroniska informationsutbyte).

Annan reglering med inslag av dataskyddsbestimmelser

Den tredje sorteringskategorin ir med virt synsitt egentligen inte
registerforfattningar alls. Till den kategorin hér olika slags forfatt-
ningar som inte syftar till att frimst reglera ett visst register eller
annan behandling av personuppgifter, utan bara till en mindre del
innehiller bestimmelser som rér personuppgiftsbehandling och i
den delen utgér sirreglering 1 forhllande till personuppgiftslagen.
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S&dan reglering kan t.ex. gilla forandet av ett visst register. Exem-
pel hirpd ir bestimmelser om viss registerféring i skogsvardslagen
(1979:429), vapenlagen (1996:67), konkurslagen (1987:672), bio-
bankslagen (2002:297) och alkohollagen (2010:1622). Det kan ocksi
handla om forfattningar med enstaka undantag frin personupp-
giftslagens bestimmelser, t.ex. 1 friga om férbudet mot att dverfora
personuppgifter till tredjeland sdsom 1 lagen (2012:318) om 1996
drs Haagkonvention. Den lagen hinvisar dven tll anvindnings-
begrinsningar i konventionen ifriga.

Vi har identifierat mer dn ett hundratal forfattningar som hor till
denna kategori. Men vi utesluter inte att det finns ytterligare for-
fattningar som ir av det hir slaget. Vi har t.ex. bortsett frin sddana
forfattningar som bara 1 ndgot visst hinseende har relevans fér myn-
digheters personuppgiftsbehandling t.ex. férfattningar som fore-
skriver olika slags uppgiftsskyldigheter eller forfaranderegleringar.
En férfattning av sistnimnt slag dr rittegdngsbalken som kan sigas
innehdlla en specifik reglering av dataskyddande karaktir 1 27 kap.
24 § som avser bevarande respektive forstéring av upptagningar
frin hemliga tvingsmedel.

Myndigheter sisom exempelvis Centrala studiestédsnimnden,
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten ir statistikansvariga
myndigheter rérande officiell statistik och har 1 den verksamheten
att folja de sirregler om behandling av personuppgifter som foljer
av lagen (2001:99) om officiell statistik med anknytande férord-
ning. Den sistnimnda lagen och férordningen tillhér den kategori
forfattningar som visentligen utgdr verksamhetsreglering men dir
det finns vissa regler om personuppgiftsbehandling som giller for
statistikansvariga myndigheter. Vad betriffar t.ex. Forsikrings-
kassan och Centrala studiestddsnimnden omfattas sakverksamheten
av annan sirreglering men s ir dock inte alltid fallet, t.ex. i friga
om Brottsférebyggande ridet eller Tillvixtverket. Det kan nimnas
att det oftast dr forutsatt att statistikansvariga myndigheters verk-
samhet med den officiella statistiken ska vara en sjilvstindig verk-
samhetsgren inom siddana myndigheter som bedriver annan huvud-
saklig verksamhet in statistikverksamhet.

Lagen (1998:112) om ansvar for elektroniska anslagstavlor kan
vidare nimnas i detta sammanhang eftersom den har betydelse fér
alla myndigheters verksamhet p sociala medier. Bland annat inne-
hiller lagen sirskilda skyldigheter att informera och gallra pd myn-
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dighetens egna sociala medier, t.ex. om myndigheten har en inter-
aktiv chattfunktion pi den egna webbplatsen. Detta torde utgéra
en viss sirreglering i férhillande till personuppgiftslagen trots att
det inte tycks ha varit ett uttalat syfte med lagen. Hir kan dven
nimnas 6 kap. 18 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion enligt vilken den som tillhandahiller en webbplats ir skyldig
att informera om indamélen med och inhimta samtycke till anvind-
ningen av s.k. cookies. Det kravet giller dven for myndigheter.

Kameraovervakningslagen (2013:460) ir en generellt tillimplig
lag som uttryckligen giller i stillet f6r personuppgiftslagen — vad
avser behandling av personuppgifter i ljud och bild — och som kan
bli tillimplig hos alla myndigheter foérutsatt att myndigheten be-
driver sddan kameradvervakning med 6évervakningsutrustning som
avses 1 lagen.

Registerforfattningar — ett rorligt rittsomrade

Registerférfattningsbestindet ir 1 hog grad varierande dven 1 det
avseendet att det fortsatt tillkommer nya registerforfattningar med
sirregleringar for olika delar av den offentliga sektorn. Den anpass-
ning och oversyn av registerférfattningsomridet som vidtogs 1
samband med personuppgiftslagens inférande har inneburit ett om-
fattande arbete som kan sigas fortfarande pdgd. Det ligger 1 sakens
natur att registerforfattningsbestdndet aldrig kan bli “firdigt”
eftersom den offentliga verksamheten genomgar stindiga forind-
ringar.

Bland registerforfattningar som inférts parallellt med virt utred-
ningsarbete kan nimnas lagen (2013:794) om vissa register for
forskning om vad arv och miljé betyder f6r minniskors hilsa med
anknytande férordning. Denna férfattning hér till kategorin ren-
odlade registerforfattningar. Under ar 2014 har vidare ndgra for-
fattningar beslutats vari bestimmelser om vissa myndigheters per-
sonuppgiftsbehandling inforts, nimligen lagen (2014:51) om infra-
strukturavgifter pd vig, som giller viss registerféring m.m. hos
Transportstyrelsen, och lagen (2014:105) om insyn i finansiering av
partier, som medger Kammarkollegiet mojlighet att behandla kins-
liga personuppgifter som limnats i en intiktsredovisning eller som
annars ir nodvindiga for att Kammarkollegiet ska kunna fullgéra
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sina skyldigheter enligt lagen. Dessa bida sistnimnda lagar tillhor
det slags forfattningar som vi kategoriserar som annan reglering
med inslag av dataskyddsbestimmelser.

Som exempel pd pigdende lagstiftningsarbete kan nimnas 2014
&rs utlinningsdatautredning (Ju 2014:11) som har i uppdrag att ut-
arbeta forslag till en lag om behandling av personuppgifter 1 verk-
samhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen som
ska ersitta férordningen (2001:720) om behandling av personupp-
gifter 1 verksamhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstift-
ningen (dir. 2014:76).

4.3 En problembeskrivning
4.3.1 Tidigare kritik

De sirskilda registerforfattningarna har pd olika sitt kritiserats under
ganska ldng tid. Kritiken har riktats bdde mot systemet med register-
forfattningar som sidant och mot brister 1 forfattningarnas kon-
struktion, val av begreppsapparat m.m. I vdra direktiv anges som en
bakgrund till virt uppdrag att se 6ver registerlagstiftningen att en
sddan 6versyn har efterlysts av bl.a. flera utredningar. I det féljande
presenteras vissa synpunkter som har framférts tidigare 1 olika
sammanhang.

Toppledarforum

Redan pd datalagens tid pdtalade Toppledarforum — ett samarbets-
organ som under mitten av 1990-talet sysslade med verksamhets-
utveckling 1 offentlig verksamhet med st6d av informationsteknik —
att systemet med registerforfattningar medférde vissa problem.
Bland annat anfordes att forfattningsmetodiken var ologisk, om-
stindlig och tidsddande. Vidare framhélls att systemindringar dven
av detaljkaraktir, t.ex. pd grund av dndringar i en verksamhet eller
den tekniska utvecklingen, ofta méste féregds av indringar i register-
forfattningar, vilket tar tid och kriver resurser inom riksdag, rege-
ringen och den berérda myndigheten. Angeligna projekt forsenas
eller blir inte av. Behovet av befintliga registerforfattningar borde
dirfér omprovas och nya registerforfattningar enligt den gamla

106



SOU 2015:39 Registerforfattningar — ett komplext rittsomrade

modellen borde inte inféras, dven om undantag kunde tinkas for
mycket speciella verksamheter sdsom sikerhetspolisen och delar av
sjukvirden (Toppledaforum, LEXIT — forstudie, 1995 s. 37 £.).

Massmedia

Journalistférbundet  har i en framstillan dll  regeringen
(Ju2006/4517/L6) anfort att den omfattande regleringen i register-
forfattningar medfor att undersékningar av stora material férsvaras
eller omojliggors, vilket hotar medias méjligheter att granska hur
makten utdvas och férvaltas. Framstillan gjordes bl.a. mot bakgrund
av férbundets egen utredning Registerlagarna — den absoluta sekre-
tessen (2006-04-19). Enligt férbundet dr det frimst registerforfatt-
ningarnas bestimmelser om sokférbud och begrinsningar 1 friga
om utlimnande pd medium fér automatiserad behandling som har
dessa effekter.

Offentlighets- och sekretesskommittén

I sitt huvudbetinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99) berorde
Offentlighets- och sekretesskommittén forhdllandet mellan sekre-
tesslagstiftningen och férekomsten 1 registerforfattningar av bestim-
melser om tillitna dindamél {6r personuppgiftsbehandlingen. Enligt
kommittén finns det oklarheter angdende sambandet mellan register-
forfattningar och den s.k. finalitetsprincipen enligt dataskydds-
direktivet nir det giller uppgiftslimnande mellan myndigheter.

Integritetsskyddskommittén

Integritetsskyddskommittén kritiserade registerforfattningarna pd
ett antal punkter i sitt delbetinkande Skyddet f6r den personliga
integriteten (SOU 2007:22 s. 461 f.). Bland annat pekade kom-
mittén pd att den reformering av registerférfattningarna som har
skett efter personuppgiftslagens ikrafttridande har skett utan egent-
lig samordning. Skiftande lagstiftningsteknik har anvints fér att
reglera registerfoérfattningarnas forhdllande tll personuppgiftslagen.
Det férekommer att olika begrepp anvinds for att beskriva samma
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foreteelser. Exempelvis anvinds begreppet databas i en del férfatt-
ningar, medan man i andra har hillit fast vid det sedan tidigare
etablerade begreppet register. Det férekommer dessutom att samma
begrepp anvinds i olika betydelser i skilda férfattningar, t.ex.
begreppet direktdtkomst som inte alltid avser utlimnande p3 elek-
troniskt medium. Vidare har skilda tekniker anvints fér att be-
skriva de andamal for vilka verksamheten, och dirigenom behand-
lingen av personuppgifter, bedrivs. I en del registerforfattningar har
indamalen delats upp i primira och sekundira registerforfattningar
dir de sistnimnda syftar till att bl.a. beskriva de indamal for vilka
uppgifter fir limnas ut frin den aktuella verksamheten. Detta har 1
sin tur medfort att oklarheter har uppstdtt bl.a. om hur sddana
bestimmelser foérhéller sig ull finalitetsprincipen. Dessa brister 1
samordning och enhetlighet har lett till oklarheter 1 tillimpningen
och svérigheter att dverblicka regelverket, vilket i sin tur innebir en
risk f6r onodiga integritetsforluster.

Kommittén framhéll ocksd att i den mén det finns bestimmelser
1 en registerforfattning som inskrinker integritetsskyddet borde
det framg3 av reglerna vari inskrinkningen bestdr och hur stor den
dr. S3 dr dock inte alltid fallet. Ett exempel pd detta var regleringen
av direktdtkomst.

Enligt kommitténs sammanfattande analys skulle skyddet for
den personliga integriteten visentligt férbittras om registerforfatt-
ningarna utformades enhetligare, tydligare och mer i 6verensstim-
melse med sekretesslagstiftningen.

2005 drs informationsutbytesutredning

Aven 2005 4rs informationsutbytesutredning riktade i sitt betink-
ande Utokat elektroniskt informationsutbyte (SOU 2007:45) kritik
mot registerforfattningarna. Utredningen konstaterade att register-
forfattningarna boér ses dver for att skapa forutsittningar for ett
samordnat och enhetligt regelverk som frimjar utvecklingen av
elektronisk forvaltning och minskar riskerna fér oacceptabla intrdng

1 den personliga integriteten. Utredningen anférde bla. féljande
(a. bet. s. 394).

Begreppsbildningen p& omridet ir oklar och framtagen under en tid av
helt andra och mer begrinsade mojligheter till elektroniskt informa-
tionsutbyte. Dessa forhillanden skapar onddiga hinder for utveck-
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lingen. Enligt v8r mening ir det en avgérande férutsittning for ett vil
fungerande elektroniskt informationsutbyte och elektronisk férvaltning
6verhuvudtaget att det finns ett samordnat regelverk med enhetlig
struktur {6r alla myndigheter, utan otydliga begrepp och andra onddiga
hinder foér énskvird utveckling. Aven frin integritetsskyddssynpunkt
medfér den bristande strukturen i forfattningarna och den oklara
begreppsbildningen tillimpningssvirigheter som innebir 6kade risker
for oacceptabla intring i1 den personliga integriteten.

E-delegationen

E-delegationen féreslog i delbetinkandet Strategi f6r myndigheter-
nas arbete med e-férvaltning (SOU 2009:86) att regeringen skulle
tillsitta en utredning med uppdrag att gora en dversyn av register-
forfattningarna och limna forslag till bestimmelser som dr samord-
nade, enhetliga och tydliga och dir det ingdr att limna férslag till
hur regelkonflikter inom register- och sekretesslagstiftningen ska
l6sas. En sidan reform av registerforfattningarna krivs, pdpekade
E-delegationen, fér att méjliggéra en utveckling i riktning mot en
flexibel e-forvaltning. E-delegationen framhéll att 1 en elektronisk
forvaltning miste olika intressen balanseras mot varandra, nimligen
intresset av effektivitet, integritet och 6ppenhet. Dessa tre begrepp
borde enligt E-delegationen vara ledord fér 6versynen av register-
forfattningarna (a. bet. s. 65 f.).

E-offentlighetskommittén

E-offentlighetskommittén hade bl.a. i uppdrag att 6verviga om det
1 sekretesslagstiftningen eller i annan lag skulle inféras en skyldig-
het f6r myndigheter att limna ut elektroniskt lagrade allminna hand-
lingar i elektronisk form. I sitt slutbetinkande Allminna handlingar i
elektronisk form — offentlighet och integritet (SOU 2010:4) gjorde
kommittén bedémningen att det befintliga regelverket till skydd
for den personliga integriteten 1 samband med utlimnande av all-
minna handlingar inte sikerstiller en godtagbar skyddsnivd i friga
om intrdng 1 enskildas personliga integritet vid ett inférande en
elektronisk offentlighetsprincip. Den frimsta orsaken till det var,
menade kommittén, de brister som finns inbyggda 1 det omfattande
regelverk som registerforfattningarna utgér (a. bet. s. 15 f. och 290 1.).
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Det var framfér allt tvd slags brister som pitalades. For det forsta
konstaterade kommittén att registerférfattningars sokbegrinsningar i
vissa fall inte utformats pd sitt som gjorde att de triffas av den s.k.
begrinsningsregeln 1 2 kap. 3 § tredje stycket TF trots att avsikten
torde ha varit att sd skulle ske. De begrinsningar som finns var
dessutom svéra att dverblicka. For det andra fann kommittén ett
flertal brister eller oklarheter i registerférfattningars bestimmelser
om utlimnande av allminna handlingar 1 elektronisk form, i den
mén sidana alls forekom. Enligt kommitténs bedémning fanns det
troligen méinga fall dir férbud mot elektroniskt utlimnande inte
har ansetts motiverat, eller helt enkelt forbisetts, men dir det i
specifika fall inte borde ske utlimnande i elektronisk form (a. bet.
s. 293). I 6vrigt instimde kommittén med de kritiska pipekanden
som framférts av bla. Integritetsskyddskommittén och framhsll
for egen del det angeligna 1 en allmin 6versyn av gillande register-
forfattningar och av begreppsbildningen pd omridet foér att komma
till ritta med de problem som regleringen innebir.

4.3.2  Nagra ytterligare iakttagelser

Vi dterkommer 1 det f6ljande till redan pdtalade specifika problem
liksom till problem som vi sjilva iakttagit och som hinger samman
med den befintliga registerférfattningsregleringen.

Vi vill emellertid redan hir framhaélla att vir inventering av gill-
ande registerforfattningar och virt 6vriga arbete — bl.a. i form av
kontakter med olika myndigheter och enskilda aktérer — har bekriftat
bilden av registerlagstiftningen som ett sviréverblickbart och frag-
menterat rittsomrdde. Redan begreppet registerférfattning, oavsett
hur det avgrinsas, ir tvetydigt. Det som avses utgors av en tim-
ligen brokig samling forfattningar som spinner dver disparata verk-
samhetsomrdden inom hela den offentliga sektorn.

Komplexiteten 1 regleringen ir generellt sett hog, vilket bl.a. be-
ror pd att registerforfattningsregleringen bara ir en del av det regel-
verk som styr en myndighets informationshantering. Parallellt med
registerforfattningar miste myndigheterna iven félja 2 kap. TF,
sekretesslagstiftningen liksom férvaltningslagen, arkivlagstiftningen
samt annan generell eller myndighetsspecifik reglering som direkt
eller indirekt har betydelse for informationshanteringen. Som an-
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fors 1 vira direktiv ir det for effektiviseringen av férvaltningen med
hjilp av modern informationsteknik viktigt dels att respektive regel-
verk ir vil genomtinkt och si enkelt som mojligt att tillimpa, dels
att dessa regelverk ir forenliga med varandra. Det ir emellertid
uppenbart att en anpassning till andra parallella och fér informa-
tionshanteringen centrala regelverk inte alltid getts tillricklig upp-
mirksamhet i lagstiftningsarbetet. Resultatet dr bla. forekomsten
av overlappningar och verkliga eller uppfattade motstridigheter 1
regleringen vilket medfér risk for tillimpningsproblem. Det upp-
levs dessutom forekomma glapp i regleringen utifrdn de behov av
informationshantering som finns, vilket leder tll osikerhet och
dirmed knappast frimjar servicen eller effektiviteten i forvalt-
ningen. Det sagda giller bdde myndighetsintern informations-
hantering och vid olika slags informationsutbyten.

Komplexiteten i registerforfattningsregleringen beror emellertid
ocksd pd inkonsekvenser i regeltekniska strukturer och begrepps-
anvindning m.m. Samarbeten som myndigheterna &liggs av stats-
makterna kan forsviras av olikheter 1 registerférfattningar som inte
ir, eller i vart fall inte f6refaller vara, kompatibla med varandra.

Till detta kommer att den befintliga regleringen — som alltsd dr
sviroverskddlig redan for lagstiftare och tillimpare — for den en-
skilde registrerade torde framstd som 1 det nirmaste ogenom-
tringlig. Mojligheten for den enskilde att kunna férstd vilka data-
skyddsregler som styr informationshanteringen av uppgifter om
honom eller henne hos respektive myndighet ir central. Overskad-
lighet och begriplighet ir viktiga komponenter for enskilda regi-
strerade som vill géra gillande sina rittigheter enligt det dataskydds-
rittsliga regelverket. Aven i detta avseende finns uppenbara brister.

Den splittrade och ibland inkonsekventa regleringen férsvirar
ocksd for allminheten att sitta sig in i vad som giller pd olika
omriden, vilket ir sirskilt olyckligt nir det handlar om utévandet
av den grundlagsskyddade ritten tll insyn i myndigheternas all-
minna handlingar. Vi har t.ex. erfarit att det ir ett problem vid s.k.
vidareutnyttjande av offentlig information att det splittrade sittet
att reglera myndigheters registerféring gor att det krivs resurser att
sitta sig in 1 nya férutsittningar varje gdng en ny myndighet ska
kontaktas.

Utover de problem med registerforfattningar som beskrivits
ovan har vi 1 virt arbete kunnat konstatera att det finns en sirskild
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problembild som hér samman med att den allminna regleringen 1
personuppgiftslagen har utformats utan nirmare hinsyn till de f6r-
hillanden som giller fér myndigheternas personuppgiftsbehand-
ling. Personuppgiftslagen ir visentligen utformad som en civilritts-
lig reglering. For myndigheter 1 allminhet, alltsd inte bara sddana
som omfattas av sirskild registerfoérfattningsreglering, priglas person-
uppgiftsbehandlingen emellertid av att den sker 1 férfattnings-
reglerade verksamheter med skyldigheter f6r myndigheterna och
rittigheter for enskilda. Personuppgiftslagen ir dock — med vissa
undantag — 1 grunden inte anpassad till detta.
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5 Bor en atskillnad mellan
olika former av elektroniskt
utldmnande behallas?

5.1 Problembild enligt direktiven och utredningens
delbetdnkande

5.1.1 Direktiven

Vi ska 6verviga om det finns skil att 1 registerforfattningar behilla
dtskillnaden mellan olika former av elektroniskt utlimnande. Som
bakgrund till uppdraget 1 denna del anférs bl.a. féljande 1 vira direktiv.
Den tekniska utvecklingen har inneburit att det numera finns be-
tydligt fler sitt att Sverfora uppgifter elektroniskt dn tidigare och
att nya dtkomstmetoder alltjimt tillkommer. Detta har medfort att
det uppfattas som oklart hur begreppen direktdtkomst och utlim-
nande pd medium fér automatiserad behandling ska tillimpas pd
modernare metoder for informationsutbyte. De aktuella begreppen
anvinds inte heller pd ett enhetligt sitt i de olika registerforfatt-
ningarna och utéver nu nimnda begrepp férekommer andra, t.ex.
“elektronisk dtkomst”.

5.1.2  Utredningens bedomning i delbetédnkandet

I delbetinkandet Overskottsinformation vid direktitkomst (SOU
2012:90) uttalade vi att det stdr klart att begreppsapparaten vad av-
ser reglering 1 registerférfattningar av elektroniska utlimnande-
former maste bli tydligare och vara enhetlig (s. 212 f.). Det finns
siledes ett behov av reformer pd omridet. Vi féreslog inte ndgon
grundlagsindring 1 delbetinkandet 1 syfte att undanta éverskotts-
information vid direktitkomst frin begreppet allmin handling.
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Dirfor var det inte pdkallat att redan i delbetinkandet, innan vart
arbete med en samlad 6versyn av registerlagstiftningen var klart,
gora ndgra slutgiltiga stillningstaganden eller ligga fram ndgra kon-
kreta forslag till ny regleringsmodell pd omradet. Vi avsdg dirfor
att dterkomma till frigan i slutbetinkandet.

5.2 Nuvarande regler som i allmdn mening styr
uppgiftsutbyte mellan myndigheter

5.2.1 Samverkan enligt forvaltningslagen

Enligt 6 § FL, ska varje myndighet limna andra myndigheter hjilp
inom ramen fér den egna verksamheten.

Ytterligare bestimmelser om samverkan mellan forvaltnings-
myndigheter under regeringen finns 1 6 § myndighetsférordningen
(2007:515). Enligt stadgandets andra stycke ska en myndighet verka
for att genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de
fordelar som kan vinnas for enskilda samt for staten som helhet.
Vidare sigs i tredje stycket att myndigheten ska tillhandahilla infor-
mation om myndighetens verksamhet.

Utrymmet f6r samverkan mellan myndigheterna enligt de ovan
nimnda bestimmelserna pdverkas av innehéllet i annan lagstiftning,
exempelvis regler om sekretess. En samverkan fir inte heller ta sig
sidana former att de medverkande myndigheternas olika funktioner
blandas samman och inte klart kan urskiljas (se JO 1993/94 s. 458).

5.2.2  Offentlighets- och sekretesslagen

I offentlighets- och sekretesslagen finns flera regler som paverkar
mojligheterna f6r myndigheter att utbyta uppgifter med varandra. I
vissa fall innebir dessa regler ocksi rittigheter respektive
skyldigheter f6r myndigheter vid sidant utbyte. Nedan redogérs
for de regler 1 offentlighets- och sekretesslagen som har betydelse
for ett uppgiftsutbyte, nimligen bestimmelser om informations-
skyldighet, sekretess mellan myndigheter, 1 vilka fall sekretess bryts
och overforing av sekretess.
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Informationsskyldighet mellan myndigheter

Enligt 6 kap. 5§ OSL ska en myndighet pd begiran av en annan
myndighet limna uppgift som den férfogar 6ver, om inte uppgiften
ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging.

Bestimmelsen kan ses som en precisering av myndigheters
skyldighet att samverka enligt 6 § FL. Den skyldighet att limna
information till andra myndigheter som bestimmelsen foreskriver
avser varje uppgift som myndigheten férfogar 6ver och alltsd inte
bara uppgifter ur allminna handlingar. Skyldigheten ir siledes mer
vidstrickt dn den som giller gentemot allminheten (Lenberg m.fl.,
kommentaren till 6 kap. 5 §).

I vissa fall kan en mer lingtgiende skyldighet att limna upp-
gifter gilla gentemot andra myndigheter enligt sirskilda fore-
skrifter, s.k. sekretessbrytande bestimmelser (jfr 10 kap. 15 § och
28 § forsta stycket).

Sekretess mellan myndigheter

Enligt 8 kap. 1 § OSL fir en uppgift for vilken sekretess giller en-
ligt den lagen inte réjas for andra myndigheter, om inte annat anges
1den lagen eller i lag eller férordning som lagen hinvisar ull.

Av 8 kap. 2 § foljer att vad som foreskrivs om sekretess mot
andra myndigheter 1 1§ och vad som foéreskrivs i andra bestim-
melser om uppgiftslimnande till andra myndigheter och éverféring
av sekretess mellan myndigheter, giller ocksid mellan olika verk-
samhetsgrenar inom en myndighet nir de ir att betrakta som sjilv-
stindiga 1 forhillande till varandra.

Bestimmelsen har sin motsvarighet 1 2 kap. 8 § TF om nir en
handling blir allmin nir den dverlimnats mellan organ inom samma
myndighetsorganisation. Det avgdrande ir dven 1 detta fall att organen
upptrider som sjilvstindiga 1 férhillande till varandra.

Frigan om nir organ eller verksamhetsgrenar inom samma myn-
dighetsorganisation ir att betrakta som sjilvstindiga 1 férhillande
till varandra kan vara svirbedémd. Den har diskuterats bide 1
lagstiftningsarbetet (se exempelvis prop. 2007/08:126 s. 162 f. om
kommunal hilso- och sjukvird) och 1 rittspraxis (HFD 2013 ref. 40)
samt inom ramen fér JO:s tillsyn (se exempelvis JO 1995/96 s. 431
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om stéd och service till funktionshindrade kunde ses som en sjilv-
stindig verksamhetsgren i férhéllande till socialtjinsten).

Sekretessbrytande bestimmelser

Enligt 12 kap. 2 § andra stycket OSL kan en enskild helt eller delvis
hiva sekretess som giller till skydd fé6r honom eller henne, om inte
annat anges 1 den lagen. I 10kap. 1§ samma lag erinras om att
sekretess till skydd for enskild alltsd inte hindrar att en uppgift
limnas till en annan enskild eller en myndighet, om den enskilde
samtycker till det.

Av 10 kap. 2 § OSL foljer att sekretess inte hindrar att en upp-
gift limnas till en enskild eller en annan myndighet, om det dr nod-
vindigt for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin
verksamhet. Bestimmelsen bor tillimpas restriktive (prop. 1979/80:2
Del A s. 465 och 494). Avsikten ir inte att rena effektivitetsskil ska
utgora tillrickliga skl att bryta sekretessen. Det dr ett behov hos
den utlimnande myndigheten som kan utgora skil att bryta sekre-
tessen, diremot inte att den mottagande myndigheten behéver
uppgiften for sin verksamhet.

I 10 kap. 27§ OSL finns en bestimmelse, den s.k. general-
klausulen, som enbart tar sikte pd att i visst fall bryta sekretess
mellan myndigheter. Den kan siledes inte tillimpas vid utlimnande
till en enskild. Enligt bestimmelsen fir en sekretessbelagd uppgift
limnas till en myndighet, om det ir uppenbart att intresset av att
uppgiften limnas har foretride framfor det intresse som sekretessen
ska skydda. Viss sekretess har undantagits frin bestimmelsens
tillimpningsomride (se andra stycket), exempelvis sekretess inom
hilso- och sjukvirden och socialtjinsten.

Har det 1 lag eller forordning foreskrivits att uppgifter *bér”
eller ”far” limnas frdn en myndighet till en annan, finns det sirskild
anledning att anse att generalklausulen ir tillimplig. Riksdagens
eller regeringens foreskrifter med en sidan innebérd bor ju vara
grundade pd den bedémningen att intresset av att ett uppgifts-
utbyte sker har foretride framfér sekretessintresset (Lenberg m.fl.,
kommentaren till 10 kap. 27 §). Aven om utgingspunkten ir att ett
rutinmissigt uppgiftsutbyte ska vara férfattningsreglerat hindrar
inte generalklausulen att sddant utbyte sker dven utan stéd av en
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sirskild forfattningsreglering. I de undantagsfall nir rutinmissigt
uppgiftsutlimnande inte ir forfattningsreglerat men likvil kan an-
ses tillrickligt motiverat méste den intresseavvigning som ska goras
enligt generalklausulen ske pd forhand och behéver inte avse en
provning 1 enskilda fall (prop. 1979/80:2 Del A s. 326).

Om det finns férutsittningar att limna ut en sekretessbelagd
uppgift med stdd av generalklausulen ir den myndighet som for-
varar uppgiften enligt 6 kap. 5 § OSL skyldig att limna ut den.

I 10kap. 28§ forsta stycket OSL stadgas att sekretess inte
hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet, om uppgifts-
skyldighet foljer av lag eller férordning.

Det finns inte nigot konstitutionellt hinder mot att regeringen
medger att annars sekretessbelagda uppgifter limnas mellan myn-
digheter eller sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en myndighet.
I forarbetena till motsvarande bestimmelse 1 den tidigare sekretess-
lagen (1980:100) anférdes att det diremot frén saklig synpunkt i
vissa fall kan te sig tveksamt att regeringen kan tunna ut en av riks-
dagen 1 lag beslutad sekretess till skydd for enskilda genom fére-
skrifter som medger att information limnas frin en myndighet till
en annan eller mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom en
myndighet (a. prop. s. 322). Regeringen kan dock inte genom fére-
skrifter i en forordning sitta &t sidan bestimmelser i lag som exklu-
sivt reglerar uppgiftsutbytet mellan myndigheter.

For att det ska vara friga om uppgiftsskyldighet 1 den mening
som avses i paragrafen krivs att bestimmelsen 1 friga uppfyller
vissa krav pd konkretion. Den kan ta sikte pd utlimnande av upp-
gifter av ett speciellt slag, gilla en viss myndighets ritt att 8 del av
uppgifter i allminhet eller avse en skyldighet f6r en viss myndighet
att limna andra myndigheter information (Lenberg m.fl., kommen-
taren till 10 kap. 28 §).

En foreskrift som mera generellt anbefaller samverkan mellan
myndigheter ir diremot inte av sddant slag att den kan anses 3ligga
en uppgiftsskyldighet i den mening som avses 1 paragrafen. Exem-
pelvis ir bestimmelserna 1 6 kap. 5§ OSL och 6 § FL inte av det
slaget.

Ytterligare sekretessbrytande bestimmelser som tar sikte p& upp-
giftsutbyte mellan myndigheter i vissa fall finns ocksg i 10 kap. 15—
26 §§ OSL, bl.a. for brottsbekimpande indamal.
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Owerforing av sekretess

Nir en sekretessbelagd uppgift limnas frdn en myndighet till en
annan ir huvudregeln att sekretessen inte f6ljer med uppgiften. Det
har emellertid inforts bestimmelser om dverféring av sekretess inom
vissa omriden.

Ett exempel pd en bestimmelse om 6verféring av sekretess ir
11 kap. 4§ OSL. Dir foreskrivs i forsta stycket att om en myn-
dighet har elektronisk tillgdng till en upptagning fér automatiserad
behandling hos en annan myndighet och en uppgift i denna upptag-
ning ir sekretessreglerad, blir sekretessbestimmelsen tillimplig dven
hos den mottagande myndigheten. Enligt andra stycket ska forsta
stycket inte tillimpas pd en uppgift som ingdr i ett beslut hos den
mottagande myndigheten.

Bakgrunden till bestimmelsen 1 11 kap. 4 § férsta stycket OSL
ir att en myndighet som medgetts direktdtkomst kan behova fa
teknisk tillgdng till fler uppgifter in de uppgifter som myndigheten
behover och dirmed har ritt att behandla, s.k. 6éverskottsinforma-
tion (prop. 2007/08:160 s. 75).

Av 11 kap. 8 § f6ljer att 4 § inte ska tillimpas om det finns en
s.k. primir sekretessbestimmelse som redan ir tillimplig pd upp-
gifterna hos den mottagande myndigheten. Vi har 1 virt delbetink-
ande Overskottsinformation vid direktitkomst (SOU 2012:90) fére-
slagit att det ska inféras ett andra stycke 1 11 kap. 8 §, dir det fore-
skrivs att forsta stycket inte ska tillimpas pd en uppgift som ir till-
ginglig for en myndighet pd sitt som anges 1 11 kap. 4 § forsta
stycket och som den mottagande myndigheten enligt lag eller for-
ordning inte fir behandla.

5.2.3  Personuppgiftslagen

I personuppgiftslagen finns inga bestimmelser som direkt tar sikte
pa uppgiftsutbyte mellan myndigheter. Flera av bestimmelserna 1
lagen har dock betydelse for i vilken omfattning ett utbyte av per-
sonuppgifter mellan myndigheter ir mojligt. Bdde bestimmelserna
med grundliggande krav pi personuppgiftsbehandling i 9§ och
regler om vilka typer av behandlingar som ir tilldtna 1 10 § och 13—
22 §§ péverkar mojligheterna till sddant utbyte. Dessa krav giller
dock inte enligt det allmint gillande undantaget 1 5 a § — den s.k.
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missbruksregeln — som tar sikte pd behandling i ostrukturerat mate-
rial. Detta undantag har dock genom en inkonsekvent reglering 1
sirskilda registerforfattningar kommit att gilla for vissa myndig-
heter men inte f6r andra.

5.3 Uppgiftsutbyte genom direktatkomst
5.3.1 Begreppet direktatkomst

Det finns ingen legaldefinition av begreppet direktdtkomst. I tidi-
gare registerforfattningar anvindes begreppet terminalitkomst.
Exempelvis foéreskrevs i 10 och 12 §§ 1 den numera upphivda skatte-
registerlagen (1980:343) vilka myndigheter som skulle fi ha ter-
minaldtkomst till det centrala skatteregistret respektive ett regionalt
skatteregister.

Sedan slutet av 1990-talet anvinds i stillet begreppet direkt-
ftkomst, eftersom terminaler hade kommit att anvindas alltmer
sillan och begreppet terminalitkomst dirfor ansigs fordldrat (se
t.ex. prop. 1997/98:97 s. 88). Med direktitkomst avses vanligtvis
att ndgon har direkt tillgdng till ndgon annans register eller databas
och pd egen hand kan soka efter information, dock utan att kunna
pdverka innehillet i registret eller databasen (se bl.a. prop. 2009/10:85
s. 168). I begreppet ligger ocksd att den som ir personuppgifts-
ansvarig for registret eller databasen inte har ndgon kontroll 6ver
vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst soktillfille tar del av
(prop. 2011/12:45 s. 133). Den myndighet som limnar ut uppgifter
genom direktdtkomst fattar siledes inte nigot beslut om utlim-
nande av de uppgifter som den som har direktdtkomst tar del av i
varje enskilt fall.

I forarbetena till 11 kap. 4 § OSL, som alltsd reglerar éverféring av
sekretess vid direktdtkomst, uttalade sig regeringen om hur direkt-
dtkomst bor definieras (prop. 2007/08:160 s. 164). Med en sddan
dtkomst avsdgs enligt regeringen att en upptagning ir tillginglig
hos den mottagande myndigheten pd ett sddant sitt som avses 1
2 kap. 3 § andra stycket férsta meningen TF, dvs. upptagningen ska
vara tillginglig med tekniska hjilpmedel som myndigheten sjilv ut-
nyttjar for 6verféring i sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller
pd annat sitt uppfattas.
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Hogsta forvaltningsdomstolen fann i rittsfallet HFD 2011 ref.
52 att det forhdllandet att handlingar i en databas gjorts tekniskt
tillgingliga f6r en annan myndighet for bla. statistikframstillning
innebar att handlingarna méste anses expedierade i den mening som
avses 1 2 kap. 7§ TF. Av rittsfallet framgdr att det ir sjilva ull-
gdngen till handlingarna som innebir att de anses expedierade till
den andra myndigheten. Huruvida den myndigheten i nigot kon-
kret fall faktiskt hade anvint sig av tillgingen har siledes inte ngon
betydelse f6r bedémningen av om handlingarna var att anse som
expedierade.

Den i rittsfallet aktuella begiran om att fi ta del av allminna
handlingar gillde uppgifter som forts in i databasen frdn en myn-
dighet. Frigan var om uppgifterna ingick i allminna handlingar hos
den myndigheten. Hogsta férvaltningsdomstolen hade inte anled-
ning att uttala sig betriffande frigan om det ocksd var en allmin
handling hos den mottagande myndigheten. Av domstolens slut-
sats att handlingarna gjorts tillgingliga f6r den myndigheten pd ett
sddant sitt att de hade expedierats, foljer emellertid att de dirmed
ir att anse som forvarade hos den mottagande myndigheten 1 den
mening som avses 12 kap. 3 § andra stycket TF.

Den omstindigheten att direktdtkomst till en viss mingd upp-
gifter innebir att de handlingar i vilka uppgifterna ingdr anses
expedierade till den mottagande myndigheten medfér alltsd 1 sin tur
att handlingarna ir att anse som férvarade, och dirmed ocksd som
huvudregel som inkomna, hos den myndigheten i den mening som
avses 1 2 kap. 3 och 6 §§ TF. Handlingarna utgér genom direkt-
dtkomsten siledes allminna handlingar dven hos den mottagande
myndigheten. En direktitkomst till sekretessreglerade uppgifter inne-
bir vidare att det krivs en sekretessbrytande regel for att utlim-
nandet av uppgifterna inte ska innebira ett brott mot den sekretess
som annars giller.

5.3.2  Hur regleras en myndighets direktatkomst till en annan
myndighets informationssamlingar?

Vid vir genomgéng av registerférfattningar har det kommit fram
att utlimnande i form av direktdtkomst regleras pd i huvudsak tre
olika sitt. Ett sitt dr att 1 forfattning beskriva ndgra fall di direkt-
dtkomst far medges. Ett exempel pi detta forfaringssitt ir den
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direktitkomst som f&r medges till Skatteverkets beskattningsdata-
bas. I 7-8 a §§ lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksamhet regleras vilka myndigheter, eller
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom Skatteverket, som fir ha direkt-
dtkomst till beskattningsdatabasen. Forutom att féreskriva vilka
myndigheter som ”fir ha” direktitkomst, anges ocksd vilka upp-
gifter som direktdtkomsten fir omfatta. Det anges ocksg att rege-
ringen meddelar nirmare foreskrifter om vilka uppgifter och hand-
lingar direktitkomsten fir omfatta.

I forordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatte-
verkets beskattningsverksamhet finns 1 4-8 §§ bestimmelser om
nir uppgiftsskyldighet finns i forhillande till uppriknade myndig-
heter. I 8 a§ erinras vidare om att uppgiftsskyldighet foreskrivs
ocksd i vissa omnidmnda férfattningar.

Ett annat sitt ir att uttdmmande reglera 1 vilka fall direkt-
dtkomst fir medges. Denna lagstiftningsteknik har anvints exem-
pelvis 1 friga om socialférsikringsdatabasen som innehéller person-
uppgifter 1 Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens verk-
samhet. I 114 kap. 18-23 §§ SFB finns bestimmelser om direkt-
dtkomst till socialférsikringsdatabasen. Av 2 och 5 §§ framgir att
socialférsikringsdatabasen utgérs av den samling av uppgifter som
med hjilp av automatiserad behandling anvinds gemensamt fér
handliggning av férméner m.m. som utfors av Forsikringskassan
och Pensionsmyndigheten.

Enligt 18 § dr direktdtkomst till socialférsikringsdatabasen endast
tilliten i den utstrickning som anges 1 lag eller férordning. I 19—
23 §§ finns direfter bestimmelser om vissa myndigheter eller organ
med myndighetsuppgifter som, férutom Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten, fir ha sidan direktdtkomst och att det giller
1 den utstrickning det behdvs for sirskilt nimnda drendeslag eller
indamil. Vad giller indamalen hinvisas till 8 § dir s.k. sekundira
indamadl riknas upp, dvs. som tar sikte pd tillhandahillande av in-
formation som behdvs i annan verksamhet dn den som bedrivs av
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. I 3—4 §§ férordningen
(2003:766) om behandling av personuppgifter i socialférsikringens
administration finns ytterligare foreskrifter om direktdtkomst. Be-
stimmelser om uppgiftsskyldighet pid socialférsikringsomridet
som knyter an till bestimmelserna om direktdtkomst 1 114 kap.
SFB finns vidare i férordningen (1980:995) om skyldighet fér
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Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten att limna uppgifter
till andra myndigheter, den s.k. uppgiftslimnarférordningen. Sddana
bestimmelser finns ocks4 1 vissa fall 1 férfattningar som giller den
myndighet som medgetts direktitkomst till socialférsikringsdata-
basen.

Direktdtkomst kan ocksg regleras pa det sittet att forfattningen
ger uttryck for nir direktdtkomst inte fir férekomma, dvs. i form
av forbud mot direktitkomst. S& ir fallet med direktdtkomst till
personuppgifter inom socialtjinsten. Enligt 11 § lagen (2001:454)
om behandling av personuppgifter inom socialtjinsten bemyndigas
regeringen att meddela foreskrifter om bl.a. direktdtkomst. T 24 §
férordningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom
socialtjinsten foreskrivs att Socialstyrelsen fir i verksamhet som
avses 1 lagen (2007:606) om utredningar avseende vissa dodsfall inte
medge andra myndigheter eller enskilda direktdtkomst till person-
uppgifter. I ovrigt saknas bestimmelser om direktitkomst. I den
nya lagen (2014:484) om en databas {6r dvervakning av och tillsyn
over finansmarknaderna finns bestimmelser som innebir att vissa
myndigheter inte bara fir, utan ska, medges direktitkomst (6 och
7 8§). Att man reglerar direktitkomsten pd ett sddant sitt hor
emellertid till undantagen.

Det finns ocksd exempel pd att en myndighet har gett en annan
myndighet direktdtkomst utan att det sirskilt har reglerats. Ett
sddant exempel ir att Transportstyrelsen, efter samrdd med Data-
inspektionen, har gett bl.a. Luftfartsverket direktdtkomst till luft-
fartsregistret. Det finns ingen sirskild registerfoérfattning som reg-
lerar behandling av personuppgifter i det registret, utan i stillet
giller personuppgiftslagen. Att registret ska foras framgdr dock av
2 kap. 1 § luftfartslagen (2010:500).

5.4 Uppgiftsutbyte genom utlamnande pa medium
for automatiserad behandling

5.4.1 Begreppet

Begreppet utlimnande pd medium f6ér automatiserad behandling
anvinds 1 registerforfattningar utan att begreppet har getts nigon
legaldefinition. Uttrycket "automatiserad behandling” finns 1 flera
paragrafer 1 personuppgiftslagen, t.ex. 5 §. I den tidigare datalagen
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(1973:289) anvindes begreppet automatisk databehandling. Vid per-
sonuppgiftslagens inforande konstaterade Lagrddet att det begrep-
pet var vil inarbetat, men att ett sidant uttryckssitt férde tanken
till en behandling som sker automatiskt efter en viss hindelse eller
tidpunkt e.d. oavsett hur behandlingen utfors. Istillet borde ut-
trycket "automatiserad behandling” anvindas. Regeringen instimde
1 denna bedémning (prop. 1997/98:44 s. 38 {. och 240). Begreppet
automatiserad behandling har sedan kommit att anvindas 1 de
registerforfattningar som tillkommit efter personuppgiftslagens
inférande. Aven i 2 kap. TF anvinds begreppet automatiserad be-
handling, 1 t.ex. 3 och 13 §§ talas om “upptagning fér automatiserad
behandling”. Skilet dr att man velat ansluta till terminologin i register-
forfattningarna (prop. 2001/02:70 s. 23).

Vad som avses med ett medium fér automatiserad behandling
som kan anvindas f6r utlimnande av information har varierat bero-
ende pd informationsteknikens utveckling. I dldre forarbeten talades
det exempelvis om magnetband, skivminnen eller en handling med
visuellt lisbar text, om texten var maskinlisbar och avsikten var att
avlisning skulle ske maskinellt (prop. 1979/80:146 s. 48). I senare
motivuttalanden anférdes att utlimnande kunde ske genom filover-
foring, pa diskett eller pd annat sitt med hjilp av automatisk data-
behandling (prop. 1995/96:201 s. 31).

Med dagens teknik kan utlimnande av information ske exem-
pelvis genom e-post, pd ett usb-minne eller genom direkt over-
foring frdn ett datorsystem till ett annat via ett elektroniskt kom-
munikationsnit. Vid ett mer omfattande uppgiftsutbyte mellan myn-
digheter ir det ofta den senare metoden som anvinds.

I studiestddsdatalagen skiljer man pa begreppen utlimnanden pa
medium for automatiserad behandling och utlimnanden via elek-
tronisk kommunikation (se 13 §). Med medium fér automatiserad
behandling avses ett fysiskt medium sisom diskett, usb-minne eller
cd-skiva, medan utlimnanden via elektronisk kommunikation tar
sikte pd exempelvis e-post, sms eller skriftlig dialog 1 realtid via
internet (prop. 2008/09:96).
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5.4.2  Hur regleras utlamnande pa medium fér automatiserad
behandling?

Frigan om utlimnande p8 medium fér automatiserad behandling
har behandlats pd olika sitt i registerforfattningarna. I vissa for-
fattningar har man uttryckligen reglerat nir ett sddant utlimnande
far ske. Ett sidant exempel ir utlimnanden frin socialférsikrings-
databasen, som regleras i 114 kap. 24 § SFB. Enligt den bestim-
melsen fir personuppgifter 1 socialférsikringsdatabasen som far
limnas ut till den registrerade limnas ut till denne pd medium for
automatiserad behandling. I 6vrigt fir personuppgifter ur data-
basen limnas ut pd sddant medium endast om det behévs for ndgot
av de indamil som anges 1 8 och 9 §§, dvs. f6r ett av de dir upp-
riknade tillitna indamélen f6r att tillhandahilla information — s.k.
sekundira indamadl. Ett annat exempel dir lagstiftaren har valt att
reglera 1 vilka fall utlimnande pid medium fér automatiserad be-
handling ska vara tillitet ir studiestddsdatalagen (2009:287). Enligt
10 § ir elektroniskt utlimnande tillitet bara i den utstrickning som
anges 1 lag eller férordning. Som ytterligare f6érutsittningar giller
att bestimmelserna om tillitna indamal 1 4 § {6ljs. Detsamma giller
bestimmelserna om sirskilda begrinsningar, samtycke och sok-
begrepp 1 6-8 §§. Av 13 § f6ljer emellertid att nir personuppgifter
far limnas ut till ndgon genom direktdtkomst, far de ocksd pd nigot
annat sitt limnas ut elektroniskt till mottagaren. Vidare fir per-
sonuppgifter dven i andra fall limnas ut pd medium f6ér automati-
serad behandling eller via elektronisk kommunikation 1 enskilda fall.
I andra férfattningar saknas det regler om utlimnande pd medium
for automatiserad behandling. Av forarbetena framgér att man di
ansett att en sidan reglering inte ir nédvindig for att ett utlim-
nande ska kunna ske. Som exempel kan nimnas utlimnanden frin
beskattningsdatabasen. Enligt 2 kap. 6 § lagen om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet fir uppgifter i
databasen limnas ut till enskild pd medium fér automatiserad be-
handling endast om regeringen har meddelat féreskrifter om det.
For sddant utlimnande till en myndighet saknas diremot regler. Ett
annat exempel dir det inte bedémts nédvindigt att sirskilt reglera
utlimnanden p& medium fér automatiserad behandling for att det
ska vara tilldtet dr patientdatalagen (2008:355). I lagen har 1 stillet
inférts en bestimmelse, 5 kap. 6§, som féreskriver att om en
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personuppgift fir limnas ut, kan det ske pd medium fér automati-
serad behandling. Det uppstillda villkoret syftar pd att uppgiften
inte kan limnas ut om utlimnandet inte ir en tilliten behandling av
personuppgifter eller sekretess hindrar utlimnandet (prop.
2007/08:126 s. 77 och 246 1.).

Ett fital forfattningar innehdller férbud mot utlimnanden pd
medium f6r automatiserad behandling. Ett sddant exempel dr utlim-
nanden frin passagerarregistret. Enligt 7 § lagen (2006:444) om
passagerarregister ir det forbjudet att limna ut personuppgifter ur
registret pd medium f6r automatiserad behandling. Bakgrunden till
bestimmelsen behandlas inte nirmare 1 férarbetena (prop.
2005/06:129). Det konstateras emellertid att en myndighet som
begir att i ut uppgifter ur registret med stdd av den s.k. general-
klausulen 1 10 kap. 27 § OSL séledes inte kan & uppgifterna ut-
limnande pd medium fér automatiserad behandling (a. prop. s. 79).

5.5 Den tekniska utvecklingen

5.5.1 Tidigare uttalanden om den tekniska utvecklingens
betydelse for begreppens innebord

I vira direktiv anférs att den tekniska utvecklingen har inneburit
att det numera finns betydligt fler sitt att 6verfora uppgifter elek-
troniskt dn tidigare och att nya dtkomstmetoder alltjimt tillkom-
mer. Detta har medfért att det uppfattas som oklart hur begreppen
direktdtkomst och utlimnande pid medium fér automatiserad be-
handling ska tillimpas pd modernare metoder fér informations-
utbyte.

I prop. 2007/08:160 behandlades frigan om ett utdkat elektroniskt
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Forsikringskassan,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheterna, Statens Pensionsverk,
Centrala studiestédsnimnden, Arbetsférmedlingen, arbetsléshets-
kassorna och kommunernas socialnimnder. Regeringen drog hir
slutsatsen att utgdngspunkten f6r det utdkade elektroniska infor-
mationsutbytet bor vara att utlimnandet av uppgifter ska ske genom
att direktdtkomst medges (a. prop. s. 56 f.). Nir det gillde utlim-
nande som inte sker genom direktdtkomst utan pid medium fér
automatiserad behandling anférde regeringen att den teknik som
idag anvinds foér sidan elektronisk informationséverféring nor-
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malt innebir att data utbyts nattetid och att begird information
skickas frin de interna registren till en brevldda hos den myndighet
som ska limna ut uppgifterna (a. prop. s. 58). Regeringen pipekade
att den f6rdrojning i uppgiftslimnandet som ir inbyggd i tekniken
innebir en teoretisk mojlighet f6r utlimnaren att kontrollera vilken
information som ska limnas ut. Sekretessprévningen sker dock i
praktiken i samband med att forbindelsen upprittas. Ndgon ytter-
ligare provning av uppgifterna i samband med utlimnandet sker
inte vid 6verféringar via telenitet, iven om det pd grund av férdroj-
ningen 1 systemen ir teoretiskt mojligt att gora en sddan prévning.
Regeringen ansdg att den tekniska utvecklingen har lett till att skill-
naderna mellan direktitkomst och annat utlimnande pd automati-
serad vig har blivit s smd att det kan vara svirt att dra en grins
mellan direktitkomst och andra former {6r utlimnande.

I samma proposition pipekade regeringen vidare att s.k. batch-
kérningar, som ofta anvindes for utlimnande pd medium fér auto-
matiserad behandling, har en tidsférdréjning pd ett dygn (prop.
2007/08:160 s. 60). Detta innebir att de uppgifter som himtats in
frin en annan myndighets system ir i vart fall en dag gamla nir
handliggaren av ett drende fattar beslut med stdd av dessa.

E-offentlighetskommittén pipekade 1 sitt betinkande Allminna
handlingar i elektronisk form — offentlighet och integritet (SOU
2010:4) att den tekniska utvecklingen har fort med sig att grinsen
mellan de metoder for utlimnande i elektronisk form som fére-
kommer i registerforfattningarna i viss man har suddats ut (s. 366).
Kommittén hinvisade 1 denna del till SAMSET-rapport 2006:1,
Elektroniskt informationsutbyte — myndighetsgemensamma ritts-
frigor, s. 78 ff.

Vi har 1 virt delbetinkande berort frigan om vilka begrepp som
anvinds vid elektroniska utlimnandeformer och konstaterade dir
att begreppet utlimnande p&d medium f6r automatiserad behandling
1 takt med att tekniken utvecklats har getts en vidare innebord in
att avse ett dverlimnande av elektroniskt lagrade uppgifter via ndgot
slags medium for lagring eller éverféring (SOU 2012:90 s. 198 £.).
Med hinvisning till uttalanden i férarbeten nimnde vi som exempel
pd detta s.k. batch-koérningar.

E-delegationens expertgrupp foér rittsliga frigor har 1 en rapport
frdn mars 2012 presenterat en juridisk modell fér on-lineliknande
utlimnanden som syftar till att inte komma 1 konflikt med de krav i
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forfattning som giller for direktitkomst, uppfylla erforderliga krav
pa persondataskydd och informationssikerhet och inte leda till att
dverskottsinformation hos mottagande myndighet uppstr. Expert-
gruppen anfér i rapporten att den snabba tekniska utvecklingen har
mojliggjort att nya metoder fér utlimnanden av myndighets-
information kan innefatta reella och automatiserade kontroller som
gors 1 varje enskilt fall, i likhet med vad som sker vid automati-
serade beskattningsbeslut. Enligt expertgruppens bedémning kan
ett fullt utvecklat stéd fér automatiserade beslut, som leder till
reella provningar och individuella frvaltningsbeslut i varje enskilt
fall innan uppgifter limnas ut, ges en sddan utformning att infor-
mationsutbytet inte bor anses utgora direktitkomst.

5.5.2  Uppgiftsutbyte mellan Forsdkringskassan och
kommunala ndmnder

For nirvarande pdgdr en process i allmin forvaltningsdomstol mellan
Forsikringskassan och Datainspektionen dir frigan berdrs om ett
uppgiftsutbyte mellan Forsidkringskassan och kommunala nimnder
ir att anse som direktitkomst eller utlimnande pd medium fér
automatiserad behandling. Uppgiftsutbytet sker genom datasystemet
LEFI Online, som ir en automatiserad onlinetjinst som bla. ger
socialnimnder dtkomst till viss information. Det ir en friga/svars-
yinst med fordefinierade frigor och svar. Mottagaren skickar en
frigefil avseende en viss person i taget som innehiller uppgifter om
personnummer och efterfrigade férméner for en viss period. For-
sikringskassans it-system himtar in informationen frin olika interna
killor och sammanstiller ett svar. En behorighetskontroll och tvd
sekretesskontroller genomférs automatiserat under processen. En
svarsfil skickas sedan till mottagaren.

I sak rér méilet om Datainspektionen, som anser att det upp-
giftsutbyte som sker genom LEFI-Online ir direktdtkomst, haft
fog for ett foreliggande mot Forsikringskassan att upphéra med
att ge socialnimnder dtkomst till uppgifter i socialférsikringsdata-
basen till dess att en sidan forsikran som avses 1 114 kap. 22 § SFB
har himtats in frdn socialnimnderna.

I en dom den 19 december 2012 (mél nr 9049-11) fann Férvalt-
ningsritten i Stockholm att det méste vara friga om ett beslut som
baseras pi en reell provning i det enskilda fallet for att det ska vara
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friga om utlimnande pd medium fér automatiserad behandling och
inte direktdtkomst. Det bor enligt forvaltningsritten krivas att en
sddan provning inte endast innebir i princip detsamma som en pd
forhand genomférd provning vid direktdtkomst till fordefinierade
uppgifter. Domstolen instimde dirfor 1 Datainspektionens bedom-
ning att det var friga om direktdtkomst och ansig att det dirmed
saknades anledning att invinda mot Datainspektionens foreligg-
ande.

Forsikringskassan 6verklagade domen till Kammarritten 1
Stockholm, som i en dom den 14 februari 2014 avslog overklag-
andet (mal nr 189-13). Som skil for sitt avgdrande anférde kam-
marritten bl.a. féljande. For att det ska vara friga om ett utlim-
nande p& medium f6ér automatiserad behandling krivs antingen att
det dr friga om en s.k. batch-kérning eller att utlimnandet baseras
pd en reell prévning 1 det enskilda fallet. Med en reell prévning
avses att den utlimnande myndigheten 1 varje enskilt fall gor en
sekretessprovning av om uppgifter kan limnas ut. I mélet var det
inte friga om en batch-kérning. Vad gillde frigan om en reell
sekretessprovning gors vid utlimnande av uppgifterna, framgick av
handlingarna 1 mélet att Forsidkringskassan inte fattar nigot indi-
viduellt beslut, automatiserat eller inte, fér varje enskild begiran.
Vid en sammantagen bedémning av de behorighets- och sekretess-
kontroller som utférs 1 systemet LEFI Online av de férdefinierade
uppgifterna fann kammarritten att de inte kan anses tillrickliga for
att det ska anses som att det sker ett utlimnande pid medium for
automatiserad behandling, utan att utlimnandet som sker genom
systemet sker genom direktdtkomst.

Forsikringskassan har overklagat kammarrittens dom ull Hogsta
forvaltningsdomstolen som beslutade att meddela prévningstill-
stdnd den 21 januari 2015 (mél nr 1356-14).

5.5.3  Sjéalvbetjaningstjanster

En del myndigheter har infért servicesystem som innebir att myn-
digheter och enskilda medges en automatiserad tillging till upp-
gifter hos myndigheten som inte dr sekretessreglerade, dvs. som
inte omfattas av nigon sekretessbestimmelse. Ett exempel dr att
man kan f3 tllgdng till uppgifter 1 vigtrafikregistret genom sjilv-
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betjiningstjinster via Transportstyrelsens hemsida. Méjligheten for
Transportstyrelsen att medge direktdtkomst till registret dr begrin-
sad enligt sirskilda bestimmelser i lagen (2001:558) om vigtrafik-
register och den anknytande férordningen (2001:650). Transport-
styrelsen har i en framstillan tll regeringen den 16 juni 2014
uppmirksammat att det nuvarande regelverket inte ger ett tydligt
stod f6r de redan befintliga servicetjinsterna och ir ett hinder fér
fortsatt utveckling av dessa (dnr TSV 2014-1642). Myndigheten
foresldr dirfor vissa dndringar 1 nimnda registerfoérfattningar, bl.a.
att direktdtkomst till enstaka personuppgifter som giller registrering
av fordon, felparkeringsavgifter samt tringselskatt och som inte ir
integritetskinsliga ska vara tillitna utan ndgot sirskilt medgivande
och utan att indaméilen med dtkomsten behover provas.

Minga myndigheter ger enskilda mojlighet att via en “allmin-
hetens terminal” sjilva s6ka i myndighetens diarier och andra infor-
mationssamlingar med offentliga uppgifter som myndigheten gjort
tillgingliga f6r sokning i terminalen. En sddan ”allminhetens ter-
minal” kan ses som ett praktiskt sitt att 16sa den skyldighet for
myndigheten som foljer av 6 kap. 6 § OSL och som innebir att en
myndighet som huvudregel ska ge enskilda tillfille att sjilva an-
vinda tekniska hjilpmedel f6r att kunna ta del av myndighetens
elektroniska handlingar. Detta sitt att erbjuda enskilda en teknisk
mojlighet att direkt hos myndigheten ta del av elektroniska hand-
lingar har ibland inte ansetts utgora direktitkomst (se t.ex.
Ds 2013:10 s. 138). I andra sammanhang har “allminhetens termi-
nal” emellertid betraktats som direktdtkomst (se t.ex. JK:s beslut
den 20 januari 2010, dnr 7004-13-28).

5.6 Effektivitetsvinster och integritetsrisker
5.6.1 Uppdraget

I vira direktiv sigs att vi mot bakgrund av grinsdragningsproble-
matiken 1 friga om direktdtkomst och utlimnande pd medium for
automatiserad behandling ska analysera vilka effektivitetsvinster
och integritetsrisker som ir férknippade med olika former av elek-
troniskt informationsutbyte.
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5.6.2 Effektivitetsvinster

I syfte att effektivisera férvaltningen har riksdag och regering ater-
kommande i olika lagstiftningsirenden infért bestimmelser som
ska mojliggora ett utdkat elektroniskt informationsutbyte mellan
olika myndigheter. En utgdngspunkt har dirvid ofta varit att det
utdkade elektroniska utbytet ska ske 1 form av direktitkomst. I
exempelvis prop. 2007/08:160 s. 56 f. om ett utdkat elektroniskt
informationsutbyte mellan Migrationsverket, Forsikringskassan,
Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Statens pensionsverk, Cen-
trala studiestddsnimnen, Arbetsformedlingen, arbetsloshetskassorna
och socialnimnder bedémdes att enbart den féreslagna elektro-
niska hanteringen av informationsutbytet mellan Forsikringskassan
och Migrationsverket skulle frigéra ca 15 arsarbetskrafter frin ett
rutinbetonat uppgiftsinhimtande 6ver telefon till mer kvalificerade
arbetsuppgifter.

Riksrevisionen har 1 sin rapport RiR 2010:18 redovisat sin gransk-
ning av om mojligheterna till effektivisering har utnyttjats nir det
giller informationsutbytet mellan myndigheter med ansvar foér
trygghetssystem. Enligt Riksrevisionens bedémning hade myndig-
heterna inte utnyttjat alla mojligheter som lag och teknik erbjuder.
Ett inférande av elektroniskt informationsutbyte mellan kommu-
ner och myndigheter skulle kunna medféra en &rlig nettobesparing
pd 150 miljoner kronor per r. Granskningen visade att det fort-
farande fanns en stor utvecklingspotential i1 informationsutbytet
mellan myndigheterna och att regeringens insatser pd omradet inte
hade nitt inda fram. Enligt Riksrevisionen utgér den svirover-
skddliga strukturen i lagstiftningen ett hinder fér utbytet eftersom
den skapar en osikerhet hos myndigheterna om vilken information
som fir utbytas. De ir vidare svirt att bedéma om det finns restrik-
tioner i lagstiftningen nir det giller pd vilket sitt det elektroniska
utbytet fir ske. Modellen med férvaltningsmyndigheter under
regeringen och kommunalt sjilvstyre innebar enligt Riksrevisionens
bedémning att regeringen behdvde bli bittre pd att samordna re-
surser och att skapa ekonomiska incitament f6r myndigheterna.
Elektroniskt informationsutbyte bér ske enligt gemensam standard
sd att sikerhet och dirmed integritetsskyddet sikerstills 1 informa-
tionsoverforingen. En standardiserad kommunikationslésning bor
bygga pd modern och kostnadseffektiv teknik.
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Riksrevisionen konstaterade vidare att det fanns exempel pd att
informationsutbyten inte har blivit av pd grund av att myndig-
heterna hade problem med att tolka lagstiftningen om hur informa-
tion fir overfoéras, men att myndigheterna inte hade informerat
regeringen om visentliga problem med lagstiftning och resurser.
En annan anledning till uteblivet informationsutbyte var kommu-
nernas bristande samordning. Enligt Riksrevisionens uppfattning
har myndigheterna ett gemensamt ansvar for att se till att viktiga
informationsutbyten kommer till stind samt att de bor skapa
direktdtkomst f6r att effektivisera elektroniska utbyten i de fall det
ir ekonomiskt I6nsamt. Nir det gillde problem i de elektroniska
informationsutbyten som myndigheterna redan hade skapat visade
granskningen att det férekom att informationen kunde utebli eller
innehdlla fel. Utbyte av information genom &6versindningar av
batchfiler en ging per dygn medférde vidare en f6rdréjning av vik-
tig information som behévs 1 handliggningen. Enligt Riksrevi-
sionen borde sddana brister 1 det befintliga elektroniska informa-
tionsutbytet kunna 8tgirdas genom en uppgradering av de tekniska
systemen s8 att aktdrerna fir direktdtkomst till informationen.

I sin uppfoljningsrapport ar 2013 redovisade Riksrevisionen vilka
dtgirder som vidtagits efter 2010 &rs granskning av informations-
utbytet mellan myndigheter med ansvar f6r trygghetssystem. Riks-
revisionen konstaterade bl.a. att regeringen 1 budgetpropositionen
for &r 2013 delade revisionens slutsats att myndigheternas hand-
ligening kan effektiviseras, att regeringen under 2011 och 2012
tillsatt tv utredningar med koppling till informationsutbytet (bl.a.
Informationshanteringsutredningen), att E-delegationen 1 betink-
andet Vigen till en effektivare e-férvaltning (SOU 2011:67) tagit
fram en juridisk modell f6r en on-lineliknande dtkomst samt att
Sveriges Kommuner och Landsting hade tagit fram ett strategi-
dokument i syfte att stodja kommuner och landstings utveckling av
e-forvaltning samt skapat ett programkontor med samordnings-
ansvar.

I rapporten ESV 2014:2 redovisade Ekonomistyrningsverket sitt
regeringsuppdrag att f6lja upp realiseringen av ekonomiska nyttor
frdn e-forvaltningsprojekten Elektroniska fakturor, Elektroniska
bestillningar, Elektroniska legitimationer och Siker myndighets-
gemensam meddelandeférmedling.  Ekonomistyrningsverket redo-
visade 1 rapporten att det inte varit mojligt att sammanstilla eko-
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nomiska nyttor frdn de fyra initiativ som uppdraget omfattat. Den
viktigaste orsaken var att initiativen fortfarande befann sig i en
genomférandefas. Minga myndigheter saknade vidare mitningar
for genomforandet. Flera myndigheter hade ocksd lyft fram att det
saknades tillrickliga incitament fér samverkan éver myndighets-
grinserna och for att mita de ekonomiska nyttorna frin dessa
gemensamma satsningar.

P3 uppdrag av E-delegationen bedriver Centrala studiestdds-
nimnden projektet Effektiv informationsférsorjning. Projektets syfte
ir att ta fram en tjinst som mojliggér f6r kommuner att via en
anslutning elektroniskt inhimta information frén flera myndigheter
samt Arbetslshetskassornas samorganisation. Med den nya tjinsten
kommer handliggaren att 1stillet f6r manuellt via brev, fax eller
telefon kunna inhdmta uppgifter frin myndigheter och a-kassor pd
elektronisk vig. Tjinsten sattes 1 produktion 1 maj 2014 och bygger
pd Forsikringskassans befintliga it-tjinst LEFI-Online. Sveriges
Kommuner och Landsting kommer att férvalta tjinsten. Utveck-
lingen sker 1 etapper och en pilotverksamhet startade viren 2014.

E-delegationen har utarbetat en vigledning fér digital samver-
kan (uppdaterad senast i september 2014) som ir ett forsta steg i
att stodja organisationer som samverkar vid utveckling av gemen-
samma l8sningar f6r informationssystem.

5.6.3 Integritetsrisker

Som vi har redovisat 1 virt delbetinkande ir det ett sirskilt problem
att s.k. dverskottsinformation kan uppstd vid direktdtkomst. Detta
beror pd att nir direktdtkomsten etableras det ofta inte gir att av-
gora exakt vilka specifika uppgifter 1 en virdmyndighets informa-
tionssamlingar som en mottagarmyndighet kan komma att ha an-
ledning att ta del av. En sddan myndighet kan alltsd behéva ha
tillgdng till uppgifter om personer som visar sig aldrig bli aktuella 1
myndighetens verksamhet. Detta kan redan i sig innebira vissa
integritetsrisker. Det kan ocks3 {3 negativa konsekvenser for enskildas
personliga integritet att dverskottsinformation pd detta sitt blir
allmin handling hos mottagarmyndigheter redan di den tekniska
mojligheten att ta del av informationen etableras.
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En direktdtkomst kan ocksd upplevas utgora en risk for enskildas
integritet 1 ett mer Overgripande perspektiv, eftersom en sidan &t-
komst aktualiserar sirskilda frigor om informationssikerhet pd grund
av att de inblandade aktorernas informationssystem 1 viss utstrick-
ning kopplas samman.

Utlimnanden av personuppgifter 1 elektronisk form pd annat
sitt in genom direktdtkomst innebir diremot inte i sig att det upp-
stdr vare sig problem med s.k. éverskottsinformation eller sddana
sikerhetsrisker som har samband med att informationssystemen
kopplas samman. Diremot finns det integritetsrisker férknippade
dven med sddana former av informationsutbyte som bl.a. innebir
att 6verviganden behover goéras sd att information som behéver
skyddas kan formedlas pa ett sikert sitt.

5.7 Vara 6verviaganden

Bedomning: Direktdtkomst innebir rittsligt att grinsen mellan
de uppgiftsutbytande myndigheterna i viss omfattning tas bort,
vilket inte dr en konsekvens av annat elektroniskt utlimnande.
Hur den mottagande myndigheten viljer att anvinda direkt-
dtkomsten har den utlimnande myndigheten inte ndgon befogen-
het att paverka, eftersom de handlingar som omfattas av tkomsten
redan har limnats ut. Korresponderande sekretessfrigor miste
dirfor vara losta pd férhand liksom behov av sékbegrinsningar
hos den mottagande myndigheten, vilket kan medfora krav pd
lagstiftningsdtgirder. Bdde principiella och rittsliga skil talar dirfor
for att en dtskillnad mellan direktdtkomst och annat utlimnande
i elektronisk form gors.

Vidare utgor varken den tekniska utvecklingen eller effektivi-
tetsvinster och integritetsrisker som kan férknippas med olika
dtkomstmetoder skil for att utménstra den begreppsmissiga
dtskillnaden.

Ett sddant utlimnande i elektronisk form som inte ir direkt-
dtkomst innebir — oavsett pd vilket sitt det sker — alltsd inte att
myndigheternas verksamhet rittsligt sett blandas samman. Nigot
behov av att rittsligt skilja olika sddana former &t finns dirfér inte.
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I vdra direktiv sigs att vi ska ta stillning till om det finns skil for
att i registerforfattningar uppritthdlla en skillnad mellan direkt-
dtkomst och andra former av elektroniskt utlimnande eller om
denna skillnad bér utménstras. Vi uppfattar vart uppdrag i denna
del som att en analys bér goras av om det i lagstiftningssamman-
hang finns anledning att ocksd i fortsittningen skilja pd begreppen,
dvs. att analysen bér ta sikte pd begreppens rittsliga innebord.

5.7.1  Att enbart beskriva direktatkomst som en form av
elektroniskt utlamnande ger en otillracklig bild av
vad atkomsten rattsligt innebar

Visserligen kan direktdtkomst kort och gott beskrivas som en form
av elektroniskt utlimnande. P4 detta sitt beskrivs begreppen ocksd
1 flera forarbeten, exempelvis 1 motiven tll studiestddsdatalagen
(prop. 2008/09:96 s. 57 {.). Frin en principiell och rittslig utgdngs-
punkt ger den beskrivningen enligt vir mening emellertid en otill-
ricklig och alltfér begrinsad bild av vad en sidan dtkomst innebir.
Termen direktitkomst som sddan beskriver pd ett bittre sitt vad
det ir frigan om, varvid nyckelordet ir ”direkt”. Det tar sikte pd att
den utlimnande myndigheten bildligt talat éppnar sina dérrar f6r
den mottagande myndigheten. Den mottagande myndigheten tilldts
trida in innanfér dérrarna och sjilv 3, 1 den omfattning som med-
getts, soka fritt i den utlimnande myndighetens informationssam-
lingar. Frin ett principiellt perspektiv ir den omstindigheten att
dtkomsten ir direke, dvs. att ”dérrarna 6ppnas”, det mest betydelse-
fulla, eftersom det innebir att den utlimnande myndigheten redan
vid den tidpunkt di &tkomsten etableras har limnat ut berérda
uppgifter till den mottagande myndigheten. Denna omstindighet
gor att direktdtkomst dr en betydligt mer vittomfattande form av
elektroniskt utlimnande dn andra sddana former av utlimnanden.
Att direktdtkomsten ir en speciell foreteelse visas av att det uppstir
bade rittsliga och sakliga konsekvenser som inte uppkommer vid
andra former av utlimnanden.
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Konsekvenser savitt avser allminna handlingar och sekretess

En rittslig konsekvens ir, som framgdtt ovan (avsnitt 5.3.1), att de
upptagningar/handlingar hos den utlimnande myndigheten som
direktitkomsten omfattar blir expedierade i den mening som avses
12 kap. 7 § TF redan 1 och med att dtkomsten etablerats, dvs. i den
stund di upptagningarna ir tekniskt tillgingliga fér den mottag-
ande myndigheten s att de kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt
uppfattas. Att en expediering sker innebir att handlingarna ir att
anse som allminna bdde hos den utlimnande och mottagande myn-
digheten. Huruvida den mottagande myndigheten genom ndgon &t-
gird faktiskt har anvint sig av direktitkomsten har ingen betydelse
for denna friga. Genom att dtkomsten etablerats ir handlingarna
alltsd att anse som inkomna till och férvarade hos den mottagande
myndigheten.

I och med att den mottagande myndigheten ir inslippt och ir
“innanfér dérrarna” hos den utlimnande myndigheten kan den bland
de uppgifter som direktdtkomsten omfattar sjilv vilja om och 1 s3
fall vilka uppgifter den vill himta hem till sina egna informations-
samlingar genom ndgon form av faktiskt éverforing for att direfter
bearbeta uppgifterna dir. Vad myndigheten viljer att géra har den
utlimnande myndigheten inte nigon rittslig befogenhet att pdver-
ka, eftersom handlingarna redan har limnats ut till den mottagande
myndigheten i 2 kap. TF:s mening genom att dtkomsten etablerats.

Till detta kommer att om man planerar att en direktdtkomst ska
omfatta uppgifter hos en myndighet som ir sekretessreglerade, ir
det nodvindigt att 1 forvig £ klarlagt att dtkomsten dr forenlig med
den sekretess som giller for respektive myndighets omride. Dessa
frigor méste alltsd vara losta innan direktitkomsten etableras. For
det forsta behover det beddmas om det finns ett tillfredsstillande
sekretesskydd for uppgifterna hos den mottagande myndigheten
eller om ett sidant skydd behéver inféras. Det méste 1 s3 fall ske
genom reglering 1 offentlighets- och sekretesslagen, dvs. genom lag.
For det andra behdver det bedémas om det finns en sekretess-
brytande regel som mojliggdr att de sekretessreglerade uppgifterna
limnas ut till den mottagande myndigheten. Om inte, méste dven
en sidan foreskrift inforas. Det kan ske i form av lag eller férord-
ning. Eftersom en sekretessbrytande regel ska syfta till att gora
direktitkomsten mojlig miste en sddan regel ta sikte pd direkt-
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dtkomsten 1 dess hela vidd. Eftersom ett utlimnande sker av samt-
liga uppgifter som omfattas av direktdtkomsten 1 det dgonblick
dtkomsten etableras, mste den sekretessbrytande regeln alltsd moj-
liggora hela detta utlimnande. Det ir m.a.o. inte tillrickligt att en
sekretessbrytande regel mojliggor ett utlimnande i de enskilda fall
di den mottagande myndigheten genom en faktisk 6verféring
anvinder sig av direktdtkomsten och himtar vissa av de uppgifter
som dtkomsten omfattar. Samtliga uppgifter har ju redan limnats
ut till den myndigheten i och med att direktdtkomsten har etable-
rats.

En rittslig konsekvens av en direktdtkomst ar alltsd att korren-
sponderande sekretessfrigor miste vara 16sta i forvig, dvs. innan
jtkomsten faktiskt etableras, vilket 1 sin tur 1 férekommande fall
kan kriva férfattningsindringar.

I underlaget f6r beddmningen av vilken omfattning en sekre-
tessbrytande regel ska ha, dvs. vilka uppgifter som ska limnas ut
genom direktitkomsten utan hinder av sekretess, torde det i de
flesta fall zven behova finnas med en analys av hur direktitkomsten
kan ordnas rent tekniskt. Férst nir en sddan analys ir gjord torde
man kunna ta stillning till hur omfattande direktdtkomsten behéver
vara for att det planerade uppgiftsutbytet ska vara mojligt.

Konsekvenser savitt avser behandling av personuppgifter och
personuppgiftsansvar

Det finns ocksd anledning att analysera vad en planerad direkt-
dtkomst innebir 1 friga om vilka behandlingar av personuppgifter
som behéver ske samt nir personuppgiftsansvaret aktualiseras och
vad det tar sikte pd. En direktdtkomst innebir att en rad férbered-
ande dtgirder behover vidtas som bl.a. inbegriper behandling av
personuppgifter redan innan utlimnandet av uppgifterna sker. Det
ir en avgorande skillnad 1 forhdllande till ett utlimnande av person-
uppgifter pd automatiserat medium, som ir begrinsat till en behand-
ling som innebir att uppgifter sinds 6ver elektroniske till mottag-
aren.

Vid en direktitkomst behover férberedande tekniska dtgirder
vidtas for att direktdtkomsten, nir den vil etableras, ska ta sikte pd
endast de personuppgifter som dtkomsten fir omfatta. Det utgor
en form av behandling av personuppgifter. Aven andra férbered-
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ande dtgirder behover vidtas som har samband med inblandade
myndigheters personuppgiftsansvar, iven om de inte i sig innebir
en behandling av personuppgifter. Det behdver exempelvis goras
sikerhetsanalyser och krivs att eventuella behévliga &tgirder dir-
efter vidtas for att motverka de risker for myndigheternas informa-
tion som kan uppstd pd grund av att deras tekniska system, och
dirmed verksamheter, i viss m&n kopplas ithop genom direkt-
dtkomsten. Andra férberedande dtgirder som den mottagande myn-
digheten behéver dgna sig 3t 1 egenskap av personuppgiftsansvarig
dr att vidta tekniska och andra 8tgirder, t.ex. férdelning av behorig-
het och dtkomstbegrinsningar, for att sikerstilla att endast de
tjinstemin som har behorighet att anvinda sig av direktdtkomsten
kommer att kunna gora det och att det kan kontrolleras och foljas
upp hur dtkomsten anvinds. De inblandade myndigheterna har
alltsd ett gemensamt ansvar for att de sikerhets- och kontrollfrigor
som direktdtkomsten ger upphov till ir pi émse hill analyserade
och l6sta innan direktitkomsten etableras. Frigor av dessa slag
behandlas nirmare 1 avsnitt 10.1.4 och 10.2.5.

Nir direktitkomsten vil etableras sker ocksd en behandling av
personuppgifter, nimligen att samtliga uppgifter som omfattas av
dtkomsten limnas ut till den mottagande myndigheten genom att
de vid etableringen blir tillgingliga f6r den myndigheten. Det ir
alltsd ndgot annat 4n den behandling av personuppgifter som sker
nir uppgifterna rent faktiskt fors éver till den myndigheten. I den
mén sddana faktiska overforingar sker ir det behandlingar som
utférs av den mottagande myndigheten nir den anvinder sig av sin
direktdtkomst. Det ir ocksd den myndigheten som enligt vad vi
foreslar ska vara personuppgiftsansvarig fér dessa behandlingar, se
avsnitt 10.1.4. Detta dr ocksd en viktig skillnad i férhillande till hur
ett s.k. utlimnande p& automatiserat medium gir tll, di det ir den
utlimnande myndigheten som genomfér och ansvarar fér att per-
sonuppgifter faktiskt sinds 6ver till den mottagande myndigheten.

En direktitkomst som ir igdng innebir att de myndigheter som
ingdr 1 uppgiftsutbytet kommer att samtidigt utféra behandlingar
av personuppgifter i den informationssamling som genom tkomsten 1
viss min blir gemensam. Bide den utlimnande och mottagande
myndigheten kommer alltsd 1 olika delar och pa olika nivier att vara
personuppgiftsansvariga fér behandlingar som utférs. Den utlim-
nande myndigheten ansvarar exempelvis fér innehdllet i databasen
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och fér att kontrollera att det dr ritt mottagande myndighet som
anvinder direktitkomsten. Den mottagande myndigheten 1 sin tur
har t.ex. att svara for att det dr en behérig handliggare som anvin-
der sig av dtkomsten f6r att himta hem personuppgifter till de egna
informationssamlingarna.

Frigor av detta slag kriver i allminhet inte sirskilt forfatt-
ningsstdd f6r att mojliggdra en direktdtkomst. Av 31 § PuL foljer
emellertid ett krav pd den personuppgiftsansvarige att skydda de
personuppgifter som ska behandlas genom &tgirder som ger en
limplig sikerhetsnivd. I samband med direktdtkomst maste alltsd
stillningstaganden och behévliga dtgirder av detta slag vidtas i
forvig pd myndighetsniva. I den enskilde registrerades perspektiv
ir det vidare av stor vikt att det alltid ska vara tydligt vem som ir
personuppgiftsansvarig {or en viss behandling. Den informationen
ska vara litt tillginglig for den enskilde registrerade som alltid ska
kunna veta vart man ska vinda sig for att gora ansprik pd sina
rittigheter, exempelvis 1 form av rittelse eller skadestind.

Konsekvenser sdvitt avser anvindningen av sokbegrepp

Genom direktitkomst blir den utlimnande myndighetens informa-
tionssamlingar 1 viss omfattning tillgingliga f6r den mottagande
myndigheten pd si sitt att den fritt kan séka och fora éver upp-
gifter f6r att anvindas 1 den egna verksamheten. Dessa aktiviteter
sker 1 den mottagande myndighetens verksamhet och omfattas si-
ledes av de regler som giller f6r den verksamheten och inte f6r den
utlimnande myndighetens verksamhet. Det innebir vanligtvis att de
eventuella sékbegrinsningar som styr vilka sékningar och samman-
stillningar som kan goras 1 samband med den utlimnande myndig-
hetens behandling av personuppgifter inte giller f6r den mottag-
ande myndigheten trots att denna genom direktitkomsten fir
dtkomst till samma uppgifter. En friga som dirfér ocksd behdver
analyseras 1 forvig innan en direkdtkomst medges ir om det behovs
regler som begrinsar anvindningen av sokbegrepp for att uppnd ett
tillfredsstillande skydd fér personuppgifter dven hos den mottag-
ande myndigheten. Det ir ytterligare en rittslig konsekvens av direkt-
dtkomst som inte uppstdr 1 samband med ett utlimnande pd medium
for automatiserad behandling. I avsnitt 9.4 behandlar vi vilka sok-
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begrinsningar som generellt bér gilla vid myndigheters behandling
av personuppgifter. Frigan om hur s6kbegrinsningar bor regleras
vid direktdtkomst dvervigs nirmare 1 avsnitt 11.3.

Sammanfattning

I samband med direktdtkomst vicks alltsd bide principiella och
rittsliga frigor som har sin grund 1 att grinsen mellan de uppgifts-
utbytande myndigheterna i viss utstrickning tas bort. I férekom-
mande fall krivs dirfér att ny sekretess respektive att en sekretess-
brytande regel infoérs. En annan rittslig friga dr att det behover
overvigas om den mottagande myndighetens anvindning av de
personuppgifter som blir dtkomliga genom direktitkomst behdver
begrinsas genom foérbud att anvinda vissa sokbegrepp. Infor eta-
bleringen av en direktitkomst uppstdr ocksd ett behov av att in-
blandade myndigheter, i egenskap av verksamhets- och personupp-
giftsansvariga, analyserar det tekniska genomférandet av dtkomsten
samt vidtar forberedande 4tgirder bla. for att dstadkomma en
limplig sikerhetsnivd pd émse hdll. Samtliga dessa frigor, som alltsd
innebidr att dtgirder behdver vidtas 1 vart fall pd myndighetsnivd
och eventuellt dven av lagstiftaren, miste sdledes vara ldsta innan
den mottagande myndigheten "slipps in” hos den utlimnande myn-
digheten genom att direktdtkomsten etableras. Detta ir en avgor-
ande skillnad i férhillande till annat utlimnande som sker genom
att uppgifter formedlas i elektronisk form till mottagaren.

5.7.2  Annat utldamnande i elektronisk form ger inte i sig
upphov till att sarskilda atgarder behdver vidtas

Vid utlimnanden 1 elektronisk form som inte sker genom direkt-
dtkomst dr det hela tiden den utlimnande myndigheten som ritts-
ligt forfogar 6ver frigan om och 1 s fall vilka uppgifter som ska
limnas ut genom att sindas 6ver till den mottagande myndigheten.
P& detta sitt skiljer sig sidana utlimnanden 1 principiell mening
fran direktdtkomst. Bildligt talat kan det sigas innebira att den utlim-
nande myndigheten inte slipper in den mottagande myndigheten.
Den mottagande myndigheten fir i stillet vinta ”utanfér dérrarna”
tills begirda uppgifter limnas ut.
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Konsekvenser sdvitt avser allméinna handlingar och sekretess

I och med att den mottagande myndigheten inte slipps in till den
utlimnande myndigheten uppstdr inget behov av att analysera och
eventuellt inféra nya sekretessbestimmelser pd grund av att grinsen
mellan myndigheterna 6ppnas upp. Utlimnandet ir alltsd inte av
ett sidant ingripande slag att det i sig, sdsom vid direktitkomst,
medfor ett behov av att i f6rvig analysera om forfattningsindringar
behovs. Ett utlimnande sker 1 stillet efter att den utlimnande myn-
digheten gjort en beddmning med utgdngspunkt i de bestimmelser
som ir tillimpliga 1 det enskilda fallet. En helt annan sak ir att det
méhinda kan finnas sekretessbestimmelser som kan tyckas i en
odnskad utstrickning hindra ett visst uppgiftsutbyte mellan myn-
digheter.

Vid ett uppgiftsutbyte mellan tvd myndigheter som avses ha en
nigorlunda stor omfattning vicks den mer grundliggande frigan
om det behovs regler for att styra huruvida sekretessreglerade upp-
gifter rutinmissigt kan limnas ut till en annan myndighet. Den
frigan bor 6vervigas skild frén frigan om pd vilket sitt uppgifter
kan limnas ut. Frigorna har emellertid ett samband pd det sittet att
om det finns behov av ett rutinmissigt uppgiftsutbyte, torde det
utbytet kunna effektiviseras genom att utlimnandet sker i elek-
tronisk form.

Ett rutinmissigt utlimnande av uppgifter till en annan myndig-
het kan regleras pd si sitt att det inférs en sirskild sekretess-
brytande regel for de myndigheter som ska utbyta information.
Om s inte sker kan ett rutinmissigt utlimnande i stillet 4ga rum
med stdd av den s.k. generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, dvs. efter
en avvigning mellan intresset av att skydda uppgifterna hos den
utlimnande myndigheten och intresset hos den mottagande myn-
digheten av att fi ut uppgifterna. Det kriver i sig alltsd ingen
sirskild forfattningsreglering. Bestimmelserna 1 10 kap. 27 § OSL
bygger emellertid pd att ett rutinmissigt utlimnande av sekretess-
reglerade uppgifter ska vara forfattningsreglerat (se avsnitt 5.2.2).
Har det 1 en lag eller forfattning foreskrivits att uppgifter “bor”
eller ”f&r” limnas ut fir det antas att lagstiftaren har bedémt att
intresset av att uppgifter limnas mellan myndigheter har féretride
framfor sekretessintresset. Aven om det inte ir frigan om en sidan
absolut uppgiftsskyldighet som avses 1 10 kap. 28 § OSL, torde det
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finnas ett relativt begrinsat utrymme fér den utlimnande myndig-
heten att 1 en konkret utlimnandesituation géra en annan bedém-
ning. I rittslig mening 4r det dock den utlimnande myndigheten
som forfogar 6ver och beslutar om uppgifterna faktiskt ska limnas
ut. Aven vid ett rutinmissigt utlimnande som fir stod i en forfate-
ningsbestimmelse som foreskriver att uppgifter ”far” limnas ut, ir
det alltsd den utlimnande myndigheten som hela tiden rittsligt
forfogar 6ver frigan om uppgifterna ska limnas ut.

I den hindelse avsikten ir att ett rutinmissigt uppgiftsutbyte
ska dga rum mellan myndigheter och detta avser sekretessreglerade
uppgifter, bor siledes utgdngspunkten vara att uppgiftsutbytet bor
komma till uttryck genom foéreskrifter i lag eller férordning dir det
uttrycks att en myndighet bor” eller ”far” limna ut uppgifter till
en annan myndighet. Ett sidant behov av en forfattningsreglering
har emellertid, som redan pipekats, inte nigot egentligt samband
med frigan om pa vilket sitt utlimnandet avses ske.

Konsekvenser savitt avser behandling av personuppgifter och
personuppgifisansvar

Ett utlimnande i elektronisk form, som inte sker genom direkt-
dtkomst utan genom att uppgifter elektroniskt sinds over till den
mottagande myndigheten, medfor inte samma krav pd att férbered-
ande analyser och atgirder vidtas. Det enda som ska ske rent tek-
niskt dr att uppgifterna i ndgon form sinds éver frdn den utlim-
nande till den mottagande myndigheten. Nigra forberedande behand-
lingar av personuppgifter behéver alltsd inte ske. Det dr ocksd endast
dversindandet som behover analyseras frin sikerhetssynpunkt och
det resultatet kan styra i vilken form &versindandet bor ske for att
inga sikerhetsrisker ska uppstd for vare sig uppgifterna eller myn-
digheten. Det kan exempelvis innebira att uppgifter som avses sindas
dver via e-post bor krypteras.

Den utlimnande och den mottagande myndigheten behandlar
inte heller vid nigot tillfille de aktuella personuppgifterna samtidigt
sdsom ir fallet vid direktdtkomst. Det uppstir alltsd inte heller
ndgra frigor om hur personuppgiftsansvaret ska eller bor fordelas
vid sidan samtidig behandling.
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Konsekvenser sdvitt avser anvindningen av sokbegrepp

Som redan pdpekats ir ett annat utlimnande i elektronisk form in
genom direktdtkomst endast att se som en friga om pd vilket sitt
uppgifter ska sindas 6ver frdn en myndighet till en annan. I sig
pakallar alltsd inte utlimnandet nigra ¢verviganden om vilka s6k-
begrepp den mottagande myndigheten ska f3 anvinda di den be-
handlar de uppgifter som himtas in.

Sammanfattning

De frigor som vicks i samband med ett utlimnande i elektronisk
form, som inte sker genom direktdtkomst, dr visentligen av annat
slag och pdkallar normalt sett inte dtgirder frén lagstiftaren 1 det
enskilda fallet. De frigor som uppstdr begrinsar sig till vad som har
samband med det som saken rent faktiskt ror, nimligen att pd ett
eller annat sitt formedla eller vidaresinda personuppgifter elektro-
niskt. Ndgra forberedande analyser och tgirder behover alltsd inte
vidtas annat in for att den utlimnande myndigheten ska kunna f6r-
sikra sig om att dversindandet sker pd ett sikert sitt. De rittsliga
frigor som uppstdr dr vidare av ett mer allmint slag. Det kan
exempelvis rora forvaltningsrittsliga frigor om vem som ir behérig
att pd myndighetens vignar fatta beslut om utlimnande, motivering
av beslut om en begiran helt eller delvis inte bifalls och mojlighet

for den myndighet som nekas att 8 ut uppgifter att dverklaga (jfr
6 kap. 7 § andra stycket OSL).

5.7.3  Vilken betydelse har den tekniska utvecklingen?

Av 8 kap. 1§ OSL foljer att sekretess giller dven mellan myndig-
heter. Vidare framgdr av 2 § att detsamma giller ocksd mellan olika
verksamhetsgrenar inom en myndighet nir de ir att betrakta som
sjilvstindiga 1 forhillande till varandra. Dessa bestimmelser innebir
att det finns grinser myndigheterna emellan, och vissa fall ocksd
inom myndigheterna, som begrinsar deras mojligheter att fritt ut-
byta sekretessreglerade uppgifter. Att motsvarande grinser i prin-
cip giller dven vid 6verlimnande av handlingar mellan och inom
myndigheter pd sd sitt att ett 6verlimnande 6ver myndighetsgrins-
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erna innebir att handlingarna anses inkomna och upprittade och
dirmed som allminna framgir av 2 kap. 8 § TF.

I rittsfallet HFD 2011 ref. 52 kom alltsd Hogsta forvaltnings-
domstolen fram till att en myndighets tillging till en annan myn-
dighets databas pd s3 sitt att den férstnimnda myndigheten dir
kunde ta del av uppgifter ”i lisbart skick” innebar att uppgifterna
skulle anses expedierade i den mening som avses i 2 kap. 7 § TF och
dirmed utgéra en upprittad allmin handling. Den omstindigheten
att den mottagande myndigheten har getts en tillging som innebir
att den kunde lisa uppgifter i databasen innebir i sin tur att hand-
lingar hade overlimnats till den myndigheten och dirmed finns i
dess forvar. Hogsta férvaltningsdomstolen anvinder inte begreppet
direktitkomst, men kan anses indirekt konstatera att en direkt-
dtkomst dr f6r handen nir det finns en sddan teknisk tillgdng som
avses 1 2 kap. 3 § andra stycket TF. Domstolen fir dirmed upp-
fattas ha bekriftat den definition av direktitkomst som getts 1 for-
arbetena till 11 kap. 4 § OSL, som reglerar éverforing av sekretess
vid direktdtkomst. Dir anférde regeringen (prop. 2007/08:160
s. 164) att med sidan dtkomst avses att en upptagning ir tillginglig
hos den mottagande myndigheten pd ett sidant sitt som avses 1
2 kap. 3 § andra stycket forsta meningen TF, dvs. upptagningen ska
vara tillginglig med tekniska hjilpmedel som myndigheten sjilv ut-
nyttjar f6r éverforing i sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas. Rittsfallet kan ocks sigas bekrifta det som
enligt andra férarbetsuttalanden anses kinneteckna en direktdtkomst,
nimligen att den mottagande myndigheten har en direkt tillgdng
till ndgon annans register eller databas och pd egen hand kan soka
information och att den utlimnande myndigheten inte har nigon
kontroll 6ver vad mottagaren vid ett visst soktillfille tar del av (se
t.ex. prop. 2011/12:45 s. 133). B&da dessa omstindigheter kan sigas
vara ett resultat av att de upptagningar som omfattas av direkt-
dtkomsten finns i den mottagande myndighetens forvar 1 den stund
dtkomsten etableras.

De uttalanden som gjorts i forarbetena till 11 kap. 4 § OSL,
vilka som vi ser det fir anses ha bekriftats i rittsfallet HFD 2011
ref. 52, kan siledes sigas ge en definition av direktitkomst, dvs. att
en sidan dtkomst dr f6r handen nir den mottagande myndigheten
har en sddan teknisk tillgdng till den utlimnande myndighetens upp-
tagningar som avses 1 2 kap. 3 § andra stycket TF.
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Rittspraxis ger diremot inte ndgot omedelbart svar pd hur man
bor se pd sddana former av elektroniskt utlimnande som ansetts
befinna sig i en grdzon” mellan direktdtkomst och annat elektroniskt
utlimnande, exempelvis s.k. batch-kérningar och olika former av
frdga/svar-tjinster. De nimnda féreteelserna kan sigas vara kinne-
tecknade av att den mottagande myndigheten har getts en mojlig-
het att tekniskt ansluta sig till den utlimnande myndighetens infor-
mationssamlingar, men mdjligheten att genom en faktisk over-
féring himta hem uppgifter ir i nigon mening inte direkt. Exem-
pelvis sker ett utlimnande av begirda uppgifter forst efter en viss
tidsfordréjning eller efter att vissa automatiserade kontroller gjorts.
Denna typ av omstindigheter har ibland ansetts tala for att det inte
ir frigan om direktdtkomst utan om annat elektroniskt utlim-
nande, dven om det ir friga om helt automatiserade system for
utbyte av uppgifter mellan myndigheter. I den méin si skulle vara
fallet, dr det alltsd endast den mingd uppgifter som 6verfors 1 de
enskilda fallen som anses utlimnade till och dirmed utgér allminna
handlingar hos den mottagande myndigheten. Att den mottagande
myndigheten tekniskt sett har “kopplat upp sig” mot den andra
myndighetens uppgiftssamlingar och dirigenom getts mojlighet att
genom ett tekniskt forfarande begira ut uppgifter skulle vid ett
sddant synsitt inte 1 sig anses innebira ndgot utlimnande av upp-
gifter 1 tryckfrihetsférordningens mening.

Det ir alltsg inte givet 1 vilken utstrickning detta slags omstin-
digheter har betydelse for frigan om den mottagande myndigheten
har en sidan teknisk tillgdng till uppgifter som avses 1 2 kap. 3 §
andra stycket TF, dvs. vad de betyder f6r frigan om en upptagning
ir att anse som forvarad hos den mottagande myndigheten genom
att den kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas. Med andra
ord stdr det inte helt klart vilka krav som formuleringen ”lisas,
avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas” innefattar for att en teknisk
dtkomst ska anses ”direkt”.

Den tekniska utvecklingen har dven inneburit att myndigheterna
har utvecklat tjinster som ger enskilda méjligheter att genom ett
automatiserat forfarande ta del av myndigheternas informations-
samlingar. Som exempel kan nimnas s.k. sjilvbetjiningstjinster via
myndigheternas hemsidor. Sidana former av tillgdng till myndig-
heters uppgifter har ibland inte betecknats som direktitkomst, trots
att det 1 praktiken knappast kan vara frigan om nigot annat. En
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mojlig forklaring kan vara att det d& ir friga om offentliga upp-
gifter medan begreppet direktdtkomst har tenderat att f6rbehéllas
de fall dir en automatiserad dtkomst kan anses sirskilt kinslig, t.ex.
om en dtkomst tar sikte pd sekretessreglerade uppgifter eller av
annat skil anses kinslig frin integritetsskyddssynpunkt.

Bide den rittsliga och den tekniska utvecklingen kan sdledes
eventuellt komma att innebira att begreppet direktdtkomst inte
kan goras liktydigt med automatiserat uppgiftsutlimnande, utan att
begreppet bor ges en snivare innebord. Oavsett hur denna friga
kan komma att besvaras 1 praxis kan det konstateras att det indd
kommer att finnas former av uppgiftsutbyte som tvekldst ir att
betrakta som direktitkomst. I friga om sidant uppgiftsutbyte finns
det alltsd anledning att ocks3 1 fortsittningen principiellt och ritts-
ligt skilja direktitkomst frin andra former av elektroniskt utlim-
nande. Det finns ocksd 1 fortsittningen behov av att skilja pd den
ingripande form av utlimnande som en direktdtkomst innebir, som
principiellt och rittsligt innebir att grinsen mellan de inblandade
myndigheterna 1 viss min forsvinner, frin andra elektroniska utlim-
nanden som inte har samma ingripande rittsliga konsekvenser och
som inte 1 sig medfor att det uppstdr rittsliga frigor som maiste
l6sas pd forhand. Den tekniska utvecklingen utgér allesd 1 sig inget
skil for att utmonstra begreppet direktitkomst.

5.7.4  Effektivitetsvinster och integritetsrisker

I flera lagstiftningsirenden som syftat till att utdka informations-
utbytet mellan myndigheter har framhillits att utbytet kan effek-
tiviseras om utbytet sker elektroniskt och 1 synnerhet om det sker
genom direktitkomst. Aven Riksrevisionen bedémde i sin gransk-
ningsrapport frin ir 2010 (RiR 2010: 18) om informationsutbytet
mellan myndigheter med ansvar for trygghetssystem att direkt-
dtkomst medférde en storre effektivisering dn det elektroniska
informationsutbyte som vid denna tid redan igde rum i andra for-
mer.

Arbetet med att effektivisera myndigheternas verksamhet genom
elektroniskt informationsutbyte har fortskridit och pagar alltjimt,
bl.a. genom E-delegationens arbete. Under senare &r har nya tek-
niska former f6r sddant utbyte tagits fram som, oavsett om det ir
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friga om direktdtkomst eller inte, innebir effektiviseringar 1 for-
hillande till hur utbytet tidigare dgde rum.

Mot bakgrund av de utredningar som har gjorts 1 friga om hur
myndigheternas informationsutbyte kan effektiviseras och om eko-
nomiska nyttoeffekter av sddana projekt synes frdgan om hur den
bista effektiviteten kan uppnds f6r nirvarande inte handla s§ mycket
om vilken elektronisk utlimnandeform som bor viljas utan mer om
myndigheternas mojlighet att 6ver huvud taget dstadkomma det
informationsutbyte som regeringen eller de sjilva vill ska ske.
Problem med att dstadkomma en 6nskad effektivisering forefaller
till viss del handla om legala férutsittningar f6r ett visst infor-
mationsutbyte, men det kan ocksi handla om brist pd resurser i
friga om medel och kompetens samt att nédvindig samverkan inte
kan 8stadkommas.

En vanlig utgdngspunkt ir att direktitkomst antas vara det mest
effektiva sittet att utbyta information. Huruvida det ocksd ir det
mest kostnadseffektiva sittet att utbyta information kan emellertid
endast bedomas utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. I
friga om ett visst informationsutbyte kan alltsi andra former av
elektroniskt informationsutbyte in direktdtkomst vara det mest
effektiva. Vilken form av elektroniskt informationsutbyte som ir
mest effektiv, inbegripet ett kostnadsperspektiv, behover alltsd be-
démas utifrdn vilket konkret informationsutbyte det handlar om
och i vilka former detta sker. Av betydelse ir vidare vilken férméga
inblandade myndigheter har att stadkomma det som faktiskt énskas
av dem, det giller inte minst 1 form av medel och resurser i évrigt.
Till detta kommer att, dven 1 de fall lagstiftaren viljer att 1 forfact-
ning reglera ett visst informationsutbyte, det i slutindan regel-
missigt stir den enskilda myndigheten fritt att bestimma vilken
utlimnandeform som ska viljas inom ramen fér befintliga legala
och andra férutsittningar.

Enligt vdr bedomning gir det inte att generellt uttala sig om
vilken form av elektroniskt informationsutbyte som ir det mest
effektiva. Vi ser alltsi ingen anledning att frén ren effektivitets-
synpunkt férorda nigon viss metod.

De sirskilda integritetsrisker som anses férknippade med direkt-
dtkomst har samband med vilka tekniska dtgirder som vidtas for att
s lingt som mojligt minimera s.k. overskottsinformation, att
overviga behovet av sekretesskydd i tillricklig utstrickning och att
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overviga vilka sokbegrinsningar som bor gilla hos den myndighet
som tar emot information genom sidan dtkomst. Vi redovisar i
avsnitt 11.1 och 11.3 vdra dverviganden om hur sddana frigor bér
regleras. I avsnitt 11.2 finns vira éverviganden i frigan om andra
elektroniska utlimnanden behover en sirskild reglering for att ge
personuppgifter ett tillfredsstillande skydd.

Sammanfattningsvis bedémer vi att det kan finnas effektivitets-
vinster och integritetsrisker med alla former av elektroniskt utlim-
nande. Vilka vinster eller risker som uppstdr hor emellertid inte sd
mycket samman med vilken form som viljs, utan vilket konkret
informationsutbyte det ir frigan om samt vilka férutsittningar det
finns for aktuella myndigheter att &ver huvud taget vilja utlim-
nandeform och att dstadkomma det informationsutbyte som till-
godoser krav pd bade effektivitet, dven ur ett kostnadsperspektiv,
och integritetsskydd. Varken effektivitetsvinster eller integritets-
risker utgor sdledes skil for att utmonstra en 4tskillnad mellan
olika elektroniska utlimnandeformer eller att férorda att ett elek-
troniskt informationsutbyte generellt bér ske 1 en viss form.

5.7.5 Principiella och rittsliga skil samt krav pa
férberedande analyser och atgarder medfor
behov av en fortsatt atskillnad

En utgingspunkt {6r utredningens samtliga éverviganden i de ritts-
liga frigor som ingdr 1 uppdraget ir bl.a. att s& langt som mojligt
underlitta en mer effektiv férvaltning, dvs. att sd lingt det dr moj-
ligt och limpligt undanréja onddiga legala hinder.

Behovet av att réttsligt upprdtthdlla grinserna mellan myndigheter

Som har framgitt dr det med hinsyn till bestimmelserna i 2 kap.
TF och offentlighets- och sekretesslagen av stor betydelse att det
klargors att direktitkomst har omedelbara konsekvenser f6r frigor
som ror myndigheternas grinser, vilken myndighet som férfogar
dver vilka uppgifter och problemet med &verskottsinformation.
Samma frigestillningar har ocksd stor betydelse frin en rent férvalt-
ningsrittslig utgdngspunkt. Det ir bl.a. av vikt att det alltid stdr
klart vad som hor till den verksamhet som en viss myndighet

149



Bor en atskillnad mellan olika former av elektroniskt utlimnande behallas? SOU 2015:39

ansvarar for. Att myndigheternas grinser i rittslig mening uppritt-
halls dr sdledes ett starkt rittssikerhetskrav. Det kravet stiller i sin
tur krav pd inblandade myndigheter att pd dmse hill agera i forvig
och vidta nédvindiga tgirder innan en direktdtkomst faktiskt med-
ges, bla. for att sikerstilla att en sidan &tkomst ir forenlig med
bestimmelser om sekretess.

Direktitkomst medfor krav pd forberedande dtgirder ur verksambets-
och personuppgiftsansvarsperspektiv

Direktdtkomst innebir att viss behandling av personuppgifter be-
hover ske infor den faktiska etableringen och att inblandade myn-
digheter analyserar och loser de sirskilda sikerhets- och kontroll-
frigor som direktdtkomst frin ett dataskyddsperspektiv ger upp-
hov till. Aven myndighetens personuppgiftsansvar innebir siledes
att det stills krav pd att inblandade myndigheter gor klart for sig
vilka dtgirder som behover vidtas pd dmse hill och hur ansvaret
fordelar sig mellan dem. Detta utgdr ocksd skil for att behilla en
dtskillnad mellan direktdtkomst och annat elektroniskt utlimnande.
Hur ett ansvar for skydd av personuppgifter ska férdelas mellan
inblandade myndigheter vad giller de olika dtgirder som behéver
vidtas inom ramen for en direktdtkomst ir emellertid inte givet.
Denna friga behandlas dock inte vidare hir. Vi dterkommer till den
1 kapitel 10.

Varken den tekniska utvecklingen eller effektivitetsvinster eller
integritetsrisker utgor skdl for att utménstra begreppet direktdtkomst

Som framgdtt anser vi att inte heller att den tekniska utvecklingen
som sidan innebir att det finns skil for att utménstra begreppet
direktdtkomst for att i stillet generellt tala om elektroniskt utlim-
nande.

Inte heller de effektivitetsvinster eller integritetsrisker som kan
uppstd vid olika former av elektroniska utlimnanden utgér skil for
att utmonstra begreppet direktitkomst.

Direktitkomst brukar beskrivas som en sirskilt kinslig form av
uppgiftsutbyte, eftersom den anses innebira storre risker for den
enskildes integritet in d& uppgifter limnas ut efter en bedémning i
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enskilda fall. Vi menar dock att en vil analyserad och férberedd
direktitkomst dir man 6vervigt och lost frigor som ror sekre-
tesskydd pd omse hill, vidtagit behovliga sikerhetsitgirder, begrinsat
overskottsinformationen samt dvervigt frigan om eventuella begrins-
ningar i den mottagande myndighetens méjlighet att anvinda sig av
de uppgifter som blir dtkomliga, inte behéver innebira stérre risker
for den enskildes integritet dn ett annat elektroniskt utlimnande av
personuppgifter.

Vad som diremot kan innebira risker f6r den enskildes integri-
tet 1 samband med direktitkomst dr att man inte beaktar de sirskilda
frigor och krav pd skydd som den ger upphov till samt att man inte
dgnar uppmirksamhet 3t frigor som sammanhinger med att myn-
digheternas grinser dppnas upp och att dirmed inblandade myn-
digheters ansvar fér bdde verksamhet, sikerhet och personupp-
gifter behover klargoras. Om man inte behéller en 3tskillnad mellan
begreppen direktdtkomst och annat elektroniskt utlimnande finns
det enligt vir mening en risk for att dessa frigor inte fir den upp-
mirksamhet som behovs for att pd ett tillfredsstillande sitt skydda
den enskildes integritet.

Annat elektroniskt utlimnande in direktdtkomst medfér inte behov
av att klargora myndigheters forbdllande till varandra

Enligt vir uppfattning dr det alltsd den rittsliga skiljelinjen mellan
direktdtkomst och annat elektroniskt utlimnande som ir betydelse-
full att behalla, eftersom den tydliggor vikten av att det ska std klart
1 vilket foérhéllande de myndigheter som ingdr i ett visst uppgifts-
utbyte stdr till varandra. Utan den distinktionen riskerar myndig-
heternas respektive ansvar 1 olika hinseenden att bli otydligt. Nir
det giller olika former av andra elektroniska utlimnanden, dvs. vad
som idag betecknas som utlimnanden pd medium fér automati-
serad behandling och som innebir att uppgifter i ndgon form sinds
over eller formedlas elektroniskt, uppstdr inte samma behov av att
klargéra frigor av det slaget. Ett sddant utlimnande innebir ju inte
att myndigheternas verksamhet blandas samman rittsligt sett, oav-
sett pa vilket sitt uppgifterna distribueras. De skillnader betriff-
ande sikerhetsrisker som olika sitt att sinda &ver uppgifter elek-
troniskt kan innebira utgér enligt vir mening inte ndgot skal till att
gora ngon rittslig tskillnad mellan dem.
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Vir bedémning ir alltsd att det frdn bide principiella och ritts-
liga synpunkter finns starkt vigande skil for att behdlla en begrepps-
missig skillnad mellan 3 ena sidan direktdtkomst och & andra sidan
annat utlimnande i elektronisk form. Bide principiella och rittsliga
skil samt konkreta krav pd forberedande analyser och tgirder talar
med styrka for detta.

Som framgatt har vi redan ovan redovisat en viss uppfattning for
hur begreppet direktdtkomst bér avgrinsas 1 forhdllande till annat
elektroniskt utlimnande. Vi dterkommer 1 avsnitt 11.1 och 11.2 will
hur begreppet direktdtkomst bér definieras och hur en generell reg-
lering pd myndighetsomradet rérande elektroniskt utlimnande bér
se ut.
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6 Behover 6 kap. b § offentlighets-
och sekretesslagen justeras for
att undvika konflikt med
internationella ataganden?

6.1 Bakgrund
6.1.1 Uppdraget

Internationella avtal och sektorsspecifika rittsakter innehéller ibland
artiklar om att en myndighet bara fr anvinda uppgifter som erhills
enligt avtalet respektive rittsakten for vissa angivna indamadl eller i
viss verksamhet. S8dana bestimmelser kan avse dven andra upp-
gifter in personuppgifter. I Sverige anses en sidan bestimmelse
inte utgora ett hinder mot utlimnande av uppgifter med stéd av
offentlighetsprincipen. Diremot kan en sidan anvindningsbegrins-
ning anses std 1 konflikt med en myndighets skyldighet att
dverlimna uppgifter till andra myndigheter enligt 6 kap. 5§ OSL. I
vdra direktiv framhiller regeringen att nigon generellt tillimplig
eller konsekvent genomférd 16sning pd sistnimnda typ av regel-
konflikt saknas i lagstiftningen. I 9 kap. 2 § OSL ges visserligen en
upplysning om att anvindningsbegrinsningar inférts i vissa andra
forfattningar. Upprikningen ir emellertid inte heltickande och det
finns inte nigon formell koppling mellan den bestimmelsen och
6 kap. 5§ OSL (jfr prop. 1990/91:131 s. 25). De férfattningar som
avses 1 9 kap. 2 § OSL utgér visserligen inte registerférfattningar.
Enligt regeringen har den beskrivna frigestillningen dock en sidan
betydelse f6r uppgiftsutbytet mellan myndigheter att den ind3 bor
utredas 1 detta sammanhang.

Vi har dirfér fite 1 uppgift att 6verviga om 6 kap. 5§ OSL bér
justeras s att den stdr 1 bittre dverensstimmelse med férekomsten
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av nu nimnda anvindningsbegrinsningar. Om vi finner att en si-
dan justering bor ske, ska forfattningsférslag limnas.

6.1.2  Nuvarande bestammelser
Informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL

Enligt 6 kap. 5§ OSL ska en myndighet pd begiran av en annan
myndighet limna uppgift som den férfogar éver, om inte uppgiften
ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging.

Bestimmelsen har redan behandlats i avsnitt 5.2, bl.a. vad avser
forhillandet mellan informationsskyldigheten enligt paragrafen och
foreskrifter om uppgiftsutlimnande enligt bl.a. 10 kap. 16-27 §§ OSL.

Informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5§ OSL giller foér en
uppgift som inte dr sekretessbelagd, dvs. en uppgift for vilken
sekretess inte giller i den aktuella situationen. En myndighet kan
alltsd vara skyldig att limna en uppgift till en annan myndighet som
begir att {4 den om uppgiften inte alls ir sekretessreglerad, dvs. om
det inte finns ndgon bestimmelse om sekretess som ir tillimplig pd
uppgiften. En skyldighet att limna ut uppgiften finns ocksd om den
1 och f6r sig ir sekretessreglerad, men det inte innebir nigon skada
eller nigot men att limna uppgiften till myndigheten i friga. Det
kan ocks finnas en skyldighet att limna ut uppgiften till den andra
myndigheten iven om sekretess giller f6r uppgiften under forut-
sittning att det finns en sekretessbrytande regel som ir tillimplig 1
forhéllande till den myndigheten.

Om man vill férhindra ett uppgiftsutbyte mellan myndigheter,
ir det alltsd inte tillrickligt att infora en ny sekretessbestimmelse.
Det miste ocksd inféras bestimmelser som foreskriver att de sekre-
tessbrytande reglerna i 10 kap. OSL inte ska gilla.

Begrinsningar i lag om en myndighets méjlighet att anvinda uppgifter
fran en myndighet i en annan stat

I 9 kap. 2 § OSL riknas ett antal lagar upp som innehéller bestim-
melser som begrinsar mojligheterna att anvinda vissa uppgifter
som en svensk myndighet har fitt frin en myndighet i annan stat.
Det rér sig bl.a. om lagen (1990:314) om 6msesidig handrickning i
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skatteirenden, lagen (2000:343) om internationellt polisiirt sam-
arbete och lagen (2000:344) om Schengens informationssystem.

Bestimmelsen utgjorde tidigare tredje stycket 1 ddvarande 1 kap.
4 § SekrL (numera 7 kap. 1 § OSL). I férsta stycket samma paragraf
foreskrevs att om forbud giller enligt denna lag mot att réja upp-
gift, f&r uppgiften inte heller i vrigt utnyttjas utanfér den verk-
samhet i vilken sekretess giller f6r uppgiften. I andra och tredje
styckena fanns hinvisningar till olika lagar med bestimmelser om
forbud mot eller begrinsningar i mojligheten att utnyttja vissa
uppgifter. Det tredje stycket infordes i samband med att lagen
(1991:1342) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete
pa brottmilsomridet infordes. I den lagen fanns bestimmelser som
begrinsade mojligheterna att utnyttja vissa uppgifter som en svensk
myndighet har fitt fr8n en annan stat. I specialmotiveringen till
bestimmelsen i det di nya tredje stycket i 1 kap. 4 § SekrL anférdes
(prop. 1990/91:131 s. 26) att en av principerna bakom regleringen 1
sekretesslagen ir att alla tystnadsplikter inom det allminnas verk-
samhet ska framgi av lagen antingen direkt eller genom en hin-
visning till en annan lag. Myndigheterna skulle komma att omfattas
av begrinsningar 1 mojligheterna att utnyttja information enligt be-
stimmelserna 1 den nu foreslagna lagen om internationellt sam-
arbete pd brottmélsomrddet. Det var dirfor naturlige att det av
1 kap. 4 § SekrL, dir det redan fanns en hinvisning till insiderlagen
och dess regler om férbud att utnyttja information, skulle framg
att ett forbud f6r myndigheter att utnyttja uppgifter ocksa fanns i
lagen med vissa bestimmelser om internationellt samarbete pa brott-
mélsomridet.

Det kan konstateras att det ovan 3tergivna uttalandet ir nigot
missvisande 1 s mitto att bestimmelsen inte 1 sig innebir nigon
tystnadsplikt i den meningen att den foreskriver sekretess for vissa
uppgifter, iven om bestimmelsen i och for sig finns i offentlighets-
och sekretesslagen. Diremot erinrar bestimmelsen om att det i andra
lagar finns bestimmelser som begrinsar svenska myndigheters moj-
lighet att anvinda vissa uppgifter. Dessa begrinsningar giller alltsd
oavsett om de omnimns i 9 kap. 2 § OSL. Det ir siledes inte friga
om ndgon sidan hinvisning i offentlighets- och sekretesslagen till
en annan lag som enligt 2 kap. 2 § TF kan utgora hinder mot att limna
ut uppgiften enligt ritten att ta del av allminna handlingar. Sidana
begrinsningar i mojligheten att anvinda vissa uppgifter som avses i
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de lagar som riknas upp 1 9 kap. 2 § OSL innebir alltsd inte ndgon
begrinsning 1 den enskildes ritt att enligt 2 kap. TF att ta del av
allminna handlingar (Lenberg m.fl., kommentaren till 9 kap. 2 §).

Eftersom 9 kap. 2 § inte innebir att ndgon sekretess giller utan
enbart upplyser om att anvindningsbegrinsningar finns i andra lagar,
utgdr sddana begrinsningar inte heller nigot sekretesshinder som
kan begrinsa en myndighets informationsskyldighet gentemot en
annan myndighet enligt 6 kap. 5§ OSL. Om det inte finns nigon
sekretessbestimmelse som ir tillimplig pa en uppgift som begirs ut
av en annan myndighet eller om det finns en sekretessbrytande regel
som kan tillimpas 1 forhdllande tll den myndigheten, ska uppgift-
erna alltsd limnas ut enligt 6 kap. 5 § OSL, sdvida inte utlimnandet
hindrar arbetets behériga gng.

Begrinsningar i att utnyttja vissa uppgifter enligt de lagar som
riknas upp 1 9 kap. 2 § OSL ir emellertid 1 allminhet utformade si
att de inte enbart tar sikte pd den svenska myndighet som tar emot
uppgifter frin en myndighet i en annan stat. I regel har bestim-
melsen 1 den aktuella lagen utformats s& att begrinsningarna giller
for alla svenska myndigheter. Det fir till f6]jd att inte heller en
annan svensk myndighet in den som fitt uppgifterna frin den ut-
lindska myndigheten kan utnyttja uppgifterna i sin verksamhet,
dven om myndigheten i och for skulle ha ritt att f ut dem efter en
begiran enligt 6 kap. 5§ OSL. Det torde dirfér 1 praktiken bli
aktuellt f6r en svensk myndighet att begira ut uppgifter som om-
fattas av anvindningsbegrinsningar frin en annan myndighet bara
nir myndigheten behover ta del av uppgifterna f6r ett indamal som
inte omfattas av begrinsningarna (jfr prop. 2012/13:4 s. 90 f.). I
praktiken uppstdr dirfor inte nigon konflikt mellan lagbestimmelser
om anvindningsbegrinsningar och informationsskyldigheten enligt
6 kap. 5 § OSL.

Sammanfattningsvis kan det alltsi konstateras att 9 kap. 2§ OSL
inte i sig innebir nigot hinder mot att limna ut uppgifter till en
annan myndighet. I bestimmelsen erinras emellertid om att det 1 andra
lagar finns bestimmelser som begrinsar mojligheterna fér svenska
myndigheter att anvinda sig av uppgifter som ursprungligen kom-
mer frin en myndighet i en annan stat.

I sammanhanget kan pdpekas att 9 kap. 2 § OSL enbart upplyser
om anvindningsbegrinsningar som finns i andra lagar. Det finns i
och fér sig inget som hindrar att regeringen meddelar foreskrifter
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om begrinsningar i mojligheterna att anvinda vissa uppgifter som
en svensk myndighet har fitt frin en utlindsk myndighet och som i
s fall, p4 samma sitt som en bestimmelse 1 lag, blir bindande for
alla myndigheter. I vilken utstrickning regeringen har meddelat si-
dana foreskrifter dr inte kint for utredningen.

Den nya bestimmelsen om sekretess i det internationella samarbetet

Den 1 januari 2014 tridde en ny sekretessbestimmelse 1 kraft i
syfte att utgdra en generellt tillimplig bestimmelse till skydd for
uppgifter som utbyts inom ramen fér Sveriges internationella rela-
tioner. Bestimmelsen har forts in 1 15 kap. 1 a § OSL och innebir
att sekretess giller for en uppgift som en myndighet har fitt frin
ett utlindskt organ pd grund av en bindande EU-rittsake eller ett
av EU inginget eller av riksdagen godkint avtal med en annan stat
eller mellanfolklig organisation. Som en férutsittning for sekretess
giller att det kan antas att Sveriges mojlighet att delta 1 det inter-
nationella samarbete som avses i rittsakten eller avtalet férsimras
om uppgiften réjs. Motsvarande sekretess ska gilla f6r en uppgift
som en myndighet har inhimtat 1 syfte att éverlimna den till ett ut-
lindskt organ i enlighet med en sidan rittsake eller ett sddant avtal.

Om sekretess giller enligt bestimmelsen, fir de sekretessbryt-
ande bestimmelserna 1 10 kap. 15-27 §§ och 28 § forsta stycket inte
tillimpas (15 kap. 1 a § tredje stycket).

Bestimmelsens tillimpningsomride ir alltsd begrinsat till upp-
gifter som en myndighet antingen har ftt frén ett utlindskt organ
eller har inhimtat i syfte att overlimna till ett sidant organ pd
grund av en bindande EU-rittsakt eller ett avtal som har ingdtts av
EU eller av Sverige med en annan stat eller en mellanfolklig orga-
nisation. I det sistnimnda fallet giller emellertid som férutsittning
att riksdagen har godkint avtalet. Sekretessbestimmelsen ir sdledes
inte tillimplig pd uppgifter som finns hos en myndighet pd grund
av internationella avtal som ingdtts av en férvaltningsmyndighet eller
av regeringen utan godkinnande av riksdagen. I férarbetena anfér-
des att en sidan ordning hade varit problematisk ur ett principiellt
perspektiv for en sekretessbestimmelse med generell rickvidd
(prop. 2012/13:192 s. 31). Regeringen hinvisade ocks3 till att nigra

157



Behover 6 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen justeras... SOU 2015:39

remissinstanser hade ifrigasatt om en sddan bestimmelse hade varit
forenlig med lagkravet i 2 kap. 2 § TF.

I offentlighets- och sekretesslagen finns flera bestimmelser som
foreskriver sekretess 1 samband med vissa internationella sam-
arbeten dir ndgot traditionellt skaderekvisit inte finns (se t.ex.
17 kap. 7 § andra stycket, 17 kap. 7 a § och 18 kap. 17 §). Enligt den
nya bestimmelsen 1 15 kap. 1 a § giller emellertid ett rakt skade-
rekvisit. Den svenska myndigheten ska alltsd gora en sjilvstindig
bedémning av om ett utlimnande 1 det enskilda fallet kan antas
forsimra Sveriges mojligheter att delta i det aktuella samarbetet. I
forarbetena pdpekas att det inte finns ndgot som hindrar den svenska
myndigheten att vid sekretessprévningen kontakta den utlimnande
utlindska myndigheten for att utreda om sekretess bor gilla i det
enskilda fallet. Om sekretess giller f6r uppgifterna hos den ut-
lindska myndigheten ir utgdngspunkten typiskt sett att skaderekvi-
sititet dr uppfyllt (a. prop. s. 34 f.). Enligt regeringen kommer en
tillimpning av sekretessbestimmelsen normalt inte att aktualiseras
1 sddana situationer di avtalet eller EU-rittsakten inte innehiller
ndgon tydlig sekretessbestimmelse, dven om en sidan inte utesluts
av dess ordalydelse. Regeringen anser att det d3 ligger nirmare till
hands att tillimpa bestimmelsen om utrikessekretess 1 15 kap. 1§
OSL. Bestimmelser 1 EU-rittsakter eller internationella avtal om
begrinsningar 1 f6r vilka indamal uppgifter fir anvindas, dvs. den
typen av begrinsningar som 9 kap. 2 § OSL tar sikte pé, bor enligt
regeringen inte heller aktualisera en tillimpning av den nya sekre-
tessbestimmelsen (a. prop. s. 35).

I forarbetena till den nya sekretessbestimmelsen fér informa-
tionsutbyte vid internationellt samarbete i 15 kap. 1 a § OSL finns
en utforlig beskrivning av éverenskommelser om sidant utbyte som
kan finnas 1 avtal och EU-rittsakter (prop. 2012/13:192 5. 10 f.). Vi
hinvisar till den redovisningen och limnar alltsd inte nigon egen
redovisning hir.
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6.2 Vara 6verviaganden

Bedomning: Det finns inte ndgot tillrickligt stort behov av att
indra 6 kap. 5§ OSL si att paragrafen stdr i bittre Sverens-
stimmelse med anvindningsbegrinsningar som kan férekomma
1 samband med internationella dtaganden.

6.2.1 Behovet av en ny bestammelse

I vira direktiv konstateras att 9 kap. 2§ OSL visserligen ger en
upplysning om att anvindningsbegrinsningar inférts i vissa andra
forfattningar. Det pipekas att upprikningen emellertid inte ir hel-
tickande och att det inte finns nigon formell koppling mellan den
bestimmelsen och 6 kap. 5§ OSL (jfr prop. 1990/91:131 s. 25).
Den beskrivna frigestillningen har enligt regeringen en sddan betyd-
else f6r uppgiftsutbytet mellan myndigheter att det bor vervigas
om 6 kap. 5§ OSL bor justeras si att den stdr i1 bittre dverens-
stimmelse med férekomsten av nu nimnda anvindningsbegrins-
ningar.

Var uppgift i denna del ir inte att dverviga behovet av en ny
sekretessbestimmelse som kan hindra utlimnanden bide till enskilda,
med stéd av 2 kap. TF eller pd annan grund, och till myndigheter.
Uppdraget avser enbart att éverviga en eventuell begrinsning som
kan utgéra hinder f6r en myndighet att limna uppgifter till en annan
myndighet.

Betydelsen av upprikningen i 9 kap. 2 § OSL

Bestimmelsen 1 9 kap. 2 § OSL erinrar om att det i andra lagar finns
bestimmelser som begrinsar en svensk myndighets anvindning av
vissa uppgifter. Upprikningen i paragrafen av lagar dir sddana
anvindningsbegrinsningar finns utgor alltsd en upplysning och syftar
inte till att 1 sig reglera nigot. Sidana begrinsningar giller alltsd for
svenska myndigheter till {6ljd av regleringen 1 den sirskilda lagen
och inte pd grund av att sidana lagar riknas upp 1 9 kap. 2 § OSL.
Att upprikningen 1 9 kap. 2 § OSL inte ir uttdémmande har siledes
inte ndgon betydelse fér om en myndighet dr skyldig att folja en
sidan anvindningsbegrinsning eller inte. Diremot kan det vara svirt
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for myndigheter att hilla reda pd de anvindningsbegrinsningar som
giller enligt sirskilda lagar, om de inte finns samlade pd nigot sitt.

Det kan emellertid konstateras att om en anvindningsbegrins-
ning har reglerats 1 en lag pd ett sddant sitt att den giller for alla
svenska myndigheter, forefaller det knappast finnas nigot praktiskt
behov av att justera 6 kap. 5§ OSL s3 att den paragrafen ocksi
hindrar ett utlimnande av uppgifter till en annan myndighet p& grund
av en sidan anvindningsbegrinsning. Som pipekats 1 flera lagstift-
ningsirenden torde det inte bli aktuellt f6r en myndighet att begira
ut uppgifter frin en annan myndighet med stéd av 6 kap. 5§ OSL
om man ind3 inte fir anvinda sig av uppgifterna. I dessa fall har det
ansetts tillrickligt 1 praktiken att anvindningsbegrinsningen giller
enligt den sirskilda lagen. Nigot faktiskt behov av att justera 6 kap.
58§ OSL sd att paragrafen kan sigas bittre std 1 dverensstimmelse
med férekomsten av sidana sirskilt reglerade anvindningsbegrins-
ningar forefaller alltsd inte finnas. Diremot saknas allts3, som p3-
pekas i vara direktiv, en formell koppling mellan 6 kap. 5§ OSL och
sddana svenska forfattningsbestimmelser som begrinsar en myndig-
hets mojlighet att anvinda vissa uppgifter som inhimtats genom ett
internationellt informationsutbyte.

Som redan pdpekats har det ingen betydelse for frigan om en
anvindningsbegrinsning giller {6r en myndighet eller inte om den
sirskilda lag dir begrinsningen féreskrivs riknas upp 1 9 kap. 2 §
OSL. Diremot skulle en komplett sidan upprikning naturligtvis
innebira en bittre mojlighet f6r myndigheter att sjilva hélla reda pa
1 vilka situationer anvindningsbegrinsningar giller.

Anvindningsbegrinsningar i EU-rdttsliga lagstiftningsakter

I vira direktiv nimns att sektorspecifika EU-rittsakter kan inne-
hilla artiklar om att en myndighet bara fir anvinda uppgifter som
erhdlls enligt rittsakten for vissa angivna indamadl eller 1 viss verk-
samhet.

Om det ir frigan om en EU-férordning giller den f6r svenska
myndigheter utan att dess artiklar behdver genomféras 1 svensk ritt
genom inhemsk lagstiftning. I den min en EU-férordning inne-
hiller sddana anvindningsbegrinsningar som giller for alla myndig-
heter finns sdledes inte, i likhet med vad som giller anvindnings-
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begrinsningar i sirskilda lagar, ndgot praktiskt behov av att géra en
justering av 6 kap. 5§ OSL. Inte heller i dessa fall torde det ju bli
aktuellt f6r en myndighet att begira ut uppgifter som omfattas av
en sidan anvindningsbegrinsning, eftersom myndigheten dnd3 inte
fir anvinda sig av uppgifterna.

Om anvindningsbegrinsningar finns 1 ett EU-direktiv 1 stillet
for 1 en forordning, miste direktivet genomféras i svensk ritt genom
inhemsk lagstiftning i den mén direktivet inte kan anses gilla redan
enligt svenska regler. Anvindningsbegrinsningar som giller enligt
ett EU-direktiv kommer alltsd till uttryck genom en svensk for-
fattning. Sddana anvindningsbegrinsningar kan dirigenom komma
att gilla for alla svenska myndigheter. Inte heller i ett sddant fall
finns det alltsd ndgot praktiskt behov av att justera 6 kap. 5 § OSL.

Det fortjinar att pdpekas att ndgra av de sirskilda lagar som rik-
nas upp 1 9 kap. 2 § OSL ir lagar som har inférts f6r att genomfora
ett EU-direktiv. Som exempel kan nimnas lagen (2012:843) om admi-
nistrativt samarbete inom Europeiska unionen i friga om beskattning.

Anvéindningsbegrinsningar som inte dr forfattningsreglerade

Det forekommer att EU beslutar andra bindande rittsakter in lag-
stiftningsakter i form av delegerade akter och genomférandeakter
(se t.ex. prop. 2012/13:192 s. 43). EU ingdr ocksd avtal med tredje
land fér medlemsstaternas rikning genom sin pd vissa omrdden
exklusiva kompetens, exempelvis pd det handelspolitiska omradet. I
andra fall ingdr respektive land f6r egen del bilaterala avtal med en
utlindsk aktér. Ibland ir det di friga om s.k. blandade avtal, dir
EU ocksé for egen del har triffat avtal. S& ir fallet exempelvis nir
det giller avtal som triffas inom ramen f6r WTO, dir bide med-
lemsstaterna och EU ir medlemmar. Ett annat exempel ir fri-
handelsavtal som triffas med en del tredjelinder (se vidare a. prop.
s. 10). Svenska myndigheter kan ocksd triffa internationella avtal
som behandlar frigor om informationsutbyte.

En bindande EU-rittsakt som inte ir en lagstiftningsakt ir bind-
ande for Sverige sdsom medlemsstat, men innebir inte i sig att
rittsakten mdste komma till uttryck i1 svensk lagstiftning eller pd
annan grund tillimpas av svenska myndigheter. Ett internationellt
avtal som EU eller Sverige for egen del eller en svensk myndighet
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triffar kan innehlla bestimmelser som reglerar frigor om informa-
tionsutbyte. Om bestimmelser som reglerar informationsutbyte i
ett avtal inte har kommit till uttryck i ndgon svensk féreskrift utan
endast 1 avtalet, kan de bestimmelserna inte binda ndgon annan in
den som har ingdtt avtalet. Det innebir att om EU har ingitt
avtalet ir det bindande for Sverige antingen direkt eller efter att det
ratificerats av Sverige, eventuellt efter godkinnande av riksdagen.
Det ir d3 bindande for Sverige som stat i folkrittslig bemirkelse,
men giller inte direkt for svenska myndigheter. Detsamma giller
for sddana internationella avtal som Sverige for egen del ingdr. Om
ett avtal har ingdtts av en svensk myndighet ir avtalet enbart bind-
ande for den myndigheten. Ett avtal som har ingdtts av EU, av
Sverige som stat eller av en svensk myndighet idr alltsd inte bind-
ande for samtliga svenska myndigheter. Om det innehéller bestim-
melser som innebir begrinsningar 1 att anvinda uppgifter, ir andra
svenska myndigheter din den som mottagit uppgiftena frin den
utlindska aktoren sdledes inte skyldiga att f6lja bestimmelserna.

Eftersom alla myndigheter inte dr skyldiga att iaktta anvind-
ningsbegrinsningar som enbart kommit till uttryck i en bindande
EU-rittsakt som inte dr en lagstiftningsakt eller 1 ett avtal, finns det
inget praktiskt hinder fér en myndighet att begira ut uppgifter fran
en annan myndighet som for egen del har att iaktta sddana begrins-
ningar enligt EU-rittsakten eller det internationella avtalet. I det
fallet finns det alltsd 1 praktiken inget som hindrar den myndighet
som begir ut uppgifterna att ocksd anvinda dem. Det kan d& upp-
fattas som ett problem att en myndighet, som eventuellt sjilv har
ingdtt avtalet 1 friga, och tagit emot uppgifter frin en utlindsk aktor
pd de villkor som angetts i ett internationellt avtal, saknar mojlighet
att iaktta de anvindningsbegrinsningar som angetts 1 avtalet om en
annan myndighet begir ut uppgifter med stéd av 6 kap. 5§ OSL.
Foér denna situation kan det alltsd anses finnas ett praktiskt behov —
inte bara ett formellt sidant — av att justera 6 kap. 5§ OSL s§ att
den bestimmelsen generellt kan férhindra att uppgifter limnas ut
till en myndighet i sddana situationer dir anvindningsbegrinsningar
av det nu aktuella slaget foreligger.
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6.2.2  Hur kan 6 kap. 5 § OSL justeras?

Bestammelser om anvindningsbegrinsningar i foreskrifter
som svenska myndigheter dr skyldiga att félja

I vira direktiv pitalas att det dr ett problem att det inte finns nigon
formell koppling mellan 6 kap. 5§ och 9 kap. 2§ OSL. Tanken
bakom detta synes vara att om en sidan formell koppling kan
dstadkommas skulle anvindningsbegrinsningar som finns i de lagar
som riknas upp i paragrafen begrinsa, liksom sekretess, den infor-
mationsskyldighet 1 férhéllande till en annan myndighet som annars
giller enligt 6 kap. 5 § OSL.

Om syftet ir att alla anvindningsbegrinsningar som kommit till
uttryck 1 en svensk lag ocksd ska innebira att det finns ett hinder mot
att limna ut uppgifterna enligt 6 kap. 5§ OSL kan man emellertid
sitta 1 friga om det ir tillrickligt att 8stadkomma en formell kopp-
ling mellan 6 kap. 5 § och 9 kap. 2 §. Som framgir av redovisningen
ovan reglerar inte 9 kap. 2 § i sig frigan om en uppgift kan anvindas
eller inte 1 en viss verksamhet. Den bestimmelsen innehéller enbart
upplysningar om att det finns andra lagar som innehéller bestim-
melser om sddana anvindningsbegrinsningar. I vira direktiv kon-
stateras att upprikningen inte ir uttémmande. Vi har fér egen del
inte undersokt 1 vilken omfattning det férekommer lagar med be-
stimmelser om sidana anvindningsbegrinsningar som inte finns
med 1 upprikningen 1 9 kap. 2 § OSL.

Ett annat problem med 9 kap. 2 § OSL, dvs. férutom att para-
grafen inte pd ett fullstindigt sitt riknar upp de lagar dir bestim-
melser om anvindningsbegrinsningar finns, ir att den inte heller
upplyser om att anvindningsbegrinsningar finns i vissa EU-férord-
ningar. Om bestimmelser om anvindningsbegrinsningar finns i
sddana foérordningar kan svenska myndigheter vara skyldiga att f6lja
dem nir det giller uppgiftsutbyte med andra myndigheter pd samma
sitt som anvindningsbegrinsningar som foreskrivits i en svensk lag.

Som framgdr av redovisningen ovan kan det inte anses innebira
ndgot praktiskt problem att det saknas en formell koppling mellan
6 kap. 5 § och 9 kap. 2 § OSL, eftersom det saknas skil f6r en myn-
dighet att begira ut uppgifter frin en annan myndighet som den
indd inte fir anvinda. I dessa fall uppstdr det alltsi normalt inte
ndgon sidan situation dir en myndighet méste uppfylla sin infor-
mationsskyldighet enligt 6 kap. 5§ OSL. Om man ind3 anser att
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det finns ett behov av att formellt sikerstilla att en myndighet inte
ska behova limna ut uppgifter 1 de fall d8 anvindningsbegrins-
ningar finns enligt upprikningen i 9 kap. 2§ OSL och infér en
sddan bestimmelse i 6 kap. 5§, innebir det att en konflikt mellan
dessa bestimmelser inte lingre finns. Diremot skulle en regelkon-
flikt kvarstd mellan 6 kap. 5§ OSL och 6vriga féreskrifter som
innebir att svenska myndigheter idr skyldiga att f6lja anvindnings-
begrinsningar, dvs. di sddana féreskrifter finns 1 EU-férordningar
samt i lagar som inte riknas upp 19 kap. 2 § OSL. Detsamma giller
for det fall det skulle vara s8 att regeringen 1 ndgot eller nigra fall
har meddelat foreskrifter om sidana anvindningsbegrinsningar.

Att 3stadkomma en formell koppling mellan 6 kap. 5§ och
9 kap. 2 § OSL leder alltsd endast till en viss foérbittrad systematik i
formellt hinseende. Det 16ser emellertid inte hela den konflikt som
kan uppfattas finnas mellan svenska regler som & ena sidan siger att
en myndighet har ritt att {8 ut uppgifter frdn en annan myndighet,
medan andra regler foreskriver att myndigheten inte fir anvinda
uppgifterna. For att denna konflikt helt ska 16sas bor 1 stillet 6 kap.
5 § OSL formellt kopplas direkt till bestimmelser om anvindnings-
begrinsningar snarare in till 9 kap. 2 § OSL. Om man ind3 skulle
overviga en koppling till den senare bestimmelsen maste para-
grafen kompletteras s3 att den pd ett uttémmande sitt upplyser om
samtliga anvindningsbegrinsningar som svenska myndigheter ir skyl-
diga att folja.

Bestdmmelser om anvindningsbegrinsningar som inte dr bindande

for alla myndigheter

Som har framgitt finns det EU-rittsakter som visserligen dr bind-
ande for Sverige som medlemsstat, men inte ir lagstiftningsakter
som mdste tillimpas av svenska myndigheter pd grund av att de
genomforts 1 svensk lagstiftning eller pd annan grund. Om de inne-
hiller bestimmelser om anvindningsbegrinsningar giller de alltsd
inte for alla myndigheter. Ett internationellt avtal som EU eller
Sverige for egen del eller en svensk myndighet triffar kan ocksd
innehdlla bestimmelser som reglerar frdgor om informationsutbyte.
Om sidana bestimmelser inte har kommit ull uttryck 1 nigon
svensk foreskrift utan endast 1 avtalet, kan de bestimmelserna inte
binda ndgon annan in den som har ingdtt avtalet. De giller alltsd i
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s fall inte for alla svenska myndigheter, utan endast fér den svenska
myndighet som tar emot uppgifter frin den utlindska aktoren.

Nir det giller denna typ av anvindningsbegrinsningar finns det
alltsd inte ndgon konflikt mellan svenska férfattningsbestimmelser
som & ena sidan siger att uppgifter ska limnas ut till en annan
myndighet och & andra sidan att den myndigheten inte fir anvinda
uppgifterna. I detta fall finns ju inte nigra svenska bestimmelser
som innebir begrinsningar i mojligheterna for alla myndigheter att
anvinda sig av uppgifter som hirrér frdn det internationella infor-
mationsutbytet. Diremot kan det uppfattas finnas en konflikt mellan
informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5§ OSL och de dtaganden
som Sverige som stat eller som medlemsstat i EU eller som en
svensk myndighet har gjort 1 ett internationellt samarbete, om den
svenska parten 1 ett sddant samarbete har tagit sig att se till att
uppgifter som en svensk myndighet kan {8 genom samarbetet endast
ska anvindas for vissa indamal.

Ett sitt att lagstiftningsvigen 16sa den konflikt som nu ir 1 friga
skulle kunna vara att fora in en bestimmelse 1 6 kap. 5 § OSL som
innebir att en myndighet dr férhindrad att limna ut en uppgift till
en annan myndighet, om myndigheten har fitt uppgiften genom ett
internationellt samarbete pd villkor att uppgifterna endast fir an-
vindas for vissa indamal. Det som skiljer detta fall frin situationen
ovan ir att den myndighet som begir att fi uppgifter med std av
6 kap. 5§ OSL inte ir forbjuden att anvinda sig av uppgifterna
enligt ndgon forfattningsbestimmelse. En ny foreskrift 1 6 kap. 5§
OSL som hindrar ett utlimnande i dessa situationer skulle alltsd
inte enbart ta sikte pd den formella frigan utan skulle innebira en
reell inskrinkning i myndigheters informationsskyldighet enligt
6 kap. 5 § OSL.

Om det inférs en foreskrift 1 6 kap. 5§ OSL som generellt
hinvisar till anvindningsbegrinsningar som har kommit till uttryck
1 ett internationellt samarbete som Sverige som stat eller en svensk
myndighet deltar i, dvs. oavsett om begrinsningarna ocksi kommit
till uttryck i en foreskrift som alla myndigheter ir skyldiga att f6lja,
innebir det exempelvis att en svensk myndighet skulle kunna avtala
om villkor som fér till effekt att informationsskyldigheten 1 6 kap.
5§ OSL inskrinks. En sddan ordning kan anses problematisk frin
principiella utgdngspunkter. I sammanhanget kan nimnas att den
nya generella sekretessbestimmelsen 1 15 kap. 1 2 § OSL om sekre-
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tess 1 det internationella samarbetet har avgrinsats si att om en
myndighet har fitt en uppgift pd grund av ett internationellt avtal,
ir bestimmelsen endast tillimplig om avtalet har ingdtts av EU
eller godkints av riksdagen. I forarbetena anfordes att detta innebar
en visentlig inskrinkning av bestimmelsens tillimpningsomride och
skulle 1 praktiken gora att sekretess fér uppgifter som utbyts enligt
ett visst avtal endast skulle primirt komma att gilla hos ett
begrinsat och 6verblickbart antal myndigheter (prop. 2012/13:192
s. 32). Det finns emellertid dven bestimmelser om sekretess till
foljd av internationella avtal som inte uppstiller nigot krav pd att
avtalet ska ha godkints av riksdagen. Enligt exempelvis 30 kap. 7 §
forsta stycket andra meningen OSL giller sekretess hos Finans-
inspektionen fér uppgifter som inspektionen har fitt frin en ut-
lindsk myndighet eller ett utlindskt organ enligt ett avtal. Som
forutsittning giller emellertid att regeringen har meddelat fére-
skrifter om detta (se 8 § offentlighets- och sekretessférordningen).

6.2.3  Var bedomning

I de fall det finns bestimmelser om anvindningsbegrinsningar en-
ligt en EU-férordning eller en svensk forfattningsbestimmelse sker
1 normalfallet i praktiken inte nigot uppgiftsutbyte pd grund av
informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5§ OSL. Skilet till det ir,
som redovisats ovan, att myndigheter inte begir ut uppgifter frin
en annan myndighet med st6d av den bestimmelsen om de ind3
inte fir anvinda uppgifterna. I dessa fall forefaller det alltsd inte
finnas nigot reellt behov av att justera 6 kap. 5§ OSL fér att und-
vika en konflikt med internationella dtaganden. Vi kan emellertid
inte se att det skulle finnas ndgra systematiska eller liknande skail
som talar emot att 6 kap. 5 § OSL justeras sd att man dstadkommer
en formell koppling mellan den bestimmelsen och andra bestim-
melser om anvindningsbegrinsningar, vilka myndigheterna ind3 ir
skyldiga att folja.

Det forefaller diremot inte indamilsenligt att dstadkomma en
formell koppling mellan 6 kap. 5§ och 9 kap. 2§ OSL, eftersom
det inte skulle innebira att samtliga fall d& det finns bestimmelser
som begrinsar myndigheters mojlighet att anvinda vissa uppgifter
fangas upp.
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Den nya bestimmelsen om sekretess 1 samband med internatio-
nellt samarbete 1 15 kap. 1 a § OSL har avgrinsats sd att den enbart
ska tillimpas pa uppgifter som utbyts pd grund av en bindande EU-
rittsakt eller ett avtal som har ingdtts av EU eller av riksdagen
godkint avtal med en annan stat eller en mellanfolklig organisation.
Som har framgitt anférdes som skil for denna avgrinsning bl.a. att
en ordning dir uppgifter som finns hos en myndighet pd grund av
andra internationella avtal in sidana som har godkints av riksdagen
ocksa skulle omfattas av den nya sekretessbestimmelsen skulle vara
problematisk ur ett principiellt perspektiv f6r en bestimmelse med
generell rickvidd. Nigra remissinstanser hade ocks3 satt 1 friga om
en sidan bestimmelse hade varit f6érenlig med lagkravet enligt 2 kap.
2§ TF.

Den bestimmelse som nu ir i friga i 6 kap. 5§ OSL innebir
visserligen inte ndgra begrinsningar av den grundlagsstadgade ritten
for var och en att ta del av allminna handlingar utan reglerar enbart
utbytet av uppgifter mellan myndigheter. Det kan emellertid kon-
stateras att det svenska forvaltningsrittsliga systemet bygger pd att
myndigheter si lingt mojligt ska samverka, dven nir det giller
utbyte av information (jfr 6 § FL). Regleringen bygger pd principen
att det dr en friga for lagstiftaren att avgora nir en sddan skyldighet
ska finnas. Det bor siledes inte vara upp till den enskilda myn-
digheten att bedéma nir information som myndigheten har tillgdng
till ska utbytas med en annan myndighet. Om 6 kap. 5§ OSL
skulle justeras pd ett sidant sitt att det generellt skulle finnas ett
hinder mot att limna ut uppgifter till andra myndigheter d3 det
inom ramen for ett internationellt informationsutbyte har uppstillts
villkor om anvindningsbegrinsningar, dvs. iven om dessa begrins-
ningar inte har kommit till uttryck 1 en féreskrift utan enbart 1 ett
avtal som en enskild myndighet har slutit, skulle emellertid en
enskild myndighet ha befogenhet att sjilv styra 6ver vad den ska
dela med sig av till andra myndigheter av den information som den
fitt genom ett internationellt avtal. Enligt vir uppfattning skulle en
sddan ordning f3 alltfér l3ngtgdende och principiellt betinkliga
effekter. En bestimmelse med en sidan innebérd bor alltsd inte in-
foras. I sammanhanget kan det konstateras att det i och for sig
saknas hinder for regeringen att genom en foreskrift bestimma att
anvindningsbegrinsningar som enbart kommit till uttryck 1 ett
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internationellt avtal mellan exempelvis en svensk myndighet och en
utlindsk myndighet ocks3 ska gilla {6r andra myndigheter.

Nir det giller andra bindande EU-rittsakter in lagstiftnings-
akter samt avtal som ingdtts av EU eller Sverige har vi inte erfarit
att det 1 sidana sammanhang férekommer regler eller villkor om
anvindningsbegrinsningar i en sddan omfattning att detta pdkallar
en begrinsning av informationsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att 1 friga om bestim-
melser om anvindningsbegrinsningar 1 en EU-férordning eller en
svensk forfattningsbestimmelse det saknas ett praktiskt behov av
att dndra 6 kap. 5§ OSL. Det finns vidare principiella betinklig-
heter mot att dndra 6 kap. 5§ OSL s& att anvindningsbegrins-
ningar som inte kommit till uttryck 1 en foreskrift utan enbart 1 ett
avtal som en enskild myndighet har slutit skulle begrinsa informa-
tionsskyldigheten 1 forhllande till andra myndigheter. Nir det giller
andra bindande EU-rittsakter in lagstiftningsakter samt avtal som
EU eller Sverige ingdr har vi inte erfarit att det finns nigot ptagligt
behov av en lagindring.

Vi limnar dirfér inte ndgot forslag till en dndring av 6 kap. 5 §
OSL.

I den hindelse det indi bedéms finnas ett behov av en sidan
indring férordar vi att den enbart tar sikte pd att dtgirda det
formella behov av en indring som kan uppfattas finnas 1 friga om
bestimmelser om anvindningsbegrinsningar i en EU-férordning
eller en svensk forfattningsbestimmelse. I si fall skulle 6 kap. 5§
OSL kunna ges foljande lydelse:

En myndighet ska pd begaran av en annan myndighet limna uppg1ft
som den forfogar dver, om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller inte
far anvindas av den andra myndigheten enligt lag eller forordning. En
uppgift behover inte heller limnas om det skulle hindra arbetets be-
hériga gdng.

Med uttrycket att en myndighet inte fir anvinda uppgiften enligt
lag avses ocksd en bestimmelse i en EU-férordning (se prop.
1999/2000:126 s. 272 och 283).

Vi vill avslutningsvis framhalla att det under alla férhillanden inte
kan anses vara en tillfredsstillande ordning att upprikningen av
lagar med bestimmelser om anvindningsbegrinsningar 1 9 kap. 2 §
OSL inte ir fullstindig. Om bestimmelsen ska kunna fylla sin funk-
tion att upplysa om sddana anvindningsbegrinsningar bor upprik-
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ningen givetvis vara komplett. Vi har emellertid inte sett det som en
uppgift fér oss att komplettera upprikningen 1 bestimmelsen.
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/ En generell reglering —
utgangspunkter och inledande
stallningstaganden

7.1 Allmanna utgangspunkter
7.1.1 Uppdraget

Det 6vergripande uppdraget enligt vdra direktiv (dir. 2011:86) ir
alltsd att se over den s.k. registerlagstiftningen 1 syfte att skapa
rittsliga férutsittningar for en mer effektiv e-forvaltning, dir sdvil
den enskildes ritt till personlig integritet som allminhetens be-
rittigade ansprdk pd insyn i den offentliga forvaltningen tillgodo-
ses. Utredningens férslag ska syfta till att regleringen 1 tryckfri-
hetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
samt registerregleringen tillsammans inom respektive omride ska
utgora en tydligare och mer littillimpad helhet.

I direktiven pekas vidare pd det problematiska i om de grund-
liggande reglerna i tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och
sekretesslagen samt den principiella uppbyggnaden av register-
forfattningarna inte ir anpassade till varandra. Det blir d& svirt att i
ett enskilt lagstiftningsirende om elektronisk informationséver-
foring mellan tvd eller flera myndigheter hitta en 16sning som ir
tillfredsstillande frin integritets-, effektivitets- och &ppenhetssyn-
punkt. For att ytterligare kunna effektivisera forvaltningen med
modern informationsteknik dr det dirfér viktigt dels att respektive
regelverk bor vara vil genomtinkta och si enkla som méjligt att
tillimpa, dels att regelverken bor vara férenliga med varandra.

Den anvisade metoden fér att dstadkomma genomtinkta regel-
verk som ir litta att tillimpa och som sinsemellan s3 ldngt mojligt
ir forenliga dr enligt tilliggsdirektiv (dir. 2014:31) att utreda forut-
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sittningarna for att skapa en generell, enhetlig och — helt eller 1 vart
fall delvis — samlad reglering for myndigheternas behandling av
personuppgifter. Tanken ir att en sddan samlad reglering ocksd ir
mer indamélsenlig for att kunna méta den forindring som férmod-
ligen kommer att ske inom EU genom en férordning som ersitter
dataskyddsdirektivet. En samlad reglering kan fungera som ett
komplement till eller, vid behov, genomféra delar av den unions-
rittsliga regleringen pd omridet. Vidare framhills 1 direktiven att
det ocksd behover goras en bedémning av vilket utrymme férord-
ningen ger for att 1 nationell ritt géra undantag frin férordningens
bestimmelser f6r myndigheternas personuppgiftsbehandling.

Om vi bedémer att det finns férutsittningar att skapa en sddan
samlad reglering, ska vi enligt direktiven limna de forfattnings-
forslag som kan anses motiverade. Personuppgiftsbehandlingen
inom den brottsbekimpande sektorn omfattas inte av utrednings-
uppdraget, eftersom den behandlingen inte omfattas av kommis-
sionens forslag till en allmin uppgiftsskyddsforordning utan av ett
forslag till ett direktiv.

Av véra direktiv foljer vidare att vi ska 6verviga hur en generell
reglering bor utformas utifrin vad som ir limpligt frn bl.a. norm-
givningstekniska och systematiska utgdngspunkter. I direktiven pi-
pekas att dven om personuppgiftsbehandling inom den brotts-
bekimpande verksamheten undantagits frin utredningens arbete,
behéver man vid utformningen av en ny reglering emellertid ta
hinsyn till hur regleringen pd sivil detta som andra omriden ir
utformad for att regelverken inte ska komma 1 konflikt med var-
andra. Den generella regleringen bér om mgjligt vara utformad si
att den kan tillimpas pi ett enhetligt sitt av myndigheter vars
verksamhet i vissa delar kommer att omfattas av tillimpnings-
omrédet for uppgiftsskyddsforordningen och i andra delar omfattas av
tillimpningsomridet fér EU-direktivet for den brottsbekimpande
sektorn.

Av direktiven framgir slutligen att vi i virt arbete noga ska folja
den fortsatta behandlingen inom EU av férslaget till reformerad
dataskyddsreglering. De forslag till férfattningsreglering som lim-
nas ska vara vil anpassade till denna &versyn och dess resultat.

174



SOU 2015:39 En generell reglering — utgdngspunkter och inledande stéllningstaganden

7.1.2  Forutsattningarna for en generell reglering

Automatiserad bebandling ir en integrerad del av myndigheters
verksambet

Nir personuppgiftslagen tridde i kraft den 24 oktober 1998 var den
elektroniska férvaltningen fortfarande 1 bérjan av sin uppbyggnad.
I prop. 1997/98:136 En statlig férvaltning 1 medborgarnas tjinst
redovisade regeringen ett handlingsprogram fér bl.a. férvaltningens
informationsférsérjning. Enligt detta program borde férvaltningen,
med beaktande av integritets- och sikerhetsaspekter ta tillvara in-
formationsteknikens méjligheter att forenkla och forbittra kon-
takterna f6r medborgare och foretag med myndigheterna, oka all-
minhetens insyn i1 och kontroll av myndigheternas verksamhet,
effektivisera samverkan mellan myndigheter, med 6vrig offentlig
sektor samt med EU-institutioner och andra linders forvaltning
(a. prop. s. 54 f.). I programmet slogs vidare fast att den tekniska
infrastrukturen fér statsférvaltningens kommunikation med med-
borgare och féretag borde bygga pd internet, statliga myndigheter
borde anvinda siker overféring av dokument och meddelanden 1
den 6ppna it-infrastrukturen samt att myndigheter vars verksamhet
riktar sig frimst till foéretag och medborgare borde erbjuda elek-
troniska tjinster for sjilvbetjining som komplement till traditio-
nella tjinster. Regeringen uttalade ocksd att en enkel, siker och
kostnadseffektiv tillging till samhillets grundliggande information
ir ett offentligt dtagande av visentlig betydelse for den offentliga
forvaltningen, for medborgarna och for féretagen.

I dag ir en elektronisk forvaltning en sjilvklarhet f6r varje myn-
dighet, statlig som kommunal. Handlingar framstills inom en myn-
dighets verksamhet 1 princip uteslutande i elektronisk form och
lagring sker pa bade kort och pa lang sikt elektroniskt, dven om det
ocksi forekommer lagring i pappersform. Arenden handliggs elek-
troniskt och beslut fattas inom vissa myndigheters verksambhet,
t.ex. Forsikringskassan och Skatteverket, 1 stor omfattning med
beslutsstdd 1 automatiserad form. Handlingar kommer ocks3 in till
myndigheterna pd elektronisk vig i stor omfattning och expedieras
frdn myndigheterna pd samma sitt 1 allt hogre grad. Arbetet med
att 6ka effektiviteten 1 myndigheternas verksamhet och samverkan
mellan myndigheterna samt att ge medborgarna en forbittrad ser-
vice ir 1 princip helt inriktat pd att detta ska ske pa elektronisk vig.
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Det finns dirfér anledning att friga sig om det fortfarande finns
skil att tala om en elektronisk forvaltning. Den elektroniska for-
valtningen ir ju inte lingre nigon sirskild del av myndigheternas
verksamhet, utan utgor 1 sjilva verket forvaltningen.

Anvindning av it genomsyrar idag en myndighets hela verk-
samhet och utgor sdledes basen for framstillning av dokument,
drendehantering, lagring, kommunikation och samverkan. P4 mot-
svarande sitt kan myndigheternas automatiserade behandling av
personuppgifter beskrivas, dvs. sidan behandling utgér det sitt pd
vilket myndigheterna hanterar personuppgifter. Vid tiden f6r person-
uppgiftslagens inforande fanns det emellertid fortfarande anledning
att tala om s.k. manuell hantering av personuppgifter, t.ex. for att
handligga ett drende, som ett alternativ till automatiserad behand-
ling. Detta betraktelsesitt har linge priglat lagstiftning som rér be-
handling av personuppgifter. I dag ir den automatiserade behand-
lingen av personuppgifter alltsd inte en del av en myndighets verk-
samhet som utfors dtskild fr8n verksamheten i vrigt och dirfor
kriver andra regler in de som 1 6vrigt reglerar verksamheten. Dir-
emot ir det sjilvfallet s3 att anvindningen av it fortfarande innebir
att sirskilda integritetsaspekter miste beaktas, bl.a. i form av regler
om skydd fér personuppgifter. Den elektroniska hanteringen med-
for ocksd att myndigheterna behéver ta sirskild hinsyn tll siker-
hetsaspekter, betriffande sivil personuppgifter som annan infor-
mation som finns hos myndigheterna.

7.1.3  En generell reglering?

Bedomning: Vi menar att det finns férutsittningar f6r en sam-
lad reglering betriffande myndigheters behandling av person-
uppgifter och vi kan inte se nigra birande skil som talar emot
att en sidan nu infors.

Det brukar anféras som skil {6r att infora sirskilda registerlagar att
man pd si sitt dstadkommer en heltickande, tydlig och uttém-
mande reglering av vad som ska gilla 1 friga om personuppgifts-
behandling hos en viss myndighet eller inom en viss samhills-
sektor. Det ligger uppenbarligen ett virde i detta. Samtidigt ir det

176



SOU 2015:39 En generell reglering — utgdngspunkter och inledande stéllningstaganden

tydligt att det finns klara nackdelar férenade med den reglerings-
modellen.

Som vi har berért 1 avsnitt 4.3.2 — och som vi nirmare kommer
att redovisa 1 féljande kapitel — finns det ett antal generella problem
forenade med det sviréverblickbara och fragmenterade rittsomrade
som registerlagstiftningen har kommit att bli. Registerférfattning-
arna har kommit att utformas utan tillricklig inre konsekvens och
enhetlighet 1 friga om struktur, normtekniska l6sningar eller be-
triffande hur enskilda kategorier av bestimmelser har utformats.
Med tiden har detta bl.a. medfért relativt stora tillimpningsproblem
1 olika avseenden, inte minst vid uppgiftsutbyten mellan myndig-
heter. Samtidigt finns det pifallande minga likheter mellan register-
forfattningarna — inte minst betriffande de vi kallar informations-
hanteringsforfattningar — nir det t.ex. giller vilka slags frigor som
regleras, varianter pd begrepp och normtekniska I¢sningar. Det ir 1
hog grad friga om “dubbelreglering” i den meningen att likartade
bestimmelser finns intagna i ett stort antal férfattningar.

Ett annat problem med den nuvarande dataskyddsregleringen —
och som giller 1 lika hég grad dven fér de myndigheter som inte
omfattas av nigon registerforfattning utan enbart tillimpar person-
uppgiftslagen — ir att tillricklig uppmirksamhet inte dgnats &t anpass-
ningen av dataskyddsregleringen till annan central reglering for
myndigheters verksamhet och informationshantering. Myndig-
heters personuppgiftsbehandling skiljer sig nimligen pd ett markant
sitt frin vad som normalt giller 1 enskilda verksamheter. En myn-
dighet som behandlar personuppgifter i sin verksamhet har inte
bara att f6lja personuppgiftslagen eller en eventuell registerférfatt-
ning i sin informationshantering. Myndigheters personuppgifts-
behandling sker i verksamheter som ir férfattningsreglerade, oftast
1 friga om sdvil vad som ska goras som hur det ska goras. Dess-
utom styrs personuppgiftsbehandlingen parallellt av annan central
reglering f6r myndigheternas informationshantering in den data-
skyddsrittsliga, bl.a. reglerna om handlingsoffentlighet och sekre-
tess samt foérvaltningslagen. Med ett fital undantag ir personupp-
giftslagens bestimmelser inte anpassade till dessa sirskilda forhall-
anden.

Inom ramen for en samlad reglering skulle det finnas férutsitt-
ningar att dstadkomma den enhetlighet och konsekvens i regle-
ringen av myndigheternas personuppgiftsbehandling som den nuvar-

177



En generell reglering — utgadngspunkter och inledande stillningstaganden SOU 2015:39

ande splittrade regleringen saknar. Genom en samlad reglering skulle
det vidare finnas forutsittningar att pd ett betydligt mer indamals-
enligt sitt beakta de sirskilda forutsittningar som giller betriffande
personuppgiftsbehandling pd myndighetsomridet. Dirtill kommer
att en samlad reglering skulle i betydande m&n minska det framtida
behovet av att behilla eller inféra nya sektorspecifika bestimmel-
ser. Viss sirreglering kommer givetvis att behévas dven med en
generell reglering men kan di utformas som sirbestimmelser som
innehdller undantag frdn huvudregler. Regelmassan vad giller data-
skyddsbestimmelser skulle alltsd totalt sett minska visentligt.

Genom att regelverket blir tydligare 1 den meningen att det
klargors vad som utgor ett berittigat dataskydd och hur detta ska
3stadkommas p& myndighetsomridet, frimjas skyddet fér person-
uppgifter. Samtidigt ger ett sddant regelverk klarare besked om 1
vilken utstrickning dataskyddshinsyn inte paverkar dvriga regelverk
som reglerar myndigheternas verksamhet och de intressen som dir
virnas. En tydligare dataskyddsreglering pd myndighetsomridet
innebir t.ex. att forhillandet mellan dataskyddsregler och regler om
sekretess blir klarare, vilket som vi ser det kommer att vara till gagn
for offentlighet och insyn. En tydligare reglering 6kar ocksd 1
betydande grad férutsittningarna foér att anpassa offentlighets-
principen till moderna elektroniska kommunikationsformer. Huvud-
ambitionen att pd ett mer effektivt sitt tillgodose allminhetens
berittigade ansprdk pd insyn i den offentliga f6rvaltningen uppfylls
dirfor ocksd genom den generella regleringen.

Vi kan for vir del inte se ndgra birande skil som talar mot en
generell reglering betriffande myndigheters behandling av person-
uppgifter. Vi menar alltsd att det finns forutsittningar f6r en sddan
samlad reglering.

En utgdngspunkt for arbetet med en generell reglering om myn-
digheters behandling av personuppgifter bor vara att den inte till
nigon del ska syfta till att reglera en myndighets verksamhet. Reg-
leringen bor 1 stillet utformas sd att den enbart tar sikte pd att reg-
lera dataskyddsrittsliga frigor, dvs. i forsta hand frigor rérande det
behov av skydd for enskilda registrerades personliga integritet som
den automatiserade behandlingen av personuppgifter ger upphov
till. Forindringar som sker betriffande myndigheters faktiska,
organisatoriska eller rittsliga férutsittningar ska dirmed inte ha
betydelse pa det sittet att innehdllet 1 den generella lagen behover
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indras. Vidare ska regleringen vara helt teknikneutral. Den ska ute-
slutande bygga pa rittsliga grinsdragningar, inte tekniska sidana.
Som vi ser det ir det bara pi det sittet det ir mojligt att dstad-
komma en reglering som blir hdllbar éver tid.

Vilka regelverk ska bilda en fungerande helbet?

I vdra direktiv framhills att de grundliggande reglerna i tryckfri-
hetsforordningen och offentlighets- och sekretesslagen samt den
principiella uppbyggnaden av registerférfattningarna bér vara an-
passade till varandra f6r att mojliggora en ytterligare effektivisering
av e-forvaltningen.

Som framgitt ovan ir en generell utgdngspunkt f6r vart arbete
att myndigheters behandling av personuppgifter inte lingre kan
betraktas som en separat del av en myndighets verksamhet av det
enda skilet att behandlingen ir automatiserad. Det innebir att vi 1
arbetet med att principiellt bygga upp den generella regleringen for
att dstadkomma en fungerande helhet tillsammans med andra regel-
verk inte enbart kan ta hinsyn till att reglerna ska vara anpassade
till tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekretesslagen.
De behover alltsd ocksd vara anpassade till de regler som pd ett mer
allmint plan styr en myndighets verksamhet. Fér att dstadkomma
en fungerande helhet behdver dven t.ex. férvaltningslagen, arkiv-
lagen, myndighetsférordningen m.m. samt andra regelverk och
dokument som 1 olika hinseenden styr myndigheternas verksamhet
beaktas. Nir det 6vervigs i vilken min en tinkt generell reglering 1
ett visst avseende behover innehdlla regler foér att ge person-
uppgifter det skydd som den elektroniska hanteringen ger upphov
till, behover detta alltsd ske ocksd mot bakgrund av sddana regler
om rittigheter f6r enskilda och skyldigheter f6r myndigheter som
finns 1 det férvaltningsrittsliga regelverket 1 stort.

Att behovet av regler till skydd fér personuppgifter pd myndig-
hetsomridet dvervigs 1 forhdllande till hur myndigheters verksam-
het ir reglerade 1 6vrigt och de intressen som bir upp sddana regler
ir helt 1 6verensstimmelse med de grunder som dataskyddsdirek-
tivet bygger pd och ger uttryck for. Exempelvis innebir de grund-
liggande krav som alltid ska iakttas i samband med en viss enskild
behandling, krav pd limpliga sikerhetsdtgirder och reglerna om
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behandling av kinsliga personuppgifter att frigan om en viss behand-
ling ir tilliten ska avgoras mot bakgrund av vilken verksamhet det
ror och vilka avvigningar mellan olika intressen som behover goras
1 den verksamheten och 1 det konkreta fallet. Vilka resultat sidana
avvigningar kan f3 pd myndighetsomridet kommer diremot inte
till uttryck 1 direktivet. Arbetet med att ta fram en generell reg-
lering f6r myndigheters behandling av personuppgifter innebir
emellertid att dataskyddsdirektivets implementering kan konkreti-
seras och fortydligas pd hela myndighetsomrddet. Dirmed minskar
behovet av sirskilda registerforfattningar i motsvarande mén.

En ambition med den generella regleringen ir alltsd att 1 sd hog
grad som mojligt finga upp och formulera regler till skydd for
personuppgifter som generellt utgér en indaméilsenlig reglering foér
myndigheters verksamhet, for att i s8 stor utstrickning som mojligt
minska behovet av sirreglering. P4 s3 sitt, och genom att den gene-
rella regleringen anpassas till samtliga relevanta regelverk pi myndig-
hetsomridet, skapas en tydligare och mer littillimpad helhet nir det
giller hantering av personuppgifter pd hela myndighetsomridet.

Hur bor forslaget till uppgiftsskyddsforordning beaktas vid
utformningen av en generell reglering?

Som redovisats ovan ir ett av skilen till utredningens uppdrag att
forsoka skapa en samlad reglering f6r myndigheternas behandling
av personuppgifter att en sddan kommer att vara mer indamalsenlig
fér att mota den forindring som kan antas komma att ske pd det
unionsrittsliga omrddet genom en férordning som ersitter data-
skyddsdirektivet. En samlad reglering kan fungera som ett komple-
ment till eller, vid behov, genomféra delar av den unionsrittsliga
regleringen pd omridet.

I skrivande stund pdgdr arbetet fortfarande med att inom EU
forhandla fram forslaget till en uppgiftsskyddsforordning och det
gdr knappast att gora ndgra sikra prognoser om nir det arbetet
kommer att vara slutfért. Det forefaller mot den bakgrunden inte
vara limpligt att utforma den nya regleringen si att den nu utgor
ett komplement till en kommande uppgiftsskyddsférordning. T sd
fall skulle visentliga delar av personuppgiftsskyddet som kan for-
vintas komma att exklusivt regleras i férordningen, exempelvis de
grundliggande krav som ska gilla vid all behandling av person-
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uppgifter och tillsynsmyndighetens befogenheter, inte kunna reg-
leras 1 den generella lagen. Ett forslag till en ny reglering skulle 1 s&
fall inte kunna innehilla nigot foérslag om en tidpunkt for ikraft-
tridande, utan den tidpunkten skulle {3 goras beroende av om och
nir en uppgiftsskyddsférordning beslutas. Det skulle i sin tur kunna
leda till att ndgon ny generell reglering om myndigheters behand-
ling av personuppgifter inte kan inféras forrin 1 en obestimd
framtid. Vad som nu sagts talar f6r att inforandet av en generell
reglering inte bor goras beroende av om en uppgiftsskyddsforord-
ning inférs.

Vi ser det inte heller som mojligt att nu utforma ett forslag till
en reglering som skulle kunna utgéra ett komplement till en kom-
mande uppgiftsskyddsférordning, eftersom férordningens innehill
1 skrivande stund inte i alla delar fullt ut kan 6verblickas, i synner-
het inte pd myndighetsomridet. Det kan emellertid redan nu
konstateras att férordningen kan antas limna dppningar for med-
lemsstaterna att pi myndighetsomrddet inféra en sirreglering
betriffande frigor som di kan utformas mot bakgrund av natio-
nella regelverk och andra speciella forutsittningar for de egna myn-
digheternas verksamhet. Om och nir en férordning inférs kan det
dirfér antas inte behdva goras ndgra genomgripande dndringar i en
ny generell reglering. Aven denna omstindighet talar alltsd for att
det saknas tillrickliga skil for att 13ta inférandet av en generell reg-
lering vinta pd att en forordning trider i kraft. Tvirtom kommer
det nédvindiga anpassningsarbetet att bli betydligt enklare om en
sddan reglering redan finns p3 plats.

Vir ambition vid utformningen av den generella regleringen har
dirfor varit ate 1 stillet relatera vdra forslag till det som hittills ir
kint om uppgiftsskyddsforordningens foreslagna innehill och redo-
visa ett resonemang om hur en reglering utifrdn gillande ritt kan
komma att te sig vid ett inférande av férordningen. Vi kommer ocksi
att 1 samband med att vi redovisar konsekvenserna av virt férslag
beskriva hur en anpassning av regleringen kan goras d& forord-
ningen infors (se avsnitt 19.2).

For att forverkliga en tydligare och mer indamailsenlig reglering
av myndigheters behandling av personuppgifter bor utgingspunk-
ten siledes vara att den generella regleringen ska kunna trida i kraft
s& snart som mojligt. Detta talar, menar vi, f6r att vart forslag bor
ta sikte pd att den generella regleringen till form och innehdll ska
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forhdlla sig till gillande ritt pd omriddet, dvs. dataskyddsdirektivet
och personuppgiftslagen.

7.2 En generell lag for myndigheters behandling
av personuppgifter

7.2.1  En generell reglering bor ha form av lag

Forslag: Den nya generella regleringen bor ha form av lag. Lagen
bér heta myndighetsdatalagen.

En generell reglering av vad som ska gilla betriffande myndig-
heters personuppgiftsbehandling bor ges form av lag. Detta foljer
redan av att tillimpningsomradet for en sidan reglering bor vara i
princip detsamma som férvaltningslagens, dvs. iven kommunala
forvaltningsmyndigheter bor omfattas liksom myndigheterna under
riksdagen. Till detta kommer att lagformen av flera skil framstir
som det naturliga for en reglering av nu aktuellt slag.

Vi redovisar nedan hur vi ser pd den lagtekniska utformningen
av den generella lagen och hur den férhiller sig till de sirregler som
kan behovas for vissa myndigheters behandling av personuppgifter.
I ett dirpd foljande avsnitt limnar vi en utférlig redovisning av var
bedémning nir det giller frigan om pd vilken normgivningsniva en
sirreglering kan ges, dvs. om sirregler kan ges 1 férordning eller om
de behover ha form av lag.

En allmin utgdngspunkt for vira dverviganden ir, som framgitt
av avsnitt 7.1, att den generella lagen enbart ska innehilla regler om
persondataskydd. Vi foresldr dirfér att den nya lagen benimns “myn-
dighetsdatalag”. Namnet dr ocksd kort, vilket dr indamalsenligt med
tanken pd att lagen avses vara tillimplig for 1 princip alla myndig-
heter.

Vid personuppgiftslagens inférande &vervigdes dven namnet
persondatalag. Skilet till att det namnet inte valdes var bl.a. att det
pd ett missvisande sitt kunde leda tanken till enbart datorlagrade
personuppgifter, trots att lagen inte bara omfattar automatiserad
behandling 1 datorer utan dven viss manuell behandling av person-
uppgifter (prop. 1997/98:44 s. 42). Eftersom myndigheterna i dag i
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princip uteslutande hanterar personuppgifter med it-stdd, anser vi att
namnet myndighetsdatalag inte girna kan uppfattas som missvisande.

7.2.2  Kort om lagens innehall och den lagtekniska
utformningen

Vilka fragor bor regleras i lagen?

Vi har ovan redovisat att utgdngspunkten for virt arbete med den
generella lagen ir att den enbart ska ta sikte pd att reglera frigor om
det behov av skydd som den automatiserade behandlingen av per-
sonuppgifter ger upphov till nir myndigheterna hanterar person-
uppgifter i sin verksamhet. Lagen ska alltsd enbart innehdlla be-
stimmelser som utgor dataskyddsregler.

Det innebir att lagen f6r det férsta bor innehilla regler som rér
frégor dir personuppgiftslagens bestimmelser inte pd ett tillrick-
ligt tydligt sict uttrycker vad som giller f6r myndigheters behand-
ling av personuppgifter. Det handlar allts§ om bestimmelser som
sirskilt reglerar vad som giller f6r myndigheter 1 en viss friga till
skillnad frdn vad enskilda personuppgiftsansvariga har att iaktta.

I registerforfattningarna férekommer dven bestimmelser som
reglerar behandling av personuppgifter utan att de syftar tll att
inforliva dataskyddsdirektivet 1 ndgot visst avseende. Det ir alltsd
bestimmelser som inte har nigon motsvarighet 1 personuppgifts-
lagen. Det har indd ansetts finnas ett behov av att denna typ av
bestimmelser for att tydliggéra vad som giller i foérhéllande till
andra regelverk, framfér allt betriffande offentlighets- och sekre-
tesslagens bestimmelser om utbyte av uppgifter i forhillande till
bide enskilda och andra myndigheter. Som exempel pd sidana
bestimmelser kan nimnas regler om utlimnande av personupp-
gifter 1 elektronisk form, bl.a. genom direktitkomst. Som har fram-
gitt av kapitel 5 menar vi att det finns skil att uppritthdlla den
rittsliga skillnaden mellan direktdtkomst och andra former av elek-
troniskt utlimnande. Bestimmelser rorande detta bor alltsd inforas
dven 1 den generella lagen.

Ett annat exempel pd en typ av bestimmelser som vanligen fore-
kommer i registerforfattningar och som inte kan sigas ha sin
omedelbara motsvarighet 1 dataskyddsdirektivet ir s.k. sokbegrins-
ningar. S3dana bestimmelser ger emellertid uttryck fér den pro-
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portionalitetsprincip som alltid méste 1akttas nir det giller behand-
ling av personuppgifter och inte minst pd myndighetsomridet.
Aven regler om s6kbegrinsningar har dirfor sin plats i en generell
lag.

Det kan konstateras att lagen siledes kommer att & en utform-
ning som 1 hdg grad liknar en férfattning av den kategori vi be-
nimnt informationshanteringstérfattning, 1t vara att denna register-
forfattning” syftar till att generellt reglera myndigheters behandling
av personuppgifter.

Den lagtekniska utformningen

Vi har ovan redovisat vir huvudambition med den generella lagen
att 1 si hog grad som mojligt finga upp och uttrycka regler till
skydd foér personuppgifter som generellt utgér en indamélsenlig
reglering for myndigheterna, for att i motsvarande min minska
behovet av sirreglering. Det innebir att vi ser framfér oss ett rela-
tivt begrinsat behov av sirreglering som kommer att avse for-
hillandevis fi frigor i jimforelse med den regelmassa som i dag
finns i registerférfattningarna. Vi bedémer att det darfér — pa sikt —
inte alls kommer att behévas fullstindiga registerforfattningar 1 den
utstrickning som ir fallet i dag. Forfattningar som syftar till att
reglera regelritta register, exempelvis fastighetsregistret och aktie-
bolagsregistret, piverkas dock endast delvis eftersom de typiskt
sett syftar till att reglera annat dn dataskydd, nimligen verksam-
hetsfrigor kring ett visst register. Sidana verksamhetsregler utgér
ingen sirreglering 1 forhdllande till personuppgiftslagen och paver-
kas dirmed inte av den nya lagen. Detta slags registerforfattningar
kan alltsd inte ersittas av den nya lagen. Inget hindrar dock att
dataskyddsregleringen 1 den nimnda sortens registerférfattning —
som efter en 6versyn fortfarande anses behovas — separeras frin
forfattningen och sirregleras 1 anslutning till den nya lagen. Vi 3ter-
kommer till denna friga i kapitel 8.

Den generella lagen bér lagtekniskt utformas s att den i sin
huvuddel innehéller de bestimmelser som generellt reglerar myndig-
heternas behandling av personuppgifter i olika avseenden. I en eller
flera bilagor till lagen kan direfter tabellvis redovisas sddana sir-
regler for enskilda myndigheter som bor — eller undantagvis behéver
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— ges 1 form av lag. Det kan exempelvis handla om vissa fall av
direktdtkomst eller mer tillitande regler for att behandla kinsliga
personuppgifter som kan behévas pa vissa myndighetsomriden och
som bedéms kriva lagstod. Till lagen bér det ocksd finnas en
anslutande forordning som innehéller de sirregler som kan ges pd
férordningsnivd. Vi bedémer att den helt évervigande delen av
sidan utfyllande reglering kan ges i forordning. I avsnittet nedan
redogér vi mer utférligt for vdr bedéomning av vilken normgiv-
ningsnivd som normalt krivs {6r de sirregler som kan behovas.

7.3 Normgivningsniva for sarreglering
7.3.1 Bakgrund

Av 8 kap. 1 § forsta stycket RF framgir att féreskrifter meddelas av
riksdagen genom lag och av regeringen genom foérordning. Fore-
skrifter ska meddelas genom lag om de avser bl.a. skyldigheter f6r
enskilda eller ingrepp 1 enskildas personliga eller ekonomiska fér-
hillanden (8 kap. 2 § forsta stycket 2). Kravet pd att en sddan fore-
skrift ska ha form av lag dr emellertid inte obligatoriskt, utan riks-
dagen kan bemyndiga regeringen att meddela den typen av fore-
skrifter (8 kap. 3 §).

Enligt 8 kap. 7§ RF fir regeringen bl.a. meddela foreskrifter
som inte enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Att regeringen
meddelar foreskrifter 1 ett visst amne hindrar inte att riksdagen
meddelar féreskrifter i samma dmne (8 kap. 8 §).

Av 8 kap. 10 och 11 §§ RF féljer att en vidaredelegation till en
férvaltningsmyndighet att meddela féreskrifter ocksd kan medges
av riksdagen eller, 1 friga om regeringens primiromride, av rege-
ringen sjilv.

De s.k. registerférfattningarna ir ett exempel pd en grupp forfatt-
ningar dir lagformen ofta valts trots att detta enligt regerings-
formen rent normgivningstekniskt 1 allminhet inte har varit néd-
vindigt. Att det allminna registrerar personuppgifter om enskilda
innebir ingen skyldighet f6r den enskilde. Det har heller normalt
sett inte ansetts som ett ingrepp 1 enskildas personliga forhallanden
1 den mening som avses 1 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF (Anders
Eka m.fl., Regeringsformen — med kommentarer, 2012, s. 311).
Registerforfattningarna har dirmed 1 princip ansetts hora till rege-
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ringens primiromrdde — 1 vart fall sdvitt avser myndigheter under
regeringen — och siledes kunnat regleras 1 férordningsform. Som
har berorts tidigare har det under dren emellertid i ett antal olika
lagstiftningsirenden som rort myndigheters personuppgiftsbehand-
ling framhallits att milsittningen bor vara att myndighetsregister
med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehdll ska
regleras 1 lag (se t.ex. prop. 1997/98:44 s. 41, 1997/98:KU18 s. 43
och prop. 1999/2000:39 s. 78).

Enligt 8 kap. 18 § RF fir en lag inte indras eller upphivas pi
annat sitt in genom lag. Det dr den formella lagkraftens princip
som pd sd sitt kommer till uttryck i regeringsformen. Den formella
lagkraftens princip innebir att en foreskrift som en ging beslutats
som lag inte kan dndras eller upphivas pd annat sitt in genom en
ny lag. Regeln om den formella lagkraften fir bl.a. den effekten att
regeringen inte kan hindra eller upphiva en lag som riksdagen
stiftat inom ett omrdde som annars enligt grundlag primirt faller
inom regeringens kompetensomride. Inte heller kan regeringen sd
linge lagen giller meddela féreskrifter 1 dmnet 1 strid med lagen.
Riksdagen tar pd si vis i ansprdk en del av regeringens primir-
omride. Detta innebir att 1 den m&n myndigheters personuppgifts-
behandling har reglerats genom lag s& krivs lagstiftning ocksd for
att dndra regleringen.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF ir var och en gentemot det
allminna skyddad mot betydande intring i den personliga integri-
teten, om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhillanden. Av 2 kap.
20 § foljer att skyddet mot 6vervakning och kartliggning av den
enskildes personliga férhillanden fir begrinsas genom lag i den
utstrickning det ir tilldtet enligt de allminna férutsittningarna fér
begrinsning av fri- och rittigheter som anges 1 21 §. Vid antagande
av sddan lag som avses i 20 § ir enligt 22 § det s.k. kvalificerade
forfarandet tillimpligt. Detta innebir att ett forslag till rittighets-
begrinsande lag ska, om det inte avslds av riksdagen, pd yrkande av
ligst tio av dess ledaméter vila 1 minst tolv manader frin det att det
forsta utskottsyttrandet over forslaget anmildes 1 riksdagens kam-
mare.
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Motivuttalanden p3 registerforfattningsomradet rérande
normgivningsniva

De ovan berérda motivuttalandena om att mélsittningen bér vara
att myndighetsregister med ett stort antal registrerade och ett sir-
skilt kinsligt innehdll ska regleras 1 lag tillkom i samband med det
grundlagstiftningsirende dir bl.a. Data- och offentlighetskommitténs
slutbetinkande behandlades.

Prop. 1990/91:60 innehsll forslag som syfrade till att stirka
offentlighetsprincipen 1 friga om ADB-upptagningar och tll att
forbittra integritetsskyddet f6r uppgifter i personregister. Dir fore-
slogs vissa dndringar 1 tryckfrihetsférordningens bestimmelser om
allminna handlingars offentlighet — bl.a. betriffande den s.k. biblio-
teksregeln — samt dndringar i sekretesslagstiftningen som innebar
preciseringar av det krav pd ”god offentlighetsstruktur” som gillde
for myndigheternas ADB-verksamhet. Vidare foreslogs bl.a. indringar
1 datalagen (1973:289) i syfte att reglera och begrinsa anvindningen
av personnummer i personregister. Propositionen behandlades av
konstitutionsutskottet i1 betinkandet 1990/91:KU11.

Vid den aktuella tidpunkten krivdes alltsi normalt tillstdnd frin
Datainspektionen for att inritta och féra sirskilt integritetskinsliga
ADB-register, dvs. personregister som inneholl 6mtiliga uppgifter
om enskilda personer. Om inrittandet av ett sidant register beslu-
tades av riksdagen eller regeringen — s.k. statsmaktsregister — rickte
det dock med att beslutet féregicks av ett yttrande frin Data-
inspektionen. I debatten hade d och d3 rests krav pd att register av
detta slag borde vara lagreglerade, vilket skulle innebira att det skulle
krivas ett sirskilt riksdagsbeslut f6r att en myndighet skulle 3 f6ra
ett personregister som innehdll sirskilt integritetskinsliga uppgifter.

I prop. 1990/91:60 gjorde foéredragande statsrddet — i likhet med
Data- och offentlighetskommittén — bedémningen att som ett led 1
en allmin strivan att stirka skyddet for de registrerades integritet i
samband med nodvindig registrering av kinsliga personuppgifter i
vissa myndighetsregister pd sikt vissa register hos Socialstyrelsen,
landstingen, kommunerna och divarande Riksférsikringsverket borde
regleras 1 sirskilda registerlagar. Vidare uttalades féljande (a. prop.
s. 57 1.).

Som framgitt av min redovisning ir redan idag vissa stora person-
register med integritetskinsligt innehdll inom den offentliga sektorn
forfattningsreglerade 1 storre eller mindre min. Flera av de viktigaste
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registren saknar emellertid férfattningsstéd och nigra av dem har inte
heller tillstdnd frin datainspektionen eftersom de ir undantagna frin

tillstdndsplikt till {6]jd av 2 a § tredje stycket datalagen.

Bland de register som silunda undantagits fran tillstdndsplikt kan nim-
nas personregister som fors av myndigheter inom hilso- och sjuk-
virden for vrd- eller behandlingsindama3l. I dessa register finns upp-
gifter om enskildas sjukdomar och hilsotillstdnd [...]. Vidare kan
nimnas de sociala myndigheternas personregister som innehéller
uppgifter om att nigon fitt ekonomisk hjilp eller vird inom social-
yinsten [...]. Ocksd dessa personregister har generellt sett ett mycket
integritetskinsligt innehall.

I likhet med [kommittén] och remissinstanserna anser jag att en
maélsittning bor vara att i de fall ett register med ett stort antal regi-
strerade och ett sirskilt kinsligt innehdll inrittas, bestimmelser ska
meddelas i form av lag. Detta giller sirskilt 1 de fall uppgifterna i
registret sprids externt i icke obetydlig omfattning.

Om uppgifter anvinds for strikt avgrinsade dndamdl i ett register dir
de primirt har reglstrerats t.ex. inom forsvaret eller arbetsmarknads-
utbildningen och i1 minga kommunala sammanhang beh&vs diremot i
regel ingen specialreglering. I dessa register kan integritetsskydder,
enligt min mening, tillgodoses genom datainspektionens  tillstdnds-
provning. Om de uppgifter som ingdr i registret i sddana fall inte ir
sekretesskyddade, kan det &vervigas om en utvidgning av bestimmel-
serna i sekretesslagen dr en vig att uppnd ett bittre integritetsskydd.

Vidare férdes 1 propositionen resonemang om behovet av reglering
pd vissa angivna omridden sisom landstingens och kommunernas
barnavirds- och skolhilsoregister, Riksférsikringsverkets och de
divarande forsikringskassornas register, det s.k. FAS 90 m.fl., samt
konstaterades att en reglering var mojlig bara pa sikt och att det
3terstod att nirmare 6verviga vilka register inom de angivna om-
rddena som borde regleras.

Konstitutionsutskottet uttalade som sin mening att det allmint
sett var av stor betydelse att en forfattningsreglering av ADB-register
kommer till stind 1 syfte att stirka skyddet foér de registrerades
integritet 1 samband med nédvindig registrering av kinsliga upp-
gifter i myndighetsregister. Som anférts 1 propositionen borde
register hos Socialstyrelsen, landstingskommunerna, kommunerna
och Riksférsikringsverket regleras i sirskilda registerlagar. Utskottet
delade departementschefens uppfattning att det krivdes ingdende
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overviganden i friga om vilka register inom dessa omriden som
borde regleras (1990/91:KU11 s. 11).

I lagstiftningsirendet rorande personuppgiftslagen fordes ett
resonemang betriffande registerférfattningarna. Det konstaterades att
dessa inneholl minga preciserade och viktiga regler som inte rimligen
kunde ersittas av de generella bestimmelser som den nya lagen
innehdll. Samtidigt stod det klart att det var nédvindigt med sirregler
i forhillande tll den nya lagen pd flera viktiga omriden, t.ex.
betriffande polisens verksamhet. Frigan var dirfér om det redan i den
nya lagen skulle goras undantag fér vissa verksamheter eller om
nodvindiga sirregler f6r dessa verksamheter liksom dittills skulle ges 1
sirskilda foérfattningar som fick gilla framfér den nya lagen.

Regeringen fann att det traditionella svenska systemet med sir-
regler 1 sirskilda forfattningar var att foredra framfoér generella
undantag frdn den nya lagen. Eftersom det skulle krivas en sirskild
forfattning for att avvika frin det integritetsskydd som den nya
lagen skulle ge, garanterades att behovet av sirregler alltid 6vervigs
noga 1 den ordning som giller for férfattningsgivning. Vidare ut-
talades — med hinvisning till de uttalanden som gjorts i 1991 &rs
grundlagsstiftningsirende (prop. 1990/91:60 s. 50 och 1990/91:KU11
s. 11) — att mélet ocksd har varit att myndighetsregister med ett
stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt innehdll ska regleras
sirskilt 1 lag. Det fanns inte anledning att nu avvika frin det milet
(prop. 1997/98:44 s. 41).

I konstitutionsutskottets betinkande rorande personuppgifts-
lagen pipekades med anledning av en motion att 1 den utstrickning
som det ir befogat med ett stillningstagande frdn riksdagens sida,
finns det alltid méjlighet att ge regleringen p3 ett visst omride i lag.
I sidant fall &r normgivning pa ligre nivd i strid med lagregleringen
utesluten, om inte annat féljer av den aktuella lagen. Utskottet ville
ocksd for egen del framhdlla att det saknades anledning att nu
avvika frin den tidigare fastlagda mélsittningen att myndighets-
register med att stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt inne-
hall ska regleras sirskilt i lag (1997/98:KU18 s. 43).

De uttalanden som gjordes betriffande behovet av lagform vid
1991 4rs grundlagsstiftningsidrende och som bekriftades 1 samband
med inférandet av personuppgiftslagen har alltsd under ren 8be-
ropats 1 ett stort antal lagstiftningsirenden 1 samband med &ver-
viganden kring frigan varfér en viss registerforfattning borde ges
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lagform (se t.ex. prop. 1999/2000:39 s. 78, prop. 2000/01:80 s. 131,
prop. 2000/01:95 s. 55 och prop. 2002/03:135 s. 39).

Den tidigare grundlagsregleringen betriffande skyddet for den
personliga integriteten

Under 1980-talet intriffade en rad hindelser som vickte misstro
mot den di dnnu foérhdllandevis nya datatekniken och det sitt pd
vilket staten anvinde sig av denna for att registrera medborgarna.
Exempelvis orsakade planer pd en ny typ av folk- och bostads-
rikning, benimnt Fobalt, byggd pd samkérning av redan befintliga
register, si hiftiga protester att projektet inte kunde genomféras.
Ar 1986 avslsjades att det sociologiska forskningsprojektet Metro-
polit med Datainspektionens medgivande under ling tid hade sam-
lat in och registrerat stora mingder kinsliga persondata avseende
cirka 15 000 utvalda svenskar och deras familjer. Avsléjandet ledde
till ytterst skarp kritik i medierna och fick ocks3 politiska &terverk-
ningar.

Den ar 1984 tillkallade Data- och offentlighetskommittén sokte
finga upp den utbredda oro f6r myndigheternas registerutnyttjande
som fanns vid denna tid genom att 1 delbetinkandet Integritets-
skyddet 1 informationssamhillet 3, Grundlagsfrigor (Ds Ju 1987:8)
foresld en ny regel i regeringsformens fri- och rittighetskapitel av
innebord att varje medborgare skulle vara tillforsikrad skydd mot
registrering av uppgifter om honom med hjilp av automatisk data-
behandling enligt bestimmelser som meddelas 1 lag”. Av delbetink-
andet framgdr att kommittén var vil medveten om att ett sddant
lagstadgat skydd redan fanns, frimst genom datalagen och sekre-
tesslagen, och att det foreslagna stadgandet i regeringsformen
dirfor inte syftade wll att stirka det materiella skyddet fér den
personliga integriteten utan i stillet borde ses som en markering av
vilken vikt samhillet tillmitte sjilva frigan. Regeringen instimde 1
allt visentligt 1 Data- och offentlighetskommitténs bedémningar.
Foredragande statsridet anforde att regeringens utgdngspunkt var
att ”ge grundlagstérankring 3t det skydd fér medborgarna som
redan finns genom vanlig lagstiftning och pa detta sitt befista det
ridande rittsliget”. Den reella inneborden var enligt forarbetena att
riksdagen mdste vara aktiv genom att stifta och vidmakthélla en
datalagstiftning (prop. 1987/88:57 s. 9 och 11).
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Lagforslaget antogs av riksdagen och innebar att, med ikraft-
tridande den 1 januari 1989, ett nytt andra stycke inférdes 1 2 kap.
3 § RF med f6ljande lydelse.

Varje medborgare skall i den utstrickning som nirmare angives i lag
skyddas mot att hans personliga integritet krinkes genom att uppgifter
om honom registreras med hjilp av automatisk databehandling.

Bestimmelsen kom att gilla oférindrad fram till den 1 januari 2011.

Ar 1994 inférdes i regeringsformen (divarande 8 kap. 7 §) en
mojlighet for riksdagen att till regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer delegera ritten att meddela féreskrifter om
skydd fér personlig integritet vid registrering av uppgifter med
hjilp av automatisk databehandling, varvid regeln i1 2 kap. 3 § andra
stycket inte ansdgs hindra sddan delegation (prop. 1993/94:116
s. 15). I samband med inférandet av personuppgiftslagen indrades
delegationsbestimmelsen 1 8 kap. RF. Diremot gjordes alltsd inga
indringari2 kap. 3 §.

Den nu gillande regleringen

Viren 2004 tillkallades en parlamentariskt sammansatt kommitté —
Integritetsskyddskommittén — som bl.a. fick i uppgift att kartligga
och analysera sddan lagstiftning som rér den personliga integri-
teten, dverviga om regeringsformens bestimmelse om skyddet for
den personliga integriteten i ddvarande 2 kap. 3 § andra stycket RF
borde dndras och 1 s3 fall f6resld en ny grundlagsreglering.

I januari 2008 6verlimnade Integritetsskyddskommittén sitt slut-
betinkande SOU 2008:3. I betinkandet uttalades bl.a. att kom-
mitténs kartliggning och analys hade visat att lagstiftaren inte ligger
tillricklig vikt vid integritetsskyddsaspekter nir ny lagstiftning
arbetas fram. Aven rent allmint virderades integritetsskyddet
forhallandevis 1agt 1 lagstiftningen. En bidragande orsak till detta
fick anses vara att det i grundlagen inte fanns ndgon rittsligt verk-
ande bestimmelse om medborgarnas ritt till skydd fér personlig
integritet som balanserar de &vriga fri- och rittigheter som med-
borgarna ir tillférsikrade. Enligt kommittén var det sammanfatt-
ningsvis tydligt att det pd grundlagsnivd behovde ges uttryck for en
storre respekt dn f6r nirvarande f6r den enskildes ritt till personlig
integritet. Bestimmelser som ger ett utvidgat materiellt integritets-
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skydd borde dirfér inféras i regeringsformens kapitel om grund-
liggande fri- och rittigheter (SOU 2008:3 s. 255 1.).

Integritetsskyddskommittén foreslog att ett nytt andra stycke

av foljande lydelse skulle inforas 12 kap. 6 §:

Aven i annat fall in som avses i forsta stycket ir varje medborgare
gentemot det allminna skyddad mot intrdng, om det sker i hemlighet
eller utan samtycke och i betydande min innebir &vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga férhallanden.

Betriffande den foreslagna bestimmelsens tillimpning pd hantering
av personuppgifter i omfattande informationssamlingar gjorde kom-
mittén f6ljande uttalanden (a. a. s. 271).
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Det allminnas hantering av uppgifter om enskilds personliga férhill-
anden sker inte sillan utan samtycke frdn den enskilde och kan till och
med ske i hemlighet. Sidan hantering kan ha som uttalat syfte att
kartligga den enskildes personliga férhillanden. Som exempel p en
hantering som ror uppgifter om enskilda personer som bide sker 1
hemlighet och innebir en kartliggning av den enskildes personliga
forhillanden av sidan omfattning att den b&ér omfattas av det nya
grundlagsskyddet kan nimnas Sikerhetspolisens hantering av person-
uppgifter. Som ett annat exempel kan nimnas polisens personuppgifts-
hantering i underrittelseverksamhet och under en brottsutredning.

[...]

Som exempel p& myndigheter eller myndighetsomrdden som har
informationssamlingar betriffande enskildas personliga f6rhallanden
som kan sigas ha en sidan omfattning att de 1 praktiken innebir en
kartliggning, och 1 hog utstrickning bestdr av uppgifter som ansetts
sirskilt skyddsvirda, kan nimnas Skatteverket, Kronofogdemyndig-
heten, Férsikringskassan och socialtjinsten. En personuppgiftshante-
ring som uteslutande sker av administrativa skil, vilken regelmissigt
brukar omfattas av svag eller ingen sekretess, kan diremot inte anses
ha ett sidant skyddsvirde att den bér omfattas av ett grundlagsskydd
foér den personliga integriteten.

Nir det giller hantering av personuppgifter i de informationssamlingar
som kommer att omfattas av det utvidgade grundlagsskyddet ir det
sjilvfallet s3 att inte alla led i hanteringen ir att betrakta som sidana
intring som behover omfattas av de sirskilda férutsittningar som
giller for att intring 1 den grundlagsskyddade rittigheten skall vara
tillitet. De frdn integritetsskyddssynpunkt viktigaste momenten 1
hanteringen handlar om hur uppgifter om enskilda fir samlas in, inda-
maélet med behandlingen och i vilken utstrickning uppgifter pd grund
av uppgiftsskyldighet, som alltsi bryter sekretess som giller for
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uppgifterna, skall limnas ut till andra fér samkérning med uppgifter i
andra myndighetsregister eller av andra skal.

2010 drs dndringar av regeringsformen

I prop. 2009/10:80 lade regeringen fram forslag till omfattande ind-
ringar av regeringsformen som visentligen byggde pd Grundlags-
utredningens forslag. I samma lagstiftningsirende foreslog rege-
ringen en ny bestimmelse 1 2 kap. RF som visentligen byggde pd
Integritetsskyddskommitténs forslag. Forslaget antogs av riksdagen
och den nya bestimmelsen 1 2 kap. 6 § andra stycket RF tridde —
liksom 6vriga grundlagsindringar — i kraft den 1 januari 2011.

Den nya bestimmelsen ir utformad s att den reglerar forhall-
andet mellan den enskilde och det allminna och sigs utgora en be-
grinsning av statsmakternas normgivningsbefogenheter inom ramen
for rittighetsskyddet (prop. 2009/10:80 s. 176). Den ir alltsd av-
sedd att {8 sin huvudsakliga innebérd genom de begrinsningar som
giller for riksdagen att inskrinka fri- och rittigheter (20-22 §§). Det
finns diremot inte nigra sidana sirskilda begrinsningsforutsittningar
som finns for bla. begrinsningar av yttrande- och informations-
friheten (jfr 2 kap. 23 och 24 §§).

Bestimmelsen innebir enligt sin ordalydelse att enskilda ir
skyddade mot 4tgirder frin det allminnas sida som innefattar be-
tydande intrdng 1 den personliga integriteten, om intringet sker
utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga forhillanden. I motiven férs resonemang om
hur dessa olika kriterier dr avsedda att forstds (prop. 2009/10:80
5. 177 ).

Uttrycket ”personliga forhillanden” avses ha samma innebord
som 1 tryckfrihetsférordningen och offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Det innebir att regleringen kan komma att om-
fatta vitt skilda slag av information som ir knuten till den enskildes
person, t.ex. uppgifter om namn och andra personliga identifika-
tionsuppgifter, adress, familjeférhillanden, hilsa och vandel. Aven
fotografisk bild samt uppgifter som inte ir direkt knutna till den
enskildes privata sfir, t.ex. uppgift om anstillning, omfattas av ut-
trycket. Liksom vid tillimpningen av offentlighets- och sekretess-
lagstiftningen fir vid prévningen av uttryckets nirmare innebord
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vigledning himtas frin vad som enligt normalt sprdkbruk kan liggas 1
dess betydelse.

Vid behandlingen av uppgifter som ror den enskilde far ett inte-
gritetsintrdng normalt anses storre om behandlingen sker utan den
enskildes samtycke dn om det sker efter dennes medgivande. Inne-
boérden av kravet pd samtycke boér enligt motiven bedémas pi
samma sitt som motsvarande krav enligt bestimmelsen om férbud
mot 3siktsregistrering 1 regeringsformen (2 kap. 3 §). Avgorande
fér om en 4tgird ska anses innebira 6vervakning eller kartliggning
ir inte dess huvudsakliga syfte utan vilken effekt dtgirden har. Vad
som avses med 6vervakning respektive kartliggning fir bedémas
med utgdngspunkt frin vad som enligt normalt sprikbruk liggs i
dessa begrepp (prop. 2009/10:80 s. 250). Betriffande “kartliggning”
gors 1 motiven vidare f6ljande uttalande (a. prop. s. 180).

En 3tgird frin det allminnas sida som vidtas primirt i syfte att ge
myndigheterna underlag {6r beslutsfattande 1 enskilda fall, exempelvis
insamling av uppgifter av visst slag f6r beslut om t.ex. beskattning eller
liknande, kan — iven om avsikten inte ir att kartligga enskilda — i
ménga fall anses innebira kartliggning av enskildas férhillanden. S&
torde fallet vara i frdga om ett stort antal uppgiftssamlingar som det
allminna férfogar 6ver. En mycket stor mingd information som ror
enskildas personliga forhdllanden finns t.ex. lagrad i Skatteverkets,
Tullverkets, Forsikringskassans och Kronofogdemyndighetens olika
databaser. Aven Statistiska centralbyrin och andra statistikansvariga
myndigheter, t.ex. Socialstyrelsen och Brottsférebyggande ridet,
lagrar och bearbetar stora mingder uppgifter om enskildas personliga
forhillanden i sina databaser. Flera av dessa uppgiftssamlingar omfattar
en stor andel av landets hela befolkning och flera av dem innehiller
ocks3 till viss del mycket integritetskinsliga uppgifter. Myndighets-
specifika verksamhetsregister och databaser med information som ir
knuten till en myndighets idrendehantering férekommer inom 1 stort
sett all statlig och kommunal férvaltning. Sirskilda foreskrifter som
anger de nirmare férutsittningarna fér informationshanteringen finns
for t.ex. socialtjinsten, studiestddsverksamheten, Kriminalvirden och
den brottsbekimpande verksamheten hos sivil polismyndigheterna,
Tullverket och &klagarmyndigheterna som Skatteverket och Kust-
bevakningen samt hos domstolarna. I flertalet fall dr uppgifterna till-
gingliga f6r myndigheterna pd sidant sitt att lagringen och behand-
lingen av uppgifterna kan sigas innebira att enskilda kartliggs, iven
om det huvudsakliga indam&let med behandlingen ir ett helt annat.
Det forekommer idven att uppgiftssamlingar inrittas och utformas i
syfte att fungera som mer utpriglade personregister. Som exempel kan
nimnas polisens belastningsregister. Registreringen av personuppgifter
1 registret kan sigas innebira en kartliggning av alla dem som har
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démts eller p4 annat sitt lagforts for brott, dven om registrets uttalade
indamadl ir att ge information 4t olika myndigheter om belastnings-
uppgifter som behdvs bla. f6r att utreda brott och bestimma straff
samt vid limplighets- och t1llstandsprovn1ng av skilda slag. P4 liknande
sitt forhdller det sig med minga andra register som anvinds i den
brottsbekimpande verksamheten, t.ex. polisens misstankeregister, finger-
avtrycks- och DNA-register m.m. I detta sammanhang kan dven nim-
nas de olika associationsrittsliga register som Bolagsverket ansvarar
for, bla. aktiebolagsregistret, handelsregistret och féreningsregistret.
En omfattande behandling av personuppgifter sker vidare inom t.ex.
hilso- och sjukvirden.

Vid bedémning av vilka dtgirder som kan anses utgéra ett *betyd-
ande intrdng” ska enligt motiven bide &tgirdens omfattning och
arten av det intrdng dtgirden innebir beaktas. Aven itgirdens inda-
mal och andra omstindigheter kan ha betydelse.

Naigra exempel pa tillimpningen
Datalagringsdirektivet

I prop. 2010/11:46 limnades férslag till genomforande av Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter
som genererats eller behandlats 1 samband med tillhandahillande av
allmint tillgingliga elektroniska kommunikationstjinster eller all-
minna kommunikationsnit och om indring av direktiv 2002/58/EG.
Direktivet syftade till att harmonisera medlemsstaternas regler om
skyldigheter for leverantorer av allmint tillgingliga elektroniska
kommunikationstjinster eller allminna kommunikationsnit att lagra
trafik- och lokaliseringsuppgifter samt uppgifter som behovs for
att identifiera en abonnent eller anvindare fér att sikerstilla att
uppgifterna finns tillgingliga for avsldjande, utredning och &tal av
allvarliga brott.

Direktivet foreslogs bli genomfort 1 svensk ritt genom regler
intagna 1 lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK.
Lagringsskyldig skulle enligt 6 kap. 16 a § LEK den vara som be-
driver anmilningspliktig verksamhet enligt 2 kap. 1§ samma lag.
Dirigenom omfattas leverantorer av allmint tillgingliga kommu-
nikationsnit.

I yttrande till justitieutskottet gjorde konstitutionsutskottet be-
démningen att det var friga om mycket omfattande informations-
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samlingar som delvis avser integritetskinsliga uppgifter, nimligen
om vem som kommunicerade med vem, nir det skedde, var de som
kommunicerade befann sig och vilken typ av kommunikation som
anvindes. Enligt utskottets mening sker ett integritetsintring redan
genom att uppgifterna lagras, iven om merparten av de uppgifter
som foreslds ska lagras troligen aldrig kommer att begiras ut for
brottsutredningar. I likhet med regeringen ansig dirfoér utskottet
att lagringen av trafikuppgifter medfor ett intrdng i enskildas per-
sonliga integritet. Intrdnget mdste, mot bakgrund av den mingd
trafikuppgifter om en enskild som kan komma att lagras, anses vara
betydande. Den lagring av trafikuppgifter som féreslogs i proposi-
tionen omfattades dirfor enligt utskottets mening av regerings-
formens skydd i 2 kap. 6 § andra stycket for den personliga inte-
griteten (2010/11:JuU14).

Det aktuella lagférslaget forklarades 1 mars 2011 vilande enligt
2 kap. 22§ RF. I mars 2012 avgav justitieutskottet 1 enlighet
med ddvarande 4 kap. 9§ RO ett nytt betinkande 1 drendet
(2011/12:JuU28). Utskottet fann vid sin férnyade beredning av
drendet inte skil att fringd den bedémning som gjordes i betink-
ande 2010/11:JuU14. Lagindringarna tridde 1 kraft den 1 maj 2012
(SFS 2012:126 och 127).

Den 8 april 2014 meddelade EU-domstolen dom i de férenade
maélen C-293/12 och C594/12, Digital Rights Ireland m.fl. I domen
forklarade EU-domstolen datalagringsdirektivet ogiltigt. I Ds 2014:23
har gjorts en analys av vad domen fir for konsekvenser fér svensk
ritt.

Kustbevakningsdatalagen

I prop. 2011/12:45 lade regeringen fram férslag till en lag om be-
handling av personuppgifter i Kustbevakningens verksamhet, en
kustbevakningsdatalag. Syftet med den foreslagna lagen var att ge
Kustbevakningen mojlighet att behandla personuppgifter pi ett
effektivt och indamdlsenligt sitt 1 sin verksamhet och att skydda
minniskor mot att deras personliga integritet krinks vid sidan
behandling. Den foreslagna lagen reglerar, med ndgra i undantag,
all behandling av personuppgifter 1 Kustbevakningens operativa
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verksamhet. Lagen ersatte férordningen (2003:188) om behandling
av personuppgifter inom kustbevakningen.

Kustbevakningens verksamhet kan, ndgot forenklat, delas in under
de tvd huvudrubrikerna sjoévervakning och riddningstjinst. Kust-
bevakningens uppgifter regleras primirt i férordningen (2007:853)
med instruktion f6r Kustbevakningen, men iven i de sirskilda lagar
och férordningar som innehéller bestimmelser om verksamheten
samt 1 regleringsbrev och enskilda regeringsbeslut. Nimnas kan
tex. lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisiir
dvervakning, lagen (2000:1225) om straff f6r smuggling, narkotika-
strafflagen (1968:64), sjélagen (1994:1009), lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor och fartygssikerhetslagen (2003:364).

Betriffande behovet av en ny lagstiftning rérande Kustbevak-
ningens personuppgiftsbehandling gjordes bl.a. f6ljande uttalande
(prop. 2011/12:45 5. 62).

Personuppgiftslagen giller generellt for all behandling av personupp-
gifter, sivida det inte finns avvikande regler i lag eller férordning. I det
lagstiftningsirende som féregick personuppgiftslagen uttalade rege-
ringen att lagen 1 princip bara bér innehilla generella regler och att
behovet av undantag och sirregler f6r mer speciella omriden fir tll-
godoses genom andra forfattningar (prop. 1997/98:44 s. 40 f.). Sidan
forfattningsreglering, frimst 1 form av s.k. registerlagar, har skett
utifrin det principiella stillningstagandet att myndighetsregister med
ett stort antal registrerade personer och ett integritetskinsligt innehll
bor regleras i lag.

Sedan den 1 januari 2011 ir enskilda skyddade gentemot det allminna
mot betydande intring i den personliga integriteten, om det sker utan
samtycke och innebir kartliggning eller 6vervakning av personliga
forhillanden (2 kap. 6 § RF). Inskrinkningar i detta skydd kan enbart
ske 1 lag och bara fér att tillgodose indamil som ir godtagbara i ett
demokratiskt samhille (2 kap. 20 och 21 §§ RF). Utgdngspunkten for
behovet av och villkoren for lagregleringen av behandling av person-
uppgifter som utférs av myndigheter bor siledes numera tas i rege-
ringsformens bestimmelser om integritetsskydd. Med hinsyn till
omfattningen och arten av Kustbevakningens verksamhet, den ingrip-
ande myndighetsutévning som ingdr 1 uppgiften samt behovet av att
kunna behandla personuppgifter dven av kinsligare slag inom frimst
den brottsbekimpande verksamheten anser regeringen att stora delar
av Kustbevakningens personuppgiftsbehandling innefattar sddan inte-
gritetskinslig informationshantering som enskilda ir skyddade mot
enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF. Det finns dirfor ett behov av en
sirskild forfattningsreglering 1 lag av behandlingen av personuppgifter
1 Kustbevakningens verksamhet.
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Uppgiftsutlimnande till utlandet m.m.

I prop. 2010/11:129 limnades férslag pd de lagindringar som krivdes
fér att genomfoéra det automatiserade utbyte av DNA-profiler,
fingeravtryck och fordonsuppgifter som féreskrivs i EU:s rdds-
beslut om ett férdjupat grinséverskridande samarbete, sirskilt fér
bekimpning av terrorism och annan grinséverskridande brottslig-
het, det s.k. Priimridsbeslutet.

Medlemsstaterna ska enligt ridsbeslutet ge varandra tillging till
uppgifter i de nationella DNA-, fingeravtrycks- och fordonsregistren.
Uppgifterna ska utbytas via nationella kontaktstillen som ska kunna
gora automatiska sokningar 1 6vriga medlemsstaters register.

Mot bakgrund av 2 kap. 6 § andra stycket RF gjordes 1 proposi-
tionen den bedémningen att utlindska myndigheters direktitkomst
till svenska register och svenska myndigheters direktdtkomst till
utlindska register bor regleras i lag (prop. 2010/11:129 s. 49 f).

Betriffande frigan om hur utbyte av uppgifter ur kriminal-
register mellan EU:s medlemsstater 1 olika hinseenden férhéller sig
till kravet pd lagform enligt 2 kap. 6 § andra stycket RF, se prop.
2011/12:163 5. 26 1.

7.3.2  Vara dverviganden

Bedomning: Det torde hora till undantagen att en behandling
av personuppgifter sedd for sig kan anses utgora ett ingrepp 1
enskildas personliga férhillanden och dirfor kriver stod i lag
enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF for att vara tilliten. Frin
normgivningssynpunkt saknas det dirfor som huvudregel hinder
mot att bestimmelser som avviker frin eller kompletterar inne-
hillet i den generella lagen 1 form av t.ex. myndighetsspecifika
foreskrifter om sdkbegrinsningar, direktdtkomst, behandling av
kinsliga personuppgifter m.m. ges i férordningsform.

I den min sidana myndighetsspecifika féreskrifter av nigot
skil indd bedéms utgdra ingrepp i enskilds personliga forhillan-
den och dirfor kriver lagform kan de tas in i bilaga till den
generella lagen eller i annan lag.

Bortsett frdn de brottsbekimpande myndigheterna torde det
bara vara i rena undantagsfall som behandling av personuppgifter
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hos myndigheter kan anses innehdlla ndgra sidana sirskilda
moment som ir av det slaget att behandlingen méste ha stod 1 en
sddan lag som endast far beslutas enligt reglerna i 2 kap. RF.

Den nya grundlagsbestimmelsen med ett kompletterande skydd
for den personliga integriteten i 2 kap. 6 § andra stycket RF om-
fattar ett skydd mot betydande intrdng. En friga i detta samman-
hang ir dirfér vad som 6ver huvud taget ir att betrakta som in-
trdng 1 den personliga integriteten nir det giller automatiserad
behandling av personuppgifter. Den frigan har inte behandlats nir-
mare 1 forarbetena till bestimmelsen. Bestimmelsen tar inte heller
sikte specifikt pd sddan behandling, utan 1 allmin mening anvind-
ning av information som ror vars och ens personliga férhillanden. I
forarbetena anfors att grundlagsbestimmelsen ir tillimplig nir det
ir frigan om ett betydande ingrepp i1 den enskildes privata sfir
(prop. 2009/10:80 s. 250). Vi har alltsd anledning att inledningsvis
stilla oss frigan nir en automatiserad behandling alls kan utgéra ett
ingrepp i den enskildes privata sfir. Forst direfter kan stillning tas
till nir en behandling av personuppgifter ocksd ir att anse som ett
betydande ingrepp.

Utgdngspunkten i flera av de internationella konventioner och
andra dokument som Sverige har férbundit sig att folja p& data-
skyddets omrdde ir att den enskildes ritt till sin personliga inte-
gritet kan behova skyddas 1 férhdllande till principen om ett fritt
flode av information, oberoende av grinser, som ocksd finns in-
skriven 1 minga internationella 6verenskommelser om fri- och rittig-
heter. S3 ir exempelvis fallet med Europaridets konvention om
skydd fér enskilda vid automatisk databehandling (CETS 108) och
dataskyddsdirektivet.

For svenskt vidkommande ir utgingspunkten i normgivnings-
hinseende — 1 vart fall sdvitt avser myndigheter under regeringen —
att det forhillandet att det allminna registrerar personuppgifter om
enskilda inte innebir nigra skyldigheter for den enskilde och inte
heller 1 6vrigt avser ingrepp i1 enskildas personliga férhdllanden i
den mening som avses 1 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF. Bestim-
melser om behandling av personuppgifter ir i stillet 1 princip att
anse som bestimmelser som inférs foér att skydda den enskilde.
Registerforfattningar som reglerar behandling av personuppgifter
hos de statliga myndigheter som lyder under regeringen anses
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dirfor 1 princip kunna ha form av férordning enligt 8 kap. 7 § forsta
stycket 2, dvs. de hor till regeringens primaromrade.

Foreskrifter om behandling av personuppgifter anses alltsd i
princip ha till effekt att skydda den enskilde frin en annars fri
anvindning av uppgifterna. Frigan om nir en automatiserad be-
handling av personuppgifter kan utgora ett intrdng 1 den enskildes
personliga integritet kan emellertid inte besvaras s enkelt som att
s& dr fallet om behandlingen strider mot meddelade dataskydds-
bestimmelser. Aven bestimmelser som tilliter en viss behandling
kan 1 princip innebira ett intring i den enskildes personliga inte-
gritet. Det hér samman med att varken vars och ens ritt till respekt
for sitt privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen
eller den mer begrinsade ritten till grundlagsskydd for den per-
sonliga integriteten 1 2 kap. RF utgor nigra absoluta rittigheter. De
ir 1 stillet att betrakta som s.k. relativa rittigheter, eftersom de kan
inskrinkas 1 de fall och pd det sitt som anges i respektive regelverk.
Man maste alltsd skilja pd tillitna och otillitna intring 1 den en-
skildes personliga integritet.

Av Furopadomstolens praxis rérande artikel 8 kan lisas ut att
behandling av personuppgifter som ir av kinslig art 1 minga fall
kan anses berora ritten till respekt for privatlivet. Beroende pd
omstindigheterna kan artikeln anses stilla krav pd behandlingen av
sddana uppgifter 1 tre avseenden; dels 1 frdga om det berittigade i
att alls registrera dem, dels 1 friga om ritt for den enskilde att sjilv
fa ta del av uppgifterna och dels slutligen 1 friga om skydd mot att
andra fér ullging till uppgifterna (SOU 2008:3 s. 78 1£.). I sina avgdr-
anden har domstolen férst tagit stillning till om behandlingen av
personuppgifter i sig har utgjort ett intrdng i den enskildes privat-
liv. Om ett intrng féreligger, har domstolen direfter bedémt om
intrdnget har haft ett legitimt intresse och i &vrigt uppfyllt forut-
sittningarna for att intringet ska anses forenligt med konventio-
nen. Forst om det har varit frigan om ett intring som inte upp-
fyller konventionens krav har intringet varit att anse som ett brott
mot konventionen, varmed den enskilde har ritt till kompensation
for krinkningen (se t.ex. mélet Segerstedt-Wiberg m.fl. mot Sverige,
dom den 6 juni 2006).

Europakonventionen utgor sedan ar 1995 svensk lag. Rittigheterna
1 konventionen har vidare bekriftats 1 EU:s rittighetsstadga, som
gjorts bindande f6r medlemsstaterna genom att en hinvisning till
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stadgan har inforts 1 artikel 6.1 1 EU-fordraget. I rittighetsstadgan
anges 1 artikel 7 att var och en har ritt till respekt for sitt privatliv
och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. Vidare fére-
skrivs 1 artikel 8 att var och en har ritt till skydd fér de person-
uppgifter som ror honom eller henne. Dessa uppgifter ska behand-
las lagenligt f6r bestimda dndamadl och pd grundval av den berérda
personens samtycke eller nigon annan legitim eller lagenlig grund.
Var och en har ritt att {3 tillgdng till insamlade uppgifter som ror
honom eller henne och att {4 rittelse av dem. I artikeln anges ocksd
att en oberoende tillsynsmyndighet ska se till att dessa regler efter-
levs.

Sett 1 perspektivet av den enskildes numera lagstadgade ritt till
skydd for sitt privatliv i samband med behandling av personupp-
gifter kan en bestimmelse som exempelvis tilliter det allminna att
utan samtycke frén den enskilde behandla kinsliga personuppgifter
utgora ett intrdng 1 den enskildes personliga integritet. En sidan
bestimmelse ir alltsd inte ndgon skyddsbestimmelse, utan skyddet
1 det fallet ligger i rittighetsbestimmelsen. En helt annan sak ir att det
indd kan vara frigan om ett tllitet intring, om det uppfyller
Europakonventionens krav pa legitimitet och proportionalitet. Samma
resonemang torde exempelvis kunna foras 1 friga om dataskydds-
direktivets mojlighet fo6r medlemsstaterna att besluta om undantag
fran férbudet mot att utan samtycke behandla kinsliga personupp-
gifter om det finns ett viktigt allmint intresse. Om ett undantag
beslutas, torde det alltsd 1 och for sig utgora ett intring i den
enskildes ritt till en privat sfir, men det kan vara ett tillitet intring.
I detta fall dr det alltsd bestimmelsen 1 direktivet — inférlivad i den
nationella lagstiftningen — som utgdr skyddsbestimmelsen, medan
den bestimmelse som medger ett undantag med hinsyn till ett
viktigt allmint intresse dr att se som ett intrdng 1 den enskildes ritt.

En foreskrift som tilliter ett intring i1 den enskildes ritt till per-
sonlig integritet, exempelvis genom att kiinsliga personuppgifter fir
behandlas utan samtycke, ir rimligen ocksd att se som ett ingrepp 1
enskilds personliga férhdllanden. Det féljer dirmed av 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 RF att en sddan foreskrift ska ha form av lag eller i
vart fall stéd av lag (jfr 8 kap. 3 § RF).

Nir registerlagar beslutas har det 1 allminhet inte diskuterats 1
forarbetena huruvida lagnivdn har betingats av att regleringen inte
bara innehdller renodlade skyddsbestimmelser, som i och fér sig
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skulle kunna meddelas i form av en férordning, utan fér att den
ocksd innehéller bestimmelser som tilldter ett ingrepp 1 den enskil-
des personliga férhdllanden. Vanligt ir i stillet att den ovan redo-
visade motivledes uttalade ambitionen frin tidigt 1990-tal dberopas,
som innebir att myndighetsregister med ett stort antal registrerade
och ett sirskilt kinsligt innehdll ska regleras 1 lag. Denna uttalade
ambition har med &ren kommit att appliceras inte bara pd férandet
av regelritta register, utan 1 vissa fall ocksd pd myndigheters per-
sonuppgiftsbehandling som sidan. Om behandlingen t.ex. har
innefattat stora mingder uppgifter eller sirskilt kinsliga uppgifter
har det ofta ansetts foreligga ett behov av lagstdd dven utan ndgon
koppling till féreteelsen “register”. Ndgot klart uttalande om huru-
vida det finns moment 1 férfattningen som innebir att det enligt
8 kap. RF krivs lagstdd eller om det snarare ir frigan om en poli-
tisk ambition att skyddsregler i dessa fall bor finnas pd denna niva
har siledes i allminhet inte limnats. Efter personuppgiftslagens
inférande har det inte heller f6rts nigra resonemang om huruvida
den lagen skulle kunna anses utgora ett tillrickligt lagstod.

Som exempel pd de resonemang i normgivningsfrigan som
brukar féras 1 lagstiftningsirenden om nya registerférfattningar kan
nimnas att Lagridet 1 samband med inférandet av registerforfatt-
ningar fér Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Tullverket
uttalade att svensk ritt 1 och for sig inte fordrar att foreskrifter av
det slag som fanns i de foreslagna lagarna ges form av lag. Det
medforde att de normgivningsbemyndiganden som kunde finnas i
forslagen 1 princip var onédiga (prop. 2000/01:33 s. 345). Rege-
ringen kommenterade inte Lagridets uttalande pd annat sitt dn att
bestimmelser 1 de olika lagarna om att regeringen meddelar nir-
mare foreskrifter hade utformats 1 enlighet med Lagridets syn-
punkter (se t.ex. a. prop. s. 202). Det innebir emellertid att rege-
ringen i och for sig fir anses ha instimt 1 bedémningen att bestim-
melserna inte till ndgon del omfattades av ett krav enligt 8 kap. RF
pa att vilja lagformen f6r de aktuella férfattningarna, men att den
formen inda valdes (jfr a. prop. s. 121). Nir nya registerforfatt-
ningar inférs handlar resonemangen kring normniva ocksd vanligt-
vis om vad forfattningen som sddan anses kriva, i stillet for vilka
enskilda foreskrifter som eventuellt ska meddelas i form av lag.

Att resonemangen om normnivi for registerfoérfattningar har en
politisk snarare in en rittslig prigel torde ha sin bakgrund i att de
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forsta uttalandena om denna politiska ambition gjordes vid en tid
d& skyddet for den enskildes integritet hade fitt en 6kad aktualitet
genom en allmin debatt dir myndigheternas anvindning av person-
uppgifter 1 vissa register kritiserades. D3 fanns emellertid dnnu inte
nigon rittsligt bindande regel som innebar ett allmint skydd for
personlig integritet 1 svensk lagstiftning, eftersom Europakonven-
tionen innu inte var inkorporerad. Det som fanns i form av en
generell regel var mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § fjirde stycket
RF som foreskriver att det allminna ska verka fér att demokratins
idéer blir vigledande inom samhillets alla omriden samt virna den
enskildes privatliv och familjeliv.

Den nya bestimmelsen 1 2 kap. 6 § andra stycket RF om ett
generellt, om in begrinsat, skydd fér den personliga integriteten
syftar alltsd inte till att ange vilka féreskrifter om exempelvis be-
handling av personuppgifter som ska ha form av lag 1stillet for
férordning. Snarare torde bestimmelsen, som vi ser det, sdvitt avser
behandling av personuppgifter primirt ha funktionen att bland
sddana intring som omfattas av lagkravet enligt 8 kap. 2 § forsta
stycket 2 RF skilja ut de intrdng som ir sd kvalificerade att de ska
omfattas av de sirskilda begrinsningar som enligt 2 kap. 20-22 §§
giller for riksdagens mojligheter att besluta om en rittighets-
inskrinkande lag. Samtidigt foljer det av regleringen rérande ikraft-
tridandet av 2 kap. 6 andra stycket RF - ildre foreskrifter som ger
stdd for dtgirder som innebir betydande intrng i1 den personliga
integriteten behiller under en 6vergdngsperiod sin giltighet dven
om foreskrifterna inte uppfyller regeringsformens krav pd lagform
— att lagstiftaren har utgdtt frin att det kan finnas regler som
omfattas av bestimmelsen utan att f6r den skull ocksd omfattas av
ndgot lagkrav enligt 8 kap. RF.

Utgdngspunkten ir emellertid att integritetsintressen som faller
utanfér grundlagsbestimmelsens tillimpningsomride, exempelvis vid
behandling av personuppgifter, allts3 inte behdver sakna skydd utan
att dir ind4 kan gilla ett krav pd att ett intring tilldts enbart i form
av lag (jfr prop. 2009/10:80 s. 177). Utrymmet fér dtgirder som
innebir begrinsningar i den enskildes ritt till respekt f6r privatlivet
begrinsas vidare genom de krav som foljer av Europakonventionen.
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Vad fir den hoga detaljeringsgraden pa lagniva for
konsekvenser?

Det kan visserligen hivdas att den uttalade ambitionen att myndig-
hetsregister med ett stort antal registrerade och ett sirskilt kinsligt
innehdll ska regleras i lag 1 principiell mening har varit en god sak
frin integritetsskyddssynpunkt. Emellertid torde det enbart vara
ett fital foreskrifter om myndigheters behandling av personupp-
gifter som 1 rittslig mening kriver lagstod. I stillet torde merparten
kunna meddelas i form av férordning. Vi dterkommer till denna
friga nedan.

Ambitionen att ha samtliga de féreskrifter som behovs for ett
visst verksamhetsomrdde eller en viss myndighets behandling av
personuppgifter i en sirskild foérfattning pd lagnivd har emellertid
medfoért uppenbara oligenheter f6r utvecklingen av en effektiv for-
valtning eftersom det har inneburit en onddigt hég detaljeringsgrad
pd lagnivd. Reformarbeten som syftar till att effektivisera myndig-
heternas hantering av sina drenden, att ge en forbittrad service nir
det giller enskildas insyn allmint och i egna drenden och att sam-
verka med myndigheter och andra aktérer, och som inte i nigot
avseende innebir ett intring 1 de registrerades integritet, kompli-
ceras av eller riskerar att inte alls bli av pd grund av att den aktuella
registerlagen 1 alltfor hog grad detaljstyr behandlingen av person-
uppgifter.

Att bedéma vilken normnivd som krivs for foreskrifter om
behandling av personuppgifter utifrin den uttalade politiska ambi-
tionen kan, som redan pdpekats, 1 principiell mening vara bra fér
skyddet av enskildas personliga integritet. Den omstindigheten att
resonemang om normnivd enbart har denna utgdngspunkt, och att
de dessutom snarare handlar om att ha en uppfattning om férfatt-
ningen som sidan in om de enskilda frigor den reglerar, riskerar
enligt vir mening emellertid att leda till att de integritetsfrigor som
skulle behdva bli belysta frin ett rittighetsperspektiv inte fir den
uppmirksamhet de fortjinar. Det leder 1 sin tur till att det blir in
svirare att identifiera i vilka fall det sirskilda skyddet i 2 kap. 6 §
andra stycket RF verkligen ska tillimpas.

Den uttalade ambitionen att vissa registerforfattningar ska ha
form av lag kan alltsd paradoxalt nog leda till en simre rittslig ana-
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lys av vilka intrng 1 den enskildes personliga integritet som en viss
behandling av personuppgifter faktiskt kan innebira.

Finns det nigra typfall d3 en behandling av personuppgifter
kan anses utgora ett intring och dirfor kriva stod i lag?

Allmédnt

Den omstindigheten att personuppgifter behandlas pd ett sitt som
omfattas av dataskyddsdirektivet kan inte i sig anses utgora ett
intrdng. Det dr det sammanhang dir behandlingen sker som avgor
om behandlingen sedd for sig kan anses utgora ett intring i den
enskildes ritt till en privat sfir. Foreskrifter om myndigheters
behandling av personuppgifter reglerar i allminhet inte vad en
myndighet ska eller tillits gora 1 sin verksamhet. Detta regleras 1
andra regelverk som féreskriver exempelvis vilka uppgifter och vilka
befogenheter myndigheten har, vilka personuppgifter och andra
uppgifter som ska samlas in och frin vem samt vilka uppgifter som
ska limnas till andra utanfér myndighetens verksamhet. Fore-
skrifter om behandling av personuppgifter handlar 1 stillet 1 allmin-
het om vilka krav som ska stillas pd sddan behandling nir myndig-
heten utfor sina uppgifter. I den min det allminna tilldts att gora
intring 1 enskildas privata sfir for att en myndighet ska kunna
utféra en viss uppgift, exempelvis genom att enskilda 8liggs en
skyldighet att limna uppgifter om personliga forhallanden till myn-
digheten, regleras detta allts i allminhet 1 ndgot annat regelverk in
1 en renodlad registerforfattning. Det innebir att foreskrifter om
hur behandling av personuppgifter ska gi till 1 allminhet kan med-
delas i form av férordning genom regeringens egen ritt att besluta
foreskrifter enligt 8 kap. 7 § RF, dvs. utan att ndgot bemyndigande
om detta i lag krivs.

Det torde alltsd hora till undantagen att en behandling av per-
sonuppgifter sedd for sig kan anses utgora ett ingrepp 1 enskildas
personliga férhéllanden och dirfér kriver stod i lag enligt 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 RF for att behandlingen ska vara tilldten.

Vad som nu sagts giller normalt ocks3 i de fall en behandling far
ske utan samtycke frdn den enskilde. Det finns emellertid nigra
typsituationer dir det kan finnas anledning att sirskilt 6verviga om
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det behovs stod 1 lag for den avsedda behandlingen av personupp-
gifter.

Som redan framgdtt ir behandling av kinsliga personuppgifter
utan samtycke frin den enskilde ett omridde som enligt Europa-
domstolens praxis kan aktualisera frigor om intring i den enskildes
ritt till en privat sfir. Betriffande sddana uppgifter krivs dirfor
sirskilt noggranna overviganden i frigan om det behdvs ett ut-
tryckligt stéd 1 lag for den avsedda behandlingen. Det kan vidare
konstateras att uppgiftsutbyte genom direktdtkomst, som alltsd
normalt medfér krav pd en sekretessbrytande regel som mojliggor
dtkomsten, vanligtvis himtar sitt stéd 1 en forfattning som reglerar
behandling av personuppgifter. Bestimmelser som uttryckligen
medger utdkade befogenheter att sammanstilla kinsliga person-
uppgifter eller uppgifter om brottslighet himtar ocksd vanligtvis
sitt stdd 1 en s.k. registerforfattning. Nedan behandlas mer utforligt
dessa typsituationer med avseende pd nir det kan vara frigan om
ett intrdng i den enskildes personliga integritet.

Personuppgifter med ett kinsligt innebdll

Behandling av kinsliga personuppgifter och dven uppgifter om
brottslighet kan i minga fall anses beréra ritten till respekt for
privatlivet enligt artikel 8 1 Europakonventionen. Av dataskydds-
direktivet foljer att behandling av kinsliga personuppgifter i princip
ir forbjuden, om inte den enskilde har samtyckt till behandlingen.
Denna huvudregel giller iven myndigheter. I direktivet riknas upp
vissa undantagsfall di en behandling utan samtycke emellertid kan
vara tilldten. Vidare ger direktivet medlemsstaterna mojlighet att 1
sin nationella lagstiftning eller genom beslut av tillsynsmyndigheten
besluta om ytterligare undantag med hinsyn till ett viktigt allmint
intresse.

I 20§ PuL har det tagits in ett bemyndigande for regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela undan-
tag frdn foérbudet att behandla kinsliga personuppgifter om det
behévs med hinsyn till ett viktigt allmint intresse. Det kan konsta-
teras att bestimmelsen utgor ett sidant bemyndigande i lag som
krivs enligt 8 kap. 3 och 10 §§ RF i den min den avsedda behand-
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lingen av kinsliga personuppgifter utgor ett sidant ingrepp 1 en-
skilds personliga forhdllanden som avses i 2 § férsta stycket 2.

Genom 20 § PuL ir det alltsd mojligt att meddela bestimmelser
som tilliter en myndighet att behandla kinsliga personuppgifter
med hinsyn tll ett viktigt allmént intresse i form av férordning.

Som kommer att framgd 1 det féljande foresldr vi att det 1 den
generella lagen ges ett generellt stdd f6r myndigheter att behandla
kinsliga personuppgifter som motiveras med att det behévs med
hinsyn till ett viktigt allmint intresse. Det kommer allts att finnas
ett uttryckligt stdd for alla myndigheter att i viss omfattning
behandla kinsliga personuppgifter utan samtycke frin den enskilde.
Bestimmelsen kompletteras med ett bemyndigande f6r regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer att meddela fére-
skrifter om ytterligare undantag i de fall det behovs foér en viss
myndighet eller en viss sektorsvis verksamhet. Det kan dirfor hir
finnas anledning att 6verviga i vilken utstrickning en sddan bestim-
melse faktiskt innebir ett sidant intring i enskilds personliga for-
hillanden som avses 1 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF.

Det kan d3 inledningsvis konstateras att det inte kan anses givet
att en behandling av kinsliga personuppgifter som tillits med hin-
syn till ett viktigt allmint intresse utgor ett intrdng i den enskildes
personliga integritet. I vilken mdn s3 ir fallet fir bedomas utifrin
det sammanhang dir féreskriften ges. Om myndighetens verksam-
het i 6vrigt ir reglerad si att det redan finns bestimmelser som
forutsitter eller tilliter att myndigheten anvinder sig av kinsliga
personuppgifter for att den ska kunna utféra sina uppgifter, kan
det inte behdvas nigot ytterligare stéd for det genom en bestim-
melse 1 lag som tilliter att uppgifterna hanteras genom automati-
serad behandling, dvs. elektroniskt. Exempelvis torde den behand-
ling av kinsliga personuppgifter som sker hos Forsikringskassan
vara en nodvindig foljd av den verksamhet som myndigheten
genom andra regelverk ir &lagd att utféra. Den omstindigheten att
uppgifterna hanteras automatiserat torde alltsd inte i sig innebira
ett ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden. Det férhdllandet att
Forsikringskassans verksamhet innebir att myndigheten samlar in
och bevarar kinsliga personuppgifter om en stor del av befolk-
ningen torde emellertid innebira att sirskilda éverviganden be-
héver goras betriffande ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden
om det exempelvis skulle bli aktuellt att ge en annan myndighet,
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som inte tidigare har haft befogenhet att sjilv samla in den typen av
uppgifter, en omfattande tillgdng till Forsikringskassans informa-
tionssamlingar.

Till skillnad frin det som vi betecknar som informationshante-
ringsforfattningar innehdller regelritta registerforfattningar ofta en
bestimmelse som foreskriver att registret 1 friga ska foras. Stodet
att f8 behandla personuppgifter i registret ges alltsd i samma for-
fattning som registret har inrittats genom. Om registret innehéller
kinsliga personuppgifter kan dirmed de foreskrifter som innebir
stod for att fora registret 1 sig utgora ett ingrepp 1 enskilds per-
sonliga férhdllanden. Ett exempel pd ett sidant register med ett
kinsligt innehdll ir belastningsregistret. Bestimmelserna 1 lagen
(1998:620) om belastningsregister som reglerar registrets indamal,
innehdll och vilka som har ritt att {8 uppgifter frin registret torde
vara att anse som ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden som
kriver stod 1 lag enligt 8 kap. 2§ forsta stycket 2 RF, medan
bestimmelserna om gallring, tystnadsplikt, ritt till skadestdnd m.m.
syftar till att skydda den enskilde.

Andra myndigheter in den som har till uppgift att fora belast-
ningsregistret torde sillan ha ndgot behov av att pd motsvarande
sitt samla uppgifter om brottslighet. Enligt dataskyddsdirektivet ir
det, till skillnad fr&n vad som giller i friga om kinsliga person-
uppgifter, inte forbjudet fo6r myndigheter att behandla personupp-
gifter som ror lagovertridelser. Av de grundliggande kraven som
ska vara uppfyllda vid behandling av personuppgifter torde det
emellertid 1 allminhet f6lja begrinsningar 1 myndigheters mojlig-
heter att 1 den omfattning som ir syftet med belastningsregistret
sammanstilla den typen av uppgifter. Om nigon annan myndighet
in den som for belastningsregistret ska tillitas att 1 en stérre omfatt-
ning sammanstilla uppgifter om brottslighet torde det alltsd behova
dvervigas om det innebir ett ingrepp 1 enskilds personliga férhéll-
anden som i s fall kriver st6d i lag. Av dataskyddsdirektivet foljer
vidare att det ir forbjudet fér medlemsstaterna att tilldta att ett
fullstindigt register 6ver brottmdlsdomar férs under kontroll av
ndgon annan in en myndighet (artikel 8.5).
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Direktitkomst

Bestimmelser som medger direktitkomst till kinsliga personupp-
gifter forutsitter 1 allminhet att det finns en sekretessbrytande
bestimmelse som medger att uppgifterna utan nigon ytterligare
provning kan limnas ut till den som medgetts en sddan dtkomst.
En sddan sekretessbrytande bestimmelse kan dirfér beroende pd
omstindigheterna i det enskilda fallet utgéra ett ingrepp i den en-
skildes personliga forhéllanden, eftersom den innebir att den sekre-
tess som normalt ska skydda uppgifterna inte lingre ska gilla i f6r-
hillande till en viss aktér som befinner sig utanfér myndighetens
verksamhet.

En direktitkomst medges ofta for att effektivisera ett uppgifts-
utbyte mellan myndigheter som redan iger rum. Om det tidigare
uppgiftsutbytet sker med stéd av en sekretessbrytande bestim-
melse som medger att uppgifter limnas ut utan hinder av sekretess,
torde den omstindigheten att uppgiftsutbytet nu ska ske genom
direktdtkomst inte 1 sig innebira att det sker ndgot ingrepp 1 enskilds
personliga férhillanden. Att direktitkomst fir anses vara en mer
ingripande form av uppgiftsutbyte dn annat elektroniskt utlimnande
hinger samman med att den vicker mer allminna frigor om
verksamhetsansvar och rittsikerhet samt — beroende pd omstindig-
heterna — 1 ett mer dvergripande perspektiv kan sigas paverka den
enskildes ritt till skydd f6r sina personuppgifter dirfér att sirskilda
frigor om informationssikerhet aktualiseras (se vidare kapitel 5).

Ett uppgiftsutbyte av sekretessreglerade uppgifter som sker med
stdd av den s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 OSL, dvs. efter en
avvigning mellan intresset av sekretess och den mottagande myn-
dighetens behov av uppgifter, torde ofta inte kunna effektiviseras
genom direktitkomst utan att en ny mer definitivt sekretessbryt-
ande bestimmelse inférs som mojliggor sddan dtkomst. Eftersom
en sddan sekretessbrytande bestimmelse innebir att nigon intresse-
avvigning 1 det enskilda fallet inte lingre ska goras, kan det upp-
fattas innebira en forsvagning av sekretesskyddet vilket i sin tur
kan utgora ett ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden. Ett upp-
giftsutbyte mellan myndigheter med st6d av 10 kap. 27 § OSL kan
emellertid ofta vara av sddant slag att det redan finns férfattnings-
stdd for det genom en bestimmelse i lag eller férordning som med-
ger att uppgifter rutinmissigt fir limnas ut. Utbytet kan ocksd ha
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sddan karaktir att uppgifter efter en intresseavvigning i praktiken
alltid kan limnas ut. Den omstindigheten att en ny sekretess-
brytande bestimmelse behover inféras for att mojliggdra att utbytet
effektiviseras genom direktdtkomst behover 1 ett sddant fall inte
heller innebira ett ingrepp 1 enskildas personliga forhdllanden.

Den omstindigheten att direktdtkomst medges torde alltsd
méinga ginger inte 1 sig innebidra att det sker nigot ingrepp 1
enskilds personliga férhdllanden i den mening som avses 1 8 kap. 2 §
forsta stycket 2 RF. Foreskrifter om att direktdtkomst fir medges
torde dirfor som huvudregel kunna ges 1 férordning. Om direkt-
dtkomsten emellertid forutsitter att enskildas sekretesskydd i reali-
teten forsvagas pd sd sitt att kinsliga personuppgifter kan limnas
ut i betydligt stérre omfattning in vad som annars hade varit
mojligt kan den emellertid vara att anse som ett sddant ingrepp i
enskildas personliga férhdllanden som férutsitter stod 1 lag.

Av betydelse for om en direktdtkomst kan anses utgéra ett
ingrepp 1 enskilds personliga férhdllanden eller inte ir naturligtvis
ocksd vilket forhdllande de myndigheter har till varandra mellan
vilket uppgiftsutbytet sker. Om myndigheternas verksamheter har
nira anknytning till varandra och forutsitter att ett visst uppgifts-
utbyte sker for att respektive myndighet ska kunna utféra sina
uppgifter talar detta for att en direktitkomst mellan dessa myndig-
heter inte 1 sig utgdr ett ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden.
Som exempel kan nimnas det uppgiftsutbyte som sker mellan Skatte-
verkets beskattningsverksamhet, Kronofogdemyndigheten och Tull-
verket, med bortseende frin deras brottsutredande verksamhet.
Om diremot brottsbekimpande myndigheter medges direktitkomst
till sekretessreglerade personuppgifter hos myndigheter som inte
dgnar sig 4t brottsbekimpning torde det regelmissigt vara frigan
om ett ingrepp i enskilds personliga férhillanden som kriver stod i
lag, sdvida inte uppgiftsutbytet ir av ringa omfattning.

Sammanstillningar av kinsliga personuppgifter

I minga registerforfattningar finns bestimmelser som begrinsar
myndigheters méjligheter att s6ka efter och sammanstilla kinsliga
personuppgifter, s.k. sokbegrinsningar. Redan av dataskyddsdirek-
tivets regler om vilka grundliggande krav som ska uppfyllas vid en
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behandling av personuppgifter foljer visserligen begrinsningar i
mojligheterna att sammanstilla personuppgifter pd s8 sitt att sam-
manstillningen ska vara férenlig med det indamal f6r vilket upp-
gifterna samlades in. Uppgifterna ska ocksa vara relevanta i férhill-
ande till indamdlet med sammanstillningen och inte fler in vad
som ir noédvindigt for indamailet. I en myndighets verksamhet
iligger det alltsd den som behandlar personuppgifter att gora dessa
dverviganden innan en sammanstillning gors. Genom en bestim-
melse som foreskriver vissa sokférbud har emellertid lagstiftaren
som vi ser det gjort denna beddmning ”pd férhand” och klargjort
att vissa sammanstillningar inte ska fi ske hos myndigheten.
Sidana sokforbud innebir ocksd begrinsningar 1 enskildas mojlig-
het att f4 en sammanstillning gjord med stéd av reglerna om
allminna handlingar 1 2 kap. TF (jfr 2 kap. 3 § tredje stycket). Om
en myndighet diremot bedéms ha behov av att kunna gora sddana
sammanstillningar f6r att utfora sina uppgifter och att det dirfor
behover inféras en uttrycklig bestimmelse som tilldter det, kan
detta beroende pd omstindigheterna mahinda anses utgéra ett ingrepp
1 enskilds personliga forhdllanden. Det dndamil for vilket samman-
stillningen tilldts ske torde vara avgorande f6r om det ska vara att anse
som ett ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden eller inte.

Nir kan behandling av personuppgifter vara ett betydande
intrang?

Ovan har vi behandlat frigan om nir behandling av personupp-
gifter 1 sig kan anses utgoéra ett sddant ingrepp 1 enskilds personliga
forhdllanden att det enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF kriver
stdd 1 lag. Nista friga blir d4 1 vilken m&n sddan behandling ocks
eller dirutdver kan anses utgora ett betydande intrdng i den mening
som avses 1 2 kap. 6 § andra stycket RF och 1 6vrigt uppfyller de
foérutsittningar som anges i stadgandet, dvs. sker utan samtycke
och innebir kartliggning eller évervakning av den enskildes per-
sonliga férhillanden. Om grundlagsstadgandet ir tillimpligt inne-
bir det att kravet pd lagform ir obligatoriskt — dvs. bemyndiganden
ir uteslutna — och att de sirskilda begrinsningarna enligt 2 kap. 20—
22 §§ RF rorande forutsittningarna for riksdagen att besluta lagen
giller.
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I 2 kap. 6 § forsta stycket RF riknas upp ett antal fall av intring
1 den enskildes personliga integritet som ansetts kriva sirskilt
begrinsande regler for att de ska kunna tillitas genom lag. Det
handlar exempelvis om kroppsvisitation, husrannsakan och hemlig
avlyssning. I dessa fall dr det alltsd frigan om metoder f6r insamling
av uppgifter om personliga eller ekonomiska férhdllanden som ansetts
utgdra sirskilt svira intrdng i vars och ens ritt till en privat sfir. Vi
har ovan konstaterat att behandling av personuppgifter diremot
inte utgdér en metod eller teknik som i sig innebir intrdng 1 en-
skildas personliga integritet, utan att det ir det sammanhang dir
behandlingen sker som avgor om s ir fallet.

Inledningsvis kan pdpekas att 2 kap. 6 § andra stycket RF till sin
ordalydelse inte sirskilt tar sikte pd behandling av personuppgifter.
Tillimpningsomrddet avser, liksom 8 kap. 2 § forsta stycket 2 RF,
personliga forhillanden”. Ordalydelsen saknar referenser till inritt-
andet och forandet av personregister iven om det av motiven
framgdr att det ir ett slag av verksamhet som har avsetts triffas av
bestimmelsen. I motiven framhills att vad som ska avses med
kartliggning” och “6vervakning” fir beddmas med vad som enligt
normalt sprikbruk liggs i dessa begrepp. Det leder knappast tanken
till personuppgiftsbehandling som sidan. Samtidigt finns det, som
har framgitt, motivuttalanden som kan sigas ge uttryck fér att
redan det forhillandet att omfattande eller kinsliga informations-
mingder hanteras hos en viss myndighet kan ses som ett slags kart-
liggning som ir av det slaget att grundlagsbestimmelsen ska anses
vara tillimplig.

Det gir alltsd knappast att utifrdn grundlagsstadgandets orda-
lydelse avgora i vilken min stadgandet ir tillimpligt pd person-
uppgiftsbehandling sedd for sig. Vad som kan komma att anses
gilla hir lir f8 utmejslas i det framtida lagstiftningsarbetet. Ytterst
avgors saken av konstitutionsutskottet som for riksdagens del provar
om ett visst lagforslag utgor en fri- och rittighetsbegrinsning eller
inte (jfr 2 kap. 22 § tredje stycket RF).

Av stillningstaganden som hittills gjorts 1 vissa lagstiftnings-
drenden rorande tillimpningen av stadgandet kan emellertid den
slutsatsen dras att nir en ny uppgift dliggs en myndighet uppgiften,
beroende pd omstindigheterna, kan uppfattas som en sidan inte-
gritetskrinkande behandling som omfattas av grundlagsbestimmel-
sen. En viss skyldighet for en brottsbekimpande myndighet att
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limna uppgifter till en annan sidan myndighet har t.ex. ansetts inte
vara omfattat av grundlagsstadgandet si linge de bida myndig-
heterna ir svenska. Forhdllandet har emellertid ansetts vara det
motsatta om uppgifterna ska limnas till en brottsbekimpande
myndighet 1 utlandet. I bida fallen ir friga om en behandling av
personuppgifter men det ir alltsi inte denna omstindighet utan
snarare den sakliga inneborden av dtgirden — att uppgifter ska ut-
bytas — som har ansetts utslagsgivande for om det ska vara frigan
om ett betydande intring.

Enligt vir mening forefaller det naturligt att vid bedémningen
av om grundlagsstadgandet ir tillimpligt eller inte pd det sittet utgd
frin den sakliga inneborden av en viss tinkt reglering. Lagstiftaren
far siledes stilla sig frigan vad det ir som avses ska ske. Om
bedémningen d3 blir att en viss myndighetsuppgift triffas av grund-
lagsstadgandet innebir detta att den uppgiften behover regleras i lag
och att de sirskilda forutsittningarna for rictighetsbegrinsade
lagstiftning 1 2 kap. RF d3 giller. Det innebir diremot inte att all
personuppgiftsbehandling som sker vid myndigheten 1 friga nod-
vindigtvis kriver lagstdd. Det ir alltsi, som vi ser det, friga om
samma slags bedémning som behover goras for att avgéra om en
behandling av personuppgifter i sig utgdr ett sidant ingrepp i en-
skilds personliga forhillanden som avses 1 8 kap. 2 § forsta stycket
2 RF, dock att det nu ocksd ska bedémas om det ir frdgan om ett
betydande intring.

Som framgdtt har det emellertid forekommit att lagstiftaren
intagit den positionen att den behandling av personuppgifter som
sker vid en viss myndighet till ”stora delar” dr av det slaget att
grundlagstadgandet blir tillimpligt och att dirfor all den person-
uppgiftsbehandling som sker vid myndigheten har reglerats i lag,
dvs. utdver det forfattningsstdd som redan finns for den faktiska
verksamhet som myndigheten bedriver.

Det ska dock framhillas att grundlagstadgandet knappast kriver
att lagstiftaren pd detta sitt gor en avvigning av om en hel reglering
for en viss verksamhet ska ha form av lag eller férordning. Det ir
som vi ser det endast de moment 1 verksamheten som utgér ett
betydande intring och i &vrigt uppfyller forutsittningarna enligt
stadgandet som mdste ha stéd i lag. Det lagstiftningsirende dir
datalagringsdirektivet infordes i svensk ritt innebar inte ndgon ny
skyldighet f6r en myndighet nir det giller behandling av uppgifter
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som ror enskilds personliga forhillanden, utan skyldigheten tog
sikte pd leverantérer av elektroniska kommunikationstjinster, dvs.
enskilda aktorer. Emellertid syftade skyldigheten att lagra s.k.
trafikuppgifter till att brottsbekimpande myndigheter skulle ha till-
gang till uppgifterna for sin verksamhet. P4 s& sitt rorde skyldig-
heten forhillandet mellan enskilda och det allminna. Redan den
lagring av vars och ens trafikuppgifter som leverantérerna blev dlagda
att utféra ansdgs utgora ett intrdng i enskildas personliga integritet.
Mot bakgrund av den mingd trafikuppgifter om en enskild som
kunde komma att lagras, ansdgs intringet ocksd vara betydande.

Datalagringen torde utgéra ett tydligt exempel pd ett fall di
grundlagsstadgandet blir tillimpligt med hinsyn till bdde det sitt
som valdes for att brottsbekimpande myndigheter skulle ha mojlig-
het att 13 tillgdng till trafikuppgifter, nimligen att enskilda aktorer
3lades att for brottsbekimpande dndamail lagra de uppgifter som de
ursprungligen samlat in f6r att kunna utféra tjinster 1 forhdllande
till sina kunder, samt omfattningen av lagringen och uppgifternas
integritetskinsliga karaktir.

Vi har f6r vir del svirt att se att grundlagsstadgandet kan ges
den innebérden att det — bortsett frin de brottsbekimpande myn-
digheterna — kan finnas myndigheter eller kategorier av myndig-
heter vilkas verksamhet ir av det slaget att all den behandling av
personuppgifter som dger rum dir miste ha stdd 1 en sidan lag som
endast far beslutas enligt reglerna 1 2 kap. RF. Det forefaller ocksd
vara 1 rena undantagsfall som behandling av personuppgifter hos
icke brottsbekimpande myndigheter kan anses innehilla ndgra sir-
skilda moment av personuppgiftsbehandling som typiskt sett kan
ses som en sddan kartliggning eller ¢vervakning som innebir ett
betydande intring i den personliga integriteten och dirfér omfattas
av grundlagsstadgandet.

Sammanfattning

Frin allmin normgivningssynpunkt ser vi inga hinder mot att
bestimmelser som avviker frén eller kompletterar innehéllet i den
generella lagen 1 form av t.ex. myndighetsspecifika féreskrifter om
sokbegrinsningar, direktitkomst, behandling av kinsliga personupp-
gifter m.m. ges i forordningsform. I den mén sddana bestimmelser
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innebir ligganden fér de kommunala myndigheterna krivs emeller-
tid att bemyndiganden tas in 1 lagen (jfr 8 kap. 2 § forsta stycket 3
RF). Detsamma giller forstds ocksd betriffande sddana regleringar
som ir att se som ingrepp 1 enskilds personliga férhillanden. Vi
dterkommer till frigan om hur erforderliga bemyndiganden bér
utformas 1 avsnitt 18.2.

Det torde bara vara i rena undantagsfall som ndgot visst moment
av behandling av personuppgifter 1 sig ir att se som ett sidant
betydande intring att grundlagsstadgandet om skydd for den per-
sonliga integriteten blir tillimpligt och regleringen dirfér méste ges
1 lag och beslutas 1 enlighet med 2 kap. RF. I den mén det finns
sddana moment i myndighets- eller sektorsspecifik behandling av
personuppgifter som anses utgora ett sddant betydande intring kan
bestimmelser om detta ges lagform genom att tas in 1 bilaga till den
generella lagen. Om det skulle anses mer dndamalsenligt att behand-
lingen regleras i en egen forfattning, t.ex. for att det ir frigan om
hur ett visst integritetskinsligt register ska f3 foéras snarare idn att
reglera hur personuppgifter fir behandlas i en viss myndighets-
verksamhet, kan regleringen givetvis ocksa ges 1 en sirskild lag som
dirmed giller fore den generella lagens bestimmelser.

Oavsett hur en viss reglering ska bedémas i normgivnings-
hinseende ir det naturligtvis inget som hindrar att myndighets-
specifika foreskrifter av limplighetsskil eller andra skil indd be-
doms bor ges 1 lag. Sidana foreskrifter — liksom féreskrifter som
faktiskt kriver lagstdd och dir den bedémningen gors att det av ndgot
skil inte dr limpligt att utnyttja ett bemyndigande — kan ocks4 tas
in 1 bilaga till den generella lagen.
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8 Allmanna bestammelser

8.1 En bestammelse om lagens syfte
8.1.1 Bakgrund

Bade i dataskyddsdirektivet och i personuppgiftslagen finns inled-
ande bestimmelser om vilket dvergripande syfte respektive regle-
ring har. Sidana syftesbestimmelser férekommer dven i en del
registerforfattningar.

Dataskyddsdirektivet

I artikel 1 1 direktivet foreskrivs under rubriken Direktivets syfte
att medlemsstaterna ska i enlighet med direktivet skydda fysiska
personers grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt ritten till
privatliv, 1 samband med behandling av personuppgifter. Vidare fir
medlemsstaterna varken begrinsa eller f6rbjuda det fria flodet av
personuppgifter mellan medlemsstaterna av skil som har samband
med det nyss nimnda foreskrivna skyddet. Det bakomliggande
syftet med dataskyddsdirektivet brukar anges vara att dstadkomma
ett fritt fléde av personuppgifter inom Europeiska unionen. Det
syftet ska uppnds genom en harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning for att {8 en likvirdig skyddsniva for enskilda personers
fri- och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv, med avseende pd
behandling av personuppgifter.

Personuppgiftslagen

I 1§ anges att personuppgiftslagens syfte ir att skydda minniskor
mot att deras personliga integritets krinks genom behandling av
personuppgifter. Eftersom ett fritt flode av personuppgifter mellan
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medlemsstaterna 1 Europeiska unionen dstadkoms genom en &tmin-
stone delvis harmoniserad lagstiftning till skydd mot krinkning av
personlig integritet genom behandling av personuppgifter, ansigs
det vid personuppgiftslagens inférande inte motiverat att sirskilt upp-
lysa dven om det fria flédet som ett sirskilt syfte (prop. 1997/98:44
5. 115).

Forslaget till uppgiftsskyddsforordning

Det pdgiende reformarbetet syftar inte till nigot avsteg frin vad
som slogs fast om det grundliggande syftet med dataskydds-
direktivet. Férordningens artikel 1 — med rubriken Syfte och mél -
har visserligen modifierats nigot i struktur och ordalydelse i jim-
forelse med artikel 1 i direktivet. Ndgon dndring i sak torde detta
inte innebira.

I férordningstorslaget (bl.a. motiveringen s. 1 och punkterna 5
och 6 i ingressen) framhills att den snabba utvecklingen av infor-
mationstekniken har omvandlat sdvil ekonomin som samhillslivet
inom EU. Vidare framhills att férindringarna kriver en stark och
mer sammanhingande ram f6r uppgiftsskyddet, uppbackad av ett
kraftfullt tillsynsarbete, eftersom det ir viktigt att skapa den tillit
som behovs for att utveckla den digitala ekonomin &ver hela den
inre marknaden. Enskilda bér ha kontroll éver sina egna person-
uppgifter och rittssikerheten och smidigheten fér enskilda, eko-
nomiska operatdrer och myndigheter bor stirkas. Enligt kom-
missionen ir det avgorande f6r den ekonomiska utvecklingen att
bygga upp fértroendet f6r nitmiljon. Bristande fértroende gor att
konsumenter tvekar att "kdpa pd nitet” och att anvinda nya tjinster.
Detta kan himma utvecklingen av innovativa anvindningar av ny
teknik. Skydd av personuppgifter spelar dirfér en central roll i den
digitala agendan f6r Europa och mer allmint 1 Europa 2020-stra-
tegin (se avsnitt 3.1.4).

Det kan sdledes konstateras att informationstekniken ges en fram-
skjuten betydelse for en 6nskvird samhillsutveckling pd bred front.
En robust dataskyddsreglering ir inte bara ett mal 1 sig utan ocks3 ett
medel att uppnd en dnskad samhillsutveckling i ett lingre perspektiv.
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Registerforfattningar

I registerforfattningar fédrekommer ibland bestimmelser som anger
lagens 6vergripande syfte.

Nir det giller informationshanteringsfoérfattningar forekommer
syftesbestimmelser framfor allt 1 sddana forfattningar som ersitter
personuppgiftslagen och sedan hinvisar till olika bestimmelser 1 per-
sonuppgiftslagen som ska ha motsvarande tillimpning di person-
uppgifter behandlas inom ramen {6r informationshanteringsforfatt-
ningens tillimpningsomride.

I exempelvis 1 kap. 1 § polisdatalagen (2010:361) anges det 6ver-
gripande syftet med lagen vara att ge polisen mojlighet att behandla
personuppgifter pd ett indamélsenligt sitt 1 sin brottsbekimpande
verksamhet och att skydda minniskor mot att deras personliga inte-
gritet krinks vid sidan behandling. Enligt motiven (prop. 2009/10:85
s. 66 f.) avspeglar utformningen av bestimmelserna den avvigning
mellan 4 ena sidan intresset av en effektiv brottsbekimpning och &
andra sidan intresset av skydd for den personliga integriteten som
gjorts 1 lagstiftningsirendet. I 1 kap. 1 § kustbevakningsdatalagen
(2012:145) finns en motsvarande bestimmelse om lagens syfte. Det
finns dock exempel p& informationshanteringsférfattningar med
samma lagtekniska konstruktion vad avser férhéllandet till person-
uppgiftslagen som varken hinvisar till 1 § PuL eller har en egen syftes-
bestimmelse.

I sidana informationshanteringsférfattningar som ir konstruerade
pa det sittet att personuppgiftslagen giller 1 den man férfattningen
1 friga inte innehdller avvikande bestimmelser férekommer i all-
minhet inte nigon sirskild syftesbestimmelse som ersitter eller giller
utdver vad som sigs i1 § Pul.

Betriffande renodlade registerforfattningar férekommer bestim-
melser som anger forfattningens syfte eller ett visst registers syfte.
For de s kallade publicitetsregistren anges ofta att registret ska “ge
offentlighet 4t” ett visst forhillande, se t.ex. 1§ lagen (2000:224)
om fastighetsregister eller 2 kap. 1§ aktiebolagsférordningen
(2005:559).
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8.1.2  Vara dvervaganden och forslag

Forslag: I den nya lagen inférs en bestimmelse som anger vilket
syfte lagen har. Detta ir tudelat. Syftet ir att dels ge myndig-
heter mojlighet att behandla personuppgifter pd ett indamails-
enligt sitt 1 deras verksamheter, dels skydda minniskor mot att
deras personliga integritet krinks vid sidan behandling.

Bestimmelser om lagars syfte saknar normalt egentligt materiellt
innehdll utan framstdr mer som ett slags deklaration av de bakom-
liggande och 6vergripande malen med de efterféljande lagbestim-
melserna med mer konkret reglering. Man kan dirfor friga sig om
det verkligen behovs en syftesbestimmelse av detta slag 1 den nya
lagen. Onekligen har emellertid en syftesbestimmelse en informa-
tiv och pedagogisk betydelse.

Ett uttryckligt fastsldende av lagens syfte har emellertid inte
enbart en symbolisk eller informativ betydelse. Att en lags syfte an-
ges 1 lagen kan f4 relevans 1 rittstillimpningen genom att ge vig-
ledning for tolkningen av de materiella bestimmelserna 1 lagen.
Vidare klargor en sidan bestimmelse att lagen enbart innehiller
sddana bestimmelser som ir av dataskyddsrittslig karaketir.

Sammanfattningsvis anser vi sdledes att det finns skil att ta in en
bestimmelse om lagens syfte i den nya lagen.

Hur bér lagens syfte anges?

En syftesbestimmelse mdste av naturliga skil vara évergripande. Vi
bedémer att en bestimmelse som foreskriver att lagens syfte dr att
dels ge myndigheterna méjlighet att behandla personuppgifter pd
ett indamalsenligt sitt, dels skydda minniskor mot att deras person-
liga integritet krinks vid myndigheternas informationshantering vil
fingar regleringens mélsittning pd ett sitt som passar for alla myn-
digheter oavsett vad f6r slags verksamhet de bedriver.

Syftet att ge mojligheter till en dndamélsenlig personuppgifts-
behandling ir viktigt att framhalla. Foér myndigheter dr det av helt
avgorande betydelse att kunna behandla personuppgifter genom
elektronisk informationshantering for att utféra sina uppgifter i
overensstimmelse med de krav som stills pd bl.a. rittssikerhet,
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effektivitet och en 6nskvird servicenivi. Detta kan inte sillan inne-
bira att myndigheter exempelvis miste ges stdrre forutsittningar
att behandla personuppgifter utan den registrerades samtycke in
vad som giller utanfér den offentliga sektorn. Den nya lagen med
anknytande foreskrifter kommer att innehdlla bestimmelser som
skapar sddana forutsittningar.

Vad som ir en dndamélsenlig personuppgiftsbehandling kan inte
slds fast 1 generella termer utan varierar 1 hog grad beroende pd vad
for slags verksamhet det handlar om.

Det andra ledet i den féreslagna syftesbestimmelsen — att lagens
syfte ir att skydda minniskor mot att deras personliga integritet
krinks vid myndigheters personuppgiftsbehandling — ir av central
betydelse. Genom syftesbestimmelsen kommer detta till uttryck 1
lagen. Hirigenom framgér vidare indirekt att verksamhetsreglering
av olika slag faller utanfér lagens syfte. Lagens bestimmelser ska
enbart inriktas pd att reglera informationshanteringen 1 férhillande
till det skydd som personuppgiftsbehandling pakallar.

Att myndigheters behandling av personuppgifter inte medfor
krinkningar av minniskors personliga integritet ir allts3 en central
mélsittning for regleringen. Samtidigt dr vissa intrdng noédvindiga
for att myndigheterna ska kunna utféra sina uppgifter. Regleringen
boér dirfor ge uttryck for en vil avvigd balans och proportionalitet
mellan, & ena sidan, samhillets behov av att myndigheter kan be-
handla personuppgifter i sin verksamhet och, 8 andra sidan, skyddet
for den personliga integriteten. Ett gott integritetsskydd ir av funda-
mental betydelse fér att myndigheterna alls ska kunna ges forut-
sittningar att behandla personuppgifter med ett bevarat fértroende
frén allminhetens sida. P4 ett dvergripande plan kan det alltsd sigas
finnas ett samspel mellan integritetsskydd och férutsittningar for
en indaméilsenlig informationshantering. Detta tydliggdérs genom
den tudelade syftesbestimningen — indamélsenlighet respektive inte-
gritetsskydd — och illustrerar att de bdda mélen giller parallellt.
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8.2 Lagens tillampningsomrade

8.2.1 Vilka myndigheter bor omfattas av lagens
tillampningsomrade?

Forslag: Lagen ska 1 princip tillimpas av alla myndigheter. Med
myndigheter avses i lagen detsamma som 1 regeringsformen, dvs.
alla statliga och kommunala organ utom riksdagen och de beslut-
ande kommunala férsamlingarna.

Vi har i avsnitt 7.2 redogjort f6r varfér det bor inféras en samlad
lag f6r myndigheterna med generella bestimmelser till skydd for
personuppgifter.

Enligt v8r mening talar 6vervigande skil for att lagen bér vara
tllimplig hos alla slags myndigheter och inte t.ex. bara s3dana som
1 dag omfattas av sirskilda registerforfattningar. Det ir enligt vir
mening angeliget att ett och samma grundliggande regelverk giller
inom hela myndighetssektorn. Att samma grundliggande regler for
behandling av personuppgifter giller f6r alla myndigheter ger ckad
tydlighet och transparens. Det ger ocksd bist foérutsittningar for
effektivitetshéjande myndighetsgemensamma ldsningar, exempelvis
uppgiftsbyte myndigheter emellan.

Att alla myndigheter kommer att omfattas av lagens tillimpnings-
omride dr ocksd dgnat att visentligt underlitta den reformering av
regelverket som kommer att behéva goras som ett resultat av det
pigdende reformarbetet inom EU som kan forvintas leda till att
dataskyddsdirektivet ersitts av en allmin uppglftsskyddsforordmng

Med myndigheter avses hir detsamma som i regeringsformen,
dvs. alla statliga och kommunala organ utom riksdagen och de be-
slutande kommunala férsamlingarna.
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8.2.2 Vilka verksamheter bor omfattas av
lagens tillampningsomrade?

Forslag: Vissa verksamheter undantas frin lagens tillimpnings-
omride nimligen

— en myndighets administrativa verksamhet,
— en myndighets verksamhet som personuppgiftsbitride, och

— sddan verksamhet som bedrivs av behériga myndigheter 1 syfte
att forebygga, férhindra eller uppticka brottslig verksamhet,
utreda eller beivra brott eller verkstilla straffrittsliga pafol;-

der.

Vira direktiv dr 6ppna i friga om tillimpningsomridet. I direktiven
klargors emellertid att den brottsbekimpande verksamheten inte
omfattas av utredningsuppdraget. Ett skil till detta ir att den verk-
samheten inte omfattas av férslaget till allmin uppgiftsskydds-
férordning utan av ett forslag till direktiv om uppgiftsskydd i den
brottsbekimpande verksamheten. Hirmed avses verksamhet som
bedrivs av behoriga myndigheter 1 syfte att férebygga, utreda, av-
sloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga pafoljder (se
artikel 2.2 e 1 uppgiftsskyddsférordningen, jfr dven artikel 1.2 i
gillande dataskyddsrambeslut). For Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Kriminal-
virden och Overvakningsnimnderna ir brottsbekimpande verk-
samhet den dominerande uppgiften. Aven Kustbevakningen, Skatte-
verket och Tullverket har uppdrag att bedriva brottsbekimpande
verksamhet. De allminna domstolarnas verksamhet pd det straff-
rittsliga och straffprocessuella omridet hér ocksi till den brotts-
bekimpande verksamheten 1 hir aktuell bemirkelse.

Den brottsbekimpande verksamheten ska alltsd inte omfattas av
lagens tillimpningsomrdde. Till bilden hér vidare att den brotts-
bekimpande verksamheten till stora delar nyligen genomgitt eller
genomgir en dversyn av regleringen av personuppgiftsbehandling.
Polisdatalagen och kustbevakningsdatalagen ir timligen nya for-
fattningar och det pagér lagstiftningsarbete bla. sivitt avser Aklagar-
myndigheten samt betriffande Tullverkets brottsbekimpande verk-
samhet. Registerforfattningsregleringen av den brottsbekimpande
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verksamheten ir emellertid inte 1 alla delar heltickande. Exempelvis
forekommer behandling av personuppgifter med stéd av person-
uppgiftslagen 1 brottsbekimpande verksamhet vid Nationellt foren-
siskt centrum, en enhet inom Polismyndigheten.

Nista friga blir d& om personuppgiftsbehandling i all slags 6vrig
myndighetsverksamhet in den som uttryckligen undantagits frin
utredningsuppdraget bér omfattas av den nya lagens tillimpnings-
omréde.

Det siger sig sjilvt att myndigheters behandling av person-
uppgifter sker 1 varierande och maéngfacetterade verksamheter.
Redan de registerforfattningar som finns idag spinner éver en
mycket brokig verksamhetskarta som innefattar myndighetsverk-
samhet inom s3vil staten som landstingen och kommunerna. Bide
myndigheters handliggning av drenden samt s.k. faktiskt handlande
(t.ex. vird av en patient eller en myndighets serviceverksamhet
enligt 4 § FL) omfattas inte sillan av informationshanteringsforfatt-
ningar. Bida slagen av verksamhet, som inte alltid dr s litta att
avgrinsa, bor enligt vir mening omfattas av den nya lagens tillimp-
ningsomride. Behandling av personuppgifter behévs emellertid inte
bara i den egentliga sakverksamheten utan dven for t.ex. évergrip-
ande planering, verksamhetsuppféljning och egentillsyn. Normalt
handlar det d3 om ”8teranvindning” genom olika slags bearbetning
av personuppgifter som redan samlats in i den l6pande verksam-
heten. Aven sidan behandling bér omfattas av lagen, eftersom det
ingdr 1 myndigheternas ansvar att planera, administrera och kvali-
tetssikra sin verksamhet. Det dr vir uppfattning att utgdngspunk-
ten bor vara att den nya lagen ska gilla, om det inte foreskrivits
ndgot undantag eller annat féljer av avvikande bestimmelser. I linje
hirmed anser vi att det inte bor inféras ndgon beskrivning av vilka
verksamhetsomriden som omfattas av lagens tillimpningsomrade.
Verksamhetsomridet ska i stillet framgd motsatsvis.

I friga om vilka undantag som uttryckligen bor féreskrivas, ut-
dver den brottsbekimpande verksamheten, gor vi foljande dvervig-
anden.

Generellt giller pa registerlagstiftningsomrddet att den person-
uppgiftsbehandling som sker i myndigheternas rent administrativa
verksamhet med t.ex. personal- och lokalfrigor, materialférsérj-
ning och ekonomiadministrativa géromdl utan nirmare koppling
till sakverksamheten faller utanfér den sirreglering som register-
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forfattningarna omfattar. Detta brukar framgd indirekt av det sitt
som registerforfattningens tillimpningsomrdde beskrivs pd samt av
forarbetsuttalanden (se t.ex. 1§ studiestddsdatalagen och prop.
2008/09:96 s. 76). Vi menar att det ir naturligt att den rent intern-
administrativa verksamheten med t.ex. personal-, lokal- och ekonomi-
administration dven framgent regleras av personuppgiftslagen 1 stillet
for av den nya lagen. I myndigheternas administration behandlas
nimligen inte personuppgifter som samlats in di myndigheterna
fullgsér de uppgifter som de dr dlagda att utféra inom ramen fér
deras verksamhet. Myndigheternas administration dr dirmed i prin-
cip likstilld den som sker hos enskilda personuppgiftsansvariga i
rollen som t.ex. arbetsgivare och pdkallar inte en sirreglering i for-
hillande till den allmingiltiga regleringen i personuppgiftslagen.
Visserligen finns det skillnader, hos myndigheter genereras exem-
pelvis allminna handlingar dven inom personaladministrationen,
men de skillnader som finns utgor enligt vir mening knappast till-
rickliga skil for att avvika fr8n den ordning som hittills gillt. Det
sagda innebidr att myndigheternas administrativa verksamhet bor
undantas frn den nya lagens tillimpningsomride.

Av stor vikt for den samlade regleringens konsekvens och begrip-
lighet dr att bestimmelserna har en tydlig adressat. Det férekom-
mer registerforfattningar som ir otydliga pd den punkten. Ett
exempel ir studiestodsdatalagen som enligt lagens bestimmelse om
tillimpningsomrdde bara giller for Centrala studiestédsnimndens
verksamhet (1 § studiestodslagen). Dock ir lagens bestimmelse om
direktdtkomst s& avfattad att den tycks rikta sig till mottagande
myndigheter genom att reglera hur deras direktdtkomst till nimndens
personuppgiftssamlingar fir anvindas. Den samlade reglering som
vi foresldr bor vara tydlig pd denna punkt. Lagen ska i allt visentligt
dirfor enbart ta sikte pd de férutsittningar och skyldigheter som
giller f6r en personuppgiftsansvarig myndighet. Bestimmelsernas
adressat ska alltsd genomgdende vara den myndighet som ir per-
sonuppgiftsansvarig.

Som nirmare kommer att behandlas 1 avsnitt 10.1 férekommer
emellertid att myndigheter behandlar personuppgifter sisom person-
uppgiftsbitride till en personuppgiftsansvarig, vilken kan vara svil
en annan myndighet som en enskild. For att uppnd den efter-
strivade tydligheten angdende vem som ir skyldig att folja lagens
bestimmelser, eller se till att lagens bestimmelser foljs, bor per-
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sonuppgiftsbehandling som en myndighet utfor 1 egenskap av per-
sonuppgiftsbitride dirfor undantas frin lagens tillimpningsomrade.
Det ir sedan en annan sak att lagens bestimmelser 1 praktiken inda
kommer att gilla dven f6r en myndighet som ir personuppgifts-
bitride om den personuppgiftsansvarige ir en myndighet vars be-
handling omfattas av lagen. Forhdllandet blir dock ett annat d den
personuppgiftsansvarige ir en enskild aktor.

Det férekommer ibland att en myndighet utan att vara person-
uppgiftsbitride behandlar personuppgifter genom sidan teknisk
lagring eller teknisk bearbetning fér annan myndighets rikning
som avses 1 2 kap. 10 § forsta stycket TF. Det kan vara friga om
sdvil en begrinsad it-tjinst som dverlimnande av hela it-driften. Vi
ser dock inte anledning att féresld ndgot undantag for en myndig-
hets verksamhet med att lagra eller bearbeta upptagningar med
personuppgifter f6r annans rikning som motsvarar undantaget fér
myndigheters  personuppgiftsbehandling  sisom  personuppgifts-
bitride. Den nya lagens tillimpningsomride kommer siledes att
omfatta en myndighets behandling bestiende av lagring eller bearbet-
ning fér annans rikning som avses 12 kap. 10 § forsta stycket TF.

I vira direktiv berdrs inte frigan om vad som bér gilla
betriffande personuppgiftsbehandlingar inom de delar av den offent-
liga sektorn som inte omfattas av den unionsrittsliga regleringen,
tex. inom forsvarsomridet. Frin det materiella tillimpningsomradet
for uppgiftsskyddsférordningen undantas, utéver brottsbekimpande
verksamhet, enligt artikel 2 bl.a. behandling av personuppgifter
som utgdr ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av unions-
lagstiftningen, sirskilt avseende nationell sikerhet, eller som medlems-
staterna utfor nir de bedriver verksamhet som omfattas av kapitel 2
1 EU-férdraget (som innehiller sirskilda bestimmelser om den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken).

Dataskyddsdirektivets materiella tillimpningsomride ir pd mot-
svarande sitt begrinsat (artikel 3).

Personuppgiftslagen ir diremot tillimplig dven pd verksamheter
som inte omfattas av unionsritten. I férarbetena anférdes bla. att
en begrinsning av lagens tillimpningsomrade till vad som krivs enligt
direktivet skulle strida mot vad som tillimpats under ling tid 1 Sverige,
nimligen ett system som utgdr frin en generell lag kompletterad med
sirregler 1 s.k. registerforfattningar. Om viss offentlig verksamhet
skulle generellt undantas frin personuppgiftslagen, fanns det risk
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for att viss behandling inom den offentliga sektorn inte skulle
komma att omfattas av nigon lagstiftning med motsvarande syfte
som den lagen. Personuppgiftslagen gjordes dirfor generellt tillimplig
till att omfatta dven verksamhet utanfér det som numera benimns
unionsritten (prop. 1997/98:44 s. 40).

Virt uppdrag innebir, som tidigare framgitt, att utforma en
reglering som ir vil anpassad till den pigdende dataskyddsreformen
inom EU. Om mojligt ska vi skapa en reglering som kan fungera
som ett komplement till den unionsrittsliga regleringen pid om-
ridet. Detta skulle kunna tala f6r att en kommande anpassning av
den foreslagna lagen till uppgiftsskyddsférordningen underlittas om
lagens tillimpningsomride &verensstimmer med uppgiftsskydds-
forordningens. Dirmed skulle det inte finnas ndgon risk fér att ett
inordnande 1 den foreslagna lagen av verksamhet som faller utanfor
unionsritten bara blir en temporir ordning. Genomférandet av
uppgiftsskyddsférordningen forefaller emellertid inte vara nira fore-
stdende och under alla férhillanden kan det antas, mot bakgrund av
vad som nu dr kint om innehdllet 1 den kommande férordningen,
att det kommer att finnas ett timligen stort utrymme f6r nationell
reglering av myndigheters behandling av personuppgifter. Det
finns dirmed, menar vi, goda férutsittningar for att finna en 16s-
ning for hur lagen bor anpassas till den kommande uppgiftsskydds-
férordningen utan hinder av att dven verksamhet som inte omfattas
av unionslagstiftningen ingdr 1 lagens tillimpningsomrade. Vi anser
dirfor att det stora virde ur tillimpningssynpunkt som finns i en s3
lingt mojligt samlad reglering for enskilda myndigheters behand-
ling av personuppgifter — alldeles oavsett om verksamheten om-
fattas av unionsritten eller inte — viger tyngre in de komplika-
tioner som méihinda kan uppstd i samband med ett inférande av
uppgiftsskyddsférordningen. Vi bedémer dirfér att tillimpnings-
omridet inte bor begrinsas till myndighetsverksamhet som om-
fattas av unionsritten. I avsnitt 19.2.3 dterkommer vi till frigan om
lagens tillimpningsomride.
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8.2.3  Lagens forhallande till befintliga registerforfattningar
m.m.

Forslag och bedomning: Lagen ska — med undantag fér person-
uppgiftslagen och bestimmelser som meddelats med stéd av den
lagen — vara subsidiir i1 férhillande till bestimmelser i1 annan lag
eller férordning som avviker frin lagens bestimmelser. Befint-
liga registerforfattningar fortsitter dirfor att vara tillimpliga dven
efter lagens inforande. Lagens tillimpningsomrdde vid ikraft-
tridandet blir dirmed sidan personuppgiftsbehandling hos myn-
digheter som sker med st6d av personuppgiftslagen. Avsikten ir
emellertid att dataskyddsrittslig sirreglering i form av register-
forfattningar efter hand bor upphivas eller 1 vart fall forenklas
och att den nya lagen dirmed blir tillimplig i stillet. Eventuella
behov av fortsatt sirreglering kan tillgodoses genom att sddana
bestimmelser tas in 1 en till lagen anslutande férordning eller vid
behov, 1 bilaga till lagen.

Flertalet regelritta registerforfattningar inneh8ller verksamhetsreg-
lering 1 det avseendet att de tilldelar en myndighet uppgiften att
vara registerhdllare och dirutéver innehdller nirmare regler om
uppgifter som ska himtas in, registreras osv., dvs. regler som inte
tar sikte pd personuppgiftsbehandling som sddan. Som har framgatt
av avsnitt 7.2 menar vi att den nya lagen enbart bér innehdlla be-
stimmelser som utgdr dataskyddsregler och att nyss nimnda register-
forfattningar inte bor berdras forutom i de delar som avser data-
skyddsreglering. Det finns ett flertal sidana reglerade register inom
olika sektorer, t.ex. receptregistret, fastighetsregistret, handelsbolags-
registret, olika hilsodataregister m.m. Nya sdana register kommer
att behova inrittas och dirmed regleras. Vi ser, som redan sagts,
ingen anledning att ha som ambition att forsdka ersitta den typen
av regelritta registerforfattningar genom att i stillet reglera verk-
samhetsspecifika registerfrigor i anslutning till den nya lagen. Som
har framgatt talar sakliga skil med styrka emot detta.

De bestimmelser som finns 1 sidana férfattningar om person-
dataskydd sisom t.ex. regler om personuppgiftsansvar, sékbegrins-
ningar m.m. kommer emellertid att efter hand kunna anpassas for
att harmoniera med den nya lagen. Huruvida den nya lagen ska
ersitta sddana bestimmelser eller inte fir bedémas frin fall till fall.
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Att det dven 1 fortsittningen kommer att finnas renodlade register-
forfattningar utesluter alltsd pd inget sitt att sddana forfattningar
“rensas” frin dataskyddsbestimmelser varefter forfattningen bara
innehdller de verksamhetsregler m.m. som bor gilla for registret.
Sidana bestimmelser som utgér sirreglering 1 forhdllande till den
av oss foreslagna lagen och som alltjimt anses behévas, skulle d&
kunna foras in i den till lagen anslutande férordningen. Huruvida
en sddan ordning bor tillimpas for ett enskilt register eller om det ir
mera limpligt att sirregleringen finns kvar 1 den sirskilda register-
forfattningen méste dock avgoras 1 det sirskilda fallet. Vi dterkom-
mer till detta i avsnitt 19.1.

P4 motsvarande sitt férhiller det sig betriffande andra typer av
forfattningar som varken ir renodlade registerforfattningar eller
informationshanteringsférfattningar utan tillhér den kategori forfatt-
ningar som har inslag av bestimmelser om behandling av person-
uppgifter bland annan slags reglering. En sidan férfattning ir kamera-
dvervakningslagen (2013:416). Ett annat exempel ir lagen (2001:99)
om officiell statistik med anknytande férordning som innehiller
sirreglering om behandling av personuppgifter 1 sddan sirskild
statistikverksamhet som bedrivs av statistikansvariga myndigheter,
t.ex. Forsikringskassan och Centrala studiestodsnimnden.

Diremot ir det vir ambition att de registerférfattningar som har
karaktir av informationshanteringsforfattningar efter hand avveck-
las och ersitts av den nya lagen, eventuellt med viss fortsatt sir-
reglering 1 anslutande férordning eller, vid behov, 1 bilaga till lagen.

Den nya lagen bér alltsd inte redan genom ikrafttridandet ersitta
nigra befintliga registerforfattningar. For detta krivs anpassningar
som kriver en analys och avvigning av vilka behov av sirregler det
finns pd olika omrdden och pd vilken normniva dessa sirregler 1 s3
fall bor ges.

For att f en fungerande omstillningsprocess och fér att pd lingre
sikt dppna for flexibilitet nir det giller utrymme for att, efter en
nirmare analys, lita viss reglering helt eller delvis kvarstd eller
inforas helt dtskild frdn den samlade regleringen bedémer vi alltsd
att den nya lagen miste goras subsididr i férhdllande till annan
sirreglering 1 lag eller férordning med undantag fér personupp-
giftslagen och personuppgiftstorordningen. Vi foresldr dirfor ate
en sidan bestimmelse tas in 1 lagen.
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8.2.4 Vilka slags behandlingar och uppgifter bér omfattas av
lagens tillampningsomrade?

Forslag: Lagen ska tllimpas vid sddan behandling av person-
uppgifter som ir helt eller delvis automatiserad. Lagen giller
dven f6r manuell behandling av personuppgifter om uppgifterna
ingdr 1 eller dr avsedda att ingd 1 en strukturerad samling av per-
sonuppgifter som ir tillgingliga for sokning eller sammanstill-
ning enligt sirskilda kriterier. Tillimpningsomridet motsvarar
alltsd personuppgiftslagens tillimpningsomride.

En friga rérande tillimpningsomrddet ir vilka slags behandlingar
som ska omfattas av regleringen. Dataskyddsdirektivet liksom
personuppgiftslagen giller f6r sddan behandling av personuppgifter
som ir helt eller delvis automatiserad samt dven annan behandling
av personuppgifter om uppgifterna ingdr 1 eller ir avsedda att ingd 1
en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier (artikel 2 ¢
och 3.1 1 direktivet och 5§ Pul). Man brukar beskriva det sist-
nimnda med att det syftar pd manuella register. Uppgiftsskydds-
férordningens tillimpningsomride ir i detta hinseende detsamma
som dataskyddsdirektivets (artikel 2.1 och 4.4).

Det normala f6r befintliga informationshanteringsforfattningar
ir att de 1 detta avseende har samma tillimpningsomride som
personuppgiftslagen. Nigot skil till varfér den nya lagen skulle av-
vika frin denna ordning kan vi inte se. Vi foresldr dirfér en bestim-
melse med en med dataskyddsdirektivet dverensstimmande defini-
tion av vad for slags behandling som lagen ir tillimplig pa.

En annan friga som ibland regleras i registerforfattningar ir om
dven andra uppgifter in personuppgifter ska omfattas av regleringen.

Med personuppgifter avses all slags information som direkt eller
indirekt kan hinféras till en fysisk person som ir i livet (3 § PuL, se
dven dataskyddsdirektivet artikel 2). Ibland utstricks en reglering i
en registerforfattning till att dven avse uppgifter om avlidna (t.ex.
patientdatalagen) eller juridiska personer (t.ex. lagen om behand-
ling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet). Detta
har d& foranletts av sirskilda férhillanden inom de reglerade verk-
samheterna.
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De regler som den nya lagen ska innehilla ska gilla generellt.
Det ter sig mot den bakgrunden inte limpligt att utvidga regle-
ringen till att omfatta andra kategorier av registrerade in vad som
foljer av den unionsrittsliga dataskyddsregleringen. Férslaget till
uppgiftsskyddsforordning innehdller ingen forindring pid denna
punkt 1 férhdllande till dataskyddsdirektivet. De generella bestim-
melserna i lagen bor sdledes endast gilla f6r behandling av person-
uppgifter i den mening som avses 13 § PuL.

Det ir en annan sak att det fortsatt pd vissa omrdden kan finnas
anledning att lita vissa sirbestimmelser omfatta dven uppgifter om
avlidna personer eller juridiska personer.

8.3 Lagens forhallande till personuppgiftslagen

Som har framgdtt av avsnitt 7.1.3 anser vi alltsd att det inte finns
skil att invinta resultatet av reformarbetet inom EU utan att den
nya lagen bér ges en utformning som ir férenlig med gillande ritt.
Den nya lagen miste dirfor forhélla sig till personuppgiftslagen.
Frigan ir pd vilket sitt det bor ske.

8.3.1 Bakgrund
Tre regleringsmodeller

Enligt 2 § PuL giller avvikande bestimmelser i annan lag eller f6r-
ordning framfér personuppgiftslagens bestimmelser. Personuppgifts-
lagen ir siledes subsidiir i forhdllande till andra forfattningar i lag
eller forordning.

Vid dataskyddsdirektivets genomférande forutsattes att det skulle
finnas ett fortsatt behov, framfér allt inom den offentliga sektorn,
av sektorspecifik sirreglering i sirskilda forfattningar som skulle
gilla fére personuppgiftslagen. Traditionen frin datalagens tid med
en generellt tillimplig lag som kompletteras av specifika register-
forfattningar borde dirfor fortsitta (prop. 1997/98:44 s. 40 £.). Med
personuppgiftslagen kom emellertid den lagtekniska konstruktionen
for sirregleringens forhillande till den generella regleringen 1 per-
sonuppgiftslagen att bli en komplex och omdiskuterad friga. Olika
mer eller mindre parallella lagstiftningsirenden ledde till att det
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ganska snart efter personuppgiftslagens inférande utformades olik-
artade konstruktioner. Detta forhdllande priglar dn idag register-
lagstiftningen och utgor en av delférklaringarna till varfér rices-
omridet kommit att uppfattas som svértillgingligt. Tre foérekom-
mande varianter eller modeller kan urskiljas, den kompletterande,
den hinvisande och den heltickande modellen.

De flesta registerforfattningar ir utformade i enlighet med den
kompletterande modellen. Den tekniken kinnetecknas av att sir-
regleringen endast kompletterar eller ersitter personuppgiftslagen i
frigor som ir specifika f6r de verksamheter som omfattas av
sirlagstiftningen. Detta innebir att den myndighet som berérs
méste tillimpa sdvil den sirskilda registerférfattningen som person-
uppgiftslagen vid sin behandling av personuppgifter. Personupp-
giftslagen ska alltsg tillimpas om inte annat {6ljer av registerforfatt-
ningen eller av foreskrifter som meddelats med stéd av register-
forfattningen. Detta giller alldeles oavsett om registerforfattningen
1 friga innehiller eller inte innehéller nigon bestimmelse som anger
vilket forhdllande som giller mellan férfattningen och personupp-
giftslagen. Frigan om en viss bestimmelse innefattar en avvikelse
frin vad som ska gilla enligt personuppgiftslagen fir avgoras med
tillimpning av sedvanliga metoder for tolkning av forfattningar
(prop. 1997/98:44 s. 115 f.). Trots att det i teknisk mening alltsd
inte miste regleras att registerforfattningen och personuppgifts-
lagen kompletterar varandra pd detta sitt innehdller registerforfatt-
ningar ofta bestimmelser som ger uttryck fér férhéllandet tll per-
sonuppgiftslagen, dvs. det anges pd ett eller annat sitt att person-
uppgiftslagen giller utdver registerforfattningen.

Den kompletterande modellen, som alltsd ir den vanligaste, giller
for bla. Arbetsférmedlingen, Centrala studiestddsnimnden, For-
sikringskassan, Kriminalvirden, Skatteverkets skattebrottsenheter,
Totalférsvarets rekryteringsmyndighet samt myndigheter inom hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten. I férfattningar med denna kon-
struktion brukar det uttryckas sirskilt hur lagen férhiller sig till
personuppgiftslagen, som regel under en sirskild rubrik, exempel-
vis Forhéllandet till personuppgiftslagen eller nigot liknande, se
t.ex. 2 § lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter 1 den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, 1 kap. 4 § patientdatalagen
(2008:355) och 2 § studiestddsdatalagen (2009:287).
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Aven i renodlade registerforfattningar forekommer att férhgll-
andet till personuppgiftslagen klargérs genom uttryckliga bestim-
melser. I 3 § lagen om receptregister (1996:1156) och 1 2 § lagen
(2001:558) om vigtrafikregister finns exempelvis uttryckliga bestim-
melser av innebord att personuppgiftslagen giller utdver forfatt-
ningen i friga. Lagen (2000:224) om fastighetsregister och handels-
registerlagen (1974:157) utgor exempel pd motsatsen.

Enligt den hinvisande modellen anges 1 registerforfattningen att
den giller 1stillet for personuppgiftslagen, om inte annat anges i
bestimmelser 1 registerforfattningen som hinvisar till sirskilt ut-
pekade bestimmelser 1 personuppgiftslagen som ska vara tillimp-
liga dven vid behandling av personuppgifter enligt registerférfatt-
ningen i friga. Aven vid den hinvisande modellen miste allts3
myndigheten tillimpa sdvil den sirskilda registerférfattningen som
personuppgiftslagen vid sin behandling av personuppgifter. Diremot
behéver man inte jimfora bestimmelserna 1 de bida férfattningarna
for att komma fram till vad som giller. Den hinvisande modellen
anvinds bl.a. 1 de informationshanteringsforfattningar som giller for
behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets beskattnings- och
folkbokféringsverksamhet, Kronofogdemyndighetens verksamhet
och 1 Tullverkets verksamhet. Tekniken anvinds dven 1 bla. polis-
datalagen (2010:361) och i kustbevakningsdatalagen (2012:145)
samt foreslds 1 en ny lag f6r personuppgiftsbehandlingen 1 dom-
stolarnas rittskipande och rittsvirdande verksamhet (Ds 2013:10).

Vid registerforfattningar som ir konstruerade enligt den hel-
tickande modellen ir personuppgiftslagen 6ver huvud taget inte
tillimplig betriffande den behandling av personuppgifter som reg-
leras genom forfattningen. De bestimmelser i personuppgiftslagen
som trots detta ska tillimpas i den aktuella verksamheten upprepas
istillet 1 registerforfattningen, vilket i praktiken innebir ett slags
dubbelreglering. Fordelen ir att tillimparen inte behover lisa 1 tvd
olika lagar — registerforfattningen respektive personuppgiftslagen —
for att konstatera vilka bestimmelser som reglerar den aktuella per-
sonuppgiftsbehandlingen. Registerforfattningen ir sdledes heltick-
ande i det avseendet att den helt ersitter personuppgiftslagen.
Denna modell anvinds i lagen (2007:258) om behandling av person-
uppgifter 1 Forsvarsmaktens forsvarsunderrittelseverksamhet och
militira sikerhetstjinst samt i lagen (2007:259) om behandling av
personuppgifter 1 Forsvarets radioanstalts forsvarsunderrittelse-

233



Allmanna bestammelser SOU 2015:39

och utvecklingsverksamhet. Den heltickande modellen anvinds ocksd
1 kameraévervakningslagen (2013:460).

Vissa motivuttalanden rorande regleringsmodell

Man kan friga sig av vilka skil det har valts olika 16sningar for
relationen mellan personuppgiftslagen och den aktuella sirregleringen.
Nigot givet svar pd den frigan finns dock inte. Fér- och nackdelar
med de olika modellerna har emellertid diskuterats 1 férarbeten, en
diskussion som hir kort ska redogoras for.

En av de forsta informationshanteringsférfattningar som infér-
des efter personuppgiftslagens ikrafttridande var dvarande polisdata-
lagen (1998:622) som utformades i enlighet med den komplette-
rande modellen. Flera remissinstanser, bl.a. JO, hade 1 stillet for-
ordat en mer fullstindig 16sning med en inarbetning i polisdata-
lagen av tillimpliga bestimmelser 1 personuppgiftslagen. Regeringen
avvisade emellertid en sidan 16sning och anférde att ett system som
upprepar personuppgiftslagens bestimmelser 1 polisdatalagen och i
de ovriga registerforfattningar som mdste anpassas till personupp-
giftslagens bestimmelser skulle bli vildigt tungrott. Regeringen an-
sdg dirfér att man borde undvika en dubbelreglering. Diremot
framholls vikten av att behovet av sirreglering noga évervigs och
att registerlagstiftningen gors si tydlig att det inte rdder nigon
tvekan om vilka regler i personuppgiftslagen som giller trots sir-
regleringen (prop. 1997/98:97 s. 97).

Registerférfattningsutredningen kom strax direfter att, 1 sina
forslag rorande personuppgiftsbehandlingen inom bla. skatte-,
exekution- och tullvdisendet, féresld en hinvisande modell dir det
angavs vilka bestimmelser 1 personuppgiftslagen som skulle vara
tillimpliga. Enligt utredningen fanns ett stort virde 1 att inte limna
lagtillimparen utan vigledning nir det giller tolkningen av vilka be-
stimmelser 1 personuppgiftslagen som ir tillimpliga inom de om-
riden som regleras i speciallagarna. Utredningen framholl att dven
om detta innebir att det ir nodvindigt for lagtillimparen att ha
personuppgiftslagen till hands, undanrdjs en hel del av det merarbete
det innebir f6r denne att gd igenom lagarna parallellt och jimféra
olika bestimmelser (SOU 1999:105 s. 204). Lagrddet fann dock 1 det
aktuella lagstiftningsirendet att lagstiftningstekniken var otillfreds-

234



SOU 2015:39 Allmanna bestammelser

stillande. Den var ocks3 enligt Lagridet riskfylld, med hinsyn sivil
till svdrigheten att 6verblicka om dataskyddsdirektivet blir till fullo
genomfort i registerlagarna som till mojligheten att, vid kommande
lagindringar, hinvisningarna till personuppgiftslagen blir felaktiga
eller ofullstindiga. Tekniken synes ha tillkommit av hinsyn till myn-
digheternas bekvimlighet men detta syfte skulle enligt Lagridet
lika girna ha kunnat vinnas genom administrativa anvisningar
(prop. 2000/01:33 s. 345). Regeringen valde dock, trots Lagridets
invindningar, att anvinda den av utredningen féreslagna hinvis-
ande modellen och anférde, utéver de skil utredningen hade fram-
hallit, att lagen dirmed blir 6verskddlig och tydlig for tillimparen.
Den medfor ocksd verskddlighet for den enskilde som dirigenom
littare kan utnyttja de rittigheter som tillerkinns denne (a. prop.
s. 88).

Efter lagstiftningsirendet rérande skatte-, exekution- och tull-
visendet utformades 1 stort sett alla nya informationshanterings-
forfattningar enligt den kompletterande modellen, frinsett den for
Tullverkets brottsbekimpande verksamhet fran &r 2005. I olika for-
arbeten och 1 utredningsdirektiv uttalade regeringen att de sirskilda
registerforfattningarna som huvudregel bér gilla utéver person-
uppgiftslagen och begrinsas till att avse frigor som ir specifika fér den
verksamhet som regleras av lagstiftningen (se t.ex. prop. 2008/09:96
s. 30 f. och dir. 2004:95).

Vid valet av den heltickande modellen f6r informationshante-
ringsforfattningarna f6r Forsvarsmaktens underrittelsetjinst respek-
tive Forsvarets radioanstalt framhélls som en viktig faktor att data-
skyddsdirektivet inte ir tillimpligt pd den aktuella personupp-
giftsbehandlingen. Det fanns siledes inte ndgot behov av att kunna
overblicka om direktivet blivit korrekt genomfoért pd det aktuella
omrddet (prop. 2006/07:46 s. 45).

Genom den nu gillande polisdatalagen kom den hinvisande
modellen att pd nytt genomféras i en stdrre reform for dataskydds-
regleringen inom polisvisendet. Aven kustbevakningsdatalagen ir
utformad enligt den hinvisande modellen. Inte 1 nigot av dessa fall
framférde Lagrddet nigra fornyade invindningar. I allt visentligt
anférde regeringen samma skil for att vilja den hinvisande modellen
som 1 samband med lagstiftningsirendet for skatte-, exekution- och
tullvisendet (se prop. 2009/10:85 s. 79 f.). Dessutom anfordes att
det ir av virde att lagar for myndigheter som i allt 6kande
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omfattning samarbetar ir uppbyggda enligt samma lagstiftnings-
teknik (jfr lagen om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brotts-
bekimpande verksamhet). Liknande argument fér en hinvisande
16sning anférs 1 promemorian med férslag till domstolsdatalag
(Ds 2013:10s. 54 1.).

8.3.2  Vara 6vervaganden och forslag

Forslag och beddmning: Lagen ska gilla i stillet for personupp-
giftslagen. Den ska dock sirskilt hinvisa till vissa bestimmelser 1
personuppgiftslagen som ska tillimpas p motsvarande sitt vid
myndigheters behandling av personuppgifter enligt den nya lagen.
S8dana hinvisningar ska bl.a. goras till bestimmelserna om defi-
nitioner och om férhillandet till offentlighetsprincipen.

Det finns ett antal bestimmelser i1 personuppgiftslagen som
over huvud taget inte dr aktuella att tillimpa p&8 myndighets-
omridet. Det finns vidare ett antal regler i personuppgiftslagen
som visserligen skulle kunna sigas ha relevans dven vid myndig-
heters behandling av personuppgifter men som ind3 inte bér
vara tillimpliga vid personuppgiftsbehandling enligt den nya lagen.
Det giller bl.a. den s.k. missbruksregeln 1 5 a §, bestimmelsen
om personuppgiftsbehandling fér direkt marknadsféring 1 11 §
och bestimmelsen om automatiserade beslut i 29 §.

Forhallandet till personuppgiftslagen

Det ir visentligt att den lagtekniska konstruktionen fér hur for-
hillandet mellan den nya lagen och personuppgiftslagen ska reg-
leras blir dindamalsenlig. I det ligger framfér allt en ambition att
regleringen ska vara tydlig, litt att tillimpa och inte riskera att ge
upphov till osikerhet. De redovisade modeller som férekommer
bland gillande registerférfattningar dr, som framgatt, alla férenade
med vissa nackdelar. Vi har emellertid inte funnit ngon ytterligare
regleringsteknik som eliminerar samtliga dessa nackdelar. Ndgon av
de nimnda modellerna bér dirfor viljas.

Vid valet av modell bér beaktas att lagen kommer att ha en
mycket brett tillimpningsomride, i vart fall efter hand. Det ir
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»

dirfor indamailsenligt med en reglering som ir s& ”sjilvbirande”
som mojligt, dvs. som inte i ndgon stdrre omfattning férutsitter att
det ska goras komplicerade analyser av relationen mellan bestim-
melser 1 den nya lagen respektive personuppgiftslagen. Detta skulle
kunna sigas tala for att utforma lagen 1 enlighet med den heltick-
ande modellen dir man alltsd infér bestimmelser som motsvarar
sddana bestimmelser i1 personuppgiftslagen som ska vara tillimp-
liga. En sidan 18sning skulle emellertid bli mycket tungrodd och
resultera 1 en omotiverad dubbelreglering. Till detta kommer att
den nya lagen inte syftar till en ny implementering av dataskydds-
direktivet pd myndighetsomradet utan till att skapa en f6r myndig-
heter bittre anpassad reglering avseende de sirfoérhillanden som
inte pd ett adekvat sitt kunnat tas om hand genom personupp-
giftslagens generella reglering. En heltickande lag torde vidare gora
nodvindiga reformer i samband med inférandet av den allminna
uppgiftsskyddsférordningen avsevirt mer komplicerade. En hel-
tickande modell bor dirfér inte viljas.

Vi instimmer 1 de invindningar mot den kompletterande modellen
som framférts genom &ren om att det inte sillan uppstr svirig-
heter att bedéma vilka bestimmelser 1 personuppgiftslagen som
fortfarande ir tillimpliga vid behandling av personuppgifter enligt
en informationshanteringsforfattning. Friga kan t.ex. uppstd huru-
vida en bestimmelse 1 forfattningen helt eller delvis ersitter en viss
bestimmelse i personuppgiftslagen eller om den ”bara” komplette-
rar bestimmelsen som alltsd fortfarande skulle kunna vara tillimp-
lig 1 och for sig. Det dr ocksd svirt att bedoma vilka konsekvenser
indringar 1 personuppgiftslagen fir pd tillimpningsomridet for
registerforfattningar utformade enligt den kompletterande modellen.
Ett exempel ir inférandet av den s.k. missbruksregeln (5 a § PuL).
Enligt den bestimmelsen behéver vissa centrala bestimmelser 1 per-
sonuppgiftslagen inte tillimpas vid behandling av personuppgifter i
s.k. ostrukturerat material. I forarbetena till missbruksregeln
berérdes inte vilka konsekvenser den nya bestimmelsen skulle {3
for d gillande informationshanteringsférfattningar vars tillimpnings-
omride omfattar personuppgiftsbehandling i bide strukturerat och
ostrukturerat material. Ofta har dessa sirlagar, sdvitt kan forstds av
deras forarbeten, utformats med den férutsittningen att exempel-
vis de grundliggande kraven i 9 § PuL alltid ska gilla. Det kan alltsd
konstateras att den farhiga Lagrddet férde fram rérande den hin-
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visande modellen, om att svirigheter kan uppstd genom att hinvis-
ningar blir felaktiga om personuppgiftslagen dndras, har ett slags mot-
svarighet betriffande vilka konsekvenser dndringar i personuppgifts-
lagen fir for registerforfattningar utformade enligt den komplette-
rande modellen.

Vi menar att &vervigande skil talar for att den hinvisande
modellen dr den mest limpliga lagtekniska konstruktionen betriff-
ande den nya lagens férhillande tll personuppgiftslagen. Dirigenom
blir regleringen tydlig och littillimpad. Vi menar ocksd att den
modellen erfarenhetsmissigt skapar bist férutsittningar for att
undvika att oklara rittsligen uppstdr. Vidare bedomer vi att den
hinvisande modellen ir avgjort bist limpad for att méta de for-
indringar som kan antas komma att behéva ske som ett resultat av
ett inférande av en unionsrittslig uppgiftsskyddsférordning.

Vi foreslar dirfor en bestimmelse som innebir att den nya lagen
ska gilla istillet for personuppgiftslagen och att det sirskilt
hinvisas till vissa bestimmelser 1 personuppgiftslagen som ska
tillimpas pd motsvarande sitt vid myndigheters behandling av per-
sonuppgifter enligt den nya lagen. Anledningen till uttrycket ”pd
motsvarande sitt” dr att flertalet bestimmelser 1 personuppgifts-
lagen avser situationer d& ndgot gors “enligt lagen” eller s8 refereras
pd annat sitt till “lagen”. Med lagen avses 1 dessa bestimmelser
personuppgiftslagen. Meningen ir emellertid att syftningen, 1 de
fall en hinvisning goérs frin den nya lagen, ska avse den lagen och
inte personuppgiftslagen (jfr prop. 2012/13:163 s. 47 {. och 109).

Nedan gor vi vissa allminna éverviganden rérande vissa bestim-
melser som vi féreslar att den nya lagen ska hinvisa till eller som vi
foresldr inte ska vara tillimpliga vid behandling av personuppgifter
enligt lagen. Betriffande flertalet bestimmelser i personuppgifts-
lagen kommer det att 1 kapitel 9-18 nirmare behandlas huruvida vi
foresldr hinvisningar eller om ersittande bestimmelser innehll-
ande motsvarigheter till bestimmelser i personuppgiftslagen 1 stillet
foreslds. I detta kapitel behandlas bara de bestimmelser som ror
mer allminna frigor eller som inte anknyter till ndgot av de 6]}-
ande kapitlen.
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Vissa bestimmelser i personuppgiftslagen som bor gilla enligt
den nya lagen

I 3 § PuL definieras ett antal begrepp — behandling (av personupp-
gifter), blockering (av personuppgifter), mottagare, personuppgifter,
personuppgiftsansvarig,  personuppgiftsbitride,  personuppgifts-
ombud, den registrerade, samtycke, tillsynsmyndighet, tredjeland
och tredje man — som har sin motsvarighet i artikel 2 i dataskydds-
direktivet. I ett flertal fall anvinds motsvarande begrepp i den nya
lagen. Dessa bor ges samma innebérd som i personuppgiftslagen.
En hinvisning till 3 § bér dirfor goras.

I 8§ forsta stycket Pul anges att bestimmelserna i person-
uppgiftslagen inte ska tillimpas i den utstrickning det skulle in-
skrinka en myndighets skyldighet enligt 2 kap. TF att limna ut
personuppgifter. Detta forhdllande f6ljer 1 och for sig redan av den
formella lagkraftens princip, dvs. att grundlag har féretride framfér
vanlig lag. Det har dock ansetts visentligt att fortydliga och upp-
lysa om férhdllandet mellan den grundlagsstadgade handlingsoffent-
ligheten och dataskyddsdirektivet (prop. 1997/98:44 s. 46). Bestim-
melsen ir alltsd inte avsedd att ha ndgon materiell betydelse.

I registerforfattningar konstruerade enligt den hinvisande
modellen brukar hinvisas till att 8 § PuL ska vara tillimplig. Vi
anser oss inte ha anledning att nirmare gi in pi den tidvis mycket
omdiskuterade frigan om offentlighetsprincipens forhillande till
dataskyddsdirektivet utan konstaterar bara att den svenske lagstift-
aren intagit den positionen att tryckfrihetstérordningen 1 detta
hinseende har foretride framfor direktivet. Vi bedémer att en hin-
visning till bestimmelsen om férhillandet till handlingsoffentlig-
heten limpligen bér goras dven 1 den nya lagen.

Vissa bestimmelser i personuppgiftslagen som inte bér gilla
enligt den nya lagen

Det finns ett antal bestimmelser i personuppgiftslagen som 6ver
huvud taget inte dr aktuella att tillimpa pd myndighetsomridet.

Bestimmelserna 1 4 § om territoriella tillimpningsomridet ir ett
exempel. Det siger sig sjilvt att svenska myndigheter ir etablerade i
Sverige.
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Undantaget i 6 § f6r privat behandling av personuppgifter ir ett
annat exempel pd en bestimmelse i personuppgiftslagen som inte ir
relevant f6r myndigheter.

Vad direfter giller 7 § forsta stycket om forhdllandet till tryck-
och yttrandefriheten avser detta sidana grundlagsskyddade rittig-
heter f6r medborgarna i férhillande till det allminna som inte ir
nigot som tillkommer eller kan dberopas av myndigheter. Nigon
sddan hinvisning ir alltsd inte aktuell.

Av 7 § andra stycket foljer att vissa bestimmelser i personupp-
giftslagen inte ska tillimpas pd sddan personuppgiftsbehandling
som sker uteslutande for journalistiska indamadl eller konstnirligt
eller litterirt skapande. Inom en hel del myndigheter bedrivs onek-
ligen journalistisk verksamhet, t.ex. genom personaltidningar eller
utgivande av mer publika facktidningar eller facklitteratur. Aven
litterirt skapande férekommer. P4 vissa sirskilda myndigheter, si-
som t.ex. konsthogskolor, statliga eller kommunala teatrar eller
museer bedrivs vidare konstnirligt skapande 1 betydande omfatt-
ning. For att undantagen 1 andra stycket ska kunna tillimpas krivs
emellertid att personuppgiftsbehandlingen uteslutande sker for de
angivna syftena. Ett sidant ensidigt syfte torde knappast kunna
sigas féorekomma 1 verksamhet som en myndighet ansvarar for. Vi
anser dirfor att det inte bor hinvisas till 7 § andra stycket.

Utover de nu nimnda bestimmelserna finns ndgra ytterligare
bestimmelser 1 personuppgiftslagen som boér behandlas i detta
sammanhang.

En sidan bestimmelse ir den s.k. missbruksregeln 1 5 a §. Enligt
paragrafens forsta stycke behover 9, 10, 13-19, 21-26, 28, 33, 34
och 42 §§ Pul inte tillimpas vid behandling av personuppgifter
som inte ingdr 1 eller dr avsedda att ingd 1 en samling av
personuppgifter som har strukturerats for att pdtagligt underlitta
sokning efter eller sammanstillning av personuppgifter. I andra
stycket foreskrivs att sidan behandling som avses i forsta stycket,
dvs. behandling 1 s.k. ostrukturerat material, inte fir utféras om
den innebir en krinkning av den registrerades personliga integritet.
Myndigheter ir inte undantagna frin tillimpningsomridet fér miss-
bruksregeln. Av férarbetena till bestimmelsen framgir emellertid att
den motiverats av helt andra skil dn att underlitta myndigheternas
informationshantering.
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Till stéd for att gora undantagen enligt 5 a § har lagstiftaren 1
huvudsak dberopat artikel 13.1 g i dataskyddsdirektivet om mojlig-
heter att gora undantag med hinsyn till skyddet av fri- och rittig-
heter. Hirmed 3syftas framfor allt ritten tll yttrandefrihet och
informationsfrihet, dvs. rittigheter som enligt 2 kap. 1 § RF tillkom-
mer var och en gentemot det allminna (prop. 2005/06:173 s. 31 f.).
Myndigheter kan inte 3beropa dessa rittigheter och torde inte ha
sddana fri- och rittigheter som avses i artikel 13.1 g dataskydds-
direktivet. Man kan dirvid friga sig om det 6ver huvud taget ir
forenligt med dataskyddsdirektivet att tillimpa 5a§ pid myndig-
hetsomrddet. Frin rent principiella utgdngspunkter vore det vidare
klart otillfredsstillande om myndigheterna ignade sig &t person-
uppgiftsbehandling som fér att vara laglig skulle behéva rictfir-
digas enbart med stdd av undantagsregeln 1 5 a §. Utgingspunkten
bér tvirtom vara att dataskyddsdirektivets hanteringsregler ska
iakttas. Vi kan inte heller se att missbruksregeln generellt sett fyller
ndgot egentligt behov f6r myndigheternas del, bortsett frin att man
slipper gora vissa rittsliga bedémningar och analyser som annars
skulle krivas. S3dana faktorer uppviger dock inte, menar vi, de tungt
vigande principiella skil som talar mot missbruksregelns tillimplig-
het hos myndigheterna.

Det kan foér 6vrigt anmirkas att det mesta tyder pd att miss-
bruksregeln inte kommer att kunna behillas vid inférandet av upp-
giftsskyddsforordningen. Att f6r myndigheternas vidkommande ut-
monstra missbruksregeln ligger sledes helt i linje med virt uppdrag
att skapa en reglering som ir vil anpassad till den unionsrittsliga
dataskyddsreformen.

Nigon hinvisning till 5 a § bor alltsd inte goras. I senare avsnitt
kommer vi att behandla huruvida det i avgrinsade frigor behovs
ndgot motsvarande undantag f6r behandling av personuppgifter som
sker 1 ostrukturerat material.

I 11§ anges att personuppgifter inte fdr behandlas fér indamal
som ror direkt marknadsforing, om den registrerade hos den person-
uppgiftsansvarige skriftligen har anmilt att han eller hon motsitter
sig sddan behandling.

Myndigheter ignar sig inte &t direkt marknadsféring. Diremot
forekommer att personuppgifter limnas ut frdn en myndighet till
en mottagare som avser anvinda uppgifterna for direkt marknads-
foring. En del myndigheter har vidare ritt att i det syftet silja per-
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sonuppgifter. Det féorekommer att myndigheter for en férteckning
6ver anmilningar frin enskilda registrerade som motsatt sig anvind-
ning fér marknadsféringssyfte. Ndgon mojlighet for myndigheten
att med stéd av 11§ vigra limna ut personuppgifter rérande
registrerade som gjort en anmilan till myndigheten enligt 11 § torde
1 praktiken inte finnas nir den som begir ut uppgifterna 3beropar
2 kap. TF ull st6d foér sin begiran om att i ut uppgifterna.
Diremot kan sekretess eventuellt foreligga enligt 21 kap. 7 § OSL
(betriffande denna paragraf, se avsnitt 11.2). Ndgon hinvisning till
11 § PuL bor dirfor inte goras. Det innebir dock, som vi ser det,
sjilvfallet inte ndgot hinder mot att myndigheter fortsitter att till-
handahlla blanketter och sirskild information om mgjligheten for
registrerade att anmila att de motsitter sig anvindning {6r mark-
nadsféringsindamal och att myndigheten fortsitter fora en férteck-
ning 6ver sidana anmilningar.

Slutligen ska beréras 29 § PuL om automatiserade beslut. I den
paragrafens forsta stycke foreskrivs att om ett beslut som har
rittsliga foljder f6r en fysisk person eller annars har mirkbara verk-
ningar f6r den fysiska personen, grundas enbart pd automatiserad
behandling av sddana personuppgifter som ir avsedda att bedéma
egenskaper hos personen, ska den som berors av beslutet ha mojlig-
het att pa begiran fi detta omprévat av nigon person. Andra stycket
handlar om information som ska limnas vid beslut som avses 1
forsta stycket.

Automatiserat beslutsfattande férekommer 1 den offentliga f6rvalt-
ningen. Diremot torde det inte férekomma det slags automatiserade
beslut som avses 1 29 § PuL. I den utstrickning sddana beslut ind&
forekommer, foljer av grundliggande rittssikerhetsprinciper inom
forvaltningen att besluten kan omprovas respektive dverklagas. Vi
bedomer att det inte torde férekomma automatiserade beslut av det
slag som avses 1 29 § som inte gir att f8 omprovade av en befatt-
ningshavare. Mot den bakgrunden behévs ingen hinvisning till 29 §.
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9  Tillaten behandling

9.1 Hur bestams vad som ar en statlig eller
kommunal myndighets verksamhet?

Regeringsformen innehdller de grundliggande bestimmelserna om
den svenska férvaltningsorganisationen. Enligt 1 kap. 1 § RF utgér
all offentlig makt i Sverige frin folket. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom kommu-
nal sjilvstyrelse. Vidare anges att den offentliga makten utévas under
lagarna. Dirigenom sls fast principen om all maktutévnings lag-
bundenhet, legalitetsprincipen. Den giller inte bara domstolar och
forvaltningsmyndigheter utan dven riksdag och regering. P3 det
kommunala omridet giller den i lika hog grad som pd det statliga
(Holmberg m.fl., kommentaren till 1 kap. 1 § RF).

I 1 kap. 4 § RF foreskrivs att riksdagen ir folkets frimsta fore-
tridare. Riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och be-
stimmer hur statens medel ska anvindas. Riksdagen granskar rikets
styrelse och forvaltning.

Enligt 1 kap. 6 § RF ir det regeringen som styr riket. Rege-
ringen dr ansvarig infér riksdagen. Av 1 kap. 8 § RF framgar att det
for rittskipningen finns domstolar och f6r den offentliga forvalt-
ningen statliga och kommunala férvaltningsmyndigheter.

I 8 kap. RF finns bestimmelser om vilka foreskrifter som med-
delas genom lag, dvs. genom beslut av riksdagen, genom férordning
av regeringen och av andra myndigheter efter bemyndigande av
riksdagen eller regeringen. Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 3 med-
delas féreskrifter om grunderna f6r kommunernas organisation och
verksamhetsformer och fér den kommunala beskattningen samt
kommunernas befogenheter i1 vrigt och deras &ligganden genom lag.

Ytterligare grundliggande bestimmelser om den statliga forvale-
ningen finns 1 12 kap. RF. Av 1§ foljer att Justitiekanslern och
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andra statliga forvaltningsmyndigheter, som inte enligt regerings-
formen eller annan lag ir myndigheter under riksdagen, lyder under
regeringen.

I 12 kap. 2 och 3 §§ finns bestimmelser om den statliga férvalt-
ningens sjilvstindighet. Enligt 2 § fir ingen myndighet, inte heller
riksdagen eller en kommuns beslutande organ, bestimma hur en
forvaltningsmyndighet 1 ett sirskilt fall ska besluta i ett drende som
ror myndighetsutévning mot en enskild eller mot en kommun eller
som ror tillimpningen av lag. I 3 § foreskrivs att férvaltningsupp-
gifter inte fir fullgéras av riksdagen i vidare man in vad som féljer
av grundlag eller riksdagsordningen.

Enligt 12 kap. 4§ RF kan férvaltningsuppgifter 6verlimnas 3t
kommuner. Denna féreskrift innebir endast en erinran om vad som
ind3 giller pd grund av 1 kap. 8 § och 8 kap. 2 § férsta stycket 3
(Holmberg m.fl., kommentaren till 12 kap. 4 § RF).

I 14 kap. finns bestimmelser om kommunerna. Enligt 1 § utévas
beslutanderitten 1 kommunerna av valda foérsamlingar. T 2§
foreskrivs att kommunerna skéter lokala och regionala angeligen-
heter av allmint intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens grund.
Nirmare bestimmelser om detta finns 1 lag. P4 samma grund skoter
kommunerna dven de évriga angeligenheter som bestims i lag.

Ndrmare om de statliga myndigheterna

I den min statliga myndigheters verksamhet inte ir lagreglerad
ankommer det pd regeringen att bestimma om detta. Som framgart
foljer av 12 kap. 1 § RF att huvudregeln ir att de statliga myndig-
heterna lyder under regeringen. Forvaltningen har siledes att for-
verkliga regeringens politik. Den har en lydnadsrelation till rege-
ringen, inte till riksdagen eller medborgarna och inte heller till ett
enskilt statsrdd. Det ir ocksé regeringen som limnar uppdragen till
forvaltningen. Annorlunda uttryckt kan man siga att regeringen
delegerar en del av sitt ansvar till myndigheterna. Férutom pa det
omride dir férvaltningens lydnadsplikt gentemot regeringen enligt
12 kap. 2 § RF inte giller, dvs. di det ir friga om drenden som ror
myndighetsutévning mot enskilda eller mot kommuner eller nir
det giller tillimpning av lag, ir alltsd regeringen infér riksdagen
ytterst ansvarig for allt som myndigheterna gor (SOU 2007:75
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s. 40). Nir det giller samspelet mellan regeringen och myndig-
heterna har det ansetts viktigt att betona att férvaltningen ocksd
har en legitim ritt att hivda sina stdindpunkter och att den ocksd
forutsitts std for olika virden (a. bet. s. 41).

Regeringen limnar sina uppdrag till férvaltningen pd olika sitt.
Det kan ske genom att regeringen inom ramen fér sin kompetens
enligt 8 kap. RF utfirdar foreskrifter f6r forvaltningen. I den méin
en myndighets uppgifter inte har faststillts 1 en lag, ligger rege-
ringen fast myndighetens uppgifter i en férordning med instruk-
tion f6r myndigheten. Regeringen anvisar vidare medel {6r myndig-
heternas verksamhet inom ramen fér riksdagens budgetbeslut enligt
bestimmelserna 1 9 kap. RF. I regleringsbrev till de statliga myn-
digheterna utfirdar regeringen regler om hur dessa medel fir an-
vindas av myndigheterna. Aven regleringsbreven kan innehilla
uppdrag frén regeringen till myndigheten i frdga. Uppdrag till myn-
digheterna kan ocksa ges 1 sirskilda beslut.

Regeringen har bedémt att det for varje forvaltningsmyndighet
— kommittéer och sirskilda utredare undantagna — bor finnas en
férordning med instruktion f6r myndigheten (prop. 2009/10:175
s. 111 £.). En sidan férordning kan vara gemensam for flera myn-
digheter med liknande verksamhet eller for flera myndigheter inom
samma forvaltningsomrdde. I instruktionen bér myndighetens an-
svarsomride, uppgifter, ledningsform och andra fér myndigheten
specifika férhdllanden regleras. Instruktionen bér enligt regeringen
vara det grundliggande instrumentet i regeringens styrning av
myndigheterna. Uppgifter som ir tidsbegrinsade eller som kan
foérvintas att indras inom en nirmare framtid liksom uppgifter eller
uppdrag dir regeringen ser behov av att vara utforlig 1 beskriv-
ningen ir exempel pd sddant som vanligen diremot inte regleras i
instruktionen utan i annat beslut. Sedan 2009 giller vidare att myn-
digheterna 1 enlighet med férordningen (2000:605) om arsredovis-
ning och budgetunderlag 1 sin 4rsredovisning ska redovisa och
kommentera verksamhetens resultat 1 férhallande till de uppgifter
som framgar av myndighetens instruktion och till vad regeringen, i
forekommande fall, har angett 1 regleringsbrev eller 1 ndgot annat
beslut. Detta innebir att revisionen fortsittningsvis som regel gors
med utgingspunkt i myndigheternas instruktion.

Regeringens &tgirder for att lyfta fram myndigheters instruk-
tion som basen for den lopande styrningen och 4terrapporteringen
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av respektive myndighets verksamhet syftade till att 6ka inslaget av
lingsiktighet 1 styrningen av myndigheterna och dirmed skapa en
mer indamélsenlig styrning (skr. 2013/14:155 s. 71). Regeringen
har genomfort ett omfattande arbete med att se Gver merparten av
alla instruktioner och regleringsbrev i syfte att renodla anvind-
ningen av dessa styrinstrument, dir instruktionen alltsd dr det
huvudsakliga styrinstrumentet. Detta arbete har lett till att rege-
ringens beskrivning av myndigheternas ordinarie verksamhet har
minskat visentligt i regleringsbreven samtidigt som den 6kat i myn-
dighetsinstruktionerna under dren 2008-2012 (2012/13:KU10 s. 88
och 98 1f.).

Ndrmare om de kommunala myndigheterna

Enligt 2 kap. 1 § KL f&r kommuner och landsting sjilva ha hand om
sddana angeligenheter av allmint intresse som har anknytning till
kommunens eller landstingets omride eller deras medlemmar och
som inte ska handhas av enbart staten, en annan kommun, ett annat
landsting eller nigon annan. Paragrafen innehéller den grundligg-
ande bestimmelsen om kommunernas och landstingens allminna
kompetens, alltsd vad de frivilligt far dgna sig 3t. Allminintresset ir
det ledande motivet for kommunal verksamhet (Lindquist/Losman,
Kommunallagen, 14:e uppl., 2013, s. 22 f). For att en angeligenhet
ska kunna betecknas som kommunal miste den i nigon mening
knyta an till kommunens eller landstingets geografiska omride eller
till medlemmarna. Paragrafen ger dirmed uttryck fér den s.k. loka-
liseringsprincipen. Till omridena fér kommuners och landstings
allminna kompetens hor bla. elférsérjningen, idrotts- och fritids-
anliggningar, folkbildning och kulturverksamhet samt bostadsbygg-
ande. Verksamhet som utgér frivilliga dtaganden f6r kommunerna
beslutas av kommunerna sjilva.

I 2 kap. 4 § KL hinvisas tll att det finns sirskilda féreskrifter
om kommunernas och landstingens befogenheter och skyldigheter
pd vissa omrdden. Sidan speciallagstiftning innebir utvidgningar
eller undantag 1 forhdllande till de allminna principerna fér kom-
munal verksamhet och tar éver reglerna i kommunallagen. Sirskilda
foreskrifter finns bl.a. 1 lagen (2009:47) om vissa kommunala befogen-
heter, den s.k. befogenhetslagen. Den reglerar 1 flera hinseenden
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kompetensgrinsen mellan stat och kommun. Med sirskilda fére-
skrifter avses ocksd speciallagar som 3ligger kommuner och lands-
ting att bedriva eller sorja for vissa verksamheter och fullgéra olika
uppgifter. For kommunerna giller det exempelvis férskola, skola,
socialgjanst, ildreomsorg, stéd och service till vissa funktions-
hindrade, kommunal hilso- och sjukvird, kollektivtrafik, firdtjinst,
plan- och byggvisende, riddningstjinst, renhdllning/avfallshante-
ring, lokal miljotillsyn och livsmedelskontroll, vattenférsérjning
och avlopp, bostadsférsérjningsansvar, verféormyndarverksamhet
och bibliotek. Obligatoriska uppgifter f6r landstingen ir bl.a. hilso-
och sjukvérd, tandvérd, smittskydd och kollektivtrafik. Ekonomiskt
sett utgdr kommunernas och landstingens obligatoriska verksam-
heter den absolut stérsta delen av deras verksambhet.

I 3 kap. KL finns bestimmelser om kommunernas och lands-
tingens organisation och verksamhetsformer. Enligt 1§ ska det i
varje kommun eller landsting finnas en beslutande forsamling;
kommunalfullmiktige eller landstingsfullmiktige. I 2 § foreskrivs
att fullmiktige 1 en kommun eller ett landsting ska tillsitta en
styrelse. Vidare sigs 1 3 § att fullmiktige ska tillsitta de nimnder
som utdver styrelsen behdvs for att fullgéra kommunens eller
landstingens uppgifter enligt sirskilda forfattningar och for verk-
samheten 1 6vrigt. Uppgifterna enligt 3 § fir ocks3 fullgdras genom
en for kommuner och landsting gemensam nimnd (3 2 §). I 9 och
10 §§ finns bestimmelser om 1 vilka drenden som enbart fullmik-
tige ir behorig att besluta respektive nir fullmiktige kan uppdra 4t
en nimnd att besluta i dess stille. I 6 kap. 33-38 §§ KL finns fore-
skrifter om delegering av beslutanderitt 1 drenden inom en nimnds
verksamhetsomréde.

Enligt 3 kap. 13 § KL har nimnderna en egen beslutanderitt,
forutom 1 de frigor som fullmiktige delegerat till dem, dels i friga
om den egna férvaltningen, dvs. vardagliga beslut i den l6pande
verksamheten, dels i frigor som de enligt lag eller annan férfattning
ska handha.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas att det genom foreskrif-
ter i 3 kap. 16 § andra stycket KL ges mojlighet f6r en kommun
eller ett landsting att, under vissa férutsittningar, limna 6ver virden
av en kommunal angeligenhet till ett privatrittsligt subjekt.
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9.2 Nar far myndigheter behandla personuppgifter?
9.2.1 Allmédnna dataskyddsrattsliga regler
Dataskyddsdirektivet

Kapitel IT 1 dataskyddsdirektivet innehéller allminna bestimmelser
om nir personuppgifter fir behandlas. Medlemsstaterna ska inom
de begrinsningar som bestimmelserna 1 artiklarna 6-21 innebir,
precisera pd vilka villkor behandling av personuppgifter ir tilliten
(artikel 5). Kapitlet ir indelat 1 nio underavdelningar. Avdelning I —
Principer om uppgifternas kvalitet — innehiller artikel 6. Avdel-
ning IT — Principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillitas —
innehéller artikel 7. Dessa artiklar ska redovisas mer ingdende 1 det
foljande. Ovriga avdelningar innehiller bestimmelser om bl.a. sir-
skilda behandlingskategorier (artikel 8-9), informationsplikt m.m.
(artikel 10-12), mojligheter till undantag och begrinsningar (arti-
kel 13), den registrerades ritt att gora invindningar (artikel 14-15),
sekretess och sikerhet (16-17) samt anmilningsplikt ull tillsyns-
myndighet m.m. (artikel 18-21).

Enligt artikel 6.1 dataskyddsdirektivet ska medlemsstaterna fére-
skriva att personuppgifter

a. ska behandlas pd ett korrekt och lagligt sitt,

b. ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamadl; senare behandling fr inte ske pd ett sitt som ir oférenligt
med dessa indamal. Senare behandling av uppgifter for historiska,
statistiska eller vetenskapliga indamal ska inte anses oférenlig med
dessa indamal forutsatt att medlemsstaterna beslutar om limpliga
skyddsdtgirder,

c. ska vara adekvata och relevanta och inte fir omfatta mer in vad
som dr nodvindigt med hinsyn till de indamadl for vilka de har
samlats in och for vilka de senare behandlas,

d. ska vara riktiga och, om nédvindigt, aktuella. Alla rimliga dtgir-
der miste vidtas for att sikerstilla att personuppgifter som ir
felaktiga eller ofullstindiga i1 forhillande till de indamal for vilka
de samlades in eller for vilka de senare behandlas, utplnas eller
rittas,
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e. forvaras pd ett sitt som férhindrar identifiering av den regi-
strerade under en lingre tid dn vad som ir nodvindigt for de
indamal for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades. Medlemsstaterna ska vidta limpliga skyddsdtgirder
for de personuppgifter som lagras under lingre perioder for his-
toriska, statistiska eller vetenskapliga indamal.

Enligt artikel 6.2. 8ligger det den registeransvarige att sikerstilla att
punkten 1 efterlevs.

I artikel 7 anges att medlemsstaterna ska féreskriva att person-
uppgifter far behandlas endast om

a. den registrerade otvetydigt har limnat sitt samtycke, eller

b. behandlingen ir nédvindig for att fullgora ett avtal i vilket den
registrerade ir part eller for att vidta dtgirder pd begiran av den
registrerade innan ett sddant avtal ing3s, eller

c. behandlingen ir nédvindig for att fullgéra en rittslig forplike-
else som 4vilar den registeransvarige, eller

d. behandlingen ir nédvindig for att skydda intressen som ir av
grundliggande betydelse f6r den registrerade, eller

e. behandlingen ir nédvindig for att utfora en arbetsuppgift av all-
mint intresse eller som ir ett led i myndighetsutdvning som ut-
fors av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgift-
erna har limnats ut, eller

f. behandlingen ir nédvindig for indamdl som rér berittigade
intressen hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje
min till vilka uppgifterna har limnats ut, utom nir sddana in-
tressen uppvigs av den registrerades intressen eller dennes grund-
liggande fri- och rittigheter som kriver skydd under artikel 1.1.

Artiklarna 6 och 7 kan sigas bilda den yttre ramen foér hur och nir
behandling av personuppgifter alls far ske. De rittsliga grunderna i
artikel 7 dr en uttdémmande upprikning av de situationer nir en
behandling av personuppgifter kan anses vara tilliten. Far uppgift-
erna behandlas enligt ndgon av de rittsliga grunderna 1 artikel 7,
miste emellertid ocksd kraven i1 artikel 6 f6ljas. Bestimmelserna ir
alltsd kumulativa och utgor de allminna férutsittningarna f6r tilldten
personuppgiftsbehandling enligt dataskyddsdirektivet. For sirskilda
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uppgiftskategorier, éverféring till tredjeland m.m. finns ytterligare
begrinsningar.

Frin de grundliggande principerna i artikel 6.1 f&r medlems-
staterna genom lagstiftning begrinsa omfattningen av de skyldig-
heter och rittigheter som anges 1 artikel 6.1 d& det ir nodvindigt
med hinsyn till vissa specifika intressen som anges 1 artikel 13.1,
bla. a) statens sikerhet, b) forsvaret, ¢) allmin sikerhet, e) ett
viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos unionen eller en
medlemsstat och g) skyddet av den registrerades eller andras fri-
och rittigheter. I évrigt finns inga bestimmelser i dataskyddsdirek-
tivet som medger medlemsstaterna att féreskriva undantag eller
begrinsningar 1 forhillande till artikel 6.

Vad giller artikel 7 finns inget motsvarande utrymme fér undan-
tag genom nationell lagstiftning. EU-domstolen har uttalat att med-
lemsstaterna, enligt artikel 5, varken fir foga ytterligare principer
for tlldtligheten av behandlingen av personuppgifter till dem som
nimns 1 artikel 7 eller foreskriva ytterligare villkor som pdverkar
rickvidden av artikelns sex principer (dom den 24 november 2011 i
forenade milen C-468/10 och C-469/10, ASNEF och FECEMED
punkt 32 och 36).

Personuppgiftslagen

Artiklarna 6 och 7 1 dataskyddsdirektivet har genomforts 1 svensk
ritt 1 princip ordagrant genom 9 och 10 §§ PuL. Nir myndigheter,
liksom enskilda, behandlar personuppgifter méste det siledes ske
dels 1 enlighet med vissa grundliggande krav pd behandlingen som
foreskrivs 1 9 § PuL, dels méste behandlingen kunna hinféras till
ndgot av de 1 10 § uppriknade fall di det 6ver huvud taget ir tillitet
att behandla personuppgifter. De bida bestimmelserna ir allts3,
liksom motsvarigheterna 1 dataskyddsdirektivet, kumulativa. Avser
behandlingen kinsliga personuppgifter eller personnummer eller
samordningsnummer finns dirutdver ytterligare restriktioner vilka
giller ocksd for myndigheter, se 13-16, 18-19 och 22 §§ PulL.

Om personuppgifter behandlas pa s3 sitt att de inte ingdr i eller
ir avsedda att ingd i en samling av personuppgifter som har struk-
turerats for att pitagligt underlitta sokning efter eller samman-
stillning av personuppgifter, dvs. behandling 1 s.k. ostrukturerat
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material, giller ett flertal undantag frin personuppgiftslagens
hanteringsregler, diribland 9, 10 och 13 §§ PuL. Detta f6ljer av den
s.k. missbruksregeln 1 5 a§ enligt vilken bestimmelserna 1 vissa
uppriknade paragrafer inte behover féljas vid behandling av per-
sonuppgifter 1 s.k. ostrukturerat material under férutsittning att
behandlingen inte innebir en krinkning av den registrerades per-
sonliga integritet. Missbruksregeln, som inférdes genom 2006 &rs
indringar 1 personuppgiftslagen (prop. 2005/06:173), ir fakultativ,
inget hindrar att hanteringsreglerna ind3 tillimpas.

Ndrmare om de grundliggande kraven

I 9§ Pul anges alltsd de grundliggande krav pd behandlingen av
personuppgifter som alltid miste vara uppfyllda nir person-
uppgifter behandlas, dven i en myndighets verksamhet, i den min
inte missbruksregeln kan tillimpas. Det ir den personuppgifts-
ansvarige som ansvarar for att de grundliggande kraven ir upp-
fyllda. Det giller 4ven om den faktiska personuppgiftsbehandlingen
sker hos ett personuppgiftsbitride och oavsett om bitridet ir en
myndighet eller en enskild aktér. Den registrerade anses inte kunna
med rittslig verkan ge sitt samtycke till att personuppgifter om
honom eller henne behandlas 1 strid med paragrafen
(Oman/Lindblom, s. 194).

Bestimmelserna 1 9 § Pul dr avsedda att ha samma innebérd
som bestimmelserna 1 artikel 6 1 dataskyddsdirektivet. I 9 § forsta
stycket formuleras kraven uppdelade i féljande punkter. Den person-
uppgiftsansvarige ska se till att

a. personuppgifter behandlas bara om det ir lagligt,

b. personuppgifter alltid behandlas pd ett korrekt sitt och 1 enlig-
het med god sed,

c. personuppgifter samlas in bara fér sirskilda, uttryckligt angivna
och berittigade indamal,

d. personuppgifter inte behandlas f6r ndgot indamal som ir oféren-
ligt med det for vilket uppgifterna samlades in,

e. de personuppgifter som behandlas ir adekvata och relevanta i
forhallande till indam&len med behandlingen,
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f. inte fler personuppgifter behandlas in som ir nédvindigt med
hinsyn till indam&len med behandlingen,

g. de personuppgifter som behandlas ir riktiga och, om det ir nsd-
vindigt, aktuella,

h. alla rimliga 3tgirder vidtas fér att ritta, blockera eller utplina
sddana personuppgifter som ir felaktiga eller ofullstindiga med
hinsyn till indam&len med behandlingen, och

1. personuppgifter inte bevaras under en lingre tid in vad som ir
noédvindigt med hinsyn till indaméilen med behandlingen.

Punkterna a och b om att personuppgifter fir behandlas bara om
det ir lagligt och korrekt syftar bl.a. pd att behandlingen maste
kunna hinforas till de rittsliga grunder f6r behandlingen som anges
110 § PuL och inte heller i évrigt strider mot ndgon bestimmelse 1
personuppgiftslagen eller anknytande foreskrifter. Ordalydelsen
utesluter 1 och fér sig inte att annan lagstiftning ocksd 3syftas.
Enligt uttalanden i doktrinen kan det framgd av annan lagstiftning,
t.ex. brottsbalken eller marknadsféringslagen, nir det ir olagligt att
behandla personuppgifter (Oman/Lindblom, s. 195). Den frigan
kan dock stillas vad som egentligen avses med lagligheten som ett
grundkrav enligt personuppgiftslagen. Inte minst nir det giller
myndigheters behandling av personuppgifter finns en mycket stor
mingd forfattningar utdver personuppgiftslagen som ir styrande
for informationshanteringen och vars lagenliga efterféljande berord
personuppgiftsansvarig myndighet har ett évergripande ansvar {or,
oavsett personuppgiftsansvaret. Som exempel kan nimnas reglerna
om anvindningen av hemliga tvingsmedel i 27 kap. RB som utgér
en forfarandereglering for hemlig inhdmtning av information, vilken
givetvis kan innefatta personuppgifter. Det kan te sig naturligt att
lisa 9§ forsta stycket a Pul pd s sitt att en hantering av
upptagningar frdn hemliga tvingsmedel som strider mot ritte-
gingsbalkens krav ocksd skulle vara i strid mot personuppgifts-
lagens grundliggande krav pi att personuppgifter bara fir behand-
las om det ir lagligt. Likas3 skulle en behandling av personuppgifter
som strider mot ndgot forbud mot att réja en sekretessbelagd
personuppgift kunna anses olaglig i den mening som avses 1 9§
forsta stycket a PuL.
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Datalagskommittén ansdg for sin del att det ir osikert om data-
skyddsdirektivets krav 1 artikel 6.1 a pd att medlemsstaterna ska
foreskriva att personuppgifter ska behandlas pa ett korrekt och lag-
ligt sdtt har ndgon sjilvstindig betydelse. Punkterna a om laglighet
och b om korrekthet togs dock med bland de grundliggande kraven
19 § PuL for sikerhets och fullstindighets skull (SOU 1997:39 s.
350). Detta kommenterades inte i propositionen till personupp-
giftslagen (prop. 1997/98:44). Det forefaller sdledes inte ha funnits
ndgon klar uppfattning hos den svenska lagstiftaren om vad som
egentligen 3syftas med kravet enligt 9 § forsta stycket a om att
personuppgifter ska behandlas lagligt och vilken konsekvensen blir
1 dataskyddsrittsligt hinseende om t.ex. en myndighet behandlar
personuppgifter i strid mot ndgon bestimmelse 1 en annan forfatt-
ning in personuppgiftslagen. Detta kan i sin tur ha betydelse for
frigan om rickvidden av det skadestindssanktionerade personupp-
giftsansvaret enligt 48 § Pul, dvs. skyldigheten att betala skade-
stdnd for en krinkning av den registrerades personliga integritet
orsakad av en personuppgiftsbehandling i strid med personupp-
giftslagen. I vilken mén en sddan skyldighet kan uppstd pd grund av
att en personuppgiftsbehandling t.ex. strider mot rittegdngsbalken
och dirfor inte ir laglig dven om nigon annan bestimmelse i
personuppgiftslagen inte évertritts férefaller oklart.

Punkterna ¢ och d anger att personuppgifter fir samlas in bara
for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal samt att
redan insamlade personuppgifter inte f&r anvindas fér nigot inda-
mél som ir oférenligt med det f6r vilket uppgifterna samlades in,
den s.k. finalitetsprincipen. Finalitetsprincipen ir en allmin data-
skyddsrittslig princip som getts en uttrycklig och central roll i
dataskyddsdirektivet och dirmed dven i personuppgiftslagen, bl.a.
genom att finalitetsprincipen konkretiserats till att vara en av de
hanteringsregler som den personuppgiftsansvarige ska vara dlagd
att folja. Att bestimningen av indamalet eller indamalen fér insam-
ling av personuppgifter sker pd ett korrekt sitt i enlighet med
punkten ¢ har emellertid betydelse inte bara for vilka efterféljande
behandlingar som fir ske utan dven for de terstiende grundligg-
ande kraven i 9§ foérsta stycket. Utan sirskilda och uttryckligt
angivna indamil gir det knappast att bedéma huruvida person-
uppgifter ir adekvata, relevanta och inte f6r minga eller lagras for
linge osv. Detta dirfor att sddana bedémningar alltid ska ske i
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forhillande till det eller de indamil som personuppgifterna be-
handlas for. Andamélsbestimning och finalitetsprincipen m.m. kom-
mer att behandlas mer ingdende nedan 1 avsnitt 9.2.3.

Nir det giller punkten 1 om hur linge personuppgifter fir be-
varas har den bestimmelsen en timligen begrinsad rickvidd pd
myndigheternas omride eftersom den inte giller 1 den mdn den
inkriktar pd myndigheters skyldigheter enligt arkivlagstiftningen
att bevara allminna handlingar, 8 § andra stycket Pul. Diremot
giller punkten i for personuppgifter som ingdr i upptagningar som
inte utgdr allminna handlingar.

Nir bebandling av personuppgifter dr tilldten

Bestimmelserna 1 10 § PuL innehéller — liksom artikel 7 1 dataskydds-
direktivet — en uttdémmande upprikning av de fall di person-
uppgifter alls fir behandlas. Faller en myndighets personuppgifts-
behandling inte in under nigon av de rittsliga grunder som anges i
10 § ir den alltsd otilliten. Det spelar dirvid ingen roll om det hand-
lar om personuppgifter som direkt pekar ut en registrerad person
eller om det handlar om t.ex. sk. pseudonymiserade uppgifter eller
uppgifter som annars endast indirekt kan hirledas till den registrerade
personen. Det spelar heller ingen roll om det handlar om insamling av
personuppgifter foér ett visst indamadl eller behandling av redan
insamlade uppgifter for ett nytt indamil. Aven om det nya inda-
maélet inte ir ofdrenligt med det ursprungliga indmalet och dirfor
uppfyller det grundliggande kravet i 9 § forsta stycket d, miste den
nya behandlingen dessutom omfattas av ndgon av grunderna1 10 §.

Enligt 10 § PuL ir huvudregeln att personuppgifter fir behand-
las om den registrerade, dvs. den som en personuppgift avser, har
limnat sitt samtycke till behandlingen. Med samtycke avses enligt
3§ Pul varje slag av frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring
genom vilken den registrerade, efter att ha fitt information, godtar
behandling av personuppgifter som rér honom eller henne. Behand-
ling tir ocksd ske om personuppgiftsbehandlingen ir nodvindig for
att

a. ett avtal med den registrerade ska kunna fullgéras eller dtgirder
som den registrerade begirt ska kunna vidtas innan ett avtal
triffas,

254



SOU 2015:39 Tilldten behandling

b. den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig skyl-

dighet,
c. vitala intressen for den registrerade ska kunna skyddas,
d. en arbetsuppgift av allmint intresse ska kunna utféras,

e. den personuppgiftsansvarige eller en tredje man till vilken person-
uppgifter limnas ut ska kunna utféra en arbetsuppgift i samband
med myndighetsutdvning, eller

f. ett indamdl som ror ett berittigat intresse hos den personupp-
giftsansvarige eller hos en sidan tredje man till vilken person-
uppgifterna limnas ut ska kunna tillgodoses, om detta intresse
viger tyngre in den registrerades intresse av skydd mot krink-
ning av den personliga integriteten.

Det kan knappast sigas gilla nigra skarpa grinser mellan de ritts-
liga grunderna i 10 a—e § utan de kan vara 6verlappande pd det
sittet att en situation faller in under mer dn en punkt. Det dr dock i
och for sig allud tillrickligt att en behandling faller in under i vart
fall en punkt. Det ir alltsd friga om alternativa grunder f6r behand-
ling.

For myndigheter torde framfér allt punkterna b, d och e om-
fatta sddan personuppgiftsbehandling som behévs i myndigheter-
nas verksamheter. Som redan har framhéllits torde t.ex. en stor del
av den behandling som utférs inom den offentliga sektorn vara
tilliten med stdd av punkten e, 1 vart fall nir det giller en myndig-
hets egentliga verksamhet (Oman/Lindblom, s. 239). Det ir mer
tveksamt om bestimmelsen omfattar behandling som dger rum inom
en myndighets interna administration och som exempelvis ror
personalfrigor. Sidan behandling kan emellertid vara tilliten enligt
ndgon av de andra punkterna som riknas upp 1 10 §. Punkten a om
behandling i samband med avtal torde t.ex. kunna aktualiseras hos
en personuppgiftsansvarig myndighet nir den agerar pd det civil-
rittsliga omridet t.ex. 1 samband med anstillningsférhillanden eller
vid kop av varor eller tjinster. Punkten ¢ om behandling for att
skydda den registrerades vitala intressen torde ocksd kunna aktuali-
seras hos vissa myndigheter. I litteraturen har nimnts som exempel
situationer 1 samband med tvingsvird eller vird av medvetslosa
eller i riddningstjiansten (Oman/Lindblom, s. 236).
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I punkten f finns vidare ett slags generalklausul som medger
behandling efter en intresseavvigning. Fér myndigheters del kan
konstateras att en behandling av personuppgifter som beddms
tilliten efter den intresseavvigning som ska goras enligt f ocksd
torde vara tilliten enligt nigot av fallen i a—e och 1 vart fall enligt d,
dvs. att en arbetsuppgift av allmint intresse ska kunna utféras.
Punkten f torde dirmed normalt sett inte ha s stor sjilvstindig
relevans vid myndigheters behandling av personuppgifter. Det har
dock férekommit att punkten f ansetts tillimplig vid myndigheters
behandling av personuppgifter. Exempelvis har olika myndigheters
publicering av personuppgifter pd internet prévats utifrin en
intresseavvigning enligt 10 § f PuL (Datainspektionens beslut 2004-
09-08, dnr 454-2004 och Justitiekanslerns beslut 2007-09-26, dnr
3497-06-40). Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare i ett fall
rorande en kommuns behandling av gymnasieelevers fingeravtryck
provat forutsittningarna for behandling genom en intresseavvigning
enligt punkten f (RA 2008 ref. 83).

Innebérden av det nédvindighetsrekvisit som foreskrivs for be-
handling oberoende av samtycke enligt punkterna a—f kan inte
sigas vara helt klar. Rekvisitet innebir emellertid inte att det ska
vara faktiskt oméjligt att utféra en arbetsuppgift utan sddan auto-
matiserad behandling av personuppgifter som omfattas av person-
uppgiftslagen. Enligt Datalagskommittén ir nédvindighetsrekvisitet 1
detta avseende inte uppfyllt om arbetsuppgiften kan utféras nistan
lika enkelt eller billigt utan behandling av personuppgifter (SOU
1997:39 s. 359). Domstolsdatautredningen uttalade som sin mening
att det sannolikt ricker med att det innebir en pitaglig forenkling
for den personuppgiftsansvarige att personuppgifter behandlas pd
automatiserad vig (SOU 2001:100 s. 90).

Sedan dessa uttalanden gjordes har emellertid EU-domstolen gjort
vissa uttalanden om nédvindighetsrekvisitet 1 artikel 7 1 dom den
16 december 2008 1 mil C-524/06, Huber. Milet rérde bl.a. tolk-
ningen av artikel 7 e — om behandling som ir ndédvindig for att
utféra en arbetsuppgift av allmint intresse eller som ett led 1 myn-
dighetsutdvning — i samband med en férbundsstatlig tysk myndig-
hets centrala utlinningsregister. Domstolen uttalade att begreppet
nddvindighet, sdsom det foljer av artikel 7 e, inte kan forstds olika
frdn medlemsstat till medlemsstat utan att det ir ett sjilvstindigt
gemenskapsrittsligt begrepp. Det konstaterandet gjordes med beakt-
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ande av maélet enligt artikel 1.1 1 direktivet att gora skyddsnivin
likvirdig 1 alla medlemsstater och att syftet med artikel 7 e ir att
begrinsa ett av de fall i vilket behandling av personuppgifter tilldts
(punkt 52). I det aktuella fallet gjorde domstolen bedémningen att
nédvindighetsrekvisitet var uppfyllt och behandlingen dirmed tilliten
om registret a) for det forsta endast inneholl uppgifter som var
nddvindiga f6r myndighetens rittsliga hantering i ett visst av-
seende och b) for det andra om den centrala registerféringen
medgav en mer effektiv hantering jimfért med om aktuella myn-
digheter 1 stillet skulle behéva vinda sig till varje kommunalt register
dir motsvarande uppgifter fanns. Nodvindighetsrekvisitet var dock
inte uppfyllt sdvitt avsdg personuppgifter som behévdes for statis-
tiska dndamél, eftersom det bedémdes ricka med anonyma upp-
gifter (punkt 58-68).

Nigot nodvindighetsrekvisit giller alltsd inte enligt 10§ Pul
vid behandling som sker med den registrerades samtycke. Oavsett
pa vilken grund en behandling ir tilliten enligt 10 § méste emeller-
tid de grundliggande kraven enligt 9§ foljas, t.ex. att inte fler
personuppgifter behandlas in vad som behévs {6r indamélen m.m.

Bestimmelserna 1 10 § PuL om grund fér behandlingen hor till
det slag av hanteringsregler som inte behéver tillimpas om miss-
bruksregeln 1 5 a § giller, dvs. vid behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material. Detta kan tyckas motsigelsefullt eftersom
dataskyddsdirektivet som framgdtt inte medger undantag frin
artikel 7 vilken alltsd motsvaras av 10 § PuL. Av férarbetena till
5 a § framgdr emellertid att beddmningen baseras pd att den typ av
behandling som omfattas av 5 a § kan antas alltid falla in under
bestimmelsen 7 f i dataskyddsdirektivet om tilliten behandling
efter en intresseavvigning och att det enligt direktivet ir tillitet fér
medlemsstaterna att nirmare precisera hur den angivna intresse-
avvigningen utfaller i olika fall (prop. 2005/06:173 s. 33 1.).

Som redan nimnts finns utdver upprikningen 1 10 § ytterligare
restriktioner som triffar myndigheters behandling av speciella upp-
giftskategorier, nimligen kinsliga personuppgifter samt personnum-
mer eller samordningsnummer. Dessa restriktioner berérs mer
ingdende nedan 1 avsnitt 9.3. Innebir en personuppgiftsbehandling
att uppgifter 6verfors till tredjeland, dvs. till en stat som inte ingdr i
EU eller EES, miste ocksd 33-35 §§ foljas. Myndigheters &ver-
foring av personuppgifter till tredjeland behandlas i kapitel 12.
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Forslaget till uppgiftsskyddsférordning
Kommissionen

Kommissionens férslag till uppgiftsskyddsforordning motsvarar i
grunden de principer och kriterier f6r under vilka férutsittningar
behandling av personuppgifter ir tilliten som anges i dataskydds-
direktivet.

Artikel 5 1 uppgiftsskyddsférordningen — med rubriken Prin-
ciper om behandling av personuppgifter — motsvarar artikel 6 i
direktivet, dock med ndgra férindringar. Bland annat finns ett tilligg
om att uppgifterna ska behandlas pd ett 6ppet sitt 1 forhllande till
den registrerade (6ppenhetsprincipen) och ett klargérande betriff-
ande att behandlade uppgifter ska vara begrinsade till ett strikt
minimum nir det giller de syften for vilka de behandlas; de ska
bara behandlas om, och sd linge som, syftena inte kan uppnis
genom att man behandlar information som inte rér personupp-
gifter (uppgiftsminimeringsprincipen). Det har vidare uppstillts ett
krav pd att uppgifterna alltid ska vara aktuella, dvs. inte bara nir
detta ir nodvindigt vilket giller enligt direktivet. Vidare har ordet
“utpldnas” 1 direktivet ersatts med ordet “raderas” i kommissionens
forslag. Dessutom har betriffande den registeransvariges dvergrip-
ande ansvar tillagts att ansvaret omfattar efterlevnaden av de olika
kraven ”vid varje behandling”. Ytterligare vissa justeringar har gjorts.

Genom artikel 21 i férordningen klargérs unionens eller med-
lemsstaternas befogenheter att behilla eller inféra begrinsningar av
de principer som faststills i artikel 5. Sidan begrinsning fir dock
bara ske om den ir en nédvindig och proportionell dtgird 1 ett
demokratiskt samhille och syftar till att garantera vissa uppriknade
intressen som 1 stort Overensstimmer med de som omfattas av
artikel 13 1 dataskyddsdirektivet. En viss skillnad gentemot data-
skyddsdirektivet synes dock foreligga genom att det 1 21.1 ¢ for-
ordningen hinvisas till "andra av unionens eller en medlemsstats
allminna intressen, sirskilt ett av unionens eller en medlemsstats
viktiga ekonomiska eller finansiella intressen, diribland...”. T jim-
forelse med motsvarande bestimmelse 1 artikel 13.1 e i direktivet
tycks alltsd begrinsningar for ett allmint intresse inte bara kunna
avse ekonomiska eller finansiella intressen dven om det dr dessa
intressen som i forsta hand avses komma i1 friga. I artikel 21.2 1 for-
ordningen foreskrivs att alla begrinsningar enligt 21.1 ska innehélla
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sirskilda bestimmelser &tminstone avseende mélen fér behand-
lingen och faststillandet av den personuppgiftsansvarige.

Artikel 6 1 kommissionens forslag — med rubriken Nir person-
uppgifter fr behandlas (Lawfulness of processing) — motsvarar
artikel 7 1 dataskyddsdirektivet men dr utbyggd. Samma rittsliga
grunder for behandling, punkterna a—f, dterfinns dven 1 uppgifts-
skyddsférordningen. En skillnad ir att det i artikel 6.1 a i forord-
ningen uttryckligen anges att den enskildes samtycke mdiste avse
behandling for ett eller flera specifika indamil. Ett samtycke in
blanco till personuppgiftsbehandling f6r ospecifika iandamal ir alltsd
inte en rittsligt godtagbar grund. Detta har dock redan tidigare an-
setts gilla — bl.a. genom definitionen av begreppet samtycke 1 arti-
kel 2 dataskyddsdirektivet om att samtycke ska vara en sirskild”
viljeyttring — och férordningen innebir dirvid mest ett klargérande.

Nir det giller artiklarna 6.1 ¢ om behandling som ir nédvindig
for att fullgora en rittslig forpliktelse som 3vilar den registrerade
och 6.1 e om behandling som dr nédvindig for att utféra en arbets-
uppgift av allmint intresse eller som utférs som ett led 1 myndig-
hetsutdvning som utférs av den registrerade anges i artikel 6.3, att
dessa grunder f6r behandling ska féreskrivas 1 unionslagstiftningen
eller lagstiftningen i den medlemsstat vars lagstiftning den register-
ansvarige lyder under. Sidan nationell lagstiftning miste uppfylla
ett mdl av allmint intresse eller vara nédvindig fér att skydda andras
fri- och rittigheter, respektera det visentliga innehillet 1 ritten till
skydd av personuppgifter och vara proportionell mot det legitima
mal som efterstrivas.

En nyhet foreskrivs i artikel 6.4 dir det anges att nir indamailet
med ytterligare behandling inte ir férenligt med det indamadl for
vilket personuppgifterna har samlats in, miste behandlingen ha en
rittslig grund 1 minst en av de grunder som anges 1 artikel 6.1 a—e.
Detta ska sirskilt gilla eventuella dndringar av foérutsittningarna
och de allminna villkoren for ett avtal. Bestimmelsen torde inne-
bira en uppmjukning av den s.k. finalitetsprincipen.

Vad giller artikel 6.1. f om behandling efter en intresseavvig-
ning, dvs. den bestimmelse som motsvarar artikel 7 f 1 direktivet,
foreskrivs att den bestimmelsen inte ska gilla f6r behandling som
utfors av myndigheter i deras myndighetsutévning. I den engelska
versionen uttrycks detta med ”...carried out by public authorities
in the performance of their tasks.” Den svenska lydelsen, som talar
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om myndighetsutévning i stillet fér en myndighets uppgifter, ger
sdledes ett snidvare intryck in den engelska. Det kan nimnas att
Artikel 29-gruppen har angett att f6rindringen eventuellt kan komma
att leda till en bredare tolkning av vad som ir ett allmint intresse
eller myndighetsutévning alternativt att tolkningen av undantaget
frin intresseavvigningsgrunden kommer att bli restriktiv (Opinion
06/14 on the notion of legitimate interests of the data controller
under Article 7 of Directive 95/46/EC s 23).

Artikel 7 — med rubriken Villkor fé6r samtycke — har inte nigon
motsvarighet 1 dataskyddsdirektivet. Diri foreskrivs bla. att den
registrerades samtycke inte ska utgora en rittslig grund for behand-
lingen, om det féreligger en betydande obalans mellan den registre-
rades och den registeransvariges stillning (artikel 7.4). Enligt punkt
34 i ingressen till férordningen torde, nir den registeransvarige ir
en myndighet, obalans endast uppkomma vid specifika uppgifts-
behandlingar dir myndigheten 1 kraft av sina offentliga befogen-
heter kan 8ligga skyldigheter och samtycket, med hinsyn tagen till
den registrerades intresse, inte kan anses ha limnats frivilligt.

Europaparlamentet

Europaparlamentet har i sin resolution rérande uppgiftsskydds-
forordningen foreslagit vissa indringar 1 férordningen.

Nir det giller artikel 5 kan nimnas att vad giller kravet enligt
punkten d pd att uppgifter ska vara aktuella har parlamentet
foreslagit en dtergdng till att det bara ska gilla om det ir nodvin-
digt. Vidare har parlamentet féreslagit tvd nya punkter med krav pd
personuppgiftsbehandlingen, nimligen att de ska behandlas pa ett
sitt som ger de registrerade mojlighet att effektivt utéva sina rittig-
heter (effektivitet), och att de ska behandlas p3 ett sitt som medfér
ett skydd mot obehérig eller otilliten behandling och mot férlust,
forstoring eller skada genom olyckshindelse med hjilp av limpliga
tekniska eller organisatoriska &tgirder (integritet). Parlamentet har
vidare foreslagit visentliga indringar 1 artikel 21 om mojligheter att
lagstifta om begrinsningar, bl.a. har man foreslagit att det inte ska vara
mojligt f6r medlemsstater att genom lagstiftning begrinsa skyldig-
heterna enligt artikel 5.
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Betriffande artikel 6.3 har parlamentet foreslagit ett tilligg om
att medlemsstaterna inom ramen for bestimmelserna i férord-
ningen fir i nationell lagstiftning reglera detaljer som rér behand-
lingens laglighet, sirskilt med avseende pd registeransvariga, behand-
lingsindamal och indamdlsbegrinsning, uppgifternas karaktir och
de registrerade, behandlingsmetoder och behandlingsférfaranden,
mottagare samt lagringstid. Vidare har parlamentet bl.a. férordat en
strykning av den av kommissionen foreslagna bestimmelsen 1 arti-
kel 6.4, som delvis ror finalitetsprincipen.

Parlamentet har vidare foreslagit att bestimmelsen 1 artikel 7.4
om att samtycke inte dr en rittslig grund for behandling, om det
foreligger en betydande obalans mellan den registrerades och den
registeransvariges stillning, stryks.

Ndgra kommentarer

Vad giller de allminna férutsittningarna f6r myndigheters behand-
ling av personuppgifter kan konstateras att férordningens bestim-
melser 1 grunden bibehiller vad som foljer av direktivet. De for-
indringar som i detta sammanhang kan pitalas sirskilt ir dels upp-
mjukningen av finalitetsprincipen, dels att behandling efter en
intresseavvigning enligt nuvarande 9 § f PuL inte kommer att vara
tillimplig vid myndigheters behandling av personuppgifter, i vart
fall inte vid behandling som sker i deras myndighetsutévning.

Vilken betydelse i praktiken det skulle innebira f6r myndigheter
att behandlingar f6r nya men oférenliga indamail fir ske om den
nya behandlingen faller in under nigon av de rittsliga grunderna
foér behandling dr svirt att bedoma. Helt klart innebir det — frén ett
dataskyddsrittsligt perspektiv — ett 8kat utrymme f6r nya behand-
lingar av redan insamlade personuppgifter. Som vi redan pipekat i
olika sammanhang omfattas myndigheternas verksamheter och infor-
mationshantering emellertid av annan reglering som sitter grinser
for myndigheters aktiviteter, en reglering som delvis leder till samma
resultat som den nuvarande finalitetsprincipen varfér en sddan for-
indring troligen skulle f& en mindre betydelse f6r myndigheter in
for enskilda personuppgiftsansvariga. Det forefaller for dvrigt ganska
osikert om kommissionens forslag i denna del kommer att genom-
foras.
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Aven nir det giller den andra férindringen, att behandling efter
en intresseavvigning enligt punkten f inte kommer att vara tillimp-
lig vid myndigheters behandling av personuppgifter, anser vi att det
inte dr troligt att den férindringen fir s stor betydelse f6r myn-
digheter. De 6vriga rittsliga grunderna for behandling av person-
uppgifter oberoende av samtycke ticker, som har framgitt, myn-
digheters behov av personuppgiftsbehandling i deras verksamheter.
Nigot egentligt behov av att kunna behandla personuppgifter efter
en intresseavvigning torde alltsd inte finnas.

9.2.2 Reglering i registerforfattningar

Registerforfattningar har som redan framgitt utformats pd olika
sitt vad avser bl.a. struktur och begreppsapparat. Det ir en tim-
ligen stor skillnad mellan det vi kallar renodlade registerférfatt-
ningar, som alltsd giller viss registerforing och som ofta handlar
om personuppgiftsbehandling som myndigheter ska utféra, och
sddana informationshanteringsférfattningar som reglerar vilken
personuppgiftsbehandling som myndigheter fir utféra inom vissa
nirmare angivna verksamheter.

Den férstnimnda kategorin kinnetecknas av att férfattningarna
inte limnar s3 stort utrymme f6r den personuppgiftsansvariga myn-
digheten att gora bedémningar utifrin 9 eller 10 § PulL, 1 vart fall
inte nir det giller myndighetens eget primira handhavande av
registret 1 friga. Registrets indamal, vilka personuppgifter som ska
samlas in och registreras, hur linge uppgifterna fir bevaras m.m.,
dvs. frigor som annars miste bedémas utifrin de grundliggande
kraven 19 §, ir ofta redan reglerade och sjilva registerforingen ir en
uppgift f6r myndigheten som medf{ér sddan nédvindig personupp-
giftsbehandling som omfattas av 10§ b (om registret ska foras
enligt férfattningen) eller d eller e (om registret fir foras).

Gemensamt for registerforfattningar av den kategori som vi
kallar informationshanteringsforfattningar dr normalt att det av
forarbetsuttalanden eller av direkta hinvisningar till personupp-
giftslagen framgdr att de grundliggande kraven 1 9 § PuL ocks3 ska
galla vid behandling av personuppgifter enligt registerférfattningen
1 friga medan 10 § ersitts av regleringen 1 registerforfattningen.
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9.2.3  Sarskilt om dndamalsbestamning
Den allminna regleringen
Dataskyddsdirektivet och personuppgiftslagen

Som har framgatt foljer av artikel 6.1 1 dataskyddsdirektivet och 9 §
forsta stycket ¢ och d och andra stycket PuL att personuppgifter
ska samlas in for sirskilda, uttryckligt angivna och berittigade
indamil och att senare behandling av redan insamlade personupp-
gifter fir inte ske f6r ndgot indamil som ir oférenligt med det eller
de ursprungligt angivna indamadlen (finalitetsprincipen).

Det foljer av definitionen av begreppet personuppgiftsansvarig i
3§ Pul att det dr den personuppgiftsansvarige som har att be-
stimma och ange de sirskilda indamélen med behandlingen. Det ir
en skyldighet att se till att indamélet eller indama&len ir uttryckligt
angivna redan nir uppgifterna samlas in. Nagot hinder mot att ange
flera parallella insamlingsindamal finns inte alldeles oavsett om de
sinsemellan kan tyckas vara oférenliga. Ndgot rittsligt krav pd den
personuppgiftsansvarige att nedteckna indaméilen eller indamailet
med behandlingen av personuppgifter finns heller inte (prop.
1997/98:44 s. 63 1.). Bestimmelserna 1 23-25 §§ PuL om informa-
tion till den registrerade nir personuppgifterna samlas in medfér
dock som regel att indamdilen miste uppges redan nir behand-
lingen paborjas. Den personuppg1ftsansvar1ge ir dirutover skyldig
att uppge indamdlen antingen i anmilan till tillsynsmyndigheten
(36 §) eller till var och en som begir en sddan upplysning (42 §)
eller 1 s.k. registerutdrag till den registrerade (26 §).

Enligt personuppgiftslagen krivs vidare att de ursprungliga inda-
mélen ir “sirskilda”. En alltf6r allmint eller vagt hillen dndamails-
beskrivning ir alltsd inte godtagbar. Hur pass detaljerad indamals-
angivelsen ska vara for att uppfylla lagens krav pd att vara sirskild
kunde enligt Datalagskommittén avgoras 1 praxis eller genom preci-
serande reglering 1 férordning eller genom Datainspektionens fére-
skrifter (SOU 1997:39 s. 350).

Andamélen ska vidare vara berittigade ("legitimate” i direktivets
engelska version). I forarbetena till personuppgiftslagen angavs att
det rekvisitet inférdes nirmast for sikerhets och fullstindighets
skull eftersom det angavs som ett krav i artikel 6 i dataskydds-
direktivet. Det dr dock, pd samma sitt som nimnts ovan betriff-

263



Tilldten behandling SOU 2015:39

ande kravet pd lagenlighet enligt 9 § forsta stycket a PuL, osikert
om bestimmelsen om berittigade indamal har nigon sjilvstindig
betydelse. T vilka fall det ir berittigat att samla in och behandla
personuppgifter foljer ju indirekt av personuppgiftslagen.

Finalitetsprincipen — senare behandling av insamlade personuppgifter
for nya dndamal

Om en tilltinkt behandling av redan insamlade personuppgifter
inte direkt omfattas av de ursprungliga indamailen méste det prévas
om indamdlet med den senare behandlingen ir oférenligt med de
ursprungliga indamdlen. Detta foljer av 9 § forsta stycket d. Det ir
genom den bestimmelsen finalitetsprincipen kommer till uttryck.
Datalagskommittén (SOU 1997:39) uttalade att vad som ir oforen-
ligt med de ursprungliga indamilen fir bestimmas genom praxis
och de mer preciserade regler som regeringen och Datainspek-
tionen kan utfirda (a. bet. s. 351).

Bestimmelsen 1 9 § forsta stycket d PuL medfér bla. att det ir
visentligt att alla de dndamil f6r vilka man kan tinkas behéva
anvinda insamlade uppgifter finns angivna redan di uppgifterna
samlas in. Enligt Registerférfattningsutredningen (SOU 1999:105
s. 253) antydde begreppet “oforenligt” som sddant att det finns visst
utrymme f6r tolkningen att behandling som sker efter insamlandet
inte direkt mdste motsvaras av ett frdn bérjan givet indamal utan
ett visst spelrum torde alltsd finnas. Socialdatautredningen resone-
rade kring oférenlighetsrekvisitet, 1 ett ofta dberopat uttalande,
genom att anféra att man vid en “oférenlighetsprévning” bér hypo-
tetiskt utgd frin hur en registrerad typiskt sett, alltsd inte den
registrerade 1 det enskilda fallet, skulle se pd saken. Kommer man
vid en sidan bedémning fram till att den registrerade rimligen har
att rikna med att de insamlade personuppgifterna ocksi fir be-
handlas fé6r det nya indamélet, kan det nya indamailet inte anses
vara oforenligt med det ursprungliga indamilet (SOU 1999:109
s. 160).

Finalitetsprincipen aktualiseras bl.a. di en personuppgiftsansva-
rig limnar ut uppgifter till en annan personuppgiftsansvarig for att
anvindas av denne fér ndgot eget indamil. Mottagarens indamadl
far d& inte vara oforenligt med utlimnarens ursprungliga indamal.
Om sd ir fallet strider utlimnarens behandling mot finalitetsprin-
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cipen. Mottagarens behandling, & andra sidan, torde i si fall kunna
strida mot 9 § forsta stycket a och b PuL om att behandlingen ska
vara laglig och korrekt.

I doktrinen har det hivdats att en registrerad inte med rittslig
verkan kan samtycka till att personuppgifter behandlas i strid med
finalitetsprincipen. Om den registrerade ger sitt samtycke till att
redan insamlade personuppgifter anvinds fér nya dindamil som ir
oférenliga med de som var bestimda vid insamlandet, fir detta
anses jimstillt med en ny insamling av personuppgifterna. Det ir
alltsd inte nédvindigt att samla in personuppgifterna en ging till
(Oman/Lindblom, s. 204). Artikel 29-gruppen har dock anlagt ett
annat synsitt som innebir att inhimtande av sirskilt samtycke till
behandling for ett nytt indamil dr en omstindighet, ett slags kom-
pensatorisk faktor, bland flera omstindigheter som kan tillmitas
relevans nir det ska bedémas om den nya behandlingen ir oférenlig
med det ursprungliga indamadlet eller inte (Data Protection Working
Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, 00569/13/EN WP
203,’s.27).

Andamilsbestimning i registerforfattningar
Allmiint

Utgdngspunkten ir alltsd att det féljer av personuppgiftslagen att
det dr den personuppgiftsansvarige som bestimmer f6r vilka dnda-
mél personuppgifter behandlas. I registerforfattningar anges emeller-
tid regelmissigt uttryckligen i forfattningen de indamadl for vilka
personuppgifter fir behandlas. Regeringen har, bl.a. 1 motiven till
studiestodsdatalagen (2009:287), uttrycke att det i en speciallag som
riktar sig mot en sirskilt angiven verksamhet faller sig naturligt att
direkt i lagen ange for vilka indamil personuppgifter far behandlas
pd det mer avgrinsade omride lagen avser att ticka (prop. 2008/09:96
s. 40.).

Syftet med indamilsbestimmelser i registerforfattningar dr nor-
malt att ange en yttersta ram inom vilken uppgifterna fir behandlas (se
t.ex. prop. 1997/98:97 s. 121, prop. 2000/01:33 s. 99 och SOU 2006:82
s. 178). Ramen giller alla typer av behandlingar som kan komma
ifrdga (jfr definitionen av behandling av personuppgifter 1 3 § PuL).
Andamilsbestimmelser ir dirfor av central betydelse i dessa for-
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fattningar. I minga registerforfattningar férekommer indamals-
bestimmelserna under rubriker som »Andama3l”, >Andaméilen med
behandlingen” eller "Nir behandling av personuppgifter ir tilliten”.

Preciseringen av dndamadl

Andamélen ska allts enligt 9 § forsta stycket ¢ PuL vara sirskilda,
dvs. dndamdlsangivelserna fir inte vara alltfor allmint hllna. Det
ligger dock 1 sakens natur att nir indamal regleras genom férfatt-
ningsbestimmelser dessa ofta miste formuleras ganska generellt,
det giller sirskilt betriffande det vi kallar informationshanterings-
forfattningar.

Nir det giller frigan om vilken grad av precisering som kan
krivas har Socialdatautredningen pipekat att viss ledning kan f&s av
bestimmelserna 1 9 § férsta stycket e och f PuL om att det ir ett
grundliggande krav att personuppgifter som behandlas ska vara
adekvata och relevanta i férhillande till indamdlen med behand-
lingen samt att inte fler personuppgifter fir behandlas in som ir
noédvindigt med hinsyn till indamilen. Om inte indamailet eller
indamadlen har en viss grad av precision, kan man knappast bedéma
huruvida personuppgifterna ir adekvata och relevanta eller f6r mdnga
(SOU 1999:109 s. 156). I motiven till lagen (2001:454) om be-
handling av personuppgifter inom socialtjinsten anférdes att dnda-
maélen boér vara s3 preciserade att forhillandena utgor ete tillrickligt
skydd foér den personliga integriteten samtidigt som de inte utgér
ett hinder vid forindring av verksamheten (prop. 2000/01:80
s. 142). T det lagstiftningsirendet fringick regeringen Socialdatautred-
ningens forslag om att de nirmare indaméilen skulle bestimmas av
personuppgiftsansvarig myndighet. I lagen anges under rubriken
Nir behandling av personuppgifter ir tilldten att personuppgifter
far behandlas bara om behandlingen ir nédvindig for att arbets-
uppgifter inom socialtjinsten ska kunna utféras. Lagrddet anmirkte
att en sidan bestimmelse framstir som en motsvarighet till 10§
PuL och inte som en indamilsbestimning, nigot som Lagridet
ansdg var en brist (a. prop. s. 272). Regeringen fann dock att det var
limpligare att reglera indamélen i1 férordning. Den aktuella bestim-
melsen kompletteras dirfér med att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om begrinsning av
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tillitna dndamadl. Regeringen har i foérordningen (2001:637) om be-
handling av personuppgifter inom socialtjinsten meddelat nirmare
foreskrifter om tillitna indamal.

Andamélsregleringen pi socialtjinstens omride ir dock inte
typisk. I de fall det dr frdga om en registerlag som kompletteras av
bestimmelser 1 en anslutande férordning ir de nirmare indamals-
bestimmelserna oftast intagna pd lagnivd och inte i férordning.
Skilet till detta torde vara att, mot bakgrund av indamailsbestim-
ningens centrala roll fér persondataskyddet, det sedan linge har
ansetts som principiellt viktigt att riksdagen beslutar indamal for
stora och integritetskinsliga personregister. Samma synsitt har prig-
lat utformningen av senare decenniers forfattningar som reglerar
personuppgiftsbehandling vid informationshantering 1 viss verk-
samhet och inte bara vid férandet av ett visst register. I en hel del
informationshanteringsférfattningar anges 1 forarbetena att indamals-
bestimmelserna dr den yttre ramen fér den tillitna personupp-
giftsbehandlingen inom tillimpningsomridet samt att det forutsitts
eller krivs att den personuppgiftsansvariga myndigheten anger mer
preciserade indamdl for specifika behandlingar inom den tillitna
ramen. I registerforfattningar forekommer vidare foreskrifter om
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
foreskriva begrinsningar 1 férhdllande tll lagens dndamélsbestim-
melser. Ett exempel ir 6 § lagen (2002:546) om behandling av person-
uppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

Vad giller innehillet i de specifika indamal som anges 1 de olika
informationshanteringsférfattningarna skiljer de sig it beroende pd
vilken verksamhet som avses. I motiven har normalt gjorts vissa
generella uttalanden angdende vad som behover anges 1 dndamals-
bestimmelserna.

I lagstiftningsirendet angiende lagen (2005:787) om behandling
av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimpande verksamhet uttalade
Lagridet att en sirskild indamilsbestimmelse som ger stdd for att
uppgifter som behandlas i verksamheten dven fir behandlas for pla-
nering, uppféljning och utvirdering ir obehovlig (prop. 2004/05:164
s. 179). Lagridet ansdg att planering, uppf6ljning och utvirdering
av verksamhet ir en integrerad del av sjilva verksamheten och inte
ndgon fristiende aktivitet som behover regleras sirskilt. Behandling
av personuppgifter f6r dessa indamadl far alltsd ske utan att det ut-
tryckligen framgir av de i1 lagen angivna indamdlen. Liknande
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bedémningar har dven gjorts i senare lagstiftningsirenden (se t.ex.
prop. 2009/10:85: s. 116).

Det férekommer dock att planering, uppféljning och utvirde-
ring anges som sirskilda uttryckliga indamal i registerférfattningar,
tex. 1 114 kap. 7§ 5 socialforsikringsbalken, 3 § andra stycket
lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter inom kriminal-
virden och 2 kap. 4 § 5 patientdatalagen (2008:355). I motiven till
patientdatalagen anférdes att behovet av att sirskilt ange for vilka
indamal personuppgifter ska fa behandlas miste bedémas fran fall
till fall, med utgdngspunkt frn bl.a. hur 6vriga indamilsbestim-
melser dr utformade i den aktuella férfattningen (prop. 2007/08:126
s. 58 £.). En tydlig dndamailsreglering kriver att indamélen formu-
leras specifikt och med en hog konkretiseringsgrad och till fsljd
hirav bér planering, uppféljning och utvirdering, enligt motiven,
uttryckligen anges i lagens upprikning av indamil. Det kan hir
nimnas att Patientdatautredningen betriffande indamailen verksam-
hetsuppfoljning och kvalitetssikring anférde att de behévde anges
som sjilvstindiga indamdl eftersom det 1 vissa fall kunde fére-
komma insamling av personuppgifter f6r dessa indamal., t.ex. i form
av brukarenkiter eller kvalitetsregisterforing, och inte bara sekun-
dir 3teranvindning for dessa syften av redan insamlade person-
uppgifter fér det primira dndaméilet virddokumentation (SOU
2006:82s. 185 1.).

En registerforfattning kan vidare innehilla dels generella inda-
mélsbestimmelser avseende all personuppgiftsbehandling inom en
viss verksamhet, dels indaméilsbestimmelser som endast avser ett
visst register eller databas som regleras i registerférfattningen. Ett
exempel ir lagen (2001:184) om behandling av personuppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet. I lagen sirregleras person-
uppgiftsbehandlingen i fyra olika databaser, dir varje databas har
egna indamdlsbestimmelser.

Behandling som dr nédvindig eller som behdvs

I personuppgiftslagen anvinds dataskyddsdirektivets nédvindighets-
begrepp nir det t.ex. handlar om att inte fler personuppgifter fir
behandlas in vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamilen
liksom betriffande i vilka situationer behandling kan vara tilliten
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utan den registrerades samtycke (artikel 6 d och 7 b-f direktivet
och 9§ f och 10§ a—f Pul). I minga informationshanterings-
forfattningar anvinds noédvindighetsbegreppet dven i indaméls-
bestimmelser. Det forekommer emellertid ocksd att det i stillet
anges att personuppgifter fir behandlas om det behdvs for ett visst
indamil osv. S3 ir t.ex. fallet betriffande informationshanterings-
forfattningarna f6r Skatteverkets beskattningsverksamhet och folk-
bokféring, Tullverkets tullverksamhet, Kronofogdemyndigheten,
Arbetstérmedlingens arbetsmarknadspolitiska verksamhet, hilso- och
sjukvirden (patientdatalagen) samt Centrala studiestddsnimnden
(studiestodsdatalagen). Sdvitt kan utlidsas av forarbetena finns inga
indikationer pd att uttryckssittet “behdvs” betydelsemissigt skulle
dsyfta ndgot annat in vad som avses med nédvindighetsbegreppet 1
personuppgiftslagen. I vart fall framgar ingen sidan avsedd skillnad
av motiven. I motiven till studiestddsdatalagen har i stillet klar-
gjorts att med att “behandlingen behovs” for olika syften avses
detsamma som nir det 1 10 § Pul anges att behandlingen ir néd-
vindig (prop. 2008/09:96 s. 134).

Primdra och sekunddra dndamdl

Det férekommer vidare att det 1 registerférfattningar gors en upp-
delning av indamélen 1 primira och sekundira sidana. De primira
indamailen avses tillgodose den behandling som behévs 1 myndig-
hetens egna verksamhet medan de sekundira indamailen tar sikte pd
myndighetens utlimnande av uppgifter for att tillgodose andras
behov. Syftet ir siledes att gora det tydligt hur uppgifterna fir
anvindas 1 den egna verksamheten och 1 vilka syften de fir limnas
ut till andra. Ett utlimnande av personuppgifter som sker som ett
led i den egna verksamheten, inte 1 syfte att tillgodose andras
behov, anses vanligtvis omfattas av de primira dndaméilen (Soren
Oman, Sirskilda registerforfattningar, Festskrift till Peter Seipel,
5. 699 f).

De primira indamélen kan alltsd sigas vara styrande for vilka
personuppgifter som fir samlas in hos myndigheten. I doktrinen
har hivdats att relationen mellan de primira och sekundira inda-
mélen far forstds sd att behandling for att [imna ut personuppgifter
till annan enligt de sekundira indamilen bara fir avse person-
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uppgifter som myndigheten samlat in och i 6vrigt behandlat fér
sina egna primira indamdl. Att ett utlimnande enligt de sekundira
indamdlen endast avser sidana personuppgifter som fir behandlas
enligt de primira indamdlen framgir ibland av férfattningstexten i
registerforfattningarna. Regleringen 1 2 kap. 7 och 8 §§ polisdata-
lagen ir ett exempel pd detta, dvs. att det framgdr att behandling fér
sekundira indamal bara fir avse personuppgifter som redan samlats
in for primidra indamdl. Detta framgér av att det 1 8 §, som reglerar
de sekundira indamailen, uttryckligen anges att personuppgifter
som redan behandlas enligt 7 §, dvs. f6r primira dindamadl, dven fir
behandlas nir det ir nodvindigt for att tillhandahilla information
som behovs 1 annan verksambhet.

Regleringen i 1 kap. 4 och 5 §§ lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet har en annan
konstruktion. Dir anges det inte att de sekundira indamélen som
listas 1 5§ endast avser behandling av uppgifter som redan har
samlats in och behandlas av Skatteverket f6r nigot av de primira
indamal som anges 1 4 §. Enligt denna lagtekniska utformning finns
det sdledes inget som i och for sig hindrar att Skatteverket samlar
in personuppgifter f6r indamail som bara tillgodoser andra aktérers
behov s3 linge som dessa behov aterfinns bland de sekundira
indamdlen i lagens 1 kap. 5 §. Syftet med regleringen tycks emeller-
tid ha varit att de sekundira behoven 1 allt visentligt ska avse upp-
gifter som Skatteverket redan har samlat in f6r den egna verksam-
hetens behov, dvs. att de sekundira indamailen avser ett slags 3ter-
anvindning. P3 s3 sitt liknar regleringen den 1 polisdatalagen, dven
om detta alltsd inte har kommit till uttryck i utformningen av
regleringen.

Ytterligare en skillnad i utformningen av indaméilsregleringen 1
registerforfattningarna ir att det dels forekommer uttdmmande
bestimningar av samtliga indam4l — sdvil primira som sekundira —
for vilka behandling fir ske, dels den varianten att de i forfatt-
ningen angivna indamdlen kompletteras med en méjlighet att vidare-
behandla redan insamlade uppgifter dven fér indamél som inte ir
oférenliga med insamlingsindamailet. Skillnaden bestdr sdledes 1 att
lagstiftaren 1 det senare fallet har gett den personuppgiftsansvariga
myndigheten utrymme att sjilv bestimma kompletterande ”sekun-
dira” indamil. Det ir allts3 myndigheten sjilv som maste beakta
finalitetsprincipen. Man brukar d& tala om att “finalitetsprincipen
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tillimpas” men vad som 1 strikt rittslig mening avses dr snarare en
tillimpning av bestimmelsen 1 9 § forsta stycket d PuL.

Andamélsbestimmelser och uppgiftsutlimnande

Sirskilt betriffande myndigheters personuppgiftsbehandling genom
utlimnande av personuppgifter har finalitetsprincipen varit férema3l
for diskussion eftersom det inte sillan uppstitt osikerhet kring
frigan om foérhillandet mellan denna princip, indamélsbestim-
melser 1 registerférfattningar och bestimmelser 1 bla. offentlig-
hets- och sekretesslagen som foéreskriver utlimnande eller medger
att uppgifter limnas ut utan hinder av sekretess. Enligt t.ex. 6 kap.
5§ OSL ska en myndighet pd begiran av en annan myndighet
limna uppgift som den férfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekre-
tessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging. Skyldig-
heten anses utgora en precisering av den allminna samverkans-
skyldighet som giller f6r myndigheter enligt 6 § FL. Det har ifriga-
satts om denna skyldighet stdr i strid med finalitetsprincipen och
dirmed dataskyddsdirektivet.

Offentlighets- och sekretesskommittén uttalade i sitt huvud-
betinkande Ny sekretesslag (SOU 2003:99 s. 231 f.) att regering
och riksdag redan vid personuppgiftslagens tillkomst fick anses ha
tagit stillning till att bestimmelsen 1 15 kap. 5§ SekrL (numera
6 kap. 5 § OSL) inte strider mot dataskyddsdirektivet. Det beror pd
att den detaljerade sekretessregleringen avseende integritetskinsliga
uppgifter giller dven 1 férhillandet mellan myndigheter och mellan
sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom samma myndighet, dock att
lagstiftaren har infért sekretessbrytande regler som innebir att
sekretesskyddade uppgifter under vissa forutsittningar kan limnas
ut till annan myndighet. Kommittén fortsatte (a. bet. s. 232):

Genom denna ordning uppnds samma syfte som man vill 4stadkomma
genom finalitetsprincipen. Myndigheterna hindras att limna ut inte-
gritetskinsliga uppgifter till andra myndigheter, f6r indamil som av
lagstiftaren bedémts vara oférenliga med de indamail for vilka upp-
gifterna samlats in. De uppgifter som inte forsetts med nigot sekre-
tesskydd eller som omfattas av sekretessbrytande regler har av lag-
stiftaren ansetts vara av sidan karaktir att utlimnanden till andra
myndigheter, eller, nir det giller sekretessbrytande regler, vissa myn-
digheter, inte kan anses vara oférenliga med det indamil for vilket
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uppgifterna samlats in. Detta stillningstagande kommer till uttryck i
[divarande] 15 kap. 5 § sekretesslagen.

Offentlighets- och sekretesskommittén resonerade pd samma sitt
rorande utlimnande av sekretesskyddade uppgifter som sker pd en
myndighets eget initiativ, eftersom utlimnandet dven i sddant fall
miste ske med stéd av en sekretessbrytande bestimmelse. Nir de
sekretessbrytande bestimmelserna inforts har lagstiftaren, anférde
kommittén, gjort en avvigning mellan intresset av att uppgiften
limnas ut och intresset av att skydda enskilda personers integritet.
For enskilda miste det anses std klart att utlimnande med stéd av
sekretessbrytande bestimmelser kan komma att ske.

Kommitténs bedémningar ir emellertid inte okontroversiella. Det
har hivdats att kommitténs tolkning av finalitetsprincipen 1 detta
avseende ir synnerligen liberal (Oman/Lindblom, s. 167).

Sévitt avser finalitetsprincipens tillimplighet pd registerforfatt-
ningarnas omride anfoérde kommittén vidare féljande (SOU 2003:99
5. 236 £.).

Nir det giller frigan om ett utlimnande mellan myndigheter enligt
sekretesslagen ir forenligt med finalitetsprincipen som den kommer
till uttryck 1 registerforfattningarna bér samma bedémning som ovan
redovisats goras. Ett uppgiftslimnande till en annan myndighet skall
anses forenligt med finalitetsprincipen om det ir tilldtet enligt sekre-
tesslagen, annars inte.

Betriffande utlimnanden som sker pd begiran av en annan myndighet
och dir allesd 15 kap. 5 § sekretesslagen ir tillimplig kan det dessutom
hivdas att utlimnandet skall ske pd grund av lex specialis. En sirskild
lag om behandling av personuppgifter anger vanligtvis generellt 1 vilka
fall behandling av en uppgift fir ske. Ett utlimnande av uppgiften ir en
av minga olika slags behandlingar av uppgiften. En bestimmelse om
uppgiftsskyldighet avser emellertid en specifik behandling. Bestim-
melserna om uppgiftsskyldighet bér dirmed betraktas som lex speci-
alis 1 férhillande till en mer generell bestimmelse om nir uppgifter fir
behandlas och gilla i férsta hand.

[..]

Om det visar sig vara sd att en sirskild lag om behandling av per-
sonuppgifter uttdémmande anger 1 vilka fall uppgifter fir limnas ir
finalitetsprincipen inte tillimplig. Skulle utlimnandet ske efter begiran
bér det nirmast vara 15 kap. 5 § sekretesslagen som utgér den gene-
rella lagstiftningen, medan den sirskilda lagen om behandling av per-
sonuppgifter blir lex specialis 1 férhillande till 15 kap. 5 §. Bestim-
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melserna i registerlagstiftningen skulle allts i detta fall g8 fore sekre-
tesslagen och utlimnandet utgora en otilliten behandling.

Aven Integritetsskyddskommittén har berért frigestillningen om
indamélsbestimmelser 1 registerférfattningar och finalitetsprincipen
samt papekat att oklarheterna hirvidlag och bristen pd samordning
och enhetlighet i utformningen av registerférfattningarna medfor
svirigheter i tillimpningen och 6verblickbarheten 1 regelverket,
vilket 1 sin tur innebir en risk fér onddiga integritetsintrdng, se
delbetinkandet Skyddet fér den personliga integriteten — Kartligg-
ning och analys (SOU 2007:22 s. 462).

Savitt avser registerforfattningars indamdlsbestimmelser anférde
kommittén bl.a. féljande (a. bet. s. 465 1.).

Bestimmelser om sekundira indamal ir emellertid problematiska frin
den synpunkten att de ibland ocksd avses ge svar pd frigan om nir
uppgifter fir limnas ut. Ibland avser de sekundira indamilen att
uttdmmande reglera fér vilka indamail och till vilka som uppgifter far
limnas ut. S& ir fallet i den reglering som avser behandling av per-
sonuppgifter inom Tullverkets brottsbekimpande verksamhet. Dir
synes bestimmelserna syfta till att, 1 betydligt stérre omfattning dn vad
som giller enligt sekretesslagen, inskrinka méjligheterna att limna ut
uppgifter till andra myndigheter. Om bestimmelserna skall tillimpas i
enlighet med detta syfte torde man fér uppgifter som behandlas i
enlighet med lagen — vilket bor vara 1 stort sett alla uppgifter eftersom
handliggningen 1 allt visentligt dr datoriserad — i praktiken ha infért en
absolut sekretess 1 forhllande till andra myndigheter, trots att det i
sekretesslagen anges att sekretess pd detta omrdde giller med ett om-
vint skaderekvisit.

Bestimmelser om sekundira indamal kan ocks3 vara avsedda att inte
uttdmmande ange nir uppgifter fir limnas ut. Ett sddant syfte framgar
1 allminhet inte av lagtexten, men brukar anges i férarbetena. P2
skatteomrddet omfattar de sekundira indamélen utlimnande till sdvil
myndigheter som till enskilda som bedriver férfattningsreglerad verk-
samhet. I lagtexten gors ingen skillnad mellan utlimnanden som sker
pa grund av uppgiftsskyldighet, efter en sekretessprévning enligt 14 kap.
3 § sekretesslagen eller dirfér att det dr friga om utlimnande av
offentliga uppgifter. Bestimmelsen synes snarast utgdra ndgon slags
exemplifiering av nir utlimnanden kan komma att ske (jfr prop.
2000/01:33 5. 99). Aven denna typ av bestimmelser férsvirar mojlig-
heterna att avgora vilket skydd respektive vilka inskrinkningar i den
enskildes integritet som det ir friga om.
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Ett grundliggande problem i sammanhanget synes vara att inte heller
nir det giller bestimmelser 1 registerforfattningar om indam3l med
behandlingen har lagsuftaren pd nigot enhethgt sitt tagit stillning till
hur s8dana regler forhéller sig till bestimmelser i andra lagar som ocks8
kan ha betydelse i sammanhanget. Problemet behandlades bland annat
av Lagridet betriffande forslaget om lagstiftning fér behandling av
personuppgifter pd  socialférsikringsomrddet  (prop.  2002/03:135
5. 159 ).

I vira direktiv anfér regeringen att sisom Integritetsskyddskom-
mittén uppmirksammat foérekommer det numera sddana uttém-
mande indamadlsregleringar som leder till att ett utlimnande av
uppgifter mellan myndigheter som ir tillitet enligt offentlighets-
och sekretesslagen ir forbjudet enligt registerférfattningen. Enligt
regeringens mening bor utgdngspunkten vara att indamailsregle-
ringar som utesluter en tillimpning av finalitetsprincien inte ska
féorekomma. For att undvika oklarheter betriffande huruvida finali-
tetsprincipen fir tillimpas, dvs. att myndigheten kan gora en egen
bedémning av om nya indamadl ir oférenliga med ursprungliga
indamadl eller inte — for att exempelvis beddma om en vidare-
behandling av personuppgifter som inte uttryckligen anges 1 de reg-
lerade indamadlen ir tilliten eller inte — finns det 1 nyare register-
forfattningar inte sillan uttryckliga hinvisningar tll regeln 1 9§
forsta stycket d PuL alternativt att en bestimmelse med motsvar-
ande innehdll tagits in 1 forfattningen. Ett exempel dr 2 kap. 5§
patientdatalagen dir det framgér att personuppgifter som samlats in
och behandlas f6r primira indamdl enligt 2 kap. 4§ ocksd far
behandlas for att fullgéra uppgiftslimnande som sker i 6verens-
stimmelse med lag eller férordning samt att 1 6vrigt giller 9 § forsta
stycket d och andra stycket Pul. Andamilsregleringen i patient-
datalagen ir emellertid uttdémmande i den meningen att virdgivare
inte sjilva fir besluta om ytterligare primira dndamél for vilket eller
vilka personuppgifter kan samlas in 1 och behandlas 1 verksamheten, 1
vart fall inte utan den registrerades uttryckliga samtycke.

Men det finns ocksd frén senare tid exempel pd forfattningar
som innehdller en uttdmmande indamilsbeskrivning dven sdvitt
avser anvindning av insamlade uppgifter f6r nya indamil. Exem-
pelvis har lagen (2013:794) om vissa register f6r forskning om vad
arv och milj6 betyder fér minniskors hilsa utformats pd si sitt att
det inte limnats nigot utrymme &t den personuppgiftsansvariga
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myndigheten att géra en egen bedémning av om nya indamail ir
oférenliga med ursprungliga indamal eller inte.

I forarbetena till sidana bestimmelser har det brukat anges att
personuppgiftslagens finalitetsprincip dirmed inte ir tillimplig (se
tex. prop. 2012/13:163 s. 50). Det kan emellertid hivdas att
innebdrden av uttémmande indaméilsregleringar av det slaget ocksd
kan beskrivas pé det sittet att lagstiftaren redan har tillimpat finali-
tetsprincipen och dirvid funnit att varje nytt indamal skulle vara
ofoérenligt med de forfattningsreglerade indamélen. Registerfor-
fattningens indaméilsreglering ir alltsd snarare ett uttryck for
finalitetsprincipen s som den tillimpats av lagstiftaren.

Avslutningsvis finns det skil att erinra om att dven om en inda-
mélsreglering dr uttdmmande s8 ir, utan att detta sirskilt anges, en
behandling av personuppgifter som sker fér att uppfylla offentlig-
hetsprincipen enligt 2 kap. TF under alla foérhallanden alltid tilliten.
Detta foljer av grundlags foretride framfor vanlig lag.

9.2.4  Vara 6verviganden och férslag

Personuppgiftslagens grundliggande krav ska gilla dven da
myndigheter behandlar personuppgifter

Forslag: De grundliggande kraven pd behandling av person-
uppgifter 1 9§ Pul ska tillimpas di myndigheter behandlar
personuppgifter. Detta ska gilla oberoende av om behandlingen
sker 1 s.k. strukturerat eller ostrukturerat material. I den nya
lagen ska detta tydliggoras genom en hinvisning till 9 § PuL.

Principerna om uppgifternas kvalitet i dataskyddsdirektivets arti-
kel 6 — eller de grundliggande kraven pd behandling av person-
uppgifter som principerna benimns 1 9 § PuL — ir nigra av de mest
centrala och grundliggande 1 den dataskyddsrittsliga regleringen.

Att myndigheter ska uppfylla de grundliggande dataskydds-
rittsliga principerna vid behandling av personuppgifter fir anses
sjilvklart och ndgon annan generell ordning torde strida mot data-
skyddsdirektivets krav.

Diremot skulle det m3hinda kunna hivdas att de grundliggande
kraven 1 9 § PuL 1 hog grad indd redan giller indirekt fér myn-
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digheterna genom annan reglering. Exempelvis stiller objektivitets-
principen och likhetsprincipen enligt 1 kap. 9 § RF, allminna for-
valtningsrittsliga principer sisom dessa kommer till uttryck i for-
valtningslagen, reglerna om handlingsoffentlighet och insyn enligt
2 kap. TF, offentlighets- och sekretesslagens och arkivlagens regler
om ordning och bevarande av allminna handlingar m.m. samt
myndighetsinstruktioner och andra regleringar som styr vilka upp-
gifter en myndighet har, sammantaget krav pd myndigheterna att
bara behandla personuppgifter lagligt och korrekt, att samla in upp-
gifter bara for férfattningsreglerade syften eller annars bestimda
och berittigade indamail, att se till att personuppgifter ir riktiga
och att korrigera felaktigheter osv.

Vid dataskyddsdirektivets implementering 1 Sverige foérdes det
inte nigot resonemang om huruvida det redan fanns nationell reg-
lering som motsvarade kraven i artikel 6.1 nir det giller personupp-
giftsbehandling 1 myndigheters informationshantering och vilken
betydelse detta i s3 fall skulle ha.

Som vi ser det ir det med tanke pd kopplingen mellan de grund-
liggande kraven 1 9 § PuL och dels den registrerades rittigheter,
t.ex. att kunna géra ansprik pd skadestdnd fér krinkning vid be-
handling 1 strid mot bla. 9§ PuL, dels tillsynsmyndighetens
befogenheter, emellertid uppenbart att den sirskilda regleringen i
9 § har en sjilvstindig betydelse iven pd myndighetsomridet. Detta
alldeles oavsett att motsvarande krav pd personuppgiftsbehand-
lingen 1 vart fall delvis kan hirledas ur annan reglering som har
betydelse for myndigheternas informationshantering. Den data-
skyddsrittsliga regleringen med specifika skyldigheter, rittigheter
och ett eget sanktionssystem utgér nimligen en rittslig dimension
som gir utdver den som féljer av annan reglering av myndigheters
informationshantering. Vidare ir det av praktiska skil givetvis en
fordel om regleringen ir heltickande och tydlig i friga om vilka
skyldigheter som myndigheten har vad giller just personuppgifts-
behandling.

Till detta kommer allts att det under alla férhillanden knappast
torde vara forenligt med dataskyddsdirektivet att enbart forlita sig
pd att annan redan befintlig reglering av myndigheternas informa-
tionshantering skulle vara tillricklig for att fullt ut garantera det
skydd som artikel 6 f6reskriver. De grundliggande kraven i 9 § PuL
bor sdledes gilla dven enligt den generella lag som vi foreslir. Vi ser
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ingen anledning att reglera detta pd ndgot annat sitt 4n genom en
hinvisning till den paragrafen. Nista friga blir di om hinvisningen
till 9 § ska gilla utan undantag. Vi dterkommer till den frgan i det
foljande.

Vi har i avsnitt 8.3.2 gjort bedémningen att den s.k. miss-
bruksregeln 1 5 a § PuL inte bor vara tillimplig vid myndigheters
behandling av personuppgifter. Dirmed foljer att de grundliggande
kraven enligt 9 § méste f6ljas av myndigheter dven vid behandling
av personuppgifter i ostrukturerat material, t.ex. vid e-posthante-
ring, pi webbplatser eller i1 sociala medier m.m. Som har framgitt
ser vi det som en sjilvklarhet att myndigheter 1 sin informations-
hantering alltid ska f6lja sidana basala krav p3 laglighet, korrekthet,
indamailsbestimning, adekvans, riktighet och 3terhdllsamhet m.m.
som 9 § PuL ger uttryck for. Vi har inte heller kunnat identifiera
ndgot reellt eller berittigat behov f6r myndigheterna till avvikelser
frdn ndgot av paragrafens grundliggande krav. Till detta kommer
att det av annan reglering alltsd foljer att myndigheterna ska han-
tera personuppgifter pd ett sitt som stdr i samklang med 9 § PuL
och detta giller givetvis alldeles oavsett om behandlingen sker 1
strukturerad eller ostrukturerad form. Nigon bestimmelse som 1
ndgot avseende kompenserar for att missbruksregeln inte ska vara
tillimplig 1 friga om de grundliggande kraven vid behandling av
personuppgifter 1 ostrukturerat material anser vi alltsd inte vara
motiverad.

Andamalsbestimning

Bedomning: Nigon begrinsning av for vilka indamil myndig-
heter fir behandla personuppgifter bor inte inféras 1 den nya
lagen. Dirmed blir huvudregeln att det ir den personuppgifts-
ansvariga myndigheten som, inom ramen fér sitt uppdrag, har
att nirmare specificera for vilket eller vilka dndamal person-
uppgifter behandlas i verksamheten. Dessa dindamal maste upp-
fylla det grundliggande kravet pd att vara sirskilda och uttryck-
ligt angivna redan vid insamlingen.

Det kan dock pd vissa omrdden, tex. 1 friga om sirskilt
integritetskinsliga informationssamlingar, finnas anledning att
genom sirskilda foreskrifter 1 lag eller férordning om inda-
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mélsbegrinsningar ange ramar fér myndigheters personupp-
giftsbehandling. Sidana féreskrifter kan tas in 1 bilaga till lagen
eller i annan lag eller férordning.

En grundliggande princip i dataskyddsregleringen ir alltsd att den
personuppgiftsansvarige, senast nir personuppgifter samlas in, ska
ange sirskilda indamil fér den planerade behandlingen. Dessa
indamil sitter grinser for hur uppgifterna direfter fr behandlas.
Bide dataskyddsdirektivet och den foreslagna uppgiftsskydds-
férordningen dppnar dock for att medlemsstaterna 1 sin lagstift-
ning kan bestimma indamilen fér behandlingen (se dataskydds-
direktivets definition av personuppgiftsansvarig 1 artikel 2, motsvar-
ande bestimmelse finns i artikel 4 1 uppgiftsskyddsforordningen).

Vid vir inventering och genomgéing av befintliga registerforfatt-
ningar, 1 synnerhet betriffande sddana som vi kallar informations-
hanteringsforfattningar, har vi kunnat konstatera att minga inda-
malsbestimmelser inte tycks leva upp till de krav som stills pd att
bestimda dndamal ska vara sirskilda och bestimda (9§ férsta
stycket ¢ PuL). Ofta ir tillimpningsomridet for en informations-
hanteringsforfattning beskrivet som ett visst slags verksamhet hos
en personuppgiftsansvarig myndighet. Ibland dr de primira inda-
maélen i1 lagens dndaméilsbestimmelser i princip identiska med det
beskrivna tillimpningsomridet. Ett exempel ir polisdatalagen som
har tllimpningsomridet den brottsbekimpande verksamheten.
Denna bestar av verksamhet for att férebygga, forhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet samt utreda och beivra brott. Samma
kriterier utgér tilldtna primira indamél enligt lagen vid sidan om
indamalet diarieféring (1 kap. 2 § samt 2 kap. 7 och 9 §§ polisdata-
lagen). Den féreslagna domstolsdatalagen har en liknande konstruk-
tion med ett tillimpningsomride, rittskipande och rittsvirdande
verksamhet, som 1 realiteten idr identiskt med det tilldtna primira
indamilet enligt lagen, handliggning av mail och irenden
(Ds 2013:10).

Det idr tydligt att pd si sitt angivna indaméilsbeskrivningar
knappast har som syfte att utgora egentliga indamalsbestimningar.
Syftet dr snarare att indam&lsbeskrivningen ska utgora en preci-
sering 1 férhdllande till 10 § PuL av nir personuppgifter alls fir be-
handlas i en viss verksamhet och ofta dven i forhdllande till 15—
20 §§ PuL sdvitt avser kinsliga personuppgifter. Ett ofta uttalat
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syfte dr att pd s3 sitt sitta en ram for personuppgiftsbehandlingen
inom vilken den personuppgiftsansvarige méste bestimma sddana
sirskilda, uttryckliga och berittigade indamal som avses 19 § forsta
stycket ¢ PuL (se t.ex. prop. 2007/08:126 s. 227 f.). Man kan alltsd
siga att det har kommit att ske en sammanblandning mellan vad
som 1 dataskyddsrittslig mening ir sirskilda bestimda dndamail
respektive tilldtna rittsliga grunder f6r behandling. Detta kan tyckas
vara otillfredsstillande frin rent systematisk utgingspunkt. Det
finns vidare frdn integritetsskyddssynpunkt, menar vi, vissa problem
med sidana vida indamélsbestimningar som nyss nimnts. Det
finns nimligen en risk for att tillimparen sammanblandar indamal
med rittslig grund och godtar ett i forfattning bestimt allmint
indamil som ett 1 och for sig sirskilt och tllrickligt preciserat
indamdl och dirfor drar den felaktiga slutsatsen att personupp-
giftslagens krav ir uppfyllda. Ett belysande exempel ir uppgifts-
samlingen benimnd ”Kringresande” som férts hos Polismyndig-
heten i Skdne med uppgifter om en stor mingd personer av romsk
hirkomst. I sin granskning av registret fann Sikerhets- och integri-
tetsskyddsnimnden stora brister. Den allvarligaste bristen ansdg
nimnden vara att indamélet med personuppgiftsbehandlingen var
alldeles for vitt. Visserligen {61l det iandamal som 8beropats, "Lins-
dvergripande brottslighet”, inom ramen for sddan underrittelse-
verksamhet som avses med det indamél som anges 1 2 kap. 7§ 1
polisdatalagen. Det uppfyllde dock inte det grundliggande kravet 1
9 § forsta stycket ¢ PuL — som ocksd giller vid behandling enligt
polisdatalagen — pd att insamling bara ska ske for sirskilda, uttryck-
ligt angivna och berittigade indam8l. Nimnden fortsatte enligt folj-
ande (uttalande 2013-11-15, dnr 173-2013).

Ett oprecist indamil ger inga ramar {6r personuppgiftsbehandlingen,
vilket 1 praktiken sitter integritetsskyddet ur spel. Vidare ir det klar-
lagt att det inte finns behov av att registrera alla de personer som finns
1 uppgiftsamlingen, inte ens med det vida indamal som gillt. En annan
allvarlig brist dr att det inte finns ett tillrickligt tydligt samband mellan
den av polismyndigheten angivna brottsligheten och de personupp-
gifter som behandlas. Sammantaget férefaller dirfér uppgiftssamlingen
1 vart fall delvis ha f3tt karaktiren av en "bra att ha”-uppgiftssamling.

Genom att i registerlagar ange mycket vida indamal riskerar man
alltsd att tillimparen betraktar varje personuppgiftsbehandling som
faller in under det i forfattning beskrivna indamaélet som en laglig
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personuppgiftsbehandling eller, 1 vart fall, att varje begrinsning 1
forhillande till lagens dndamélsbestimning ir tillricklig som dnda-
mélsprecisering. Mot den bakgrunden menar vi att det kan ge ett 1
praktiken bittre integritetsskydd om den personuppgiftsansvarige
ir hinvisad enbart till att utifrin de grundliggande kraven i 9§
forsta stycket ¢ pa eget ansvar formulera indamdl som ir tillrickligt
specifika for att ge ledning for vilka uppgifter som ir adekvata och
inte f6r manga f6r den aktuella behandlingen osv. Sidana mer speci-
fika indamélsbestimningar ir vidare dgnade att underlitta f6r dels
enskilda registrerade som vill kontrollera indamélsenligheten 1
behandlingen av uppgifter om honom eller henne, dels tillsynsmyn-
dighetens motsvarande kontroll.

Aven nir forfattningsreglerade indamal ir mer begrinsade till
sin utformning innefattar bestimningen ofta ett bemyndigande f6r
den personuppgiftsansvariga myndigheten att behandla personupp-
gifter som behovs for att utfora en uppgift som myndigheten under
alla férhillanden ir 8lagd att utféra enligt annan lagstiftning, myn-
dighetsinstruktion, regeringsbeslut eller liknande. Nigot férenklat
kan férhdllandet beskrivas som att myndigheten enligt register-
lagen fir behandla de personuppgifter som myndigheten maéste
behandla i enlighet med vad som direkt eller indirekt foljer av annan
reglering som styr vilka uppgifter myndigheter har. Savitt avser
Skatteverket foreskrivs t.ex. 1 1 kap. 4 § forsta stycket 2 lagen om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet att
verket fir behandla uppgifter som behévs for det bestimmande av
pensionsgrundande inkomst som Skatteverket samtidigt har ett 3ligg-
ande att berikna enligt 59 kap. SFB.

Som vi ser det dr emellertid regler om vad myndigheter ska och
fir gora — och dirmed vilken informationshantering som de be-
hover igna sig &t — i grunden verksamhetsfrigor som inte hor
hemma 1 dataskyddsregleringen utan bor regleras 1 annat samman-
hang. En informationshanteringsforfattning bor enligt vdr mening
bara innehélla sidana bestimmelser som behévs dirfor att den insam-
lade informationen innehiller personuppgifter som hanteras elek-
troniskt — eller 1 manuella register — och dirmed aktualiserar data-
skyddsrittsliga frigor. Att genom indamélsbestimningar styra vilka
personuppgifter myndigheterna fir samla in 1 sin verksamhet for att
utféra sina ligganden innebir alltsd ett slags dubbelreglering som
inte alltid ter sig som en limplig ordning.
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Visserligen gors det genom indamélsbestimningar tydligt for
allminhet och fér registrerade inom vilka ramar myndigheter fir
samla in och behandla personuppgifter. Detta kan ha ett virde,
sirskilt nir den reglering utifrin vilken myndigheter bedriver sin
verksamhet dr uppsplittrad pd en mingd olika férfattningar och pd
skilda normnivier. Information om vilken personuppgiftsbehand-
ling som sker inom en viss myndighet kan emellertid mycket vil
ges pd annat sitt in genom férfattningsreglering. Vi terkommer
till den frigan 1 kapitel 16.

Enligt vdr mening kan det — bortsett frin sirskilt integritets-
kinslig behandling — ifrdgasittas i vilken min det egentligen ir till
gagn for registrerades personliga integritet med den dubbelreglering”
som ges genom att forst foreskriva att myndigheten ska gora ndgot
och sedan att den ocksd fir gora det. Till detta kommer att sidan
dubbelreglering kan motverka effektiviteten 1 forvaltningen dven
nir detta knappast dr pdkallat frin integritetsskyddsynpunkt. Om
en ny uppgift dliggs en myndighet och uppgiften stiller krav pd
personuppgiftsbehandling som inte redan faller in under en befint-
lig dndamilsbestimmelse, miste denna férst dndras. Det kan vara
en timligen arbetskrivande och utdragen process eftersom inda-
mélsbestimmelser ofta har lagform. S3vitt vi har erfarit ir det pd
inget sitt ovanligt att planerade nya effektivitetsfrimjande myndig-
hetsévergripande samarbeten bromsas eller oméjliggors dirfor att
nodvindigt informationsutbyte forhindras pd grund av att nigon
parts indamélsbestimmelser inte ir anpassade till den nya upp-
giften. Andamalsbestimmelser kan alltsd féranleda tids- och resurs-
krivande lagstiftningsdtgirder dven i situationer nir detta inte framstar
som sirskilt angeliget frin integritetsskyddssynpunkt.

Det ir vidare vir uppfattning att frigan i vad min en myndighet
far limna ut personuppgifter till andra myndigheter inte bor reg-
leras genom indamaélsbestimmelser. Den diskussion som férekom-
mit genom dren visar t.ex. att bestimmelser om s.k. sekundira
indamal ofta leder till tillimpningsproblem och osikerhet angdende
forhdllandet till andra bestimmelser, frimst de i offentlighets- och
sekretesslagen. Dessutom kan sekundira indamail, som 1 realiteten
ofta inte dr uttdmmande angivna, bidra till att uppgifter uppfattas
vara i hogre grad kringgirdade av restriktioner betriffande utlim-
nanden in vad som egentligen ir fallet. Vi instimmer alltsd i vad
Integritetsskyddskommittén anfért om att utlimnande av uppgifter
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till andra myndigheter inte bor regleras genom indamaélsbestim-
melser. En helt annan sak ir att det kan krivas bestimmelser som
tilldter rutinmissigt utbyte av sekretessreglerade personuppgifter
mellan myndigheter pd sitt som ger stod for att tillimpa den sekre-
tessbrytande s.k. generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Sidana be-
stimmelser bér dock, som vi redan har berért 1 avsnitt 5.7.2, inte
rubriceras som eller 1 6vrigt utformas som dataskyddsrittsliga inda-
mélsbestimmelser.

Sammanfattningsvis menar vi alltsd att det finns avsevirda nack-
delar férknippade med den regleringsmodell som hittills tillimpats
och som inneburit att indamélen — sdvil primira som sekundira —
ofta har férfattningsreglerats. Vi ser det inte som dndaméilsenligt
att den nya lagen skulle utgd frin en huvudregel om att sddana
bestimmelser ska finnas. Visserligen kan det inte uteslutas att det i
specifika fall kan finnas en befogad anledning for lagstiftaren att
genom indamilsbestimningar reglera utrymmet nir det giller for
vilka syften personuppgifter fir behandlas. Det torde framfor allt
vara aktuellt betriffande personuppgifter 1 sirskilt integritetskins-
liga register eller andra uppgiftssamlingar. Exempelvis kan det vid
direktitkomst till sddana uppgiftssamlingar finnas anledning att
genom fér den mottagande myndigheten bindande bestimmelser
reglera f6r vilka indamdl den ska f3 anvinda sin direktdtkomst
genom att faktiskt éverfora tillgingliga personuppgifter till sin verk-
samhet f6r lisning, nedladdning eller nigon annan &tgird som inne-
bir en behandling 1 lagens mening. S&dana avgrinsade inda-
mélsbestimmelser kan ges i den férordning som ir avsedd att an-
sluta till den nya lagen eller, om det dr limpligare, i en sirskild
forfattning. I den mén det beddms att lagform erfordras kan sidana
bestimmelser tas in i en bilaga till den nya lagen. Valet kan bl.a.
paverkas av var sjilva direktitkomsten regleras, se vidare avsnitt 11.1
angdende vira 6verviganden och forslag betriffande regleringen av
direktitkomst.

Mot bakgrund av det sagda ir det vir samlade bedémning att
den nya lagen inte bor innehilla nigra indamélsbestimmelser eller
forutsitta att sddana bestimmelser ska finnas. Vi foresldr dirfor inte
nigon sidan reglering. Vidare ir det vir uppfattning att huvud-
regeln bor vara att indamdlen f6r myndigheters personuppgifts-
behandling inte bor sirregleras 1 férhllande till den nya lagen.
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Behandling av insamlade personuppgifter for nya indamal

Bedomning: Finalitetsprincipen ska gilla d§ myndigheter behand-
lar personuppgifter med stdd av den generella lagen. Detta foljer
av hinvisningen till 9 § PuL.

Myndigheter kan bedriva sddan verksamhet dir separata behand-
lingar sker for skilda indamadl eller for flera indamdl samtidigt.
Finalitetsprincipen sdsom den kommer till uttryck i 9§ férsta
stycket d Pul ger utrymme for en rimlig flexibilitet hos person-
uppgiftsansvariga myndigheter utan att det 1 alltfor hog grad sker
pd bekostnad av den registrerades intresse av att insamlade upp-
gifter om honom eller henne inte anvinds i en odverblickbar kedja
av nya indamil och sammanhang. Finalitetsprincipen sisom den
kommer till uttryck i personuppgiftslagen bor alltsd gilla dven for
myndigheter. Detta behover inte regleras sirskilt utan foljer av
hinvisningen till 9 § PuL. Den grundliggande regeln om att per-
sonuppgifter inte fir behandlas f6r ndgot indamil som ir ofdren-
ligt med det for vilket uppgifte