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Till statsradet Peter Norman

Regeringen beslutade den 25 september 2008 att tillkalla en kom-
mitté (dir 2008:110) med uppgift att utvirdera och utreda systemet
for kommunalekonomisk utjimning. Kommittén har antagit namnet
Uyimningskommittén.08 (Fi2008:07).

Som ordférande forordnades fr.o.m. den 18 december 2008
kommunalrddet Bengt Germundsson. Som ledaméter férordnades
fr.o.m. den 18 december 2008 riksdagsledamoten Jérgen Hellman,
riksdagsledamoten Leif Jakobsson, riksdagsledamoten Jérgen
Johansson (avliden den 13 juni 2010), personalsekreteraren Lena
Karlsson, riksdagsledamoten Margareta B Kjellin, kommunalridet
Erik Langby, f.d. gruppledaren numera riksdagsledamoten Nina
Lundstrém (t.o.m. den 30 november 2010), civilekonomen Lennart
Olsen, f.d. dldreborgarrddet numera bitridande socialborgarridet
Ewa Samuelsson och kommunalridet Elvy Soderstrom.

Som ledamoter férordnades fr.o.m. den 1 december 2010 riksdags-
ledamoten Gunnar Andrén och f.d. kommunalrddet Eva Nypelius.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 12 februari 2009
departementsridet Dan Johansson och ekonomen Lennart Tingvall
(t.o.m. den 31 december 2009). Den 1 januari 2010 férordnades
ekonomen Nicklas Johansson som sakkunnig.

Som experter férordandes fr.o.m. den 12 februari 2009 enhets-
chefen Heather Bergdahl (t.o.m. den 9 oktober 2009 och iter
fr.o.m. den 9 september 2010), ekonomen Derk de Beer, imnes-
ridet Kjell Ellstrom, departementssekreteraren Andreas Giaever,
departementssekreteraren Patrik Johansson, kanslirddet Pontus
Johansson, utredaren Leif Lundberg, departementssekreteraren
Johan Stjernfilt och departementssekreteraren Mattias Sjéstrand
(t.o.m. den 30 juni 2009).

Som experter har senare férordnats kanslirddet Louise Beskow
(fr.o.m. den 1 juli 2009), statistikern Nina Grénborg (fr.o.m. den



9 oktober 2009 t.o.m. den 8 september 2010) och kanslirdidet Magnus
Dahlberg (fr.o.m. den 9 september 2010).

Till huvudsekreterare i kommittén férordnades den 15 januari
2009 ekonomen Bjorn Sundstrom. Den 2 mars 2009 férordnades
statistikern Tomas Johansson och ekonomen Daniel Ramse (t.0.m.
den 28 februari 2011) som sekreterare.

Utredarna Leif Lundberg, Viveka Karlestrand och Anders
Folkesson pd Statskontoret har bitritt sekretariatet sedan véren
2009 medan konsulterna Henrik Berggren och Lennart Tingvall har
bitritt sekretariatet sedan arsskiftet 2010/2011.

Vidare har administratéren Ann-Charlotte McCarthy bitritt
kommittén.

Kommittén far hirmed 6verlimna sitt slutbetinkande, Likvirdiga
forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjimningen
(SOU 2011:39).

Inga reservationer eller sirskilda yttranden har avgivits.
Kommitténs uppdrag ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 april 2011

Bengt Germundsson

Gunnar Andrén Jorgen Hellman Leif Jakobsson
Lena Karlsson Margareta B Kjellin ~ Erik Langby
Eva Nypelius Lennart Olsen Ewa Samuelsson
Elvy Siderstrom
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Sammanfattning

Ugdmningskommittén.08 har haft i uppdrag att utvirdera och
utreda systemet for kommunalekonomisk utjimning samt vid
behov foresld forindringar. Foérindringarna foreslds inféras frin
2013 bortsett frin det forslag om en héjd garantinivd for lands-
tingen som kommittén i en sirskild skrivelse till Finansdepartementet
(december 2010) forslagit ska inforas 2012 1 anledning av den nya
kollektivtrafiklagen.

Principiella utgangspunkter

Utjimningssystemet har som huvudsyfte att skapa likvirdiga
ekonomiska forutsittningar for alla kommuner och landsting att
kunna tillhandah8lla sina invinare service oberoende av skattekraft
och opdverkbara strukturella kostnader.

Kommittén har i sitt arbete utgdtt frdn malet om likvirdiga
foérutsittningar och att detta stiller krav pd en ldngtgdende utjim-
ning av skattekraft och av strukturella kostnadsskillnader.

I 6versynen av inkomstutjimningen har kommittén utgitt frén
de frigestillningar som direktiven sirskilt lyfter fram, bl.a. frigan
om det finns tillvixthimmande faktorer 1 det nuvarande systemet.
Med bibehdllet mdl om lingtgiende utjimning har alternativa
tekniska [8sningar provats for att om mojligt minska behovet av
utjimning.

For att underlitta skattevixlingar mellan kommuner och lands-
ting har utgdngspunkten f6r kommitténs arbete varit att det eko-
nomiska utfallet till f6ljd av huvudmannaskapsférindringar ska bli
neutralt.

Betriffande kostnadsutjimningen har kommittén utgdtt frin de
nu gillande foérutsittningarna att kostnadsutjimningen inte ska
kompensera for skillnader i serviceniva, kvalitet, avgiftssittning och
effektivitet.
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Vidare ska kostnadsutjimningen baseras pd mitbara och for
kommuner och landsting op&verkbara faktorer som miter strukturella
kostnadsskillnader.

Kommittén anser att kostnadsutjimningen frimst bér omfatta
obligatoriska verksamheter med sirskilt fokus pd kirnverksam-
heterna, dvs. skola, vird och omsorg f6r kommunerna och hilso-
och sjukvird for landstingen. For dessa verksamheter finns statligt
angivna mil 1 frdga om omfattning och inriktning. Dessutom bor
kostnadsutjimningen sdsom 1 dag omfatta kollektivtrafik. I 6ver-
synen av de olika delmodellerna i kostnadsutjimningen har kom-
mittén haft en ambition att sdvitt mojligt férenkla modellerna.
Kommittén har dven beaktat de ekonomiska effekterna av arbets-
pendlingen 6ver landsgrinsen i kostnadsutjimningen, bl.a. genom
att sdvitt mojligt undvika sddana forklaringsvariabler, t.ex. skatte-
kraft, som kan tinkas pdverka utfallet f6r kommuner och landsting
med en omfattande grinspendling pd ett negativt sitt.

Kommitténs bedémning ir att det finns motiv fér att dven
fortsittningsvis kompensera de kommuner vars befolkning min-
skar kraftigt f6r de strukturella omstillningskostnader som ett
vikande befolkningsunderlag ger upphov till och som &vriga del-
modeller i kostnadsutjimningen inte fingar upp.

Det ir dock inte bara kommuner med minskande befolkning
som stills infér ekonomiska pafrestningar 1 samband med kraftiga
befolkningstérindringar. Dagens utjimningssystem tar bara begrin-
sad hinsyn till de merkostnader som foljer av kraftig befolknings-
6kning. Det giller bidde den problematik som har med utjimnings-
systemets efterslipningseffekter att gora och det faktum att vissa
kostnader (lone- och lokalkostnader) dr hogre 1 tillvixtregionerna
jamfort med riket 1 6vrigt. Mot den bakgrunden har kommittén 1
sitt arbete valt att dven fokusera pd kraftigt vixande kommuners
problem och utmaningar.

Statsbidragen

Kommitténs syn pd statens bidragsgivning till kommuner och
landsting ir att generella bidrag med fi undantag ir att féredra
framfor specialdestinerade bidrag. Kommittén dr positivt instilld
till att inordna ytterligare bidrag 1 inkomstutjimningen. Det giller
frimst bidragen till likemedelsférmanerna och till maxtaxa 1 for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet.

12



SOU 2011:39 Sammanfattning

Men kommittén ir inte beredd att redan nu féresld att bidraget
for likemedelsfdrmanerna ska avskaffas och o6verforas tll det
generella statsbidraget. Frigan om likemedelsférmanens finansi-
ering ir foremdl for dverliggningar mellan regeringen och Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL). Kommitténs bedémning ir att
bidragen f6r likemedelsférmdnerna bér omvandlas till ett generellt
statsbidrag nir en 6verenskommelse om att sd bor ske har triffats
med SKL.

Aven om maxtaxa i forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet tillimpas av samtliga kommuner ir den ett frivilligt
dtagande. Ett avskaffande och 6verféring av maxtaxebidraget till
det generella statsbidraget miste enligt kommitténs bedémning
foregds av att maxtaxan gors obligatorisk fér kommunerna. Kom-
mittén anser att det inte ingdr i uppdraget att limna ett sidant
forslag.

Kommitténs &verviganden och forslag rorande de special-
destinerade statsbidragen behandlas 1 avsnitt 3.

Inkomstutjamning

I kommitténs uppdrag ingdr att identifiera om det finns
tillvixthimmande faktorer 1 nuvarande inkomstutjimning och om
s& ir fallet limna forslag till hur dessa kan undanréjas.

Kommittén har inte funnit beligg fér att inkomstutjimningen i
sig skulle vara tillvixthimmande. Tillvixt sker 1 lokala arbets-
marknadsregioner (LA-regioner) dir kirn- och kranskommuner ir
omsesidigt beroende av varandra. Den ekonomiska tillvixten 1i
respektive LA-region avgors inte av var man bor utan var man
arbetar. En hog inkomst per invinare 1 minga férortskommuner
speglar snarare attraktiviteten i boendemiljén in en hég tillvixt
kopplad till ekonomisk aktivitet.

Kommittén anser att staten, si ldngt det ir mojligt, bér finan-
siera utjimningen av skillnaderna 1 skattebas (inkomst per invinare)
mellan kommunerna respektive mellan landstingen.

Enligt kommitténs bedémning och férslag ska den garanterade
skattekraften uppgd till 115 procent av medelskattekraften bide for
kommuner och landsting f6r att utfallet vid skattevixlingar ska bli
neutralt. Kommuner och landsting vars skattekraft understiger den
garanterade ska liksom i dag erhdlla ett inkomstutjimningsbidrag
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som beriknas utifrén skillnaden mellan den egna beskattningsbara
inkomsten per invinare och den garanterade.

For bidragsberittigade kommuner beriknas bidragen utifrin 95
procent av 2011 &rs medelskattesats f6r kommunerna och for
bidragsberittigade landsting utifrin 95 procent av en reducerad
medelskattesats for landstingen 2011. Den reducerade medelskatte-
satsen ska uppga till 90 procent av medelskattesatsen f6r landsting
2011. Motivet fér att reducera den bidragsgrundande skattesatsen
for landsting dr att landstingsskatten 1 Stockholms lin, 12,10
procent, viger tungt vid berikning av medelskattesatsen for lands-
ting, vilket bla. beror pd en hég sjukvirdskonsumtion och ett
dtagande som vad betriffar kollektivtrafik och firdtjinst avviker
frdn andra landstings &tagande.

For bidde kommuner och landsting giller att den bidrags-
grundande skattesatsen liksom i dag ska korrigeras per lin for de
skattevixlingar som skett mellan kommuner och landsting frn och
med 1991, dirav namnet linsvis skattesats.

Kommitténs anser att samtliga kommuner och landsting ska
omfattas av utjimningssystemet om det huvudsakliga syftet att alla
kommuner respektive landsting ska ges likvirdiga ekonomiska
férutsittningar ska uppnds. Kommuner och landsting vars beskatt-
ningsbara inkomster &verstiger den garanterade nivdn ska dirfor
liksom 1 dag betala en inkomstutjimningsavgift till staten. De lins-
visa skattesatser som ska tillimpas beriknas pd samma sitt som f6r
bidragskommunerna respektive bidragslandstingen med den
skillnaden att kompensationsgraden liksom i dag ska motsvara 85 i
stillet for 95 procent.

Betriffande arbetspendlingen 6ver landsgrins (den s.k. grins-
pendlingen) anser kommittén att det ir angeliget att det nordiska
skatteavtalet ses 6ver f6r omférhandling inklusive det grinsgingar-
avtal som utgor ett tilligg till huvudavtalet.

Kommitténs &verviganden och férslag rérande inkomst-
utjimningen behandlas i avsnitt 4.

Kostnadsutjamning

Resultatet av kommitténs uppfoljning av samtliga delmodeller i
kostnadsutjimningen samt forslag till férindringar i dessa redo-
visas 1 avsnitt 5.
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Betriffande forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksam-
het anser kommittén att nuvarande utjimningsmodell bor ersittas
med en betydligt férenklad modell med stérre tonvikt pd alders-
strukturen. Kommittén férslag innebir att dagens &ldersersittning
ersitts med en forenklad &ldersersittning som baseras pd den
redovisade nettokostnaden frin rikenskapssammandraget for
dldersgrupperna 1-5 &r respektive 6-12 ar. Vidare foreslds att
nuvarande Kvolymindex, som avser att finga skillnader i behov av
forskola och skolbarnsomsorg mellan olika kommuner, ersitts av
tvd nya index varav det ena avser att finga upp de kostnads-
skillnader som féljer av olika vistelsetider 1 férskolan. Det andra
avser att finga upp skillnader i behov av fritidshem och pedagogisk
omsorg for 6-12 3ringar.

Betriffande grundskolan, inklusive forskoleklass, foreslds att
nuvarande utjimningsmodell boér behdllas men uppdateras med
avseende pd den fasta ersittningen for merkostnader f6r moders-
mélsundervisning och svenska som andrasprik samt berikningen
av merkostnader for sma skolor och skolskjutskostnader.

Nir det giller gymnasieskolan anser kommittén att nuvarande
utjimningsmodell bér behdllas men uppdateras med avseende pd
delkomponenten f6r bebyggelsestruktur och kompletteras med en
ny komponent som delvis tar hinsyn till merkostnader fér sma
gymnasieskolor.

Kommitténs bedémning ir att utfallet 1 den nuvarande
utjimningsmodellen fér individ- och familjeomsorg (IFO) ger
oacceptabelt stora skillnader i1 forhillande till de faktiska kost-
naderna 1 olika typer av kommuner varfér modellen bor férindras.
Kommitténs forslag till forindrad modell bygger pd en regres-
sionsanalys dir den genomsnittliga nettokostnaden fér hela
individ- och familjeomsorgen under en tredrsperiod skattas med
hjilp av foljande variabler: andel arbetslésa utan ersittning i
befolkningen, andel l3gutbildade svenskar 20-40 &r, roten ur
titortsbefolkningen 1 kommunen 2005, andel av befolkningen
boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975 samt andel av befolk-
ningen med ekonomiskt bistdnd som varar lingre 4n sex minader.

Dagens utjimningsmodell {6r dldreomsorg ir den 1 sirklass mest
komplicerade. I kommitténs uppdrag ingdr att se over mojlig-
heterna och vid behov limna férslag 1 syfte att férenkla kostnads-
utjimningen. Kommittén har lagt ned ett omfattande arbete for att
forsoka skapa en forenklad delmodell f6r dldreomsorgen och har
hirvid funnit att lder, civilstind, etnicitet, skillnader i dodlighet
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och bebyggelsestruktur ir relevanta faktorer for att finga
strukturella behovs- och kostnadsskillnader mellan kommunerna.

Betriffande den delmodell som avser att kompensera for kraftig
befolkningsminskning respektive kraftig befolkningsékning anser
kommittén att nuvarande delmodell bor behdllas men utokas sitill-
vida att kommuner som vixer kraftigt dven ska kompenseras for
merkostnader for nya forskolelokaler.

Nir det giller delmodellen fér bebyggelsestruktur anser kom-
mittén att den justering som gjordes fér delkomponenten bygg-
kostnader 2008 bor behillas. Detsamma giller delkomponenterna
gator och vigar samt uppvirmningskostnader. Komponenten admi-
nistration, lokala resor och riddningstjinst bér dock ersitts av tvd
komponenter: administration respektive riddningstjinst.

Vad giller barn med utlindsk bakgrund féreslir kommittén att
den nuvarande utjimningsmodellen bér behillas men att berikningen
ska avse kommundelar (forsamlingar) 1 stillet for hela kommuner.

Kommittén foresldr att den nuvarande hilso- och sjukvirds-
modellen ersitts med en ny modell som innebir att den del av
befolkningen som nu riknas till den vdrdtunga gruppen och deras
kostnader liggs in i den matrismodell som anvinds foér ovrig
befolkning samt att delkomponenten som avser att finga upp
merkostnader som foljer av en gles bebyggelsestruktur uppdateras.

Betriffande kollektivtrafiken foresldr kommittén att nuvarande
utjimningsmodell bér behillas men uppdateras med utgdngspunkt
frin linsvisa kostnadsuppgifter for trafiken, glesheten, personer
som pendlar samt personer som bor 1 titorter med fler in 11 000
personer.

Enligt kommitténs bedémning bor skillnader i 16nekostnader
kompenseras fullt ut f6r bide kommuner och landsting.

Den kommunala fastighetsavgiften

I kommitténs uppdrag ingdr att beakta konsekvenserna for utjim-
ningssystemet av inférandet av den kommunala fastighetsavgiften.

Kommittén anser att resultatet frdn den av regeringen nyligen
tillsatta utredningen som har till uppgift att se over fastighets-
taxeringen av bostider bér avvaktas innan stillning tas till hur
konsekvenserna av inférandet av den kommunala fastighetsavgiften
bor beaktas 1 forhillande till utjimningssystemet.
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Kommitténs overviganden och férslag rérande den kommunala
fastighetsavgiften behandlas 1 avsnitt 6.

Strukturbidraget

Enligt direktiven ska kommittén utreda om det strukturbidrag som
inférdes 2005 bor forindras eller avvecklas och i1 s fall foresld hur
detta ska hanteras.

Kommittén féreslir att den del av kommunernas strukturbidrag
som utgdrs av 2004 irs standardkostnad fér svagt befolknings-
underlag ska kvarstd oforindrad. Resterande del av struktur-
bidraget bor reduceras sd att den totala minskningen av struktur-
bidraget begrinsas till hoégst 0,22 procent av det uppriknade
skatteunderlaget.

Vidare foreslds att den del av landstingens strukturbidrag som
utgors av 2004 &rs standardkostnad fér smd landsting kvarstdr
oférindrad. Resterande del av strukturbidraget reduceras s att den
totala minskningen av strukturbidraget begrinsas till hogst 0,11
procent av det uppriknade skatteunderlaget.

Kommitténs éverviganden och forslag rérande strukturbidragen
till kommuner och landsting behandlas i avsnitt 7.

Samlade ekonomiska effekter av kommitténs forslag

I avsnitt 8 redovisas de samlade ekonomiska férindringarna av
kommitténs forslag exklusive effekterna av de inféranderegler som
foreslds 1 avsnitt 9.

De storsta forindringarna av kommitténs forslag sker 1
kostnadsutjimningen respektive strukturbidragen. Betriffande
kostnadsutjimningen for kommunerna sker de storsta férindring-
arna till foljd av att delmodellen fér forskola, fritidshem och
pedagogisk omsorg férindras. Den storsta negativa férindringen i
kostnadsutjimningen fér en enskild kommun uppgir till cirka
1 700 kronor per invdnare medan den stdrsta positiva férindringen
uppgdr till cirka 2 500 kronor per invénare.

Den genomsnittliga férindringen for landstingen till f6ljd av
kommitténs forslag i kostnadsutjimningen uppgir till cirka 200
kronor per invinare innan inférandereglerna har beaktats. Den
storsta negativa forindringen for ett enskilt landsting uppgir till
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knappt 1000 kronor per invidnare medan den storsta positiva
forindringen uppgir till cirka 1 080 kronor per invinare. Omfér-
delningseffekterna uppstdr i allt visentligt beroende pd den fore-
slagna férindringen av hilso- och sjukvirdsmodellen.

Samtliga sju landsting som fir en negativ férindring i hilso- och
sjukvdrdsmodellen tillhér den grupp av 4tta landsting dir andelen
bidiagnoser svarar for 70 procent eller mer av den virdtunga
gruppen 1 dagens delmodell for hilso- och sjukvérd. I de sju lands-
ting som fir den stdrsta positiva forindringen uppgdr andelen
bidiagnoser till mellan 49 och 59 procent av den virdtunga
gruppen. Sambandet mellan andelen bidiagnoser i den vérdtunga
gruppen och bidragsforindringarna till f6ljd av kommitténs forslag
ir starkt.

Den storsta negativa forindringen fér kommuner och landsting
sammantaget sker i Visterbottens lin, vilket frimst beror pd den
forindrade hilso- och sjukvirdsmodellen och att de nuvarande
strukturbidragen till kommuner och landsting reduceras.

Inforanderegler

De ekonomiska effekterna av de férindringar som kommittén
foresldr bor enligt kommitténs mening inféras successivt for de
kommuner och landsting som fir bidragsminskningar eller avgifts-
okningar. Kommittén foresldr att ett inférandebidrag inférs och
beriknas si att den 4rliga bidragsminskningen respektive avgifts-
héjningen begrinsas till hogst 250 kronor per invnare och ar for
bide kommuner och landsting. Kostnaderna fér inférandebidragen
foreslds finansieras av samtliga kommuner och landsting.

Fér kommuner och landsting med bidragsékningar eller avgifts-
minskningar foreslds att forindringarna fir sli igenom fullt ut
samma &r som férindringarna inférs.

Utjamningssystemet i samband med indelningsdndringar

I vissa fall kan kommuner och landsting {4 minskade intikter 1
kostnadsutjimningen vid sammanliggning av kommuner och
landsting. Enligt direktiven ska kommittén éverviga om och 1 sd
fall foresld hur dessa hinder ska hanteras 1 utjimningssystemet eller
hur de ska I6sas pd annat sitt.

18



SOU 2011:39 Sammanfattning

Kommitténs forslag innebir att de kommuner som forlorar pa
en eventuell sammanliggning fir behilla de intikter som kom-
munerna skulle ha haft var och en fér sig under en 6vergingstid pd
fyra 4r.

Betriffande landstingen anser kommittén att det dr rimligt att
tilligget for smd landsting tas bort vid en sammanliggning men
forst efter fyra dr sedan indelningindringen trict 1 kraft.

Systemets fortlevnad

Regeringen har i instruktionen fér Statskontoret gett myndigheten
1 uppgift att frdn och med 2008 16pande f6lja upp systemet. Kom-
mittén vill understryka betydelsen av att Statskontoret till ledning
och stod for sitt arbete med uppféljningen tillskapar en referens-
grupp bestdende av foretridare for Finansdepartementet, berdrda
fackdepartement och myndigheter samt Sveriges Kommuner och
Landsting.

Det ir kommitténs uppfattning att regeringen miste bestimma
hur finansieringen ska ske av de kostnader som Tillvixtanalys har
for att hilla data och den berikningsmodell som myndigheten
utvecklat for att finga upp glesbygdens speciella merkostnader
aktuell.
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Forfattningsforslag

Forslag till
lag om dndring i lagen (2004:773)
om kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2004:773) om kom-
munalekonomisk utjimning

dels att 14 § ska upphora att gilla,

dels att 3, 7, 11-13 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen ska infoéras en ny paragraf, 122§, samt
nirmast fére 12 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

38
I denna lag anvinds foljande termer i den betydelse som anges

hir.

Utjimningsdr: Det ir bidrag Ugidmningsdr: Det ir bidrag
eller avgift skall betalas. eller avgift ska betalas.

Uppriknat skatteunderlag: De sammanlagda beskattningsbara
inkomsterna for en kommun eller ett landsting enligt Skatteverkets
drliga taxeringsbeslut enligt 4 kap. 2 § taxeringslagen (1990:324)
om taxering till kommunal inkomstskatt &ret fére utjimningsdret,
uppriknade med upprikningsfaktorerna enligt 4 § tredje stycket
lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och
annan menighets utdebitering av skatt, m.m.

Uppriknad medelskattekraft: Summan av de uppriknade skatte-
underlagen for hela landet dividerad med antalet invinare i landet
den 1 november &ret fore utjimningsaret.

Skatteutjimningsunderlag: Den uppriknade medelskattekraften
multiplicerad med antalet folkbokférda invdnare 1 kommunen
respektive landstinget den 1 november dret fére utjimningsiret
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uppriknad med den procentsats som anges 14 §.

Medelskattesats: Varje kommuns och landstings skatteunderlag
multiplicerad med dess skattesats varefter summan av de beriknade
beloppen divideras med skatteunderlaget i landet. Skatteunderlaget
och skattesatsen fér kommuner som inte ingdr i ett landsting
undantas frin denna berikning.

Standardkostnad: En {6r varje kommun eller landsting beriknad
teoretisk kostnad fér var och en av de verksamheter och kost-
nadsslag som anges 1 8 §, varvid kostnaden beriknas med utgdngs-
punkt i faktorer som ir av sirskild betydelse for att belysa

strukturella férhillanden.

Strukturkostnad: Summan av standardkostnaderna fér en kom-

mun eller ett landsting.

Bidragsminskning: En bidrags-
minskning foreligger 1 den mén
nettot av en kommuns eller ett
landstings bidrag och avgifter &r
2004 enligt de lagar som upphivs
genom denna lag okat med ett
enbetligt belopp per invdnare,
333 kronor for kommuner och
139 kronor for landsting, ir storre
in nettot av en kommuns eller
ett landstings bidrag och avgifter
enligt 5, 6, 9, 10§$, 11 § andra
stycket, 12 § andra stycket, 15 och
16 §§, om dessa bestimmelser
skulle ha gillt for &r 2004.
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Bidragsminskning: En bidrags-
minskning foreligger i den mén
nettot av en kommuns eller ett
landstings bidrag och avgifter &r
2012 enligt denna lag i dess
lydelse fore den 1 januari 2013, ir
stdrre dn nettot av kommunens
eller landstingets bidrag och
avgifter enligt bestimmelserna i
lagen i dess lydelse den 1 janu-
ari 2013, med undantag for 11 §
tredje stycket, 12 § tredje stycket
och 13§, om dessa bestim-
melser skulle ha gille for &r
2012.

Strukturbidragsminskning: En
strukturbidragsminskning forelig-
ger 1 den mdn en kommuns eller
ett landstings strukturbidrag dr
2012 enligt denna lag i dess
lydelse fore den 1 januari 2013 ér
storre dn kommunens vitt till
bidrag enligt 11 § andra stycket i
dess lydelse den 1 januari 2013,
om bestimmelsen hade gillt for dr
2012, eller landstingets rdtr will
bidrag enligt 12 § andra stycket.
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Regeringen faststiller for
varje lin de skattesatser (lins-
visa skattesatser) som skall till-
limpas vid berikning av bidrag
enligt 5 § och avgifter enligt 6 §.

De linsvisa skattesatserna skall
for  bidragsberittigade kom-
muner faststillas utifrin 95 pro-
cent av medelskattesatsen &r
2003 och for bidragsberittigade
landsting utifrdn 90 procent av
medelskattesatsen samma &r.
For avgiftsskyldiga kommuner
och landsting skall de linsvisa
skattesatserna i stillet faststillas
utifrin 85 procent av medel-
skattesatsen ar 2003.

Vid faststillandet av de lins-
visa skattesatserna skall hinsyn
tas till skattevixlingar mellan
kommuner och landsting i1
respektive lin frin och med 4r
1991.

Forfattningsforslag

7§

Regeringen faststiller for
varje lin de skattesatser (lins-
visa skattesatser) som ska till-
limpas vid berikning av bidrag
enligt 5 § och avgifter enligt 6 §.

De linsvisa skattesatserna ska
for  bidragsberittigade kom-
muner faststillas utifrin 95 pro-
cent av medelskattesatsen &r
2011 och for bidragsberittigade
landsting utifrdn 95 procent av
medelskattesatsen samma &r som
reducerats med 10 procent. For
avgiftsskyldiga kommuner ska
de linsvisa skattesatserna 1
stillet faststillas utifrdn 85 pro-
cent av medelskattesatsen &r
2011 och for avgifisskyldiga lands-
ting utifrdn 85 procent av medel-
skattesatsen samma dr som redu-
cerats med 10 procent.

Vid faststillandet av de lins-
visa skattesatserna ska hinsyn
tas till skattevixlingar mellan
kommuner och landsting i
respektive lin frin och med 4r
1991.

11§

En kommun har ritt till ett strukturbidrag enligt foljande.

En kommun som &r 2004
haft en beriknad standard-
kostnad for ndringslivs- och syssel-
sdttningsframjande dtgirder eller
for svagt befolkningsunderlag
har ritt tll bidrag med mot-
svarande belopp.

En kommun som fir en
bidragsminskning som ir storre
in 0,56 procent av det

En kommun som &r 2004
haft en beriknad standard-
kostnad fér svagt befolknings-
underlag har ritt till bidrag med
motsvarande belopp.

En kommun som fir en
strukturbidragsminskning som ir
stérre dn 0,22 procent av det
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uppriknade skatteunderlaget &r
2005 har ritt ull ett bidrag
motsvarande denna del av
minskningen.

SOU 2011:39

uppriknade skatteunderlaget for
&r 2013 har ritt till ett bidrag
motsvarande denna del av
minskningen.

12 §

Ett landsting har ritt till ett strukturbidrag enligt foljande.
Ett landsting som &r 2004 haft en beriknad standardkostnad for
sm3 landsting har ritt till ett bidrag med motsvarande belopp.

Ett landsting som fir en
bidragsminskning som ir storre
in 0,28 procent av det upp-
riknade skatteunderlaget &r
2005 har ritt till ett bidrag som
motsvarar  denna  del av
minskningen.
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Ett landsting som fir en
strukturbidragsminskning som ir
storre dn 0,11 procent av det
uppriknade skatteunderlaget &r
2013 har ritt ull ett bidrag
motsvarande  denna del av
minskningen.

Bestimmelser vid vissa
indelningsindringar

12a§

Om en kommun sammanliggs
enligt lagen (1979:411) om Sveri-
ges indelning i kommuner och
landsting med en annan kommun
eller flera andra kommuner och
den kommun som bildas genom
sammanliggningen skulle fa ligre
standardkostnader ~ for  befolk-
ningsindringar eller bebyggelse-
struktur eller ett ligre struktur-
bidrag in wvad de i samman-
ldggningen ingdende kommun-
erna skulle ha fitt sammantaget
om sammanléiggningen inte hade
genomomforts, ska den nya kom-
munens standardkostnader  for
befolleningsforindringar eller bebyg-
gelsestruktur eller strukturbidrag
utgoras av de i sammanligg-
ningen ingdende kommunernas
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En kommun som fir en
bidragsminskning har ritt till ett
drligt inférandebidrag foér den
del av bidragsminskningen som
inte ersitts enligt 11§ tredje
stycket och som overstiger 0,08
procent av det uppriknade skatte-
underlaget dr 2005.

Inforandebidraget skall dir-
efter drligen minska med 0,08 pro-
cent av det uppriknade skatte-
underlaget dr 2005 och utgd
langst till och med ar 2010.

Ett landsting som fir en
bidragsminskning har ritt till ett
drligt inforandebidrag for den del
av bidragsminskningen som inte
ersitts enligt 12 § tredje stycket
och som overstiger 0,04 procent
av det uppriknade skatteunder-
laget dr 2005.

Inforandebidraget skall dir-
efter drligen minska med 0,04
procent av det uppriknade skatte-
underlaget dr 2005 och wutgd
liangst till och med dr 2010.

Forfattningsforslag

standardkostnader ~ for  befolk-
ningsforandringar eller  bebyg-
gelsestruktur eller strukturbidrag.
Detta ska gilla under de fyra nér-
mast foljande dren fran och med
det dr da indelningsindringen

tridde i kraft.

13 §

En kommun eller ett lands-
ting som fir en bidragsminsk-
ning har ritt ull et &rligt
inférandebidrag for den del av
bidragsminskningen som inte
ersitts enligt 11 § tredje stycket
eller 12 § tredje stycket och som
overstiger 250 kronor  per
invdnare.

Inférandebidraget ska  dir-
efter drligen minska med 250 kro-
nor per invdnare till dess det

upphor.

14§
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1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2013.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1 friga om bidrag och
avgifter for dr 2012 och tidigare &r.
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1 Inledning

1.1 Utjamningssystemets utveckling over tid

Under storre delen av 1900-talet har kommuner och landsting fitt
nigon form av statligt bidrag 1 syfte att utjimna skillnader 1 eko-
nomiska forutsittningar. Ett utjimningssystem i egentlig mening
inférdes dock forst 1966.

1966 ars skatteutjimningssystem

Det skatteutjimningssystem som inférdes 1966 bestod av tvd delar:
inkomstutjimning samt ett sirskilt utjimningsbidrag till kom-
muner och landsting med hog utdebitering alternativt ett reducerat
bidrag till kommuner och landsting med 18g skattesats. Vid sidan av
utjimningssystemet fanns ett stort antal specialdestinerade stats-
bidrag. Detta system kom 1 sina huvuddrag att gilla fram tll och
med 1992 dven om systemet modifierades i omgéngar.

1993 3rs kommunalekonomiska reform

Ar 1993 genomfordes omfattande férindringar i de statliga
bidragssystemen till kommuner efter forslag frin den kommunal-
ekonomiska kommittén. Den storsta forindringen var att flertalet
av de specialdestinerade statsbidragen ersattes med ett generellt
bidrag. Det nya statliga utjimningsbidraget fér kommunerna
bestod av tre delar: inkomstutjimning, kostnadsutjimning samt ett
tilligg till kommuner med stor befolkningsminskning. For lands-
tingen gjordes endast sm3 férindringar 1993.
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1996 ars statsbidrags- och utjimningssystem

Det fanns emellertid kritik mot 1993 3rs system, framfér allt mot
kostnadsutjimningen. En sirskild utredare tillkallades med uppgift
att foresld en ny modell for kostnadsutjimningen mellan kom-
munerna. Forslaget lades fram 1 betinkandet Kostnadsutjimning
mellan kommunerna (SOU 1993:53). Ett ytterligare problem var
att inte alla kommuner omfattades av inkomstutjimningen. Kom-
muner med en skattekraft som var hoégre in en garanterad
skattekraft omfattades inte av bidragssystemet. Statsbidraget kunde
dirfér inte anvindas vid generella ekonomiska regleringar mellan
staten och kommunerna. En arbetsgrupp inom Finans-
departementet fick 1 uppdrag att belysa olika modeller for
inkomstutjimning. Arbetet redovisades 1 promemorian Kommunal
inkomstutjimning — alternativa modeller (Ds 1993:68). En sirskild
utredare tillkallades med uppgift att se 6ver utjimningssystemet f6r
landstingen. Forslaget presenterades i betinkandet Inomkommunal
utjdmning (SOU 1994:70).

I december 1993 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Bered-
ningen for statsbidrag och utjimning (i det foljande kallad Stats-
bidragsberedningen) med uppgift att féresld hur statens bidrag till
kommuner och landsting liksom utjimningen av de ekonomiska
forutsittningarna mellan dem skulle utformas. Beredningen lade
fram sina forslag, som baserades pd ovan nimnda betinkanden, i
betinkandet Utjdmning av kostnader och intikter i kommuner och
landsting (SOU 1994:144).

I 1995 ars kompletteringsproposition lade regeringen fram ett
forslag till nytt utjimningssystem fér kommuner och landsting
som 1 huvudsak byggde pi Statsbidragsberedningens forslag. Ett
nytt utjimningssystem tridde 1 kraft 1996 sedan regeringens
ursprungliga forslag justerats avseende den lagtekniska utform-
ningen efter Lagridets yttrande over det ursprungliga forslaget
(prop. 1995/96:64).

Det statsbidrags- och utjimningssystem som inférdes 1996
bestod av fyra delar: inkomstutjimning, kostnadsutjimning, ett
generellt statsbidrag och inféranderegler. Till skillnad frin tidigare
system kom nu alla kommuner och landsting att omfattas. Det
generella statsbidraget utgjordes av ett sirskilt anslag vid sidan av
utjimningssystemet och utbetalades med ett enhetligt belopp per
invdnare. Utjimningen var statsfinansiellt neutral genom att sdvil
inkomst- som kostnadsutjimningen finansierades av kommuner
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och landsting. Kommuner och landsting med en skattekraft under
och/eller strukturkostnader éver genomsnittet erhéll bidrag, medan
6vriga kommuner och landsting fick betala en avgift. I princip var
summan av avgifterna i landet lika stora som summan av bidragen.

Kostnadsutjimningen var utformad enligt samma principer 1
kommun- respektive landstingssektorn. Metoden kallas f6r standard-
kostnadsmetoden. Den innebir att kostnadsutjimningen byggs upp
av ett antal delmodeller som beriknas med hjilp av olika faktorer.
De olika delmodellerna avser antingen specifika verksamheter eller
kostnader som finns i de flesta verksamheter.

Ar 2000 genomférdes vissa férindringar i kostnadsutjimningen.
Dessa berérde framfér allt barnomsorg, individ- och familjeomsorg
samt kollektivtrafiken. Dessutom tillkom en modell som skulle
kompensera de kommuner som hade hogre kostnader i barn-
omsorg, grund- och gymnasieskolan pd grund av en stor andel barn
med utlindsk bakgrund. Fér landstingen gjordes vissa forindringar
1 kostnadsutjimningsmodellen f6r hilso- och sjukvird.

1.2 Nuvarande statsbidrags- och utjamningssystem

Synpunkter pd utjimningssystemets omfattning och komplexitet
hade framférts 1 olika sammanhang. T september 2001 tillkallades
en parlamentarisk kommitté med uppgift att utreda vissa frigor
betriffande det kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet
och vid behov féresl forindringar. Kommittén, som antog namnet
Ugdmningskommittén, lade fram sina forslag i betinkandet Gemen-
samt finansierad utjimning i kommunsekrorn (SOU 2003:88).

Det nuvarande systemet fér kommunalekonomisk utjimning
inférdes den 1 januari 2005 efter forslag frdn regeringen i prop.
2003/04:155, som i huvudsak byggde pd Utjimningskommitténs
forslag. Syftet dr detsamma som f6r det tidigare systemet, dvs. att
skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar fér alla kommuner
och landsting 1 landet att kunna tillhandahilla sina invdnare lik-
virdig service oberoende av kommuninvinarnas inkomster och
andra strukturella férhallanden.
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Det nu gillande utjimningssystemet bestr av fem olika delar:
¢ inkomstutjimning,
¢ kostnadsutjimning,
e strukturbidrag,
e inférandebidrag (t.0.m. 2010) och
o regleringsbidrag/regleringsavgift.

Inkomstutjimning

I inkomstutjimningen sker en utjimning av skattekraft som garan-
terar alla kommuner respektive landsting ett i stort sett lika stort
skatteunderlag per invinare. En grundliggande skillnad mellan det
system som var i bruk fram till och med 2004 och det nuvarande ir
att den mellankommunala inkomstutjimningen 1 dag bestédr av ett 1
huvudsak statligt finansierat inkomstutjimningsbidrag.

I dag erhiller 279 av 290 kommuner och 19 av 20 landsting ett
statligt inkomstutjimningsbidrag som beriknas utifrdn skillnaden
mellan den egna beskattningsbara inkomsten och ett skatte-
utjimningsunderlag som motsvarar 115 procent f6r kommunerna
och 110 procent fér landstingen av den genomsnittliga skatte-
kraften 1 riket. Kommuner och landsting vars beskattningsbara
inkomster Overstiger dessa nivder betalar 1 stillet en inkomst-
utjimningsavgift till staten.

Kostnadsutjimning

I kostnadsutjimningen utjimnas for opdverkbara strukturella
kostnadsskillnader. Dessa kan vara av tvd slag. Det ena ir att
behovet av kommunal verksamhet ir olika, till exempel finns det
stérre behov av ildreomsorg i kommuner med minga gamla
invdnare. Det andra idr att kostnaden for att producera en viss
service varierar, till exempel kan skolan kosta mer 1 glesbygds-
kommuner eftersom undervisningen dir kan behéva drivas i
mindre klasser och att eleverna oftare behéver skolskjuts.
Kommuner och landsting med en ogynnsam kostnadsstruktur
fir ett bidrag av staten. De som har en gynnsam struktur fir i
stillet betala en avgift tll staten. Kostnadsutjimningen ir
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statsfinansiellt neutral, eftersom summan av bidrag och avgifter ir
lika stora och dirfér tar ut varandra.

Huvuddragen i det tidigare systemet foér kostnadsutjimning
kvarstdr, men har férenklats genom att vissa delar tagits bort. Ett
nytt inslag sedan 2008 ir att kostnadsutjimningen nu ocksd delvis
beaktar strukturella skillnader 1 16n som pdverkar kostnaden fér att
bedriva verksamhet 1 olika delar av landet.

Strukturbidrag

De delar av kostnadsutjimningen som fére 2005 var av regional-
politisk karaktir dterfinns 1 nuvarande system i form av ett struk-
turbidrag som finns vid sidan av kostnadsutjimningen. Struktur-
bidrag utgdr inte till alla kommuner och landsting utan endast till
de som tidigare fick tilligg i vissa delmodeller och/eller fick storre
intdktsminskningar genom den systemférindring som skedde 2005.

Inférandebidrag

Nir systemet indrades 2005 foérindrades intikterna fér méinga
kommuner och landsting. For att mildra omfoérdelningseffekterna
av regelindringarna fér de som fick kraftiga intiktsminskningar
tillimpades sirskilda inférandebidrag under 2005-2010.

Regleringsbidrag och regleringsavgift

Regleringsbidraget eller regleringsavgiften utgor skillnaden mellan
de av riksdagen anvisade medlen p3 anslaget for kommunal-
ekonomisk utjimning och summan av ovan beskrivna bidrag och
avgifter. Regleringsbidraget eller regleringsavgiften fordelas mellan
kommunerna respektive landstingen med ett enhetligt belopp per
invénare.

1.3 Utredningsuppdraget

Kommitténs uppdrag ir att utvirdera och utreda systemet for
kommunalekonomisk utjimning inklusive de férindringar som
foreslogs 1 2007 ars ekonomiska varproposition och som tridde i
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kraft den 1 januari 2008 (dir. 2008:110). De grundliggande prin-
ciperna som systemet bygger pa ska dock ligga fast, dvs. kommuner
och landsting ska ges likvirdiga férutsittningar att ge sina invdnare
god och likvirdig utbildning, vrd och omsorg.

Kommitténs uppgift dr att utreda alternativa metoder fér
inkomstutjimning 1 syfte att identifiera om det i den nuvarande
inkomstutjimningen finns tillvixthimmande faktorer och 1 s3 fall
foresld hur dessa kan undanrdjas samt hur incitamenten for
ekonomisk tillvixt och 6kad sysselsittning kan stirkas. Dirutover
ska kommittén ta stillning till om och i s3 fall hur skattevixlingar
ska beaktas inom ramen f6r utjimningen.

Kommittén ska dven bedéoma om det fortfarande ir rimligt att
ha olika linsvisa skattesatser i1 systemet for inkomstutjimning.
Direktiven ifrigasitter om tidigare gjorda skattevixlingar speglar
dagens skillnader i uppgiftstérdelning mellan kommunerna och
landstinget 1 respektive lin.

Mojligheterna att férenkla kostnadsutjimningssystemet och 6ka
stabiliteten 6ver tid ska ses over. I uppdraget ingdr vidare att utreda
om det strukturbidrag som inférdes 2005 bor forindras eller
avvecklas och 1 s3 fall féresld hur detta ska hanteras.

Effekterna fé6r kommunerna och landstingen av att personer
som bor 1 ett land har arbetsinkomster 1 ett annat land ska analy-
seras. Om behov foreligger ska kommittén foresld hur detta bor
beaktas 1 utjimningssystemet. Kommittén ska ocksd verviga alter-
nativa metoder att fordela det utjimningsbelopp som Sverige
erhiller frdn Danmark till f6ljd av utjimningsordningen mellan
linderna. Dirvid ska dven motsvarande frigestillningar vad avser
Finland och Norge beaktas.

I vissa fall kan kommuner och landsting {8 minskade intikter 1
kostnadsutjimningen vid sammanliggningar av kommuner eller av
landsting. I kommitténs uppdrag ingdr att dverviga om och 1 s3 fall
foresld hur dessa hinder ska hanteras 1 utjimningssystemet eller hur
de kan 16sas pd annat sitt.

Kommittén ska dven beakta eventuella konsekvenser f6r utjim-
ningssystemet av inférandet av den kommunala fastighetsavgiften
samt om s& behovs limna forslag till hur dessa bor beaktas.
Dirutdver ska kommittén 6verviga om det finns specialdestinerade
statsbidrag som i stillet bor ingd 1 det generella statsbidraget.

Kommittén ska vid behov limna forslag till hur bidrags- och
avgiftsférindringar {6r enskilda kommuner och landsting till f61;d
av ovriga limnade férslag ska hanteras. I 6vrigt ir kommittén ofér-
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hindrad att gora andra analyser och limna andra férslag rérande
den kommunalekonomiska utjimningen som kan anses vara moti-
verade inom ramen fér utredningsuppdraget. Direktiven redovisas i
sin helhet 1 bilaga 1.

1.4 Utredningens upplaggning

Utredningsuppdraget ir komplext och kriver stora métt av
specialistkunskaper. Arbetsformerna har dirfér anpassats si att
erforderlig specialistkompetens har tillforts sekretariatets egna
resurser, bl.a. 1 form av externa uppdrag och aktiva insatser frin
utredningens sakkunniga och experter. Kommittén har dven erhillit
utredningshjilp av den permanenta uppféljningsorganisation som
inrittats vid Statskontoret.

I arbetet har iven underlag anvints frin tidigare utredningar.
Regeringen har till kommittén &verlimnat betinkandet Delupp-
folining 2 av den kommunalekonomiska utjimningen — med firslag
tll forindringar i kostnadsutidmningen (SOU 2007:61). Som under-
lag f6r kommitténs inriktning av arbetet har dven den kritik och
andra synpunkter som i olika sammanhang framférts mot olika
delar av utjimningssystemet beaktats. Inkomna skrivelser och upp-
vaktningar frin kommuner och landsting har ocksd ingdtt 1
kommitténs utredningsunderlag.

Utredningsarbetets bedrivande

Under 2009 inriktades arbetet i stor utstrickning pd inkomst-
utjimningen med fokus pd den problematik som direktiven lyfter
fram. Ett uppdrag limnades till institutet f6r niringslivsanalys vid
Internationella Handelshégskolan i Jénkdping om att ta fram en
underlagsrapport som utforligt beskriver problematiken kring
inkomstutjimningen och villkoren fér tillvixt i kommuner och
funktionella regioner. Rapporten har utgjort ett visentligt underlag
for kommitténs stillningstaganden i den del av utrednings-
uppdraget som avser inkomstutjimningen och incitamenten fér
tillvixt.

Under 2009 fick Statskontoret i uppdrag att dels beskriva
utjimningssystemen i Danmark, Norge och Finland, dels belysa
grinspendlingens effekter pd det kommunala utjimningssystemet.
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Statskontoret har dven haft en ledande roll som stabsbitride 4t
kommittén 1 6versynen av delmodellen fér hilso- och sjukvird i
kostnadsutjimningen.

Arbetet med 6versynen av kostnadsutjimningens olika del-
modeller har pdgdtt under hela utredningstiden. Konsulttjinster
har upphandlats f6r uppdateringen av sdvil ildreomsorgsmodellen
som lénekostnadsmodellen och kollektivtrafikmodellen. Myndig-
heten for tillvéxtpolitiska utvirderingar och analyser (Tillvixt-
analys) har pid kommitténs uppdrag sett dver och uppdaterat de
metoder som anvinds i ut]amnmgssystemet for att berikna mer-
kostnader 1 vissa verksamheter pd grund av gles bebyggelsestruktur.

Rapporterna frin Internationella Handelshégskolan 1 Jénkoping
och Tillvixtanalys redovisas som bilagor till betinkandet. Rap-
porterna frin Statkontoret ir utgivna som fristiende promemorior
och kan erhillas direkt frin myndigheten.
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2 Principiella utgangspunkter for
kommitténs syn pa
utjamningssystemet

2.1 Likvardiga forutsattningar

Utjimningssystemet har som huvudsyfte att skapa likvirdiga eko-
nomiska forutsittningar for alla kommuner och landsting att kunna
tillhandahilla sina invinare service oberoende av skattekraft och
opéverkbara strukturella kostnader.

Kommittén har i sitt arbete utgitt frdn mélet om likvirdiga
forutsittningar och att detta stiller krav pd en l3ngtgdende utjim-
ning av skattekraft och av strukturella kostnadsskillnader.

Enligt 14 kap. 5 § regeringsformen fir kommuner och landsting
1 lag 8liggas att bidra till kostnaden fér andra kommuners och
landstings angeligenheter, om det krivs for att uppnd likvirdiga
ekonomiska férutsittningar. Kommittén anser dock att utjim-
ningen s& lingt det ir mojligt bor finansieras med statliga medel.
Samtliga kommuner och landsting bér omfattas av utjimnings-
systemet. Till {6ljd av att skillnaderna 1 skattekraft dr s3 pass stora,
samtidigt som skatteintikterna utgdér omkring 70 procent av den
kommunala sektorns intikter, ir det inte mdjligt att finansiera
utjimningen uteslutande med statliga medel. Det miste dirfor
finnas mojlighet att under vissa forutsittningar dven ta ut avgifter
av kommuner och landsting.

2.2 Inkomstutjamningen

I 6versynen av inkomstutjimningen har kommittén utgdtt frin de
frigestillningar som direktiven sirskilt lyfter fram, bl.a. frigan om
det finns tillvixthimmande faktorer i det nuvarande systemet. Med
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bibehillet mal om l&ngtgdende utjimning har alternativa tekniska
16sningar provats fér att om méjligt minska behovet av utjimning.

For att underlitta skattevixlingar mellan kommuner och lands-
ting har utgdngspunkten fér kommitténs arbete varit att det eko-
nomiska utfallet till £6ljd av huvudmannaskapstérindringar ska bli
neutralt.

2.3 Kostnadsutjamningen
2.3.1 Allmant

Kommittén anser att utjimning for strukturella kostnadsskillnader
bor baseras pd en for varje kommun respektive varje landsting teo-
retiskt beriknad kostnad — strukturkostnad — som si ldngt det ir
mojligt speglar opdverkbara kostnader f6r kommunerna och lands-
tingen och att utjimning sker utifrdn den genomsnittliga struktur-
kostnaden per invénare i riket.

Strukturkostnadsberikningen bor géras uppdelad pa olika verk-
samheter och kostnadsslag. For varje verksamhet och kostnadsslag
som omfattas av kostnadsutjimningen beriknas standardkostnader,
vilka direfter summeras till en strukturkostnad fér varje kommun
och landsting. Kommittén anser att kostnadsutjimningen blir tydlig
med en sddan konstruktion, samtidigt som det blir littare att upp-
datera kostnadsutjimningen med hinsyn till férindringar i sam-
hillet och eventuella indringar av det kommunala tagandet.

2.3.2 Verksamheter som utjamningen bér omfatta

Kommittén anser att kostnadsutjimningen frimst bér omfatta
obligatoriska verksamheter med sirskilt fokus pd kirnverk-
samheterna, dvs. skola, vrd och omsorg fér kommunerna och
hilso- och sjukvird for landstingen. For dessa verksamheter finns
statligt angivna mal 1 friga om omfattning och inriktning. Dess-
utom bor kostnadsutjimningen sdsom i dag omfatta kollektivtrafik.

36



SOU 2011:39 Principiella utgadngspunkter for kommitténs syn pa utjimningssystemet

2.3.3  Merkostnader som foljer av kraftiga
befolkningsférandringar

Allmint

Kraftiga befolkningsférindringar medfor ett omvandlingstryck pd
den kommunala verksamheten. Kommuner med en 6kande befolk-
ning behover gora investeringar och bygga ut sina verksamheter,
medan de med ett vikande befolkningsunderlag kan behéva minska
sin kapacitet. Férindringarna innebir 1 regel omstillningskostnader.

Kommuner med kraftigt minskande befolkning

Det omvandlingstryck som drabbar kommuner med kraftigt
minskande befolkning kan antingen ses som problem av regional-
politisk karaktir, som ekonomiska péfrestningar av strukturell
karaktir eller bide och.

Strukturkostnadsutredningen, som lade grunden fér dagens
utjimningssystem betriffande kostnadsutjimningen, valde det
férstnimnda synsittet. Utredningen ansig mot den bakgrunden att
kommunala insatser som har med arbete och niringsliv samt syssel-
sittningsbefrimjande dtgirder att gora skulle exkluderas frin kost-
nadsutjimningen. Utredningens principiella stindpunkt var att
arbetsmarknads- och regionalpolitiken ir ett statligt ansvar. Den
problematik som har med en gles bebyggelsestruktur och ett svagt
befolkningsunderlag att géra beaktades inom ramen for de olika
delmodeller som lig till grund fér uppbyggnaden av struktur-
kostnadsersittningen. Glesbygdens specifika merkostnader beakt-
ades sirskilt 1 utjimningsmodellerna for grundskolan, gymnasie-
skolan, idldreomsorgen, kollektivtrafiken samt vatten och avlopp.
Dessutom foreslogs en sirskild kompensation f6r administration,
lokala resor och riddningstjinst i glesbygd.

I den kompletterande utredning som genomférdes av Stats-
bidragsberedningen innan systemet infordes valde man att se pi
problemet befolkningsminskning som om det enbart ir av struktu-
rell karaktir. De tilligg som Strukturkostnadsutredningen hade
foreslagit kompletterades med sirskilda tilligg fér befolknings-
minskning och svagt befolkningsunderlag.

I betinkandet som ligger till grund fér dagens kostnads-
utjimning, Gemensamt finansierad wutjimning i kommunsektorn
(SOU 2003:88) bedéomde 2001 ars utjimningskommitté att de
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problem som foljer av befolkningsminskning bdde har en struktu-
rell dimension och en regionalpolitisk dimension. Mot den bak-
grunden overfordes de tidigare tilliggen for niringslivs- och
sysselsittningsbefrimjande dtgirder och svagt befolkningsunderlag
till ett sirskilt strukturbidrag, ett bidrag som ligger utanfor det
egentliga ugjimningssystemet. I strukturbidraget ingdr dven den
tidigare kompensationen fér kallortstilligg till kommuner och
landsting i Norrland i den man det bidrog till en stérre sammanlagd
bidragsminskning. Tilligget for kraftig befolkningsminskning har
dock varit oférindrat 1 kostnadsutjimningen sedan systemet inférdes.

Till kategorin péfrestningar av strukturell karaktir i kommuner
dir befolkningen minskar hér bl.a. de utmaningar som féljer av en
dldrande befolkning. Antalet individer 1 icke arbetsfor dlder divi-
derat med antalet individer som ir i arbetsfér dlder (20-64 r)
brukar benimnas férsorjningskvot. Nir kvoten ir lika med 1 finns
lika minga i som utanfér de yrkesverksamma &ldrarna. Om kvoten
overstiger 1 finns det fler yngre och ildre dn personer i arbetsfor
dlder.

Fram till 2030 kommer férsérjningskvoten att ¢ka i riket som
helhet. Okningen blir sirskilt pitaglig i kommuner dir befolk-
ningen minskar. De yngre flyttar ut och de som blir kvar blir allt
ildre, vilket 1 sin tur kan skapa problem med personal- och
kompetenstorsorjningen. Till detta ska liggas de utmaningar som
foljer av okade krav pd sirskild specialistkompetens (t.ex. skuld-
saneringsrddgivning) 1 kommunerna oavsett kommunstorlek och
det faktum att allt firre invinare ska betala de krympande” kom-
munernas fastighets- och anliggningsinnehav. Detsamma giller
pensionsskulden. De smd inlandskommunerna i1 Norrland har en
pensionsskuld som &verstiger genomsnittkommunens med cirka
8 000 kronor per invinare. Belastningen kommer att 6ka 1 takt med
att befolkningen minskar.

Sm& kommuner har {3 anstillda som 1 princip ska skéta samma
uppdrag som personalen i stérre kommuner. F4 anstillda innebir
att mojligheten till specialisering blir mindre. Dessutom dr kompe-
tensen ofta knuten till en eller ett fital personer, vilket gor
verksamheterna sirbara om och nir personal behover ersittas. Det
ir en stor utmaning foér smd kommuner med befolkningsminskning
att hantera ett allt mer komplext uppdrag utan att kunna 6ka
graden av specialisering pi samma sitt som stora kommuner. Sm&
kommuner miste dessutom ofta ta ett ansvar fér sidana verk-
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samheter som 1 befolkningstita regioner fungerar pi kommersiell
grund.

Kommitténs bedémning ir att det finns motiv for att dven fort-
sittningsvis kompensera de kommuner vars befolkning minskar
kraftigt for de strukturella omstillningskostnader som ett vikande
befolkningsunderlag ger upphov till och som 6vriga delmodeller 1
kostnadsutjimningen inte fdngar upp.

Kommuner med kraftig befolkningstillvixt

Det ir dock inte bara kommuner med minskande befolkning som
stills infér ekonomiska pafrestningar i samband med kraftiga befol-
kningsférindringar. Dagens utjimningssystem tar bara begrinsad
hinsyn till de merkostnader som féljer av kraftig befolknings-
okning. Det giller bide den problematik som har med utjimnings-
systemets efterslipningseffekter att gora och det faktum att vissa
kostnader (l6ne- och lokalkostnader) ir hogre i tillvixtregionerna
jimfort med riket i dvrigt.

For att komma 1 friga for tilligg for efterslipningseffekter krivs
dels att kommunen under en fyradrsperiod har haft en arlig genom-
snittlig befolkningstillvixt pd minst 1,2 procent, dels att kom-
munen mellan de tvd senaste mittidpunkterna har haft en befolk-
ningstillvixt pid minst 1,2 procent. Som mittidpunkter anvinds
kommunens befolkning per den 1 november sex, fem, fyra, tre, tvd
och ett &r fore utjimningsaret.

Sedan 2008 kompenseras till hilften f6r hogre l6nekostnader 1
storstadsregionerna, men ser man specifikt till de merkostnader
som drabbar kraftigt vixande kommuner ir det bara den férindring
som foljer av 6kade lokalkostnader fér grundskole- och gymnasie-
eleverna som delvis beaktas i kostnadsutjimningen. Ersittning
utgdr till de kommuner som har haft en 6kning av antalet barn i
dldern 7-18 ir som o&verstiger utvecklingen i1 riket med minst 5
procentenheter de senaste fem &ren. Ersittningsbeloppet dr 12 000
kronor per 7-18 ring 6ver denna grins.

For att ett utjimningssystem ska uppfattas som legitimt och ha
férutsittningar att dverleva pa sikt krivs att alla kommuner, oavsett
problem, kinner sig uppmirksammade och rittvist behandlade.
Enligt direktiven ska 6versynen syfta till att undanrgja tillvixt-
himmande faktorer i utjimningssystemet. Som systemet ser ut 1
dag kan det uppfattas som ekonomiskt olénsamt att ta ett ansvar

39



Principiella utgdngspunkter for kommitténs syn pa utjimningssystemet SOU 2011:39

for bostadsforsorjningen 1 tillvixtregionerna pd grund av systemets
efterslipningseffekter och hoga faktorkostnader, speciellt om det
handlar om storre satsningar. Mot den bakgrunden har kommittén
1 sitt arbete valt att dven fokusera pd kraftigt vixande kommuners
problem och utmaningar, se vidare avsnitt 5.9.

2.3.4  Behov av forenkling

I 6versynen av de olika delmodellerna 1 kostnadsutjimningen har
kommittén haft en ambition att sdvitt méjligt forenkla modellerna.

2.4 Viktigt att se kostnads- och inkomstutjamningen
i ett sammanhang

Vissa obligatoriska verksamheter, t.ex. fysisk planering och milj6-
och hilsoskydd samt frivilliga verksamheter — med undantag for
kollektivtrafiken — bor enligt kommitténs mening inte omfattas av
kostnadsutjimningen eftersom kostnadsskillnaderna inom dessa
verksamheter bdde kan bero pd skillnader i1 ambitionsnivd och
strukturella faktorer, skillnader som ir svira att skilja frin varandra.
Men vissa frivilliga verksamheter av l6pande karaktir, till
exempel fritids- och kulturverksamhet, har liksom den obliga-
toriska fysiska planeringen stor betydelse bide socialt och sam-
hillsekonomiskt. De ir vidare si pass etablerade att det skulle
betraktas som anmirkningsvirt om kommunernas engagemang 1
dessa verksamheter upphérde. Mot den bakgrunden anser kom-
mittén att det dven mdste finnas ekonomiska férutsittningar for
kommuner och landsting att bedriva sidana verksamheter som
utjimningen fér strukturella faktorer inte omfattar. Det ir enligt
kommitténs mening viktigt att se kostnads- och inkomst-
utjimningen i ett sammanhang. Genom att inkomstutjimningen i
princip omfattar de totala skatteinkomsterna skapas nigorlunda
likvirdiga forutsittningar dven for icke obligatorisk verksamhet.
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Medfinansiering av statliga infrastrukturprojekt

I skrivelser till kommittén har synpunkter férts fram pd att syst-
emet fér kommunalekonomisk utjimning borde ta storre hinsyn
till behovet av kommunal medfinansiering av statliga infrastruktur-
projekt. Detsamma giller insatser for att stodja bostadsbyggandet.

Kommitténs bedémning ir att kommunal och regional med-
finansiering av statlig infrastruktur utifrin dagens ansvarsfor-
delning ir principiellt tveksam och endast bér ske 1 undantagstall.
For att medfinansiera statlig infrastruktur mdste kommuner och
landsting ta pengar frdn sina huvudsakliga ansvarsuppgifter. Med-
finansiering ir dessutom ett frivilligt &tagande av icke ldpande
natur frdn kommuner och landsting

Mot den bakgrunden bér utjimningssystemet inte omfatta
kommunala kostnader fér att medfinansiera statliga projekt.
Utjimningssystemet bor heller inte omfatta kommunala kostnader
for markexploatering och bostadsbyggande. Det idr staten som ska
svara for att legala och finansiella instrument finns tillgingliga for
bostadsbyggandet.

2.5 Ovriga utgangspunkter

Kommitténs syn pd statens bidragsgivning till kommuner och
landsting ir att generella bidrag med fi undantag ir att foredra
framfor specialdestinerade bidrag, se vidare avsnitt 3.

Kommittén har iven beaktat de ekonomiska effekterna av
arbetspendlingen 6ver landsgrinsen 1 kostnadsutjimningen, bl.a.
genom att sdvitt mojligt undvika sddana forklaringsvariabler, t.ex.
skattekraft, som kan tinkas paverka utfallet f6r kommunerna med
en omfattande grinspendling pd ett negativt sitt.

Jimstilldhetsperspektivet har beaktats sitillvida att kénsuppdelad
statitik har anvints 1 de fall dir sddan statistik har bedémts som rele-
vant att utnyttja for att dterspegla skillnader 1 behov och kostnader
mellan olika kon.
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3 Specialdestinerade statsbidrag

3.1 Bakgrund

I kommitténs uppdrag ingdr att verviga om det 1 dagsliget finns
specialdestinerade statsbidrag som 1 stillet bor ingd 1 det generella
statsbidraget. Det generella statsbidrag som 1 dag finns uppfort pd
statsbudgeten ir anslaget fér kommunalekonomisk utjimning inom
utgiftsomrdde 25 Allmdnna bidrag till kommuner.

3.1.1  Statsbidragsreformen 1993

Ar 1993 genomfordes en genomgripande reform av den statliga
bidragsgivningen till kommunerna. Reformen vilade pé f6rslag frin
den Kommunalekonomiska kommittén i betinkandet Kommunal
ekonomi i sambillsekonomisk balans — Statsbidrag for okat handl-
ingsutrymme och nya samarbetsformer (SOU 1991:98). Ett nytt
generellt statsbidrag infordes for kommunerna. I samband med
inférandet av det nya bidraget avskaffades ett stort antal special-
destinerade statsbidrag. Ett viktigt syfte med det nya bidraget var
att skapa mer likvirdiga ekonomiska férutsittningar mellan kom-
munerna.

En av utgdngspunkterna fér reformen var att minska den statliga
regleringen av den kommunala verksamheten. De krav staten stiller
pd kommunsektorn ska i princip regleras genom lagstiftning.

Det var dock inte alla specialdestinerade statsbidrag som avveck-

lades. Undantag gjordes for:
e ersittningar for utford tinst &t staten,

e investeringsbidrag, tidsbegrinsade stimulansbidrag o. dyl.,

arbetsmarknadspolitiska bidrag,

bostadspolitiska bidrag,

43



Specialdestinerade statsbidrag SOU 2011:39

e bidrag som utgdr till andra bidragsmottagare pd samma villkor
som till kommuner, samt

e bidrag till férnyelse och utvecklingsverksamhet.

3.1.2  Utjamningskommitténs forslag infér 2005 ars reform

Utgdmningskommittén, med uppgift att utreda vissa frigor rérande
det kommunala statsbidrags- och utjimningssystemet, gav Stats-
kontoret 1 uppdrag att gora en kartliggning och analys av statens
bidragsgivning till kommuner och landsting samt vilka férindringar
som skett sedan 1993.

Kartliggningen visade att det 2001 utgick bidrag till kommuner
och landsting frdn 127 olika anslag pd statsbudgeten. Det samlade
beloppet uppgick till 139 miljarder kronor. De tre storsta anslagen,
inklusive det generella statsbidraget, uppgick till 116 miljarder
kronor. Mer in 60 procent av anslagen var pd mindre in 50 miljo-
ner kronor.

Utjimningskommitténs bedémning var att den statliga bidrags-
givningen 1 6kad utstrickning borde fokuseras pa generella bidrag
snarare in riktade bidrag och att bidragen fér maxtaxa inom
barnomsorgen, kunskapslyft, skolsatsning, likemedelsférm&nerna
och tillginglighetssatsningen borde féras over till det generella
bidraget (SOU 2003:88).

For kommunerna hade kommitténs forslag inneburit att drygt
10 miljarder kronor skulle ha &verférts till det generella bidraget.
For landstingen uppgick motsvarande belopp till drygt 21 miljarder
kronor, varav 20 miljarder kronor avsdg bidraget for likemedels-
férmanerna.

Kommitténs forslag behandlades 1 proposition 2003/04:155.
Regeringen var di inte beredd att foresld att bidragen till like-
medelsforméanerna, till maxtaxa inom barnomsorgen och till stod
fé6r kommunal vuxenutbildning skulle avskaffas redan 2005 och
overtoras till det generella statsbidraget. Regeringen konstaterade
att kostnadsutvecklingen for likemedelsférmanerna forvisso hade
dimpats men ansig att frigan om likemedelsférminerna forst
borde bli féremdl for 6verliggningar mellan staten och Lands-
tingsforbundet innan en dverféring kunde bli aktuell. Betriffande
maxtaxan inom barnomsorgen konstaterade regeringen att den
forvisso tillimpas av samtliga kommuner, men att den trots allt ir
ett frivilligt dtagande. Ett avskaffande av bidraget férutsatte att
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maxtaxan gjordes obligatorisk fér kommunerna, vilket krivde
ytterligare beredning. Vad giller det statliga stodet for utbildning
av vuxna avsdg regeringen att dterkomma senare.

Bidragen till likemedelsférmanerna och till maxtaxa inom barn-
omsorgen finns fortfarande kvar. Betriffande det statliga stodet f6r
utbildning av vuxna hade riksdagen ansett att bidraget skulle
behillas till och med 2008 (prop. 2005/06:1, bet. 2005/06:UbU1,
rskr. 2005/06:103). Regeringen bedémde dock i1 budgetproposi-
tionen for 2007 att det riktade bidraget blir alltfér styrande d& det
giller omfattning och innehdll. Det skulle dirfér avskaffas i snab-
bare takt. Frin och med 2007 &verférdes bidraget till anslaget for
kommunalekonomisk utjimning. Direfter har medel &ter anvisats
for detta indamal via riktade bidrag.

3.1.3  Specialdestinerade statsbidrag

I regeringens skrivelse, Utvecklingen inom den kommunala sektorn
2009 (skr. 2009/10:102), redovisas de specialdestinerade statsbidrag
som utbetalades 2009 uppdelat per utgiftsomride.

Summan av de specialdestinerade statsbidragen till kommuner
och landsting uppgick 2009 till 48 miljarder kronor, se tabell 3.1.
Det fanns totalt 102 anslag som omfattade specialdestinerade
bidrag till kommunsektorn. Den beloppsmissigt storsta delen av de
specialdestinerade statsbidragen fanns inom utgiftsomrdde 9 Halso-
vdrd, sjukvdrd och social omsorg. Bidraget till likemedelsférménerna
pa 22 miljarder kronor (2009) ingdr i detta utgiftsomride. Andra
utgiftsomridden med stora anslag for specialdestinerade statsbidrag
var utgiftsomrdde 16 Utbildning och universitetsforskning och
utgiftsomrdde 13 Integration och jamstilldbet.
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Tabell 3.1 Specialdestinerade bidrag per utgiftsomrade 2009
Utgiftsomrade Antal  Miljoner Andel,
anslag kronor procent

1. Rikets styrelse 4 134 0,3
4. Rattsvdsendet 1 2 0,0
5. Internationell samverkan 2 8 0,0
6. Forsvar och samhéllets krisheredskap 5 371 0,8
7. Internationellt bistand 2 16 0,0
8. Migration 4 1892 3,9
9. Halsovard, sjukvard och social omsorg 17 26725 55,6
10. Ek. trygghet vid sjukdom och handikapp 2 1569 3,3
13. Integration och jamstalldhet 3 5045 10,5
14. Arbetsmarknad och arbetsliv 3 2683 5,6
16. Uthildning och universitetsforskning 18 7902 16,4
17. Kultur, medier, trossamfund och fritid 14 661 14
18. Samhallsplanering, bostadsforsérjning, byggande

samt konsumentpolitik 3 36 0,1
19. Regional tillvéaxt 3 299 0,6
20. Allman miljo- och naturvard 4 421 0,9
21. Energi 5 125 0,3
22. Kommunikationer 4 55 0,1
23. Jord- och skogsbruk, fiske med anslutande naringar 5 94 0,2
24. Naringsliv 3 26 0,1
Summa 102 48063 100

Kélla: Ekonomistyrningsverket och Finansdepartementet.

I tabell 3.2 redovisas exempel pd statsbidrag som utbetalats till
kommuner och landsting sedan 2005. De nio stdrsta bidragen
utgjorde 76 procent av det totala beloppet for samtliga special-
destinerade statsbidrag 2009. Ovriga specialdestinerade statsbidrag
var fordelade pd cirka 90 anslag inom flertalet av statsbudgetens
utgiftsomrdden. Till och med 2008 fanns det dven riktade stod pd
statsbudgetens inkomstsida till kommuner och landsting.
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Tabell 3.3 Specialdestinerade statsbidrag aren 2005-2009

Specialdestinerade statshidrag (miljarder kr) 2005 2006 2007 2008 2009

1. Lakemedelsforménen 198 206 214 215 222
2. Kommunernas ersattningar vid flyktingmott. 1,7 3,0 42 49 49
3. Maxtaxa barnomsorg 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
4. Klinisk forskning & utb. 1,9 2,0 2,0 2,0 2,1
5. Stimulansbidr. och atg. inom &ldrepolitiken 0,04 0,7 1,5 1,8 1,5
6. Arbete med sjukskrivningar i landsting 0,8 1,0 1,0
7. Bidrag till psykiatri 0,4 0,2 04 0,5 0,5
8. Fortbildning av l4rare och forskolepersonal 0,4 0,4 0,5
9. Vuxenutbildning 2,4 1,8 0,01 0,1 0,4
Ovriga bidrag 10,7 125 9,1 105 115
Summa bidrag 406 445 431 461 484

Kélla: Ekonomistyrningsverket och Finansdepartementet.

Nedan redovisas bidragen i tabell 3.3 enligt de beteckningar som
anvinds 1 budgetpropositionen fér 2011. I propositionen redovisas
dels regeringens forslag fér 2011, dels en beriknad anslagsnivd for
2013.

1. Bidraget for likemedelsformdnerna (anslag 1:5 inom utgifts-
omride 9 Hilsovdrd, sjukvdrd och socialomsorg) uppgdr 2011 enligt
forslag i budgetpropositionen fér 2011 till 23,2 miljarder kronor
(2013 beriknas anslaget till 23,2 miljarder kronor). Anslagets inda-
mal dr att finansiera det sirskilda statsbidraget till landstingen for
deras kostnader fér likemedelsférmanerna. Statens ekonomiska
ersittning for likemedelsférmdnerna har faststillts genom 6verens-
kommelser med Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). Over-
enskommelsen fér 2009 och 2010 ligger fast att staten ersitter
sjukvirdshuvudminnen med 22,4 miljarder kronor 2009 och
23,2 miljarder kronor 2010.

2. Kommunersittningar vid flyktingmottagande (anslag 1:2
inom utgiftsomrdde 13 Integration och jimstilldber) uppgir 2011
enligt forslag 1 budgetpropositionen fér 2011 till 4,5 miljarder
kronor (2013 beriknas anslaget till 3 miljarder kronor). Anslaget
anvinds for statlig ersittning till kommuner och landsting for
kostnader 1 samband med mottagandet av vissa nyanlinda invand-
rare. Ersittning utgdr frimst i form av schablonersittning som
limnas till kommunerna med ett belopp per mottagen person.
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Beloppet fordelas over tvd dr. Dirutdver limnas ersittning f6r vissa
andra kostnader.

3. Maxtaxa i forskola, fritidshem och annan pedagogisk verk-
samhet, m.m. (anslag 1:7 inom utgiftsomrdde 16 Utbildning och
universitetsforskning) uppgdr 2011 enligt férslag 1 budget-
propositionen fér 2011 till 3,7 miljarder kronor (2013 beriknas
anslaget till 3,7 miljarder kronor). Anslagets indamal ir att finansi-
era statsbidrag till de kommuner som har ett system med maxtaxa i
forskola, fritidshem och viss annan pedagogisk verksamhet samt
det statsbidrag for kvalitetssikrande dtgirder som ska limnas till de
kommuner som tillimpar maxtaxa.

Medlen férdelas efter hur kommunens standardkostnad for f6r-
skoleverksamhet och skolbarnsomsorg enligt 6§ foérordningen
(2004:881) om kommunalekonomisk utjimning foérhdller sig till
den for landet genomsnittliga standardkostnaden (se férordningen
[2001:160] om statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa
inom forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg, samt foérord-
ningen [2001:161] om statsbidrag for kvalitetssikrande atgirder
inom forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg till kommuner som
tillimpar maxtaxa).

Under anslaget bekostas dven Statens skolverks administration
av rekvisitioner frin kommunerna samt uppféljning av reformens
olika delar. Regeringen bedémde infér 2011 att alla kommuner
kommer att tillimpa systemet med maxtaxa i férskola, fritidshem
och viss annan pedagogisk verksamhet.

4. Ersittningar for klinisk utbildning och forskning (anslag 2:55
inom utgiftsomrdde 16 Utbildning och universitetsforskning) uppgir
2011 enligt férslag 1 budgetpropositionen f6r 2011 till 2,2 miljarder
kronor (2013 beriknas anslaget till 2,3 miljarder kronor). Anslaget
anvinds for ersittning till sex landsting enligt avtal mellan staten
och berérda landsting om samarbete om grundutbildning av likare,
medicinsk forskning samt fér ersittning till tvd landsting enligt
avtal om samarbete om grundutbildning av tandlikare, odonto-
logisk forskning och utvecklingsarbete av tandvirden. Medel pd
anslaget anvinds till studenter vid Uppsala, Lunds, Goteborgs,
Umed och Linképings universitet samt Karolinska institutet.

5. Stimulansbidrag och itgirder inom dldreomsorgen (anslag 5:1
inom utgiftsomride 9 Hilsovdrd, sjukvdrd och social omsorg) upp-
gdr 2011 enligt forslag i budgetpropositionen for 2011 ill
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1,9 miljarder kronor (2013 beriknas anslaget till 2 miljarder kronor).
Andamilet med anslaget ir att genom riktade insatser inom
ildreomrddet 6ka de ildres valfrihet, trygghet och sjilvbestim-
mande inom ildreomsorgen. Medel ges for att stimulera kom-
muner och landsting att utveckla kvalitén 1 dldreomsorgen, att hoja
kompetensen bland personalen, att 6ka antalet platser i sirskilt
boende samt att stimulera fram nya boendeformer fér ett tryggt
boende for dldre. Medel ges ocksd for att infora forslagen om en
nationell virdegrund och till vissa andra insatser inom ildre-
omrddet m.m. (inklusive bidrag till pensionirs- och anhérig-
organisationer).

6. Bidrag for arbetet med sjukskrivningar inom hilso- och sjuk-
virden (anslag 1:6 inom utgiftsomrdde 10 Ekonomisk trygghet vid
sjukdom och handikapp) uppgdr 2011 enligt forslag 1 budgetpropo-
sitionen for 2011 till 1 miljard kronor (2013 beriknas anslager tll
1 miljard kronor). Anslaget anvinds for dtgirder for att stimulera
landstingen till att ge sjukskrivningsfrdgorna hogre prioritet 1 hilso-
och sjukvdrden och utveckla sjukskrivningsprocessen. Forut-
sittningarna regleras i en 6verenskommelse mellan staten och SKL.

7. Bidrag till psykiatri (anslag 1:8 inom utgiftsomrdde 9 Hdlso-
vdrd, sjukvdrd och social omsorg) uppgdr 2011 enligt forslag 1
budgetpropositionen fér 2011 till 0,9 miljarder kronor (2013
beriknas anslaget till 0,9 miljarder kronor). Anslaget anvinds for
regeringens satsning pa forbittringar inom psykiatriomradet. Insat-
serna under 2010 har syftat till att dstadkomma konkreta och var-
aktiga forbittringar for personer med psykisk sjukdom och psykisk
funktionsnedsittning. Insatserna har i huvudsak bestdtt av uppdrag
till myndigheter och &verenskommelser mellan regeringen och

SKL.

8. Fortbildning av lirare och forskolepersonal (anslag 1:10 inom
utgiftsomrdde 16 Uthildning och universitetsforskning) uppgar 2011
enligt forslag 1 budgetpropositionen fér 2011 till 1 miljard kronor
(2013 beriknas anslaget till drygt 0,2 miljarder kronor). Anslagets
indamal ir att finansiera insatser for att stirka lirares, forskole-
personals, rektorers och foérskolechefers méjlighet till fortbildning
(lirarlyftet). Under anslaget bekostas dven kostnader fér arbete
med administration och uppfoljning av fortbildningsinsatserna.
Lirarlyftet I pdgdr t.o.m. 2011 och lirarlyftet I planeras pdgd under
2012-2014. Anslaget beriknas successivt minskas till drygt
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100 miljoner kronor 2014. Bidraget betalas ut till bdde offentliga
och privata skolhuvudmin.

9. Statligt stod till vuxenutbildning (anslag 1:15 inom utgif-
tsomrdde 16 Utbildning och universitetsforskning) uppgir 2011
enligt forslag 1 budgetpropositionen f6r 2011 till 3,4 miljarder kro-
nor (2013 beriknas anslaget till 2 miliarder kronor). Andamalet for
anslaget dr att finansiera bland annat kommunal vuxenutbildning,
inklusive statsbidrag for lirlingsutbildning inom den gymnasiala
vuxenutbildningen.

Ovriga bidrag

Utover vad som ovan redovisas kan av stérre specialdestinerade
bidrag i budgetpropositionen f6r 2011 dven féljande nimnas.

Bidrag till hilso- och sjukvard (anslag 1:6 inom utgiftsomride 9
Hilsovdrd, sjukvdrd och social omsorg). Anslaget uppgdr 2011 enligt
forslag 1 budgetpropositionen for 2011 till 1,4 miljarder kronor
(2013 beriiknas anslaget till 1,4 miljarder kronor). Andamélet for
anslaget dr att genom riktade satsningar stirka patientens stillning,
forbittra hilso- och sjukvirdens kvalitet och tillginglighet m.m.
Frin anslaget utbetalas dessutom vissa bidrag 1 enlighet med bl.a.
den s.k. Dagmaréverenskommelsen som triffats mellan staten och
SKL.

Prestationsbunden vardgaranti (anslag 1:9 inom utgiftsomride 9
Hiilsovdrd, sjukvdrd och social omsorg). Anslaget uppgdr 2011 enligt
forslag 1 budgetpropositionen fér 2011 till 1 miljard kronor (2013
beriknas anslaget till 1 miljard kronor). Anslaget anvinds fér stats-
bidrag till landstingen f6r att varaktigt férbittra tillgingligheten till
hilso- och sjukvirden. Medlen férdelas genom en resultatbaserad
ersittningsmodell for att stimulera landstingens uppfyllande av
virdgarantin. Virdgarantin, som tidigare var ett frivilligt dtagande
for landstingen, ir sedan den 1 juli 2010 reglerad 1 lag.
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3.2 Overviaganden och forslag

Kommitténs bedomning: Likemedelstérmanerna bér omvandlas
till ett generellt statsbidrag nir en 6verenskommelse om att sd
bor ske har triffats med Sveriges Kommuner och Landsting.

Bidraget till maxtaxa 1 forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet bér omvandlas tll ett generellt stats-
bidrag om maxtaxan gors obligatorisk f6r kommunerna.

Skilen fo6r kommitténs bedomning: Kommittén anser i likhet
med tidigare utjimningskommittéer att den statliga bidrags-
givningen till kommuner och landsting bér fokuseras pd generella
bidrag 1 stillet for riktade bidrag. Som redovisats 1 avsnitt 3.1.2
foreslog 2001 rs utjimningskommitté i sitt slutbetinkande (SOU
2003:88) att ett antal riktade statsbidrag f6r maxtaxa inom barn-
omsorgen, skolsatsningen, kunskapslyftet, likemedelsfé6rmanerna
och tillginglighetssatsningen inom virden skulle foras 6ver till det
generella bidraget. Men som framgir av regeringens proposition
2003/04:155 om idndringar i det kommunala utjimningssystemet
var regeringen inte beredd att vid den tidpunkten l3ta alla de av
kommittén foreslagna bidragen ingd 1 det generella statsbidraget.
De bidrag som exkluderades var bidragen till likemedels-
férménerna och till maxtaxa 1 barnomsorgen.

Kommitténs analyser tyder pd att liget inte har férindrats
nimnvirt sedan 2003. Det ir fortfarande bidragen for like-
medelsférmdnen (drygt 23 miljarder kronor) och maxtaxa i for-
skola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet (3,7 miljarder
kronor) som ligger nirmast till hands f6r att omvandlas till gene-
rella statsbidrag. Detta skulle méjliggora hojda garantinivier i
inkomstutjimningen.

Kommittén ir positivt instilld till att inordna ytterligare bidrag i
inkomstutjimningen. Men kommittén ir inte beredd att redan nu
foresld att bidraget for likemedelsférmanerna ska avskaffas och
overtoras till det generella statsbidraget. Frigan om likemedels-
forménens finansiering dr foremdl for 6verliggningar mellan reger-
ingen och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). En eventuell
overforing av likemedelsférménerna till det generella statsbidraget
bér enligt kommitténs uppfattning grunda sig pid en overens-
kommelse mellan regeringen och SKL.
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Aven om maxtaxa i forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg
tillimpas av samtliga kommuner ir den ett frivilligt dtagande. Ett
avskaffande och en 6verféring av bidraget till det generella stats-
bidraget miste enligt kommitténs beddmning féregds av att max-
taxan gors obligatorisk f6r kommunerna. Kommittén anser att det
inte ligger 1 uppdraget att limna ett sidant f6rslag.

Betriffande 6vriga i avsnitt 3.1.3 redovisade bidrag som uppgir
till mer betydande belopp bedémer kommittén att dessa omfattas
av de kriterier for specialdestinerade bidrag som angavs 1 samband
med 1993 &rs statsbidragsreform (jfr. avsnitt 3.1.1). Det ir dock av
stor vikt att de specialdestinerade statsbidrag som fér nirvarande
utbetalas till kommuner och landsting £6ljs upp och att behovet av
eventuella nya sidana bidrag noga &vervigs innan beslut om
inférande fattas.
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4 Inkomstutjdmning

4.1 Nuvarande utformning

Cirka 70 procent av den kommunala verksamheten finansieras med
kommun- och landstingsskatt. Om alla kommuner och landsting
ska kunna erbjuda sina invdnare samma standard till samma pris
(skattesats) krivs att man utjimnar for skillnader i skattebas
(beskattningsbar inkomst per invdnare). Utan utjimning skulle
kommunalskatten i Arjing — den kommun som har den ligsta
skattekraften 1 riket — behova vara 2,4 ginger hogre in 1 Danderyd,
den kommun som har den hogsta skattekraften. Vid riksgenom-
snittlig utdebitering (20,7 procent) motsvarar skillnaden 1 skatte-
kraft mellan dessa bdda kommuner — 38 000 kronor per invénare — 1
stort sett hela den kommunala verksamheten i1 genomsnittskom-
munen.

Ugidmning avseende skillnader i1 skattekraft har i ndgon form
funnits sedan 1917. Den nuvarande inkomstutjimningen, som till-
limpats sedan 2005, innebir att staten i huvudsak finansierar
utjgmningen. Ar 2011 fir 279 av 290 kommuner och 19 av 20
landsting ett inkomstutjimningsbidrag som beriknas utifrdn skill-
naden mellan den egna beskattningsbara inkomsten och ett skatte-
utjimningsunderlag som motsvarar 115 procent av den genom-
snittliga skattekraften i riket f6r kommunerna och 110 procent f6r
landstingen. Kommuner och landsting vars beskattningsbara
inkomster dverstiger dessa nivder betalar i stillet en inkomstutjim-
ningsavgift till staten.

For bidragsberittigade kommuner beriknas bidragen utifrin 95
procent av 2003 &rs medelskattesats och fér bidragsberittigade
landsting utifrdn 90 procent av medelskattesatsen samma r.

For avgiftsskyldiga kommuner och landsting ska avgiften 1 stil-
let beriknas utifrin 85 procent av medelskattesatsen 2003. Vid fast-
stillandet av skattesatserna vid bidrags- respektive avgiftsberik-
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ningarna tas iven hinsyn till skillnader i skattevixlingar mellan
kommuner och landsting i respektive lin sedan 1991. Den hittills
storsta skattevixlingen skedde 1992 nir kommunerna &vertog
ansvaret for dldrevirden frin landstingen.

Figur 4.1 Inkomstutjamning for kommuner 2011 (principskiss)
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Av de 11 kommuner som betalar en avgift till staten ir nio beligna i
Stockholms lin och tvd 1 Skdne lin. Bara ett landsting — Stockholms
lins landsting — betalar en inkomstutjimningsavgift till staten.

Inkomstutjimningen ir lingtgdende men inte fullstindig

Som framgir av tabell 4.1 ir utjimningen mellan kommunerna
langtgdende men inte fullstindig. Efter utjimning har den kommun
som har den hégsta skattekraften cirka 4 500 kronor mer per inva-
nare att forfoga 6ver dn den kommun som har den ligsta skatte-
kraften givet samma skattesats.

Genom att utjimningen inte ir fullstindig undviks i huvudsak
negativa marginaleffekter f6r enskilda kommuner och landsting,
dvs. att summan av skatteintikter och inkomstutjimningbidrag
eller avgift minskar nir den egna skattekraften 6kar. Det dr dock
sex bidragskommuner och ett landsting som fér nirvarande har en
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egen skattesats som ir ligre in den linsvisa skattesats som ligger
till grund foér bidragsberikningen. Modellens utformning innebir
att det allt annat lika ir en viss fordel f6r en kommun, eller ett
landsting, om invinarna i kommunen respektive landstinget har en
forhillandevis hog inkomst.

Tabell 4.1 Effekten av inkomstutjaimningen for nagra typkommuner 2010

Kommun Skattekraft  Skatteint. Inkomstutj. (kr/inv)  Skatteint.

(procent) (kr/inv)' inkl. utj. (kr/inv)

1. i\rjéng 75,9 27 486 13951 41 437
2. Storfors 91,1 32972 8541 41 513
3. Luled 100,1 36 253 5249 41 502
4. Vellinge 119,8 43 377 - 1482 41 895
5. Danderyd 180,5 65 344 -19 389 45 955
Skillnad

(5-1) 37858 4518

1) Riksgenomsnittlig utdebitering, 20,74% for kommunerna, och faktisk Iansvis skattesats har anvants
i berdkningen.

Kélla: SCB och egna berdkningar.
I tabell 4.2 redovisas motsvarande effekter f6r landsting.

Tabell 4.2 Utfallet i inkomstutjamningen for landsting med
olika skattekraft 2010

Landsting  Skattekraft (procent) Skatteint. Inkomstutj. Skatteint. inkl. utj.
(kr/inv)'  (kr/inv) (kr/inv.)

Jémtland 91,1 16 739 2829 19 568
Stockholm 116,4 21 389 -1059 20330
Skillnad 4650 162

1) Riksgenomsnittlig utdebitering, 10,53% for landstingen, och faktisk lansvis skattesats har anvénts i
berdkningen.

Kalla: SCB och egna berdkningar.

4.2 Kritiken mot inkomstutjamningen

Trots att staten 1 huvudsak finansierar inkomstutjimningen sedan
2005 ir den fortfarande omdiskuterad. Liksom tidigare tycker flera
avgiftskommuner att man betalar {6r mycket medan bidragskom-
munerna anser att det dr for stora inkomstskillnader.
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Tillvixthimmande faktorer

Stockholms Handelskammare anser att “det komplexa och svirbe-
gripliga skatteutjimningssystemet skadar Sveriges tillvixt” och att
*Stockholms lin missgynnas kraftigt.” Uppfattningen ir att bidrags-
strommarna ensidigt gdr frdn Stockholmsregionen till &vriga
landet.

Stockholms kommun liksom Stockholms lins landsting har i
skrivelser till kommittén pitalat att avgifterna i inkomstutjim-
ningen undandrar resurser frin nddvindiga investeringar i infra-
struktur med hinvisning till de allt mer omfattande kraven pi
medfinansiering av statliga infrastrukturprojekt.

I media har det férekommit ett antal pdstdenden som inte ir
korrekta — utan fir sigas vara missuppfattningar. Som exempel pd
pastdende som kan betraktas som missuppfattningar kan bl.a. nim-
nas att “systemet missgynnar effektiva kommuner” och att "gles-
bygdskommuner férlorar pd 6kad tillvixt”.

P3stdenden som diremot ir korrekta ir att ”det kostar att bygga
nytt” och att ”systemet har betydande efterslipningseffekter”. T
kommuner som stadigt vixer — t.ex. Vaxholm och Virmdé — upp-
stdr kostnaderna direkt vid inflyttningstillfillet medan intikterna
liter vinta pd sig (1-2 &r)."' Vidare tar systemet bara begrinsad hin-
syn till att nya lokaler ir betydligt dyrare in de som byggdes pd
1970- och 1980-talen.

Olika garantinivier skapar problem vid skattevixlingar

En kritik som direktiven lyfter fram ir att garantinivierna i kom-
mun- respektive landstingssystemet skiljer sig t — 115 respektive
110 procent — vilket innebir att utfallet vid skattevixlingar till f61jd
av huvudmannaskapsfoérindringar mellan kommuner och landsting
inte blir neutralt.

!Sedan 2005 kompenseras de starkast vixande kommunerna till viss del i kostnads-
utjimningen.
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4.3 Resultatet av kommitténs analyser

I det foljande redovisas resultatet av kommitténs analyser betrif-
fande kritiken samt de frigor rorande inkomstutjimningen som
kommittédirektiven i dvrigt lyfter fram.

4.3.1 Incitamenten for tillvaxt

Det finns ingen entydig definition pd tillvixt. Tillvixt kan ha olika
betydelse men sett 1 ett lokalt, regionalt eller nationellt perspektiv
handlar det 1 allt visentligt om ekonomisk tillvixt, sysselsittnings-
tillvixt eller tillvixt av befolkningen. Avgérande for hur skatteun-
derlaget vixer ir hur befolkningen och dess sammanlagda beskatt-
ningsbara inkomster utvecklas.

Vad siger forskningen pa omridet?

Trots den omfattande debatten kring utjimningssystemet finns det
f3 studier som nirmare behandlar frigan om hur olika incitament
for tllvixtfrimjande arbete pdverkar kommunernas tillvixtan-
stringningar (miklande verksamhet, marknadsférande verksamhet
och bostadsverksamhet).

I en bilaga till betinkandet frin Beredningen fér statsbidrag och
utjimning 1 kommunsektorn drar professor Lars Séderstroms slut-
satsen att “den beskattning som ligger 1 den kommunala utjim-
ningen har en férhillandevis liten effekt pd kommunernas ambitio-
ner att oka det egna skatteunderlaget” (SOU 1994:144). Huvud-
skilet dr att kommunerna éverhuvudtaget har smd mojligheter att
paverka det egna skatteunderlaget, vilket beror pd att kommunerna
ir smd, extremt 6ppna ekonomier. Ett annat skil ir att dtgirderna
ind3 foretas, dirfor att de tillmits ett annat virde dn att de genere-
rar kommunala inkomster.

Sven Siverbo, Géteborgs universitet, har studerat vad som
hinde i kommunerna nir den tidigare negativa marginaleffekten
(”pomperipossaeffekten”) genom modifieringar i systemet for-
svann 2001.> Hypotesen var att de kommuner som tidigare drab-
bats borde ha dndrat sitt beteende efter 2000 om marginaleffekten

? Goteborgs universitet, Forvaltningshdgskolans rapport 70, 2005; Inkomstutjimning och
kommunala incitament.
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var betydelsefull. Men nigon sidan utveckling pd generell nivd
kunde inte noteras. I praktiken var siledes “pomperipossaeffekten”
av underordnad betydelse. Vidare undersokte Siverbo om det fanns
ndgra statistiskt signifikanta samband mellan olika tillvixtanstring-
ningar och nivin pd de kommunalekonomiska tillvixtincitamenten.
Slutsatsen blev att miklande och marknadsférande verksamhet har
ett betydligt starkare samband med glesbygd, befolkningsminsk-
ning och hog arbetsldshet dn incitamenten i inkomstutjimningen.
Siverbos sammanfattande slutsats ir att inkomstutjimningen inte
ir tillvixthimmande. Forindringar av incitament, liksom storleken
pd desamma, tycks inte pdverka beteendet och olikheter mellan
kommunerna vad giller satsningen pd tillvixtfrimjande tgirder.

Ny forskarrapport

Institutet fér niringslivsanalys vid Internationella Handelshégsko-
lan i Jénkoping har pd uppdrag av kommittén studerat inkomstut-
jimningen och villkoren fér tillvixt i landets kommuner och funk-
tionella regioner.’ I rapporten, som redovisas i bilaga 6, konstateras
att de 78 lokala arbetsmarknadsregionerna (LA-regioner), enligt
SCB:s indelning, kan uppfattas som integrerade ekonomier och att
alla LA-regioner har kommunala kostnader som &verstiger skatte-
intikterna. De flesta LA-regioner ir ocksd funktionella regioner,
vilket betyder att kommunerna i respektive region har ett antal
gemensamma nirmarknader varav arbetsmarknaden ir en. En
funktionell region, som 1 de flesta fall ir en stadsregion bestiende
av en stor kirnkommun med omgivande kranskommuner, hélls
samman av infrastruktur med transportnitverk som férgrenar sig
inom och mellan regionens kommuner. Infrastrukturens frimsta
uppgift ir att skapa nirhet mellan olika aktérer och sikerstilla till-
ginglighet.

Av rapporten framgdr att det framfor allt ir LA-regionens stor-
lek som ir avgérande for tillvixten. Sedan 1970 har storstadsregio-
nerna dominerat bdde den ekonomiska tillvixten och befolknings-
tillvixten. Storleken pd nirmarknaden i en funktionell region ger
upphov till agglomerationsférdelar vilket stimulerar foretagen att
expandera och ¢ka 1 antal. Stora regioner ir attraktiva for inflyttade
hushéll genom hogre 16ner, storre tillginglighet till arbetstillfillen

> INA 100825; Inkomstutjimning och villkor for tillvixt i kommuner och funktionella
regioner.
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och storre mingfald av konsumtionsmojligheter. Tillvixt av sdvil
féretag som invénare leder till en férstirkning av agglomerations-
fordelarna. Nir smi regioner krymper verkar de kumulativa spira-
lerna i motsatt riktning. Sm& och medelstora regioner ir siledes
patagligt missgynnade av nuvarande tillvixtmonster.

Ett antal kommuner, huvudsakligen 1 Norrland, ir ensamma 1
sin LA-region men de allra flesta kommuner ingir 1 en region
bestiende av en kirnkommun omgiven av kranskommuner. Rap-
porten visar att kirnkommunens storlek har en avgérande bety-
delse for hela regionens tillvixt oavsett om man miter i antal invi-
nare, regionens totala 16nesumma eller 16n per invinare. Det ir
genomgdende s att kirnkommunen har en mycket stor andel av
arbetstillfillena i respektive region medan kranskommunerna med
fa undantag har en relativt [3g andel. Det ir bara de stora krans-
kommunerna i storstadsregionerna som ocksd ir arbetsplatskom-
muner. Ovriga kommuner kan betecknas som bostadskommuner
eller utpendlingskommuner.

I storstadsregionernas medelstora och smi kranskommuner ir
nattlénesumman (inkomsten per invinare fér de som bor i kom-
munen) betydligt hogre in daglénesumman (l6nesumman som
avser arbetstillfillena i en kommun). I kirnkommunerna ir férhil-
landet omvint. Forskarna pitalar att man inte kan bortse frin
sddana fakta nir man analyserar inkomstutjimningen och villkoren
for tllvixt eftersom daglonesumman kan knytas till niringslivet i
en kommun medan nattlénesumman bestimmer kommunens
skattekraft och dterspeglar kommuninvinarnas mojligheter till pri-
vat konsumtion.

Rapporten dterkommer till en och samma slutsats. Det ir regio-
nens storlek och utvecklingsprocess som betyder mest for den
enskilda kommunens utveckling. I stora regioner har bdde smé och
stora kommuner hog tillginglighet till sidana faktorer som virde-
ras hogt av invinarna.

For varje LA-region som helhet ir dag- och nattlénesumman 1
stort sett lika stor. Att nattldnesumman (kommunens skattekraft)
varierar ritt mycket mellan kommunerna 1 storstadsregionerna har
med attraktiviteten 1 boendemiljén att gora. Forskarna visar att
huspriserna 1 en kommun har ett positivt — och statistiskt signifi-
kant — samband med kommunens genomsnittliga nattléneniva.
Hushill som viljer boende 1 en kommun med héga huspriser har
allt som oftast héga inkomster medan hushdll med liga inkomster
viljer kommuner med ligre boendekostnader.
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Av rapporten framgdr vidare att skillnaden mellan kommuner-
nas kostnader och skatteintikter pd ett markerat sitt ir storleksbe-
roende. Kostnaden per invinare faller systematiskt med bide kirn-
kommunens och hela LA-regionens storlek medan skatteintikten
per invénare ir f6rhojd 1 stora regioners kranskommuner. En del av
en kommuns kostnader giller verksamheter med betydande inslag
av skalfordelar vilket gynnar befolkningstita regioner. En annan
forklaring till ligre kostnader i storstadsregionerna ir att 3lders-
strukturen ir mindre kostnadskrivande. Det ir dock inte alla kost-
nader som sjunker med regionernas storlek. Kommuner och fére-
tag 1 en stor och tit stadsregion har inte bara hogre kostnader pd
grund av hogre lonenivier. De har ocksd hogre kostnader per kva-
dratmeter lokalyta eftersom markvirdena ir hogre.

Sammanfattningsvis konstaterar forskarna att tillvixten 1 en LA-
region inte bestims av var man bor utan var man arbetar. De kom-
muner som betalar en avgift till inkomstutjimningen finns alla 1
Stockholms- och Malméregionerna. Dessa kommuners avgifter ir
dock ligre in de bidrag som tillférs dvriga kommuner 1 respektive
LA-region. I nigon mening kan sdledes enskilda kommuners inbe-
talning av avgifter beskrivas som en omférdelning mellan kommu-
ner 1 Stockholms- respektive Malméregionen.

En mer allmin slutsats 1 forskarrapporten ir att det nuvarande
utjimningssystemet har en forhdllandevis positiv inverkan pa
utvecklingen 1 landets mindre LA-regioner. Fér minga LA-
regioner ir bidragen frin inkomstutjimningen av avgoérande bety-
delse for att hilla den lokala ekonomins tjinsteutbud pd efterstri-
vad nivd. Borttagna avgifter skulle bara generera en marginell till-
vixtstimulans 1 de kommuner som slipper betala avgift. Men om
avgifterna tas bort och slds ut pd bidragskommunerna i1 form av
minskade bidrag skulle ett stort antal LA-regioner fi en icke
obetydlig sinkning av antalet arbetstillfillen inom den lokala
ekonomin.

Kommitténs egna analyser

Kommitténs egna analyser &verensstimmer 1 allt visentligt med
innehdllet 1 rapporten frin institutet for niringslivsanalys. Den
ekonomiska geografin talar fér att kommunerna bér befinna sig i
relativt stora LA-regioner for att de ska ha en rimlig chans att vixa
med avseende pid befolkning och sysselsittning. Tillvixten
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koncentreras mot storre urbana regioner och sirskilt till de storsta.
Nirmare 200 kommuner beriknas att krympa med avseende pd
folkmingden.

Nirmarknaders storlek spelar en grundliggande roll for tillvixt,
méngfald och ekonomiskt vilstind. Ju stérre de urbana regionerna
ir desto storre dr nirmarknaderna. Med stérre regioner féljer att
nirmarknaden kan hysa sirskilda lokala resurser och en mingfald
av specialiserade verksamheter som ger konkurrensférdelar. For-
klaringen ir att fasta kostnader for specialiserade verksamheter kan
fordelas pA minga, bide pd féretag och pd hushall.

I takt med att kommunikationer och transporter har forbittrats
har villkoren f6r produktion, distribution och konsumtion férind-
rats, vilket 1 sin tur har piverkat den samhillsekonomiska struktu-
ren. I dag baseras inte ekonomin pd industriell- eller naturbaserad
produktion utan pd kunskaps- och informationskrivande varor och
tjinster, vilket betyder att behovet av kommunikation och kontakt
har okat. Dirfor lokaliserar sig féretagen nira universitet, flygplat-
ser, vigar eller jirnvigar med god inom- eller interregional tillging-
lighet.

Smi regioners frimsta handikapp ir att nirmarknaden bara i
undantagsfall ger utrymme for specialiserade verksamheter om de
inte ir givna av naturen, t.ex. malmfilt, dlvar och skidbackar.

Det faktum att minga regioner har en minskande befolkning
behéver dock inte betyda att tillvixten dr lig. Ekonomisk tillvixt
kan delas upp 1 tv komponenter; produktivitetsokning per arbetad
timme respektive forindring av antalet arbetade timmar. Nir pro-
duktiviteten 6kar 1 foéretagen sjunker behovet av arbetskraft. Om
foretag med stark produktivitetsdkning ir beligna i smd LA-
regioner med ett begrinsat utrymme for flera sorters ekonomisk
verksamhet drabbas kommunen av befolkningsminskning.

Under 1997-2007 var tillvixten mitt 1 bruttoregionprodukt
(BRP) per invinare hogre i flera smi regioner in i storstadsregio-
nerna. De funktionella analysregioner (FA-regioner) som enligt
Statistiska centralbyrdn/Tillvixtverket hade hogst BRP per syssel-
satt 2006 var tre krympande regioner; Jokkmokk (1 482 435 kr per
sysselsatt — 660 000 kr/inv.), Gillivare (1 169 239 kr per sysselsatt —
547 340 kr/inv.) och Kiruna (1028 341kr per sysselsatt -
516 400 kr/inv.). Som jimforelse kan nimnas att BRP i Stock-
holmsregionen, som hade den fjirde hégsta BRP per invinare 2006,

* FA-regioner ir en geografisk indelning av Sverige som inférts av Nutek (Tillvixtverket).
FA-regionerna dverensstimmer i stort med de LA-regioner som anvints av SCB.
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uppgick till 812526 kr per sysselsatt — 408 900 kr/inv. I de tre
férstnimnda regionerna 6kade BRP med mellan 8 och 12 procent
1999-2006. Motsvarande 6kningstakt fér Stockholmsregionen var
4,2 procent.

Ett mitt som ofta anvinds f6r att beskriva tillvixt dr l6nesum-
morna och deras utveckling. Betriffande lonesummorna delas
kommunerna ofta in 1 tvd grupper. Den ena gruppen bestir av
kommuner dir kvoten mellan dag- och nattlénesumman (sjilvfor-
sorjningskvoten) ir stérre in 1 medan den andra innehéller kom-
muner vars kvot ir mindre dn 1. Den férsta gruppen kan benimnas
arbetsplatskommuner eller inpendlingskommuner medan den
andra kan betecknas som bostadskommuner eller utpendlings-
kommuner. Det ir just denna struktur som kinnetecknar en
arbetsmarknadsregion. Inkomsterna hirror i stor utstrickning frin
arbete 1 regionens kirna medan inkomsterna anvinds till konsum-
tion och skatteinbetalning 1 den kommun dir man bor.

I Stockholmsregionen ir skillnaden mellan kommunernas dag-
och nattlénesummor sirskilt pitaglig, se figur 4.2. I Vaxholms
kommun, som betalar en avgift i inkomstutjimningen pa grund av
en hog nattlénesumma, ir daglonesumman extremt 18g. I Sodertilje
kommun ir den ekonomiska aktiviteten dagtid mycket hég medan
de som bor i kommunen har férhdllandevis 13ga inkomster.

Figur 4.2 Dag- och nattlénesummor i Stockholms ldn 2007
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Killa: Egen bearbetning av SCB-statistik.
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Som redovisats i avsnitt 4.2 finns det kritiker till utjimningssyste-
met som ir av den uppfattningen att bidragsstrémmarna i inkomst-
utjimningen ensidigt gir frdn Stockholmsregionen till &vriga
landet. Men faktum ir att summan av vad avgiftskommunerna i
Stockholms lin betalar 1 stort sett dr identisk med vad bidrags-
kommunerna i linet erhiller.

Malmoregionen uppvisar en liknande bild. Sjilviérsérjnings-
kvoten i de tvd avgiftskommunerna Vellinge och Lomma ir lg
(0,36) medan motsvarande kvot fér bidragskommunen Malmé till-
hoér de hogsta i landet (1,35).

4.3.2 Majligheter att utjamna for skillnader i skattekraft

Vid utformningen av en modell som syftar till att jimna ut skillna-
der 1 skattekraft mellan kommunerna respektive landstingen finns i
huvudsak féljande parametrar att spela med: det kommunala ta-
gandet, den kommunala skattebasen, statsbidragen, kompensa-
tionsgraden och skattesatsen.

Det kommunala dtagandet

Jimfort med de flesta linder har de svenska kommunerna inklusive
landstingen ett omfattande 8tagande som ska finansieras med egna
medel, se figur 4.3.

Figur 4.3 Kommunsektorns andel av de offentliga inkomsterna
samt kommunalskattens andel av finansieringen
for hela det offentliga atagandet
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Kélla: Eurostat, national sources, DEXIA calculations samt egen berékning.
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I Sverige finansieras mindre dn 20 procent av verksamheten 1 kom-
munsektorn med bidrag frin staten. I Storbritannien och Holland
ir forhdllandet omvint. En finansiering med bidrag frin staten av
flertalet verksamheter som inryms i1 det kommunala &tagandet
skulle medféra att inkomstutjimningen liksom 1 Finland och
Norge blir mindre ”synlig”.

I Norge betalar alla inkomsttagare 1 praktiken en enhetlig skatt
pa cirka 28,5 procent fér den kommunala verksamheten. Men som
framgdr av figur 4.3 tar staten in cirka 50 procent av de skattein-
tikter som behovs for att finansiera verksamheten fér vidare
omfordelning mellan kommunerna. I Danmark saknar regionerna
utdebiteringsritt for sjukvarden.

Det ir kommunalskattens betydelse for att finansiera den kom-
munala verksamheten i1 Sverige som 1 kombination med stora skill-
nader i skattekraft skapar behov av utjimning. Men i nigon mening
— skattebetalarperspektivet — ir dagens svenska inkomstutjimning
mindre lingtgiende 4n 1 minga andra linder eftersom den skatte-
sats som ligger till grund for avgifterna ir ligre in den skattesats
som ligger till grund f6r bidragen, se vidare avsnitt 4.3.3.

Den kommunala skattebasen

For att minska skillnaderna i skattekraft har 1 tidigare utredningar
tvd alternativa vigar att gd diskuterats i friga om den kommunala
skattebasen, antingen genom

e att bredda skattebasen — vilket t.ex. kan ske genom att kommu-
nerna fir beskatta inkomsterna fore avdrag eller i form av fler
skattebaser, t.ex. en viss andel av skatten pd foretag, eller

e att reducera skattebasen, t.ex. genom att kommunerna endast
tillits att beskatta inkomster upp till brytpunkten (egentligen
skiktgrinsen for statlig inkomstskatt)®. Foér inkomster &ver
denna grins debiteras statlig inkomstskatt som kan tillforas
kommuner och landsting i form av statsbidrag.

Av naturliga orsaker foljer att omfordelningar kopplade till
inkomstutjimning blir mindre ”synliga” om staten har ett storre

> Brytpunkten ir grinsen fér uttag av statlig inkomstskatt fore grundavdrag medan
skiktgrinsen ir den taxerade inkomsten minskad med grundavdrag (= beskattningsbar
férvirvsinkomst).
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. . . o . .
finansieringsansvar. A andra sidan blir den kommunala skattebasen
mindre.

Skattebasen i de nordiska grannlinderna

I Sverige dr inkomstskatten den 1 sirklass mest betydelsefulla skat-
tebasen f6r kommuner och landsting. Skatten finansierar cirka 70
procent av den kommunala verksamheten. Frin och med 2008
erhiller kommunerna dven en kommunal fastighetsavgift som initi-
alt uppgick till 1315 kronor per invdnare, lika f6r alla kommuner,
se vidare avsnitt 6. Anslaget for kommunalekonomisk utjimning
minskade med samma belopp, totalt 12,1 miljarder kronor samma 3r.

Danmark

I Danmark bestdr kommunernas inkomster himtade frin egna
skattebaser av frimst inkomstskatt (49 procent av de totala
inkomsterna), fastighetsskatt (5,2 procent) och bolagsskatt (1,4
procent). Fastighetsskatten tas ut pd fastigheternas markvirden.
Den danska inkomstskatten for juridiska personer (dvs. bolags-
skatten) dr 22 procent. Av dessa skatteintikter tillfaller 13,41 pro-
cent den kommun som foretaget verkar i.

Finland

I Finland kommer kommunernas intikter himtade frin egna skat-
tebaser frin kommunalskatt (40,6 procent), bolagsskatt (4,3 pro-
cent) och fastighetsskatt (2,5 procent). Staten beslutar om bolags-
skattens (samfundsskattens) grunder. Kommunerna erhiller van-
ligtvis 22 procent av inkomsterna frdn bolagsskatten. Betriffande
fastighetsskatten bestimmer kommunerna sjilva skattenivin inom
ramen for en 6vre och nedre grins faststilld i lag. Kommunerna
dger ritt att beskatta sex olika typer av fastigheter: allmin fastighet,
stadigvarande bostad, annan bostad, kraftverk, allminnyttiga sam-
fund och obebyggd fastighet.
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Norge

I Norge har kommunerna beskattningsritt pd privatpersoners
inkomst och férmogenhet samt pa fastigheter. Stortinget faststiller
varje &r en maximal kommunal skattesats for inkomster som 1
praktiken alla kommuner tillimpar. Kommunalskatten finansierar
knappt 39 procent av kommunernas utgifter. Kommunerna fir
sjilva bestimma om de vill utnyttja ritten att ta ut fastighetsskatt
som ska vara mellan 2-7 promille av taxeringsvirdet. Det finns
ocksd en sirskild naturresursskatt for kraftforetag. Denna skatt
utgdr med 1,1, 6re per KWh till den kommun dir kraftverket ir
beliget och med 0,2 ére per KWh till fylkeskommunen. Dessutom
far kraftkommunerna koncessionsavgifter frin kraftverken som ger
dem ritt att kopa el till sjilvkostnadspris for eget bruk.

Statsbidragen

Staten bestimmer nivin pd statsbidragen. Bidragen kan antingen
vara generella eller specialdestinerade.

De generella bidragen kan t.ex. delas ut lika 1 kronor per invi-
nare, vilket gjordes 1996-2004, eller genom att garantera kommu-
nerna och landstingen en hogre skattekraft fér beskattning, vilket
gjorts frdn och med 2005 och tidigare 1993-1995.

Skillnaden mellan de bida modellerna kan illustreras med fol-
jande exempel. Om kommunerna beskattar den uppriknade medel-
skattekraften (180 000 kr/inv.) med 20 procent blir skatteintikten
36 000 kronor per invinare. Om man till detta ligger ett statsbidrag
pa 5 000 kronor per invinare blir den totala intikten 41 000 kronor
per invdnare.

Men lika mycket intikter f&r kommunerna om man direkt fir
beskatta 205 000 kr med 20 procent. Genom att slopa de invinarba-
serade bidragen och i stillet anvinda statsbidragen fér inkomstut-
jimning kan staten bestimma en garantinivd som dr hoégre in
medelskattekraften. Nuvarande garantinivier — 115 procent fér
kommunerna och 110 f6r landstingen — dr ett resultat av en sddan
dtgird.
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4.3.3 Kompensationsgrad och lansvisa skattesatser

Som tidigare redovisats varierar kommuninvdnarnas inkomster
betydligt mellan kommunerna, ndgot som inte gir att utjimna
eftersom inkomsten per invdnare ir vad den ir. Det gir dock att
utjimna for de intiktsskillnader som olika inkomster per invinare
ger upphov till i kommunerna. En utgingspunkt kan vara att
bestimma en skattesats (alternativt olika skattesatser) p& vilken
utjimningen ska grunda sig pa.

I dagens system foreskrivs att bidragen till de bidragsberittigade
kommunerna ska beriknas utifrin 95 procent av medelskattesatsen
i landet 2003 (exklusive Gotland). De 95 procenten kallas i utjim-
ningssammanhang fér kompensationsgrad och ska inte férvixlas
med utjimningsgrad. Kompensationsgraden f6r bidragsberittigade
landsting dr satt till 90 procent av medelskattesatsen samma &r.

For avgiftsskyldiga kommuner och landsting beriknas avgiften
utifrdn 85 procent av medelskattesatsen 2003, vilket siledes innebir
att det rdder en asymmetri mellan bidrags- respektive avgifts-
grundande skattesatser.

Vid en fullstindig inkomstutjimning skulle kompensationsgra-
den ha satts till 100 procent. Detta skulle innebira att minga
kommuner med en hég skattekraft — och en egen skattesats som ir
betydligt ligre in riksgenomsnittet — skulle {3 avstd mer till andra
kommuner pd skatteunderlaget 6ver garantinivdn in vad man tar ut
av sina egna invinare 1 skatt. Dirfér har den avgiftsgrundande
skattesatsen reducerats.

De avgifts- respektive bidragsgrundande skattesatserna kallas
for linsvisa skattesatser eftersom det faststills olika skattesatser f6r
kommunerna respektive landstinget 1 varje lin. Summan av de lins-
visa skattesatserna for kommunerna och landstinget i ett lin ir
dock densamma i samtliga lin. Men férdelningen mellan kommun-
kollektivet och landstinget i respektive lin varierar mellan linen
beroende pd storleken pd de linsvisa skattevixlingar som skett
sedan 1991.

I dagens modell ir den linsvisa skattesatsen fér bidrag 29,08
procent, fordelad pd 19,61 procent till kommunerna och 9,48 pro-
cent till landstingen, bortsett frin de linsvisa justeringar som féljer
av hur skattevixlingarna har gjorts inom respektive lin. Motsva-
rande skattesats for avgifter ir 26,49 procent férdelad pd 17,54 pro-
cent till kommunerna och 8,95 procent till landstingen.
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I tabell 4.3 redovisas det ekonomiska utfallet f6r olika typkom-
muner 1 dagens system vid olika kompensationsgrader baserad pd
2003 &rs linsvisa skattesatser samt genomsnittlig utdebitering 2010.

Tabell 4.3 Intdkter efter utjamning vid olika kompensationsgrader 2010

Typ-kommun Egen Bidr./avg. Bidr./avg. Bidr./avg.
skattekraft 100/100 % 95/85 % 80/80 %
(krfinv.)* (kr/inv.) (kr/inv.)
A 80 % 43 080 42 350 40 161
B 90 % 43 094 42 549 40915
C 100 % 43115 42 837 42 004
D 140 % 43178 44781 45315
E 180 % 43 234 47 015 48 276
Skillnad E-A 154 4 665 8115

* Anledningen till att intakterna i tabellen skiljer sig &t vid 100-procentig kompensationsgrad ar att
2003 ars skattesats, dvs. den som ligger till grund for utjamningen, &r lagre an 2010 ars genomsnitt-
liga utdebitering.

Kélla: SCB och egna berédkningar.

Skillnaden mellan typkommunerna med dagens kompensationsgra-
der, dvs. 4 665 kronor per invinare, motsvarar kostnaden for for-
skoleverksamhet per invdnare i genomsnittskommunen. Om kom-
pensationsgraden skulle sinkas till 80 procent motsvarar skillnaden
kostnaden f6r grundskoleverksamheten per invinare 1 minga
kommuner.

En konsekvens av redovisade skillnader dr att typkommun A
maste ta ut en hogre skatt in typkommun E f6r att finansiera
intiktsskillnaden p& knappt 4 700 kronor per invinare. Skillnaden
motsvarar knappt 3 procentenheter pi skatten 1 typkommun A.

Redovisade skillnader bidrar till att forklara vartér avgiftskom-
munerna 1 dagens system kan ndja sig med en betydligt ligre skat-
tesats in genomsnittskommunen, vilket ir en starkt bidragande
orsak till att inkomstutjimningen har haft problem med marginal-

effekter.
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Medelskattesatsen liksom kompensationsgraden har forindrats

Mellan 2003 och 2011 6kade medelskattesatsen med 0,38 procent-
enheter, varav 0,34 procentenheter fér landstingen och 0,03 pro-
centenheter f6r kommunerna. I takt med 6kade skattesatser har
den faktiska kompensationsgraden sjunkit. I dag ir den faktiska
kompensationsgraden fér bidragslandstingen 87,1 procent och for
avgiftslandstinget (Stockholm) 82,3 procent. Motsvarande siffra
for bidragskommunerna ir 94,8 procent och fér avgiftskommu-
nerna 84,8 procent.

Om kompensationsgraden skulle baseras p& utjimningsérets
faktiska skattesatser skulle siledes bide bidrag och avgifter oka,
framfor allt for landstingen.

Normerad eller faktisk skattesats?

Nir man utformar inkomstutjimningen finns tv3 alternativ att vilja
mellan betriffande skattesatserna, antingen att anvinda en norme-
rad skattesats faststilld av staten eller att anvinda faktisk skattesats.
Internationellt gir trenden i riktning mot utjimning baserad pi
normerade skattesatser, ett alternativ som tillimpats i Sverige sedan
1993.

Fordelen med normerade skattesatser ir att varken bidrag eller
avgifter dr kopplade till den enskilda kommunens valda skatteniva.
Frigan om nivin pd den kommunala skattesatsen blir f6ljaktligen
en ren lokal avvigning mellan nytta och kostnad.

De linsvisa skattesatserna och uppgiftsférdelningen

En annan friga som fortjinar uppmirksamhet i1 samband med
inkomstutjimningen ir om tidigare gjorda skattevixlingar fortfa-
rande speglar skillnaderna i uppgiftsférdelning mellan kommu-
nerna och landstinget 1 respektive lin. De strukturella kostnads-
skillnader som skattevixlingarna p3 tidigt 1990-tal ersatte for, t.ex.
med avseende pd demografin (8ldersstrukturen), omfattas dess-
utom numera av kostnadsutjimningen fér kommunerna.

Beroende p3 historiska skattevixlingar kan sdledes tv landsting
med exakt samma 8tagande och skattekraft erhdlla olika mycket
bidrag i inkomstutjimningen. Detsamma giller kommunerna.
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Problematiken ifriga berér inte omférdelningen mellan kom-
munerna respektive landstingen pd det nationella planet eftersom
den linsvisa skattesatsen for kommuner och landsting sammanta-
get r lika 6ver landet, men vil relationen mellan kommunerna och
landstinget 1 respektive lin.

Om man 6nskar justera de linsvisa skattesatserna fér att bittre
spegla det faktiska &tagandet fér kommuner och landsting i
respektive lin finns i princip tvd sitt att g3 tillviga pd. Det ena ir
att gora en nationell dversyn av hur uppgiftsfordelningen ser ut i
olika lin f6r att direfter ensa de finansiella grinssnitten. Det andra
r att lita kommuner och landsting 1 respektive lin pa frivillig
grund komma overens om hur de linsvisa skattesatserna ska
justeras.

I sammanhanget bor dock pipekas att vad som ingdr i det kom-
munala dtagandet f6r en viss verksamhet kan variera 1 olika delar av
landet. I manga lin har ansvaret fo6r hemsjukvérd vixlats éver frin
landstingen till kommunerna. Men vad som vixlats skiljer sig &t
frdn lin tll lin. En liknade problematik féreligger betriffande de
flesta verksamheter som skattevixlats.

4.3.4  Skattevaxlingar mellan kommuner och landsting

Ett problem som pitalats i samband med inkomstutjimningen ir
som tidigare nimnts att garantinivierna i kommun- respektive
landstingssystemet skiljer sig &t — 115 respektive 110 procent — vil-
ket innebir att utfallet vid skattevixlingar till f6ljd av huvudman-
naskapsférindringar mellan kommuner och landsting inte blir
neutralt.

Problemet elimineras 1 huvudsak om garantinivierna i kommun-
respektive landstingssystemet gors enhetliga, vilket 2003 4rs
utjimningskommitté féreslog 1 betinkandet Gemensamt finansierad
utjimning 1 kommunsektorn (SOU 2003:88).

Om garantinivierna 1 inkomstutjimningen justeras hinder tvd
saker:

1. Nettobidraget 1 inkomstutjimningen okar eller minskar bero-
ende pd om garantinivin hojs eller sinks.

2. Regleringsposten  forindras om  statens anslag il
kommunalekonomisk utjimning hélls oférindrad. Om nettobi-
draget till inkomstutjimningen ékar (vid hojning av garantini-
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vdn) sinks regleringsbidraget (eller 6kar regleringsavgiften).
Om nettobidraget minskar (vid sinkning av garantinivdn) 6kar
regleringsbidraget (eller minskar regleringsavgiften).

Hur det ekonomiska utfallet férindras for enskilda kommuner
respektive landsting beror slutligen pd hur hég den linsvisa
skattesatsen idr 1 foérhillande till 6vriga kommuner och landsting.
Den linsvisa skattesatsen har en viss brytpunktsnivd som medfér
att kommunerna och landstingen antingen vinner eller férlorar pd
om garantinivdn férindras. I landstingsutjimningen ligger bryt-
punkten pd en skattesats omkring 9,33 procent. Fér kommunerna
ligger brytpunkten pi omkring 19,35 procent. Ar den linsvisa
skattesatsen hogre dn brytpunkten gynnas man av en héjning av
garantinivin medan man missgynnas om den linsvisa skattesatsen
ir lagre.

I bilaga 2 ges en mer fyllig beskrivning av den problematik som
har med skattevixlingar mellan kommuner och landsting att gora.

Behov av mellankommunal utjimning

De flesta skattevixlingar mellan kommuner och landsting 1 ett lin
resulterar 1 att ndgra kommuner éverkompenseras ekonomiskt pd
vixlingen medan andra underkompenseras. Det beror pd att kom-
munernas kostnader fér den 6verférda verksamheten skiljer sig &t
medan intiktsforindringarna blir lika mitt 1 kronor per invinare.
Landstingen kan inte skattevixla mot enskilda kommuner utan
endast mot kommunkollektivet i respektive lin.

En vanlig metod att mildra de omférdelningsetfekter som foljer
av en skattevixling ir s.k. mellankommunal utjimning, som inne-
bir att de kommuner som har éverkompenserats i en skattevixling
1 samband med huvudmannaskapsférindringar (6vergingsvis) ska
limna bidrag till de kommuner som underkompenserats som en
foljd av forindringen. Men mellankommunal utjimning kriver sir-
skilt lagstod. Sirskilda lagstod har tidigare tagits fram, bl.a. i sam-
band med huvudmannaskapsférindringarna avseende ildreomsor-
gen och psykiatrin och nu senast betriffande hemsjukvirden.

Av bilaga 2 framgdr att kommittén har foreslagit att kommu-
nerna i ett lin dvergingsvis ska f8 limna bidrag till varandra om
overenskommelse har triffats om att landstinget ska bira ansvaret
for den regionala kollektivtrafiken 1 linet. Enligt forslaget far
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bidrag limnas under hogst fem dr om det behévs fér kostnadsut-
jimning mellan kommunerna.

4.3.5 Granspendlingens effekter pa inkomstutjamningen

P& uppdrag av kommittén har Statskontoret analyserat effekterna
for kommunerna respektive landstingen av att personer som bor i
ett land har arbetsinkomster 1 ett annat. Uppdraget, som redovisats
1 en fristdende rapport frin Statskontoret, avser konsekvenserna av
arbetspendlingen mellan Sverige, Danmark, Finland och Norge. ¢ I
det foljande redovisas grinspendlingens effekter pd inkomstutjim-
ningen. I avsnitt 5 redovisas motsvarande effekter pd kostnadsut-
jimningen.

Arbetspendlingens omfattning

Ar 2006 arbetspendlade 44 000 nordbor till ett annat nordiskt land.
Det klart storsta utpendlingslandet idr Sverige. Mellan 2005 och
2007 skade utpendling frin 26 000 personer till ver 40 000.

Norge ir det land som har flest svenska inpendlare, drygt 20 000
ir 2007. Men pendlingen till Danmark 6kar mest. Ar 2007 var den
nistan pd samma nivd som pendlingen till Norge. Senare uppgifter
frin Kommunférbundet Skine indikerar att pendlarnas totala
loneinkomster 1 Danmark nira nog férdubblats mellan 2007 och
2009. Pendlingen till Finland ligger stabilt pd drygt 2 000 personer.

SCB har p4 uppdrag av Statskontoret tagit fram lénesummorna
for arbetspendlare frin Sverige 2007 (Finland 2006). Uppgifterna
redovisas 1 tabell 4.4.

Tabell 4.4  Lénesummor (kr) fér arbetspendlare fran Sverige ar 2007

Arbetsland Lonesumma Antal pendlare  Genomsnittlig

lonesumma
Danmark 6 660 688 028 19 032 349 972
Finland* 370495696 2342 158 196
Norge 5697 476 437 19338 294 626
Totalt 12 541 366 449 40 314 311092

* 2006
Killa: SCB och Statskontoret.

¢ Statskontoret 2009/95-5; Grinspendlingens effekter pd det kommunala utjimnings-
systemet.
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Det nordiska skatteavtalet

Danmark, Finland, Firdarna, Island, Norge och Sverige har
kommit &verens om ett gemensamt skatteavtal.” Huvudsyftet
med avtalet dr att undvika dubbelbeskattning och att fordela
beskattningsritten mellan linderna. Grundregeln ir att beskatt-
ningen ska ske i det land dir arbetet utférs.

I avtalet (artikel 19) faststills att ersittning till personer med
anstillning inom den offentliga sektorn endast ska beskattas 1
det land dir ersittningen betalas. Med offentlig arbetsgivare
avses staten, kommuner och offentligrittsliga institutioner (t.ex.
statliga universitet och hogskolor).

Grinsgingaravtalet

Det s3 kallade grinsgdngaravtalet ir ett tilligg till huvudavtalet som
i vissa fall ger bostadskommunen beskattningsritten. Det giller
dven inkomster av offentlig tjinst. Socialférsikringsavgifter betalas
dock 1 det land dir arbetet utférs.

Grinsgingarbestimmelser finns i det nordiska dubbelbeskatt-
ningsavtalet och giller mellan Sverige, Norge och Finland. I Sverige
finns 24 kommuner med grinsgingarstatus mot Norge och
Finland. Bestimmelserna giller enbart kommuner som grinsar mot
det andra landet samtidigt som kommunen 1 arbetslandet ocksd
grinsar mot samma landgrins. Ett av villkoren f6r att bestimmel-
serna ska vara tillimpliga ir att arbetstagaren normalt vistas 1 sin
fasta bostad minst tvd dagar per vecka och med en 6vernattning.

Skatteavtalet mellan Sverige och Danmark

Sedan 1997 saknas grinsgingaravtal mellan Sverige och Danmark.
Endast personer som var grinsgingare fore 1997 — och som fortfa-
rande arbetspendlar till Danmark — beskattas 1 bostadslandet. I
oktober 2003 undertecknades ett kompletterande skatteavtal mellan
Danmark och Sverige som bland annat reglerar féljande.

1. Fordelning av skatteinkomsten frin grinspendlare i Oresunds-
regionen.

7 Lagen (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
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2. Beskattning av hela l6neinkomsten 1 arbetslandet om mindre in
50 procent av arbetet utférs som arbete 1 hemvistlandet eller
som tjinsteresor.

3. Personer med hemvist i Danmark och arbete i Sverige och som
tidigare omfattades av grinsgingarregeln frin 1997. Dessa per-
soner kommer framéver att beskattas foér l6neinkomsten i
Sverige.

Nir det giller punkten 1, angdende fordelningen av skatteinkoms-
ten, ska linderna i princip kompensera varandras merkostnader
med ett belopp som motsvarar kommunalskatten. Landstingsskat-
ten ingdr sdledes inte 1 utjimningsordningen. Fér att kompensera
for att hemvistlandet och hemvistkommunen stdr f6r merparten av
de skattefinansierade offentliga utgifterna finns det i skatteavtalet
regler for att rikna ut hur mycket skattemedel som ska betalas till
det land dir pendlarna bor.

Endast personer med en drsinkomst &ver 150 000 danska kronor
per ir med privat anstillning ska ingd i berikningen. Av den totala
lénesumman drar skattemyndigheten den genomsnittliga primir-
kommunala skatten i Danmark. Direfter reduceras for personliga
avdrag (grundavdrag) pd 40 000 eller 80 000 danska kronor, dir det
hogre beloppet giller for personer som ir gifta.

Motsvarande berikning gérs for personer som bor i Danmark
och arbetar i Sverige. En viktig skillnad ir dock att Sverige beriknar
utjimningsbeloppen direkt pd killskatten. Det gors sdledes ingen
justering for grundavdragen.

Offentliganstillda ir som tidigare nimnts undantagna i avtalet
och berittigar dirmed inte till nigon kompensation &verhuvud
taget. Hir har emellertid uppstitt en skevhet mellan linderna efter-
som Danmark rensar for offentliganstillda 1 enlighet med avtalet,
ndgot som det svenska Skatteverket hittills inte har gjort.

Enligt en berikning gjord pd 2006 &rs lénesumma ir kompensa-
tionen frdn Danmark till Sverige betydligt ligre in kompensationen
frin Sverige till Danmark; 8,3 procent av Oresundspendlarnas léne-
summor respektive 20,8 procent. Den svenska kompensationsgra-
den svarar mot den genomsnittliga kommunalskatten 1 Sverige
medan den danska kompensationsgraden bara uppgir till en dryg
tredjedel av den danska kommunalskatten pd tidigare 22,1 procent
(frin och med 2008 cirka 24 procent).
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Utjimningsbeloppen betalas ut senast den 1 oktober aret efter
beskattningsdret. Fér Sverige har nettobeloppet hittills varit posi-
tivt och har tillférts kommunerna och landstingen via anslaget for
kommunalekonomisk utjimning (det generella statsbidraget).
Inkomsterna tor 2004 tillférdes siledes anslaget forst 2007.

Sammanfattningsvis konstaterar Statskontoret att kompensatio-
nen frin Danmark till Sverige ir ligre per intjinad krona in Sveri-
ges ersittning till Danmark. Enligt skatteavtalet skulle de avtals-
slutande staterna utvirdera systemet efter tvd &r, sirskilt betrif-
fande nivin pi utjimningen och det faktum att utjimningen
endast avser den del av kommunalskatten som kan hinforas till
primirkommunerna och inte till landstingen. Avsikten 1 avtalet
var att en utvirdering skulle ske vart femte &r eller vid visentliga
férindringar av skattesystemen.

I regleringsbrevet fér 2007 fick Skatteverket i uppdrag att
utvirdera utjimningsordningen utifrdn den avsiktsforklaring
som staterna kommit &verens om. Skatteverket konstaterade®
att utjimningsordningen omfattar relativt fi arbetspendlare.
Beloppsgrinsen pd 150 000 danska kronor och det faktum att
endast loneinkomster frin privat anstillda ingdr medforde att
endast 28 procent av pendlarna omfattades av utjimningsord-
ningen 2005. Det har dock inte skett ndgra indringar 1 avtalet till
foljd av Skatteverkets synpunkter.

Ekonomiska effekter

Som tidigare redovisats ingdr inte personer som arbetar i ett annat
land i skatteunderlaget, sdvida de inte omfattas av det sirskilda
grinsgdngaravtalet. Det avrikningsbelopp som netto ¢verfors frin
Danmark till Sverige i enlighet med skatteavtalet (755 miljoner
kronor 2011) tillférs det generella statsbidraget och fordelas mellan
kommunerna respektive landstingen via regleringsposten. En
kommun 1 norra delen av landet fir siledes samma tillskott per
invinare som en kommun 1 Skdne. Det valda sittet att fordela
avrikningsbeloppet motiveras med att den lingtgdende inkomstut-
jimningen mellan kommunerna respektive landstingen minimerar
problemet med bortfallet av skattekraft i vissa delar av landet.

8 Skatteverket, dnr 131176924-07/113; Redovisning av uppdrag att utvirdera den utjim-
ningsordning som avses i artikel 6 i det avtal mellan Sverige och Danmark om vissa
skattefrdgor som undertecknades den 29 oktober 2003.
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Alternativ fordelningsmetod

Inom ramen for sitt uppdrag frin kommittén har Statskontoret
gjort en alternativ férdelning av det aktuella avrikningsbeloppet
frdn Danmark. I stillet for att fordela avrikningsbeloppet per inva-
nare har beloppet fordelats efter kommunernas andel av pendlarnas
inkomster 1 Danmark enligt uppgifter frin SCB. For flertalet
kommuner har den alternativa férdelningen av avrikningsbeloppet
mycket liten betydelse. Fér 119 kommuner blir det ingen foérindr-
ing alls jimf6ért med nuvarande metod att fordela beloppet. Mest
piverkas kommuner med en omfattande arbetspendling till
Danmark. Men endast fem kommuner 1 Skdne skulle {3 ett tillskott
pd mer dn fem kronor per invinare med den alternativa férdel-
ningsmetoden. Den kommun som pdverkas mest dr Vellinge som
enligt Statskontoret skulle 3 ett tillskott pa cirka 30 kronor per
invénare.

Skédne lins landsting skulle {4 ett tillskott pd cirka 9 kronor per
invinare. Ovriga landsting pverkas endast marginellt.

Osiker statistik

Statskontorets analyser bygger pa grinspendlingsstatistik som SCB
har tagit fram i1 samarbete med statistikmyndigheterna 1 Danmark,
Finland och Norge. I nuliget redovisas delar av denna statistik i
den av Nordiska Ministerridet finansierade rapportserien Nordisk
pendlingskarta. Ytterligare uppgifter om befolkning och arbets-
marknad i grinsregioner finns att tillgd 1 Nordisk grinsregional sta-
tistikdatabas (StatNord).

StatNord ir en regionalt profilerad databas med grinséverskri-
dande statistik som byggts upp gemensamt av statistikmyndighe-
terna 1 Danmark, Norge och Sverige. Det ir emellertid inte siker-
stillt att den grinsregionala statistiken kommer att finnas tillging-
lig 1 framtiden. Om statistiken inte kommer att finnas tillginglig
framover kommer det att allvarligt forsvdra mojligheterna att kor-
rigera 1 utjimningssystemet for effekterna av grinspendlingen. Till
detta ska liggas att Finland inte limnar ut inkomstuppgifter pd
kommunnivd for personer som ir bosatta 1 Sverige men som arbe-
tar 1 Finland.

I sammanhanget bor vidare noteras att redovisade berikningar
av grinspendlingens effekter pd utjimningssystemet bygger pd
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inkomstuppgifter frin berdrda linder som inte ir tillgingliga vid
den tidpunkt di utjimningen for ett visst &r faststills.

Nir man bedémer méjligheterna till att 1 utjimningssamman-
hang ta hinsyn till effekterna av grinspendlingen ir det viktigt att
vara medveten om att man har att géra med tvi olika former av
paverkan, varav den ena avser inkomstutjimningen och den andra
kostnadsutjimningen, se vidare avsnitt 5.

Det kan konstateras att enligt nu gillande skatteavtal gir Sverige
miste om skatteinkomster. Men att skatteinkomsterna uteblir
drabbar endast 1 begrinsad utstrickning pendlarens hemkommun
respektive hemlandsting. Orsaken hirtill 4r att nir pendlarnas
inkomster beskattas i ett annat land kommer skatteunderlaget och
dirmed medelskattekraften i hemkommunen respektive hemlands-
tinget att minska i motsvarande mén. I férlingningen blir konse-
kvensen att kommunen eller landstinget antingen fir ett bidrag frin
inkomstutjimningen som 1 stort sett svarar mot de uteblivna skat-
teinkomsterna, alternativt betalar en ligre avgift till systemet for
inkomstutjimning. Av detta skil kan man siga att det snarare dr de
svenska kommun- respektive landstingskollektiven som drabbas av
att grinspendlaren beskattas i arbetslandet in enskilda kommuner
och landsting.

4.3.6  Alternativa metoder fér inkomstutjamning
Brytpunktsmodellen

En modell som till och frin har diskuterats 1 utjimningssamman-
hang ir den s.k. brytpunktsmodellen,” en modell som innebir att
den kommunala beskattningen begrinsas upp till den s.k. bryt-
punkten (egentligen skiktgrinsen) for statlig inkomstskatt.
Inkomster &ver brytpunkten beskattas statligt, dvs. med 20-25
procent enligt nu gillande regler samt dirutover med ytterligare
cirka 30-32 procent i statlig inkomstskatt.

Som framgdr av figurerna 4.5 och 4.6 blir skillnaden mellan en
“resursstark” respektive en “resurssvag” kommun betydligt mindre
om kommunsektorn bara fir beskatta inkomster upp till bryt-
punkten. Dessutom resulterar brytpunktsmodellen 1 en helt
annorlunda férdelningsprofil betriffande skattekraften jimfort
med dagens modell. Danderyds kommun, som i dag har den hogsta

?Se bl.a. i Ds 1993:68, Kommunal inkomstutjimning — alternativa modeller.
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skattekraften 1 landet, skulle bli av med i stort sett halva skatteun-
derlaget medan Arjings kommun bara skulle tappa 4 procent.

Kommunsektorns skattebortfall ersitts med ckade statsbidrag
som antingen kan betalas ut lika i kronor per invinare eller kopplas
till en kompletterande modell som avser att utjimna fér dtersti-
ende skillnader i skattekraft (en s.k. garantimodell med eller utan
utjimning fér inkomster under brytpunkten).

De invinare som frimst kommer att beréras av en brytpunkts-
modell ir héginkomsttagarna eftersom staten kommer att beskatta
inkomster &ver brytpunkten med 50-55 procent.

I'-||P_,_.,.'__-u-..-.-.,,—....- -

Figur 4.5 Brytpunktsmodell med statligt finansiering eventuellt
kompletterad med utjamning for inkomstskillnader under
brytpunkten
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Kalla: SCB och egna berédkningar.
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Figur 4.6 Brytpunktsmodell med statligt tillskott enligt garantimodell
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Kélla: SCB och egna berékningar.

En brytpunktsmodell medfér en lingtgiende men inte fullstindig
utjimning av skillnader 1 skattekraft. Modellen innebir att underla-
get for kommunernas beskattningsritt begrinsas. Det finns heller
inte ndgra garantier for att de skatteintikter som 1 stillet gir till
staten dterfors till kommunerna 1 den takt som skatteunderlaget
okar. Vidare riskerar héginkomsttagarna 1 de kommuner som 1 dag
har en kommunal skattesats som ir ligre in den tinkta statliga
skattesatsen pd 30-32 procent att drabbas av skatteh&jningar.

Varianter pa brytpunktsmodellen

En variant pd brytpunktsmodellen ir att utjimna fér skillnader i
skattekraft per lin eller inom respektive arbetsmarknadsregion och
komplettera med bidrag frin staten.

En annan tinkbar variant dr att enbart tillimpa en brytpunkets-
modell med inomregional utjimning i1 Stockholms lin och att
anvinda sig av dagens utjimningsmodell i resten av landet.
Bidragsbortfallet f6r kommunerna 1 &vriga landet med ett sidant
uppligg skulle uppga till cirka 57 kronor per invinare. I samman-
hanget kan nimnas att Danmark tillimpar en liknande modell, dvs.
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en separat utjimning for de 38 kommuner som ingér i huvudstads-
omridet samt en landsomfattande utjimning fér 6vriga 64 kom-
muner.

Det ir dven fullt tinkbart att variera skiktgrinserna for stats-
kommunal inkomstskatt om man vill 8stadkomma fler varianter pd

en brytpunktsmodell.

Utjimning baserad pd genomsnittlig skattekraft och oférindrat
skatteunderlag

En utjimningsmodell baserad pd genomsnittlig skattekraft och
oférindrat skatteunderlag innebidr att alla kommuner garanteras
100 procent av den uppriknade medelskattekraften i riket. Utjam-
ningen kan goras oberoende av statsbidrag, dvs. inomkommunalt
finansierad. Kommuner och landsting som har en egen skattekraft
over 100 procent far betala en avgift till staten, som finansierar de
bidrag som staten betalar till dem som ligger under 100 procent.
Bidrag och avgifter tar di ut varandra, dvs. systemet blir sjilvfinan-
sierat.

Kompensationsgraden fér dem under 100 procent av medel-
skattekraften ska vara lika som avgiftsgraden f6r dem 6ver 100 pro-
cent, dvs. den andel av skatteinkomsterna som erliggs till systemet.
Vid sidan av utjimningen utbetalas eventuella statsbidrag lika 1
kronor per invénare, se figur 4.7.

Figur 4.7 Inkomstutjamning baserad pa genomsnittlig skattekraft (100 %)
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Den ovan beskrivna utjimningsmodellen tillimpades 1996-2004.

Inkomstutjimning med garantiniva

En inkomstutjimning med garantinivd innebir att statsbidragen
riknas om till ett skatteutjimningsunderlag som ger kommunerna
och landstingen en hogre skattekraft for beskattning dn vad som
svarar mot medelskattekraften 1 riket.

Metoden tillimpades 1993-1995. Men garantinivin var d& inte
”18st”, utan anpassades &rligen till statsbidragets storlek.

Sedan 2005 tillimpas 3terigen en inkomstutjimning med garan-
tinivd. Till skillnad frin 1993-1995 ir garantinivdn ”l&st”, dvs.
bestimd i lag. Som en foljd av detta har en s.k. regleringspost
inforts, se vidare avsnitt 4.4.3. Det garanterade skatteutjimnings-
underlaget motsvarar, som tidigare nimnts, 115 procent av medel-
skattekraften f6r kommunerna och 110 for landstingen 1 dagens
system f6r inkomstutjimning.

Breddat skatteunderlag med inomkommunal utjimning

En inomkommunal utjimning med breddat skatteunderlag innebir
att den kommunala beskattningen breddas till inkomster fore
avdrag (bruttoinkomst eller taxerad inkomst). De 6kade skattein-
tikterna kvittas mot nuvarande statsbidrag. Utjimningen {or
kommuner respektive landsting kan direfter utformas enligt
antingen garantinivimodellen eller den renodlat inomkommunala
utjimningsmodellen.

En ugjimningsmodell baserad pa ett breddat skatteunderlag men
byggd efter garantinivdprincipen, ger 1 stort sett samma utfall som
dagens modell, &tminstone betriffande genomsnittkommunen. Nir
den egna skattebasen stiger — och kvittas mot sinkta statsbidrag —
blir dirmed ocksi garantinividn ligre. Garantinivin fér kommu-
nerna blir bara 105 procent att jimféras med dagens 115. Den upp-
riknade inkomst som kommunerna fir att beskatta blir emellertid
cirka 205 000 kronor per invdnare (2011) 1 bida fallen. For lands-
tingen uppgdr motsvarande belopp till cirka 196 000 kronor.
Anledningen till att landstingen fir beskatta ett ligre belopp ir att
garantinivin i inkomstutjimningen fér landsting ir ligre, 110 pro-
cent jimfért med 115 procent f6r kommunerna.
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Det som skiljer en modell med breddat skatteunderlag frin
dagens modell 4r att inkomstspridningen mellan kommunerna blir
nigot mindre. Medan kommuner med l3g skattekraft far en visent-
ligt hogre skattekraft om utjimningen baseras pd inkomster fore
avdrag fir kommuner med hég skattekraft 1 stort samma skatte-
kraft som 1 dagens modell. Orsaken hirtill ir att gillande regler for
avdrag inte gynnar hoginkomsttagare lika mycket som de med l3ga
inkomster nir skatteunderlaget breddas.

4.4 Overviaganden och forslag
4.4.1 Allmdnna 6vervaganden

Inga beligg for att inkomstutjimningen ir tillvixthimmande

Kommitténs bedomning: Det saknas beligg for att inkomstut-
jimningen ir tillvixthimmande. Incitamenten fér ekonomisk
tillvixt och for 6kad sysselsittning bor stirkas pd annat sitt dn
inom ramen foér inkomstutjimningen.

Skilen for kommitténs beddmning: I kommitténs uppdrag ingir
att identifiera om det finns tillvixthimmande faktorer 1 nuvarande
inkomstutjimning och om s3 ir fallet limna forslag till hur dessa
kan undanréjas samt féresld hur incitamenten fér ekonomisk till-
vixt och 6kad sysselsittning kan stirkas.

Kommitténs har inte funnit beligg for att inkomstutjimningen i
sig skulle vara tillvixthimmande. Tillvixt sker i lokala arbetsmark-
nadsregioner (LA-regioner) dir kirn- och kranskommuner ir
omsesidigt beroende av varandra. Den ekonomiska tillvixten 1i
respektive LA-region bestims inte av var man bor utan var man
arbetar. En hog inkomst per invinare 1 minga forortskommuner
speglar snarare attraktiviteten i boendemiljén in en hég tillvixt
kopplad till ekonomisk aktivitet.

Kommittén har vidare konstaterat att alla landets kommuner
inte har likvirdiga foérutsittningar f6r tillvixt. Den ekonomiska
geografin talar f6r att kommunerna bor befinna sig 1 relativt stora
LA-regioner f6r att de ska ha en rimlig chans att vixa med avseende
pd befolkning och sysselsittning. Tillvixten koncentreras mot
stérre urbana regioner och sirskilt till de stérsta. Smd regioners
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frimsta handikapp ir att nirmarknaden bara i undantagsfall ger
utrymme for specialiserade verksamheter.

Det 1 olika sammanhang och iven 1 direktivet uttalade mélet f6r
utjimningssystemet ir att ge samtliga kommuner och landsting
likvirdiga ekonomiska forutsittningar att ge sina invdnare service
trots skillnader i beskattningsbara inkomster och strukturella kost-
nadsskillnader. Mot den bakgrunden anser kommittén att incita-
ment f6r ekonomisk tillvixt och fér 6kad sysselsittning bor stirkas
pd annat sitt in inom ramen fér inkomstutjimningen, se dven
avsnitt 2.3.3.

Tillvixtpolitik handlar bl.a. om att skapa och exploatera skalfor-
delar. Regionférstoring och fértitning ir centrala dtgirder 1 sam-
manhanget. Hirfor krivs investeringar 1 infrastruktur och bostider.
Finansiering av sddana insatser tillhor inte kommunernas kirnupp-
gifter. Det giller dven medfinansiering av statlig infrastruktur, som
utifrin dagens ansvarsférdelning dr principiellt tveksam. For att
medfinansiera statlig infrastruktur mdste kommuner och landsting
anvinda resurser avsedda for deras huvudsakliga uppgifter, dvs.
skola, vird och omsorg.

Men det kostar att bygga nytt i de kommuner som vixer. Vidare
har utjimningssystemet betydande efterslipningseffekter, speciellt
betriffande kostnadsutjimningen. Det ir mot den bakgrunden
viktigt att kostnadsutjimningen utformas pd ett sddant sitt att den
inte himmar tillvixten.

Fler skattebaser skulle komplicera utjimningen

I Sverige har det sedan ling tid tillbaka funnits en diskussion om
att bredda skattebasen f6r kommuner och landsting. Kraftkommu-
nerna foresprikar ofta en norsk modell som pdtagligt gynnar
kommuner med den typen av naturresurser. Kommuner med
ménga foretag, dvs. arbetsplatskommunerna, tycker ofta att man
borde i ta del av de skatteintikter som foretagen genererar. Kom-
muner med héga taxeringsvirden pd fastigheter har till och frin
framfort onskemdl om att gora fastighetsskatten till en 1 allt
visentligt lokal angeldgenhet.

Men faktum ir att ju fler skattebaser som decentraliseras till den
lokala nivdn, desto mer komplicerade blir de utjimningssystem
som krivs for att 8stadkomma likvirdiga forutsittningar for kom-
muner och landsting. Spridningen 1 inkomster per invdnare ir for-
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visso stor mellan kommunerna men den ir dn stdrre nir det giller
inkomsterna frin juridiska personer. Till detta ska liggas proble-
matiken kring var foretagen har sitt site. Medan produktionen ofta
sker ute i landet har féretagen allt som oftast sina huvudkontor 1
storstadsregionerna. Det dr heller inte sikert att kommunerna
kommer att 3 beskatta inkomsterna per invinare fullt ut om fler
skattebaser decentraliseras. Utjimning kriver att staten skaffar sig
intikter f6r indamailet.

4.4.2 En i huvudsak statligt finansierad inkomstutjamning

Kommitténs bedomning: Nuvarande system foér inkomstutjim-
ning dir kommuner och landsting erhéller ett statligt bidrag som
baseras pa skillnaden mellan en 1 lag garanterad skattekraft och den
egna skattekraften bor behillas.

Skilen f6r kommitténs bedomning: Kommittén anser att staten,
s& l8ngt det ir mojligt, bor finansiera utjimningen av skillnaderna i
skattebas (inkomst per invdnare) mellan kommunerna respektive
mellan landstingen. Nir en stor del av den statliga bidragsgivningen
tillfors inkomstutjimningen blir det relativt f8 kommuner och
landsting som m3ste avstd en del av sin skattekraft till skillnad frén
den inkomstutjimning som tillimpades fére 2005. Vidare blir den
drliga avgiften for avgiftsbetalande kommuner och landsting betyd-
ligt ligre om utjimningen sker kring den garanterade skattekraften
jimfort med en utjimning kring medelskattekraften.

Enligt kommitténs uppfattning har den nuvarande inkomstut-
jimningen, som tillimpats sedan 2005, stirkt systemets legitimitet
samtidigt som en ldngtgdende utjimning av skillnader i beskatt-
ningsbara inkomster har kunnat uppritthillas. Det finns sedan
linge en bred politisk enighet om behovet av en lingtgiende
utjimning av skillnader 1 beskattningsbara inkomster per invénare i
syfte att 8stadkomma likvirdiga ekonomiska férutsittningar for
kommuner och landsting.
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4.4.3 Regleringsbidrag och regleringsavgift

Kommitténs beddmning: Bide regleringsbidrag och reglerings-
avgifter mdste finnas kvar eftersom nuvarande system for
inkomstutjimning bor behillas.

Skilen for kommitténs bedomning: Den av kommittén férordade
modellen kriver att regleringsbidrag och regleringsavgifter (en s.k.
regleringspost) &rligen beriknas for att summan av dvriga bidrag
och avgifter 1 systemet fér kommunalekonomisk utjimning ska
motsvara summan av de av riksdagen anvisade medlen pi anslaget.

Staten har ett behov av att kunna piverka kommunsektorns
samhillsekonomiska utrymme, utifrdn det statsfinansiella liget.
Vidare miste den kommunala finansieringsprincipen och andra
ekonomiska regleringar kunna hanteras. Anslagsnivin méste dirfor
kunna anpassas med hinsyn till detta.

4.4.4  Den garanterade skattekraften

Kommitténs bedomning: Skatteutjimningsunderlaget bor dven
fortsittningsvis motsvara 115 procent av den uppriknade
medelskattekraften f6r kommunerna multiplicerad med antalet
invinare 1 kommunen per den 1 november dret fére utjimnings-
aret.

Skatteutjimningsunderlaget for landstingen bor hojas frén
110 till 115 procent av den uppriknade medelskattekraften for
landstingen multiplicerad med antalet invénare i landstinget per
den 1 november &ret fore utjimningsaret.

Skilen for kommitténs bedomning: Av propositionen Andringar i
det kommunala utjimningssystemet (prop. 2003/04:155), som ligger
till grund f6r nu gillande system for inkomstutjimning, framgér att
det sedan linge foreligger ett behov av att genomféra férindringar i
inkomstutjimningen som gor att skattevixlingar mellan kommu-
nerna och landstinget i ett lin ska kunna géras utan att odnskade
omfordelningseffekter uppstar.

Lagen (2010:1065) om kollektivtrafik trider i kraft den 1 januari
2012. Enligt 2 kap. 1 § ansvarar landstinget och kommunerna inom
ett lin, med undantag fér Stockholms lin och Gotlands lin,
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gemensamt for den regionala kollektivtrafiken. Landstinget och
kommunerna fir dock komma &verens om att antingen landstinget
eller kommunerna ska bira ansvaret.

Kommittén har erfarit att en huvudmannaskapsférindring avses
goras 1 cirka 10 lin frdn och med den 1 januari 2012 med 4tféljande
skattevixling. Med olika garantinivder for kommuner respektive
landsting 1 inkomstutjimningen kommer omférdelningseffekter att
uppsta.

Kommittén har i december 2010 gjort en sirskild framstillan till
regeringen med férslag till dndring i1 lagen om kommunalekono-
misk utjimning 1 syfte att eliminera de oénskade omférdelningsef-
fekter som uppstédr vid skattevixlingar till £6]jd av att olika garanti-
nivder tillimpas i inkomstutjimningen fér kommuner respektive
landsting. Skrivelsen innehéller dven férslag som syftar till att moj-
liggéra mellankommunal utjimning under en 6vergdngsperiod for
de omférdelningseffekter som kan uppstd mellan kommunerna om
landstinget ska bira ansvaret for den regionala kollektivtrafiken 1
linet och dirmed bli regional kollektivtrafikmyndighet. I bilaga 2
redovisas forslaget 1 sin helhet. Skrivelsen har remitterats.

Enligt kommitténs bedémning och férslag bor skatteutjim-
ningsunderlaget bdde fé6r kommuner och fér landsting motsvara
115 procent av den uppriknade medelskattekraften multiplicerad
med antalet invdnare 1 kommunen respektive landstinget per den 1
november &ret fore utjimningsdret. Betriffande kommunerna
bedémer siledes kommittén att den nuvarande garantinivin pd 115
procent bor behillas och fér landstingen héjas till 115 procent 1
enlighet med férslaget i den sirskilda framstillan.

De foreslagna utjimningsnivierna innebir att samtliga kommu-
ner utom 11 och att alla landsting utom Stockholms lins landsting
kommer att 3 ett statligt inkomstutjimningsbidrag.

Forslaget dr statsfinansiellt neutralt. Regelindringar som paver-
kar omslutningen 1 inkomstutjimningen, sdsom en hdojning av
garantinivin for landstingen till 115 procent, pdverkar inte anslags-
nivdn. Istillet piverkas regleringsbidraget eller regleringsavgiften.
Om exempelvis omslutningen i inkomstutjimningen ékar minskar
regleringsbidraget alternativt kar regleringsavgiften.
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4.4.5 Inkomstutjamningsbidrag for kommuner

Kommitténs beddmning: Nuvarande system som innebir att
kommuner vars skatteutjimningsunderlag ir hogre in det upp-
riknade skatteutjimningsunderlaget har ritt ull ett statligt
utjimningsbidrag som motsvarar mellanskillnaden multiplicerad
med en enhetlig skattesats f6r kommunerna inom varje lin bor
behillas.

Kommitténs férslag: Den linsvisa skattesatsen ska faststil-
las utifrdn 95 procent av medelskattesatsen f6r kommunerna i
landet, exkl. Gotlands kommun, 2011 korrigerad per lin for de
skattevixlingar som skett mellan kommuner och landsting frin
och med 1991.

Skilen f6r kommitténs beddmning och forslag: T likhet med tidi-
gare utjimningsutredningar anser kommittén att frigan om kom-
pensationsgradens nivd, dvs. de 95 procenten, ir en politisk friga
dir kravet pd likvirdiga ekonomiska férutsittningar ska vigas mot
andra relevanta frigestillningar 1 sammanhanget, t.ex. att sdvitt
mojligt undvika negativa marginaleffekter (s.k. pomperipossaef-
fekter).

Kommitténs bedémning ir att normerade skattesatser dr att
foredra framfor faktiska 1 inkomstutjimningen. Lokala skattehoy-
ningar bér inte belénas med 6kade statliga overforingar, vilket
skedde under 1966-1992. Forst 1989 infordes ett tak pd den skatte-
sats som ldg till grund f6ér bidragen i inkomstutjimningen. Den
skattesats som ska ligga till grund f6r utjimningen bor siledes fast-
stillas av staten. Med en normerad skattesats kommer skatteutjim-
ningen inte att pdverkas nir kommunerna dndrar sin skattesats. P3
marginalen blir intiktseffekten av en forindrad skattesats bestimd
av den egna skattebasen och oberoende av skatteutjimningen.

Kommittén bedomer att det finns behov av att uppdatera de
normerade linsvisa skattesatserna. De ir 1 dag faststillda utifrin
medelskattesatsen 1 kommuner respektive landsting 2003. Sedan
dess har medelskattesatsen fé6r kommunerna 6kat med 0,03 pro-
centenheter. Den del av f6rindringen som beror pd skattevixlingar
ir beaktad genom justeringar 1 de linsvisa skattesatserna,

Kommittén foresldr dirfoér att den medelskattesats som ligger
till grund for att bestimma de normerade linsvisa skattesatserna
ska uppdateras till 2011 &rs nivd, dvs. med 0,03 procentenheter.
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Forslaget medfér inte ndgra storre omfordelningseffekter mellan
bidrags- respektive avgiftskommunerna, se vidare avsnitt 4.4.11.

4.4.6 Inkomstutjamningsbidrag for landsting

Kommitténs bedomning: Nuvarande system som innebir att
landsting vars skatteutjimningsunderlag ir hégre in det upp-
riknade skatteutjimningsunderlaget har ritt ull ett statligt
utjimningsbidrag som motsvarar mellanskillnaden multiplicerad
med en enhetlig skattesats fér landstinget inom respektive lin
bér behillas.

Kommitténs forslag: Den linsvisa skattesatsen ska faststil-
las utifrdn 95 procent av en reducerad medelskattesats for
landstingen 2011 korrigerad per lin for de skattevixlingar som
skett mellan kommuner och landsting frdn och med 1991. Den
reducerade medelskattesatsen ska uppgd tll 90 procent av
medelskattesatsen for landsting, exkl. Gotlands kommun, 2011.

Skilen f6r kommitténs bedomning och forslag: Kommittén anser
att man bor efterstriva symmetri i inkomstutjimningen fér kom-
muner respektive landsting. Det giller sivil garantinivin som
kompensationsgraden. I dagens system ir bdde garantinivdn och
kompensationsgraden ligre 1 inkomstutjimningen fér landstingen,
110 respektive 90 procent att jimféra med 115 respektive 95 pro-
cent f6r kommunerna.

Som redovisats 1 avsnitt 4.4.5 beddmer kommittén att det finns
behov av att uppdatera de normerade linsvisa skattesatserna. De ir
1 dag faststillda utifrin medelskattesatsen 1 kommuner respektive
landsting 2003. Sedan dess har medelskattesatsen 6kat med 0,34
procentenheter for landstingen.

Det ir dock enligt kommitténs bedémning inte sjilvklart att
utan vidare uppdatera den medelskattesats som ligger till grund for
berikningen av de linsvisa skattesatserna for landstingen, sirskilt
inte med tanke pd att kommittén férordar en héjd kompensations-
grad — frin 90 tll 95 procent fér bidragslandstingen — liksom en
héjd garantinivd, frdn 110 ull 115 procent.

Landstingsskatten 1 Stockholms lin, som fér nirvarande uppgér
till 12,10 procent, viger tungt vid berikning av medelskattesatsen
for landsting som ir 10,87 procent exklusive Gotlands kommun.
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Som jimférelse kan nimnas att landstingsskatten i Ostergotlands
lin endast uppgir till 9,85 procent. Medianskattesatsen, exklusive
Gotlands kommun, uppgir till 10,55 procent.

Det som frimst foérklarar den hoga landstingsskatten i Stock-
holms lin dr att landstinget ensamt har huvudmannaskapet for
kollektivtrafik och firdtjinst, vilket motsvarar cirka 0,8 procenten-
heter pd landstingsskatten. Vidare ir sjukvdrdskonsumtionen i
linet betydligt hégre in 1 minga andra landsting givet de struktu-
rella behoven. Jimfért med sjukvdrdskonsumtionen i S6derman-
lands lins landsting motsvarar den hogre sjukvirdskonsumtionen i
Stockholms lins landsting cirka 1,5-1,7 procentenheter pd lands-
tingsskatten.'®

Om man inte tar hinsyn till dessa forhillanden nir de linsvisa
skattesatserna for landsting faststills, blir konsekvensen att den
avgiftsgrundande linsvisa skattesatsen fér Stockholms lins lands-
ting riskerar att bli hogre in vad mdnga andra landsting tar ut i
skatt av sina egna invdnare. Det faktum att Stockholms lins lands-
ting skattevixlat pd betydligt ligre belopp in andra landsting sedan
1991 bidrar tll att ytterligare héja den avgiftsgrundande linsvisa
skattesatsen for landstinget.

Mot denna bakgrund foreslir kommittén att den medelskatte-
sats som ska ligga till grund for berikningen av de linsvisa skatte-
satserna for landsting bor vara 2011 &rs medelskattesats f6r lands-
ting (exkl. Gotlands kommun) reducerad med 10 procent.

4.4.7 Inkomstutjamningsavgift

Kommitténs bedomning: Nuvarande system som innebir att
kommuner och landsting vars skatteutjimningsunderlag ir ligre
in det uppriknade skatteutjimningsunderlaget ska betala en
utjimningsavgift som motsvarar mellanskillnaden multiplicerad
med en enhetlig skattesats f6r kommunerna och landstinget
inom varje lin bér behillas.

Kommitténs forslag: De linsvisa skattesatser som ska till-
limpas beriknas p& samma sitt som for bidragskommunerna
respektive bidragslandstingen med den skillnaden att kompen-
sationsgraden ska motsvara 85 procent i stillet f6r 95 procent.

% Sundstrém B & Tingvall L, Regionfrdgan i Sérmland — Precisering av kostnads- och
utdebiteringsskillnader mellan Stockholms lins landsting och Landstinget Sérmland
(PM 2008-05-13).
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Skilen for kommitténs bedémning och foérslag: Samtliga kom-
muner och landsting kommer inte att omfattas av inkomstutjim-
ningsbidraget. Ett landsting, Stockholms lins landsting, har en
skattekraft (116,1 procent 2011) som o&verstiger den garanterade
nivin pd 115 procent av medelskattekraften. Av kommunerna ir
det 11 stycken som 2011 har en skattekraft som &verstiger den
garanterade.

Kommitténs bedémning ir att det dr angeliget att samtliga
kommuner och landsting omfattas av utjimningssystemet for att
alla kommuner respektive landsting ska ges likvirdiga ekonomiska
forutsittningar. Ytterligare ett skil for att ta ut utjimningsavgifter
ir att trycket pd kommundelningar skulle 6ka om kommuner med
hog skattekraft skulle f3 behdlla sina skatteinkomster éver garanti-
nivdn ograverade.

Underlaget f6r avgiften bor vara skillnaden mellan det egna upp-
riknade skatteunderlaget och skatteutjimningsunderlaget multipli-
cerad med en enhetlig skattesats f6r kommunerna inom varje lin.
Motsvarande bér dven gilla fér landstingen.

Genom de dndringar i regeringsformen som tridde i kraft den
1 januari 2011 har en ny bestimmelse inférts som fortydligar att
skatteutjimning mellan kommuner ir méjlig. Enligt 14 kap. 5 §
regeringsformen ska sdledes en kommun kunna 8liggas att bidra till
kostnaden f6r andra kommuners angeligenheter om det krivs f6r
att uppnd likvirdiga ekonomiska férutsittningar samt fér att ge
kommunerna méjligheter att uppfylla sina dtaganden. Bestimmel-
sen avser kommuner pd bdde lokal och regional niva.

For avgiftskommunerna respektive avgiftslandstinget bor kom-
pensationsgraden uppgd till 85 procent av den normerade linsvisa
skattesatserna for att sdvitt mojligt undvika negativa marginalef-
fekter.

Statens inkomster frin inkomstutjimningsavgifterna bér enligt
kommitténs mening anvindas for att finansiera delar av statens
kostnader foér inkomstutjimningsbidragen till kommuner och
landsting.
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4.4.8 Uppgiftsfordelningen och de lansvisa skattesatserna

Kommitténs bedémning: Kommunerna och landstinget i1
respektive lin bor pd frivillig grund kunna komma &verens om
att justera de linsvisa skattesatserna.

Skilen for kommitténs bedomning: I kommitténs uppdrag ingdr
att bedéma om det fortfarande ir rimligt att ha olika linsvisa skat-
tesatser 1 systemet for inkomstutjimning. Direktivet ifrigasitter
om tidigare skattevixlingar speglar dagens skillnader i uppgiftsfor-
delning mellan kommunerna och landstinget 1 respektive lin (dir.
2008:110).

Kommitténs analyser tyder pd att dagens linsvisa skattesatser
inte speglar den aktuella uppgiftsfordelningen mellan kommuner
och landsting i ett antal lin. Beroende pd historiska skattevixlingar
far flera landsting med exakt samma 3tagande och 1 stort sett
samma skattekraft olika mycket bidrag i inkomstutjimningen. Det-
samma giller kommunerna.

Det finns siledes motiv f6r att justera de linsvisa skattesatserna.
Men kommuner och landsting har anpassat sig till de intikter som
de linsvisa skattesatserna genererar. Om de aktuella skattesatserna
justeras kommer det att resultera i stora omférdelningseffekter i
flera lin. Till detta ska liggas att det pigir en statlig utredning,
Utredningen om oversyn av statlig regional forvaltning (Fi 2009:07)
som bl.a. har 1 uppdrag att ge férslag pd en dndrad linsindelning i
de fall en indrad landstingsindelning kan bli aktuell. Utover det
ursprungliga uppdraget ska utredaren ocksd, utifrdin Kammarkolle-
giets yttrande den 10 november 2009 om regionkommuner i Norr-
land och Svealand, préva om det dr méjligt att finna en grinsdrag-
ning som uppfyller indelningslagens krav, dels fér Norrbottens,
Visterbottens, Visternorrlands och Jimtlands lins landsting, dels
for Uppsala, Dalarnas och Givleborgs lins landsting (dir. 2010:12).

Mot den bakgrunden anser kommittén att det finns skil som
talar for att avvakta resultatet av pigdende utredning betriffande
den framtida landstingsindelningen innan man gor storre ingrepp i
fordelningen av de linsvisa skattesatserna. Om landstingen liggs
samman mdste de linsvisa skattesatserna justeras under alla
omstindigheter.

Om regeringen finner att ambitionen bor vara att stadkomma
linsvisa skattesatser som speglar dagens uppgiftsférdelning pd ett
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korrekt sitt fére 2015 bedémer kommittén att en sirskild utred-
ning behover tillsittas. Kommittén kan med utgdngspunkt i sitt
utredningsarbete konstatera att uppgiften ir lingt ifrdn enkel.
Bland annat saknas entydiga definitioner pd vad som ingr 1 det
kommunala dtagandet for en viss verksamhet. I manga lin har
ansvaret for hemsjukvird vixlats 6ver frin landstingen till kommu-
nerna. Men vad som vixlats skiljer sig &t frin lin tll lin. En lik-
nande problematik foreligger betriffande de flesta verksamheter
som skattevixlats sedan 1991.

Kommittén anser dirfor att ett bittre alternativ dr att kommu-
nerna och landstinget inom respektive lin pd frivillig grund bor
kunna komma 6verens om att justera de linsvisa skattesatserna om
det finns skil for detta.

4.4.9 Mellankommunal utjagmning

Kommitténs bedomning: Om kommunerna och landstinget 1 ett
lin kommit &verens om att landstinget ska bira ansvaret f6r den
regionala kollektivtrafiken i linet fir kommunerna limna ekono-
miska bidrag till varandra, om det behévs for kostnadsutjimning
mellan kommunerna. Bidrag fir limnas under en 6vergingsperiod
pd hogst fem &r.

Skilen f6r kommitténs bedomning: Som redovisats 1 avsnitt 4.3.4
resulterar de flesta skattevixlingar mellan kommuner och landsting
i ett lin 1 att nigra kommuner 6verkompenseras ekonomiskt som
en foljd av vixlingen medan andra underkompenseras. Det beror pd
att kommunernas kostnader for den 6verférda verksamheten skiljer
sig 4t medan intikterna blir lika mitt 1 kronor per invénare. Lands-
tingen kan inte skattevixla mot enskilda kommuner utan endast
mot kommunkollektivet i respektive lin.

Enligt kommitténs mening gir det inte att utesluta att det
kommer att uppstd omfordelningseffekter mellan kommunerna i
ett lin i de fall 6verenskommelser triffas om att lita landstinget
bira ansvaret f6r den regionala kollektivtrafiken 1 linet och dirmed
bli regional kollektivtrafikmyndighet. Kommittén anser att kom-
munerna i ett lin i sddant fall bor ges méjlighet att komma Gverens
om att f4 limna bidrag till varandra om det behévs for kostnadsut-
jimning dem emellan, s.k. mellankommunal utjimning.
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Mojlighet till motsvarande mellankommunala utjimningssystem
féorekommer inom andra verksamheter. Som exempel kan nimnas
den s.k. LSS-verksamheten (lagen om st6d och service till vissa
funktionshindrade). Enligt lagens 17 § (1993:387) fir ett landsting
och en kommun som ingdr i landstinget triffa avtal om att ansvar
for en eller flera uppgifter enligt denna lag 6verldts frin landstinget
till kommunen eller frin kommunen till landstinget. Har en &ver-
litelse skett frin ett landsting till samtliga kommuner som ingr i
landstinget, fir kommunerna limna ekonomiska bidrag till var-
andra, om det behovs for kostnadsutjimning mellan kommunerna.

I en skrivelse till Finansdepartementet har kommittén i decem-
ber 2011 foreslagit att en motsvarande bestimmelse dven inforas 1
lagen (2010:1065) om kollektivtrafik. I bilaga 2 redovisas skrivelsen
i sin helhet.

4.4.10 Granspendlingen

Kommitténs bedomning: Det ir angeliget att det nordiska skatte-
avtalet ses 6ver for omfoérhandling inklusive det grinsgdngaravtal
som utgor ett tilligg till huvudavtalet. Vidare anser kommittén att
den grinsoverskridande statistiken behéver utvecklas och siker-
stillas over tid.

Skilen for kommitténs beddmning: De analyser som Statskonto-
ret genomfort pd uppdrag av kommittén visar att det nordiska
skatteavtalet ir ofsrminligt for Sverige, se avsnitt 4.3.5. Aven Riks-
revisionen har uppmirksammat problemet betriffande det nordiska
skatteavtalet. I en nyutkommen rapport, Sveriges skatteavtal med
andra linder — effekter av regeringens arbete, sigs bl.a. att regeringen
inte har tagit fram de underlag som behévs f6r att man ska kunna
analysera effekterna av den kritiserade utjimningsordningen mellan
Sverige och Danmark (RiR 2010:24). Riksrevisionen rekommende-
rar regeringen bland annat att 6ka fokus pd konkurrensaspekterna i
skatteavtalsarbetet for att svenska foretags konkurrenssituation
inte ska forsimras.

Frigorna om var grinspendlarna ska beskattas eller vilken kom-
pensation som Danmark och Norge bor betala till Sverige ir dock
inte ndgot som regleras i eller bestims av systemet fé6r kommunal-
ekonomisk utjimning. Dessa frigor avgdrs 1 forhandlingar och
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genom avtal mellan berérda linder. Kommittén anser i likhet med
Riksrevisionen att skatteavtalen bor utvirderas och ses over.

Det som dock har en direkt koppling till utjimningssystemet ir
hur den aktuella ersittningen frin Danmark férdelas och vilka kon-
sekvenser férdelningen fir. Av Statskontorets analyser framgér att
det snarare dr de svenska kommun- respektive landstingskollekti-
ven som drabbas av att grinspendlaren beskattas 1 arbetslandet dn
enskilda kommuner och landsting. Enligt Statskontoret skulle
endast fem kommuner i Skine f ett ekonomiskt tillskott om for-
delningen vore korrekt. Storleken pd tillskotten ligger i intervallet
5-30 kronor per invanare. Skdne lins landsting skulle {3 ett tillskott
pa cirka 9 kronor per invénare.

Det stora problemet 1 inkomstutjimningen ir siledes inte for-
delningsgrunden som sidan utan det faktum att kompensationen
frdn Danmark ir visentligt ligre in de kostnader som grinspend-
larna genererar 1 den kommun respektive det landsting man bor.
Detsamma giller arbetspendlingen mot Norge.

Kommittén har inte funnit ngon alternativ férdelningsgrund av
det aktuella kompensationsbeloppet frdn Danmark som skulle vara
bittre in den nuvarande. Den statistik som finns tillginglig for
indamdlet ir inte tillricklig for att 8stadkomma ett annat fordel-
ningssystem. Kommitténs bedémning dr att den grinsoéverskri-
dande statistiken behover utvecklas och sikerstillas 6ver tid.

4.4.11 Effekter av kommitténs forslag avseende
inkomstutjamningen

Som framgdr av figur 4.8 ir effekterna av kommitténs forslag
betriffande inkomstutjimningen foér enskilda kommuner och
landsting relativt smd jimfort med dagens system. Skilet till att
landstingen 1 skogslinen, liksom 1 Kalmar lin, férlorar nigot pd
kommitténs forslag dr att den hojda garantinivin, frdn 110 wll 115
procent, 1 kombination med 13ga linsvisa skattesatser medfor att
inkomstutjimningsbidragen blir nigot ligre 1 dessa landsting nir
garantinivin okar.

Den uppkomna effekten speglar den problematik som pitalats i
avsnitt 4.4.8 angdende uppgiftsfordelningen och de linsvisa skatte-
satserna. Att Kalmar lins landsting, liksom de nordligaste lands-
tingen, har forhdllandevis 13ga linsvisa skattesatser ir 1 allt visent-
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ligt en effekt av de skattevixlingar som dgde rum i samband med
Adel- respektive psykidelreformerna pd 1990-talet.

Figur 4.8 Ekonomiska effekter per sektor lansvis (kr./inv.)
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Kélla: Egna berdkningar.
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5 Kosthadsutjamning

5.1 Utjamning av strukturella kostnadsskillnader
5.1.1  Varfor kostnadsutjamning?

Kommunernas 8ldersspecifika kostnader varierar mellan olika 8lders-
grupper, frdn cirka 12 000 kronor per invinare och &r i dldrarna 19—
64 ar till dver 260 000 kronor 1 8ldrarna 6ver 90 8r, se figur 5.1.1.
Till detta ska liggas en grundkostnad per kommun pi cirka
7 600 kronor per invénare.

Figur 5.1.1 Kommunernas arskostnad per person i olika aldrar 2009
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Kélla: SCB:s rakenskapssammandrag och befolkningsregister.
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Utgiftstrycket pd kommunerna varierar siledes med befolkningens
dlderssammansittning, vilket ir en f6ljd av att olika 8ldersgrupper
har varierande behov av den verksamhet kommunerna bedriver.
Utan utjimning for skillnader i behov skulle en liten glesbygds-
kommun med maénga ildre fi svirt att erbjuda en med andra
kommuner likvirdig dldreomsorg. Som exempel kan nimnas att
kostnaderna for dldreomsorgen 1 Hibo kommun, med en lig andel
ildre, har beriknats till cirka 3 200 kronor per invinare och ir i
kostnadsutjimningen. I Dorotea kommun, med en mycket hog
andel ildre, har kostnaderna beriknats till nirmare 17 300 kronor
per invdnare. Denna skillnad motsvarar nirmare 9 procentenheter 1
kommunalskatt riknat pd ett genomsnittligt skatteunderlag per
invanare.

Det finns iven skillnader i social och geografisk struktur som
pdverkar kommunernas kostnader. I glesbygd blir kostnaderna fér
skolan betydligt hogre pid grund av smi skolenheter och linga
skolskjutsavstdnd. Detsamma giller hemtjinsten. Vidare kan
konstateras att det finns bdde social och etnisk segregation 1
varierande utstrickning som medfor att vissa kommuner har hégre
kostnader dn andra.

5.1.2  Kostnader som systemet ska utjamna for

Kommunernas kostnader kan schematiskt beskrivas med hyilp av
figur 5.1.2. De kostnader som systemet ska utjimna for ir skill-
nader pd grund av strukturellt betingade behov eller andra férut-
sittningar utifrin ett enhetligt definierat behov till enhetlig kost-
nad, dvs. A plus B i figur 5.1.2.

Sjilvvalda skillnader i serviceutbud, servicekvalitet, avgiftsnivd
och effektivitet, dvs. C i figur 5.1.2 ska diremot inte beaktas i
kostnadsutjimningen.
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Figur 5.1.2 Kommunernas kostnader (principskiss)

C Skillnader i —\
e serviceutbud
e servicekvalitet

e avgiftsnivd

B Skillnad 1 kostnad pd kostnader (A+B+C)
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betingade behov eller N

andra férutsittningar

o effektivitet > Kommunernas totala

Kostnader som systemet

ska mita (A+B)

A Enhetligt behov till
enhetlig kostnad

5.1.3  Dagens kostnadsutjamning
Verksamheter som ingir i kostnadsutjimningen

Av tabellerna 5.1.1 och 5.1.2 framgir vilka verksamheter som fér
nirvarande ingdr 1 kostnadsutjimningen fér kommuner respektive
landsting samt storleken pd omférdelningen i de olika modellerna.

Tabell 5.1.1 Delmodeller, omfordelning samt antal bidrags- respektive
avgiftskommuner i kostnadsutjamningen 2011

Delmodell Mdkr Antal kommuner med

tillagg avdrag
Forskola & skolbarnsomsorg 518 56 234
Forskoleklass & grundskola 4,07 182 108
Gymnasieskola 2,24 248 42
Aldreomsorg 7,18 210 80
Individ- och familjeomsorg 4,66 31 259
Barn med utldndsk bakgrund 0,49 26 264
Befolkningsférandring 0,82 130 160
Bebyggelsestruktur 1,01 77 213
Loner 0,77 41 249
Kollektivtrafik 1,33 59 231
Totalt, netto 6,07 136 154
Kélla: SCB.
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Aldreomsorgen ir den verksamhet som kostar mest i de flesta
kommuner och dir idven skillnaderna mellan kommunerna ir storst,
varfér modellen f6r dldreomsorg ocksd omfoérdelar mest pengar 1
kostnadsutjimningen f6r kommunerna.

Tabell 5.1.2 Delmodeller, omférdelning samt antal bidrags- respektive
avgiftslandsting! i kostnadsutjamningen 2011

Delmodell Mdkr Antal landsting med

tillagg avdrag
Halso- o sjukvard, totalt 1,87 14 7
- dérav hélso- och sjukv. 1,69 11 10
- dérav gleshygdstillagg 0,48 13 8
Befolkningsforandring 0,17 1 20
Loner 0,24 3 18
Kollektivtrafik 1,76 1 20
Totalt, netto 1,61 8 13
L Till landsting i detta sammanhang réknas dven Gotland som &r en landstingsfri kommun.
Kélla: SCB.

Omférdelningen inom respektive delmodell i tabellerna 5.1.1.
respektive 5.1.2 gir ej att summera till ett totalt omfordel-
ningsbelopp, vilket beror pd att de kommuner eller landsting som
far ett tilligg 1 en viss modell ofta fir ett avdrag i en annan modell.

Faktorer som ingdr for att spegla strukturella merkostnader

I tabell 5.1.3 ges en 6versiktlig redovisning av vilka variabler som
valts i de olika delmodellerna fér att spegla de strukturella
merkostnader som uppstir pd grund av skillnader 1 8ldersstruktur,
geografiska forutsittningar samt social struktur. En mer detaljerad
beskrivning av de ingdende variablerna redovisas i avsnitt 5 under
respektive delmodell.
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Tabell 5.1.3 Strukturella faktorer i delmodellerna

Verksamhet

Strukturella faktorer

Kommuner

Forskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg

Rldersstruktur, foraldrarnas forvarvsfrekvens, skattekraft
och befolkningstathet.

lf\ldersstruktur, barn med utldndsk bakgrund och
bebyggelsestruktur.

Rldersstruktur, programval och bebyggelsestruktur.

Aldersstruktur, kon, yrkesbakgrund, civilstand, utomnordisk
bakgrund och glesbygd.

Utrikes fodda fran lander utanfor Norden och EU,
arbetsstkande utan ersattning, ensamstéende kvinnor med
barn, andel man med 1&g inkomst och bebyggelsetathet.

Barn till ensamstéaende, lagforda ungdomar, barn med
utldndsk bakgrund och kommunens folkméangd.

Barn 0-19 &r med utldndsk bakgrund.

Befolkningsminskning>2 % under de senaste 10 aren,
fordndring (positiv eller negativ) av antalet skolelever samt
ersattning for efterslapning av intékter vid
befolkningsokning.

Uppvérmning (energiindex), gator och végar (klimat och
vagslitage), byggkostnader (I6nekostnad for
byggnadsarbetare och klimat), gleshygdsspecifika
merkostnader for administration, resor och rdddningstjénst,

Medelldn i angransande kommuner, genomsnittligt pris for
smahus samt forvarvsfrekvens.

Vardtunga grupper, kon, &lder, civilstand,
sysselsattningsstatus, inkomst, boendetyp samt tillagg for
gleshygd.

Erséttning for efterslépning av intakter vid
befolkningsdkning.

Lon i privat sektor samt faktisk Idkarlon.

Kollektivtrafik

Gleshet, arbetspendling samt tatortsstruktur.

Ger flera barn, ungdomar och ildre hogre bidrag?

Det ir viktigt att observera att bidrag eller avgifter i de olika
delmodellerna i1 kostnadsutjimningen beror pi kommunens eller
landstingets relativa struktur i férhdllande till riket, dvs. skillnaden
mellan den egna strukturen och riksgenomsnittet.
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Det faktum att en kommun fir fler barn, ungdomar och ildre
garanterar inte kommunen ett hogre bidrag pd det sitt som de
specialdestinerade bidragen gjorde fram tll 1993. Kostnads-
utjimningen ir ett utjimningssystem, inte ett bidragssystem. Det
viktiga frin utjimningssynpunkt ir hur mycket kommunens
dldersstruktur avviker frin den genomsnittliga dldersstrukturen 1
riket.

Eventuella tillskott till kommunerna och landstingen sker
genom att riksdagen beslutar att héja anslaget fé6r kommunal-
ekonomisk utjimning 1 statsbudgeten. Férindras kommunernas
eller landstingens kostnader p grund av att staten forindrar deras
uppdrag ska detta kompenseras genom en reglering av anslaget
enligt den s.k. kommunala finansieringsprincipen. Foérindringar av
anslagsnivin férdelas mellan kommunerna respektive landstingen
med ett enhetligt belopp per invinare.

Arlig uppdatering av kostnadsutjimningen

For att kostnadsutjimningen ska ta hinsyn till hur den enskilda
kommunens eller det enskilda landstingets férutsittningar for-
indras méste manga av de faktorer som ligger till grund for utjim-
ningen uppdateras drligen. Fér kommunerna giller det framfér allt
aldersstrukturen och de faktorer som speglar kommunens socio-
ekonomiska struktur. Fér landstingen handlar det om de faktorer
som styr utfallet 1 delmodellen f6r hilso- och sjukvird. Upp-
dateringen av vissa modeller leder helt naturligt till att utfallet av
kostnadsutjimningen fér kommunen/landstinget varierar frin &r
ull &r. Eftersom bidrag och avgifter varierar mellan 3ren forindras
ocksd den summa som omféordelas.

5.2 Metoder for kostnadsutjamning
5.2.1 Olika satt att utjamna

I princip finns tvd olika metoder att tillgd fér kostnadsutjimning:
totalkostnadsmetoden respektive standardkostnadsmetoden. Vad
som nedan sigs om kommuner giller dven landsting.
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Totalkostnadsmetoden

Totalkostnadsmetoden innebir att man med hjilp av en statistisk
analysmetod (multipel regressionsanalys) forsoker forklara till
vilken del ett antal strukturvariabler, t.ex. 3ldersstruktur, ligger
bakom de faktiska kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.

Om man lyckas férklara de strukturella kostnadsskillnaderna
med ett fital variabler har totalkostnadsmetoden den férdelen att
den ir forhillandevis enkel och att det 1 regel krivs en mindre
arbetsinsats for att hilla modellen fortlépande uppdaterad.

Bland nackdelarna kan nimnas att vissa forklarande variabler kan f&
en oproportionerligt stor vikt, som t.ex. klimatfaktorvariabeln i
Kommunalekonomiska kommatténs forslag (SOU 1991:98) till struk-
turkostnadsindex. Klimatet ansdgs forklara knappt 70 procent av
kostnadsskillnaderna mellan kommunerna. Vidare kan metoden
uppfattas som abstrakt i forhillande till de kommunala verksam-
heterna. Metoden férsvérar dessutom adekvata jimforelser pd verk-
samhetsnivi mellan kommunerna, t.ex. betriffande kostnaderna.

Totalkostnadsmetoden anvindes i den kostnadsutjimning som
tillimpades under 1993-1995.

Standardkostnadsmetoden

Standardkostnadsmetoden bestir av ett antal olika delmodeller, dir
varje delmodell avser en verksamhet eller ett kostnadsslag. For
varje delmodell riknas en standardkostnad fram som avser att
spegla den kostnad som kommunen skulle ha om verksamheten
bedrivs med en genomsnittlig kostnads-, avgifts-, effektivitets- och
servicenivd med hinsyn till egna strukturella férhdllanden enligt
valda faktorer.

Nackdelen med standardkostnadsmetoden ir att berikningarna
blir omfattande eftersom varje kommunal verksamhet av betydelse
ska behandlas 1 en sirskild delmodell. Férdelen med metoden ir att
den har en koppling till de kommunala verksamheterna. Forindr-
ingar inom olika verksamheter kan beaktas pd ett bittre sitt. Vidare
underlittas uppféljning och jimforelser pd verksamhetsnivd mellan
kommunerna.

Standardkostnadsmetoden ir den metod som anvints sedan
1996.
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5.2.2  Overviaganden och forslag

Kommitténs beddmning: Standardkostnadsmetoden bor behillas,
vilket innebir att kostnadsutjimningen byggs upp av ett antal
delmodeller med specifika strukturella faktorer for varje
verksamhet eller kostnad som ska omfattas av utjimningen.

Skilen for kommitténs beddmning: I friga om tinkbara metoder
for kostnadsutjimning férordar kommittén standardkostnads-
metoden framfér totalkostnadsmetoden. Kommitténs bedémning
ir att standardkostnadsmetoden gor det littare att eliminera sddana
kostnadsskillnader som beror pd service, avgiftsnivd och effektivitet
samtidigt som den underlittar jimforelser pd verksamhetsnivd
mellan kommunerna. Standardkostnadsmetoden gér det iven
littare att anpassa kostnadsutjimningen till regelindringar och
férindringar 1 omvirlden som pdverkar verksamheterna.

5.3 Verksamheter och andra strukturella faktorer
som kostnadsutjamningen bor omfatta

5.3.1 Overviganden och forslag

Kommitténs bedomning: Kostnadsutjimningen bér omfatta
samtliga verksamheter som i dag ingdr i utjimningen. Det giller
dven strukturella kostnadsskillnader som inte ir direkt hinférbara
uill specifika verksamheter.

Skilen for kommitténs bedomning: Enligt kommitténs uppfatt-
ning bor kostnadsutjimningen omfatta alla obligatoriska verksam-
heter, dvs. verksamheter som kommuner och landsting enligt lag dr
skyldiga att bedriva, som ir 1 huvudsak skattefinansierade och som
har mitbara strukturella kostnadsskillnader. For dessa verksam-
heter finns statligt angivna mil i frdga om omfattning och
inriktning.

Dirutdver finns vissa typer av kostnader, som inte klart gir att
avgrinsa och som heller inte kan hinféras tll nigon specifik
verksamhet, men som ind3 ir av klart strukturell karaktir. Det
giller bla. kostnader som uppstdr tll foljd av befolknings-
forindringar och regionala skillnader 1 friga om lénestrukturen.
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S&dana kostnadsskillnader bor enligt kommitténs mening ocksd
beaktas inom ramen fér kostnadsutjimningen.

5.4 Forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet'

5.4.1 Nuvarande utformning

I kostnadsutjimningen fér forskoleverksamhet och skolbarns-
omsorg beaktas andelen barn samt behovet av dessa verksamheter.

Standardkostnad forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg =
Korrigerad &ldersersittning * Volymindex (Kvolymindex)
férindring av NPL.

Sedan nuvarande utjimningssystem inférdes 1996 har modellen
varit oférindrad, bortsett frin mindre justeringar — t.ex. till f6ljd av
att forskoleklass infordes som en ny skolform. Den ursprungliga
modellen fér att berikna barnomsorgens standardkostnader
byggde pd en studie av professor Britta Schwarz Kommunala
kostnadsvariationer — En studie av barnomsorgen 1990-1991. Av
studien framgdr att skillnaderna i omsorgskostnader mellan olika
kommuner i huvudsak kunde forklaras med andelen barn i olika
ildrar, forildrarnas férvirvsarbete samt barnens vistelsetid 1
omsorgen.

Den korrigerade &ldersersittningen speglar andelen barn i de for
verksamheterna aktuella &ldersgrupperna samt en beriknad
styckkostnad for respektive dldersgrupp, medan volymindexet ska
finga upp strukturella skillnader i behov mellan kommunerna.

Behovet (Kvolymindex) beriknas med hjilp av andelen vird-
nadshavare som arbetar eller studerar minst 28 timmar per vecka
(forvirvsfrekvens), kommunens skattekraft samt ett tithetsmitt. I
berikningarna begrinsas genomslaget av bide hoga och ldga virden
pa skattekraften och tithetsmittet.

Andelen barn per kommun samt den genomsnittliga kostnaden
per barn 1 olika aldersgrupper (1-3 dr, 4-5 &r, 6 ir och 7-9 &r)

! Modellen omfattar f6rskola, fritidshem och sddan verksamhet som avses i 25 kap Skollagen
(2010:800), dvs. pedagogisk omsorg (t.ex. familjedaghem), éppen férskola, dppen fritids-
verksamhet och omsorg under s.k. obekvim arbetstid. Dessa verksamheter motsvarar det
som tidigare benimndes férskoleverksamhet och skolbarnsomsorg.
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uppdateras rligen. Aven skattekraften och férildrarnas forvirvs-
frekvens uppdateras &rligen, men beriknas som ett genomsnitt for
de senaste tre respektive tvd iren. Bebyggelsetitheten uppdateras
nir nya data finns tillgingliga, i regel vart femte ar. Den senaste
uppdateringen skedde infér utjimningsdret 2008.

Upprikning av standardkostnaden till utjimningsirets kost-
nadsnivd sker med hjilp av prognostiserad utveckling av netto-
prisindex (NPI) for ret fore utjimningsiret samt utjimningsiret.

Den genomsnittliga standardkostnaden fér riket dr 6 027 kronor
per invdnare 2011. Standardkostnaden varierar mellan 3 055
(Ljusnarsberg) och 10 311 (Sollentuna) kronor per invénare.

5.4.2 Resultatet av kommitténs uppfdljning
Utvecklingen inom forskola, fritidshem och pedagogisk omsorg

Under 2000-talet har en rad reformer genomférts i syfte att oka
tillgingligheten inom férskolan, fritidshem och pedagogisk
omsorg, bla. ritt till férskola fér barn vars forildrar dr arbetslosa
eller forildralediga med yngre syskon (2001-2002), maxtaxe-
reformen (2002) samt inférandet av allmin férskola for fyra- och
femédringar (2003). Sedan den 1 juli 2010 ir kommunerna iven
skyldiga att anordna allmin forskola for tredringar. Dessa reformer
har bidragit till att inskrivningsgraden i férskola och fritidshem har
okat. Sedan 2009 utgér pedagogisk omsorg ett samlingsbegrepp dir
familjedaghem ir en av flera tinkbara varianter.

Forskola och pedagogisk omsorg for 1-5 aringar

Mellan 2003 och 2009 6kade andelen inskrivna barn 1-5 ar i for-
skolan frin 71 till 81 procent. Samtidigt minskade andelen barn 1-5
ir 1 familjedaghem fr&n drygt 10 tll knappt 5 procent. Andelen
barn 1-5 &r inskrivna i antingen forskola eller pedagogisk omsorg
dkade frén 81 till 86 procent mellan 2003 och 2009.

Inskrivningsgraden varierar i dag betydligt mindre mellan
kommungrupperna in tidigare, se tabell 5.4.1. Skillnaden mellan de
kommungrupper som 1 dag har den hogsta respektive ligsta
inskrivningsgraden uppgar till drygt 3 procentenheter. Ar 2000 var
motsvarande skillnad 9 procentenheter.
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Bland annat som en foljd av att barn till arbetslésa och for-
ildralediga ska erbjudas férskola under minst tre timmar per dag
eller 15 timmar i veckan har den genomsnittliga vistelsetiden
minskat, frin 31 timmar i veckan 1999 till 29 timmar 2005. Lingst
vistelsetider 2005 (3ret fér den senast tillgingliga statistiken frin
Skolverket) hade storstider och férortskommuner, cirka 32 timmar
per vecka. Kortast vistelsetider hade glesbygdskommuner och
6vriga smd kommuner, cirka 25 timmar per vecka.

Tabell 5.4.1 Andelen barn 1-5 &r inskrivna i forskola och
pedagogisk omsorg aren 2003, 2006 och 2009

Kommungrupp 2003 2006 2009
Storstader 81,3 83,2 83,4
Forortskommuner till storstédderna 83,2 85,6 86,7
Stdrre stader 83,5 85,1 87,0
Forortskommuner till storre stader 80,2 83,2 86,3
Pendlingskommuner 80,1 83,3 85,0
Turism- och besoksnaringskommuner 80,5 83,3 86,1
Varuproducerande kommuner 80,8 83,5 85,0
Gleshygdskommuner 79,6 81,9 86,7
Kommuner i tatbefolkad region 81,3 84,0 85,8
Kommuner i gleshefolkad region 82,4 84,3 86,1
Riket 81,3 83,9 85,9

Kélla: Kommun- och Landstingsdatabasen (Kolada).

Fritidshem och pedagogisk omsorg f6r skolbarn

Av samtliga barn 1 8ldrarna 6-9 &r var drygt 80 procent inskrivna 1
fritidshem eller pedagogisk omsorg 2009, vilket ir en 6kning med
cirka 20 procentenheter sedan 2000. Andelen inskrivna 10-12
dringar ir betydligt ligre men dven den har ¢kat sedan 2000, frin 7
till knappt 14 procent.

Skillnaden 1 inskrivningsgrad mellan olika kommungrupper ir
betydligt storre nir det giller skolbarnen in vad som ir fallet
betriffande barn 1 férskoledldrarna. I férortskommunerna till stor-
stiderna var 1 genomsnitt 87 procent av alla 6-9 dringar inskrivna
medan motsvarande siffra f6r glesbygdskommunerna var 64 procent.

Aven nir det giller andelen inskrivna 6-12 &ringar i fritidshem
ir skillnaden mellan olika kommungrupper stor. I glesbygds-
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kommunerna ir inskrivningsgraden 38 procent medan den ir 58
procent 1 férortskommunerna till storstiderna, se tabell 5.4.2.

Tabell 5.4.2 Andelen barn 6-12 ar inskrivna i fritidshem
aren 2003, 2006 och 2009 (oviktade virden)

Kommungrupp 2003 2006 2009
Storstader 48 49 52
Forortskommuner till storstédderna 48 52 58
Storre stader 45 47 51
Forortskommuner till storre stader 39 44 50
Pendlingskommuner 37 41 45
Turism- och besdksnaringskommuner 36 41 46
Varuproducerande kommuner 36 40 44
Glesbygdskommuner 30 33 38
Kommuner i tdtbefolkad region 39 44 48
Kommuner i gleshefolkad region 35 40 44
Riket 39 43 41

Kaélla: SCB och Skolverket.

Utfallet i dagens modell

Ett sitt att beskriva utfallet i nuvarande delmodell ir att jimféra
kommunernas redovisade kostnader fér ett ir och beriknad
standardkostnad tvd &r efter redovisningsdret utan prisupprikning.
Redovisade kostnader motsvarar di samma ir som underlagsdata 1
berikningarna fér kostnadsutjimningen.

Som framgir av tabell 5.4.3 fir storstiderna och speciellt for-
ortskommunerna till dessa en standardkostnad i dagens modell
som Overstiger redovisad nettokostnad medan forhdllandet ir
omvint fér alla andra kommungrupper.
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Tabell 5.4.3 Jamfdrelse mellan standardkostnad och redovisad nettokostnad
utjamningsaret 2011 (kr/inv, oviktade genomsnittsvéarden)

Kommungrupp Standard- Netto- Differens
kostnad kostnad
2011 2009
Storstader 6500 6278 222
Forortskommuner till storstadderna 7692 6983 709
Storre stader 5578 5735 -157
Forortskommuner till storre stader 5 888 6058 -170
Pendlingskommuner 4739 5225 -486
Turism- och besdksnaringskommuner 3952 4 822 -870
Varuproducerande kommuner 4327 4726 -399
Glesbygdskommuner 3791 4854 -1063
Kommuner i tatbefolkad region 4588 5014 -426
Kommuner i gleshefolkad region 4279 5097 -818

''Ej NPI-uppraknad standardkostnad.
Kalla: SCB och Kommun- och Landstingsdatabasen (Kolada).

Det som frimst forklarar att utfallet ser ut som det gor ir att
inskrivningsgraden i férskolan har jimnats ut mellan olika kom-
mungrupper som en f6ljd av de reformer som genomférdes under
2000-talet.

I den modell som fér nirvarande tillimpas for att f8nga upp
strukturella behovs- och kostnadsskillnader viger inskrivnings-
graden tungt. Som en f6ljd av att inskrivningsgraden i forskola och
pedagogisk omsorg jimnats ut éver landet har de variabler som fér
nirvarande anvinds for att rikna fram behovet (férvirvsfrekvens,
skattekraft och ett mitt pd befolkningstitheten) blivit allt mindre
triffsikra medan den 3ldersbaserade ersittningen fitt storre tyngd.
Som exempel kan nimnas att 8ldersstrukturen (andelen barn) bara
kunde férklara 29 procent av kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna 2001. I dag kan &ldersstrukturen forklara cirka 70 procent
av kostnadsskillnaderna.

Grinspendlingens effekter pd utfallet

P& uppdrag av kommittén har Statskontoret analyserat effekterna
pd utjimningssystemet av att personer som bor i ett land har
arbetsinkomster i ett annat. Betriffande den hir aktuella delmodellen
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konstaterar Statskontoret att variabeln andel vardnadshavare som
arbetar minst 28 timmar per vecka piverkas av grinspendlingen
eftersom antalet personer 1 gruppen ”virdnadshavare som arbetar”
underskattas genom att grinspendlarna inte riknas som arbetande.
Aven den andra variabeln som avser att finga behoven —
kommunens skattekraft — pdverkas av grinspendlingen eftersom
den beskattningsbara inkomsten blir ligre in vad den skulle ha varit
om grinspendlarnas inkomster hade ingdtt i underlaget.
Kommuner med stor utpendling 6ver landsgrins skulle ha fatt
en betydligt hogre standardkostnad om man hade tagit hinsyn till
grinspendlingen. Den storsta okningen skulle Strémstads kommun
ha fitt med 394 kronor per invénare. Ytterligare sju kommuner
skulle ha fitt ett tillskott p& 100 kronor per invanare eller mer.

5.4.3 Overviganden och forslag

Kommitténs forslag: Nuvarande &ldersersittning ersitts med
en forenklad 3ldersersittning som baseras p& den redovisade
nettokostnaden per barn fér dldersgrupperna 1-5 &r respektive
6-12 &r. Nuvarande Kvolymindex som avser att finga skillnader
1 omsorgsbehov mellan olika kommuner ersitts av tvd nya
index. Det ena avser att fdnga upp de kostnadsskillnader som
foljer av olika vistelsetider i forskolan. Det andra avser att finga
upp skillnader i behov av fritidshem och pedagogisk omsorg for
skolbarn.

Skolverket bér ges i uppdrag att uppdatera underlaget och
nirmare studera frigan om de kostnadsmissiga konsekvenser
som foéljer av olika vistelsetider i férskolan. I uppdraget bor
vidare ingd att nirmare studera skillnader i vistelsetider mellan
olika kommuner inom respektive kommungrupp enligt 2011 &rs
kommungruppsindelning.

Skilen f6r kommitténs foérslag: I kommitténs uppdrag ingdr att se
dver mojligheterna och vid behov limna férslag 1 syfte att férenkla
kostnadsutjimningssystemet och ¢ka stabiliteten.

Som redovisats i1 avsnitt 5.4.2 har skillnaderna 1 inskrivningsgrad
1 forskola och pedagogisk omsorg fé6r 1-5 dringar mellan olika
kommungrupper 1 stort sett eliminerats som en foljd av de
reformer som genomfoérdes under 2000-talet. Det innebir att
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méinga kommuner med tidigare 18g inskrivningsgrad dr miss-
gynnade i dagens modell. De variabler som anvinds fér att finga
skillnader 1 behov speglar inte dagens verklighet. Kommuner med
en omfattande grinspendling ir sirskilt missgynnade.

Mot den bakgrunden anser kommittén att nuvarande utjim-
ningsmodell bér ersittas med en betydligt mer férenklad modell
med storre tonvike pd dldersstrukturen.

Kommitténs férslag innebir att dagens ldersersittning ersitts
med en férenklad &ldersersittning som baseras pd den redovisade
nettokostnaden per barn frin rikenskapssammandraget f6r 8lders-
grupperna 1-5 ir respektive 6-12 ar.

Nuvarande Kvolymindex som avser att fdnga skillnader 1 behov
mellan olika kommuner bér ersittas av tvd nya index varav det ena
avser att finga upp de kostnadsskillnader som foljer av olika
vistelsetider 1 forskolan. Det andra avser att finga skillnader 1
behov av fritidshem och pedagogisk omsorg fér 6-12 &ringar.

Upprikning av standardkostnaden till utjimningsdrets kostnads-
nivd sker med hjilp av prognostiserad utveckling av nettoprisindex
(NPI) for dret fére utjimningsiret samt utjimningsaret.

Formeln {or att berikna standardkostnaden for forskola, fritids-
hem och annan pedagogisk verksamhet ser enligt kommitténs
forslag ut som foljer:

Standardkostnad forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet = Andel barn 1-5 ir * kostnad per 1-5 &ring *
Kostnadsindex som korrigerar for skillnader 1 vistelseud +
Andel barn 6-12 ir * kostnad per 612 dring * volymindex som
korrigerar f6r skillnader i1 inskrivningsgrad * férindring av NPL.

Aldersersittningen

Enligt Statistiska centralbyrdns rikenskapssammandrag (RS) uppgick
genomsnittskostnaden per 1-5 4ring till 81 429 kronor 2009. Mot-
svarande kostnad per 6-12 4ring uppgick till 15 626 kronor. Det ir
dessa belopp som hade legat till grund fér den férenklade 4lders-
ersittningen utjimningsdret 2011 om den av kommittén foreslagna
delmodellen redan hade varit inford.
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Kommitténs férslag innebir att andelen barn och den genom-
snittliga kostnaden per barn for de aktuella dldersgrupperna upp-
dateras &rligen med aktuella data.

Index som avser att finga upp kostnadsskillnader som foljer av
olika vistelsetider i férskolan

Det index som avser att finga upp de kostnadsskillnader som foljer
av olika vistelsetider 1 foérskolan bor enligt kommitténs forslag
bygga pd kommungruppernas genomsnittliga vistelsetider 2005,
enligt 2005 &rs kommungruppsindelning eftersom motsvarande
berikning saknas fér den senaste kommungruppsindelningen, se
tabell 5.4.4. Kommitténs bedémning ir att verksamhetens kost-
nader inte Skar 1 samma grad som vistelsetiden. Dirfér begrinsas
genomslaget av det index som foljer om man enbart ser till
vistelsetidens lingd med 50 procent. Det giller bdde de kommun-
grupper som har en vistelsetid som dverstiger riksgenomsnittet och
de som har en kortare vistelsetid in genomsnittet for riket.

Vidare anser kommittén att Skolverket bér ges 1 uppdrag att
uppdatera underlaget och nirmare studera frigan om de kost-
nadsmissiga konsekvenser som foljer av olika vistelsetider eftersom
2005 &rs uppgifter borjar bli férdldrade. I uppdraget bor vidare ingd
att nirmare studera skillnader 1 vistelsetider mellan olika
kommuner inom respektive kommungrupp enligt 2011 irs kom-
mungruppsindelning. Nir uppdaterat underlag foreligger bér fore-
slaget index justeras inom ramen fér den l6pande upptoljningen av
kostnadsutjimningen. Det bér ocksd o6vervigas om det finns
limpligare indelning in kommungrupper att basera berikningen pa.
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Tabell 5.4.4 Genomsnittliga vistelsetider i den kommunala férskolan 2005
(timmar per vecka enligt 2005 ars indelning) samt korrigerat

index
Kommungrupp 2005 Index Korrigerat
index
Storstader 31,2 1,08 1,041
Forortskommuner 30,6 1,06 1,03
Stérre stader 28,2 0,97 0,99
Pendlingskommuner 28,0 0,97 0,98
Gleshygdskommuner 25,2 0,87 0,93
Varuproducerande kommuner 27,1 0,93 0,97
Ovriga kommuner dver 25 000 inv. 26,9 0,93 0,96
Ovr. kommuner, 12 500 =25 000 inv. 26,1 0,90 0,95
Ovr. kommuner mindre &n 12 500 inv. 24,6 0,85 0,92
Riket 29,0 1,00 1,00

1 Skillnad i vistelsetid reducerad med 50 procent (31,2/29.0 =1,08; 1,08-1=0,08/2=0,04: 1+0,04=1,04)
Kalla: Skolverket och egna berékningar.

Volymindex som korrigerar for skillnader i inskrivningsgrad i
fritidshem och pedagogisk omsorg {6r skolbarn

For fritidshem och annan pedagogisk verksamhet {6r skolbarn efter
skoltid foreslds ett index som utan korrigering bygger pd andelen
inskrivna 6-12 &ringar 1 fritidshem for respektive kommungrupp,
enligt 2011 4rs kommungruppsindelning, 1 relation till genom-
snittet for riket (se tabell 5.4.2). Virdena for respektive kommun-
grupp bor, liksom den genomsnittliga inskrivningsgraden for riket,
inte viktas efter befolkningens storlek. Enligt kommitténs bedém-
ning bor det index som korrigerar for skillnader 1 inskrivningsgrad
for 6-12 dringar uppdateras l6pande. Aven betriffande detta index
bér det inom ramen f6r den l8pande uppfoljningen 6vervigas om
det finns limpligare indelning av kommungrupper som grund fér
berikningen.

5.4.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

De av kommittén foreslagna forindringarna innebir att férorts-
kommuner till storre stider som grupp fir den storsta positiva
forindringen  jimfért med nuvarande standardkostnad, plus
480 kronor per invdnare. Storstider och forortskommuner till stor-
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stiderna fir den storsta negativa férindringen, minus 275 respek-
tive minus 271 kronor per invinare, se tabell 5.4.5.

Tabell 5.4.5 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad
och dagens standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen Nuvarande Differens
standardkostnad 2011  standardkostnad 2011
Storstader 6224 6499 -275
Forortskommuner till storstdderna 1422 7693 -271
Storre stader 5721 5579 142
Forortskommuner till storre stader 6 369 5 888 480
Pendlingskommuner 5198 4740 459
Turism- och besdksnaringskommuner 4270 3952 318
Varuproducerande kommuner 4751 4327 424
Glesbygdkommuner 4209 3791 418
Kommuner i tatbefolkad region 4961 4588 373
Kommuner i glesbefolkad region 4694 4279 414

Kalla: SCB och egna berédkningar.

Trots att férortskommunerna till storstiderna forlorar 271 kronor
per invdnare pd den féreslagna modellen ir det fortfarande den
kommungrupp som har den stérsta positiva avvikelsen i relation till
redovisad nettokostnad, plus 439 kronor per invnare.
Glesbygdskommunerna, som fir en betydligt hogre ersittning 1
den av kommittén féreslagna modellen jimfért med i dag, blir dock
fortfarande den kommungrupp som far den storsta negativa avvik-
elsen jimfort med redovisad nettokostnad: minus 645 kronor per
invdnare. I den av kommittén féreslagna modellen elimineras de
negativa effekter som f.n. drabbar kommuner med omfattande
grinspendling eftersom de variabler som paverkas av grins-
pendlingen inte kommer att anvindas 1 den féreslagna modellen.

5.5 Forskoleklass och grundskola
5.5.1 Nuvarande utformning

Delmodellen for forskoleklass och grundskola har varit 1 stort sett
oférindrad sedan den infordes 1996. Storsta forindringen skedde
2005 efter forslag frdn Utjimningskommittén (SOU 2003:88) di
underlaget f6r att berikna merkostnader fér modersmails-

114



SOU 2011:39 Kostnadsutjamning

undervisning och svenska som andrasprdk indrades frin finska och
utomnordiskt medborgarskap till utlindsk bakgrund®. Samtidigt
anpassades modellen for att ta hinsyn till att férskoleklass inférdes
som en egen skolform fér 6-8ringar. Basen for standardkostnads-
berikningen ir kommunens ildersstruktur. Till de 3ldersbaserade
kostnaderna liggs kostnader f6r modersmalsundervisning och svenska
som andrasprdk samt kostnader for smd skolor och skolskjutsar.
Nuvarande modell har en férklaringsgrad pé cirka 46 procent.

Standardkostnad forskoleklass och grundskola = andelen barn
7-15 &r * genomsnittlig kostnad per 7-15 &ring + andelen 6-
dringar * genomsnittlig kostnad per 6-8ring + tilligg/avdrag for
modersmélsundervisning och svenska 2 + tilligg/avdrag for sma
skolor och skolskjutsar * férindring av NPIL.

Den genomsnittliga kostnaden per barn, som uppdateras drligen,
baseras pd rikenskapssammandragets (RS) uppgifter om nettokost-
naden for férskoleklass och grundskola.

Tilligget eller avdraget f6r modersmélsundervisning och svenska
som andrasprdk bygger pd kommunens andel 7-15 3ringar med
utlindsk bakgrund. Direfter beriknas ett grundbelopp genom att
kommunens andel av 7-15 4ringar med utlindsk bakgrund multi-
pliceras med en faststilld ersittning. Huruvida kommunens grund-
belopp dr hogre eller ligre in rikets genomsnittliga grundbelopp
bestimmer om kommunen fir tilligg eller avdrag.

For att berikna merkostnader for smd skolor och skolskjutsar
anvinds divarande Glesbygdsverkets modeller som gor en fiktiv
utplacering av skolor efter vissa kriterier och som givet elevunder-
laget och dess geografiska spridning ska spegla kommunens
strukturellt betingade merkostnader. Modellen utmynnar 1 en
teoretisk optimal skolstruktur som anger antal skolenheter, antal
elever per enhet och skolskjutskostnader.

Upprikning av standardkostnaden till utjimningsirets kost-
nadsnivd sker med hjilp av prognostiserad utveckling av netto-
prisindex (NPI) for ret fore utjimningsiret samt utjimningsaret.

Den genomsnittliga standardkostnaden for riket (vigd efter
befolkningen och uppriknad med NPI) ir 8 830 kronor per invénare

? Fédda utanfor Sverige, Norge och Danmark eller dir bida fordldrarna ir fodda utanfér
dessa linder.
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2011. Standardkostnaden varierar mellan 5 258 (Solna) och 12 069
(Nykvarn) kronor per invénare.

5.5.2  Resultatet av kommitténs uppféljning
Utvecklingen inom grundskolan inklusive férskoleklasser

Ar 2009 uppgick genomsnittskostnaden per elev i grundskolan till
knappt 86 000 kronor medan eleverna i férskoleklass kostade knappt
47 000 kronor. Genomsnittskostnaden per elev i férskoleklass och
grundskola tillsammans uppgick till cirka 84 000 kronor, vilket
innebir en okning sedan 2000 med 54 procent. Hogst kostnader
per elev 1 férskoleklass och grundskola har glesbygdskommunerna
med cirka 100 000 kronor per elev medan férortskommunerna till
storstiderna har de ligsta kostnaderna, cirka 77 000 kronor per
elev.

Det som frimst forklarar glesbygdskommunernas héga kost-
nadsnivi ir merkostnader foér skolmailtider, lokaler och under-
visning, vilket beror pd fi elever per klass. Hoga kostnader for
undervisning och lokaler har dven storstiderna, vilket beror pi
héga 16ner, hoga hyror och héga kostnader fér modersmails-
undervisning.

Utfallet i dagens modell

I dagens modell erhiller férortskommunerna till storstiderna en
standardkostnad som ir 541 kronor hégre per invdnare in redo-
visad nettokostnad. Den stdrsta negativa avvikelsen 1 forhillande
till redovisad nettokostnad har glesbygdskommunerna — minus
1 051 kronor per invdnare, se tabell 5.5.1.

116



SOU 2011:39 Kostnadsutjamning

Tabell 5.5.1 Jamfdrelse mellan standardkostnad och redovisad nettokostnad
utjamningsaret 2011 (oviktade vérden, kr/inv)

Kommungrupp Nuvarande standard- Netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Storstader 7231 7462 -231
Forortskommuner till storstadderna 10 155 9614 541
Storre stader 8473 8291 183
Forortskommuner till storre stader 9660 9492 168
Pendlingskommuner 9043 9516 -473
Turism- och besdksnaringskommuner 8576 9267 -691
Varuproducerande kommuner 8637 8947 -309
Glesbygdkommuner 9178 10 230 -1 051
Kommuner i tatbefolkad region 8630 8761 -131
Kommuner i glesbefolkad region 8555 9227 -672

Kélla: SCB och egna berékningar.

Berikningen av standardkostnader for grundskolan pdverkas inte av

grinspendlingen till Danmark, Norge och Finland.

5.5.3  Overviaganden och forslag

Kommitténs bedomning och forslag: Nuvarande utjimnings-
modell bor behdllas men uppdateras med avseende p& den fasta
ersittningen f6r merkostnader f6r modersméilsundervisning och
svenska som andrasprik samt berikningen av merkostnader for
sma skolor och skolskjutskostnader.

Skilen f6r kommitténs bedomning och férslag: Kommittén gor
bedémningen att det finns acceptans for den &ldersbaserade
ersittningen 1 dagens utjimningsmodell men att modellen bor
uppdateras 1 tvd avseenden. Det ena avser underlaget for att
berikna kostnaderna f6r modersmélsundervisning och svenska som
andrasprik och det andra de merkostnader som foljer av en gles
bebyggelsestruktur.
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Uppdaterat fast ersittningsbelopp f6r modersmélsundervisning
och svenska som andrasprik

Det fasta ersittningsbeloppet fér modersmélsundervisning och
svenska som andrasprik per elev i den aktuella milgruppen bor
uppdateras utifrin hur ménga elever som deltog i undervisningen
lisdret 2009/2010, antalet heltidstjinster’ fér modersmilsunder-
visning och svenska som andrasprik samt den genomsnittliga
grundskollirarlénen 2009.

Den foreslagna uppdateringen innebir att ersittningen fér
modersmilsundervisning och svenska som andrasprik stiger frin
nuvarande 6 739 kronor till 8 040 kronor per 7-15 &ring som ir
fodda utanfér Sverige, Norge och Danmark eller dir bida for-
ildrarna ir foédda utanfér dessa linder. Férslaget innebir att stor-
stiderna som grupp fir en okad ersittning med 17 kronor per
invdnare medan turism- och besdksniringskommunerna med f3
skolbarn med modersmilsundervisning fir den stdrsta negativa
férindringen — minus 15 kronor per invdnare.

Sma skolor och skolskjutsar

Nuvarande ersittning f6r smé skolor och skolskjutsar baseras, som
nimnts 1 avsnitt 5.5.1, pi en modell som Glesbygdsverket utveck-
lade tillsammans med Strukturkostnadsutredningen. Mindre
]ustermgar gjordes 2000 utifrdin Kommunala utjimningsutred-
ningens forslag (SOU 1998:151). Ar 2005 gjordes en uppdatering
efter forslag frin Utjimningskommittén (SOU 2003:88).

I samrdd med Tillvixtanalys har kommittén bedémt att
nuvarande modell behover uppdateras och utvecklas. I den utveck-
lade modell som Tillvixtanalys har tagit fram ir befolkningen
uppdaterad till 2009 4rs nivd. Det har dven gjorts en ny fiktiv
utplacering av grundskolor. Vid utplaceringen antas en optimal
skolstorlek vara 200 elever for drskurs 1-5 och 400 elever for
drskurs 6-9. Merkostnader antas uppstd vid ett elevantal som ir
mindre dn 100 elever for drskurs 1-5 och mindre dn 150 elever f6r
rskurs 6-9. I den uppdaterade modellen har &rskurs 6 flyttats frén
drskurs 1-6 till drskurs 7-9 eftersom méinga skolor numera ir
organiserade som 6-9-skolor. Vidare har villkoren for ersittningen

’ P& grund av brist pd statistik anvinds samma virden som i SOU 2007:61 {r att rikna fram
heltidstjinster.
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betriffande skolskjutskostnaderna férindrats. Det giller med avse-
ende pd hur antalet skolskjutskilometrar har tagits fram samt
ersittningen per kilometer. Ersittningen har héjts frén 0,9 kronor
per kilometer till 2,5 kronor per kilometer f6r drskurs 1-5 och till
3,5 kronor per kilometer for drskurs 6-9.

Storstiderna och storre stider fir den stérsta negativa férindr-
ingen i den uppdaterade modellen fér smi skolor och skolskjutsar,
minus 54 respektive minus 50 kronor per invinare. Storsta positiva
forindringen far pendlingskommuner och kommuner i titbefolkad
region, plus 115 kronor per invinare. Glesbygdskommunerna fir i
genomsnitt bara 4 kronor mer per invinare 1 den féreslagna modellen.
Skilet dr att antalet elever 1 glesbygd har minskat, vilket innebir att
det bildas firre smi skolor dn tidigare. Det innebir forvisso att
antalet skolskjutskilometrar 6kar i glesbygden, men den ©kade
kompensation som fler skolskjutskilometrar genererar gir i stort
sett jimnt upp med den ersittning som faller bort pd grund av att
antalet elever har minskat kraftigt sedan den senaste uppdateringen.

5.5.4  Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den foreslagna modellen resulterar i relativt smé férindringar jim-
fort med utfallet 1 dagens modell. Storstider och storre stider far
den storsta negativa foérindringen, minus 37 respektive minus
51 kronor per invidnare, medan férortskommuner till storre stider,
pendlingskommuner och kommuner i titbefolkade regioner fir en
forbittring med cirka 100 kronor per invénare, se tabell 5.5.2.

Tabell 5.5.2 Jamfoérelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen standard-  Nuvarande standard-  Differens
kostnad 2011 kostnad 2011
Storstader 7194 7231 -37
Forortskommuner till storstdderna 10 147 10 155 -9
Storre stader 8422 8473 -51
Forortskommuner till storre stader 9762 9660 101
Pendlingskommuner 9148 9043 105
Turism- och besoksnaringskommuner 8595 8576 19
Varuproducerande kommuner 8733 8637 96
Gleshygdkommuner 9169 9178 -10
Kommuner i tatbefolkad region 8738 8630 108
Kommuner i glesbefolkad region 8597 8555 42

Kélla: SCB och egna berakningar.
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Den kommun som fir den storsta positiva férindringen av
standardkostnaden erhdller nistan 600 kronor mer per invinare
medan den kommun som fir den stérsta negativa férindringen far
558 kronor mindre per invénare.

5.6 Gymnasieskola
5.6.1 Nuvarande utformning

Standardkostnaden f6ér gymnasieskolan beriknas utifrin andelen
ungdomar 16-18 ir, bebyggelsestruktur samt elevernas programval
de tv4 senaste &ren.

Standardkostnad gymnasieskola = Andelen ungdomar 16-18 r *
genomsnittskostnaden per 16-18-3ring i riket +

tilligg/avdrag f6r bebyggelsestruktur + tilligg/avdrag for elevernas
programval (genomsnitt for tva &r) * forindring av NPL

Upprikning av standardkostnaden till utjimningsirets kostnads-
nivd sker med hjilp av prognostiserad utveckling av nettoprisindex
(NPI) for dret fére utjimningsiret samt utjimningsaret.

Aldersersittningen baseras p4 andelen 16-18-3ringar av befolk-
ningen per den 31 december tvd ir fére utjimningsdret. Genom-
snittskostnaden per 16-18 &ring fds frin SCB:s rikenskaps-
sammandrag (RS).

Anledningen till att elevernas programval beaktas vid berik-
ningen ir att kostnaderna varierar mellan olika gymnasieprogram.
Uppgifter angiende gymnasieprogrammens genomsnittskostnader
himtas frin Skolverket, medan uppgifter om antalet elever per
program himtas frin SCB:s skolstatistik.

Delkomponenten bebyggelsestruktur avser att utjimna fér
kommunernas strukturellt betingade kostnadsskillnader for elever-
nas dagliga resor och inackorderingstilligg for de elever som inte
har méjlighet att bo i hemkommunen. Beriknade merkostnader foér
bebyggelsestruktur har inte férindrats sedan utjimningsret 2005,
d& modellen justerades efter forslag frin Utjimningskommittén i
betinkandet SOU 2003:88. Den genomsnittliga standardkostnaden
for riket (vigd efter befolkningen och NPI-uppriknad) ir
4 010 kronor per invdnare 2011. Standardkostnaden varierar mellan
2 069 (Solna) och 5 720 (Aneby) kronor per invénare.
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5.6.2 Resultatet av kommitténs uppfdljning
Utvecklingen inom gymnasieskolan

Sedan sekelskiftet har andelen ungdomar i de foér gymnasieskolan
aktuella 3ldersgrupperna som gir pd gymnasiet (gymnasie-
frekvensen) 1 stort sett varit oférindrad; cirka 76 procent.
Gymnasiefrekvensen dr hogst i storstiderna (76,8 procent) och
ligst 1 storre stider (74,7 procent).

Mellan 2000 och 2008 6kade kostnaden fér den genomsnittlige
gymnasieeleven frin 81500 till 102 000 kronor per ar eller 25
procent. Kostnadsokningen var stérst 1 férortskommunerna till
storstiderna (cirka 55 procent) och ligst 1 pendlingskommunerna
(knappt 7 procent). En starkt bidragande orsak till att kostnaderna
okat mest 1 forortskommunerna till storstiderna ir att undervis-
ningskostnaderna dir ¢kat betydligt mer in i andra kommuner, 67
procent jimfort med 37 procent i genomsnittskommunen under
perioden 2000-2008.

Utfallet i dagens modell

Utjimningsdret 2011 omférdelar modellen 2,2 miljarder kronor,
varav 248 kommuner far tilligg och 42 avdrag.

P4 kommungruppsnivd fir storstider och storre stider en
standardkostnad som ir hogre in redovisad nettokostnad. For
ovriga kommungrupper ir foérhdllandet omvint. Trots att gles-
bygdskommunerna i genomsnitt fr det hogsta tilligget 1 gymnasie-
modellen, 558 kronor per invdnare, underskattar dagens modell
glesbygdskommunernas redovisade kostnader med 761 kronor per
invanare, se tabell 5.6.1.
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Tabell 5.6.1 Jamférelse mellan standardkostnad och redovisad
nettokostnad utjamningsaret 2011 (oviktade varden, kr/inv)

Kommungrupp Standard- Netto-

kostnad 2011 kostnad 2009  Differens
Storstéader 2954 2765 189
Forortskommuner till storstadderna 4025 4099 -74
Storre stader 3907 3726 181
Forortskommuner till storre stader 4375 4457 -83
Pendlingskommuner 4424 4 554 -130
Turism- och besdksnéaringskommuner 4353 4727 -374
Varuproducerande kommuner 4338 4 547 -209
Glesbygdkommuner 4 474 5235 -761
Kommuner i tatbefolkad region 4229 4294 -66
Kommuner i glesbefolkad region 4256 4505 -250

Kélla:SCB och egna berdkningar.

Berikningen av standardkostnader fér gymnasieskolan piverkas
inte av grinspendlingen till Danmark, Norge och Finland.

5.6.3  Overviaganden och forslag

Kommitténs bedomning och forslag: Nuvarande utjimnings-
modell bor uppdateras med avseende pd delkomponenten fér
bebyggelsestruktur. En ny komponent inférs 1 gymnasie-
modellen som delvis tar hinsyn till merkostnader fér smad
gymnasieskolor.

Skilen f6r kommitténs beddmning och forslag: Kommittén har
provat alternativa modeller f6r att berikna ildersersittningen 1
utjimningsmodellen. Det giller bl.a. en modell som bygger pi
medelfolkmingden 16-18 ringar under ett dr 1 stillet f6r som nu
folkmingden vid &rsskiftet. Kommitténs bedémning ir att det inte
ir limpligt att inféra ett nytt statistiskt matt, medelfolkmingd, for
att berikna standardkostnader. Nuvarande metod for att berikna
ildersersittningen 1 modellen bor dirfér behéllas.

Kommittén har dven provat alternativa mojligheter att forenkla
berikningen av programvalsfaktorn 1 gymnasiemodellen. Det
visade sig att tinkbara férenklingar allt som oftast medférde att
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kvaliteten pd programvalsfaktorn férsimrades. Kommitténs bedom-
ning ir dirfor att utjimning f6r skillnader 1 programval bér kvarstd
och att dagens berikningsmodell bér limnas oférindrad.

Bebyggelsestruktur

Sedan modellen justerades 2005 efter férslag frén Utjimnings-
kommittén 1 betinkandet SOU 2003:88 har antalet gymnasieelever
minskat 1 mdnga kommuner. Vidare har det skett en icke obetydlig
befolkningsomflyttning i flera glesbygdskommuner.

Myndigheten Tillvixtanalys har tillsammans med kommitténs
sekretariat utvecklat en ny modell f6r berikning av merkostnader
for gles bebyggelsestruktur. Kommunala merkostnader {6r gymna-
sieskolor bedéms uppstd for elevernas dagliga resor (minadskort)
samt vid behov fér boende (inackorderingsbidrag). Kommittén
foresldr dven att en ny komponent inférs 1 gymnasiemodellen som
delvis tar hinsyn till merkostnader fér smd gymnasieskolor.

I den foreslagna modellen gors utplaceringen av gymnasieskolor
per lin i stillet for som tidigare per kommun. Skilet till detta ir att
gymnasieutbildningen allt mer planeras utifrdn ett regionalt
perspektiv, eller i vart fall genom samarbete mellan ett flertal kom-
muner. Det blir ocks3 allt vanligare att kommuner bildar gymnasie-
forbund. En utplacering pd linsnivd bedéms dven bli mer stabil
over tid jimfoért med dagens modell.

For att en fiktiv gymnasieskola ska bildas krivs att vissa kriterier
ir uppfyllda. En kostnadsmissigt optimal storlek pd en gymnasie-
skola antas vara 1 200 elever. Modellen strivar efter att samla ihop
1 200 elever inom en radie av 20 km. For att en skola ska bildas
over huvud taget i modellen krivs minst 400 elever.

Merkostnader uppstdr fér gymnasieskolor med firre in 900
elever. Modellen skapar 87 sm& gymnasieskolor 1 75 kommuner.
Omslutningen 1 delkomponenten fér smd gymnasieskolor uppgr
till cirka 99,5 miljoner kronor vilket ger en omférdelning pd cirka
65 miljoner kronor

Berikningen av dagliga resor och inackorderingstilligg gérs i tre
steg:

1. Elever som har mer 4n 6 km men mindre 4n 50 km till nirmaste
fiktiva skola ges en ersittning som uppgdr till 5400 kr/lisir,
vilket motsvarar ett manadskort 3 600 kr/minad under 9 minader.
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2. 90 procent av eleverna med mer dn 50 km till nirmaste fiktiva
skola antas bo inackorderade och ges ersittning motsvarande
1/30 av prisbasbeloppet per minad. Den ersittning som kom-
munerna enligt skollagen ir skyldig att utbetala till elev som bor
inackorderad ir 12 840 kr/lisdr (42 800/30 x 9 ménader).

3. De 4terstdende 10 procenten av eleverna som har mer dn 50 km
resvig till nirmaste gymnasieskola antas pendla mellan hemmet
och skolan dagligen. For dessa elever beriknas en sirskild
ersittning som svarar mot ett minadskort under 9 ménader.

Den foéreslagna delkomponenten for dagliga resor och inackor-
deringstilligg omsluter 792 miljoner kronor, vilket resulterar i en
omfordelning pd cirka 285 miljoner kronor.

5.6.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den féreslagna modellen resulterar 1 relative smd férindringar
jimfort med dagens modell. Storstider fir den storsta negativa
férindringen, minus 56 kronor per invinare, medan glesbygds-
kommunerna fir en férbittring med 76 kronor per invinare, se
tabell 5.6.2.

Tabell 5.6.2 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad och
dagens standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen standard- Nuvarande standard-  Differens
kostnad 2011 kostnad 2011
Storstader 2899 2 954 -56
Forortskommuner till storstaderna 4018 4025 -7
Storre stader 3905 3907 -2
Forortskommuner till storre stader 4371 4375 -3
Pendlingskommuner 4 445 4424 21
Turism- och beséksnéringskommuner 4409 4353 56
Varuproducerande kommuner 4 382 4338 44
Gleshygdkommuner 4550 4 474 76
Kommuner i tatbefolkad region 4 247 4229 18
Kommuner i glesbefolkad region 4300 4 256 45

Kélla: SCB och egna berédkningar.
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Om man jimfor de uppdaterade standardkostnaderna for 2011 med
redovisade nettokostnader 2009 finner man att storstiderna som
grupp fir ndgot hogre standardkostnader in redovisade netto-
kostnader trots den negativa forindring som den uppdaterade
modellen innebir fér denna kommungrupp. Fér évriga kommun-
grupper, storre stider undantagna, blir standardkostnaderna ligre
in nettokostnaderna. Trots forbittringen 1 modellforslaget dr det
fortfarande glesbygdskommunerna som har den stérsta negativa
avvikelsen 1 friga om skillnaden mellan standardkostnad och
redovisad kostnad, minus 700 kronor per invinare.

5.7 Individ- och familjeomsorg
5.7.1 Nuvarande utformning

Delmodellen fér individ- och familjeomsorg (IFO) bestir av tvd
delar som tillsammans summeras till en standardkostnad.

Standardkostnad IFO = Standardkostnad barn- och ungdoms-
vard + standardkostnad &évrig IFO (ekonomiskt bistind, miss-
brukarvird samt 6vrig vuxenvdrd och familjeritt). Bdda delarna
beriknas med hjilp av regressionsanalys.

Kommunernas behov av barn- och ungdomsvard beriknas utifrin
foljande strukturvariabler:

e Andel barn 0-12 ir som bor med ensamstiende forildrar.

e Antal lagférda ungdomar 15-17 ir per hemkommun i genom-
snitt under en tredrsperiod. Direfter beriknas den andel av
befolkningen per den 31 december som dessa ungdomar utgor.

e Antal barn 16-19 ir som ir fodda utanfér Norden och EU
(2003 irs medlemslinder) eller barn 1619 ir som ir fédda inom
Norden och EU med minst en forilder som inte ir f6dd dir.

e Roten ur kommunens folkmingd upp tll 75 000 invénare (den
maximala folkmingd som berikningen grundar sig p3).

Kommunernas behov av 6vrig individ- och familjeomsorg beriknas
utifrdn foéljande strukturvariabler:
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e Utrikes fodda flyktingar och nira anhoriga som vistats i landet
3-9 ir samt 6vriga utrikes fédda frin linder utanfér Norden och
EU som vistats i Sverige 1 hogst 19 &r.

o Arbetssokande utan ersittning.
¢ Ensamstiende kvinnor i 8ldern 18—44 ir med barn 0-17 4r.
e Roten ur titortsbefolkningen i kommunen &r 2005.

e Min 25-64 ir med irsinkomst under 140 000 kronor.

Variablerna uppdateras irligen av SCB med undantag av variabeln
roten ur titortsbefolkningen. Variablernas vikter i1 regressions-
modellerna uppdaterades senast 2005 efter forslag av Utjaimnings-
kommittén 1 betinkandet SOU 2003:88.

Den genomsnittliga vigda standardkostnaden for rikets samtliga
kommuner vad giller IFO ir 3 363 kronor per invinare 2011.
Standardkostnaden 2011 varierar mellan 1 067 (Ydre) och
5 681 kronor per invinare (Malmo).

5.7.2  Resultatet av kommitténs uppfoljning
Utjamningsmodellens férdandring over tid

Den modell som anvindes frin och med 1996 nir kostnads-
utjimningen enligt standardkostnadsmetoden introducerades
byggde pd variabler som samvarierade med 1991 4rs kostnader for
individ- och familjeomsorg. Standardkostnaden per kommun
bestimdes av variablerna:

¢ Ensamstiende kvinnor med barn mellan 0 och 15 &r.
e Andelen finska medborgare.
e Andelen utomnordiska medborgare.

e Andelen flyttande personer éver férsamlingsgrins 1 dldern 18-
39 ar.

e Ett mitt pd bebyggelsetitheten.
Statistisk analys (multipel regressionsanalys) visade att de valda
indikatorerna kunde forklara nira 77 procent av kostnads-

skillnaderna mellan kommunerna 1991. Men redan nir systemet
inférdes 1996 hade forklaringsgraden sjunkit avsevirt. De frimsta
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orsakerna till detta var kriget pd Balkan och den ekonomiska krisen
i bérjan av 1990-talet. Ar 1991, dvs. det &r pa vilket analysen
gjordes, var det 1 princip bara 20 kommuner som hade hoga
kostnader for individ- och familjeomsorg (de tre storstiderna,
miljonprogrammets férortsskommuner samt nigra f.d. stérre industri-
kommuner 1 Mellansverige, t.ex. Norrképing och Eskilstuna). Men
1 takt med att Bosnienflyktingarna spreds ut 6ver landet samtidigt
som sysselsittningen sjonk 6kade kommunernas kostnader fér
individ- och familjeomsorg i praktiskt taget alla kommuner.

Ar 1998 kom storstidernas och férortskommunernas beriknade
standardkostnader att éverstiga 1996 ars redovisade nettokostnader
med cirka 400 respektive 200 kronor per invénare. For landsbygds-
och glesbygdskommunerna 6versteg den faktiska kostnaden den
beriknade standardkostnaden med nistan 400 kronor.

Den Kommunala utjimningsutredningen kom fram till att
utfallet i utjimningsmodellen {6r individ och familjeomsorg (IFO)
gav “oacceptabelt stora skillnader i foérhdllande till de faktiska
kostnaderna” och féreslog mot den bakgrunden i betinkandet
SOU 1998:151 att modellen skulle ersittas med féljande variabler:

e Ensamstiende kvinnor 18-44 ir med barn 0-17 4r.

o Utrikes foédda flyktingar och nira anhériga som vistats 1 landet
3-9 &r samt 6vriga utrikes fédda frdn linder utanfér Norden och
EU som vistats 1 Sverige 1 hogst 19 ar.

e Arbetssokande utan ersittning frin A-kassa eller KAS.
e Min 25-64 ir med &rsinkomst under 140 000 kronor.

e Roten ur titortsbefolkningen.

Effekterna av utredningens forslag blev, nir de genomfordes,
minskade intikter for storstiderna och en okad ersittning till
framfor allt landsbygds- och glesbygdskommunerna.
Utjimningskommittén som tillsattes 2001 konstaterade att det
skett en forskjutning 1 verksamheten fr&n ekonomiska trans-
fereringar till enskilda hushdll till insatser som har mer vird-
karaktir, speciellt barn- och ungdomsvird. Ar 1996 stod det eko-
nomiska bistindet fér 54 procent av de totala kostnaderna for
individ- och familjeomsorg. Ar 2001 uppgick motsvarande andel till
41 procent. Vidare konstaterades att storstidernas kostnader for
IFO bara hade 6kat med 1 procent mellan 1996 och 2001 medan
kostnadsékningen 1 industrikommuner, stérre och medelstora
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stider samt landsbygdskommuner uppgick till mellan 10 och 26
procent under samma tidsperiod.

I betinkandet Gemensamt finansierad utjimning i kommun-
sektorn (SOU 2003:88) foreslog Utjimningskommittén att del-
modellen f6r individ- och familjeomsorg skulle delas upp 1 tvd
delar: en del for att berikna strukturella skillnader f6r barn och
ungdomsvird och en annan fér 6vrig IFO. Forslaget kom att
genomfdras 2005 och modellen giller in 1 dag. Men foérklarings-
graden ir l3g, speciellt betriffande delmodellen fér barn- och
ungdomsvard.

I Deluppfolining 2 av den kommunalekonomiska utjimningen
(SOU 2007:61) foreslogs vissa férindringar 1 delmodellen for 6vrig
IFO samtidigt som det konstaterades att det stora problemet
handlar om att finna en modell som speglar behovet av barn- och
ungdomsvird. Uppgiften att forklara varfor skillnaderna ir s§ pass
stora som de ir — och att de dessutom tenderar att 6ka dver tid — ir
dock l&ngt ifrdn enkel.

Utfallet i dagens modell

Som framgdr av tabell 5.7.1 o&verstiger kommunernas netto-
kostnader for individ- och familjeomsorg (IFO) de beriknade
standardkostnaderna fér samtliga kommungrupper utom fér stor-
stider och férortskommuner till storstider.

Tabell 5.7.1 Jamférelse mellan standardkostnad och redovisad nettokostnad
utjdmningsaret 2011 (oviktade varden, kr/inv)

Kommungrupp Nuvarande standard- Netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Storstader 5162 4861 302
Forortskommuner till storstaderna 2 689 2593 96
Storre stader 3388 3429 -40
Forortskommuner till storre stader 2222 2 354 -132
Pendlingskommuner 2177 2698 -521
Turism- och beséksn&ringskommuner 1870 1970 -100
Varuproducerande kommuner 2233 2634 -401
Gleshygdkommuner 1976 2285 -310
Kommuner i tatbefolkad region 2452 2700 -248
Kommuner i gleshefolkad region 2322 2 545 -223

Kélla: SCB och egna berakningar.
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I sammanhanget bor dock nimnas att spridningen inom respektive
kommungrupp ir stor. Bland storstiderna redovisar Géteborg en
nettokostnad som visentligt dverstiger den beriknade standard-
kostnaden. Betriffande forortskommunerna redovisar Lidingd en
faktisk nettokostnad som bara uppgar till halva standardkostnaden
medan Tjorn har en faktisk nettokostnad som ir mer dn dubbelt s3
hég som standardkostnaden. Likartade relationer 3terfinns 1 alla
kommungrupper.

Ar 2005 d3 den nuvarande modellen inférdes kunde den forklara
39 procent av kostnadsskillnaderna mellan kommunerna fér barn-
och ungdomsvarden och cirka 65 procent av kostnadsskillnaderna
tor ovrig IFO. Modellen som helhet kunde forklara 66 procent av
kostnadsskillnaderna.

Den genomging av modellen som gjordes i Deluppfolining 2 av
den kommunalekonomiska utjgmningen (SOU 2007:61) visar att
forklaringsgraden f6r modellen som helhet hade sjunkit till 52 pro-
cent, frimst beroende pd att foérklaringsgraden f6r barn- och
ungdomsvérden hade sjunkit till 21 procent.

Kommitténs analyser visar att férklaringsgraden 1 modellen har
fortsatt att sjunka. Utjimningsdret 2010 uppgick forklaringsgraden
féor modellen som helhet till cirka 46 procent. Fér barn- och ung-
domsvirden har forklaringsgraden sjunkit till knappt 20 procent
medan foérklaringsgraden f6r évrig IFO har sjunkit ull cirka 51
procent.

Utvecklingen inom individ- och familjeomsorgen

Individ- och familjeomsorgens andel av kommunernas totala kost-
nader* har sjunkit frin 6,2 procent 1998 till 6,1 procent 2009. En
pitaglig minskning har framfor allt skett i storstiderna dir mot-
svarande andel har sjunkit frdn 16 till 12 procent. Barn- och ung-
domsvardens relativa andel av IFO-kostnaderna har 6kat frin cirka
35 procent 1999 till knappt 50 procent 2009.

Anmirkningsvirt 1 sammanhanget ir att kostnaderna fér barn-
och ungdomsvird har 6kat mest i1 glesbygdskommunerna sedan
1999, cirka 270 procent, medan kostnaderna i Stockholms kommun
i princip har varit oférindrade 1999-2009. I dag har Stockholms
kommun 1 stort sett samma kostnader fér barn- och ungdomsvird
som den genomsnittliga glesbygdskommunen mitt 1 kronor per

* Kostnader for den egentliga verksamheten i vilken affirsverksamheten inte ingdr.
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invénare. Ar 1999 var det bara Géteborgs kommun som hade hégre
kostnader dn Stockholm.

Det mest anmirkningsvirda ir dock att kostnadsskillnaderna
inom respektive kommungrupp betriffande barn- och ungdoms-
virden dr si pass stora som de idr. Det handlar om upp till
3 000 kronor per invdnare och ar 1 flera kommungrupper. Kost-
nadsskillnaderna inom respektive kommungrupp ir betydligt stérre
in skillnaden mellan grupperna.

Vad giller 6vrig individ- och familjeomsorg (missbruksvird och
ekonomiskt bistind m.m.) ir det framfor allt storstiderna som har
hoga kostnader, cirka 3 000-3 500 kronor per invinare. Genoms-
nittskostnaden 1 flertalet kommungrupper uppgar till mellan 1200
och 1500 kronor per invdnare. Men liksom betriffande barn- och
ungdomsvérden ir kostnadsskillnaderna inom respektive kommun-
grupp betydande.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats dr det mycket som
talar f6r att det finns strukturella skillnader mellan kommunerna
som till en del kan forklara kostnadsskillnaderna. Men mycket
tyder pd att det dven finns betydande skillnader 1 praxis och det sitt
pd vilket individ- och familjeomsorgen ir organiserad. Det giller
bl.a. kommunernas policy i friga om s.k. placeringar pd institution.

Grinspendlingens effekter pa utfallet

Den variabel som paverkas av grinspendlingen 1 IFO-modellen ir
andelen min 1 8ldersgruppen 20-64 3r med 18g inkomst, dvs. under
140 000 kronor per &r. Eftersom inkomsterna fér de som pendlar
inte finns med i underlaget blir det fler min som bokférs som
ldginkomsttagare in vad som annars skulle ha varit fallet. Jimfort
med det negativa utfall som féljer av en omfattande grinspendling i
barnomsorgsmodellen blir férhdllandet omvint 1 IFO-modellen.
Tolv kommuner fir minst 50 kronor mer per invdnare. Av dem
ligger fem 1 Skdne och fem i Virmland. Den kommun som fir det
storsta positiva tillskottet pd grund av modellens konstruktion ir
Arjing, plus 252 kronor per invinare.
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5.7.3  Overviganden och forslag

Kommitténs forslag: Nuvarande utjimningsmodell ersitts med
en ny modell som bygger pid en regressionsanalys dir den
genomsnittliga nettokostnaden for hela individ- och familje-
omsorgen under en tredrsperiod (2007-2009) i respektive
kommun skattas med hjilp av féljande variabler: andelen arbets-
l6sa utan ersittning, andelen ligutbildade svenskar 20-40 3r,
roten ur titortsbefolkningen i kommunen &r 2005, andelen
boende 1 flerfamiljshus byggda 1965-1975 och andelen av befolk-
ningen med ekonomiskt bistind som varar lingre in sex minader.

Skilen for kommitténs férslag: Liksom tidigare utjimnings-
utredningar har kommittén konstaterat att behovet av insatser
inom den kommunala individ- och familjeomsorgen kontinuerligt
paverkas av olika samhillsforindringar. Kommitténs bedémning ir
att utfallet i den nuvarande utjimningsmodellen f6r individ- och
familjeomsorg (IFO) ger oacceptabelt stora skillnader i f6rhéllande
till de faktiska kostnaderna i olika typer av kommuner varfér
modellen bor férindras.

For att forsoka hitta en modell som s& [dngt det ir mojligt kan
forklara kommunernas strukturellt betingade kostnadsskillnader
har olika statistiska ansatser provats. Ett stort antal variabler har
testas, bdde pd barn- och ungdomsvirden respektive évrig IFO var
for sig samt pid kommunernas hela nettokostnad f6r individ- och
familjeomsorg. Hirvid har kommittén kunnat konstatera att den
bista forklaringsgraden erhills om individ- och familjeomsorgen
inte delas upp pd barn- och ungdomsvird respektive 6vrig IFO
utan betraktas som en alltigenom integrerad verksamhet.

Kommitténs forslag till forindrad modell bygger pd en regres-
sionsanalys dir den genomsnittliga nettokostnaden for hela
individ- och familjeomsorgen under en tredrsperiod (2007-2009) i
respektive kommun skattas med hjilp av féljande variabler:

o Andel arbetslésa utan ersittning i befolkningen (Arbl. u. ers.).
o Andel ligutbildade svenskar 20-40 &r (LigUtbSv 20-40)°.

e Roten ur titortsbefolkningen i kommunen 2005 (Rottitbef05).

> Beriknad pd den andel av befolkningen som ir fédda i Sverige, totalt cirka 8 miljoner
invinare. Med l3gutbildad avses de med okind utbildningsnivd samt de med férgymnasial
utbildning som ir hogst nio ir.
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e Andel av befolkningen boende i flerfamiljshus byggda 1965-
1975 (Boende i Fh 65-75).

e Andel av befolkningen med ekonomiskt bistind lingre in sex
ménader (Ek bist>6 min).

Formeln f6r att berikna standardkostnaden fér individ- och
familjeomsorg kommer enligt kommitténs forslag att se ut som
foljer:

Standardkostnad individ- och familjeomsorg = 795,4438590,0*
Arbl. u. ers.) + 23703,5*LagUtbSv 20-40 + 1,5* Rottitbef05 +
1922,8* Boende 1 Fh 65-75 + 85912,3* Ek bist>6 min

Jimfoért med dagens utjimningsmodell ger den foreslagna modellen
en betydligt hogre forklaringsgrad, 68,5 procent jimfort med cirka
50 procent.

Kommentarer kring ndgra av de foreslagna variablerna

Variabeln andel arbetslésa utan ersittning kan forklara dryge 90
procent av skillnaden betriffande andelen bidragstagare mellan
kommunerna men bara drygt 30 procent av kostnadsskillnaderna
for ekonomiskt bistdnd, vilket tyder pd att antingen {6rsorj-
ningsboérdan eller bidragstidens lingd varierar mellan bidrags-
tagarna.

P4 uppdrag av kommittén har SCB undersokt storleken pd det
ekonomiska bistindet till olika bidragstagare — mer in 60 000, mer
in 80 000 respektive mer in 100 000 kronor per bidragstagare och
&r — samt bidragstidens lingd, mer in 6 ménader respektive mer in
12 ménader. Resultatet visar att b3de bidragens storlek och
bidragstidens lingd samvarierar med kommunernas kostnader for
ekonomiskt bistdnd. Det giller dven kostnaderna fér individ- och
familjeomsorgen i sin helhet liksom f6ér barn- och ungdomsvérden.

I Socialstyrelsens rapport Olika wvillkor — Om levnads-
forbdllanden, risker och kommunala kostnader for barn och unga
(2010) pekas bide arbetsloshet och hushdll med lingvarigt ekono-
miskt bistdnd ut som betydande riskfaktorer f6r ofird bland barn.
Detsamma giller forildrar med 13g utbildning.
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Miljonprogrammet, dvs. flerbostadshus byggda 1965-1975 16ste
minga bostadspolitiska problem, men har kritiserats. Diskus-
sionerna om miljonprogramsomrddena ir stindigt dterkommande.
De beskrivs ofta som problemomriden dir socialt utanférskap
frodas. Med statistik har man visat att de ir bide etniskt, socialt
och ekonomiskt segregerade.

Aven om kostnadsskillnaderna inom individ- och familje-
omsorgen har jimnat ut sig 6ver landet visar Socialstyrelsens
jimforelsetal f6r socialtjinsten att kostnaderna fortfarande ir hogst
i storstider och stérre stider, vilket motiverar befolkningsvariabeln
1 den féreslagna modellen.

Yctterligare virt att notera i sammanhanget ir att ingen av de tv
”invandrarvariabler” som anvinds i1 dagens IFO-modeller blir
statistiskt signifikanta i kombination med de av utredningen fore-
slagna variablerna. Om t.ex. variabeln Urrikes fodda flyktingar och
ndra anhériga som vistats i landet 3-9 dr samt dvriga utrikes fodda
fran linder utanfor Norden och EU som wvistats i Sverige 0-19 dr
adderas till den ovan foreslagna modellen blir samvariationen
negativ, dvs. ju hogre andel med utlindsk bakgrund desto ligre
kostnader.

Slutsatsen dr att hoga IFO-kostnader snarare speglar ett utan-
forskap som 1 mingt och mycket beror pd annat in befolkningens
hirkomst.

5.7.4  Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Kommitténs forslag innebir att 219 kommuner fir hojda standard-
kostnader medan 71 fir sinkta. I dag omfordelar modellen
4,7 miljarder kronor. I kommitténs forslag omférdelar modellen
3,8 miljarder kronor.

P4 kommungruppsnivd ir det framfor allt storstider, storre
stider och foérortskommunerna till storstiderna som fir sinkta
standardkostnader jimfért med dagens modell medan samtliga
ovriga kommuntyper fir héjda standardkostnader, se tabell 5.7.2.
Varuproducerande kommuner samt pendlingskommuner fir de
storsta positiva férindringarna.

I den av kommittén féreslagna modellen elimineras de effekter
som f.n. gynnar kommuner med omfattande grinspendling.
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Tabell 5.7.2 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad,
redovisad nettokostnad samt forandring jamfort
med dagens modell (kr/inv., oviktade vdrden)

Kommungrupp Foreslagen Netto-  Differens Forandring

standardkostnad kostnad mot dagens
201 2009 modell

Storstader 4938 4 861 78 -224

Férortskommuner

till storstaderna 2601 2593 8 -88

Storre stader 3348 3429 -80 -40

Forortskommuner till

storre stader 2 465 2354 111 243

Pendlingskommuner 2528 2698 -170 351

Turism- och

besoksnaringskommuner 2129 1970 159 259

Varuproducerande

kommuner 2 591 2634 -43 358

Gleshygdkommuner 2216 2285 -69 240

Kommuner i

tatbefolkad region 2692 2700 -8 240

Kommuner i

glesbefolkad region 2625 2 545 80 303

Kélla: SCB och egna berédkningar.

5.8  Aldreomsorg
5.8.1 Nuvarande utformning

Delmodellen fér dldreomsorg dr en matrismodell dir de dldre delas
in i 48 olika grupper®. Antalet personer i respektive grupp multi-
pliceras med en kommunspecifik normkostnad for respektive
grupp. Forutom normkostnad beriknas dven av tilligg och avdrag
for hemtjinst 1 glesbygd samt institutionsboende 1 glesbygd 1
delmodellen.

De kommunspecifika normkostnaderna f6r dldreomsorg berik-
nas utifrdn antalet min respektive kvinnor uppdelade pd civilstind
(gift/ej gift) och etnicitet (fédd i Norden/ej f6dd i Norden) 1
ildersgrupperna 65-69, 70-74, 75-79, 80-84, 85-89 samt 90 ir och
ildre.

¢ Egentligen 240 olika grupper eftersom de ildre dven ir indelade efter yrkesbakgrund i fem
olika grupper
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Standardkostnad dldreomsorg = Normkostnad * justerings-
faktor + Institution (glesbygdsstdd) + Hemtjinst * férindring
av NPIL

Befolkningen i respektive grupp uppdateras &rligen. Hemtjinst-
tilligget och de kommunspecifika normkostnaderna uppdaterades
senast efter forslag frin Utjimningskommittén i betinkandet SOU
2003:88 och har varit oférindrade sedan utjimningsiret 2005.
Tilligget for institutionsboende 1 glesbygd forindras drligen med
avseende pd kommunernas befolkningssammansittning.

Delmodellen omférdelar cirka 7,2 miljarder kronor mellan kom-
munerna 2011. Den genomsnittliga standardkostnaden for riket
(vigd efter befolkningen) ir 8893 kronor per invdnare 2011.
Standardkostnaden varierar mellan 3 867 kronor per invinare
(Nykvarn) och 20 125 kronor per invinare (Dorotea). Upprikning
av standardkostnaden till utjimningsdrets (2011 &rs) kostnadsnivd
sker med hjilp av NPI for dren 2010-2011.

5.8.2 Resultatet av kommitténs uppfoljning
Utjamningsmodellens fordandring over tid

Sedan modellen inférdes 1996 har den genomgitt ett antal férindr-
ingar, vilket frimst visat sig i att detaljeringsgraden har okat.

Under 1996-1999 baserades modellen pd Strukturkostnads-
utredningens forslag 1 betinkandet SOU 1993:53. Vardbehovet for
65-dringar och ildre beriknades efter kon, dlder (65-74, 75-84
samt 85 4r och ildre), samboendeférhillanden och yrkesbakgrund.
Dessutom ingick tvi faktorer som avsig att kompensera for
merkostnader fér hemtjinst och institutionsboende i glesbygd.
Kommunerna erhdll dven ett generellt tilligg pd 500 kronor per
invénare och &r f6r firdtjinst och handikappomsorg.

I betinkandet frin den Kommunala utjimningsutredningen
(SOU 1998:151) féreslogs vissa forindringar som kom att gilla fér
bidragsdren 2000-2004. Variabeln sammanboende respektive ej sam-
manboende ersattes med gifta respektive ej gifta. Vidare tillkom en
etnicitetsfaktor dir man delade upp de ildre 1 tvd grupper varav den
ena bestod av personer fédda i sédra Europa och flertalet
utomeuropeiska linder. Dessa personer fick ett schablonmaissigt

135



Kostnadsutjamning SOU 2011:39

tilligg pd 50 procent jimfért med den andra gruppen. De ildres
yrkesbakgrund uppdaterades ocksd i samband med 6versynen.
Berikningen fér merkostnader fér hemtjinst 1 glesbygd uppda-
terades med nya befolkningsdata. Institutionstilligget och det
generella tlligget for firdgianst och handikappomsorg limnades
dock ororda.

Utjimningskommittén féreslog i betinkandet SOU 2003:88 att
ildreomsorgsmodellen skulle genomg3 ett antal férindringar, som
inférdes 2005. De ildre delades in 1 sex 8ldersklasser i stillet for
som tidigare tre. Etnisk bakgrund indrades till f6dda i Norden
respektive utanfér Norden. Det schablonmissiga tilligget for
personer med annan etnisk bakgrund ersattes med modell-
beriknade merkostnader. Vidare utdkades antalet yrkeskategorier
vid berikningen av de kommunspecifika normkostnaderna.

Dessutom uppdaterades hemtjinstfaktorn, vilken sedan dess
baserats pd befolkningsdata frin 2001. Den generella justeringen pa
500 kronor per invinare for firdtjinst och handikappomsorg togs
bort medan tilligget for institutionsboende 1 glesbygd beholls
oférindrat.

I Deluppfolining 2 av den kommunalekonomiska utjimningen
(SOU 2007:61) foreslogs vissa férindringar 1 delmodellen som
aldrig kom att genomféras. Bland annat foreslogs att norm-
kostnadsberikningen efter socioekonomisk grupp (yrkesbakgrund)
skulle ersittas med en indelning efter inkomst eftersom allt firre
ildre 1 befolkningen har en identifierbar socioekonomisk grupp.
Det enda underlag som finns tillgingligt betriffande de ildres
yrkesbakgrund hirstammar frdn 1990 &rs folk- och bostadsrikning.
Vidare foreslogs en uppdatering av modellen {6r berikning av mer-
kostnader fér hemtjinst 1 glesbygd samt att tilligget for institu-
tionsboende 1 glesbygd och kénsuppdelningen skulle upphéra.

Utfallet i dagens modell

Som framgdr av tabell 5.8.1 &verstiger kommunernas netto-
kostnader for dldreomsorg de beriknade standardkostnaderna for
samtliga kommungrupper utom fér storstider och kommuner i
titbefolkad region. Spridningen betriffande avvikelsen mellan stan-
dardkostnad och redovisad nettokostnad inom respektive kommun-
grupp ir dock stor. Det handlar om upp tll 6 000 kronor per
invanare.
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Tabell 5.8.1 Jamférelse mellan standardkostnad och redovisad
nettokostnad utjamningsaret 2011 (oviktade vérden, kr/inv)

Kommungrupp Nuvarande standard-  Netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Storstéader 8232 7635 598
Forortskommuner till storstaderna 6271 6 486 -215
Storre stader 8579 8802 -224
Forortskommuner till storre stader 7837 7931 -93
Pendlingskommuner 10 144 10 221 =77
Turism- och beséksn&ringskommuner 12 656 13 164 -508
Varuproducerande kommuner 11148 11 300 -152
Gleshygdkommuner 13 667 15903 -2 236
Kommuner i tatbefolkad region 10 735 10 470 265
Kommuner i gleshefolkad region 10 654 11 349 -695

Kélla: SCB och egna berékningar.

Dagens modell, som tar hinsyn till bdde demografiska och socio-
ekonomiska skillnader mellan kommunerna, kan férklara knappt 83
procent av kostnadsskillnaderna, vilket jimfért med andra del-
modeller i kostnadsutjimningen ir mycket hogt.

Standardkostnadsberikningen paverkas inte av grinspendlingen
till Danmark, Norge och Finland.

Utvecklingen inom dldreomsorgen

Sedan nuvarande kostnadsutjimning infordes 1996 ir ildre-
omsorgen den enda verksamhet av s.k. vilfirdskaraktir som har
fatt vidkinnas en neddragning i den meningen att prestationerna
inte har 6kat 1 samma takt som det demografiska behovet, se figur
5.8.1. Skilet hirtll dr bla. att kommunernas socialtjinst har
omprioriterat resurser frin ildreomsorgen till handikappomsorgen.
Medan standarden inom handikappomsorgen har férdubblats sedan
mitten av 1990-talet har ildreomsorgens resurser givet det
demografiska behovet utifrdn 1994 &rs standard reducerats med
knappt 20 procent.

Denna omprioritering har varit nddvindig eftersom lagen
(1993:387) om stdd och service till funktionshindrade ir en rittig-
hetslagstiftning medan hilso- och sjukvirdslagen (1982:763)
respektive socialtjinstlagen (2001:453), som ir styrande for ildre-
omsorgen, ger storre utrymme for beddmningar. Men det kan
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heller inte uteslutas att det skett en viss forbittring av de idldres
hilsa sedan mitten av 1990-talet. Vidare har det skett strukturella
férindringar inom ildreomsorgen under senare decennier.

Figur 5.8.1 Aldreomsorgens utveckling 1994-2005 i relation
till andra s.k. vélfardsverksamheter (prestationer
jamfort med demografiskt behov)
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Kélla: Sundstrém B, Uppfdljning av HSU pa uppdrag av Socialstyrelsen.

Sedan 1970 har andelen 65-dringar och ildre av befolkningen okat
frin knappt 14 procent ull 18,5 procent vid utgingen av 2010.
Enligt SCB:s befolkningsprognoser férvintas andelen 65-3ringar
och ildre 1 befolkningen 6ka till 22,6 procent 2030. I takt med att
befolkningen &ldras o6kar det demografiska trycket pa
kommunerna. Det giller inte bara kostnaderna for dldreomsorg
utan dven personal- och kompetensférsérjningen.

Situationen betriffande personal- och kompetenstérsorjningen
ir redan besvirlig och riskerar att férvirras 1 kommuner dir de
yngre i arbetsfér alder flyttar ut medan de ildre blir kvar. I
rapporten Fdrre kommuner — Om smd kommuners problem och
utmaningar’ redovisas en framskrivning av befolkningen som
indikerar att cirka 50 procent av den arbetsféra befolkningen

7 Sundstrom B & Tingvall L m.fl., Ansvarskommitténs rapportserie (2006)
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kommer att behdva arbeta inom ildreomsorgen 2030 i vissa
kommuner om dagens standard ska kunna uppritthéllas.

Nir det giller kommunernas kostnader for ildreomsorg ir
spridningen stor. Det giller s8vil spridningen mellan olika
kommungrupper som inom respektive kommungrupp. Orsaken
hirtill dr frimst av demografisk natur. I Knivsta kommun ir bara
11,3 procent av befolkningen 65 dr och ildre. Motsvarande andel
for Pajala kommun ir 30,4 procent. Men det finns dven skillnader i
det kommunala &tagande och skillnader 1 servicenivi. I ungefir
hilften av linen har kommunerna &vertagit ansvaret fér hem-
sjukvirden frdn landstingen. En liknande huvudmannaskaps-
forindring dr f6r nirvarande foremail f6r overliggningar i resten av
linen. Regeringen har utsett en nationell samordnare fér hem-
sjukvdrd med uppgift att stédja kommuner och landsting att pd
frivillig vig kommunalisera hemsjukvarden i de lin dir ansvaret for
hemsjukvirden fortfarande ligger kvar p3 landstinget (dir.
2010:71). Dagens asymmetriska grinssnitt medfor att kommuner
som inte har dvertagit ansvaret for hemsjukvirden blir marginellt
overkompenserade 1 ildreomsorgsmodellen eftersom modellens
omslutning dven omfattar hemsjukvirden.

5.8.3  Overvaganden och forslag

Kommitténs bedomning: Modellen bér liksom 1 dag kompen-
sera fér de merkostnader som kan uppstd pa grund av att minga
ildre med utomnordisk bakgrund bide har simre hilsa och
bristfilliga kunskaper i svenska. Vidare ska kostnadsskillnader
pd grund av geografiska foérhdllanden beaktas. Det giller bide
merkostnader for hemtjinst 1 glesbygd och ett stérre behov av
institutionsboende.

Kommitténs forslag: Nuvarande utjimningsmodell ersitts
med en ny modell som bygger pd skillnader i andelen gifta
respektive ej gifta 1 dldersgrupperna 65-79, 80-89 samt 90 &r och
ildre. Delmodellen ska dven utjimna for skillnader 1 hilsa och
behov med hjilp av en dédlighetskorrigering.

Skilen for kommitténs beddmning och forslag: Dagens utjim-
ningsmodell fér ildreomsorg ir komplicerad. I kommitténs
uppdrag ingdr att se Over mdojligheterna och vid behov limna
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forslag 1 syfte att férenkla kostnadsutjimningen. Mot den
bakgrunden har kommittén lagt ned ett omfattande arbete for att
forsoka skapa en modell som ger samma férklaringsvirde som
dagens modell men med en enklare metod.

P8 uppdrag av kommittén har docent Mairten Lagergren
uppdaterat den delmodell som togs fram dt 2005 &rs uppféljning av
utjimningssystemet. Lagergrens modell som bdde bygger pi
filtstudier och SCB:s undersékning av levnadsférhillanden (ULF)
visar att kommunernas kostnader for dldreomsorg 1 hog grad beror
pd kommunernas &ldersférdelning, de ildres civilstind samt
etnicitet. ~ Genomférda  filtstudier  visar  liksom  ULF-
undersokningarna att ildre med héga inkomster som grupp ir
betydligt friskare in de med liga inkomster.

Kommitténs egna analyser visar att samtliga nimnda faktorer
utom de ildres inkomstférhillanden fungerar for att f8nga upp de
strukturella kostnadsskillnaderna mellan kommunerna. De ildres
inkomster fungerar férvisso som en indikator pd hilsotillstdndet
inom respektive kommun eller region, men nir variabeln appliceras
pa rikets samtliga kommuner verensstimmer inte utfallet med det
forvintade resultatet. Detta beror i allt visentligt pd regionala
inkomstskillnader. Inkomster frin pensioner som forefaller hoga i
en viss region kan framstd som liga i en annan.

Kommittén har vidare konstaterat att en alltfér detaljerad
dldersindelning, t.ex. femdrsklasser frin 65 &r och uppdt, tenderar
att overkompensera kommuner dir befolkningen lever linge. Det
beror pd att merkostnader for dldreomsorg beriknas for samtliga
folkpensionirer inda frdn 65-rsdagen. Men 1 normalfallet
foreligger behov av ildreomsorg endast under de sista fyra
levnadsiren.

Mot den bakgrunden bedémer kommittén att 8ldersklasserna 1
den nya modellen bor begrinsas till tre 1 stillet for sex som 1 dagens
modell. En annan férdel med firre ldersklasser dr att troskel-
effekterna, dvs. de ekonomiska effekterna av att invdnarna gir frin
en ildersklass till en annan, blir mer sillan férekommande.

Kommittén har vidare funnit att dven om det finns kostnads-
skillnader mellan konen beror kostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna 1 hogre utstrickning pé skillnader i kostnader mellan gifta
och e gifta. Vid utgdngen av 2009 fanns det 1244 kvinnor per
1 000 min 1 dldern 65 dr och ildre. Skillnaderna dkar med &ldern.
Foér 65-79 dringar ir skillnaden obetydlig — 1 012 kvinnor per 1 000
min — medan det 1 8ldern 90 4r och ildre finns nirmare tre kvinnor
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per man. Med ¢kad 4lder 6kar dirfér dven andelen personer som
inte ir gifta, vilket dr sirskilt tydligt for kvinnor.

Kommittén har siledes funnit att dlder, civilstind, etnicitet,
skillnader 1 dédlighet och bebyggelsestruktur ir relevanta faktorer
for att finga strukturella behovs- och kostnadsskillnader mellan
kommunerna betriffande ildreomsorgen. Mot den bakgrunden
anser kommittén att en ny utjimningsmodell bér utformas enligt
foljande.

Standardkostnad dldreomsorg = (Aldersersittning * Justerings-
faktor + Korrigering for skillnader 1 dédlighet + Korrigering
for etnisk bakgrund + tilligg for institutionsboende 1 glesbygd
+ tilligg for hemtjinst i glesbygd) * férindring av NPI.

Ersittning for dlder och civilstind (3ldersersittning)

Den av kommittén foreslagna 3ldersersittningen redovisas 1 tabell
5.8.2. Uppgifterna bygger pd data fr&n Socialstyrelsen, SCB:s
rikenskapssammandrag (RS) samt det arbete som Marten
Lagergren har genomfort pd uppdrag av kommittén.

Mirten Lagergrens arbete visar att gifta dldre medfor ligre
kostnader dn 6vriga oavsett hilsotillstdnd 1 &vrigt och att skill-
naderna dkar med stigande 8lder. Skillnaden mellan gifta och évriga
avspeglar skillnader 1 kommunernas prioritering och férmodligen
ocksd 1 efterfrigan pd dldreomsorg. Makar fir informell omsorg av
varandra.

Kommittén foresldr att &ldersersittningen ska baseras pi
kostnader pd mellan 6 948 till 258 227 kronor per person beroende
pa dlder och civilstdnd®, se tabell 5.8.3.

Tabell 5.8.2 Féreslagen normkostnad per alder och civilstand

Civilstand 65-79 ar 80-894r 90-war

Gift 6 948 47 954 129 050
Ej gift 27875 124042 258 227

Kalla: Socialstyrelsen, SCB, Marten Lagergren samt egna berdkningar.

8 Med gift avses dven personer i registrerade partnerskap.
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For att dldersersittningen ska motsvara redovisade kostnader pd
riksnivd sker en upprikning med hjilp av en justeringsfaktor.
Utjimningsdret 2011 skulle &ldersersittningen varierat mellan
4122 och 16 790 kronor per invinare och ensamt forklara 78,5
procent av kostnadsskillnaderna mellan kommunerna.

Korrigering for skillnader i dodlighet

Bide Lagergrens studier och Socialstyrelsens verksamhetsstatistik
visar att dldre som har haft ett fysiskt anstringande arbete som
grupp drabbas tidigare av ohilsa jimfért med personer som har
arbetat 1 mindre fysiskt krivande yrken. Det innebir att kom-
muner, dir en relativt hog andel av de ildre har haft ett fysiskt
anstringande jobb, har behov av mer och tidigare resurser for
ildreomsorg jimfért med genomsnittskommunen. I brist pad
aktuella data rorande yrkesbakgrunden goér kommittén den
bedémningen att skillnader 1 dédlighet speglar skillnader i ohilsa
mellan kommunerna, en bedémning som styrks av Lagergrens
studier.

Mot den bakgrunden féreslir kommittén att den yrkesbakgrund
som ingdr som en forklarande variabel 1 dagens modell bér ersittas
med en faktor som visar skillnader i dodlighet. Dodlighets-
justeringen bygger pd skillnader mellan kommunerna betriffande
SMR (Standardised Mortality Rate). SMR-berikningen avser
endast personer 65 dr och ildre och ir inte uppdelad p8 kon.

I kommuner dir fler avlider under en femérsperiod in férvintat
bedéms invinarna vara i behov av dldreomsorg 1 ett tidigare skede.

Korrigeringen fér skillnader i doédlighet baseras pd avvikelsen
mellan kommunens beriknade kostnader per person 65 r och ildre
baserat pa dldersersittningen med korrigering for forvintat antal
levande och kommunens 3ldersersittning. Avvikelsen utgér under-
laget for tilliggen respektive avdragen. For att kommuner med
sirskilt 13g dodlighet inte ska drabbas av ett alltfér stort avdrag
halveras genomslaget foér dessa. Halveringen motiveras av att
kommunernas kostnader {6r invinarnas sista levnadsdr okar
kraftigt med stigande &lder, se figur 5.8.2.
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Figur 5.8.2 Kostnad per person — sista levnadsaret
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Kalla: SOU 1996:163 och egen berdkning.

Justeringen for skillnader 1 dédlighet medfér avdrag och tilligg pd
mellan minus 370 och plus 1 140 kronor per invdnare. Utjimnings-
dret 2011 skulle 152 kommuner ha fitt ett ulligg for justerad
dédlighet om delkomponenten redan hade varit inférd.

Korrigering f6r personer fodda utanfér Norden

Andelen 65-8ringar och ildre som ir f6dda utanfér Norden svarar
mot drygt sex procent av samtliga invinare i den aktuella dlders-
gruppen. Andelen kommer att fortsitta oka dver tid.

Marten Lagergrens studier visar att dldre som ir fédda utanfor
Norden som grupp har en simre hilsa in de med nordisk hir-
komst. I dldreomsorgen krivs dessutom sirskilda insatser for att
kunna méta omsorgstagarna pd deras eget modersmal.

Kommittén foresldr att for dldre som ir f6dda utanfér Norden
ska kommunerna erhilla ett sirskilt beriknat tilligg som uppgar till
fem procent av genomsnittskostnaden for 65-3ringar och ildre.
Tilligget avser frimst den anpassning av verksamheten som kom-
munerna behéver gora for att kunna utféra omsorgen pd vird-
tagarens eget modersmil.
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Samtliga kommuner fir beriknade merkostnader eftersom alla
kommuner har ildre invdnare med utomnordisk hirkomst. Den
samlade merkostnaden fér personer med utomnordisk bakgrund
beriknas bli cirka 27 kronor per invinare. Ett egentligt tilligg utgir
dock bara till de kommuner som har en hégre andel ildre frin
utomnordiska linder — och dirigenom hégre kostnader — in
genomsnittskommunen. Av samtliga kommuner fir 52 ett tilligg
medan resterande kommuner fr ett avdrag pd som hogst 26 kronor
per invinare. Hogst tilligg f&r Botkyrka kommun med 44 kronor
per invénare.

Tilligg f6r hemtjinst i glesbygd

I dagens modell, som syftar till att finga upp de merkostnader for
hemtjinst 1 glesbygd som foljer av personalens ckade reskostnader,
bildas ett antal fiktiva serviceorter f6r hemtjinstens indelning i
arbetslag. For att komma 1 friga som serviceort krivs att det bor
minst 200 invinare inom en radie pd tre kilometer (vigavstind).
Foér samtliga invdnare 80 &r och ildre som bor mer dn 15 kilometer
frin respektive serviceort beriknas merkostnader for hemtjinst-
personalens resor.

Den beriknade merkostnaden per invdnare baseras pd bositt-
ningsmonster och befolkning den 31 december 2001, dvs. 10 ir
gamla uppgifter som inte speglar dagens bosittningsmdonster.

Kommitténs beddmning ir att merkostnader for personalens
dagliga resor 1 glesbygd kommer att bestd. Dessutom anser kom-
mittén att sm3d hemtjinstenheter i glesbygd genererar vissa mer-
kostnader. Berikningen av merkostnaden for hemtjinst i glesbygd
bor dock géras utifrdn dagens bosittningsménster.

Mot den bakgrunden har kommittén tillsammans med Tillvixt-
analys utvecklat en ny modell {6r berikning av merkostnader for
hemtjinst 1 glesbygd som utgér kommitténs forslag.

Jimfoért med dagens modell har reseavstdndet till de brukare
som antas generera merkostnader sinkts frdn 15 km tll 5 km.
Vidare har andelen 80-8ringar och ildre som antas ha behov av
hemtjinst hojts frdn 20,6 procent till 22,7 procent utifrin aktuell
statistik. Reskostnaderna har uppdaterats till 2009 &rs kostnadsnivd
medan antalet resor till och frdn brukarna har sinkts frdn tvi till en
resa per dag.
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Det som motiverar en sinkning frin tva till en resa per dag ir att
hemtjinstpersonalen knappast reser till och frén serviceorten for
varje enskilt uppdrag. Uppgifter frin hemtjinsten talar for att
resorna arrangeras i form av speciella rutter. Vidare indikerar
Socialstyrelsens verksamhetsstatistik att det knappast kan vara
friga om mer dn en resa per dag till den genomsnittliga virdtagaren
over 80 4r att ddma av de hemtjinsttimmar som den genomsnittlige
brukaren erhéller per vecka.

Utformningen av den nya modellen innebir att antalet
kommuner som beriknas ha merkostnader f6r hemtjinst i glest
bebyggda omriden 6kar frin 125 tll 288 kommuner. Endast tvd
kommuner, Sundbyberg och Burlév, har en sidan bebyggelse-
struktur att inga merkostnader uppstdr. Eftersom i stort sett alla
kommuner fir beriknade merkostnader 6kar kostnaden for att
finansiera tilliggen, frin 16 kronor per invdnare i dagens modell till
drygt 64 kronor per invinare i den féreslagna modellen. Efter
avdrag for kostnaden fér att finansiera tilliggen ir det 185 kom-
muner som skulle ha fitt ett tilligg 2011 pd som hégst 940 kronor
per invdnare for hemtjinst 1 glesbygd om den foreslagna modellen
redan hade varit inférd.

Tilligg f6r institutionsboende i glesbygd

I dagens modell fir de 29 kommuner som klassificerades som gles-
bygdskommuner fore 2005 ett sirskilt tilligg pd fem procent av
den summerade normkostnaden for institutionsboende 1 glesbygd.
Sedan dess har kommungruppsindelningen dndrats tvi ginger, dels
2005 di antalet glesbygdskommuner kade till 39, dels 2011 d&
antalet glesbygdskommuner sjénk till 20. En dryg fjirdedel av
glesbygdskommunerna enligt 2005 4rs indelning klassificeras
numera som turism- och beséksniringskommuner.

Som nimnts 1 avsnitt 5.8.2 féreslog 2005 ars uppfoljning av
utjimningssystemet 1 betinkandet SOU 2007:61 att tilligget for
institutionsboende 1 glesbygd skulle upphora. Av verksamhets-
statistiken framgdr dock att minga kommuner med en gles
bebyggelsestruktur fortfarande har en hogre andel ildre boende pd
institution dn genomsnittskommunen, vilket genererar en mer-
kostnad pd mellan 3 och 5 procent.

Kommitténs bedémning ir att kommuner med en gles
bebyggelsestruktur dven fortsittningsvis bor fa ett tilligg for ett
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storre behov av sirskilt boende 1 glesbygd men att kriterierna fér
att komma ifriga for tilligg inte bor folja kommungrupps-
indelningen utan det faktiska bebyggelsemonstret i respektive
kommun. Om kommungruppsindelningen indras riskerar flera
kommuner att bli helt utan tlligg.

Mot den bakgrunden har kommittén skapat en sirskild faktor
for bebyggelseménstret 1 kommunerna som bygger pa titortsgrad
och antalet invdnare per kvadratkilometer. Tilligg foreslds utgd till
de kommuner som har en glesbygdsfaktor som ir ligre in 0,8.
Ligst faktor — 0,10 — har Bergs kommun dir 29,5 procent av
befolkningen bodde 1 titorter 2005 och dir antalet invdnare per
kvadratkilometer vid utgingen av 2009 uppgick till 1,3.

Kommittén foresldr ett tilligg pd 8 procent, reducerad med
respektive kommuns faktor fér bebyggelsestrukturen multiplicerad
med 10, av den beriknade ldersersittningen. For Bergs kommun,
som har den mest glesa bebyggelsestrukturen i landet, skulle
tilligget uppgd ull 7,01 procent av den beriknade &lders-
ersittningen.

Utjimningsdret 2011 skulle 39 kommuner ha fitt ett ulligg pd
mellan 4 och 995 kronor per invinare om modellen redan hade varit
inford. Ovriga kommuner skulle ha fitt ett avdrag pi knappt
13 kronor per invinare. Tolv kommuner skulle ha fitt ett tilligg
som 6verstiger dagens tilligg pd 5 procent av den beriknade norm-
kostnaden.

5.8.4  Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Kommitténs forslag innebir att 148 kommuner fir hojda standard-
kostnader medan 142 fir sinkta. I dag omférdelar modellen
7,2 miljarder kronor. Med kommitténs férslag minskar omfordel-
ningen till 7,1 miljarder kronor.

P3 kommungruppsniva ir det frimst storstider och kommuner i
titbefolkad region som fir sinkta standardkostnader jimfort med
dagens modell. Hojda standardkostnader fir frimst glesbygds-
kommuner och kommuner i glesbefolkad region, se tabell 5.8.4.
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Tabell 5.8.4 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad (ovagt genomsnitt, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen Nuvarande Differens

standardkostnad  standardkostnad

2011 2011
Storstader 8127 8232 -105
Forortskommuner till storstdderna 635 6271 82
Storre stader 8 556 8579 -23
Forortskommuner till storre stader 7901 7837 64
Pendlingskommuner 10 124 10133 -10
Turism- och besdksnaringskommuner 12718 12 656 62
Varuproducerande kommuner 11131 11148 -17
Glesbygdkommuner 14 020 13674 346
Kommuner i tatbefolkad region 10 659 10735 -75
Kommuner i glesbefolkad region 10 948 10 654 295

Kélla: SCB samt egna berékningar

Trots att utfallet forbittras for glesbygdskommunerna som grupp
fir de flesta glesbygdskommuner en standardkostnader som ir
betydligt ligre in redovisad nettokostnad.

Den foreslagna modellen kan forklara drygt 85 procent av kost-
nadsskillnaderna mellan kommunerna, vilket ir drygt tvd procent-
enheter hogre in vad dagens modell férmair.

5.9 Befolkningsférandringar
5.9.1  Nuvarande utformning

Nuvarande modell fér befolkningsférindringar bestir av flera var
for sig fristdende delar som kan hoja en kommuns standard-
kostnad. Den forsta delen kompenserar kommuner vars befolkning
har minskat med mer dn tvd procent de senaste tio dren. Den andra
delen kompenserar kommuner som har haft en i férhillande till
riksgenomsnittet kraftig 6kning eller minskning de senaste fem
dren av antalet grund- och gymnasieskolelever. Den tredje delen
kompenserar kommuner och landsting som under den senaste
femdrsperioden har haft en genomsnittlig arlig befolkningsékning
pd mer 4n 1,2 procent.
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For landstingen tillimpas en modell som kompenserar de
landsting som under den senaste femdrsperioden haft en genom-
snittlig &rlig befolkningsminskning med mer dn 1,2 procent.

Minskande befolkning

Den férsta komponenten kompenserar {or fasta kostnader som
inte minskar nir efterfrigan pd den kommunala servicen sjunker.
Det handlar bl.a. om lokaler (ej dldersberoende verksamheter) och
anliggningar samt pensionskostnader. Att avveckla/anpassa dessa
kostnader tar tid. Dirfér erhdller de kommuner som minskat med
mer dn tv procent under en tiodrsperiod en ersittning per invdnare
med 100 kronor per procentenhet utéver grinsvirdet.

Merkostnader for lokaler inom de &ldersberoende verksamhe-
terna (grund- och gymnasieskola) behandlas separat. Kostnaderna
for skollokaler har konstaterats vara hoégre 1 de kommuner som
minskat mest, vilket beror pd att lokalkapaciteten ir stor i forhil-
lande till antalet elever. Ersittningen f6r ett minskat antal grund-
skole- och gymnasieelever ir utformad si att kommunens elevantal
miste ha minskat med mer in tvi procent Gver fem ir. Ar
utvecklingen 1 riket negativ mdste kommunens elevantal ha minskat
med tvd procent utdver minskningen 1 riket. Kommunen ersitts
med 12 300 kronor per elev utdver den aktuella grinsen.

Okande befolkning

Kommunernas och landstingens intikter i form av skatteintikter,
inkomstutjimning samt regleringsbidrag/-avgift beriknas utifrin
antalet invdnare den 1 november &ret fére utjimningsiret. De
personer som fods eller flyttar in i kommunen/landstinget under
utjimningséret riknas sdledes inte med. Sedan 2005 respektive 2006
kompenserar systemet iven de kommuner/landsting som vuxit
kraftigt under en lingre tid (6ver 1,2 procent 6ver fem &r) for
denna efterslipningseffekt.

Vid utjimningsirets slut gors en avstimning av befolknings-
férindringen under dret. Kommuner och landsting som ir kvalifi-
cerade erhiller en ersittning for det antal personer vilka motsvarar
en 6kning storre dn 1,2 procent. Kommunen respektive landstinget
ersitts sdledes inte for hela drets 6kning eftersom de tillkommande

148



SOU 2011:39 Kostnadsutjamning

personerna antas flytta in successivt under &ret. De kommuner och
landsting som okar upp till 1,2 procent antas kunna hantera
férindring utan extra kompensation.

Det finns ett tydligt samband mellan befolkningstillvixt och
merkostnader inom grundskolan. Orsaken till detta dr att kom-
muner som vixer har en stoérre andel nybyggda lokaler, vilka genom
hégre kapitalkostnader blir dyrare 1 drift.

For att vixande kommuner ska f8 samma foérutsittningar som
andra kommuner kompenserar systemet dven dessa kommuner.
Ersittningen dr utformad s3 att kommunens elevantal méste ha
okat med mer 4n fem procent 6ver fem 4r. Ar utvecklingen positiv i
riket som helhet méste kommunens elevantal ha 6kat med fem
procent utéver Skningen i riket som helhet. Kommunen ersitts
med 12 000 kronor per elev utéver den aktuella grinsen.

Utfallet i dagens modeller

Utjimningsdret 2011 dr det 221 kommuner som erhéller ersittning
i den aktuella delmodellen. Totalt omférdelar modellen 1,4 miljarder
kronor. Antalet kommuner som fir ersittning per delkomponent
redovisas 1 tabell 5.9.1. En och samma kommun kan {3 ersittning i
dtminstone tvd delkomponenter samtidigt.

Betriffande landstingen ir det bara ett landsting, Stockholms
lins landsting, som fir ersittning med 107 kronor per invinare
utjimningsdret 2011.

Tabell 5.9.1 Antal kommuner med ersattning i respektive delkomponent

Minskning Minskning Okning Efterslapning

totalt 7-18 ar 7-18 ar
Antal kommuner 116 194 4 25
Omférdelning,
mnkr 548,1 259,1 47 613,1

Kélla: SCB och egen berdkning.

De delkomponenter som omfordelar mest pengar ir befolknings-
minskningen totalt samt ersittningen for efterslipningseffekter.

Standardkostnadsberikningen pdverkas inte av grinspendlingen
till Danmark, Norge och Finland.
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5.9.2 Resultatet av kommitténs uppfdljning

En kompensation till kommuner med minskande folkmingd har
funnits redan innan det forsta egentliga utjimningssystemet
inférdes. For landsting med kraftig befolkningsminskning fanns ett
tillfilligt omstillningsbidrag perioden 2001-2004, ett bidrag som
inte ingick som en del 1 utjimningssystemet utan finansierades frin
anslaget Bidrag till sirskilda insatser i vissa kommuner och landsting.

Som redovisats 1 avsnitt 5.9.1 kompenseras dven kommuner och
landsting med kraftigt 6kande befolkning for systemets efterslip-
ningseffekter efter forslag frin Ugidmningskommittén (SOU
2003:88).

Aldersberoende verksamheter

Kommitténs analyser av kommunernas lokalkostnader fér grund-
skolan visar att lokalkostnaderna ir hogst f6r de kommuner som
okar respektive minskar mest (decil 1 och 10).

I kommuner dir befolkningen 6kar ir kostnaden per kvadrat-
meter lokalyta hog. I kommuner dir befolkningen minskar beror
den hégre kostnaden per elev pd att antalet kvadratmeter per elev ir
hoég. Antalet kvadratmeter per elev ir cirka 30 procent hogre in
genomsnittet for riket i kommuner som minskar kraftigt.

I nuvarande delmodell finns ingen komponent som ersitter fér
merkostnader f6r nya lokaler 1 férskolan. I den utredning som
gjordes av Temaplan AB pi uppdrag av Utjimningskommittén’
konstaterades att det fanns merkostnader f6r de kommuner som
vixer mest, cirka 10 procent per kvadratmeter. Ndgon merkostnad
for forskolelokaler 1 de kommuner som minskar mest kunde inte
konstateras.

Kommitténs analyser visar att lokalkostnaderna for forskolan ir
cirka 15 procent hogre 1 de kommuner som vixer snabbast, vilket 1
allt visentligt beror pid en stérre andel nybyggda lokaler,
se figur 5.9.1.

? SOU 2003:88 Bilaga 6 "Ekonomiska konsekvenser av befolkningsférindringar i kommuner
och landsting”.
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Figur 5.9.1 Lokalkostnader i forskolan, kronor per inskrivet barn
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Kélla: Egen berdkning.

Befolkningsminskning de tio senaste dren

Kommittén har inte i detalj prévat om nuvarande ersittningsnivd
for befolkningsminskning dr rimlig. De problem som kommuner
med minskande befolkning har kvarstir dock. Det handlar om
merkostnader for lokaler och anliggningar samt pensionsskulden.

I figur 5.9.2 redovisas pensionsférpliktelserna uppdelade efter
befolkningens relativa forindring i deciler. De kommuner som
minskar mest har som forvintat den hogsta skulden per invénare.
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Kommunerna indelade efter befolkningsforandring
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Figur 5.9.2 Pensionsforpliktelser i kommunerna efter kommunernas
befolkningsforandring
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Kélla: SCB och Skolverket.

Efterslipningseffekter

Kommittén har sirskilt studerat de kommuner och det landsting
som erhdller ersittning for efterslipningseffekter och konstaterat
att modellen 6ver lag triffar ritt. Det som har skett sedan modellen
inférdes dr att antalet kommuner som far ersittning har blivit fler
(frdn borjan handlade det om 10 kommuner) och att allt fler stora
kommuner kompenseras. Detta har lett till att “kostnaden” for
ovriga kommuner har 6kat.

De kommuner och landsting som har kvalificerat sig for efter-
slipningsersittning kompenseras for den inflyttning som 6ver-
stiger grinsvirdet 1,2 procenten. Kommitténs analyser visar att
denna grins verkar vil avvigd med tanke p& hur inflyttningen
generellt ser ut under ett &r.
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5.9.3  Overvaganden och férslag

Kommitténs bedomning och forslag: Nuvarande delmodell bor
behdllas men utokas sdtillvida att kommuner som vixer kraftigt
dven ska kompenseras fér merkostnader f6r nya forskolelokaler.
Vidare anser kommittén att den del som kompenserar f6r mer-
kostnader inom skolan ska vara symmetrisk, varfér grinsvirdet for
kompensation vid befolkningsokning ska sittas till tvd 1 stillet for
fem procent.

Skilen for kommitténs bedomning och forslag: Kommittén har
inte funnit skil att foresld férindringar 1 kompensationen till de
kommuner vars befolkning minskar kraftigt. Kommitténs bedém-
ning dr att nuvarande nivd pd kompensationen vil ticker de
kostnader som avses.

Nir det giller kompensationen fér merkostnader avseende
skollokaler har kravet for att bli kompenserad vid kraftig befolk-
nings6kning varit hégre in motsvarande krav vid minskning.
Kommittén menar att de merkostnader som befolknings-
férindringar genererar ska uppmirksammas pd ett likvirdigt sitt
oavsett om det handlar om befolkningsminskning eller befolk-
ningsdkningdkning. Mot den bakgrunden féreslir kommittén att
nuvarande grins f6r att komma ifriga for ersittning vid
befolkningsokning utdver den genomsnittliga 1 riket sinks frin fem
till tvd procent.

Vidare anser kommittén att kommuner och landsting som under
ling tid har haft en kraftig befolkningstillvixt dven fortsittningsvis
ska kompenseras for den efterslipning som férekommer 1 utjim-
ningen och att kommuner som vixer kraftigt inte bara ska
kompenseras f6r nya skollokaler utan dven f6r nya férskolelokaler.
Det kostar att bygga nytt och det ir speciellt dyrt 1 de regioner dir
markpriserna ir hoga. Enligt forslaget ska kommunerna erhilla en
ersittning for forskolelokaler som idr uppbyggd efter samma
principer och ersittningsnivier som fér skollokalerna.
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5.9.4  Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den av kommittén foreslagna uppdateringen av modellen resulterar
1 relative smd forindringar pd kommungruppsnivd jimfért med
dagens modell och f6r landstingen ingen férindring alls. Storstider
och férortskommuner, dvs. de kommuner som vixer, fir den
storsta Okningen av standardkostnaden, cirka 30-50 kronor per
invinare. Ovriga kommuner fir i stort sett en oférindrad standard-
kostnad, se tabell 5.9.2.

Tabell 5.9.2 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen Nuvarande Differens

standardkostnad  standardkostnad

2011 2011
Storstader 270 218 52
Forortskommuner till storstédderna 139 105 34
Storre stader 19 12 7
Forortskommuner till storre stader 77 48 30
Pendlingskommuner 291 284 7
Turism- och besdksnaringskommuner 520 519 1
Varuproducerande kommuner 419 418 1
Gleshygdkommuner 1013 1013 0
Kommuner i tatbefolkad region 164 163 2
Kommuner i glesbefolkad region 408 407 0

Kélla: SCB och egna beradkningar.

5.10 Bebyggelsestruktur
5.10.1 Nuvarande utformning

Delmodellen bebyggelsestruktur bestdr av fyra komponenter:
byggkostnader, gator och vigar, uppvirmningskostnader samt
administration, lokala resor och riddningstjinst. Delmodellen
kompenserar f6r merkostnader uppkomna pd grund av geografiskt
lige och/eller gles bebyggelsestruktur.
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Byggkostnader

Byggkostnadsutjimningen syftar till att utjimna f6r strukturellt
betingade kostnadsskillnader vid nybyggnation och 3terinvester-
ingar 1 kommunala byggnader och anliggningar, exklusive kostna-
derna for mark.

I betinkandet Deluppfélining av den kommunalekonomiska
utidmningen — med forslag till organisation samt lone- och bygg-
kostnadsutiimning  (SOU 2006:64) foreslog utredaren vissa
forindringar 1 byggkostnadsutjimningen. I 2007 irs ekonomiska
varproposition (prop. 2006/07:100) foreslog regeringen vissa
forindringar som efter riksdagens beslut ledde till att del-
komponenten fér bebyggelsestruktur fick en ny utformning 2008
med syfte att bittre dterspegla regionala skillnader i kommunernas
byggkostnader. I den nu gillande modellen baseras byggkost-
nadsutjimningen pd regionala skillnader 1 l6nekostnader for bygg-
nadsarbetare samt skillnader 1 klimat.

Betriffande I6nerna delas kommunerna in i regioner med linet
som bas, med ytterligare uppdelning 1 Vistra Gétalands lin och
Skéine lan.

En utjimning f6r skillnader 1 klimat motiveras av att klimatet
anses paverka materialval, materialdtging och antalet arbetstimmar.
Betriffande klimatet tillimpas tre olika klimatfaktorer — en for
vardera Goétaland, Svealand och Norrland.

Byggkostnadsmodellen omférdelar cirka 300 miljoner kronor
mellan landets kommuner. Det storsta tilligget f&r kommunerna 1
Stockholms lin, 105 kronor per invénare. Det storsta avdraget fir
kommunerna i Blekinge lin, 118 kronor per invinare.

Gator och vigar

Komponenten gator och vigar syftar tll att utjimna fér struktu-
rellt betingade merkostnader f6r drift och underhdll av det kom-
munala gatu- och vignitet, som utgédrs av s.k. titortsvigar samt
enskilda gator och vigar i anslutning till fastigheter som kom-
munerna sjilva dger.

Komponenten baseras pd tvd tilligg: ett klimattilligg som
kompenserar f6r hogre vintervighdllningskostnader och ett orts-
tillige som kompenserar for merkostnader fér hog trafik-
belastning.
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Klimattilligg utgdr till samtliga kommuner men med varierande
belopp. Sirskilda hinsynstaganden berittigar vissa glesbygds-
kommuner (frimst 1 Norrland), ett antal férortskommuner, de tre
storstiderna samt vissa storre stider till ett ortstilligg som utgir
med varierande belopp till berérda kommuner.

Berikningarna av standardkostnaden i delkomponenten baseras
inte pd reala kostnadsdata utan bygger pd en skattning av respektive
kommuns strukturella kostnader, som gjorts med underlag frin
bl.a. Vigverket.

Summan av respektive kommuns klimattilligg och eventuella
ortstilligg utgér kommunens standardkostnad f6r gator och vigar.
Den vigda genomsnittliga standardkostnaden uppgdr tll 132
kronor per invdnare for utjimningsiret 2011. Bidragsiret 2011
omfordelas cirka 430 miljoner kronor i komponenten gator och
vigar. Stockholms kommun har hogst standardkostnad, 546 kr per
invinare. Totalt 48 kommuner har den ligsta standardkostnaden,
22 kronor per invinare.

Uppvirmningskostnader

Komponenten uppvirmningskostnader syftar till att utjimna for
skillnader i kostnader f6r uppvirmning av kommunala fastigheter
mellan olika delar av landet.

Komponenten beriknas utifrin tre faktorer: den riksgenom-
snittliga lokalytan per invdnare i kommunerna, den genomsnittliga
uppvirmningskostnaden per kvadratmeter i riket och ett riks-
tickande energiindex.

Kommuner med ett gynnsamt klimat fir innevarande ir ett
avdrag pd som hogst 41 kronor per invinare medan kommuner
med ett stringt klimat fir ett tilligg pd som hogst 184 kronor per
invénare.

Uyiamningsdret 2011 omférdelar komponenten drygt 120 miljoner
kronor. Totalt fir 182 kommuner tilligg och 108 kommuner ett
avdrag. Hogst tilligg pd 184 kronor per invinare utgir till Kiruna
kommun. Hégst avdrag med 41 kronor per invinare fir sam-
manlagt 57 kommuner huvudsakligen beligna i Skine, Blekinge
samt utmed vistkusten.

Utjimningen fér uppvirmningskostnader inférdes 1996 efter
forslag frin Strukturkostnadsutredningen (1993:53) och var en

156



SOU 2011:39 Kostnadsutjamning

egen delmodell t.o.m. utgdngen av 2004, di den blev en del av
delmodellen bebyggelsestruktur.

Varken den genomsnittliga lokalytan, den genomsnittliga
uppviarmningskostnaden eller energiindexet har uppdaterats sedan
modellen inférdes. Tilligg respektive avdrag riknas dock arligen
upp med NPI.

Administration, lokala resor och riddningstjinst

Kommuner med liten folkmingd, ytstora kommuner med ett litet
befolkningsunderlag och kommuner dir en liten andel av befolk-
ningen bor i titorter anses ha hégre kostnader per invinare for
administration, lokala resor och riddningstjinst. Kommuner som
uppfyller tv3 eller fler av kriterierna for gleshet far tilligg for
beriknade merkostnader i delkomponenten.

I nuvarande delkomponent delas kommunerna in efter invdnare
per kvadratkilometer, folkmingd och titortsgrad. Tilligget ir storst
fér administration. Den kommun som erhéller det storsta tilligget
(500 kronor per invinare) har bide liten folkmingd och ett litet
antal invinare per kvadratkilometer. For resor och riddningstjinst
varierar tilliggen mellan 50-200 respektive 0-200 kronor per invi-
nare. Delkomponenten omférdelar cirka 370 miljoner kronor
mellan landets kommuner.

Utfallet i dagens modell

Delmodellen fér bebyggelsestruktur omférdelar totalt cirka 1 miljard
kronor 2011. 77 kommuner erhiller ett tilligg medan 213 kom-
muner far ett avdrag. Det stérsta tilligget erhdller Asele kommun
med 2 033 kronor per invénare. Storst avdrag har tre kommuner 1
Blekinge lin med 151 kronor per invinare. P4 kommungruppsnivd
ir det framfér allt glesbygdskommunerna som erhiller tilligg,
1 480 kronor per invinare.

Standardkostnadsberikningen péverkas inte av grinspendlingen

till Danmark, Norge och Finland.
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5.10.2 Resultatet av kommitténs uppfdljning

I betinkandet Deluppfolining 2 av den kommunalekonomiska
utjimningen — med forslag till fordindringar i kostnadsutjimningen
(SOU 2007:61) foéreslog 2005 ars uppfoljning av utjimnings-
systemet att komponenten administration, resor och riddnings-
tjanst skulle ersittas av tvd komponenter — administration respek-
tive riddningstjinst — och att utjimningen f6r lokala resor skulle
upphora.

Motivet for att ta bort resorna frin modellen var att utred-
ningen fann det osikert om lokala resor innebir strukturella mer-
kostnader av en storleksordning som gor det motiverat att sirskilt
beakta dessa kostnader i kostnadsutjimningen.

Betriffande kostnaderna fér administration knuten till den
politiska verksamheten konstaterade 2005 &rs uppf6ljning av utjim-
ningssystemet att kostnaderna tenderar att 6ka med fallande
folkmingd fér kommuner med firre in 20 000 invinare. For de
riktigt smd kommunerna med en folkmingd under 8 000 var sam-
bandet dn tydligare, speciellt i glesbygden.

Som nimnts 1 avsnitt 5.10.1 ligger antalet invinare per
kvadratkilometer till grund foér berikningen av merkostnader fér
administration. 2005 &rs uppfoljning av utjimningssystemet
konstaterade att mittet invinardistans'® har en betydligt bittre
forklaringsgrad nir det giller att finga upp strukturella mer-
kostnader fér administration. Mot den bakgrunden foreslogs att
méttet invdnare per kvadratkilometer skulle bytas ut mot
invinardistans.

I nuvarande delkomponent fér riddningstjinst ges ersittning
till kommuner med indelning efter folkmingd, titortsgrad och
invdnare per kvadratkilometer. Ersittningsbeloppen och grinserna
ligger fast sedan 1996. 2005 ars uppfdljning av utjimningssystemet
foreslog att riddningstjinsten skulle utgéra en enskild delkompo-
nent 1 utjimningsmodellen f6r bebyggelsestruktur samt att kom-
munerna skulle indelas efter invdnardistans och lokalt befolknings-
underlag" 1 stillet for efter dagens indelning.

Betriffande komponenterna gator och vigar samt uppvirm-
ningskostnader féreslog 2005 &rs uppfoljning av utjimnings-
systemet inga direkta férindringar men bedémde att det fanns

19 Anger genomsnittligt avstind i meter till nirmaste granne om kommunens befolkning
skulle spridas ut jimnt 6ver hela dess yta.

' Med lokalt befolkningsunderla avses i detta sammanhang antalet personer som bor inom
en radie av 37,5 kilometer frin kommunens centralort.
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anledning for Statskontoret att inom ramen for verkets l6pande
uppfoljning av den kommunalekonomiska utjimningen prioritera
en validering och eventuella forslag till forindring av kompo-
nenterna i friga.

De forslag som 2005 4rs uppfoljning av utjimningssystemet
redovisade 1 sitt slutbetinkande (SOU 2007:61) har dnnu inte lett
till ndgra forindringar i utjimningssystemet. Regeringen har dock
overlimnat betinkandet till Utjimningskommittén.08 for att det
ska ingd som en del i underlaget f6r kommitténs arbete.

P8 uppdrag av kommittén har konsulten Henrik Berggren
uppdaterat det underlag som togs fram inom ramen fér 2005 &rs
uppfoljning av utjimningssystemet. Det dr denna uppdatering som
1 allt visentligt ligger till grund f6r kommitténs éverviganden och
forslag 1 avsnitt 5.10.3.

5.10.3 Overviganden och forslag

Kommitténs bedomning: Den justering som gjordes for del-
komponenten byggkostnader 2008 bor behdllas. Detsamma
giller delkomponenterna gator och vigar samt uppvirmnings-
kostnader.

Kommitténs forslag: Komponenten administration, resor
och riddningstjinst ersitts av tvd komponenter: administration
respektive riddningstjinst. I komponenten administration
beriknas kommunernas merkostnad med variablerna invénar-
distans respektive folkmingd. I komponenten riddningstjinst
beriknas kommunernas merkostnad med variablerna invénar-
distans respektive lokalt befolkningsunderlag.

Skilen for kommitténs bedomning och forslag: Kommittén delar
den bedémning som 2005 &rs uppfoljning av utjimningssystemet
gjorde 1 betinkandet SOU 2007:51 angdende reskostnaderna. Det
ir svart att hitta kostnadsdata som styrker att det finns strukturella
merkostnader av en storleksordning som goér det motiverat att
sirskilt beakta reskostnaderna 1 kostnadsutjimningen. Mycket
tyder pd att utvecklingen inom informationstekniken har skapat ett
mindre behov av personliga méten och dirmed minskat reskostna-
derna. Vidare har den kommunala administrationen vad giller
centralt placerad personal (myndighetsutévning och gemensam
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administration) lite gemensamt med riddningstjinsten. Mot den
bakgrunden anser kommittén att delkomponenten administration,
resor och riddningstjinst bor ersittas av tvd komponenter:
administration respektive riddningstjinst.

Administration

Underlaget till nuvarande delkomponent bygger pd uppgifter frin
1980- och 1990-talen, vilket talar for att det finns ett starkt behov
av att uppdatera komponenten. Nir det giller 16nekostnaden for
den administrativa personalen finns ett starkt samband mellan
kommunernas kostnadsnivd och folkmingden. Kostnadsnivdn kan
inte anpassas fullt ut efter kommunens storlek. Skalnackdelarna ir
patagliga.

For kommuner med fler 4n 8 000 invanare finns inget entydigt
samband mellan kommunstorlek och kostnader f6r administration.
Men fér kommuner med firre in 8 000 invdnare stiger kostnaderna
med fallande kommunstorlek. Fér de riktigt sm& kommunerna med
firre an 5 000 invénare forstirks sambandet ytterligare.

Det ir dock inte bara kommunstorleken som paverkar de admi-
nistrativa kostnaderna. Fér smd och avligset beligna kommuner
forsviras mojligheterna till interkommunalt samarbete. For att ta
hinsyn till de geografiska férutsittningarna anvinder sig nuvarande
modell av mittet invdnare per kvadratkilometer. De analyser som
genomférdes inom ramen fér 2005 &rs uppfoljning av utjim-
ningssystemet, liksom den uppdatering av underlaget som genom-
forts pd uppdrag av kommittén, visar emellertid att mittet invanar-
distans har ett starkare samband med kommunernas kostnader for
administration dn det nu anvinda mittet.

Utifrdn de hirledda sambanden foresldr kommittén att del-
komponenten fér att finga upp administrativa merkostnader
uppdateras. Den av kommittén foéreslagna komponenten delar in
kommunerna efter gleshet (invinardistans) och folkmingd. De
foreslagna ersittningsnivierna, som bygger pd uppgifter frdn kom-
munernas rikenskapssammandrag och Sveriges Kommuner och
Landstings (SKL:s) personalstatistik, varierar mellan 375 och
1 300 kronor per invdnare, se tabell 5.10.1.

Enligt forslaget dr det totalt 72 kommuner som far tilligg, vilket
ir fler in 1 dagens delmodell (49 kommuner). Det totala tilligget
fér administrativa merkostnader uppgar till 402 miljoner kronor.
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Tabell 5.10.1 Forslag till ersattning for administration efter
invanardistans och folkmingd

Invanardistans | Folkmangd Antal Lénekostnad fir  Politisk Totalt
Kommuner  administrativ verksamhet
personal

>350 <8000 30 900 400 1300
<20 000 19 250 125 375
>20 000 5 250 125 375

>350 Totalt 54

<350 <8000 18 300 175 475
<20 000 103
>20 000 115

<350 Totalt 236

Totalt 290

Riddningstjinst

Enligt lag ir kommunerna skyldiga att ansvara fér riddnings-
tjinsten, antingen i egen eller annan regi. Ar 2008 deltog 127
kommuner i 35 olika kommunalférbund avseende riddnings-
yansten. Kommunernas kostnader fér riddningstjinsten uppgick
till totalt 5,9 miljarder kronor 2008.

I nuvarande komponent for riddningstjinst ges ersittning efter
folkmingd, titortsgrad och invinare per kvadratkilometer.
Ersittningsbeloppen och grinserna ligger fast sedan 1996.

En 6versyn av komponenten gjordes av 2005 ars uppfoljning av
utjimningssystemet. Bland annat konstaterades att maittet
invinardistans har en starkare samvariation med kommunernas
kostnader in invdnare per kvadratkilometer. Vidare konstaterades
att mattet lokalt befolkningsunderlag kan férklara kostnads-
skillnaderna f6r riddningstjinst mellan kommunerna p3 ett betyd-
ligt bittre sitt dn storleken pd kommunerna, 45 procent jimfort
med 20 procent. Slutsatsen 1 betinkandet SOU 2007:61 ir att det
inte dr den enskilda kommunens storlek som sddan som ir avgo-
rande fér kostnaden for riddningstjinsten utan antalet personer
som bor 1 den omgivande regionen. Mot den bakgrunden féreslog
2005 4rs uppfdljning av utjimningssystemet att kommunerna
skulle delas in efter invinardistans och lokalt befolkningsunderlag 1
berikningen av ersittningsbeloppen for riddningstjinst i stillet fér
den nu anvinda indelningen.
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Konsulten Henrik Berggren har p& uppdrag av kommittén
uppdaterat det underlag som togs fram &t 2005 4rs uppféljning av
utjimningssystemet. Av uppdateringen framgir att det inte ir
kommunstorleken som ir avgérande fé6r kommunernas kostnader
for riddningstjinsten. En liten kommun i de befolkningstita
regionerna har helt andra férutsittningar fér interkommunal
samverkan in kommunerna i skogslinen. Av uppdateringen fram-
gdr vidare att invdnardistans och lokalt befolkningsunderlag har ett
betydligt starkare samband med kommunernas kostnader fér
riddningstjinsten in antalet invdnare per kvadratkilometer och
titortsgrad.

Utifrin det underlag som tagits fram foresldr kommittén att
verksamheten riddningstjinst ska utgora en enskild delkomponent
1 ugjimningsmodellen f6r bebyggelsestruktur. Vidare féreslds att
kommunerna indelas efter invinardistans och lokalt befolknings-
underlag enligt de grinser som framgdr av tabell 5.10.2. For de
kommuner som uppfyller kriterierna for att komma 1 friga for
tilligg ska ersittningsbeloppen grunda sig pd skillnaden mellan
kostnaden for respektive grupp av kommuner och genomsnitts-
kostnaden for riket.
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Tabell 5.10.2 Forslag till ersattning for raddningstjanst efter
invanardistans och lokalt befolkningsunderlag

Invanardistans  Lokalt Antal Kostnad  Ersattning
befolkningsunderlag | kommuner

>300 <8000 15 1248 500
<20 000 20 1023 250
>20 000 40 884 150

>300 Totalt 75 994

>100 Totalt 171 715

<100 Totalt 44 543

Totalt 290 161

Om den nya komponenten redan hade varit inférd skulle den totalt
omfordela 168 miljoner kronor till 75 kommuner. Dagens kompo-
nent omférdelar 66 miljoner kronor till 40 kommuner.

Gator och vigar

Ugidmningen for strukturella kostnadsskillnader betriffande gator
och vigar infordes 1996 efter forslag frdn Strukturkostnads-
utredningen och var en egen delmodell i kostnadsutjimningen
t.o.m. 2004. Som ett led i valideringen av komponenten gjorde
Ugimningskommittén (SOU 2003:88) vissa jimforelser for enskilda
kommuner betriffande tilligg, avdrag och nettokostnader for drift
och underhdll. Ugdmningskommittén fann att utfallet i utjim-
ningen stimde relativt vl f6r stider i norra Sverige, vissa utvalda
forortskommuner till Stockholm samt for Stockholms kommun
och Goteborgs kommun. For vissa andra kommuner stimde
utfallet relativt diligt men trots detta féreslog Utjimningskom-
mittén inte nigon férindring av delkomponenten.

2005 &rs upptoljning av utjimningssystemet gjorde en validering
av komponenten med hjilp av en enkit frdn Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL) avseende 2005 &rs kostnader. Analysen
indikerade att komponenten som helhet gav en relativt god skatt-
ning av kommunernas kostnader. Men samtidigt pavisades ett antal
svagheter som motiverar fortsatta analyser. Det som speciellt
understroks 1 betinkandet SOU 2007:61 var behovet av att SKL
arbetar for att forbittra kvaliteten och svarsfrekvensen i den enkit
som ligger till grund foér uppgifterna om drift- och under-
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hillskostnader f6r gator och vigar. Utredningen konstaterade att
bittre statistik éver kommunernas kostnader f6r drift och under-
hill av gator och vigar skulle 6ka férutsittningarna att validera och
vid behov férindra komponenten. Det bedémdes att det finns
anledning for Statskontoret att inom ramen for verkets 16pande
uppfoljning av den kommunalekonomiska utjimningen prioritera
en validering och eventuella forslag till forindring av kompo-
nenten.

Utjimningskommittén.08 har funnit att liget inte har férindrats
nimnvirt sedan 2007 di 2005 &rs uppfoljning av utjimnings-
systemet redovisade sitt slutbetinkande. Mot den bakgrunden
foreslir kommittén ingen férindring av komponenten men anser,
liksom 2005 &rs uppfoljning av utjimningssystemet, att Stats-
kontoret bor prioritera en validering och eventuella férslag till
férindring av komponenten inom ramen fér verkets uppdrag att
l6pande f6lja upp utjimningssystemet.

Uppvirmningskostnader

Ugidmningen for skillnader 1 uppvirmningskostnader inférdes 1996
efter forslag frin Strukturkostnadsutredningen och var en egen
delmodell i kostnadsutjimningen fram ull 2005 di den blev en
komponent i delmodellen fér bebyggelsestruktur.

I betinkandet SOU 2007:61 konstaterades att underlaget for att
utvirdera de regionala skillnaderna i uppvirmningskostnader ir
bristfilligt varfor det dr svirt att avgéra om komponenten behover
forindras.

Utjimningskommittén.08 gér samma bedémning som 2005 4rs
uppfoljning av utjimningssystemet och anser mot den bakgrunden
att det finns anledning fér Statskontoret att inom ramen for
verkets 16pande uppfoljning av utjimningssystemet prioritera en
validering och eventuella forslag till férindring av komponenten.
Mojligheten att f8 fram bittre underlagsdata bor forbittras 1 take
med att uppgifter frin den nya energideklarationen fér byggnader
vixer fram.
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5.10.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den av kommittén foreslagna modellen for bebyggelsestruktur
resulterar 1 relativt stora férindringar jimfért med utfallet 1 dagens
modell, frimst beroende pd att delmodellen har ett nigot vidare
angreppssitt in tidigare. I dagens modell dr det 77 kommuner som
far tilligg. I den foreslagna modellen 6kar antalet till 100. Samtliga
kommuner finansierar den 6kade omslutningen frdn 1,01 till
1,03 miljarder kronor med ett generellt avdrag pa 26 kronor.

For storstiderna och férortskommunerna till dessa sker ingen
forindring 6ver huvud taget. Den stérsta positiva férindringen far
kommuner i glesbygden och kommuner 1 glest befolkad region, se
tabell 5.10.3.

Tabell 5.10.3 Jamférelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen Nuvarande Differens

standardkostnad standardkostnad

201 201
Storstader 328 328 0
Forortskommuner till storstdderna 110 110 0
Storre stader 119 95 24
Forortskommuner till stérre stader 67 19 48
Pendlingskommuner 342 177 165
Turism- och besdksnaringskommuner 875 822 53
Varuproducerande kommuner 253 114 138
Glesbygdkommuner 1705 1480 225
Kommuner i tatbefolkad region 66 -11 77
Kommuner i glesbefolkad region 655 478 177

Kélla: SCB och egna berdkningar.

Den kommun som fir det storsta tilligget 1 kommitténs forslag ir
liksom i dagens modell Asele kommun, 2 451 kronor per invénare.
Den storsta positiva férindringen jimfort med dagens modell far
dock Hillefors kommun, plus 1339 kronor per invénare. Flera
kommuner i Jimtlands lin, bl.a. Are, Krokom och Stromsund fir
kinnas vid en negativ forindring, frimst beroende pa bytet av det
métt som avser att spegla den faktiska bebyggelsestrukturen, dvs.
invdnardistans 1 stillet for invdnare per kvadratkilometer. Med
méttet invinare per kvadratkilometer kan kommuner som ir stora
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till ytan erhdlla en ersittning som inte svarar mot de strukturella
behovs- och kostnadsskillnaderna om kommunens befolkning ir
koncentrerad till en eller ett fital orter.

5.11 Barn och ungdomar med utldandsk bakgrund
5.11.1 Nuvarande utformning

Kommunernas standardkostnader fo6r barn- och ungdomar med
utlindsk bakgrund beriknas utifrin andelen barn och ungdomar i
dldern 0-19 &r som ir f6dda utom Norden eller EU eller barn 0-19
dr som ir fédda inom Norden eller EU och har minst en férilder
som ir f6dd utom Norden eller EU den 31 december tvd &r fore
utjimningsiret. Med EU avses den indelning som gillde fore
utvidgningen 2004.

Standardkostnadsberikning:

Kommuner med hégre andel barn och ungdomar in riks-

genomsnittet f&r 75 kronor per invinare * (antal procentenheter

fér kommunen — genomsnittligt antal procentenheter 1 riket).
Kommuner som har en ligre andel ungdomar in riks-

genomsnittet fdr en standardkostnad pd O (noll) kronor per

invénare.

Delmodellen, som inte har férindrats sedan den inférdes 2000,
hojer den genomsnittliga strukturkostnaden 1 riket. Standard-
kostnaden riknas inte upp till utjimningsirets kostnadsnivd med
hjilp av nettoprisindex.

5.11.2 Resultatet av kommitténs uppféljning
Utvecklingen over tid

I remissbehandlingen av Kommunala utjimningsutredningens
forslag 1 betinkandet SOU 1998:151 pitalade ett antal remiss-
instanser vikten av att uppmirksamma integrationsproblematiken i
utjimningsmodellerna fér barnomsorg, grundskola och gymnasie-
skola. Baserat p& remissinstansernas synpunkter foreslog reger-
ingen att en ny delmodell, barn och ungdomar med utlindsk
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bakgrund, skulle ingd i kostnadsutjimningen frdn och med den
1 januari 2000 (prop. 1998/99:89, bet. 1998/99:FiU25, rskr.
1998/99:253).

Som skil till att den nya modellen skulle inféras angav
regeringen att minga barn med utlindsk hirkomst har behov av
sirskilt stod bide inom barnomsorgen och i skolan, vilket inte
fingas in 1 de befintliga delmodellerna. Behovet av extra insatser
sades vara sirskilt stort i kommuner med invandrartita stadsdelar.

Mellan 1998 och 2009 har andelen barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund o6kat frdn 3,47 procent till 5,26 procent av
befolkningen, vilket motsvarar en ékning pd nirmare 200 000
personer.

Utfallet i dagens modell

Ugidmningsdret 2011 omfordelar modellen knappt 0,5 miljarder
kronor varav 26 kommuner fir tilligg och 264 avdrag. P3
kommungruppsnivd fir endast storstider tilligg medan 6vriga
kommungrupper har avdrag, se tabell 5.11.1.

Standardkostnadsberikningen péverkas inte av grinspendlingen
till Danmark, Norge och Finland.

Tabell 5.11.1 Standardkostnad utjamningsaret 2011
(oviktade vérden, kr/inv) samt andel barn och ungdomar med
utlandsk bakgrund som andel av kommungruppen och totalt

Kommungrupp Standardkostnad Andel barn Andel av
2011 med utlandsk bakgrund i rikets barn och ungdomar
kommungruppen med utlandsk bakgrund

Storstader 295 8,64 28,7
Forortskommuner till storstdderna 85 6,20 18,8
Storre stader 48 5,29 30,0
Forortskommuner till storre stader 12 3,33 2,2
Pendlingskommuner 6 3,42 48
Turism- och

besoksnaringskommuner 0 2,12 1,3
Varuproducerande kommuner 9 3,55 58
Gleshygdkommuner 0 2,04 0,7
Kommuner i tatbefolkad region 11 3,72 6,4
Kommuner i glesbefolkad region 0 2,09 1,4
Riket 86 5,26 100

Kalla: SCB och egna berdkningar.
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5.11.3 Overviaganden och forslag

Kommitténs bedomning och forslag: Nuvarande utjimnings-
modell bér behdllas men berikningen ska avse kommundelar
(férsamlingar) 1 stillet for hela kommuner.

Skilen for kommitténs beddmning och f6rslag: Som framgir av
tabell 5.11.1 4r barn och ungdomar med utlindsk bakgrund &ver-
representerade 1 storstiderna, férortskommunerna till dessa och i
nigon mén ocksd i storre stider. Barn och ungdomar med utlindsk
bakgrund har i huvudsak varit koncentrerade till drygt 40
kommuner sedan modellens inférdes. Vid utgdngen av 1998 bodde
69 procent av barn och ungdomar med utlindsk bakgrund i kom-
muner med en hogre andel med utlindsk hirkomst in riks-
genomsnittet. Ar 2009 var motsvarande andel 67 procent.

Vidare kan konstateras att barn och ungdomar med utlindsk
bakgrund sillan ir jimnt fordelade &ver kommunernas hela
bostadsbestind. I de flesta kommuner ir barn och ungdomar med
utlindsk bakgrund overrepresenterade 1 flerbostadshus byggda
under perioden 1965-1975 (miljonprogrammet).

Redan nir modellen inférdes 2000 pitalades behovet av sirskilda
insatser 1 kommuner med invandrartita stadsdelar. Som modellen
ir utformad 1 dag blir endast kommuner med en hogre andel barn
och ungdomar med utlindsk bakgrund in riksgenomsnittet
kompenserade for merkostnader. Kommitténs bedémning ir att
modellen inte 1 tillricklig utstrickning tar 1 hinsyn till kommuner
som har en eller flera kommundelar med hog koncentration av barn
och ungdomar med utlindsk bakgrund.

I forsamlingen Vistra Skrivlinge 1 Malmé var 3 av 10 invénare 1
dldern 0-19 &r av utlindsk hirkomst vid utgdngen av 2009. I Troll-
hittans kommun finns 3tta férsamlingar. I sju av dessa uppgick
andelen barn och ungdomar med utlindsk bakgrund till mellan 1,0
och 3,3 procent av befolkningen. I den 4ttonde férsamlingen, Lex-
torp, var diremot andelen hela 19,0 procent av férsamlingens
folkmingd.

Kommitténs analyser visar att sju av tio forsamlingar med den
hégsta andelen barn och ungdomar med utlindsk bakgrund finns i
de tre storstadskommunerna Malmo, Géteborg och Stockholm. De
resterande tre férsamlingarna ligger 1 Linképing, Trollhittan och
Orebro. Det finns dven kommuner dir andelen barn och ungdomar
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med utlindsk bakgrund generellt sett ir forhillandevis 18g som kan
ha enstaka stadsdelar (férsamlingar) dir andelen ir hog. Som
exempel kan nimnas Ryd i Skévde kommun (14,5 procent),
Stafsinge 1 Falkenberg (11,5 procent) och Givle Maria férsamling i
Givle (10,1 procent).

Mot den bakgrunden foresldr kommittén att den nuvarande
utjimningsmodellen bér behdllas men att berikningen ska avse
kommundelar (férsamlingar) 1 stillet for hela kommuner enligt
foljande formel:

Standardkostnad:
Steg 1 Forsamlingar med hogre andel barn och ungdomar in
riksgenomsnittet fir 75 kronor per invinare * (antal procent-
enheter for férsamlingen — genomsnittligt antal procentenheter
i riket).

Férsamlingar som har en ligre andel ungdomar in
riksgenomsnittet fir ingen beriknad merkostnad.

Steg 2 Kommunens standardkostnad = Summan av mer-
kostnaderna fér foérsamlingarna enligt steg 1/kommunens
folkmingd.

5.11.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Den av kommittén féreslagna modellen resulterar i relativt smi
férindringar pA kommungruppsnivd jimfért med dagens modell.
Storstider och storre stider fir den storsta 6kningen av standard-
kostnaden, cirka 55 kronor per invdnare. Turism- och besoks-
niringskommuner, glesbygdskommuner och kommuner i gles-
befolkad region fir diremot oférindrad standardkostnad, se tabell
5.11.2.
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Tabell 5.11.2 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad och
dagens standardkostnad (oviktade varden, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen Nuvarande Differens

standardkostnad  standardkostnad

2011 2011
Storstader 350 295 55
Forortskommuner till storstédderna 91 85 7
Storre stader 102 48 54
Forortskommuner till storre stader 19 12 6
Pendlingskommuner 11 6 6
Turism- och besdksnaringskommuner 0 0 0
Varuproducerande kommuner 16 9 7
Glesbygdkommuner 0 0 0
Kommuner i tatbefolkad region 22 11 11
Kommuner i gleshefolkad region 0 0 0

Kélla: SCB och egna berékningar.

5.12  Halso- och sjukvard
5.12.1 Nuvarande utformning

I Hilso- och sjukvirdsmodellen beriknas kostnaderna dels for den
del av befolkningen som behéver mest sjukvird, den s.k. vrdtunga
gruppen, dels for den 6vriga befolkningen. I den virdtunga gruppen
ingdr personer med nigon av itta definierade diagnosgrupper. Aven
HIV ingdr bland de virdtunga diagnoserna, men kostnaden for
denna patientgrupp beriknas 1 sirskild ordning. Dirutéver berik-
nas tilligg f6r de landsting som har en gles bebyggelsestruktur, som
finansieras med avdrag fér de som har en mer gynnsam struktur.

De beriknade kostnaderna per invinare fér den virdtunga
gruppen, den 6vriga befolkningen och bebyggelsestrukturen utgor
tillsammans respektive landstings standardkostnad.

Det kostnadsunderlag som i dag anvinds, bide for den
virdtunga gruppen och fér den &vriga befolkningen, baseras pd
faktiska kostnader pd individnivd frén Skédne lins landsting 2004.
Kostnadsunderlaget uppdateras inte arligen. Diremot uppdateras
antalet personer i de olika grupperna. Den virdtunga gruppen
bygger pi medelvirden 6ver tre ir som aktualiseras irligen'?,

2 Uppgifterna himtas frén Socialstyrelsens patientregister och avser personer virdade i
slutenvird. For diagnosgruppen tumér himtas dven uppgifter frin cancerregistret.
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medan uppgifterna om antalet personer 1 den 6vriga befolkningen
(dvs. den ej virdtunga gruppen) bygger pd statistik for ett ar (i
2011 &rs utjimning befolkningen den 31 december 2008) och
uppdateras arligen.

Berikningen av kostnaden f6r den virdtunga gruppen respektive
ovrig befolkning gérs med hjilp av tvd olika kostnadsmatriser.
Virdkostnaderna foér respektive landsting beriknas genom att
kostnadsmatrisens virden multipliceras med antalet personer i
motsvarande grupp (antalsmatriserna).

Matriserna med beriknad vdrdkostnad per grupp ir omfattande.
For den virdtunga gruppen omfattar matriserna 96 celler (del-
grupper) indelade efter diagnos, kén och &lder. HIV-kostnaderna
riknas separat utifrin ett enhetligt belopp per patient och fasta
antaganden om hur m&nga HIV-fall som finns per 10 000 invénare i
de olika landstingen.

I matrisen f6r den ej vrdtunga gruppen (dvs. évrig befolkning)
delas befolkningen upp i delgrupper utifrdn 4lder, kon, civilstdnd,
sysselsittningsstatus, inkomst och boendetyp. Matrisen for den ej
vardtunga gruppen bestdr av cirka 900 delgrupper eller celler.

Den tredje komponenten i hilso- och sjukvirdsmodellen
resulterar 1 tilligg eller avdrag beroende pd bebyggelsestrukturen
(glesbygd). Glesbygdskomponenten ir tinkt att finga in mer-
kostnader 1 glesbygd fér smi sjukhus och vérdcentraler, évernatt-
ningsplatser vid vdrdcentraler, sjukresor till sjukhus och vird-
centraler samt f6r ambulanscentraler. Berikningen av merkostnader
for gles bebyggelsestruktur grundas pd en fiktiv utplacering av
sjukhus, vdrdcentraler och ambulanscentraler och en anknytning av
befolkningen till dessa institutioner. Underlaget {6r den nuvarande
berikningsmodellen har tagits fram av ddvarande Glesbygdsverket
med hjilp av en befolkningsdatabas respektive vigdatabas samt
med en {or indamadlet sirskilt framtagen dataapplikation.

Kostnaden for virdtunga, HIV och ej virdtunga i1 befolkningen
summeras. Kostnaden multipliceras direfter med en korrigerings-
faktor sd att den beriknade kostnaden &verensstimmer med den
senast redovisade kostnaden f6r hilso- och sjukvédrden 1 riket. Den
korrigerade kostnaden divideras med det totala antalet invinare i
respektive landsting. Direfter adderas tilliggen och avdragen for
bebyggelsestruktur med den beriknade kostnaden, vilket ger
landstingens standardkostnader.

Slutligen multipliceras standardkostnaden inklusive glesbygds-
tilligg for varje landsting med nettoprisindex (NPI) aret fore
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utjimningsdret samt utjimningsiret for att beloppet ska svara mot
utjimningsirets kostnadsniva.

5.12.2 Resultatet av kommitténs uppféljning
Modellens férandring over tid

Den nuvarande delmodellen inférdes 2000. Modellen bygger i
grunden pd det forslag som Kommunala utjimningsutredningen
lade fram 1 sitt betinkande Kostnadsutjimning for kommuner och
landsting (SOU 1998:151). Forslaget innebar att delmodellen fér-
indrades fr@n att vara en regressionsbaserad modell till en
matrismodell baserad p& sjukvdrdskostnader och sjukvirds-
konsumtion hos landets invinare. Ett av motiven {6r forindringen
vara att en matrismodell ansigs vara mer robust genom att
underlaget till matrismodellen fortlépande kan uppdateras utan att
modellen 1 sig pdverkas.

Sedan matrismodellen inférdes har den varit féremdl for ett
antal uppdateringar och mindre foérindringar. Efter férslag frin
Ugdmningsdelegationen i betinkandet Ritrvis kommunal utjigmning
(SOU 2000:127) ersattes kostnadsdata frin Malméhus lins lands-
ting med data frin Skine lins landsting 2000. Aven Utjimnings-
kommittén (SOU 2003:88) och utredningen 2005 &rs uppfoljning
av utjimningssystemet har limnat forslag som lett wll upp-
dateringar av de kostnadsmatriser som anvinds i delmodellen.

Efter forslag av Utjimningskommittén i betinkandet Gemen-
samt finansierad utjimning i kommunsektorn (SOU 2003:88) dver-
fordes komponenten smi landsting — som tidigare ingdtt 1 hilso-
och sjukvirdsmodellen — till det statligt finansierade struktur-
bidraget. Vidare gjordes en uppdatering av glesbygdskomponenten
1 modellen. I sitt slutbetinkande, Deluppfilining 2 av den kom-
munalekonomiska wutjgmningen — med forslag till forindringar i
kostnadsutiimningen (SOU 2007:61), foreslog iven utredningen
vissa forindringar och uppdateringar av glesbygdskomponenten 1
delmodellen. Dessa forslag har dock inte lett till ndgot forslag frin
regeringen utan har éverlimnats for vidare stillningstagande till
Utjimningskommittén.08.
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Utfallet i dagens modell

Hilso- och sjukvirdsmodellen omférdelar sammanlagt cirka
1,9 miljarder kronor 2011. Det vigda genomsnittet av landstingens
standardkostnader f6r hilso- och sjukvird (efter upprikning med
nettoprisindex till 2011 &rs kostnadsnivd) uppgdr samma &r till
18 757 kronor per invénare. Ligst standardkostnad har Kronobergs
lins landsting med 17 930 kronor per invinare. Hogst standard-
kostnad har Norrbottens lins landsting med 20218 kronor per
invanare.

I tabellen 5.12.1 redovisas en jimforelse mellan landstingens
standardkostnad f6r hilso- och sjukvird och den redovisade netto-
kostnaden 2009. For att det ska vara mojligt att gora en jimforelse
mellan landstingen har nettokostnaden, efter samrdd med
foretridare for SKL, justerats genom att kostnaderna for tandvird,
politisk verksamhet, hemsjukvird inom primirvirden samt
omstruktureringskostnader ~ exkluderats.  Denna  justerade
nettokostnad har sedan riknats upp fér att dverensstimma med
den faktiska redovisade totala nettokostnaden.

Tabellen visar pd betydande skillnader mellan nuvarande
standardkostnader och de justerade nettokostnaderna. Skillnaderna
ir stora it bida hillen. Nettokostnader per invinare som klart
overstiger standardkostnaderna redovisas 1 Gotlands kommun samt
1 landstingen 1 Stockholms, Blekinge, Visternorrlands och
Jimtlands lin. Visentligt ligre nettokostnader in standardkostna-
den redovisas framfor allt av landstingen i Sodermanlands, Oster-
gotlands och Kalmars lin.

Det kan tlliggas att landstingen 1 Kronobergs, Blekinge och
Jimtlands lin samt Gotlands kommun dirutéver fir strukturbidrag
som motsvarar de belopp som de tidigare fick genom bidraget for
smd landsting, som fére 2005 ingick i1 hilso- och sjukvards-
modellen.

Berikningen av standardkostnaden for hilso- och sjukvirden
paverkas till viss del av grinspendlingen till Danmark, Norge och
Finland. Av den studie av grinspendlingens effekter som Stats-
kontoret genomfért pd uppdrag av kommittén framgir att dessa
effekter dr relativt begrinsade nir det giller hilso- och sjuk-
virdsmodellen. Det finns dock anledning att framéver bevaka hur
dessa effekter utvecklas och hur de kan hanteras i framtiden.
Kommittén dterkommer till denna friga i avsnitt 5.12.3.
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Tabell 5.12.1 Jamférelse mellan standardkostnad®3 for utjamningsaret 2011
och justerad redovisad nettokostnad 2009 (kr/inv)

Landsting Nuvarande standard- Justerad netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Stockholm 17 676 19186 -1510
Uppsala 17 634 16 787 847
Sodermanland 18 158 16 860 1298
Ostergétland 18 207 17 116 1091
Jonkdping 18 758 18 029 729
Kronoberg 17 508 17 466 42
Kalmar 19 154 17 820 1334
Gotland 18 410 20 307 -1897
Blekinge 17 889 18919 -1030
Skane 18 332 17 559 773
Halland 18 406 17 864 542
Vastra Gotaland 18 590 18 012 578
Varmland 18 380 17 833 547
Orebro 18 660 18 478 182
Vastmanland 18 649 18 474 175
Dalarna 18 347 18 653 -306
Gavleborg 18 552 18 850 -298
Vasternorrland 18 903 19 920 -1017
Jamtland 18 262 19 409 -1147
Vasterbotten 19 181 18 964 217
Norrbotten 19742 20171 -429

Kélla: SCB och egna berakningar.

Kritik mot den nuvarande modellen

Virmlands lins landsting har i en skrivelse till regeringen begirt att
en Oversyn snarast gors av berikningsmodellen for virdtunga
grupper, som ingdr i hilso- och sjukvirdsmodellen (dnr Fi2009/
1442). Motivet for begiran ir att analyser som landstinget gjort
anses ha visat att forindringar skett 1 olika landstings sitt att
redovisa huvud- och bidiagnoser.

Sveriges Kommuner och landsting har i en skrivelse begirt att
hilso- och sjukvirdsmodellen skyndsamt ses éver (dnr Fi2009/
4906). Aven Dalarnas lins landsting har i en skrivelse begirt att

" innan NPI-upprikning till 2011-4rs prisnivd
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hilso- och sjukvirdsmodellen omgdende boér genomlysas (dnr
Fi2009/7744).

Nimnda skrivelserna har av regeringen 6verlimnats till
Ugidmningskommitten.08 f6r vidare 6verviganden och tgirder.

Utover denna kritik, som giller skillnader 1 registreringen 1
berikningsmodellen f6r den vérdtunga gruppen, har det iven
framkommit kritiska synpunkter avseende berikningsmodellen for
den ej virdtunga gruppen (dvs. 6vrig befolkning). Denna kritik —
som bl.a. framforts av foretridare f6r SKL — har sin grund i att den
nuvarande matrisen for ej virdtunga gruppen bygger pd uppgifter
om foérhdllandena f6r enskilda personer (variablerna sysselsitt-
ningsstatus, inkomst och boendetyp). Detta medfér att materialet
ir sekretesskyddat och sdledes inte kan granskas eller anvindas av
andra in en begrinsad grupp myndigheter med sirskilt tillstdnd for
detta (i férsta hand SCB).

Uppdatering av kostnadsmatriserna

Eftersom de kostnadsmatriser som nu anvinds i hilso- och
sjukvdrdsmodellen bygger p&8 kostnadsdata fr&n 2004 har
kommittén bedémt det vara nédvindigt att uppdatera matriserna
med uppgifter for 2008. Denna uppdatering har genomférts av
Statskontoret 1 samarbete med experten i kommittén Pontus
Johansson vid Socialdepartementet. Vid uppdateringen har
kostnadsdata for 2008 inte bara samlats in frn Skéne lins landsting
utan dven frin Ostergétlands lins landsting.

Det har varit en klar mélsittning frin kommitténs sida att det
material som samlats in 1 samband med uppdateringen dven ska
anvindas som underlag f6r en fortsatt analys av méjligheterna att
forenkla och forbittra den nuvarande hilso- och sjukvirds-
modellen.

Sarskild undersokning av den vardtunga gruppen

Utredare frin Statskontoret har — inom ramen fér kommitténs
arbete — genomfort en sirskild undersdkning av den virdtunga
gruppens sammansittning och utveckling éver tid. Materialet for
undersokningen har himtats frdn Socialstyrelsens patientregister
och omfattar 8ren 1999-2008.
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For alla personer som ingdtt 1 den virdtunga gruppen under den
aktuella perioden har uppgifter insamlats om hemlandsting, kon,
3lder och diagnos. Eftersom man riknas till den virdtunga gruppen
oavsett om man har en virdtung huvud- eller bidiagnos har iven
uppgifter insamlats om personen riknats till den vardtunga
gruppen 1 kraft av en huvuddiagnos eller en bidiagnos.

I figur 5.12.1 visas utvecklingen av den virdtunga gruppen under
dren 1999-2008 samt hur stor andel som riknats till gruppen i kraft
av en huvuddiagnos respektive en bidiagnos.

Figur 5.12.1 Andel av befolkningen i vardtung grupp aren 1999-2008 i riket
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Kélla: Socialstyrelsen och egen berdkning.

Figuren visar att den virdtunga gruppen utgjort cirka 6 procent av
befolkningen under hela den undersékta perioden. En betydande
skillnad har dock skett nir det giller férdelningen mellan huvud-
och bidiagnoser.

Ar 1999 var andelen som riknades till gruppen genom en
huvuddiagnos ungefir lika stor som den andel som endast hade en
vérdtung bidiagnos.

Det som har skett under perioden ir att andelen personer som
ingdr 1 gruppen i kraft av en huvuddiagnos kontinuerligt minskat,
samtidigt som gruppen med bara bidiagnos 6kat. Ar 2008 utgors
sdledes den virdtunga gruppen till mer in tvd tredjedelar av
personer som saknar vdrdtung huvuddiagnos.

Studerar man de enskilda landstingen finner man naturligtvis 1
flertalet fall samma utveckling. Det finns dock enskilda landsting
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som visar ett avvikande monster. Ligst 6kning av andelen med
endast virdtung bidiagnos under perioden har Gotlands kommun
samt landstingen 1 Blekinge och Visternorrlands lin.

I figur 5.12.2 visas andelen av befolkningen i de olika lands-
tingen som 2008 ingick i den vdrdtunga gruppen samt andelen som
riknades som vdrdtunga i kraft av endast en bidiagnos.

Figur 5.12.2 Andel av befolkningen i vardtung grupp 2008 per landsting
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Kélla: Socialstyrelsen och egen berdkning.

Nir utredarna fr8n Statskontoret redovisade resultatet av den
sirskilda undersokningen om den virdtunga gruppen tll kom-
mittén sammanfattades resultatet pd foljande sitt:

e Okningen av bidiagnoser ir generell bland landstingen, men har
skett vid olika tidpunkter. Vissa landsting uppvisar en oknmg
redan 1 bérjan av undersokmngsperloden, medan minga inte
okar forrin de sista dren.

e Ett uttalat syfte med undersékningen har varit att bedéma hur
det ena urvalskriteriet f6r virdtunga grupper uppfylls; nimligen
att praxis for diagnossittning och grad av registrering i sluten-
vard inte ska skilja sig patagligt mellan landstingen.

e Undersékningen har visat att utvecklingen av andelen virdtunga
individer varierar pd ett betydande sitt mellan landstingen.
Forindringstakten skiljer sig kraftigt; vissa landsting har en
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minskning av antalet vdrdtunga individer, medan andra har en
kraftig 6kning. Dessutom finns stora variationer mellan lands-
tingen beroende pd vilken tidsperiod som studeras.

5.12.3 Overvaganden och férslag

Kommitténs forslag: Den nuvarande hilso- och sjukvirds-
modellen ersitts med en ny modell som innebir att den del av
befolkningen som nu riknas till den virdtunga gruppen och
deras kostnader liggs in i den matrismodell som anvinds for
ovrig befolkning. Kostnadsmatrisen uppdateras med uppgifter
avseende 2008. Delkomponenten som avser att finga mer-
kostnader som féljer av en gles bebyggelsestruktur uppdateras.

Skilen for kommitténs forslag: Nir den nuvarande matris-
modellen inférdes sades uttryckligen att konstruktionen med en
sirskild virdtung grupp forutsatte att praxis fér diagnossittning
och grad av registrering i slutenvird fér gruppen inte skulle skilja
sig patagligt mellan landstingen (SOU 1998:151, Bilaga 5, s. 28).
Utifrdn de undersékningar som kommittén genomfért kan konsta-
teras att detta krav inte kan sigas vara uppfyllt i dagens lige.

Kommitténs undersokningar har — som tidigare nimnts — visat
att det finns betydande skillnader mellan landstingen nir det giller
praxis for diagnossittning och di sirskilt nir det giller
anvindandet av bidiagnoser. Dessa skillnader har lett ull att
andelen virdtunga individer varierar pd ett betydande sitt mellan
landstingen. Det som sirskilt kan noteras ir att andelen av
befolkningen som ingdr i den virdtunga gruppen endast 1 kraft av
en bidiagnos kontinuerligt ¢kat under den senaste tiodrsperioden,
samtidigt som andelen med en virdtung huvuddiagnos minskat 1
motsvarande grad. Detta dr en utveckling som giller flertalet men
inte alla landsting.

Eftersom konstruktionen av den virdtunga gruppen inte
beddéms spegla sjukvdrdsbehovet inom de enskilda landstingen pa
ett rittvisande sitt foreslir kommittén att den nuvarande hilso-
och sjukvirdsmodellen férindras.

Kommitténs bedémning ir att den matrismodell som anvinds
for ovrig befolkning — i vilken i stort sett cirka 95 procent av
invdnarna i de enskilda landstingen ingdr — pd ett rimligt sitt fingar
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de strukturella skillnader 1 behov som finns inom omridet. Kom-
mittén foreslir dirfor att dven den del av befolkningen som nu
riknas till den virdtunga gruppen och deras kostnader liggs in i
denna matris. Konsekvensen blir att endast en kostnadsmatris
anvinds vid kostnadsutjimningen inom hilso- och sjukvirden.
Som underlag fér denna kostnadsmatris anvinds kostnadsupp-
gifterna som inhimtats frin Skine lins landsting avseende 2008.

Med tanke pd den foérindring som kommittén foresldr kan det
finnas behov av att pd viss sikt analysera hur vil den befintliga
matrisen klarar av att f8nga de skillnader i sjukvirdsbehov som
beror p& socioeckonomiska faktorer. En sidan analys bedémer
kommittén bér kunna ske inom ramen fér den l6pande upp-
féljningen av utjimningssystemet. I den l6pande uppféljningen bor
ocksd ingd att sirskilt granska effekterna for hilso- och sjuk-
virdsmodellen av grinspendlingen till Danmark, Norge och
Finland.

Gles bebyggelsestruktur

I samrdd med Tillvixtanalys har kommittén bedomt att den
nuvarande komponenten avseende gles bebyggelsestruktur behéver
uppdateras och wutvecklas. En nirmare beskrivning av vilka
kostnads- och avstindsantaganden den hir foéreslagna beriknings-
modellen bygger pd limnas 1 bilaga 7 (Tillvixtanalys rapport
Merkostnader pd grund av gles bebyggelsestruktur i kommuner och
landsting).

Kommittén beriknar att merkostnader uppstdr f6r att driva smi
sjukhus, dvs. sjukhus som har mindre dn 100 000 inv&nare i upptag-
ningsomradet (radie 100 km). Vidare foresl3s att en komponent fér
sjukresor till sjukhus tillférs denna modell. Sjukresor beriknas
efter ett vigt medelvirde av besoksfrekvenser grundat pd en
enkitundersdkning som genomférdes av utredningen 2005 irs
uppfoljning av utjimningssystemet.

For primirvird (vdrdcentraler) beriknas merkostnader upp-
komma dir befolkningsunderlaget inom upptagningsomridet
(30 km) ir otillrickligt for en vdrdcentral med tre likare, dvs. under
5 600 personer. Aven i denna modell ingdr merkostnader for sjuk-
resor.
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Merkostnader bedéms ocksd uppstd fér ambulansstationer som
har ett befolkningsunderlag (inom 50 km) som understiger 10 000
invanare.

Totalt beriknas den foreslagna komponenten omférdela
580 miljoner kronor, varav 386 miljoner kronor fér sméd sjukhus
(inkl. sjukresor), 134,5 miljoner kronor foér primirvdrd (inkl.
sjukresor) samt 59,5 miljoner kronor fér ambulansstationer for
2010. Den nuvarande modellen omférdelade totalt 471,2 miljoner
kronor samma &r.

5.12.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

De av kommittén féreslagna forindringarna i1 hilso- och sjuk-
vdrdsmodellen innebir att sju landsting f&r en ligre standard-
kostnad jimfért med i dag och dvriga 14 en hogre, se tabell 5.12.2.

Minskningen blir stérst for landstingen 1 Visterbottens,
Jonkopings, Hallands och Vistra Gétalands lin. Stérst okningar far
landstingen 1 Blekinge, Sédermanlands och Jimtlands lin. Men
dven en rad andra landsting fir betydande dkningar av standard-
kostnaden; exempelvis Gotlands kommun samt landstingen 1
Ostergétlands, Kronobergs, Virmlands, Vistmanlands, Dalarnas,
Givleborgs och Visternorrlands lin.

De férindringar som uppstdr ir i allt visentligt en direkt
konsekvens av att kostnaderna for den virdtunga gruppen i
kommitténs forslag inte lingre beriknas med hjilp av en sirskild
kostnads- och antalsmatris. Det kan noteras att landstingen med
storst minskning av standardkostnaden alla 4terfinns bland de
landsting som har hogst andel vdrdtunga 1 kraft av endast
bidiagnos.
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Tabell 5.12.2 Jamférelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad (kr/inv)

Landsting Foreslagen standard- Nuvarande standard- Differens
kostnad 2011 kostnad 2011
Stockholm 17 530 17 676 -146
Uppsala 17 546 17 634 -88
Stdermanland 19 117 18 158 959
Ostergétland 18 552 18 207 345
Jénkoping 18 059 18 758 -699
Kronoberg 17 915 17 508 407
Kalmar 19 181 19 154 27
Gotland 19 272 18 410 862
Blekinge 18 982 17 889 1093
Skane 18 298 18 332 -34
Halland 17 855 18 406 -551
Véstra Gotaland 18 142 18 590 -448
Vérmland 19125 18 380 745
Orebro 18 803 18 660 143
Vastmanland 19000 18 649 351
Dalarna 19 067 18 347 720
Gavleborg 19298 18 552 746
Vésternorrland 19 298 18 903 395
Jamtland 19 226 18 262 964
Vésterbotten 18 453 19 181 -728
Norrbotten 19 810 19742 68

Kalla: SCB och egen berdkning.

Som framgdr av avsnitt 5.14 f6resldr kommittén dven en f6rindring
av modellen f6r lonekostnader i kostnadsutjimningen f6r lands-
tingen. I praktiken avser dessa l6nekostnader 1 allt visentligt den
verksamhet som landstingen bedriver inom hilso- och sjukvirden.
Av detta skil redovisas de samlade effekterna av kommitténs
forslag avseende hilso- och sjukvirdsmodellen och l6nekostnads-
modellen 1 tabell 5.12.3.
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Tabell 5.12.3 Jamférelse mellan foreslagen standardkostnad for halso- och
sjukvard samt for l6nekostnad och dagens standardkostnad for
motsvarande verksamheter (kr/inv)

Landsting Foreslagen standard- Nuvarande standard- Differens
kostnad 2011 kostnad 2011
Stockholm 17739 17 780 -41
Uppsala 17 663 17 649 14
Sodermanland 19 147 18 122 1025
Ostergétland 18 535 18171 364
Jénképing 18014 18722 -708
Kronoberg 17 844 17 472 372
Kalmar 19110 19118 -8
Gotland 19201 18 374 827
Blekinge 18 911 17 853 1058
Skane 18 227 18 296 -69
Halland 17 784 18 370 -h86
Vastra Gotaland 18 071 18 554 -483
Varmland 19 054 18 344 710
Orebro 18 732 18 624 108
Vastmanland 18 929 18 707 222
Dalarna 18 996 18 311 685
Gavleborg 19 227 18 530 697
Vésternorrland 19 227 18 895 332
Jamtland 19 155 18 226 929
Vasterbotten 18 382 19 145 -763
Norrbotten 19739 19 706 33

Kalla: SCB och egen berdkning.

Aven om man tar hinsyn till férindringarna i lénekostnads-
modellen ir bilden 1 stort sett den samma som ovan redovisats. I
flertalet fall blir dock foérindringen 1 férhéllande till den nuvarande
standardkostnaden nigot mindre.

Som nimnts i avsnitt 5.12.1 dr det en del landsting som fir
strukturbidrag med ett belopp som motsvarar det tidigare bidraget
for sma landsting. S&dant bidrag utgir f6r utjimningsdret 2011 med
1 426 kronor per invinare till Gotlands kommun, med 230 kronor
per invénare till Kronobergs lins landsting, med 501 kronor per
invdnare till Blekinge lins landsting samt med 721 kronor per
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invdnare till Jimtlands lins landsting. Dessa bidrag finansieras
genom ett avdrag i regleringsposten med 31 kronor per invdnare
for samtliga landsting. I tabell 5.12.4 visas skillnaden mellan fére-
slagen standardkostnad for hilso- och sjukvdrd, l6nekostnader
samt med ett bibehillet strukturbidrag mot de justerade redovisade
nettokostnaderna 2009.

Tabell 5.12.4 Jamférelse mellan foreslagen standardkostnad for
hilso- och sjukvard och lonekostnad samt med justering for
strukturbidraget och dagens standardkostnad fér motsvarande
verksamheter (kr/inv)

Landsting Foreslagen standard- Justerad netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Stockholm 17708 19 186 -1478
Uppsala 17 632 16 787 845
Sédermanland 19116 16 860 2 256
Ostergdtland 18 504 17 116 1388
Jonképing 17 983 18029 -46
Kronoberg 18 043 17 466 5717
Kalmar 19 079 17 820 1259
Gotland 20 632 20 307 325
Blekinge 19 381 18919 462
Skane 18 196 17 559 637
Halland 17753 17 864 -111
Vastra Gotaland 18 040 18012 28
Véarmland 19023 17 833 1190
Orebro 18 701 18 478 223
Véstmanland 18 898 18474 424
Dalarna 18 965 18 653 312
Gavleborg 19196 18 850 346
Vasternorrland 19 196 19920 -124
Jamtland 19 845 19409 436
Vasterbotten 18 351 18 964 -613
Norrbotten 19708 20171 -463

Kalla: SCB och egen berakning.

I figur 5.12.3 visas skillnaden mellan de justerade nettokostnaderna
2009 samt den nuvarande respektive den foreslagna standard-
kostnaden justerad enligt vad som beskrivits ovan. Det kan
konstateras att dven med kommitténs f6rslag ir skillnaderna mellan
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de justerade nettokostnaderna och respektive standardkostnader i

flera fall betydande.

Figur 5.12.3 Skillnaden mellan nuvarande standardkostnad (inkl I6nekostnad
och strukturbidrag) respektive féreslagen standardkostnad (for
samma verksamheter) och redovisad justerad nettokostnad
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Kélla: Egen berdkning.

5.13 Kollektivtrafik
5.13.1 Nuvarande utformning

Delmodellen fér kollektivtrafik ir den enda delmodellen i
kostnadsutjimningen som ir gemensam fér bdde kommuner och

landsting.
Standardkostnaden beriknas per lin och baseras pé tre variabler

som avser att finga upp glesbygdsproblem, tringselproblem 1i
storstadsregionerna samt att behovet av kollektivtrafik i titorter
uppkommer férst i stérre samhillen. De valda variablerna pi

linsnivd ir:
e antalet utpendlare 6ver kommungrins som andel befolkningen
(AndUtpen)

e andel av linets befolkning som bor i titorter med mer dn 11 000
invdnare (Andel11), och
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o gleshet (det genomsnittlig avstindet mellan personer i linet),
(Rotgles).

Standardkostnad kollektivtrafik (linet) = -1177,71 + 36,96 *
Rotgles + 1926,38 * Andell1 + 3 336,55 * AndUtpend

Standardkostnad kollektivtrafik (landsting) = (Standardkostnad
1linet) * 0,50

Standardkostnad kollektivtrafik (kommun) = (Standardkostnad
1 linet) * 0,50 * (folkmingd linet) * (kommunens andel av under-
skottstickning) / (kommunens folkmingd)

Det som ligger till grund fér nuvarande delmodell ir samtliga
trafikhuvudmains trafikkostnader fér 2000 och 2001. Dessa har
justerats med den genomsnittliga avgiftsfinansieringen. Utifrén
dessa virden har sedan en regression gjorts mot ovan redovisade
forklaringsvariabler.

Varje &r uppdateras den genomsnittliga nettokostnaden fér
kollektivtrafiken. Den kostnad som anvinds ir den som redovisas i
kommunernas och landstingens bokslutsstatistik. For att det vigda
genomsnittet av samtliga standardkostnader ska 6verensstimma
med den senast kinda kostnaden gors en &rlig nivdjustering.

Linets standardkostnad fordelas med hilften till kommunerna
och hilften till landstinget." Kommunkollektivets andel fordelas
sedan pd kommunernas efter den faktiska kostnadens andel avse-
ende 2001. I de lin dir landstinget dr huvudman (Stockholm och
Skédne) erhiller alla kommuner i linet samma standardkostnad.

Kommunens respektive landstingets tilligg/avdrag utgor skill-
naden mellan den egna standardkostnaden och den genomsnittliga
standardkostnaden 1 riket.

" For Stockholms lin giller att landstinget erhiller 60 procent och kommunerna 40 procent.
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5.13.2 Resultatet av kommitténs uppfdljning
Utvecklingen inom kollektivtrafiken

Kollektivtrafik kan delas in i tvd delar: allmin och sirskild kollek-
tivtrafik. Det som 1 vardagligt tal benimns kollektivtrafik ir den
allminna kollektivtrafiken, dvs. trafik som erbjuds allminheten
exempelvis via tidtabeller.

Den sirskilda kollektivtrafiken ir diremot trafik som endast ir
oppen for individer med sirskilt tillstdnd. Dit hor fardtjinst, riks-
firdtjinst, skolskjutsar och sjukresor.

I delmodellen foér kollektivtrafik behandlas den allminna
kollektivtrafiken. Eventuella behov av kostnadsutjimning f6r den
sirskilda kollektivtrafiken sker i andra delmodeller (exempelvis
grundskolemodellen).

Ar 2002 gjordes drygt en miljard resor med lokal och regional
kollektivtrafik i Sverige. Sedan dess har antalet resor 6kat med 13
procent. Kollektivtrafikens andel av de totala persontransporterna
ir sedan ménga &r cirka 20 procent.

Det 6kande resandet med kollektiva firdmedel har medfért en
snabb kostnadsékning. Mellan 2002 och 2009 o6kade sektorns
nettokostnader frdn 8,0 till 14,7 miljarder kronor. Kollektiv-
trafikens andel av de totala nettokostnaderna f6r kommuner och
landsting 6kade frin knappt 2 till cirka 2,5 procent under perioden.
Satsningar pd kollektivtrafik 1 form av bittre turtithet och nya
linjer for att mota det 6kade resandet dr den frimsta orsaken till
kostnadsokningarna. Andra faktorer som drivit pd kostnaderna ir
satsningar pd okad trygghet f6r resenirerna och utokad trafik till
foljd av att kommersiella aktdrer minskat eller dragit in trafik.

Det kan vidare konstateras att det finns stora strukturella
skillnader i1 behoven och férutsittningarna fér driften av kollektiv-
trafik 1 olika delar av landet, vilket 8terspeglas 1 tabell 5.13.1. Storst
ir behoven i storstadsregionerna som skulle ha svért att 6ver huvud
taget fungera utan kollektivtrafik.
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Tabell 5.13.1 Antal kollektivtrafikresor per person i olika delar av landet 2007

Andel av Andel av Kollektivresor

befolkningen  kollektivresor  per person och ar
Stockholm 21 56 350
Véstra Gotaland 17 18 140
Skane 13 11 110
Ovriga l4n 49 15 40
Riket 100 100 130

Kélla: En ny kollektivtrafiklag (SOU 2009:39), bilaga 6.

Utfallet i dagens modell

Uppgifter om kostnaderna for kollektivtrafik finns i kommunernas
och landstingens rikenskaper. Vidare samlar Trafikanalys drligen in
uppgifter frdn samtliga trafikhuvudmins rikenskaper. Ingen av
killorna ir heltickande varfér kommittén har kompletterat och
kombinerat de olika killorna {6r att i fram ett sd korrekt underlag
som mojligt.

Det ir dock inte de totala kostnaderna for trafiken som ska vara
foremal for utjimning utan den underskottstickning (igarbidrag)
som kommunerna och landstingen enligt lag ska finansiera.

Ar 2009 limnade kommuner och landsting totalt 14,3 miljarder
kronor 1 dgarbidrag. Via trafikavtal skét staten till 262 miljoner
kronor. Om man jimfér den justerade trafikkostnaden fér 2009
och standardkostnaden pd linsnivd f6r utjimningsiret 2011 kan
konstateras att modellen fungerar relativt vil for vissa lin men
simre for andra, se tabell 5.13.2.

Standardkostnadsberikningen péverkas inte av grinspendlingen

till Danmark, Norge och Finland.
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Tabell 5.13.2 Jamférelse mellan standardkostnad fér utjamningsaret 2011 och
justerad redovisad nettokostnad 2009 (kr/inv)

Landsting Nuvarande standard- Justerad netto- Differens
kostnad 2011 kostnad 2009
Stockholm 1975 1998 -23
Uppsala 1055 1174 -120
Sodermanland 762 633 129
Ostergétland 930 812 118
Jonkoping 629 578 50
Kronoberg 594 622 -28
Kalmar 532 768 -237
Gotland 489 372 117
Blekinge 527 610 -84
Skane 974 1107 -133
Halland 767 590 177
Vastra Gotaland 1051 1174 -123
Varmland 687 890 -203
Orebro 877 572 305
Vastmanland 872 496 377
Dalarna 757 582 174
Gavleborg 789 686 103
Vasternorrland 593 479 114
Jamtland 928 750 178
Vésterbotten 833 756 17
Norrbotten 1015 675 340

Kalla: Trafikanalys och egna berakningar.

Ny lagstiftning fran 2012

Ar 2012 trider en ny kollektivtrafiklag i kraft. Den syftar bland
annat till att géra det mojligt for kommersiella trafikforetag att frite
bedriva regional kollektivtrafik, forutsatt att de har de tillstdnd som
krivs.

En konsekvens av lagstiftningen blir att strategiska beslut kring
den regionala kollektivtrafiken ska fattas i férvaltningsform av en
trafikmyndighet for att 3 6kad insyn och bittre samhillsplanering.
Dess viktigaste uppgift ir att uppritta och vid behov uppdatera
trafikforsorjningsprogram dir mil f6r den regionala kollektiv-
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trafiken faststills. Arbetet ska ske i samverkan med angrinsande
lins regionala kollektivtrafikmyndigheter, 1 syfte att sikerstilla att
behovet av linsgrinsoverskridande regional kollektivtrafik kan
tillgodoses pd ett bra sitt.

Det finns tre olika sitt att ordna trafikmyndigheten. Den kan
bedrivas i ett kommunalférbund, under en gemensam nimnd eller
av ett landsting som ensam trafikmyndighet. I flera lin kommer
man att ldta  landstinget bli ensam  huvudman for
kollektivtrafiken".

En konsekvens av alternativet med landstinget som huvudman
ir att en skattevixling miste ske for den 6verférda verksamheten.
En skattevixling kommer initialt att skapa omfoérdelningseffekter
mellan kommunerna 1 vissa lin, huvudsakligen p& grund av att den
kommunvisa foérdelningen 1 delmodellen fér kollektivtrafik inte har
uppdaterats sedan utjimningsiret 2005. Omférdelningseffekter
kommer dock att ske ind& vid en uppdatering av den kommunvisa
fordelningen 1 delmodellen.

I de lin dir landstinget ir eller kommer att bli huvudman fér alla
kommuner samma standardkostnad 1 kronor per invénare (s8 ir det
1 dagsliget 1 Stockholms lin och Skine lin). Kommunerna kommer
alltsd att dven fortsittningsvis erhdlla en standardkostnad enligt
principen att 50 procent av linets kollektivtrafik ligger pd kom-
munerna, trots att de inte har ndgra kostnader for kollektivtrafik.
Ska man flytta 6ver hela delmodellen till landstingen krivs att man
dtervixlar det belopp som svarar mot kommunernas standard-
kostnader eftersom landstingen har fitt full ersittning fér den
kostnad som 6verforts 1 form av en 6kad utdebitering.

5.13.3 Overvaganden och férslag

Kommitténs beddomning: Nuvarande utjimningsmodell bor
uppdateras med utgingspunkt frin linsvisa kostnadsuppgifter
for trafiken, glesheten, personer som pendlar samt personer som
bor 1 titorter med fler in 11 000 personer 2011. Vidare bor
kostnadsférdelningen mellan kommunerna inom respektive lin
uppdateras.

'> Enligt uppgifter frin Sveriges Kommuner och Landsting kommer detta ske i uppemot 10
lin.
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Skilen for kommitténs bedédmning: Kommittén foresldr att
nuvarande utjimningsmodell behills men att den uppdateras med
avseende pd de variabler som avser att finga upp de strukturella
behovs- och kostnadsskillnaderna i bdde storstad och glesbygd.
Regionforstoring ir den viktigaste faktorn for att dstadkomma
tillvixt samtidigt som en vil utbyggd kollektivtrafik ir den
viktigaste faktorn for att 8stadkomma regionférstoring.

Vidare anser kommittén att det ir angeliget att uppdatera
kostnadsférdelningen mellan kommunerna inom respektive lin.
Nuvarande férdelning frin 2001 ir inaktuell och bor dirfor ersittas
med en férdelning baserad pa uppgifter frén 2009.

Kommittén dr medveten om att det inom flera lin pdgir arbete
med att féra 6ver ansvaret for kollektivtrafiken pd landstingen.
Exakt 1 hur mdnga lin det kommer att ske kan inte sigas i dag. Om
det pd ndgra &rs sikt visar sig att s§ gott som samtliga lin har gjort
denna forindring kan det finnas anledning att diskutera om
delmodellen ska flyttas 6ver 1 sin helhet tll landstingens
kostnadsutjimning.

5.13.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

En uppdatering av modellen medfér vissa omfoérdelningseffekter,
se tabell 5.13.3. Bland de lin erhiller storst tillskott mirks Uppsala,
Skine, Halland och Virmland. Till de lin som fir stérst minskning
hor Ostergétland, Givleborg, Visterbotten och Norrbotten.
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Tabell 5.13.3 Jamférelse mellan foreslagen och dagens standardkostnad
for kollektivtrafik (kr/inv)

Landsting Foreslagen standard- Nuvarande standard- Differens
kostnad 2011 kostnad 2011
Stockholm 1971 1975 -4
Uppsala 1108 1055 53
Stdermanland 793 762 31
Ostergétland 792 930 -138
Jonkdping 588 629 -40
Kronoberg 574 594 -20
Kalmar 590 532 59
Gotland 372 489 -117
Blekinge 515 527 -11
Skane 1107 974 134
Halland 869 767 102
Véstra Gotaland 1094 1051 43
Vérmland 751 687 64
Orebro 821 877 -56
Vastmanland 796 872 -76
Dalarna 804 757 47
Gavleborg 658 789 -131
Vésternorrland 470 593 -123
Jamtland 837 928 -91
Vésterbotten 568 833 -265
Norrbotten 775 1015 -240

Kélla: SCB och egen berdkning.

For majoriteten av kommunerna (181 stycken) ligger forindringen
inom intervallet plus minus 100 kronor per invinare.

5.14 Loner
5.14.1 Nuvarande utformning

Ar 2008 inférdes en ny modell med tvi delkomponenter i kost-
nadsutjimningen som utjimnar for strukturella lénekostnads-
skillnader mellan kommuner respektive mellan landsting. Model-
lens konstruktion baseras pa det forslag som lades fram av 2005 &rs
uppfoljning av utjimningssystemet 1 betinkandet SOU 2007:61. I
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den fortsatta beredningen av drendet gjorde dock regeringen avsteg
frdn utredningens forslag, genom att foresld att de beriknade
tilliggen skulle reduceras med 50 procent.

I delmodellen f6r kommunerna beriknas de strukturella l6ne-
skillnaderna utifrdn medellénen i angrinsande kommuner, képe-
skillingen pd smahus och férvirvsarbetsgrad. De valda variablerna
avser att avspegla konkurrensen pd nirliggande arbetsmarknader,
boendekostnaderna pd orten och det allminna arbets-
marknadsliget.

For landstingen beriknas l6neskillnaderna utifrdn Idnerna i
privat sektor samt likarnas faktiska l6nenivd. De valda variablerna 1
modellen avser att avspegla konkurrensen pd nirliggande
arbetsmarknader.

Loneskillnaderna anges i form av ett index som inte uppdateras
drligen utan ligger fast tills vidare. Kommuner och landsting med
ett indextal som ir stérre in 100 fir ett bruttotilligg. Tilligget
finansieras med ett generellt avdrag for alla kommuner respektive
landsting motsvarande ett med befolkningen per den 31 december
tvd &r fore utjimningsdret vigt medelvirde for tilliggen. Avdraget
fér utjimningsdret 2011 uppgér till 126 kronor per invinare for
kommunerna och 36 kronor per invdnare f6r landstingen.

Vid berikning av tilligget beriknas férst en s.k. justerad
lonekostnad. For kommunerna beriknas denna genom att
standardkostnaderna f6r de fem storsta verksamhetsomridena
multipliceras med en genomsnittlig 16nekostnadsandel f6r respek-
tive verksamhetsomride. For landstingen beriknas den justerade
l6nekostnaden genom att standardkostnaden for hilso- och sjuk-
vird multipliceras med en genomsnittlig lénekostnadsandel for
verksamhetsomrddet 1 frdga. Den framriknade justerade lone-
kostnaden multipliceras sedan med ett indextal for att erhilla ett
tlligg per invdnare for respektive berittigad kommun och
landsting. Tilligget reduceras direfter med hilften.

Lonekostnadsandelarna — som inte uppdateras &rligen — avser
forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg (0,81), férskoleklass och
grundskola (0,75), gymnasieskola (0,68), dldreomsorg (0,81) samt
individ- och familjeomsorg (IFO) uppdelad p& barn- och ung-
domsvird (0,79) samt 6vrig verksamhet (0,38) och for hilso- och
sjukvérd (0,72).
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Bruttotilligg= Justerad 16nekostnad/100/2* (index-100) '
Standardkostnad (tilligg/avdrag) = Bruttotilligg — Avgiften per

invinare

Endast kommuner och landsting med ett index &ver 100 fir ett
bruttotilligg, vilket innebir att standardkostnaden blir lika med
avdraget per invdnare. Kommuner och landsting som har ett index
precis 6ver 100 kan dirfér fi en negativ standardkostnad trots att
kommunernas eller landstingets index éverstiger 100.

Upprikning av standardkostnaden till utjimningsirets kost-
nadsnivd sker med hjilp av NPIL

5.14.2 Resultatet av kommitténs uppféljning

Lonernas utveckling

P& uppdrag av kommittén har konsulten Henrik Berggren upp-
daterat det underlag som togs fram av 2005 irs uppfdljning av
utjimningssystemet och som redovisas 1 betinkandet SOU
2006:84. Uppgifter om arsarbetare och lénesummor har erhillits
frdn SKL och avser liget bdde 2008 och 2009.

Av uppdateringen framgar att det framfér allt i&r kommuner och
landsting 1 storstadsregionerna, speciellt i Stockholms lin, som har
hogre lonenivier dn riksgenomsnittet.

I betinkandet SOU 2006:84, vars uppgifter byggde pid l6ne-
nivier under perioden 1997-2000 respektive 2002-2005 konsta-
terades att skillnaderna 1 l6nenivéer varit relativt stabila dver tid for
landstingen men att de tenderat att 6ka over tid f6r kommunerna.
Den uppdatering som kommittén genomfért tyder pd att
skillnaderna 1 16nenivier verkar ha stabiliserats bide f6r kommuner
och landsting.

Standardiserat for dlder och personalkategori har kommunerna 1
Stockholms lin drygt 5 procent hégre léner dn genomsnittet for
riket. Storstadsregionernas l6nenivier ligger 1 genomsnitt drygt 2
procent dver genomsnittet for riket.

Betriffande landstingen ir det bara ett landsting, Stockholms
lins landsting, som har en lonenivd som &verstiger genom-
snittslénen med mer dn 2 procent. Tvd landsting, Uppsala lins

16 Om index ir stérre 4n 100
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landsting respektive Vistmanlands lins landsting, har en l6nenivd
som Overstiger genomsnittet f6r riket med mer in 1 procent.

Utfallet i dagens modell

I tabell 5.14.1 redovisas tilliggen/avdragen fér 16nekostnader per
kommungrupp samt antalet kommuner med tilligg respektive
avdrag.

Av tabellen framgir att férortskommunerna till storstiderna
och storstiderna fir tilligg medan alla andra kommungrupper far
ett avdrag. Danderyds kommun fir det storsta tilligget, 756 kronor
per invdnare. Flest kommuner med tilligg finns i gruppen férorts-
kommuner till storstider. I fyra kommungrupper fir samtliga
kommuner avdrag. For att finansiera l6nekostnadsutjimningen far
samtliga kommuner ett avdrag p& 126 kronor per invénare 1 dagens
modell.

Berikningen av tilliggen/avdragen fér lonekostnader pdverkas
inte av grinspendlingen till Danmark, Norge och Finland.

Tabell 5.14.1 Lénetilldgg/avdrag kronor per invanare
for utjamningsaret 2011 samt antal kommuner
med tilldgg/avdrag (ovdgda genomsnitt)

Kommungrupp Tilldgg/  Antal Antal
avdrag  tjllagg avdrag
Storstader 152 3 0
Forortskommuner till storstédderna 200 32 6
Storre stader -116 1 30
Forortskommuner till storre stader -93 2 20
Pendlingskommuner -116 2 49
Turism- och besoksnaringskommuner ~ -117 1 19
Varuproducerande kommuner -126 0 54
Gleshygdkommuner -126 0 20
Kommuner i tatbefolkad region -126 0 35
Kommuner i gleshefolkad region -126 0 16

Kalla: SCB och egna berakningar.

Tre landsting — landstingen i Stockholms, Vistmanlands och
Uppsala lin erhiller ett tilligg pd 104, 58 respektive 15 kronor per
invdnare. Landstingen i Visternorrlands respektive Givleborgs lin

7 Ej NPI-uppriknad
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har avdrag pd 8 respektive 22 kronor. Fér alla 6vriga landsting ir
avdraget 36 kronor per invinare, vilket ir lika med den avgift som
drabbar alla landsting fér att finansiera 16nekostnadsutjimningen.

5.14.3 Overvaganden och férslag

Kommitténs forslag: Skillnader i l6nekostnader ska kompen-
seras fullt ut f6r bdde kommuner och landsting. Variablerna 1
dagens regression for att finga upp de strukturella lone-
kostnadsskillnaderna  mellan kommunerna ersitts med
taxeringsvirdet pd smdhus, andel férvirvsarbetande i kom-
munen som inte ir anstillda i kommun- eller landstingssektorn
samt linets genomsnittliga bostadsrittspriser.

Skilen for kommitténs forslag: I betinkandet SOU 2006:84, dir
skillnader 1 l16nenivier studerades f6r perioden 1997-2005, konsta-
terar utredaren att inget talar for att lonekostnadsskillnaderna
skulle vara av 6vergiende natur. Den uppdatering som kommittén
litit genomféra avseende perioden 2008-2008 bekriftar denna
slutsats. T bilaga 6 till detta betinkande, Inkomstutjimning och
villkor for tillvixt 1 kommuner och funktionella regioner, konstaterar
Internationella Handelshégskolan 1 Jénképing att bide lokal-
kostnader och lénenivier ir hogre 1 de urbana regionerna.

Mot den bakgrunden anser kommittén att en utjimning for de
strukturella l6nekostnadsskillnader som pdvisats bor ske och att
utjimningen bor ske fullt ut. Som nimnts i avsnitt 2.3.3 ir det
viktigt att alla kommuner, oavsett problem, kinner sig uppmirk-
sammade och rittvist behandlade f6r att ett utjimningssystem ska
uppfattas som legitimt och rittvist och ha férutsittningar att
overleva pa sike.

De variabler som i dagens modell anvinds foér att finga de
strukturella l6nekostnadsskillnaderna mellan kommunerna ir:

o Medellénen f6r kommunalanstillda i angrinsande kommuner.
o Kopeskillingen pd smdhus (permanentboende).

o Forvirvsarbetargrad (andel av befolkningen ildre in 16 &r som
ir forvirvsarbetande).
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Dessa variabler kan forklara 61,8 procent av skillnaderna mellan
kommunernas standardiserade loner. Kommittén har 1 sitt arbete
provat alternativa variabler for att om mojligt hoja forklarings-
graden och hirvid funnit att foljande variabler dkar forklarings-
graden till 68 procent:

¢ Genomsnittliga taxeringsvirden' fér smihus (permanent-
boende, begrinsat till 400 000 kronor neddt och 3 miljoner
kronor uppit).

e Andel av befolkningen (16 &r eller ildre) som inte arbetar i
primirkommunal sektor eller i landstinget.

e Genomsnittliga priset fér en bostadsritt 1 linet(ej kvadrat-
meterpris).

Mot den bakgrunden anser kommittén att dagens variabler for att
fainga upp strukturella l6nekostnadsskillnaderna mellan kom-
munerna bor bytas ut mot ovan nimnda variabler.

Betriffande landstingen har kommittén inte funnit nigon
anledning foresld forindringar 1 dagens utjimningsmodell bortsett
frin att kommittén foreslar att modellen ska fi fullt genomslag.
Det innebir att modellen liksom i dag ska utgd frin medellonen i
privat sektor 1 linet justerad fér skillnaderna 1 likarnas l6ner
standardiserade for yrke och dlder.

5.14.4 Ekonomiska effekter for kostnadsutjamningen

Kommitténs forslag innebir att 41 kommuner fir héjda standard-
kostnader medan 249 fir sinkta.

P& kommungruppsnivd dr det bara storstiderna och férorts-
kommunerna till dessa som fir hojda standardkostnader jimfort
med dagens modell, se tabell 5.14.2.

'8 Byggnadsvirde + markvirde.
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Tabell 5.14.2 Jamférelse mellan foreslagen standardkostnad och dagens
standardkostnad for kommunerna (ovagt genomsnitt, kr/inv.)

Kommungrupp Foreslagen standard-  Nuvarande standard-  Differens
kostnad 2011 kostnad 2011

Storstader 419 155 263
Forortskommuner till storstaderna 389 205 184
Storre stader -257 -118 -138
Forortskommuner till storre stader -249 -95 -154
Pendlingskommuner -285 -119 -166
Turism- och

besoksnaringskommuner -240 -120 -120
Varuproducerande kommuner -323 -129 -194
Gleshygdkommuner -323 -129 -194
Kommuner i tatbefolkad region -313 -129 -184
Kommuner i gleshefolkad region -323 -129 -194

Kélla: SCB samt egna berékningar

Den férindring for landstingen som foljer av att lonekostnads-
modellen kompenserar fullt ut i stillet for wll hilften som 1 dag
framgar av tabell 5.14.3.
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Tabell 5.14.3 Jamforelse mellan foreslagen standardkostnad och
dagens standardkostnad for landstingen (kr/inv.)
Landsting Foreslagen standard- Nuvarande standard- Differens
kostnad 2011 kostnad 2011

Stockholm 209 104 105
Uppsala 30 15 15
Sodermanland -711 -36 -35
Ostergétland -71 -36 -35
Jonkdping -71 -36 -35
Kronoberg -71 -36 -35
Kalmar -71 -36 -35
Gotlands kommun -71 -36 -35
Blekinge -71 -36 -35
Skane -71 -36 -35
Halland -71 -36 -35
Vastra Gotaland -71 -36 -35
Véarmland -71 -36 -35
Orebro 71 -36 -35
Vastmanland 117 58 59
Dalarna -711 -36 -35
Gévleborg -45 -22 -23
Vésternorrland -17 -8 -9
Jamtland -71 -36 -35
Vasterbotten -711 -36 -35
Norrbotten -711 -36 -35

Kélla: SCB samt egna berékningar
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6 Den kommunala
fastighetsavgiften

6.1 Nuvarande utformning
Fran fastighetsskatt till kommunal fastighetsavgift

Ar 2008 ersattes den statliga fastighetsskatten p3 bostider av en
kommunal fastighetsavgift som faststills av staten men tillfors
kommunerna. Vid inférandet neutraliserades effekterna genom att
anslaget f6r kommunalekonomisk utjimning minskades med mot-
svarande belopp. Fastighetsavgiften f6r smdhus (inklusive fritids-
hus) ir satt till 6 000 kronor, dock hogst 0,75 procent av taxerings-
virdet. For flerbostadshus idr avgiften satt till 1200 kronor per
bostadsligenhet, dock hégst 0,4 procent av taxeringsvirdet. Avgif-
ten indexeras arligen genom att den riknas upp med inkomstbas-
beloppets férindring. Ar 2011 ir avgiften 6 512 kronor fér smahus
och 1 302 kronor per bostadsligenhet i flerbostadshus.

Bostidernas taxeringsvirden forindras vart tredje ir 1 samband
med allmin eller forenklad fastighetstaxering. Fastighetstaxering-
arna for smdhus, smdhus pd lantbruk respektive flerbostadshus sker
vid olika tidpunkter. Ar 2009 gjordes en fastighetstaxering av sma-
hus. Ar 2010 har en fastighetstaxering av flerbostadshus 4gt rum
och 2011 sker en fastighetstaxering av smihus pd lantbruk. Tax-
eringsvirdena bestims utifrdn prisnivdn tvd &r fore taxeringsdret,
vilket innebir att prisnivdn 2008 ir grunden for flerbostadshusens
taxeringsvirden 1 2010 4rs taxering.

Nir fastighetsavgiften inférdes 2008 var den finansiellt neutral,
savil for varje enskild kommun som for staten. Intikterna frin den
kommunala fastighetsavgiften 2008 beriknades till 12 060 miljoner
kronor. Dessa férdelades lika mellan kommunerna, 1 315 kronor
per invinare i1 kommunen per den 1 november 2007. Intikten
“neutraliserades” av att statens anslag till kommunalekonomisk
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utjimning minskades med motsvarande belopp. Hur stora fastig-
hetsavgifter som faktiskt betalades fér bostiderna i respektive
kommun 2008 hade siledes ingen betydelse f6r kommunens intikt
det aktuella dret.

Arlig intiktsforindring

Frin och med 2009 ska den &rliga intiktsférindringen frin fastig-
hetsavgiften tillféras respektive kommun och adderas tll det
ursprungliga beloppet 2008. Kommunerna erhéller siledes inte den
faktiska intikten frin fastighetsavgiften fér bostiderna 1 kom-
munen utan det dr endast forindringen mellan dren som liggs till
2008 ars belopp.

Utvecklingen av kommunernas intikter frin fastighetsavgiften
kommer att variera avsevirt, sivil mellan ren som mellan olika
kommuner. Dirfér krivs sirskilda prognoser fér den enskilda
kommunen infér budgetarbetet.

Avgiftsintikterna blir kinda forst vid slutet av dret efter
beskattningsiret. Det innebir att avgiftsintikterna f6r 2010 inte
blir kinda forrin 1 slutet av 2011. Intikterna fér 2010 kommer
heller inte att betalas ut férrin 2012. Men eftersom utbetalningen
av intikterna frdn fastighetsavgiften 2012 egentligen avser avgifts-
intikterna 1 kommunerna 2010 bér prognosen fér 2010 &rs avgifts-
intikter periodiseras till detta &r av kommunerna.

Allt fler fastigheter omfattas

Frin och med 2010 omfattas dven fastigheter med smihus som
saknar byggnadsvirde (smihus vars byggnadsvirde ir mindre in
50 000 kronor) av den kommunala fastighetsavgiften. Aven tomt-
mark som ir bebyggd med smdhus pd ofri grund, dvs. arrende-
tomter, ska frin och med 2010 ingd i det kommunala fastighets-
avgiftssystemet. Tidigare har det utgdtt statlig fastighetsskatt for
dessa fastigheter.

Regeringen har beriknat att kommunernas intikter frin den
kommunala fastighetsavgiften ckar med cirka 130 miljoner kronor
pd grund av dessa foérindringar. Anslaget till kommunalekonomisk
utjimning har dirfér minskats med motsvarande belopp frin och
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med 2010, vilket innebir att alla kommuners statsbidragsintikter
har minskats med cirka 14 kronor per invdnare.

Intikterna frin de nya fastigheter som omfattas av den kom-
munala fastighetsavgiften ir dock ojimnt férdelade mellan kom-
munerna. I flera kommuner finns det 1 stort sett inga smdhus med
s& 1dga byggnadsvirden 6ver huvud taget, medan dkningen i fastig-

hetsavgift blir betydande 1 framfér allt kommuner med mycket
fritidshus.

Utvecklingen mellan 2008 och 2010

Studerar man intiktsforindringarna betriffande den kommunala
fastighetsavgiften mellan 2008 och 2010 kan man konstatera att
regelférindringen frin statlig fastighetsskatt till kommunal fastig-
hetsavgift kraftigt gynnat kommuner med ménga smihus och
fritidshus med tidigare liga taxeringsvirden medan kommunerna 1
bl.a. tillvixtregionerna med tidigare héga taxeringsvirden har fatt
en forhdllandevis liten intiktsférstirkning. Detta giller sirskilt
kommuner med méinga flerbostadshus, se tabell 6.1.

Tabell 6.1 Intiktsfordndringen 2009 och 2010 fran kommunal
fastighetsavgift
i ett antal typkommuner

Kommuner med Kommuner med

storst tillskott Tillskott (kr/inv.) lagst tillskott Tillskott (kr/inv.)
Borgholm 1264 Overkalix 17
Malung—Salen 940 Hultsfred 24
Hérjedalen 896 Norsjo 24
Are 873 Hogsby 53
Valdemarsvik 162 Solna 55
Boxholm 730 Asele 62
Lysekil 719 Mala 67
Orust 701 Stockholm 68
Marbylanga 694 Ange 73
Norrtélje 692 Sundbyberg 73

Kalla: Statistiska centralbyran och Sveriges Kommuner och Landsting.

Det sitt pd vilken fastighetsavgiften ir konstruerad fringdr i nigon
mening principen om likvirdiga ekonomiska férutsittningar for
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landets kommuner. Flera av de kommuner som erhillit de storsta
tillskotten menar dock att intiktsforstirkningen boér kunna ses som
en rimlig kompensation f6r de merkostnader som féljer av ett om-
fattande fritidsboende, ett argument som dock férsvagats betydligt
sedan vistelsekommunen inte lingre behover std f6r de kostnader
som féljer av hemtjinst och handikappomsorg i temporirt boende.

Prognos for 2010

Prognoserna fér 2010 indikerar en intiktsékning frin fastighets-
avgiften pd totalt drygt 400 miljoner kronor, vilket ir visentligt
ligre in den prognostiserade intiktsékningen fér 2009 och detta
trots regelférindringarna. Ar 2009 &kade intikterna med cirka
1,6 miljarder kronor.

Eftersom fastighetsavgiften per ligenhet ir avsevirt ligre in for
smdhus har indrade taxeringsvirden for flerbostadshus inte samma
betydelse f6r kommunernas intikter som betriffande smdhusen.
Dessutom har 8kningen av inkomstbasbeloppet 2010 faststillts till
endast 0,4 procent.

Preliminira uppgifter frin taxeringen av flerbostadshus 2010
tyder pd att taxeringsvirdena i genomsnitt kommer att ¢ka med
cirka 20 procent. Den nya fastighetstaxeringen kommer vidare att
innebira att det blir betydande skillnader 1 intiktsutveckling mellan
kommuner dir flertalet flerbostadshus redan har maximal avgift och
kommuner med tidigare 13ga taxeringsvirden for flerbostadshus.

Prognos f6r 2011

Prognosen fér 2011 ger sammantaget intiktsokningar frén fastig-
hetsavgiften pd cirka 350 miljoner kronor. Det ir visentligt mindre
in 2009 och dven mindre in prognosen fér 2010. En orsak ir att
smdhusen pd lantbruk som taxeras 2011 utgér en begrinsad del av
fastighetsbestdndet. Dessutom har ¢kningen av inkomstbas-
beloppet nista dr faststillts till mattliga 2,0 procent.

I ett tiotal kommuner minskar intikterna frin fastighetsavgiften
1 prognosen. En orsak ir att det finns kommuner dir fastighets-
taxeringen innebir sinkta taxeringsvirden fér smahusen pd lantbruk.
Som mest 6kar intikterna i en kommun med 160 kronor per invinare.
Prognosen bor vara relativt tillforlitlig. SCB har haft tillgdng till
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taxeringsvirdena for de cirka 85 procent av smdhusen pd lantbruk
som redan har fitt nya taxeringsvirden.

6.2 Overvaganden och forslag

Kommitténs bedomning: Resultatet frdn den nyligen tillsatta
utredningen som har till uppgift att se dver fastighetstaxeringen av
bostider bér avvaktas innan stillning tas till hur konsekvenserna av
inférandet av den kommunala fastighetsavgiften bor beaktas i
forhillande till utjimningssystemet.

Skilen for kommitténs beddmning: I kommitténs uppdrag ingir
att beakta konsekvenserna for utjimningssystemet av inférandet av
den kommunala fastighetsavgiften och om s behovs limna forslag
till hur dessa bor beaktas.

Som framgir av vad som ovan redovisats fringdr fastighets-
avgiftens utformning i nigon mening principen om likvirdiga
ekonomiska forutsittningar for landets kommuner. Sedan fastig-
hetsavgiften inférdes 2008 ir det frimst kommuner med minga
smihus och fritidshus med tidigare 1ga taxeringsvirden som gyn-
nats av reformen. Kommunerna i bla. tllvixtregionerna med
tidigare hoga taxeringsvirden har fitt en forhdllandevis liten
intiktsférstirkning.

I regeringens proposition (prop. 2007/08:27) om Awvskaffad
statlig fastighetsskatt m.m. sigs bl.a. att "eftersom ett 6kande avgifts-
underlag uteslutande kommer kommunerna till del, ges kom-
munerna incitament att stimulera exempelvis bostadsbyggande och
andra samhillsnyttiga dtgirder i kommunen f6r att stirka en positiv
utveckling av underlaget for fastighetsavgifterna i kommunen™.

Kommitténs mening dr att det dnnu dr for tidigt att uttala sig
om fastighetsavgiftens utformning utgor ett reellt incitament for
tillvixtfrimjande insatser i form av ett 6kat bostadsbyggande. Det
giller speciellt byggande av flerbostadshus for vilka fastighets-
avgifterna ir ligre in for smihus. Det bor g& ndgra &r innan
stillning tas till om fastighetsavgiftens utformning behéver omarbetas.

I februari 2011 beslutade regeringen att tillkalla en sirskilt
utredare med uppgift att utreda hur fastighetstaxeringen av
bostider kan avskaffas eller avsevirt forenklas (dir. 2011:13).
Utredaren ska dven belysa vilka konsekvenser en slopad fastig-
hetstaxering av bostider fir f6r uttaget av fastighetsavgiften. Det
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ska fortfarande finnas en lopande beskattning av bostider och
medlen ska tillfalla kommunerna. Utredaren ir dock oférhindrad
att inom denna ram féresld férindringar av beskattningen, sd linge
forslagen sammantaget inte innebir ett hojt skatteuttag jimfore
med nuvarande regelverk. Uppdraget ska redovisas senast den 15
augusti 2012.

Kommittén anser mot denna bakgrund att det dr f6r tidigt att ta
stillning till vilka konsekvenser inférandet av den kommunala
fastighetsavgifter har for utjimningssystemet. Resultatet frin den
nyligen tillsatta utredningen som har tll uppgift att se Sver
fastighetstaxeringen av bostidder bor avvaktas innan stillning tas till
hur konsekvenserna av inférandet av den kommunala fastighets-
avgiften bor beaktas 1 férhdllande till utjimningssystemet.
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