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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagrddsremissen foreslas att sdrregleringen av forundersoknings-
ledarskap i 3 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare upphévs sé att polismyndighet kan leda férundersékningar
mot unga lagévertridare i fler fall n tidigare.

Vidare foreslas att polismyndighet far behorighet att 1 vissa fall besluta
om forundersdkningsbegriansning inom ramen for sitt forundersdknings-
ledarskap. Forslaget utgar fran grundtanken att forundersdkningsledaren
ska ha ansvar for forundersokningen i dess helhet.

I lagradsremissen foreslds ocksa att tillimpningsomradet utvidgas for
bestimmelsen i 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 réttegangsbalken om
forundersokningsbegrénsning i de fall kostnaderna for fortsatt utredning
inte stér i rimligt forhallande till sakens betydelse.

Lagéndringen som avser behdrighet for polismyndighet att besluta om
forundersokningsbegrinsning i1 vissa fall foreslas trdda i kraft den
1 januari 2013. Ovriga lagindringar foreslds trida i kraft den 1 mars
2012.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om éndring i rattegangsbalken,

2. lag om éndring i rattegangsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertrédare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken
Harigenom foreskrivs att 23 kap. 4 a § rittegangsbalken ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4ag'
Forundersokning  far  vidare En forundersokning far vidare
laggas ned laggas ned

1. om fortsatt utredning skulle
kréva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och
det dessutom kan antas att brottet i
héindelse av lagforing inte skulle leda
till nagon svdrare pafolid dn béter,
eller

1. om fortsatt utredning skulle
krdva kostnader som inte star i
rimligt forhéllande till sakens
betydelse och det dessutom kan
antas att brottets straffvirde inte
overstiger fingelse i tre manader,
eller

2. om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller om sérskild
atalsprovning samt négot visentligt allmint eller enskilt intresse ej

asidosétts genom att forundersdkningen laggs ned.

Om forutséttningar for att ldgga
ned en forundersokning enligt
forsta stycket foreligger redan
innan en sddan har inletts, far det
beslutas att forundersdkning inte
skall inledas.

Om forutséttningar for att ligga
ned en forundersokning enligt
forsta stycket foreligger redan
innan en sddan har inletts, far det
beslutas att forundersdkning inte
ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av dklagare.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.

! Senaste lydelse SFS 1985:13.



2.2 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 23 kap. 4 a § rittegangsbalken ska ha
foljande lydelse.

Lydelse enligt lagforslag 2.1 Foreslagen lydelse

4a§

En forundersdkning far vidare laggas ned

1. om fortsatt utredning skulle kridva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvirde inte overstiger fangelse i tre méanader, eller

2. om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om &talsunderlatelse i 20 kap. eller om sérskild
atalsprovning samt négot viasentligt allmint eller enskilt intresse ej
asidositts genom att forundersdkningen laggs ned.

Om fOrutsdttningar for att 1dgga ned en forundersokning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sadan har inletts, far det beslutas att
forundersokning inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf Beslut enligt denna paragraf
meddelas av dklagare. meddelas av den polismyndighet

eller  dklagare  som  leder
forundersokningen. Beslut enligt
forsta stycket 1, beslut enligt forsta
stycket 2 ndr det  gdller
dtalsunderldtelse enligt 20 kap.
7 § andra stycket samt beslut
enligt andra stycket att i
motsvarande  fall inte inleda
forundersokning, meddelas dock
alltid av daklagare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2013.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167) med

sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sérskilda

bestdmmelser om unga lagovertradare

dels att 3 § ska upphora att gélla,

dels att 11 och 12 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I fraga om den som misstinks
for att ha begatt brott innan han
eller hon fyllt arton ar skall
aklagaren, innan beslut fattas i
atalsfrdgan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun som
enligt socialtjanstlagen (2001:453)
har ansvaret for den unge, om
denne har erként gérningen eller
det annars finns skélig misstanke
att han eller hon har begatt brottet.
Sadant yttrande behover inte
inhdmtas om brottet ar ringa, om
det ar uppenbart att det finns
forutséttningar for
atalsunderlatelse eller om det
annars dr obehovligt.

Om forundersdkningen giller
brott péa vilket fangelse kan f6lja,
skall, om mojligt, yttrande
begiras senast i samband med
delgivning av  brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rattegngsbalken.

Ett yttrande enligt forsta stycket
skall innehalla en redogorelse for
vilka atgdrder som nadmnden
tidigare har vidtagit i friga om den
unge samt en beddmning av om
den unge har ett sérskilt behov av
atgdrder som syftar till att
motverka att han eller hon
utvecklas ogynnsamt. Vidare skall
yttrandet innehélla en redovisning

! Senaste lydelse SFS 2006:894.

Foreslagen lydelse

11§

I fraga om den som misstinks
for att ha begétt brott innan han
eller hon fyllt arton ar ska
aklagaren, innan beslut fattas i
atalsfragan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun som
enligt socialtjdnstlagen (2001:453)
har ansvaret for den unge, om
denne har erkdnt gidrningen eller
det annars finns skélig misstanke
att han eller hon har begétt brottet.
Sadant yttrande behdver inte
inhdmtas om brottet &r ringa, om
det &r uppenbart att det finns
forutsattningar for
atalsunderldtelse eller om det
annars ar obehovligt.

Om forundersdkningen giller
brott pé vilket fingelse kan f6lja,
ska, om mojligt,
undersokningsledaren begdra ett
sddant yttrande som avses i forsta
stycket senast 1 samband med
delgivning av  brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
rattegdngsbalken.

Ett yttrande ska innehélla en
redogorelse for vilka atgdrder som
nimnden tidigare har vidtagit i
friga om den unge samt en
beddomning av om den unge har ett
sérskilt behov av éatgirder som
syftar till att motverka att han eller
hon utvecklas ogynnsamt. Vidare
ska  yttrandet innehalla en
redovisning av de atgidrder som


https://lagen.nu/1964:167#P11S1#P11S1

av de atgérder som ndmnden avser

att  vidta.  Atgirderna  skall
redovisas i ett ungdomskontrakt
om de vidtas med stod av

socialtjédnstlagen och i en vardplan
om de vidtas med stdd av lagen

(1990:52) med sarskilda
bestimmelser om véard av unga.
Arten, omfattningen och

varaktigheten av atgirderna skall
framgd av  kontraktet eller
vardplanen. Yttrandet skall, om
aklagaren begir det eller om
ndmnden finner det nddvindigt,
dven innehélla en redogorelse for
den unges personliga utveckling
och levnadsomstindigheter i
ovrigt.

Némnden skall &ven utan
samband med yttrande ldmna
dklagaren de upplysningar som
denne begér i friga om den unge.

1 sin begdran om yttrande skall
aklagaren ange inom vilken tid
yttrandet skall lamnas och, om det
ar lampligt, ge socialndmnden
anvisningar for hur yttrandet kan
begransas. Om ndmnden inte kan
lamna sitt yttrande inom den
foreskrivna tiden, far dklagaren
medge att yttrandet 1amnas senare.
Yttrandet far limnas muntligen vid
ett sddant sammantrdde som avses
i 18 §, om det dr nddvandigt for att
hélla tidsfristen.

nimnden  avser att  vidta.
Atgirderna ska redovisas i ett
ungdomskontrakt om de vidtas
med stod av socialtjénstlagen och i
en vardplan om de vidtas med st6d
av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga.
Arten, omfattningen och
varaktigheten av atgdrderna ska
framgd av  kontraktet eller
vardplanen. Yttrandet ska, om
undersokningsledaren eller, i de
fall som avses i forsta stycket,
aklagaren begidr det eller om
nidmnden finner det nddvéndigt,
dven innehélla en redogorelse for
den unges personliga utveckling

och  levnadsomstindigheter i
ovrigt.
Némnden ska 4dven  utan

samband med yttrande ldmna den
som har ansvar for att inhdmta
yttrande de upplysningar som
denne begir i fraga om den unge.

12 §*

Den som begdr yttrande enligt
11 § ska ange inom vilken tid
yttrandet ska ldmnas och, om det
ar lampligt, ge socialndmnden
anvisningar for hur yttrandet kan
begransas. Om nidmnden inte kan
lamna sitt yttrande inom den
foreskrivna tiden, far den som
begirt yttrandet medge att det
lamnas senare. Yttrandet far
lamnas muntligen vid ett sédant
sammantride som avses i 18 §, om
det dr nodvéindigt for att halla
tidsfristen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2012.

% Senaste lydelse SFS 1994:1760.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen gav i juni 2009 en sérskild utredare i uppdrag att 6vervéga
fordndringar i1 reglerna om forundersdkningsbegrinsning i brottmal.
Utredningen, som antog namnet Utredningen om forundersoknings-
begriansning, dverlimnade i juni 2010 betinkandet Forundersoknings-
begransning (SOU 2010:43). Betinkandets sammanfattning och
forfattningsforslag finns i bilagorna 1 och 2. Betdnkandet har remiss-
behandlats. Remissinstanserna framgér av bilaga 3. En sammanstéllning
av remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2010/5473/A).

Regeringen tillkallade i december 2000 en beredning med uppdrag att
verka for réttsvdsendets utveckling. Genom tilldggsdirektiv i november
2003 (dir. 2003:145) fick beredningen i1 uppdrag att bl.a. géra en dversyn
av uppgifts- och ansvarsfordelningen mellan polis och aklagare.
Beredningen, som antog namnet Beredningen for réttsvdsendets
utveckling (BRU), overlimnade i oktober 2005 delbetdnkandet En ny
uppgifts- och ansvarsfordelning mellan polis och é&klagare (SOU
2005:84). 1 betinkandet foreslds bl.a. att den sérreglering av
forundersokningsledarskapet som finns i lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare (LUL) upphidvs. Betidnkandets
sammanfattning i denna del finns 1 bilaga 4. Betinkandet har
remissbehandlats. Remissinstanserna framgér av  bilaga 5. En
sammanstéllning  av  remissyttrandena  finns  tillgdnglig i
Justitiedepartementet (dnr Ju2005/8928/A).

Genom beslut i mars 2009 gav chefen for Justitiedepartementet en
utredare i uppdrag att bitrdda departementet med en Gversyn av hur
rattsviasendets myndigheter arbetar med ungdomar som riskerar att
utveckla en vanekriminell livsstil. Utredaren dverldmnade i december
2009 departementspromemorian Effektivare insatser mot
ungdomsbrottslighet (Ds 2010:9). I promemorian foreslds bla. att
sdrregleringen av forundersokningsledarskapet i lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagdvertrddare upphévs. Promemorians
sammanfattning i denna del finns i1 bilaga 6. Promemorian har
remissbehandlats och en forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 7. En sammanstillning av remissyttrandena finns tillginglig i
Justitiedepartementet (Ju2010/10548/PO).

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen foreslar i en gemensam
promemoria, Férundersokningsledning vid brott begéngna av ungdomar
mellan 15-17 ar, ingiven till Justitiedepartementet i maj 2011, att
sirregleringen i 3 § LUL upphivs (Ju2011/3962/A).

I detta lagstiftningsdrende behandlar regeringen fOrslagen i
betinkandet Forundersokningsbegransning utom forslaget att infora en
mojlighet att besluta om forundersdokningsbegriansning avseende vissa
personer. Detta forslag bereds vidare inom Justitiedepartementet.
Dessutom behandlas forslagen att upphdva sérregleringen av
forundersokningsledarskapet 1 lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertrédare.



4 Utgangspunkter for en reform

Under den senaste tiodrsperioden har antalet drenden vid polis- och
aklagarmyndigheterna oOkat. Enligt statistik fran Brottsforebyggande
rddet har antalet anmélda brott mot person (dvs. séddana brott som
aterfinns 1 3—7 kap. brottsbalken) okat frén ca 152 000 ar 2001 till ca
241 000 é&r 2010. Under samma tidsperiod har antalet anmélda
bedrageribrott (9 kap. brottsbalken) 6kat frén cirka 42 000 till knappt
115 000. Det totala antalet anmélda brott har under perioden 2001 till
2010 okat fran 1 189 393 till 1370 399. Utvecklingen har tvingat de
brottsutredande myndigheterna att géra prioriteringar som lett till att
hanteringen av vissa brott, t.ex. s.k. mdngdbrott, férsdmrats med langre
handlaggningstider och lag andel lagforda brott som f6ljd. Riksdagens
ombudsmin, Justitickanslern, Brottsforebyggande radet, Beredningen for
rattsviasendets utveckling (BRU), m.fl. har i olika sammanhang pekat pa
problem fran effektivitets- och kvalitetssynpunkt i den brottsutredande
verksamheten (se t.ex. JO-beslut, dnr 2672-2008, och SOU 2005:84).

For att uppna goda resultat vid brottsbekdmpningen &r det vésentligt att
forundersokningarna dr av hog kvalitet och slutfors inom rimlig tid. Bade
kvalitets- och tidsaspekten dr avgdrande for mojligheten att lagfora de
brott som begés. For enskildas réttstrygghet ar det betydelsefullt bade att
rittsvisendet i storsta mojliga utstrickning formar att lagfora den
brottslighet som forekommer och att handlaggningstiderna &r sa korta
som mojligt. Nér det géller unga lagovertrddare finns det ett sérskilt
starkt intresse av en snabb reaktion fran réttsvasendet.

Det dr mot den beskrivna bakgrunden angelédget att de brottsutredande
myndigheterna hanterar den samlade brottsligheten strategiskt genom
dandamalsenliga prioriteringar och effektiva arbetsformer. Ett sédant
strategiskt forhéllningssétt forutsitter bl.a. att kompetens och resurser
utnyttjas 1 varje del av den brottsutredande verksamheten sd att den
myndighet som leder en viss forundersokning ocksé i storsta mojliga
utstrackning tar fullt ansvar for denna.

I budgetpropositionen for 2010 angav regeringen dels att inriktningen
for ansvars- och uppgiftsfordelningen mellan polis och &klagare bor vara
att aklagarna ges storre utrymme att utdva aktiv ledning av
forundersokningar i komplicerade eller omfattande brottsutredningar,
dels att polisen betydligt oftare bor vara forundersékningsledare i
brottmalsdrenden som kan anses vara av enkel beskaffenhet (prop.
2009/10:1, utgiftsomrade 4, s. 26). Tankegidngarna har fo6ljts upp i
budgetpropositionen for 2011 dér regeringen bl.a. uttalar att
Aklagarmyndigheten och polisen har ett gemensamt ansvar for att pa
savdl central som lokal nivd uppnd en s& effektiv och rattssiker
fordelning av ansvaret for forundersdkningsledningen som mdjligt och
att det i detta ligger att polisen i dnnu storre utstrickning bor vara
forundersokningsledare nir det finns forutsittningar for det (prop.
2010/11:1, utgiftsomréde 4, s. 24). Aven i budgetpropositionen for 2012
understryker regeringen bl.a. att en &ndamélsenlig ansvarsfordelning
mellan polis och &klagare ar av stor betydelse for att resurser och
kompetens ska anvéndas pd bédsta sétt i brottsutredningsverksamheten
(prop. 2011/12:1, utgiftsomrade 4, s. 23).



Under de senaste éaren har regeringen genomfort betydande
resursforstirkningar av rittsvdsendet som omfattar savil polis och
aklagare som domstolar. Det dr dock inte realistiskt att tinka sig att
enbart resursforstarkningar kan mota den brottslighet som forekommer.
Regeringen har dérfor, t.ex. inom ramen for den nationella
mobiliseringen mot grov organiserad brottslighet och det s.k.
mingdbrottsuppdraget (Ju2009/3950/A), tydliggjort de forvintningar
som finns om att de brottsutredande myndigheterna kontinuerligt arbetar
med att utveckla arbetsformer och Overvédga organisationsfordndringar
for att kunna fullgora sitt uppdrag nir det géller brottsbekdmpning. I de
senaste arens budgetpropositioner och regleringsbrev har regeringen
sarskilt understrukit betydelsen av en kompetensforstiarkning nér det
géller de polisidra forundersokningsledarna for att dessa sjélvstiandigt ska
kunna fullgéra sin brottsutredande uppgift (t.ex. prop. 2010/11:1,
utgiftsomrade 4, s. 24). Vid myndigheterna pagar till foljd hirav numera
ett stindigt metod- och kompetensutvecklingsarbete for att béttre kunna
hantera den brottslighet som finns.

Vid sidan om myndigheternas ansvar for att prioritera och effektivisera
sitt arbete forutsétter de hoga krav pa kvalitet och effektivitet som maste
stillas pa brottmélsprocessen dessutom att lagstiftaren i1 takt med
samhéllsutvecklingen ser till att de regler som de brottsbekdmpande
myndigheterna har att tillimpa &r &ndamalsenligt utformade och
sakerstéller att utredning och lagforing av brott kan ske under réttssékra
former.

5 Nuvarande ordning

5.1 Obligatorisk atalsplikt och forundersdkningsplikt

Svensk rétt utgér fran principen om obligatorisk &talsplikt. Av denna
foljer en forundersokningsplikt.

Den obligatoriska atalsplikten regleras i 20 kap. 6 § réittegangsbalken
(RB) och innebir att éklagare, om inte annat &r stadgat, ska vécka étal for
brott som hor under allmént atal. Utgangspunkten &r att éklagaren &r
skyldig att vdacka atal om bevisningen vid en objektiv beddmning &r
sadan att en féllande dom kan forvintas i domstol. Ett rittssystem med
den obligatoriska étalsplikten som grundldggande princip avser frimja en
rattstilldmpning 1 enlighet med principerna om legalitet, likabehandling
och forutsebarhet och dédrmed motverka misstankar om att
ovidkommande hinsyn avgdr om atal ska vickas.

Forundersokningsplikten innebdr en skyldighet for aklagare och polis
att utreda de brott som begés. Av 23 kap. 1 § RB framgér att en
forundersokning ska inledas sd snart det av angivelse eller annat skal
finns anledning att anta att brott som hor under allmént atal har begétts.
En foérundersékning behdver dock inte inledas om det &r uppenbart att
brottet inte gar att utreda. En forundersdkning behover enligt 23 kap.
22 § RB inte heller genomforas om det dnda finns tillrdckliga skdl for
atal och det géller ett brott som inte kan antas foéranleda ndgon annan

10



pafoljd dn boter eller som har koppling till en pidgaende rittegang (s.k.
forenklad utredning).

Forundersokningens syfte dr enligt 23 kap. 2 § RB att utreda vem som
kan missténkas for det aktuella brottet och om det finns tillrdckliga skél
for atal samt att forbereda maélet sa att bevisningen kan presenteras i ett
sammanhang vid en domstolsférhandling. Om det inte ldngre finns
anledning att fullfolja en forundersokning ska denna enligt 23 kap.
4 § andra stycket andra meningen RB ldggas ned. Om négon skiligen
misstidnkt person inte har kunnat hittas, spar efter brottslingen inte har
kunnat antraffas, den misstankte har avlidit eller avvikit, den misstinkte
ar oskyldig eller det framkommer att det inte foreligger nagot brott sa
finns i regel inte ndgon anledning att fullfélja forundersdkningen (prop.
1981/82:41 s. 33).

5.2 Undantag frén obligatorisk atalsplikt och
forundersokningsplikt
5.2.1 Atalsunderlitelse

Bestdmmelsen om obligatorisk atalsplikt i 20 kap 6 § RB innehaller ett
forbehéll av innebord att atal ska vickas “om ej annat &r stadgat”. De
undantag fran &talsplikten som avses med forbehéllet dr, forutom de
mdjligheter att lagfora lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforeliggande som foljer av bestimmelserna i 48 kap. RB och de krav
pa sarskild atalsprovning som finns betrdffande vissa brott i bl.a.
brottsbalken, mojligheterna att underldta atal som framgar av
bestimmelserna i 20 kap. 7 § RB och 17 § lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL).

Av bestimmelsen i 20 kap. 7 § RB framgar att aklagare, under
forutsdttning att nagot visentligt allmént eller enskilt intresse inte
asidosatts, 1 vissa fall far besluta att underlata &atal for brott
(dtalsunderlatelse). Atal far underlatas om det kan antas att det aktuella
brottet inte skulle foranleda annan pafoljd &n boter, om det kan antas att
paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sérskilda skdl for
atalsunderlatelse, om den misstidnkte begétt annat brott och det utéver
pafoljden for detta brott inte krdvs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet eller om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade kommer till stand. Atal
far dven underlatas i andra fall om det av sdrskilda skél &r uppenbart att
det inte krdvs nagon pafoljd for att avhalla den misstinkte fran vidare
brottslighet och det med hinsyn till omstindigheterna inte heller krévs av
andra skil att atal vécks (s.k. extraordindra fall). Vid forundersékning
mot personer under 18 ar finns det utdkade mgjligheter till
atalsunderlatelse enligt 17 § LUL.

Reglerna  om  atalsunderlatelse 1 svensk rdtt bygger pa
stillningstagandet att en processordning som innebér att tal alltid vécks
om det finns forutséttningar for det i manga fall skulle uppfattas som
alltfor rigid och rentav stdtande. Vidare saknar strafflagstiftningen den
precision som behovs for att endast klart straffvirda forfaranden ska falla
inom det straffbara omradet. Dessutom har inte ndgot modernt samhalle
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kunnat frambringa resurser for att kunna beivra alla i och for sig
straffbelagda beteenden som medborgarna gor sig skyldiga till, varfor en
viss prioritering dr nddvandig (jfr prop. 1994/95:23 s. 86).

Ett beslut om atalsunderlatelse forutsitter att det &r klarlagt i
utredningen, t.ex. genom ett erkdnnande, att den misstinkte begatt
brottet. Beslutet motsvarar en lagforing av brottet och registreras i
belastningsregistret samt kan beaktas exempelvis vid ett efterféljande
aterfall.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i syfte att
effektivisera brottsbekdmpningen valt att sdka koncentrera utred-
ningsresurserna till de uppgifter som &r mest angeldgna genom att i storre
utstrackning tillimpa bl.a. reglerna om atalsunderlételse. I detta syfte och
till ledning for &klagarnas tillimpning utfirdade Aklagarmyndigheten
2008 Riksaklagarens riktlinjer Forundersokningsbegrédnsning och
atalsunderlatelse (RaR 2008:2).

Mellan ar 2006 och 2009 har antalet beslut om atalsunderléatelse 6kat
fran cirka 21 000 till cirka 30 000. Antalet inkomna brottsmisstankar till
Aklagarmyndigheten 6kade under samma tidsperiod fran cirka 535 800
till cirka 624 400. Andelen beslut om &talsunderlatelse i forhallande till
det totala antalet brottsmisstankar har alltsa 6kat négot.

5.2.2 Forundersokningsbegrinsning

Reglerna om forundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a § RB utgor
processekonomiskt motiverade undantag fran plikten att genomfora en
forundersokning och innebidr att en forundersokning far liggas ned av
resursskdl trots att det i och for sig av andra skél finns anledning att
fullfolja den. Forundersdkningsbegriansning far ske i tvd angivna fall.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB foljer att en forundersokning fér
laggas ned om fortsatt utredning skulle kridva kostnader som inte star i
rimligt forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att
brottet i hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svarare pafoljd
an boter (s.k. disproportionsfall). Bestimmelsen 4r i forsta hand avsedd
for brottsutredningar som har samband med invecklade jorddelnings-
eller grannelagsrittsliga forhéllanden (prop. 1981/82:41 s. 34). Som
typexempel anges i forarbetena brottsanmélningar angdende markintrang,
vissa fall av egenméktigt forfarande, olovligt fiske och olovlig jakt, dvs.
sddana fall da utredningen inte séllan kan tidnkas bli synnerligen
omfattande och tidskrivande. Aven om forarbetena preciserar
bestdmmelsens tillimpningsomréde till i forsta hand dessa kategorier av
brottsutredningar slds samtidigt fast att bestimmelsen kan bli tillimplig
dven i1 andra fall dir det behovs tidskrdvande utredningar. Det som
bestimmelsen avser innefatta dr inte sddana brott som till sin natur
normalt dr krdvande frdn utredningssynpunkt. Bestimmelsen &r i stéllet
avsedd for situationer ndr det for bedomningen i det enskilda fallet av
brottslighet som normalt &r relativt okomplicerad att utreda krévs
omfattande och kvalificerad utredning. Det ska alltsd vara fraga om
insatser som lagstiftaren normalt inte kan anses ha forutsett for att utreda
aktuell typ av brottslighet (Fitger, Réttegangsbalken. En kommentar pa
Internet).
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I forarbetena understryks vikten av att disproportionsregeln inte
utnyttjas slentrianméssigt utan att det i varje sérskilt fall provas om det
finns skél att ldgga ned forundersokningen. Skil som enligt forarbetena
kan tala for en forundersoknings fortsatta bedrivande trots att
kostnaderna i och for sig dr oproportionerliga i forhéllande till sakens
betydelse &ar angeldgenheten ur allmidn synpunkt att genom ett
domstolsavgorande klargora ett osédkert rittslige eller hénsynen till
malsdgandens stillning.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer att en férundersdkning far
laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till f6ljd av bestimmelserna om atalsunderldtelse eller om sérskild
atalsprovning samt nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse inte
asidositts genom att forundersokningen liaggs ned. Nagon motsvarande
allmén mgjlighet att besluta om férundersdkningsbegriansning om man
kan forvinta sig en Aatalsunderlatelse enligt lagen (1964:167) med
sdrskilda bestimmelser om unga lagovertridare finns inte. Det har
nidmligen forutsatts att en forundersdkning och ett beslut om atalsunder-
latelse i allménhet har en sérskild betydelse som varning for en ung
person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21, prop. 1984/85:3 s. 26).

Om forutsittningar for att lagga ned en forundersdkning enligt reglerna
om forundersokningsbegransning foreligger redan innan férundersékning
har inletts, far det enligt 23 kap. 4 a § andra stycket RB beslutas att
forundersokning inte ska inledas.

Bestimmelsen om forundersokningsbegransning 1 réttegangsbalken
motiverades dd den inférdes med att polis och &klagare skulle f& bittre
mdjligheter att anvénda sina resurser till att utreda allvarlig brottslighet
(prop. 1981/82:41 s. 1). Det foredragande statsradet framholl att
bestimmelsen ger mojlighet att ldgga ned en forundersdkning av det
skilet att forundersokningens fullféljande skulle fora med sig kostnader
eller arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslosa nér
man sitter dem i relation till den samhaéllsreaktion som kan komma ifraga
for brottsligheten (a. prop. s. 18). Regeringen uttalade nagra ar senare att
dven om inget fall i teorin dr omdjligt att utreda dr det ndrmast sjélvklart
att verkligheten sitter en grians for vilka insatser som kan goras for att
utreda ett brott (prop. 1994/95:23 s. 96). Principen om forundersok-
ningsplikt borde dérfor, enligt vad regeringen da anforde, tolkas pa det
séttet att den innebédr en skyldighet att inleda utredning endast dé det
ligger inom det rimligas gréns att anta att en utredning kan leda till att
saken blir uppklarad och négon kan lagforas for brottet.

Till skillnad frén beslut om atalsunderlételse forutsétter ett beslut om
forundersokningsbegrinsning inte att skuldfrdgan ar klarlagd. I stillet ska
en hypotetisk bedomning av atalsfrigan goras under antagande att
forundersokningen avslutats och skuldfridgan klarlagts. Eftersom
skuldfragan inte maste utredas kan de brottsutredande myndigheterna i
ett tidigt skede avbryta utredningsarbetet med stod av reglerna om
forundersokningsbegrinsning. Frén processekonomisk synpunkt é&r
forundersokningsbegriansning darfér av sdrskilt stor betydelse (prop.
1984/85:3 s. 20).

Aven om ett beslut om forundersdkningsbegrinsning kan fattas nir
som helst under en pagaende forundersdkning blir skdlen att driva
forundersokningen vidare starkare ju mindre som aterstar att utreda.
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Detta innebér ocksd att malsdgandens och den misstinktes eventuella
intressen av att undersdkningen fullfoljs védger allt tyngre ju farre
atgirder som aterstar att vidta (Fitger, Réttegangsbalken. En kommentar
pa Internet).

I Riksdklagarens riktlinjer Forundersokningsbegransning och
atalsunderlatelse (RaR 2008:2) understryks betydelsen av att
mdjligheterna till féorundersokningsbegrinsning konsekvent tas till vara
och att det &r viktigt for att resursbesparingen ska bli storst mojliga att ett
beslut om forundersokningsbegransning fattas sd snart som forutsétt-
ningar for det foreligger.

Mellan ar 2006 och 2009 har antalet beslut om forundersok-
ningsbegrinsning okat fran knappt 30 000 till cirka 41 000. Antalet
inkomna brottsmisstankar till Aklagarmyndigheten dkade under samma
tidsperiod fran cirka 535 800 till cirka 624 400. Andelen beslut om
forundersokningsbegriansning i forhdllande till det totala antalet
brottsmisstankar har alltsa under tidsperioden okat fran cirka 5,5 procent
till cirka 6,5 procent.

5.2.3 Beslutsbehorighet

I likhet med 6vriga beslut i atalsfragor fattas beslut om atalsunderlételse
av aklagare.

Aklagare dr enligt 23 kap. 4 a § tredje stycket RB vidare ensamt
behorig nar det géller beslut om férundersdkningsbegransning. Detta
géller dven om en polismyndighet leder férundersdkningen. Skélet for
aklagares exklusiva behorighet i detta fall &r att beslut om
forundersokningsbegrinsning anses vara ett preliminért stdllningstagande
i atalsfragan. Infor beslutet gors en prognos om det framtida utfallet av
en utredning som &nnu inte har genomforts i forhallande till en forvintad
pafoljd. Dessa prognoser har ansetts kriva en sadan juridisk och
processtrategisk kompetens som endast &klagare besitter. Om en
polismyndighet leder féorundersdkningen méste myndigheten alltsa vinda
sig till aklagare for avgorande av frigan om den ska begrénsas eller inte.
I forarbetena framholls att det far forutsdttas att kontakterna mellan
myndigheterna i dessa fragor sker snabbt och formldst (prop. 1981/82:41
s. 35).

I 10 § éaklagarforordningen (2004:1265) finns en sérskild behorig-
hetsregel for beslut om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket
RB, s.k. extraordinira fall, och beslut om férundersdkningsbegransning
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB, s.k. disproportionsfall, som
innebér att endast rikséklagaren, vice riksaklagaren, overaklagare, vice
overdklagare, chefsaklagare och vice chefséklagare dr behoriga att fatta
beslut. De sérskilda behorighetsreglerna anvisar den restriktivitet i
tillimpningen som lagstiftaren avsett betrdffande dessa typer av beslut
liksom den enhetlighet i praxis som efterstrivades da reglerna infordes. 1
samband med att kretsen av behoriga beslutsfattare for de extraordinéra
fallen utvidgades fran ursprungligen enbart rikséklagaren till vad som nu
géller angav departementschefen som bakgrund bl.a. att det betrdffande
Ovriga fall av atalsunderlatelse under senare ar efterstriavats att besluten
ska fattas av den aklagare som handldgger mélet for att undvika onddig
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omgéang (prop. 1984/85:3 s. 44). Departementschefen understrok sam-
tidigt att ndgon dndring av den dittillsvarande restriktiva tillimpningen
inte avsags med behorighetsutvidgningen.

53 Ansvaret for forundersékningen

Ett beslut att inleda en férundersokning fattas, enligt 23 kap. 3 § RB, av
en polismyndighet eller en aklagare. Om det dr en polismyndighet som
har inlett férundersdkningen och det ror sig om en sak som inte ar av
enkel beskaffenhet ska forundersékningsledningen Gvertas av aklagare sa
snart ndgon ir skiligen misstéinkt for brottet. Aklagaren ska ocksa i annat
fall overta ledningen nir det ar pékallat av sérskilda skil. Vid
beddmningen av fragan om sérskilda skl ska anses foreligga spelar polis
och é&klagares kompetens en viktig roll (Fitger, Réttegdngsbalken. En
kommentar pa Internet.). I delbetdnkandet En ny uppgifts- och
ansvarsfordelning mellan polis och aklagare (SOU 2005:84) uttryckte
Beredningen for rittsvdsendets utveckling (BRU) principen for
ansvarsfordelningen mellan polis och dklagare som att den kvalificerade
resurs som dklagarna utgdr ar begrédnsad och dérfor i stort sett inte ska
behova tas i ansprdk for forundersokning vid utredning av de s.k.
mingdbrotten utan att polisen i stéillet ska skota dessa pé egen hand (a.
bet. s. 167 f.).

Den nidrmare definitionen av vad som utgdr brott av enkel beskaffenhet
anges pa myndighetsnivd i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allminna r4d om ledning av forundersdkning i brottmal (AFS 2005:9,
senast dndrad genom AFS 2011:4), det sk. fordelningscirkuldret, som
med stod av 3 § forordningen (2004:1266) med instruktion for
Aklagarmyndigheten meddelats av Aklagarmyndigheten i samrdd med
Rikspolisstyrelsen.  Rikspolisstyrelsen — har  utfardat likalydande
foreskrifter i Rikspolisstyrelsens forfattningssamling (RPSFS 2005:11,
FAP 403-5, senast &ndrad genom RPSFS 2011:3). Av 4 § i
Aklagarmyndighetens fordelningscirkulir framgér att de brott som anges
i en till cirkuldret fogad bilaga i regel ska anses vara av enkel
beskaffenhet. Bland dessa brott finns misshandel, olaga hot, stdld,
bedrigeri, skadegorelse och vald mot tjinsteman. Det finns vissa
undantag fran katalogen 6ver brott som anses vara av enkel beskaffenhet.
Det giller t.ex. brott som innefattar vald eller hot mot nirstaende och s.k.
hatbrott.

Vid sidan av polis- och &klagarmyndighet har &ven Tullverket och
Kustbevakningen, inom vissa i lag angivna omraden, befogenhet att leda
forundersokning. Tullverket far enligt 19 § lagen (2000:1225) om straff
for smuggling (smugglingslagen) fatta beslut om att inleda
forundersokning betraffande smugglingsbrott och andra brott som avses i
1 § smugglingslagen, bl.a. brott enligt lagen (1996:701) om Tullverkets
befogenheter vid Sveriges gréins mot ett annat land inom Europeiska
unionen, lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter samt lagen (2004:228) om
beskattning av viss privatinforsel av tobaksvaror. Kustbevakningen fér
enligt 7 a § lagen (1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid
polisiér 6vervakning inleda forundersokning om brott som avses i 20
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kap. 4 eller 5 § sjolagen (1994:1009). Enligt 4 § lag (1980:424) om
atgiarder mot fororening fran fartyg far Kustbevakningen besluta om att
inleda fOrundersékning om brott mot forbud som géller enligt
2 kap. 2 § forsta stycket eller mot 2 kap. 4 § eller mot en foreskrift som
har meddelats med st6d av 2 kap. 2 § andra stycket eller 2 kap. 3 §. Bade
Tullverket och Kustbevakningen far dessutom besluta att inleda
forundersokning om brott som avses i 1 § lag (2008:322) om Tullverkets
och Kustbevakningens befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. I de
fall Tullverket eller Kustbevakningen har befogenhet att leda
forundersokning giller de befogenheter och skyldigheter som
undersokningsledaren har enligt rittegangsbalken for dessa myndigheter.
Om saken som forundersdkningen ror inte dr av enkel beskaffenhet ska
ledningen av forundersdkningen Overtas av &klagare sd snart nagon
skéligen kan misstinkas for brottet eller om det annars ar pékallat av
sarskilda skél. Den ndrmare definitionen av vad som utgér brott av enkel
beskaffenhet anges ndr det géller Tullverket pd myndighetsniva i
Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna rad om fordelningen av
mal mellan allmén dklagare och tulldklagare samt om deposition av boter
(AFS 2005:23, senast indrad genom AFS 2007:9). De brott som anges
vara av enkel beskaffenhet &r sddana brott som forskyller bdter om
situationen &nda inte dr sddan att drendet ska handldggas av éklagare.

Niar det géller forundersokning mot personer under 18 &r finns sedan
1995 en sirreglering av forundersokningsledarskapet i 3 § LUL som
innebér att forundersdkningen alltid ska ledas av dklagare om den unge
ar skdligen misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet fingelse i
mer &n sex minader. Som exempel pé brott med en saddan straffskala kan
ndmnas misshandel, olaga hot och stdld, dvs. brott som om de begas av
en person over 18 &r normalt har en polisidr forundersokningsledare.
Som skl for att infora en sérreglering anfordes att processrittsliga
kunskaper och erfarenhet av bevisvirdering, liksom av brottmals-
processen i dvrigt, samt den mdjlighet att kontinuerligt f6lja utredningen
och didrmed snabbt kunna fatta beslut i atalsfrigan som foljer med
forundersokningsledarskapet talade for att aklagare bor leda
forundersokningarna i ungdomsmalen. Det framholls ocksa att dklagares
utbildning och erfarenhet gér dem mer lampade att avgdra i vilken
utstrackning det krivs ytterligare utredning for att sékra bevisning for en
fallande dom och att fatta beslut om att avgrinsa forundersdkningen
(prop. 1994/95:12 5. 58 £.).

Forundersokningsledaren har, enligt vad som framgir av lag§
forundersokningskungorelsen (1947:948), ansvar for forundersdkningen i
dess helhet. Forundersokningsledaren ska se till att utredningen bedrivs
effektivt och att den enskildes réttssékerhetsintressen tas till vara. Av
23 kap. 4 § andra stycket RB foljer att en forundersdkning ska bedrivas
sd skyndsamt som omstdndigheterna medger. En férundersdkning mot
den som inte har fyllt 18 ar och som giller brott som kan foljas av
fangelse ska enligt 4 § LUL bedrivas med sérskild skyndsamhet.
Forundersokningsledaren ansvarar alltsé for att de prioriteringar som sker
inom ramen for en forundersdkning leder till en effektiv och réttsséker
handlaggning.

En aklagares forundersokningsledarskap ar personligt vilket innebér att
varje enskild aklagare under tjénsteansvar beslutar sjélvstindigt inom
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ramen for sitt forundersokningsledarskap. Vid polismyndigheterna é&r
behorigheten att leda en féorundersokning delegerad till ett antal anstillda
vid respektive myndighet. Av 3 kap. 6 a § polisférordningen (1998:1558)
foljer att polismyndighet inte far Overlimna at ndgon annan &n en
polisman att avgora eller leda handlaggningen av drenden som enligt
rattegangsbalken ska skdtas av en polismyndighet, dvs. bl.a.
forundersokningsledaransvaret. Det framgér vidare att polismyndigheten
vid fordelning av drenden ska se till att dessa fordelas mellan de anstéllda
efter deras kvalifikationer. Polismyndigheten ska beakta vad som krévs
for att uppritthalla kvalitet och sékerhet i handlédggningen och se till att
effektivitet och snabbhet i verksamheten frimjas. Myndigheten ska ocksa
beakta i vilken utstrackning handldggningen kréver sérskild kompetens,
utbildning eller erfarenhet. Samtidigt ska myndigheten se till att drendena
inte handldggs av personal som &r mer kvalificerad 4n vad &rendet
kraver. Med utgangspunkt i denna reglering har de 21 polismyndig-
heterna i landet valt olika lokala delegationsbestimmelser.

Niar det giller polismyndighets beslut inom ramen f{or
brottsutredningsarbetet anses det folja av éklagares befogenhet enligt
23 kap. 3 § RB att 6verta en forundersokning fran polismyndighet om det
finns sdrskilda skdl for det att &klagare kan Overprova ett beslut som
fattats av polismyndighet. Om en person vill ha en ny prévning av en
polismyndighets beslut i en forundersokning ska é&rendet dérfor
overlamnas till éklagare for provning.

6 Overviganden och forslag

6.1 Behorighet for polismyndighet att besluta om
forundersokningsbegriansning

Regeringens forslag: Polismyndighet ska inom ramen for sitt
forundersokningsledaransvar ~ vara  behdrig  att  besluta om
forundersokningsbegriansning i de fall det kan antas att atal for brottet
inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelser om atalsunderlételse
i 20 kap. rittegangsbalken eller om sirskild atalsprovning. Beslut om
forundersokningsbegrinsning savitt avser atalsunderlatelse enligt 20 kap.
7 § andra stycket rittegangsbalken meddelas dock alltid av dklagare.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom tva tillstyrker eller
har inte nagon erinran mot forslaget. Juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet avstyrker forslaget och anfor att forundersékningsbegransning
ar, eller bor vara, kopplad till atalsunderlatelse och dérfor till dklagares
befogenheter. Brottsofferjourernas riksforbund menar att det faktum att
det dr &klagare som beslutar om férundersdkningsbegransning utgdr en
viss garanti for en enhetlig rattstillimpning. Flera remissinstanser, bl.a.
Hovrdtten  for Viistra — Sverige,  Aklagarmyndigheten — och
Rikspolisstyrelsen, understryker vikten av att polismyndigheterna
ytterligare hojer kompetensen for att kunna fatta beslut om
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forundersokningsbegrinsning.  Aklagarmyndigheten  foresldr  att
polismyndigheternas behérighet begrinsas i de s.k. vardfallen till de brott
dér det inte dr foreskrivet stingare straff dn fangelse i ett ar. Umed
tingsrdtt ifragasitter om det dr lampligt att Gverlata at polismyndighet att
fatta beslut om forundersdkningsbegriansning avseende de s.k.
samtidighetsfallen.

Skiilen for regeringens forslag
Behdrighetsreglerna bor dndras

Reglerna om forundersdkningsbegrinsning inférdes for att polis och
aklagare skulle fa bittre mojligheter att anvénda sina resurser till att
utreda allvarlig brottslighet (prop. 1981/82:41 s. 1). Reglerna innebér att
forundersokningsledaren utifran processekonomiska hénsyn ska stélla sig
fragan om ett anmalt brott bor utredas eller inte. Eftersom ett beslut om
forundersokningsbegrinsning inte forutsitter att skuldfrégan &r utredd
finns det skil att stilla denna fraga sé tidigt som mdjligt efter att ett brott
har anmélts. Det forutsattes att polismyndighet i forundersdkningar som
de leder via en formlds kontakt uppmérksammar aklagare pa fragan om
forundersokningsbegrinsning nér det finns fog for detta (a. prop. s. 35).

Utredningen konstaterar att en stor andel av besluten om
forundersokningsbegrinsning  fattas forst 1 slutskedet av en
forundersokning eller till och med efter det att polismyndigheten har
redovisat ett fardigt forundersdkningsprotokoll till Aklagarmyndigheten.
Det betyder att polismyndigheten i dessa fall ldgger ned mer eller mindre
omfattande utredningsresurser pa drenden som inte kommer att leda till
lagforing. Det innebdr ocksd att handldggningstiden for drendet blir
langre &n den skulle kunna vara. Den genomsnittliga tiden fran det att
brottsanmilan uppréttades till dess att ett beslut om forundersok-
ningsbegrinsning fattades var enligt utredningen under perioden
november 2008—oktober 2009 84 dagar, dvs. ndstan tre ménader. Denna
tid kan jamforas med den genomsnittliga handlaggningstiden for
samtliga drenden som under samma tidsperiod var 124 dagar. Av
samtliga beslut om férundersdkningsbegrinsning avser cirka 85 procent
beslut att lagga ned en forundersdkning och resterande 15 procent beslut
att inte inleda en forundersokning. Uppgifterna stoder alltsa slutsatsen att
manga beslut om forunders6kningsbegransning fattas forst sedan
forundersokningen pagatt en tid.

Utredningen anger att orsaken till att beslut om forundersoknings-
begrinsning fattas sa sent dr, vid sidan om faktorer som hor samman med
organisations- och styrningsfragor, att kontakterna mellan polis- och
aklagarmyndigheter i frdgor om forundersokningsbegriansning inte sker
sa snabbt och formldst som forutsattes. For att en dklagare ska kunna ta
stillning till en frdga om forundersdkningsbegrinsning maste han eller
hon formellt ta 6ver forundersdkningsledarskapet. En 6verflyttning av ett
drende fran en polismyndighet till en aklagarkammare och i vissa fall
tillbaka igen krdver, som utredningen pépekar, en betydande admi-
nistrativ process. Eftersom det totala antalet beslut om forundersdknings-
begransning for narvarande uppgar till cirka 41 000 per ar kan man utga
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frén att Overflyttningen av drenden mellan myndigheterna innebir en
avsevird administrativ belastning. Efter att drendet flyttats over till en
aklagarkammare och lottats till en enskild aklagare maste é&klagaren
avsitta tid till att ldsa in &rendet och fatta beslut. Av en
enkédtundersdkning riktad till polisidra forundersdkningsledare som
utredningen genomfort framgar att det enligt forundersdkningsledarna
ofta tar flera veckor” att fa tillbaka ett drende som har skickats till
aklagare for stéllningstagande i fraga om forundersdkningsbegransning.
En konsekvens av en sddan fordrojning 4r att den polisidra
forundersokningsledaren kan vara tvungen att ldsa in drendet pa nytt da
det aterkommer till myndigheten. Dessutom har handlaggningstiden for
drendet fordrojts flera veckor pa grund av en enda forundersok-
ningsatgird. Med det arbetstryck som radder vid polis- och
aklagarmyndigheterna dr det enligt regeringen heller inte realistiskt att
sddana informella underhandskontakter mellan polis och aklagare som
forutsattes da bestimmelsen infordes kan tas sa snart en friga om
forundersdkningsbegrinsning uppstar.

Nir regleringen om forundersdkningsbegransning inférdes var
uppfattningen att polismyndighetens befogenhet att ldgga ned en
forundersokning i de fall det fanns en skiligen misstiankt for brottet var
begransad (prop. 1981/82:41 s. 16). Bedomningen var att ett beslut att
ligga ned en forundersokning mot en skiligen misstdnkt person
motsvarade en provning av atalsfrigan och att det darfor var aklagare
som skulle fatta sddana beslut. Det dr mot bakgrund av bl.a. detta som
man bor forstd departementschefens uttalande att beslut om
forundersokningsbegrinsning dr av sddan beskaffenhet att de alltid bor
meddelas av é&klagare (a. prop. s. 25). Sedan bestimmelsen om
forundersokningsbegrénsning infordes har den polisidra forundersok-
ningsledarrollen genomgatt kompetensutveckling och forstérkts. Négra
begriansningar for polismyndigheten nér det géller befogenhet att ligga
ned en forundersokning som myndigheten sjélv leder finns, vid sidan av
beslut om forundersokningsbegransning, inte ldngre och detta giller
oavsett om forundersékningen ror en skiligen misstankt person eller inte.
Utvecklingen innebar att polismyndigheterna inom ramen for sitt
forundersokningsledaransvar numera dagligen avgor kvalificerade
bevisvarderingsfragor for att beddma om brott kommer att kunna styrkas
for det fall ytterligare utredningsatgarder vidtas.

Forvantningarna fran statsmakterna pa den fortsatta kompetens-
utvecklingen inom polisorganisationen har pa senare tid kommit till
tydligt uttryck i bl.a. de styrdokument som anger inriktningen for
myndigheternas prioriteringar. De polisidra forundersdkningsledarna
forvantas 1 likhet med éklagare att ta ett helhetsansvar for de
forundersokningar de leder och driva dessa sjdlvstindigt och aktivt
framat. Inom ramen for det s.k. mingdbrottsuppdraget (Ju2009/3950/A)
gav regeringen Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten gemensamt i
uppdrag bl.a. att vidta atgidrder for att inom sina respektive
ansvarsomraden langsiktigt sdkerstdlla kompetens, beslutsbefogenheter
och ansvarstagande i varje del av den brottsutredande verksamheten.
Som en foljd av de krav som stillts fran statsmakterna har kompetens-
nivan inom polismyndigheterna hojts. Bade Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen forklarar i sina remissvar att de dr inforstddda med den
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vidare  kompetensutveckling som kommer att krdvas vid
polismyndigheterna for det fall utredningens forslag genomfors. Som
ndmns i avsnitt 5.3 kan édklagare Sverprova polismyndighets samtliga
beslut inom ramen for brottsutredningsarbetet. Overprovning kan ske
bade pa initiativ av en enskild person eller pé initiativ av en aklagare.

Regeringen anser mot bakgrund av det som anforts, i likhet med
utredningen och flertalet remissinstanser, att det ar lampligt att
polismyndigheterna nu ges behorighet att i vissa fall besluta om
forundersokningsbegrinsning inom ramen for sitt forundersdknings-
ledarskap. En séddan befogenhet mojliggor for polismyndigheterna att ta
ett helhetsansvar for de forundersokningar de leder och dérmed kan
undersokningsledarna bedriva ett sammanhéllet forundersdkningsarbete,
vilket gynnar savél kvaliteten som effektiviteten i det arbete de bedriver.

Fragan om behovet och ldmpligheten av en motsvarande befogenhet
for undersokningsledare vid Tullverket eller Kustbevakningen har inte
ingétt 1 utredningens uppdrag. Regeringen avser dock att aterkomma i
denna fraga.

Utformningen av behdrighetsreglerna

Utredningen drar slutsatsen att behorigheten for polismyndighet att
besluta om forundersdkningsbegrinsning bor vara begrdnsad och
behovsanpassad. Bland annat med héinvisning till hur vanligt
forekommande de olika typerna av beslut dr och ddrmed hur stora
effektivitetsvinster som kan fOrvintas folja av en fordndrad
behorighetsreglering foreslar utredningen att polismyndighet ska vara
behorig att besluta om forundersdkningsbegransning om det kan antas att
atal for brottet inte skulle komma att ske till f61jd av bestimmelserna om
atalsunderlatelse eftersom det kan antas att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd dn boter (det s.k. botesfallet), den misstdnkte begatt annat
brott och det utdver pafdljden for detta brott inte krdvs pafoljd med
anledning av det foreliggande brottet (det s.k. samtidighetsfallet) eller
psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stod och
service till vissa funktionshindrade kommer till stdnd (det s.k. vardfallet).
Dessutom foreslér utredningen att polismyndighet ska fa befogenhet att
besluta om forundersokningsbegransning om det kan antas att atal inte
kommer att ske till f6ljd av bestimmelser om sérskild atalsprovning. En
foljd av utredningens forslag ar att aklagare ska ha fortsatt ensam
behdorighet att fatta beslut enligt den s.k. disproportionsregeln (23 kap.
4 a § forsta stycket 1 RB) liksom i de fall da det kan antas att atal for
brottet inte skulle komma att ske till f6ljd av bestimmelsen om
atalsunderlatelse om det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom
och det finns sdrskilda skél for atalsunderlatelse (s.k. villkorlig dom-fall)
eller i andra fall om det av sdrskilda skil dr uppenbart att det inte krévs
nagon pafoljd for att avhalla den missténkte fran vidare brottslighet och
det med hinsyn till omstindigheterna inte heller av andra skil krédvs att
atal vicks (s.k. extraordinira fall).

En grundtanke bakom en forindring av behorighetsreglerna dr som
framgér av foregdende avsnitt att principen om det odelade
forundersokningsledarskapet, dvs. att forundersokningsledaren har
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ansvar for forundersdkningen i dess helhet, ska fa storre genomslag. For
att det ska vara mgjligt att ta ett fullstindigt ansvar for en
forundersokning bor forundersokningsledaren ha nddvindiga befogen-
heter. Regeringen ser inte nagot bidrande skél att fran en kommande
polisidr befogenhet undanta ndgon del av den befogenhet att fatta beslut
om forundersdkningsbegrinsning som enligt nuvarande reglering foljer
med varje éklagares ordinarie forundersokningsledaransvar. Det é&r
knappast mojligt att med hanvisning till skillnader i komplexitet sarskilja
beslut om forundersdkningsbegransning med anledning av det s.k.
samtidighetsfallet fran saddana beslut med anledning av en forvéintad
villkorlig dom.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att en polismyndighet
inom ramen for sitt forundersokningsledarskap ska vara behorig att
besluta om forundersokningsbegransning enligt 23 kap. 4 a § forsta
stycket 2 RB i de s.k. botesfallen, villkorlig dom-fallen, samtidig-
hetsfallen och vardfallen. Polismyndigheterna bor vidare i enlighet med
utredningens bedémning ha behdrighet att i de forundersdkningar de
enligt gdllande regelverk leder, besluta om forundersékningsbegransning
i sddana fall da det kan antas att atal inte kommer att ske till f6ljd av
bestimmelser om sarskild atalsprévning.

Nér det géller den s.k. disproportionsregeln i 23 kap. 4 a § forsta
stycket 1 RB och bestimmelsen om de s.k. extraordinéra fallen i 23 kap.
4 a § forsta stycket 2 jamfort med 20 kap. 7 § andra stycket RB finns det
en sarskild behorighetsregel 1 10 § &klagarforordningen (2004:1265) som
innebér att endast vissa aklagare kan fatta sddana beslut. Syftet med
sirskilda behdrighetsregler for dessa typer av beslut dr framfor allt att
sakra en restriktiv  tillimpning. Behdrigheten for beslut i
disproportionsfall och extraordindra fall bor med hénsyn till detta dven
fortsatt vara aklagarbunden.

Kompetensforstdrkning av polisidra forundersokningsledare

En forutsittning for en fordndrad behdrighetsreglering &r, som utred-
ningen understryker, att det sker en generell kompetensforstirkning av de
polisidra forundersdkningsledarna. Den kompetens avseende forunder-
sokningsbegriansning som for ndrvarande finns vid polismyndigheterna &r
enligt utredningens beddmning inte tillricklig. Utredningen foreslar
darfor att Rikspolisstyrelsen kompletterar den nationella férunder-
sokningsledarutbildningen med teoretiskt och praktiskt innehdll om
forundersokningsbegriansning samt att Rikspolisstyrelsen utfardar
foreskrifter och allménna rdd om férundersokningsbegriansning. Flera
remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmdn och Justitiekanslern,
betonar vikten av att polisidra forundersdkningsledare kontinuerligt
utbildas i dessa fragor. Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen delar
beddmningen att det finns behov av kompetenshdjning och béda
myndigheterna forklarar sig villiga att arbeta med att sidkra en séddan
kompetenshojning om polismyndigheterna ges befogenhet att besluta om
forundersokningsbegrinsning. Rikspolisstyrelsen uttalar bl.a. att den
nationella forundersdkningsledarutbildningen boér kompletteras med
ytterligare teoretiska och praktiska moment. Aklagarmyndigheten
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uttrycker uppfattningen att myndigheten maéste delta i kompetens-
uppbyggnaden vid  polismyndigheterna  for att  &stadkomma
effektiviseringar inom réttsvasendet som helhet.

Regeringen instdmmer i vad utredningen och remissinstanserna anfor
om behovet av en forstirkt kompetens inom polismyndigheterna.
Regeringen utgr fran att Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen tar
ett gemensamt ansvar for den kompetensutveckling som forutsitts. Det &r
ocksdé av vikt att polismyndigheterna noggrant Overviger vilka
befattningshavare som ska vara behdriga att fatta beslut om
forundersokningsbegrinsning. Regeringen avser att noga folja de
atgdrder  for  att  sdkra  kompetens hos de  polisidra
forundersokningsledarna som myndigheterna vidtar infor ikrafttradandet
av foreslagen lagéndring.

6.2 Forundersokningsledning vid ungdomsbrott

Regeringens forslag: Sarregleringen av forundersdkningsledarskap i
lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertrddare, som innebér
att aklagare leder forundersokning om den unge ar skiligen misstinkt for
brott for vilket dr foreskrivet fangelse i mer &n sex méanader, ska
upphévas.

Skyldigheten att inhdmta yttrande fran socialndmnden ska &ndras sé att
skyldigheten kommer att gélla undersokningsledaren oavsett om denne &r
en dklagare eller en polismyndighet. Skyldigheten att 1dmna anvisningar
till socialndmnden vid begiran om yttrande ska dndras pa motsvarande
satt.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens savitt avser
upphévande av sdrregleringen i 3 § LUL.

Remissinstanserna: Aklagarmyndigheten och  Rikspolisstyrelsen
tillstyrker forslaget. Aklagarmyndigheten uppger att de sirskilda
svarigheter som ungdomsmaélen kan uppvisa avseende tidsfrister och
annat kan bemdstras inom ramen for ett cirkuldr som anger hur
fordelningen mellan myndigheterna ska goras. Rikspolisstyrelsen
framhéller att den sdrskilda kompetens som krivs for dessa utredningar
inte dr forbunden med aklagarnas sérskilda juridiska kompetens och att
den administrativa hantering och fordrojning som den nuvarande
ordningen innebér darfor inte kan motiveras. Amnesty International har
inte ndgon erinran mot forslaget. Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet stéller sig frigande till forslaget efter att ha foljt det
reformarbete avseende unga lagdvertrddare som pagatt under en lédngre
tid.  Sveriges  advokatsamfund  avstyrker  forslaget  eftersom
brottsutredningar mot misstdnkta som &nnu inte fyllt 18 &r enligt
samfundet s& gott som alltid innehaller speciella omsténdigheter som gor
det sjdlvklart att dessa alltid ska ledas av dklagare.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens savitt avser
upphédvande av sérregleringen i 3 § LUL.

Remissinstanserna: Adklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen
tillstyrker ~ forslaget.  Rikspolisstyrelsen  pépekar dessutom  att
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foljdéndringar bor goras i 11 och 12 §§ LUL sa att dven en polisiér
forundersokningsledare kan inhdmta yttrande frén socialndmnden.
Sociologiska institutionen vid Goteborgs universitet anser att utredningen
borde ha klargjort tydligare om det uppstir ndgon annan for- eller
nackdel med borttagandet av sdrregleringen i forhallande till de
Overviaganden som gjordes nér sédrregleringen av ungdomsbrott inférdes.
Ovriga remissinstanser uttalar sig inte i denna del.

Skilen for regeringens forslag
Sdrregleringen av forundersokningsledarskapet tas bort

Ansvaret for forundersokningsledningen &r enligt rittegangsbalkens
bestimmelser fordelat mellan polis och &klagare s& att aklagare leder
forundersokningar om sddant som inte anses vara av enkel beskaffenhet
sa snart nagon skaligen kan misstdnkas for brottet och dven i annat fall
om det ir pakallat av sirskilda skil (23 kap. 3 § RB). Aklagare har en
juridisk och processtrategisk kompetens som 4dr nddvindig i
komplicerade eller omfattande brottsutredningar dér det finns
svarbeddmda juridiska fragor eller bevisvirderingsfragor att ta stdllning
till eller dir de prioriteringar som ska goras inte &r sjdlvklara. Nar det
ddremot giller forundersdkningar om brott av enkel beskaffenhet har
polismyndigheterna sedan linge forutsatts ha en tillricklig kompetens
som forundersokningsledare for att kunna ansvara for dessa
forundersokningar pa egen hand. Den ndrmare preciseringen av vad som
anses vara sak av enkel beskaffenhet bestims pa myndighetsniva genom
det s.k. fordelningscirkuldret (AFS 2005:9).

Nir det giller forundersokning mot personer under 18 ér ska dessa
enligt en sdrreglering i 3 § LUL alltid ledas av en &klagare om den unge
ar skéligen misstinkt for ett brott for vilket det &r foreskrivet fingelse
mer dn sex manader. Manga av de forundersokningar som omfattas av
sdrregleringen ror brott som normalt anses vara av enkel beskaffenhet.
Bland dessa finns misshandel, olaga hot, stdld, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, vald mot tjansteman och narkotikabrott av
normalgraden.

For att uppna en effektiv och dndamaélsenlig utredningsverksamhet bor
savél polismyndigheternas som é&klagarnas kompetens och resurser tas
till  vara. Vid avgorande av frdgan hur fordelning av
forundersokningsledningen mellan polis och &klagare ska bestimmas bor
déarfor utgangspunkten vara att det &r den del av den brottsutredande
verksamheten som har bdst forutsittningar att med beaktande av
uppstéllda kvalitetskrav driva forundersdkningen skyndsamt och
effektivt som bor leda férundersokningen.

Forundersokningar mot personer under 18 &r stiller sdrskilda krav pa
en skyndsam handldggning liksom pa formaga och ldmplighet att bemota
unga minniskor. Detta dr krav som maste uppfyllas dven i1 de fall da
forundersokningen leds av en polismyndighet enligt nuvarande reglering.
Diremot stiller inte forundersdkningar mot personer under 18 ar
generellt sett hogre krav pa juridisk kompetens eller bevisvérderings-
formaga &n andra forundersokningar. Av detta foljer att den juridiska
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kompetens och bevisvirderingsformiga som polismyndigheterna
forutsétts ha som forundersokningsledare vid brott av enkel beskaffenhet
maste vara tillricklig for att leda dven forundersdkningar om brott av
enkel beskaffenhet dér den misstéinkte ar under 18 ar. De krav som enligt
vad som framgar ovan sidrskiljer forundersdkningsledning vid
ungdomsbrott fran annan forunderskningsledning kan enligt regeringens
mening uppfyllas likvdl av en polisidr forundersékningsledare som en
dklagare. Denna bedomning delas av Aklagarmyndigheten och
Rikspolisstyrelsen. Myndigheterna har s& sent som i maj 2011 i en
gemensam promemoria till Justitiedepartementet foreslagit att
sarregleringen av forundersokningsledarskap nédr det géller unga
lagévertrddare upphdvs och anmélt att myndigheterna, for det fall
forslaget skulle genomforas, ndrmare kommer att Overvdga vilka
fordndringar som kan krdvas i det s.k. fordelningscirkuliret om
forundersokningsledning (Ju2011/3962/A).

Det finns en lagstadgad handlaggningsfrist vid brottsmisstanke mot
personer som inte har fyllt 18 ar i 4 § LUL som innebér att beslut i
atalsfragan enligt huvudregeln ska fattas senast sex veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke. Regeringen har i flera sammanhang
betonat betydelsen av att straffmyndiga ungdomar som begar brott far ta
ansvar for sina handlingar genom en snabb reaktion frén rittsvdsendet.
Ett avskaffande av sdrregleringen av forundersokningsledarskapet i lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare bor
enligt regeringen medfora att handlédggningstiderna for ungdomsérendena
kan forkortas eftersom det behovs farre kontakter mellan dklagare och
polis om polismyndigheterna 4r forundersdkningsledare i storre
utstrackning.

En ytterligare effekt av att sdrregleringen tas bort ér att dklagarresurser
frigbrs och kan anvéindas for att béttre utova ett faktiskt och aktivt
ledarskap i de forundersokningar som inte dr av enkel beskaffenhet utan
som kréver sérskild skicklighet och erfarenhet nédr det géller bl.a.
processrittsliga dvervidganden och bevisvardering. Forutsittningarna for
aklagare att leda forundersdkningar effektivt och rittssdkert 1 de
situationer deras kompetens verkligen behdvs 6kar darmed.

Mot bakgrund av det anforda anser regeringen att sdrregleringen av
forundersokningsledarskap 1 ungdomsérenden i lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertradare bor upphivas.

Begdran om yttrande frdn socialtjinsten

I friga om en misstdnkt person under 18 ar ska dklagaren infor ett beslut
i atalsfragan enligt 11 § forsta stycket LUL inhdmta yttrande frén
socialndmnden i den kommun som enligt socialtjénstlagen (2001:453)
har ansvaret for den unge, om denne har erkédnt gérningen eller det annars
finns skilig misstanke att han eller hon har begétt brottet. Ett sadant
yttrande behover inte inhdmtas om brottet dr ringa, om det &r uppenbart
att det finns forutsittningar for atalsunderlételse eller om det annars &r
obehovligt.

Om forundersdkningen giller brott pa vilket fingelse kan f6lja ska
enligt 11 § andra stycket LUL yttrande om mdjligt begiras senast i
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samband med delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB. Yttrandet fran socialtjdnsten ska enligt samma paragrafs
tredje stycke bla. innehélla en redogérelse for vilka atgdrder som
ndmnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en bedémning av
om den unge har ett sérskilt behov av atgdrder som syftar till att
motverka att han eller hon utvecklas ogynnsamt. Dessutom ska yttrandet
innehélla en redovisning av de atgérder som ndmnden avser att vidta.
Bestimmelsen 1 andra stycket infordes 2007 1 syfte att skapa
forutsdttningar for en hdjning av yttrandenas kvalitet. Den innebdr att
socialndmnden far ytterligare tid savél for utredning av den unges
personliga forhallanden som for planering av vilka atgdrder som bor
vidtas som for uppréttande av yttrande med ungdomskontrakt eller
vardplan (prop. 2005/06:165 s. 140). Nar det géller férundersokningar
som leds av polis konstaterades i forarbetena att aklagare enligt 2 §
forundersokningskungorelsen (1947:948) normalt ska héllas underréttad
om forundersdkningens gang och att samrad regelbundet ska ske for att
motverka drojsmal i forundersokningen. For det fall éklagaren i ett
enskilt fall inte fatt information frdn polisen om att delgivning av
misstanke har skett konstaterades att det givetvis inte dr mojligt att
efterkomma bestiammelsen om begéran av yttrande senast i samband med
delgivningen.

Enligt 12 § LUL ska aklagaren i sin begdran om yttrande till
socialndmnden ange inom vilken tid yttrandet ska lamnas och, om det &r
lampligt, ge socialndmnden anvisningar for hur yttrandet kan begrénsas.
Aklagaren fir enligt samma paragraf medge forlingd svarstid for
ndmndens yttrande.

Polismyndigheterna kommer med regeringens forslag att leda
forundersokningar mot personer under 18 ar som avser brott av enkel
beskaffenhet. Det innebdr att polismyndigheterna i betydligt storre
utstrackning 4n enligt nuvarande reglering kommer att ansvara for
forundersokningar avseende brott begangna av ungdomar pa vilket
fangelse kan f6lja och dirmed betriffande vilka yttrande fran
socialtjédnsten enligt 11 § andra stycket LUL ska inhdmtas i samband med
delgivning av brottsmisstanke. For att syftet med forslaget om
borttagande av sdrregleringen i lagen ska fa ett praktiskt genomslag &r
det rimligt att ansvaret for att inhdmta yttrande under pagaende
forundersokning ldggs pd forundersokningsledaren. Den som i det
enskilda fallet, en éklagare eller en polismyndighet, leder
forundersokningen bor vara den som har ansvaret for att yttrande frén
socialtjinsten inh&mtas. Rikspolisstyrelsen framhaller ocksd 1 sitt
remissvar till departementspromemorian Effektivare insatser mot
ungdomsbrottslighet (Ds 2010:9) att 11 och 12 §§ LUL bor édndras sé att
dven en polisidr forundersokningsledare kan inhdmta yttrande fran
socialnimnden. Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har direfter
gjort samma papekande i den gemensamma promemoria om
forundersokningsledning vid brott begdngna av ungdomar som enligt vad
som namns ovan gavs in till Justitiedepartementet i maj 2011. Den risk
som uppméirksammades i forarbetena nédr bestimmelsen infordes att
information om att delgivning av misstanke skett inte vidarebefordras
fran polismyndighet till &klagare och att bestimmelsen dérmed inte
tillimpas bor dessutom undanrdjas med en sddan fordndring av ansvaret.
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De skyldigheter att ange svarstid och ldmna anvisningar vid begédran om
yttrande samt den mojlighet att medge forlangd svarstid som foljer av
12 § LUL boér pa motsvarande sétt dndras sd att det i stillet &r
forundersokningsledaren som utpekas i bestimmelsen.

For det fall det av nagot skél inte har varit mojligt for undersdknings-
ledaren att enligt 11 § andra stycket inhdmta ett yttrande under
forundersokningen i samband med delgivning av brottsmisstanke bor
aklagaren fortfarande vara skyldig att inhdmta yttrande innan beslut
fattas i atalsfragan. Bestimmelsen i 11 § forsta stycket om aklagares
skyldighet att inhdmta yttrande infor atalsbeslut bor alltsa kvarsta
oforandrad.

6.3 Utvidgning av disproportionsregelns
tilldimpningsomrade

Regeringens forslag: Mojligheten att ldgga ned en férundersékning om
fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse utvidgas till att omfatta brott for vilket
brottets straffvirde inte Gverstiger fangelse i tre manader.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens vad géller
utvidgningen av bestdimmelsens tillimpningsomrade. Utredningen
foreslar dessutom att bestimmelsen fortydligas sa att det framgar att det
brott som beslutet om forundersdokningsbegrinsning avser ska hora
samman med ett underliggande rittsforhdllande och att den
processekonomiska bedémningen ska ta sin utgédngspunkt i om det ar
rimligt att utreda det rittsforhallandet.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser utom en antingen
tillstyrker eller har inte ndgon erinran mot forslaget att lata bestimmelsen
omfatta brott med ett straffvirde som inte Overstiger fangelse i tre
manader. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten understryker
att en utvidgning av disproportionsfallets tillimpningsomrade inte féar
leda till att vissa brottstyper i praktiken avkriminaliseras. Enligt
Hovrdtten for Vistra Sverige framstar det som tveksamt att utstricka
bestimmelsens tillimpningsomrade s& ldngt som till brott med ett
straffviarde som inte verstiger fangelse i tre manader och att man genom
att anvianda begreppet “straffvdrde” riskerar att tillimpningen inte blir
tillrdckligt forutsebar eftersom det &r aklagare som ska gora
bedomningen.

Flera remissinstanser har invindningar mot utredningens forslag till
fortydligande av bestdmmelsen. Stockholms tingsrdtt pépekar att
utredningens forslag inte har fatt den klargérande innebord som var
avsikten samt att det kan vara svart att utifran lagtexten utldsa vad som
menas med ett underliggande réttsférhallande och vilka fall som kan
anses falla in under bestimmelsen. Aklagarmyndigheten anser att det
finns en risk for att den forslagna utformningen innebédr en odnskad
begransning av regelns tillimpningsomrade och att det dr nagot tveksamt
om den foreslagna utformningen egentligen innebir ett fortydligande.
Ekobrottsmyndigheten stiller sig pd samma sétt tveksam till om den
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foreslagna regleringen verkligen innebar ett fortydligande och menar att
den nuvarande regleringen ir bra eftersom den técker disproportionalitet
av skilda slag. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet papekar att
uttrycket ”hor samman med ett underliggande réttsforhallande” inte &r
sarskilt tydligt och att de riktlinjer som anges i utredningen inte heller ger
tillrackligt séker vdgledning for réttstillimparen for att bestimmelsen ska
kunna tillampas pa ett tillrackligt rattssdkert satt.

Skilen for regeringens forslag
Bakgrund

Bestammelsen i 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB gor det mojligt att
ligga ned en forundersdkning om fortsatt utredning skulle krédva
kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens betydelse och det
dessutom kan antas att brottet vid héndelse av lagforing inte kommer att
leda till ndgon svarare pafoljd dn boter, den s.k. disproportionsregeln.
Enligt vad som uttalas i forarbetena ar bestimmelsen i forsta hand avsedd
for brottsutredningar som har samband med invecklade jorddelnings-
eller grannelagsrattsliga forhéllanden, men kan bli tillimplig &ven i andra
fall dér det behovs tidskrdvande utredningar (prop. 1981/82:41 s. 34).
Bestdmmelsens tillimpningsomrade omfattar sadana situationer dér det
for bedomningen i det enskilda fallet av brottslighet som normalt &r
relativt okomplicerad krivs omfattande och kvalificerad utredning, dvs.
insatser som lagstiftaren normalt inte kan anses ha forutsett for att utreda
aktuell typ av brottslighet. Avsikten nir bestimmelsen infordes var att
den skulle tillampas restriktivt.

Det framgar av utredningens genomgéang att bestimmelsen om
forundersokningsbegrinsning i disproportionsfall i princip inte tillimpas.
Beslut med stéd av bestimmelsen fattades under ar 2006 i 25 fall, under
ar 2007 1 sex fall, under ar 2008 i sju fall och under &r 2009 i 14 fall.
Under samma tidsperiod okade det sammanlagda antalet beslut om
forundersokningsbegrinsning fran knappt 30 000 till cirka 41 000.

Skilet till att bestimmelsen i princip inte tillimpas tillskriver
utredningen dels de uttalanden 1 forarbetena som anger att
tillimpningsomréadet i forsta hand &r avsett for brottsutredningar som har
samband med invecklade jorddelnings- eller grannelagsrittsliga
forhallanden, dels att bestimmelsen endast omfattar botesbrott. Det
tycks, enligt utredningen, hos é&klagarna finnas en osdkerhet om
bestimmelsens innebord, dvs. vilka situationer bestimmelsen omfattar,
och denna oséikerhet medfor att bestimmelsen inte anvdnds annat &n
undantagsvis.

Utredningen foresldr mot bakgrund av den praxis som utvecklats dels
att bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgas, dels att tillimpnings-
omrédet preciseras till vissa angivna utredningssituationer.

Bestimmelsens tillimpningsomrade utvidgas

Utredningen identifierar ndgra utredningssituationer som enligt géllande
reglering inte faller inom ramen for disproportionsregelns
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tillimpningsomrade men som enligt utredningens uppfattning borde gora
det. Exempelvis forekommer det ibland som en konsekvens av en
civilrattslig tvist som avser en afférsrorelse, ett arv eller en skilsméssa att
en part anméler den andra for brott. Det kan exempelvis vara fraga om
avtal om egendom som fore detta makar har kopt tillsammans. Dessa
utredningar kan i enskilda fall riskera att bli mycket omfattande och
komplicerade eftersom det bakomliggande civilrdttsliga
avtalsforhéllandet ofta 4r muntligt eller underforstatt och parterna
dessutom tenderar att dterkomma med nya anmélningar mot varandra.
Om en brottsanmélan kommer att rubriceras som t.ex. stold, forskingring
eller bedrigeri dr det frdga om sadana brott som enligt géllande reglering
inte omfattas av disproportionsregelns tillimpningsomréde. Utredningen
drar slutsatsen att mojligheterna att tillimpa disproportionsregeln inte &r
tillrackliga for att kunna hantera utredningssituationer som i huvudsak
har sin grund i civilréttsliga forhdllanden pé ett resurseffektivt sétt.
Utredningen foreslar darfor att bestdmmelsens tillimpningsomrade
utvidgas till att omfatta brott med ett straffvirde som inte Overstiger
fangelse i tre manader.

Som utredningen uppmérksammat férekommer det att personer som &r
inblandade i en infekterad civilréttslig tvist och anmaéler varandra for
brott anger en mer eller mindre omfattande bevisuppgift. Det finns i
dessa situationer inte nagon formell mojlighet att ldgga ned en
forundersokning utan att forst vidta de utredningsatgérder, t.ex. forhor
med vittnen, som anmélaren har anvisat. Det &r enligt regeringens
mening inte sjdlvklart att samhillet ska anvinda resurser avsatta for
brottsutredning till att 16sa konflikter av detta slag. Det bor vara mdjligt
att gora en provning i det enskilda fallet utifran processekonomiska
hinsyn om utredningen ska fortgd. Det kan dven finnas andra situationer
dé forundersdkningen avser brott betrdffande vilket en annan péfoljd én
boter kan antas folja och det av resursprioriteringsskél dr orimligt med
hiansyn till omstindigheterna 1 det enskilda fallet att driva
forundersokningen vidare. Det som &dven fortsdttningsvis bor vara
avgorande for bestimmelsens tillimpning &r om det ror sig om ett sddant
undantagsfall dd kostnaderna for utredningen i det enskilda fallet &r till
den grad oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte
ar rimligt att fortsétta utredningen.

En utvidgning av disproportionsregelns tillimpningsomrade syftar till
att skapa en utokad mdjlighet att férhindra en orimlig eller till och med
stotande resursanvdndning i den brottsutredande verksamheten. Som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten papekar ir det emellertid
angeliget att fordndringen inte leder till att vissa brottstyper i praktiken
avkriminaliseras. Darfor dr det vésentligt att en beddmning av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet gors infor varje beslut om
forundersokningsbegrinsning enligt disproportionsregeln och att, som
anférdes vid bestimmelsens inforande, de allmédnna eller enskilda
intressen som i det sérskilda fallet talar emot att forundersékningen laggs
ned uppmirksammas. Omstindigheter som kan tala emot nedlaggning i
ett enskilt fall 4r exempelvis brottsoffrets stillning eller att det behdvs ett
klargdrande av ett osdkert rittslage (prop. 1981/82:41 s. 22 f. och 34 f.).
Avsikten dr att bestimmelsen dven fortsdttningsvis ska tillimpas
restriktivt.
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Mot bakgrund av det anforda anser regeringen, i likhet med
utredningen och flertalet remissinstanser, att det ar lampligt att
tillimpningsomradet for disproportionsregeln utvidgas till att omfatta
brott med ett straffvirde pa fingelse hogst tre manader for att ddrmed
bl.a. lindrigare fall av de vanligaste formogenhetsbrotten (exempelvis
stéld och bedrédgeri) ska kunna inkluderas. Eftersom det redan ingar i
aklagares ordinarie arbetsuppgifter att gora straffvirdebedomningar, bl.a.
vid beslut om férundersokningsbegransning enligt 23 kap 4 a § forsta
stycket 2 RB, ér det regeringens beddmning att forslaget vil omfattas av
nuvarande &klagarkompetens.

Utredningens forslag om fortydligande bor inte genomforas

I syfte att skapa battre forutsittningar for en mer frekvent tillimpning av
disproportionsregeln ldmnar utredningen ocksd ett forslag till
fortydligande som innebér att bestimmelsen ska vara tillimplig vid sédan
brottslighet som ’hér samman med ett underliggande rattsforhallande”.
De utredningssituationer som utredningen avser finga in med forslaget
till fortydligande &r sddana som innehéller svarutredda fragor av i forsta
hand civilrdttslig karaktér. Flera remissinstanser papekar emellertid att
innebdrden av det uttryck utredningen anvéinder dr oklart. Bland annat
Stockholms tingsrdtt och Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
framfor att det kan vara svart att utifrdn den foreslagna lagtexten utldsa
vad som menas med ett underliggande rattsférhallande och vilka fall som
ir avsedda att falla in under bestimmelsen. Aklagarmyndigheten
framhéller att utredningens forslag innebér en omotiverad inskrdnkning
av bestdimmelsens tillimpningsomrade. Ekobrottsmyndigheten anser att
den nuvarande regleringen &r bra och tacker disproportionalitet av skilda
slag och att det avgérande for tillimpning av disproportionsregeln inte
bor vara vilken enskild brottstyp som utreds utan i stillet vilken
utredningsinsats som krivs 1 forhéllande till resultatet och vilken
betydelse det har att saken hanteras i det straffrattsliga forfarandet.

Négot skl att inskridnka disproportionsregelns tillimpningsomrade sé
att endast brott som hor samman med ett underliggande réttsforhallande
omfattas av bestimmelsen, pa sitt utredningen foreslar, har enligt
regeringen inte framkommit. Regeringen instimmer i den uppfattning
som bl.a. Ekobrottsmyndigheten framfor om att géllande reglering i detta
avseende &r &ndamalsenlig. Avgoérande for disproportionsregelns
tillimpning bdr &ven fortsdttningsvis vara forhdllandet mellan
utredningsinsatsen och vad som bedoms bli resultatet av denna insats
oavsett vilken brottstyp som &r i frdga. Det finns dérfor inte sk&l att
genomfora utredningens forslag i denna del.

7 Ikrafttradande, m.m.

Regeringens forslag: De lagindringar som avser behorighet for
polismyndighet att besluta om forundersdokningsbegriansning foreslas
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trida i kraft den 1 januari 2013. Ovriga lagindringar foreslés trida i kraft
den 1 mars 2012.

Utredningens forslag: Utredningen om forundersékningsbegrénsning
foreslar att de nya bestimmelserna trader i kraft den 1 juli 2011.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser uttalar sig inte om
ikrafttrddandet. Rikspolisstyrelsen anser att lagdndringarna som ger
polismyndigheterna befogenhet att fatta beslut om
forundersokningsbegrinsning bor trdda i kraft ett ar efter antagandet med
anledning av det utbildningsbehov som uppkommer.

Promemorians bedémning: Promemorian innehdaller inte négot
forslag om ikrafttradandedatum.

Skillen for regeringens forslag: Rikspolisstyrelsen anser med
anledning av det utbildningsbehov som foljer av forslaget om fordndrad
beslutsbehodrighet att bestimmelsen om forundersdkningsbegransning bor
trida i kraft ett &r efter antagandet. Regeringen delar bedomningen att
tidpunkten for ikrafttridande bor bestimmas med hénsyn till behovet av
kompetensforstirkning. Andringen som innebir att polismyndighet ges
befogenhet att besluta om forundersokningsbegrinsning i vissa fall
foreslas darfor trada i kraft den 1 januari 2013.

De foreslagna lagindringarna i Gvrigt bor trada i kraft sa snart som
mojligt. De bor dérfor tréda i kraft den 1 mars 2012.

Négra sdrskilda 6vergangsbestimmelser behovs inte.

8 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De eventuella kostnadsokningar som
forslagen kan medfora for Rikspolisstyrelsen ryms inom befintliga
anslag.

Utredningens bedomning: Utredningen om forundersdknings-
begrinsning bedomer att forslagen inte leder till ndgon kostnadsékning
for Rikspolisstyrelsen eller Aklagarmyndigheten. Det #r  enligt
utredningen i nuldget inte mojligt att beddma hur stor den okade
arbetsbordan blir for domstolar och Kriminalvarden. Andra statliga
myndigheter kommer inte att paverkas av utredningens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser uttalar sig inte sdrskilt i
denna del. Domstolsverket framhaller att ett genomférande av forslagen
pa sikt kan leda till ett 6kat antal mal i domstol, vilket i sin tur kan ha
betydelse for resursbehovet inom Sveriges Domstolar.

Promemorians beddomning: Promemorian innehéller inte nagon
bedomning av ekonomiska konsekvenser.

Skilen for regeringens forslag: De édndringar som foreslas kan for
Rikspolisstyrelsen medfora vissa mindre kostnadsdkningar avseende
utbildning. Dessa bedoms rymmas inom befintliga anslag. Forslagen bor
1 Ovrigt inte medfora nagra kostnadsokningar.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om éndring i rittegangsbalken
23 kap.4a §

En forundersokning far vidare laggas ned

1. om fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvdrde inte dverstiger fingelse i tre manader, eller

2. om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av
bestimmelser om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om sérskild atalsprovning samt
nagot visentligt allmént eller enskilt intresse ej asidosdtts genom att
forundersokningen laggs ned.

Om forutsittningar for att ldgga ned en forundersokning enligt forsta stycket
foreligger redan innan en sddan har inletts, far det beslutas att férundersdkning
inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av aklagare.

Paragrafen innehéller regler om att forundersokning i vissa fall inte
behdver genomforas (s.k. forundersdkningsbegrinsning). Overviigandena
finns i avsnitt 6.3.

Andringen i forsta stycket forsta punkten innebir att det i stillet for en
bedémning av forvantad pafoljd for brottet dr en bedomning av brottets
straffvirde som ska avgéra om bestimmelsen kan tillimpas. Vid
beddmningen av brottets straffvirde ska straffvirdehdjande och
straffvardelindrande omsténdigheter enligt 29 kap. brottsbalken beaktas i
den mén de &r kdnda da beslutet om forundersdkningsbegriansning fattas.
Om utredningen som ligger till grund for straffvirdebedomningen i ett
enskilt fall 4r s& ofullstédndig att det med utgangspunkt i utredningen inte
gér att avgora om straffvirdet kan antas vara hogst tre ménaders féngelse,
finns det inte forutséttningar att besluta om forundersokningsbegransning
med stod av bestimmelsen. Da géller i stidllet huvudregeln om att brott
ska utredas. Av dndringen foljer att bl.a. lindrigare fall av de vanligaste
formdgenhetsbrotten (exempelvis stdld och bedrdgeri) kommer att
omfattas av bestdmmelsen. Det som dr avgorande for bestimmelsens
tillamplighet &r, i likhet med vad som redan géller, inte vilken brottstyp
beslutet avser utan om det ror sig om ett sddant undantagsfall da
kostnaderna for utredningen i just det enskilda fallet ar till den grad
oproportionerliga i férhéllande till sakens betydelse att det inte &r rimligt
att fortsétta utredningen (jfr prop. 1981/82:41 s. 34). Avsikten &r att
bestdmmelsen dven fortséttningsvis ska tillimpas restriktivt.

9.2 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
23 kap.4a§

En forundersokning far vidare ldggas ned

1. om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straftvérde inte dverstiger fangelse i tre manader, eller

2. om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av
bestdmmelser om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om sdrskild atalsprovning samt
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nagot visentligt allmédnt eller enskilt intresse ej &sidosétts genom att
forundersokningen ldggs ned.

Om forutséttningar for att ldgga ned en forundersdkning enligt forsta stycket
foreligger redan innan en sadan har inletts, far det beslutas att forundersdkning
inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av den polismyndighet eller dklagare
som leder forundersékningen. Beslut enligt forsta stycket 1, beslut enligt forsta
stycket 2 ndr det gdller datalsunderlatelse enligt 20 kap.7 § andra stycket samt
beslut enligt andra stycket att inte inleda forundersékning i motsvarande fall,
meddelas dock alltid av dklagare.

Paragrafen innehéller regler om att forundersokning i vissa fall inte
behover genomforas (s.k. forundersdkningsbegrinsning). Overviigandena
finns i avsnitt 6.1.

Andringen i tredje stycket innebir att polismyndigheterna ges
behorighet att besluta om forundersdkningsbegrinsning inom ramen for
sitt eget forundersokningsledaransvar. Aklagare fattar dock #ven
fortsdttningsvis beslut om forundersdkningsbegransning i de s.k.
disproportionsfallen (23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB) och i s.k.
extraordindra fall (23 kap. 4 a § forsta stycket 2 och 20 kap. 7 § andra
stycket RB).

9.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare

11§

I frdga om den som misstinks for att ha begétt brott innan han eller hon fyllt
arton ar ska aklagaren, innan beslut fattas i atalsfrdgan, inhdmta yttrande fran
socialndmnden i den kommun som enligt socialtjanstlagen (2001:453) har
ansvaret for den unge, om denne har erként gdrningen eller om det annars finns
skilig misstanke att han eller hon har begatt brottet. Yttrande behover inte
inhdmtas om brottet &r ringa, om det &r uppenbart att det finns forutséttningar for
atalsunderlatelse eller om det annars &r obehovligt.

Om forundersokningen giller brott pa vilket féangelse kan folja, ska, om
mojligt, undersékningsledaren begdra yttrande senast i samband med delgivning
av brottsmisstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rittegangsbalken.

Ett yttrande enligt forsta stycket ska innehélla en redogorelse for vilka atgédrder
som ndmnden tidigare har vidtagit i friga om den unge samt en beddmning av
om den unge har ett sdrskilt behov av atgérder som syftar till att motverka att han
eller hon utvecklas ogynnsamt. Vidare ska yttrandet innehélla en redovisning av
de &tgirder som nimnden avser vidta. Atgirderna ska redovisas i ett
ungdomskontrakt om de vidtas med stdd av socialtjénstlagen och i en vardplan
om de vidtas med stod av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om véard
av unga. Arten, omfattningen och varaktigheten av atgérderna ska framgé av
kontraktet eller vardplanen. Yttrandet ska, om undersokningsledaren eller, i de
fall som avses i forsta stycket, aklagaren begér det eller om ndmnden finner det
nddvéndigt, dven innehélla en redogodrelse for den unges personliga utveckling
och levnadsomstédndigheter i Gvrigt.

Namnden ska dven utan samband med yttrande 1dmna den som har ansvar for
att inhdmta yttrande de upplysningar som denne begér i frdga om den unge.
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Paragrafen innehdller bestimmelser om inhdmtande av yttrande frén
socialndimnden betraffande den som missténks ha begétt brott innan han
eller hon har fyllt 18 ar. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna i andra, tredje och fjirde styckena innebir att det dr
forundersokningsledaren, oavsett om denne ar en polismyndighet eller en
aklagare, som ansvarar for att inhdmta yttrande fran socialnimnden under
forundersokningen liksom for de kontakter med socialndmnden som i
ovrigt foljer av bestimmelsen. I de fall ett yttrande inte kan inhdmtas
under forundersokningen och dérfor aklagare, oavsett om han eller hon
varit forundersokningsledare, enligt forsta stycket dr skyldig att inhdmta
yttrande infor sitt atalsbeslut &r det aklagaren som ansvarar for kontakter
med socialndmnden enligt tredje—fjarde styckena.

12 §

Den som begdr yttrande enligt 11 § ska ange inom vilken tid yttrandet ska
lamnas och, om det ar lampligt, ge socialndmnden anvisningar for hur yttrandet
kan begriansas. Om ndmnden inte kan ldmna sitt yttrande inom den foreskrivna
tiden, far den som begdr yttrandet medge att det ldmnas senare. Yttrandet far
lamnas muntligen vid ett sddant sammantride som avses i 18 §, om det ar
nddvéndigt for att halla tidsfristen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om anvisningar som ska ldmnas till
socialnimnden i samband med en begéran om yttrande enligt 11 § och
om mojligheter att medge att ett yttrande ldmnas senare &n inom
foreskriven tid. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Andringarna innebér att det &r den som begir yttrande som ansvarar for
att 1dmna eventuella anvisningar och medgivanden. I de fall det ror sig
om en begiran om yttrande under forundersdkningen ar det alltsa
undersokningsledaren som ansvarar for detta oavsett om denna é&r
polismyndighet eller aklagare. I de fall begéran om yttrande sker forst i
samband med beslut i atalsfridgan ar det aklagare som ansvarar for att
lamna eventuella anvisningar och medgivanden.
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Sammanfattning av SOU 2010:43

Inledning

De brottsutredande myndigheternas arbete for att komma till ratta med
brottsligheten utvecklas stindigt. Kraven pa polis och aklagare har
tydligt uttalats inom ramen for de satsningar pa de s.k. miangdbrotten och
grov organiserad brottslighet som har beslutats av regeringen. Bl.a.
Polisen, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har vissat sin
formaga att forebygga och utreda dessa brott genom att forbéttra
kompetensen och fordndra arbetsmetoder.

Vissa organisatoriska forandringar har ocksa skett. I vissa fall behover
ett mer effektivt arbetssitt motas av forfattningsdndringar. Denna
utredning, Utredningen om férundersokningsbegransning, har darfor haft
i uppdrag att analysera och ldmna forslag om nya bestimmelser om
forundersokningsbegrinsning, i syfte att bidra till ett mer effektivt
forundersokningsforfarande. Enligt direktiven ska utredningen ta
stillning till om 4&klagares behorighet att besluta om forundersok-
ningsbegrinsning i omfattande och komplicerade forundersdokningar bor
utdkas. Utredningen ska vidare ta stillning till om polismyndigheterna
bor ges behorighet att inom ramen for sitt férundersokningsledaransvar
fatta beslut om forundersokningsbegrinsning i vissa fall. Dessutom ska
utredningen ldmna de forslag till forfattningsdndringar som beddéms
nodvéndiga.

Forundersokningsbegrinsning

Den s.k. absoluta &talsplikten ar en central princip i Sverige. Principen
innebér att aklagaren ar skyldig att vicka atal om gérningen ar straffbar
och bevisningen bedéms vara sa stark att den forvéntas kunna leda till en
fallande dom. Till den absoluta atalsplikten hor en korresponderande
forundersokningsplikt. En forundersdkning ska inledas sa snart det finns
anledning att anta att brott har forovats.

Atalsplikten och forundersdkningsplikten #r forenade med vissa
undantag, bl.a. i bestimmelserna om foérundersokningsbegransning. En
forundersokning, som det i och for sig finns skél att fullf6lja, kan ldggas
ned av processekonomiska skdl med stdd av reglerna om
forundersokningsbegrinsning i 23 kap. 4 a § rittegingsbalken, RB. Ar
2009 utnyttjades mojligheten till forundersokningsbegransning i ca 41 00
utredningar.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB fér en forundersdkning ldggas
ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelserna i 20 kap. 7 § RB om atalsunderlatelse eller om
sarskild atalsprovning samt nagot vésentligt allmént eller enskilt intresse
inte asidosétts genom att forundersdkningen laggs ned.

Det vanligaste fallet da aklagaren beslutar om forundersdknings-
begransning dr ndr en och samma person misstinks for flera brott
samtidigt (samtidighetsfallet). Aklagaren kan lita utredningen avse ett
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representativt urval av de brotten som kan beriknas medféra en
andamaélsenlig och tillrdckligt ingripande pafoljd och ldgga ned férunder-
sokningen i Ovrigt. Inriktningen ska vara att samhallsreaktionen kommer
till stdind inom rimlig tid och inte fordrdjs av utredning vars resultat
endast i liten utstrackning kan paverka pafoljden.

Forundersokningsbegransning kan &dven ske i de andra fall som
omfattas av bestimmelserna om dtalsunderlatelse:

* brottet kan antas foranleda boter (botesfallet),

* brottet kan antas foranleda villkorlig dom och det finns sarskilda skl
for atalsunderlatelse (villkorlig dom-fallet),

» om psykiatrisk vérd eller insatser enligt lagen (1993:387) om st6d och
service till vissa funktionshindrade, LSS, kommer till stind, (vardfallet),
eller

* om det i ndgot annat fall av sirskilda skil &r uppenbart att det inte kravs
nagon pafoljd for att avhélla den misstdnkte frén vidare brottslighet och
det med hédnsyn till omsténdigheterna inte heller kravs av andra skil att
atal vicks (det extraordindra fallet).

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB fér en forundersdkning ldggas
ned om fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte star i rimligt
forhéllande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i
hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svérare paféljd dn boter
(disproportionsfallet). Syftet med bestimmelsen &r att hantera en obalans
av processekonomiskt slag mellan utredningskostnaderna och sakens
betydelse. Bestammelsen tillimpas restriktivt och utnyttjades endast 14
ganger ar 2009.

I de fall dad det finns fOrutséittningar for att ligga ned en for-
undersokning enligt bestimmelserna om forundersdkningsbegrinsning,
far det beslutas att férundersékningen inte behover inledas.

Forundersokningsbegransning och mangdbrotten

Utredningen ldmnar tvé forslag pa forfattningséndringar for att de brotts-
utredande myndigheternas arbete mot de s.k. mangdbrotten ska bli mer
effektivt.

Polismyndigheterna far behorighet att besluta om
forundersokningsbegriansning i vissa fall

En polismyndighet ar i normalfallet undersokningsledare vid s.k. midngd-
brott, dvs. i forundersokningar av enkel beskaffenhet.

I dag &ar aklagaren ensam behorig att fatta beslut om forunder-
sokningsbegransning. Det innebdr bl.a. att de polisidra forunder-
sokningsledarna inte kan ta ett helhetsansvar for de utredningar som de
leder. Det medfor ocksé att forundersdkningsledarna inte har tillrdcklig
kunskap och vana att identifiera ndr bestimmelserna om
forundersokningsbegrinsning  dr tillimpliga, vilket innebdr att
utredningar som skulle kunna forundersdkningsbegrénsas inte Sver-
lamnas till aklagare for beslut. Detta i sin tur far till f6ljd att Polisen
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vidtar ett stort antal utredningsatgérder i forundersdkningar, som nér de
slutredovisas till aklagare atalsunderlates eller forunders6knings-
begrinsas i efterhand. Denna resurs hade i stdllet kunnat liggas pa
utredningar med storre mdjlighet till uppklaring och lagforing. Att
polismyndigheten inte &  behorig att fatta beslut om
forundersokningsbegrinsning innebdr att aklagare behdver avsitta
resurser for att ldsa in sig pa och fatta beslut i drenden som normalt
forundersokningsleds av polismyndigheten. Denna tid hade &klagaren
kunnat utnyttja for mer kvalificerade uppgifter.

De onddiga utredningsétgirderna belastar dven de missténkta garnings-
ménnen, malsdgaren och bevispersonerna. Utredningen har 1 en
enkétundersokning stélld till polisidra forundersdkningsledare funnit att i
de fall d& polismyndigheten efterfrigar ett beslut om
forundersokningsbegrénsning, tar det som huvudregel “flera veckor” att
fa tillbaka adrendet fran é&klagaren. En Overflyttning av drendet mellan
polis och éklagare, och tillbaka, krdver dven ett antal administrativa och
resurskrdvande handgrepp, som inte kan ske automatiserat.

Ett annat hinder for ett effektivt utredningsforfarande &r den bristande
samordningen av  forundersokningar med samma misstinkta
garningsman. Om samordningen blir battre, t.ex. genom mer regelbunden
registerkontroll avseende misstinkta personer, kan dels samordning av
sjdlva utredningsarbetet ske till en utredare, dels blir det mojligt att med
stdod 1 forundersokningsbegransning sitta grinser for vad som ska
utredas. Ytterligare ett hinder, som forsvérar for polismyndigheterna att
identifiera nir forutsittningarna for forundersokningsbegrinsning &r
uppfyllda &r att forundersdkningsledarna i dag inte har tid for ledning,
styrning, uppfoljning och kontroll i enskilda utredningar.

Utredningen bedomer att det finns storre forutsittningar att hantera
utredningar av méngdbrott pé ett effektivt sétt om polismyndigheterna far
mojlighet att besluta om férundersokningsbegransning. Denna behorighet
bor vara begriansad och behovsanpassad. Utredningen foreslar darfor att
polismyndigheterna ska vara behoriga att besluta om forundersok-
ningsbegrinsning i botesfallet, samtidighetsfallet och véardfallet, samt vid
sarskild atalsprovning, 1 de forundersokningar som leds av
polismyndigheten.

Rikspolisstyrelsen bor besluta om foreskrifter och allménna rdd om
forundersokningsbegriansning. Bestimmelserna bor 6verensstimma
med de riktlinjer som finns inom Aklagarmyndigheten.

Utredningen bedomer att den kompetens som i dag finns hos Polisens
forundersokningsledare inte &r tillricklig for att kunna fatta beslut om
forundersokningsbegriansning. Forundersokningsledare som ska ges
behorighet att besluta om forundersokningsbegransning bor ha
genomgétt relevant utbildning och ha erforderlig erfarenhet. Utredningen
foreslar att den nationella forundersokningsledarutbildningen komp-
letteras med teoretiskt och praktiskt innehéll for att uppfylla kraven pa
kvalitet och réttssékerhet.
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Disproportionsfallet fortydligas och utvidgas

Disproportionsfallet medger en mdjlighet for dklagare att besluta om att
inte inleda eller ldgga ned en inledd forundersokning om fortsatt
utredning skulle kridva kostnader som inte star i rimligt forhéllande till
sakens betydelse. Disproportionsfallet &r begréinsat till de brott som i
hindelse av lagforing inte leder till ndgon svarare pafoljd dn boter.

Enligt forarbetena ska disproportionsfallet som huvudregel ta sin
utgdngspunkt i ett bakomliggande civilrdttsligt forhéllande, t.ex. en
grannelagsrittslig, familjerdttslig eller avtalsrittslig tvist. Regeln ska
endast anvédndas vid brottmal som normalt ar av relativt okomplicerad
art, men som i det enskilda fallet krdver en omfattande eller kvalificerad
utredning.

Det finns i dag situationer som faller utanfor disproportionsfallet som
ar relativt vanliga, men som i de allra flesta fall inte leder ndgonstans
eftersom det antingen saknas bevisning eller det &r mycket
resurskrdvande att f4 fram nagra bevis. Det géller t.ex. anmilningar om
stold, bedrdgeri eller forskingring i tvister dér avtalsinnehallet mellan
parterna fran borjan varit oklart eller inte definierat. De pastadda brotten
ar inte séllan endast botesbrott. Utredningarna blir ofta juridiskt eller
tekniskt komplicerade, innan forundersdkningen kan laggas ned.

Utredningen foreslar att det i bestimmelsen om disproportionsfallet
ska framga att det brott som ska forundersokningsbegrinsas ska hora
samman med ett underliggande rittsférhdllande och att det é&r
utredningen av det rittsforhallandet som ska vara alltfor komplicerat i
forhéllande till sakens betydelse. Genom ett sédant fortydligande
poéngteras det att disproportionsfallet framforallt ska anvéndas i fall dér
saken 1 forsta hand har karaktéren av en civilrittslig konflikt.

Utredningen foreslar dven att disproportionsfallet ska kunna tillimpas
om det hédnsyn till omstindigheterna kan antas att straffvéirdet for brottet
inte dr hogre dn fangelse i tre manader.

Alla dklagare far full behorighet att besluta om
forundersokningsbegriansning

Enligt 10 § aklagarférordningen (2004:1265) far endast riksaklagaren,
vice riksaklagaren, overdklagare, vice Overdklagare, chefsdklagare och
vice chefsdklagare besluta om att inte inleda eller ligga ned en
forundersokning vid disproportionsfall och om atalsunderlatelse i de
extraordindra fallen. Riksaklagaren har wuttalat att forundersok-
ningsbegrinsning i de extraordinira fallen ska vara forbehdllen samma
krets.

Dessa begransningar 1 behorigheten att beslut om férunder-
s6kningsbegransning och dtalsunderlatelse i vissa fall gor att det finns en
risk att bestimmelserna inte anvinds pi ett effektivt sitt. Aklagare
hindras fran att ta ett helhetsansvar i de férundersékningar som hon eller
han leder. De bestimmelser som inte dr har delegerats till alla dklagare
framstar for manga som komplicerade och reserverade for vildigt
speciella situationer. Bestdimmelserna anvénds darfor inte pd ett
andamaélsenligt sitt. Samtidigt finner utredningen att forutsittningarna
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for dklagarnas kompetensutveckling och aklagarverksamhetens rittsliga Bilaga 1
tillsyn forbéttrats under de senaste aren.

Utredningen foreslar darfor att de nuvarande behdrighetsreglerna
for 8klagare tas bort.

Konsekvenser och ikrafttriadande

Utredningens forslag kommer att oka effektiviteten i den brottsutredande
verksamheten. En f6ljd av utredningens forslag bor bli minskade
genomstromningstider, vilket mdjliggér for de brottsutredande
myndigheterna att handldgga fler d&renden med hogre kvalitet, uppklaring
och lagforing. P& langre sikt kan detta forvéntas leda till en minskad
brottslighet.

De nya bestdmmelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 2011.
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Forfattningsforslag 1 betinkandet SOU 2010:43

Forslag till lag om éndring i rittegangsbalken (1947:948)

Harigenom foreskrivs i fraga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 1 och 4 a §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken infors en ny paragraf, 23 kap. 4 b § av foljande

lydelse.
23 kap.
1§
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Forundersokning skall inledas sa
snart det pa grund av angivelse
eller av annat skél finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmént atal har forovats.

Forundersokning behover dock
inte inledas om det &r uppenbart
att brottet inte gér att utreda. Att
forundersokning  inte  behdver
inledas i vissa andra fall foljer av
4a§och223§.

Om det krdvs angivelse for att
brottet skall hora under allmint
atal, far forundersokningen trots
det inledas utan angivelse, om det
innebdr fara att avvakta en
angivelse. 1 s& fall skall
forundersokningen laggas ned.

Forundersokning ska inledas sa
snart det pa grund av angivelse
eller av annat skil finns anledning
att anta att ett brott som hor under
allmént &tal har forovats.

Forundersokning behdver dock
inte inledas om det &r uppenbart
att brottet inte gar att utreda. Att
forundersokning inte  behdver
inledas i vissa andra fall foljer av
4a§,4bgoch223§.

Om det krdvs angivelse for att
brottet ska hora under allmént atal,
far forundersdkningen trots det
inledas utan angivelse, om det
innebdar fara att avvakta en
angivelse. 1 s& fall ska
forundersokningen laggas ned.

42§

Forundersokning far  vidare
laggas ned

1. om fortsatt utredning skulle
krdva kostnader som inte star i
rimligt forhallande till sakens
betydelse och det dessutom kan
antas att brottet i hindelse av
lagforing inte skulle leda till ndgon
svérare pafoljd an boter, eller

* Senaste lydelse SFS 1994:1412.
’ Senaste lydelse SFS 1985:13.

Forundersokning  far  vidare
laggas ned

1. om brottet hor samman med ett
underliggande rdttsforhallande  och
fortsatt utredning av det
rdttsforhallandet skulle kriva
kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och
det dessutom med hdnsyn fill
omstindigheterna  kan antas att
brottets straffvirde inte Overstiger
fdngelse i tre manader, eller
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2. om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till
foljd av bestimmelser om &talsunderlételse i 20 kap. eller om sérskild
atalsprovning samt nagot véisentligt allméint eller enskilt intresse ej
asidosétts genom att forundersdkningen laggs ned.

Om forutséttningar for att lagga
ned en forundersdkning enligt
forsta stycket foreligger redan
innan en sddan har inletts, far det
beslutas av forundersokning inte
skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av aklagare.

Om forutsittningar for att ligga
ned en forundersdkning enligt
forsta stycket foreligger redan
innan en sddan har inletts, far det
beslutas att forundersdkning inte
ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas  av  underséknings-
ledaren. Beslut enligt forsta stycket
1 samt forsta stycket 2 avseende
dtalsunderldtelse enligt 20 kap. 7 §
forsta stycket 2 och andra stycket
ska meddelas av aklagare.

4b§

Om det dr nodvindig for att
utreda  en  omfattande  och
komplicerad brottslighet effektivt
och inom rimlig tid far dklagare
besluta att inrikta utredningen pad
en del av  Dbrottsligheten.
Férundersékningen ska inriktas pd
den allvarligaste brottsligheten.
Avseende  andra  brott  far
forundersokningen liggas ned om

1. det kan antas att brottet inte
skulle foranleda ndgon svdrare
pdfoljd dn fingelse sex mdnader,

2. nagot visentligt allmdnt eller
enskilt intresse inte dsidosditts, och

3. beslutet inte avser ndgon som
inte har fyllt 18 ar.

Om forutsdttningar for att ldgga
ned en forundersokning enligt
forsta stycket foreligger redan
innan en sddan har inletts far det
beslutas att forundersékningen
inte ska inledas.

Beslut om att ldgga ned eller att
inte inleda forundersékning enligt
denna paragraf ska grundas pa ett

skriftligt  inriktningsbeslut  som
beskriver brottslighetens
omfattning  och  utredningens
inriktning.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (SOU 2010:43)

Remissvar har inkommit fran Riksdagens ombudsméin, Svea hovritt,
Hovridtten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt, Umea tingsritt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Brottsforebyggande radet,
Tullverket, Brottsoffermyndigheten, Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Svenska polisforbundet och
Brottsofferjourernas Riksforbund.
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Sammanfattning av SOU 2005:85 1 den del det avser
forundersokning mot personer under 18 ar

Inledning

Vi har enligt vara huvuddirektiv (Dir. 2000:90, se bilaga 1) i uppdrag att
unders6ka mojligheterna att 4n mer 6ka effektiviteten och kvaliteten i
rittsviasendets arbete. Inom ramen for det uppdraget har vi fyra sérskilt
angivna huvuduppgifter. Nar det giller lagforingen av brott skall vi
sdrskilt undersoka mdjligheterna att forkorta den genomsnittliga tiden
fran brottsanmaélan till dom och straffverkstéllighet Vi skall ocksa sérskilt
Overviga pa vilket sitt brottsutredningsverksamheten ytterligare kan
forbattras. Dérutover skall vi uppmérksamma fragor om utbildning,
kompetensutveckling och personalrérlighet inom réttsvdsendet samt
overgripande frégor om réttsvasendets myndigheters lokalisering.

Genom tilldggsdirektiv av den 20 november 2003 (Dir. 2003:145, se
bilaga 2) fick vi i uppdrag att bl.a. géra en oversyn av uppgifts- och
ansvarsfordelningen mellan polis och aklagare. Regeringen anger i
direktiven att vi skall 6verviga om en dndrad férdelning kan bidra till att
Oka effektiviteten och kvaliteten i det brottsbekdmpande arbetet. I den
fragan skall vi enligt regeringen utgd fran att éklagarinsatserna skall
intensifieras nir det giller den mer kvalificerade brottsligheten och att
aklagarna dar skall delta i brottsutredningarna mera aktivt och i stdrre
omfattning &n i dag. En utgdngspunkt skall d& enligt regeringen vara att
aklagarna skall ges bittre reella mgjligheter att paverka
brottsutredningarnas forlopp, fa ett tydligare helhetsansvar for
utredningarnas kvalitet och resultat och avlastas frdn uppgifter som inte
kraver aklagarinsats. Vi skall ocksa enligt regeringen utga fran att polisen
alltid skall vara férundersokningsledare i utredningar som inte ror allt for
kvalificerad brottslighet. I 6vrigt anger direktiven att vi skall dverviga
bl.a. om polisen behover tillforas ytterligare juridisk kompetens, om det
finns skal att fordndra ledning och styrning &ver tillgidngliga
utredningsresurser, om  forbdttringar kan gbdras genom  att
utredningsarbetet bedrivs i gemensamma utredningsgrupper, om det
finns behov av éklagarkompetens vid polisens spanings- och
kriminalunderréttelseverksamhet, om det finns anledning att polis och
aklagare samlokaliseras helt eller delvis och om polis och é&klagare i
storre  utstrickning bor utfirda gemensamma riktlinjer  for
utredningsarbetet.

Forundersokningar mot personer under 18 ar m.m.

I lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertradare finns regler
om handldggningen hos polis, dklagare och domstol av mal och drenden
om brott dir den misstdnkte inte har fyllt 21 ar. En forundersdkning mot
den som inte har fyllt 18 ar skall alltid ledas av &klagare, om den unge &r
skéligen misstankt for brott for vilket det ar foreskrivet fingelse i mer dn
sex manader. Forundersokningen skall dessutom bedrivas med sarskild
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skyndsamhet. Beslut i dtalsfragan skall fattas sa snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke.

Eftersom aklagarinsatserna med vart forslag skall koncentreras till
sadana brottsutredningar som verkligen fordrar aklagarkompetens, ar det
enligt var beddomning svart att motivera en sirreglering som har sin
utgdngspunkt enbart i den misstidnktes alder. En brottsutredning blir,
generellt sett, inte mer juridiskt komplicerad for att den misstdnkte &r
under 18 ar. Den kompetens som kan fordras i just utredningar dér
ungdomar &r inblandade har inte ndgot med é&klagarnas speciella
kompetens att gora. Den sérskilda kompetens som fordras for séddana
utredningar kan en polisidr forundersokningsledare lika vdl som en
aklagare ha och skaffa sig.

Det finns enligt var mening inte tillrickliga skil att behalla den
sdrreglering betrdffande forundersdkningsledarskapet som nu géller for
de aktuella utredningarna. I stéllet bor den allminna bestdmmelsen i
rittegdngsbalken bli tillimplig dven i dessa fall. Vi forordar ocksa att
Aklagarmyndigheten tillsammans med Rikspolisstyrelsen ser over
fordelningscirkulédret sé att det forhallandet att barn skall héras under
forundersokningen, exempelvis som maéalsdgande eller vittne, inte anges
som en sérskild omstindighet som motiverar att aklagaren leder
forundersokningen.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (SOU 2005:84)

Remissvar har inkommit fran Riksdagens ombudsmin (JO), Svea
hovritt, Hovritten for Nedre Norrland, Stockholms tingsritt, Orebro
tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, Malmo tingsrétt, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,

Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten, Datainspektionen,
Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Socialstyrelsen,

Statskontoret, Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Sveriges
advokatsamfund, Svensk Handel, Foreningen Svenskt Naringsliv,
Foretagarna, Sveriges domaref6rbund, Tjansteménnens
centralorganisation  (TCO), Svenska polisforbundet,  Sveriges
akademikers centralorganisation (SACO), Landsorganisationen i Sverige
(LO), Amnesty International, Svenska Helsingforskommittén for
Manskliga rittigheter, Svenska Avdelningen av Internationella
Juristkommissionen, Sveriges kommuner och landsting.

Svensk Handel, Foretagarna, Svenska Helsingforskommittén for
Miénskliga rittigheter och Svenska Avdelningen av Internationella
Juristkommissionen har inte kommit in med yttrande .

Socialstyrelsen har meddelat att styrelsen avstar fran att nidrmare
kommentera forslagen. Aven Svenskt Niringsliv, TCO, SACO och LO
har avstatt fran att yttra sig.
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Sammanfattning av Ds 2010:9 1 den del den avser
sarregleringen av forundersokningsledarskap 1
ungdomsérenden

Uppdraget

Som ett led i regeringens satsning for att forebygga ungdomskriminalitet
beslutade justitieministern den 17 mars 2009 ett uppdrag som bl.a. syftar
till att lamna forslag pd hur rattsvisendets myndigheter och andra aktorer
kan effektivisera insatserna for att forhindra att ungdomar utvecklar en
vanekriminell livsstil.

Enligt direktiven for uppdraget ska utredaren foresla konkreta atgarder
for att avhjilpa de hinder som finns nir det géller myndigheternas arbete
med att forebygga ungdomsbrottslighet. De hinder som finns ska
beskrivas och identifieras genom en processkartliggning som visar hur
rattsvdsendets myndigheter arbetar med ungdomar som riskerar att
utveckla en vanekriminell livsstil. Goda exempel pa rutiner i detta arbete
ska lyftas fram. De atgérder som foreslds ska fokusera pa ett forbattrat
samarbete mellan berérda myndigheter och andra aktoérer. Mgjligheterna
att forkorta tiden mellan brottslig gérning och samhéllets reaktion i syfte
att stdrka réttsvdsendets brottsbekdmpande roll ska sarskilt beaktas.

De atgirder som foreslas ska kunna genomfGras inom ramen for
nuvarande myndighetsstruktur och medelsramar samt utgd fran den
befintliga ansvarsférdelningen mellan berérda aktorer.

En skyndsam handldggning

Under denna rubrik redovisar vi férslag med anknytning till utredningen
av ungdomsbrott. Samtliga forslag avser atgirder i syfte att utreda
brotten snabbare med bibehallen rittsakerhet.

Den sérskilda lagregleringen av vem som dr forundersok-
ningsledare i ungdomsérenden bor avskaffas

For ungdomsdrenden regleras fordelningen av  forundersok-
ningsledningen mellan &klagare och polis genom lagstiftning med avsteg
fran de allménna reglerna i RB. Denna sérskilda reglering i 3 § LUL bor
avskaffas.  Istillet bor regeringen uppdra at RPS  och
Aklagarmyndigheten att, i enlighet med vad som giller betriffande
Ovriga brott, reglera fordelningen av forundersdkningsledarskapet i det
gemensamma s.k. fordelningscirkuldret. Vart forslag Overensstimmer
med vad Beredningen for réttsvdsendets utveckling (BRU) tidigare
foreslagit.
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Forteckning 6ver remissinstanserna (Ds 2010:9)

Remissvar har inkommit fran Riksdagens ombudsmin (JO), Svea
hovritt, Malmo tingsrétt, Kammarrétten i Stockholm, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvarden,
Brottsforebyggande radet, Brottsoffermyndigheten,
Réttsmedicinalverket, Forsdkringskassan, Socialstyrelsen, Statens
institutionsstyrelse, Barnombudsmannen, Skatteverket, Statens skolverk,
Statens  skolinspektion, Kronofogdemyndigheten, Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet, Sociologiska institutionen vid
Goteborgs universitet, Ungdomsstyrelsen, Arbetsformedlingen, Haninge
kommun, Stockholms kommun, Tdby kommun, Tierps kommun,
Jonkopings kommun, Gotlands kommun, Ronneby kommun,
Helsingborgs kommun, Malmd kommun, Varbergs kommun, Goteborgs
kommun, Uddevalla kommun, Arvika kommun, Hudiksvalls kommun,
Sundsvalls kommun, Skellefted kommun, Kiruna kommun, Stockholms
lans landsting, Barnens Rétt I Samhillet (BRIS), Sveriges Kommuner
och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges
socialchefer, Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare och Sveriges
kristna rad.

Nacka kommun, Uppsala kommun, Katrineholms kommun, Stréngnés
kommun, Oskarshamns kommun, Klippans kommun, Kungilvs
kommun, Lidkdpings kommun, Séffle kommun, Koépings kommun,
Leksands kommun, Ostersunds kommun, Ume& kommun, Bodens
kommun, Riddda Barnen, Foretagarna, Sveriges Riksidrottsforbund,
Fryshuset, Islamiska Forbundet i Sverige, Kriminellas Revansch i
samhillet (KRIS), ST-Polisvisendet, Svenska polisforbundet och
X-Cons har inte kommit in med yttrande.
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