2 Nuvarande bestammelser och
annan bakgrund

2.1 Forundersokningens inledning, syften m.m.

Forundersokning skall inledas si snart det pd grund av angivelse
eller annat skil finns anledning att anta att ett brott, som hor under
allmint &tal, har begdtts (23 kap. 1 § RB). Férundersékningsplik-
ten, som innebir en skyldighet att utreda alla sddana brott, ir dock
forsedd med undantag. Enligt 23 kap. 1 § andra stycket RB behover
féorundersokning inte inledas om det dr uppenbart att brottet inte
gdr att utreda. Férundersékning behéver inte heller inledas om det
finns forutsittningar f6r s.k. forundersdkningsbegrinsning enligt
23 kap. 4 a § RB. Vidare giller att férundersékning under vissa for-
utsittningar (23 kap. 22 § RB) inte behéver goras 1 friga om brott
som inte kan antas féranleda annan pféljd in boter och brott som
begds under ritteging och nir dklagaren vill utvidga ett vicke 3tal.
Aven polismans méjlighet att meddela rapporteftergift enligt 9 §
polislagen (1984:387) utgoér undantag frén férundersékningsplik-
ten.

Troskeln for att inleda en férundersékning har satts l3gt. Avsik-
ten ir att dven forhillandevis oklara brottsmisstankar skall utredas
inom ramen for reglerna om férundersékning. Misstanken mdste
dock avse en konkret brottslig girning men det ir inte nédvindigt
att man kinner till brottets alla detaljer och inte heller exakt nir
och var det har begdtts (Ekelof 1 SvJT 1982 s. 658).

Ett beslut att inleda en férundersokning eller att utvidga en for-
undersokning skall sittas upp sirskilt eller antecknas i akten. Det
skall dessutom framgd vem som har fattat beslutet (1 a § forsta
stycket forundersokningskungérelsen [1947:948], FUK).

Det anses att de tvingsmedel som finns reglerade 1 24-28 kap.
RB (bl.a. gripande, anhillande och husrannsakan) fir anvindas en-
dast inom ramen f6r en férundersékning. Férundersékning ir in-
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ledd genom beslutet om tgirden, om det inte har skett tidigare
(JO 2001/02 s. 95). Beslag enligt 27 kap. RB fir dock anvindas
utan att en forundersdkning dirigenom skall anses vara inledd (se
23 kap. 22 § RB och vért f6rslag 1 SOU 2001:93).

Av 23 kap. 2 § RB framgdr att férundersokningen har tvd huvud-
sakliga syften. Det ena ir att utreda om brott foreligger, vem som 1
s& fall skiligen kan misstinkas for brottet och att skaffa tillrickligt
material f6r bedémning av frigan om &tal skall vickas. Det andra ir
att bereda maélet s att bevisningen kan forebringas i ett samman-
hang vid huvudférhandlingen. Férundersékningen har ocksd till
syfte att ge den misstinkte inblick 1 utredningen och mojliggora for
honom att fi materialet justerat och berikat. Ett ytterligare syfte
kan sigas vara att underséka om nigot enskilt ansprik finns och
vilka omstindigheter det 1 si fall grundas pd (22 kap. 2 § RB och
SOU 1992:61 s. 269).

En férundersokning kan delas upp 1 tva stadier (SOU 1938:44 s.
285). Det ir dels det férberedande spanings- och efterforsknings-
arbete som har till syfte att faststilla om brott férévats och vem
som kan misstinkas for brottet (spaningsstadiet), dels den utred-
ning som iger rum sedan misstanke riktats mot en viss person (ut-
redningsstadiet). I praktiken férekommer det inte alltid ndgon be-
stimd grins diremellan. Alla férundersékningar innehéller dessut-
om inte alltid en spaningsdel, t.ex. nir ndgon har gripits pd bar gir-
ning. En férundersokning kan dessutom befinna sig pd sdvil spa-
nings- som utredningsstadiet nir utredningen avser flera personer
(SOU 1992:61 . 274).

Det finns ett antal principer som giller under férundersékningen
och som ir uppstillda f6r att garantera den enskildes rittssikerhet
(23 kap. 4 § RB). Det ir objektivitetsprincipen, enligt vilken om-
stindigheter och bevis skall tas till vara oavsett om de ir till den
misstinktes for- eller nackdel. Vidare giller att férundersékningen
boér bedrivas sd att ingen onddigt utsitts fér misstanke eller fir vid-
kinnas kostnad eller oligenhet. Det brukar benimnas hinsynsprin-
cipen. Under férundersdkningen giller ocksd ett skyndsamhets-
krav. Dessutom giller att om det inte lingre finns skil att fullfslja
forundersokningen skall den liggas ned.

Vid férundersékning mot den som ir under 18 &r giller som re-
gel ett sirskilt skyndsamhetskrav (4 § lagen [1964:167] med sir-
skilda bestimmelser om unga lagévertridare, LUL) liksom 1 fall dir
mélsiganden vid tiden f6r anmilan inte har fyllt 18 &r (2 a § FUK).
Sirskilda bestimmelser om skyndsamhet finns ocksd i andra fall,
bl.a. nir den misstinkte dr hiktad (24 kap. 18 § RB).
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De brottsutredande myndigheterna miste ocksd beakta ett antal
andra principer, sirskilt vid tvingsdtgirder.

Andamélsprincipen innebir att en regel som tilliter ett ingripan-
de inte fir anvindas for ndgot annat indamal in vad lagstiftaren har
avsett. Detta indamdl framgdr normalt av regelns ordalydelse.

Behovsprincipen innebir att ett ingripande bara fir ske nir det
finns ett pitagligt behov och en mindre ingripande 3tgird inte ir
tillricklig.

Proportionalitetsprincipen innebir att en &tgird i friga om art,
styrka, rickvidd och varaktighet skall std i rimlig proportion till vad
som stdr att vinna med den.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna anses gilla generellt
utan uttryckligt lagstdd. Proportionalitetsprincipen framgr dven i
ett antal bestimmelser 1 rittegdngsbalken (se t.ex. 24 kap. 1 § tredje
stycket, 25 kap. 1 § tredje stycket och 27 kap. 1 § tredje stycket RB,
se ocksd 8 § polislagen).

Under férundersékningen far f6rhor hillas med var och en som
antas kunna limna upplysningar av betydelse fér utredningen (23
kap. 6 § RB). Under vissa forutsittningar kan en person tvingsvis
himtas eller tas med till f6rhor. Det finns ocksd en skyldighet for
den enskilde att bl.a. stanna kvar hos polisen for forhér (23 kap. 7-
9 §§ RB).

Foérundersokningen ir 1 princip hemlig (se bl.a. 5 kap. 1 § sekre-
tesslagen [1980:100]).

Nir férundersékningen har kommit s3 lingt att ngon skiligen
misstinks fér brottet, skall han underrittas om misstanken nir han
hérs. Den misstinkte och hans férsvarare har ritt att fortldpande, 1
den mén det kan ske utan men f6r utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersékningen, och har ritt att ange den ut-
redning de anser énskvird och 1 6vrigt anféra vad som anses néd-
viandigt. Underrittelse om detta skall limnas eller sindas till den
misstinkte och hans férsvarare varvid skiligt rddrum skall beredas
dem (23 kap. 18 § RB). I samband med att ndgon underrittas om
att han ir skiligen misstinkt skall han upplysas om att han redan
under férundersékningen fir anlita bitride av forsvarare och under
vissa forutsittningar 3 offentlig forsvarare férordnad (21 kap. 3
och 3 a §§ RB samt 12 § FUK).
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2.2 Forundersokningens forstadier m.m.

Utanfér forundersokningstorfarandet faller den del av polisens och
andra brottsbekimpande myndigheters verksamhet som inte har
samband med nigon konkret brottsmisstanke.

Med forutredning brukar avses sidana punktvisa dtgirder som en
forunderskningsledare ibland behdver vidta for att £ tillrickligt
underlag f6r beslut om férundersékning skall inledas eller inte. En
sddan utredning bér hillas inom mycket sniva ramar och det skall
vara friga om &tgirder som syftar till att genom en begrinsad kom-
plettering av kinda eller pdstddda forhillanden berika beslutsunder-
laget i férundersékningsfrdgan. Utredningen bor inte under ndgra
forhillanden stricka sig lingre dn vad som krivs for att ett beslut 1
frigan om forundersokning skall inledas eller inte. Det fir inte vid-
tas ndgra dtgirder som har karaktir av brottsutredning och tvings-
medelsanvindning kan inte férekomma. Enligt JO bér utredningen
ses som ett led 1 tillimpningen av bestimmelserna 1 23 kap. 1 § RB
om inledande av férundersékning (JO 1997/98 s. 98 {1.). Ett exem-
pel pd en forutredningsdtgird dr nir polisen efter att ha fitt uppgift
om péstitt brott vinder sig till en méilsigande f6r att 8 vissa munt-
liga uppgifter (prop. 2004/05:143 s. 40). Som ytterligare exempel
kan anges att undersokningsledaren efter en anmilan om mord-
brand kontrollerar att en brand verkligen har anlagts pd den plats
som har uppgivits. Skillnaden mellan att komplettera en anmailan
och att gora en forutredning kan vara liten. Skillnaden ligger frimst
1 att férutredningens syfte dr sd begrinsat. I det ligger dven att en
férutredning 1 princip gors forst sedan behorig undersékningsleda-
re har tritt in (jfr skillnaden mot primirutredning enligt 23 kap. 3 §
tredje stycket RB).

Polisen och andra myndigheter som bedriver underrittelseverk-
samhet kan ocksd samla in, bearbeta eller analysera uppgifter som
senare kan ha betydelse for att utreda och beivra eller forhindra
brott. Denna verksamhet, som kallas forspaning eller underrittelse-
verksambet, gir 1 korthet ut pd att avsloja om en viss, inte nirmare
specificerad brottslighet har férekommit, pdgir eller kan antas in-
triffa. Det framtagna underrittelsematerialet kan liggas till grund
for t.ex. beslut om att inleda férundersdkning eller beslut om att
vidta sirskilda &tgirder for att forebygga, forhindra eller uppticka
brott. Verksamheten ir i princip oreglerad. Av artikel 8 1 Europa-
konventionen torde f6lja att dtgirder som utgér intring 1 enskildas
privat- och familjeliv, hem och korrespondens inte ir tillitna. De
befogenheter som myndigheterna har ir begrinsade pa det sittet.
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Straffprocessuella tvingsmedel fir inte tillgripas. De &tgirder som
kan bli aktuella kan dock vara av integritetskinslig karaktir. Vad
det kan bli friga om ir framfor allt att inhimta uppgifter genom att
gora lakttagelser pd offentliga platser eller anvinda allminna eller
egna killor. Underrittelseverksamhet som inte bedrivs av Siker-
hetspolisen benimns enligt 3 § polisdatalagen (1998:622) kriminal-
underrittelseverksamhet. Fér nirvarande inriktas kriminalunder-
rittelseverksamheten mot grov och organiserad brottslighet. Ut-
vecklingen gdr dock enligt Rikspolisstyrelsen mot att sidan verk-
samhet anvinds dven 1 arbetet med att férebygga och uppdaga s.k.
mingdbrottslighet (prop. 2004/05:143 s. 40).

2.3 Behorig forundersokningsledare

2.3.1 Rittegangsbalken m.m.

Beslut om att inleda férundersékning fattas enligt 23 kap. 3 § forsta
stycket RB av polismyndighet eller 3klagare. Har férundersékning-
en inletts av polismyndigheten och ir saken inte av enkel beskaf-
fenhet, skall ledningen av férundersdkningen avseende brottet
overtas av dklagaren si snart nigon skiligen kan misstinkas for
brottet. Av lagtexten framgir inte vilka drenden som skall anses
vara av enkel beskaffenhet.

Aklagaren skall ocks4 i annat fall 6verta ledningen av férunder-
sokningen om det ir pikallat av sirskilda skil. Frigan om vad som
ir sirskilda skil for ett 3klagarintride redan innan det finns skilig
misstanke mot en viss person har behandlats 1 olika sammanhang
(se bl.a. Fitger, Rittegdngsbalken 2 s. 23:16, SOU 1987:72 s. 94 {.,
SOU 1988:18 s. 81 och JO 2001/02 s. 51). JO har i ett drende an-
sett att det synsitt som avspeglar sig i Riksiklagarens och Rikspo-
lisstyrelsens allminna rdd om ledningen av férundersékning i
brottmal (RAFS 1997:12 och FAP 403-5, det s.k. férdelningscirku-
liret) har birkraft dven vid 6verviganden om 3klagaren, redan in-
nan ndgon ir skiligen misstinkt, skall verta ledningen 1 ett drende
som inte dr av enkel beskaffenhet (JO 2001/02 s. 51). Behovet av
3klagarledning 1 sddana situationer fir enligt JO anses vara sirskilt
stort nir det dr friga om utredning av grova vildsbrott dir man kan
forutse komplicerade bevisvirderingsfrigor och ett behov av ut-
redningsdtgirder som pd ett mer eller mindre ingripande sitt beror
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ett stort antal personer. I bedémningen om det foreligger sirskilda
skil kan dven faktorer som t.ex. kompetensen hos de inblandade
tjansteminnen samt effektivitet och tidsvinst infér senare beslut
om tvingsmedel ha betydelse.

Aklagaren ir skyldig att intrida som férundersskningsledare i de
angivna fallen och har som férundersokningsledare ritt att begira
bitride av polisen vid utredningen. Han far ocksd uppdra 4t en po-
lisman att vidta en viss dtgird som hor till férundersékningen, om
det dr limpligt med hinsyn till dtgirdens beskaffenhet (23 kap. 3 §
andra stycket RB). Bakgrunden ir att det annars skulle innebira en
allt for stor arbetsbelastning fér 8klagaren om han skulle behéva
gora allt sjilv. Polismyndigheten ir inte skyldig att limna dklagaren
det bitride som begirs men kan inte vigra pd grunder som har att
gora med en bedémning av hur férundersékningen frin utred-
ningssynpunkt bor liggas upp eller inriktas (Fitger, Rittegdngsbal-
ken 2's.23:19).

JO har uttalat sig om hur man limpligen bor agera nir polisen
inte har mojlighet att bifalla en begiran frin 8klagaren om utred-
ningshjilp (JO 2003/04 s. 82). JO betonade att det 1 férsta hand ir
en uppgift f6r polismyndigheten att vidta de dtgirder som krivs for
att utredningsresurserna skall anvindas p& bista sitt. Om man
inom polismyndigheten gér den bedémningen att det 1 ett visst fall
inte inom Sverskadlig tid kommer att finnas nigra resurser for att
bitrida 8klagaren, menade JO att myndighetens ledning skall in-
formeras. Myndighetsledningen har sedan att finna en l6sning pd
problemet. I forsta hand bér det di enligt JO 6vervigas om det idr
mojligt att omprioritera myndighetens utredningsresurser. JO an-
gav att myndigheten ocksd kan 6verviga mojligheterna att begira
forstirkning frin annan polismyndighet eller vinda sig till Rikspo-
lisstyrelsen. JO betonade att man ocksd inom 8klagarvisendet més-
te vara aktiv fér att komma till ritta med problem av nu aktuellt
slag. Om en &klagare inte genom egna kontakter med polismyndig-
heten kan {3 till stdnd en godtagbar l6sning, bér han vinda sig till
sin kammarchef, som fir férsoka 16sa problemet med en befatt-
ningshavare pd motsvarande nivd inom polismyndigheten. Lyckas
inte det bor enligt JO frigan foras upp till 6verdklagaren, som fir ta
upp saken med linspolismistaren.

I vissa forfattningar finns sirskilda bestimmelser om férunder-
sokningsledning.

Enligt 3 § LUL giller att en férundersékning mot den som inte
har fyllt 18 &r alltid skall ledas av dklagaren, om den unge ir skaili-
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gen misstinkt for ett brott for vilket det dr foreskrivet fingelse i
mer 4n sex minader.

I 5 kap. polisférordningen (1998:1558) finns sirskilda bestim-
melser om handliggningen av anmilningar mot anstillda inom po-
lisen. S8dana anmilningar skall, med vissa undantag, genast under-
stillas 3klagare f6r provning om férundersékning skall inledas eller
inte.

I polisledda férundersokningar finns en skyldighet fér under-
sokningsledaren att hilla 3klagaren underrittad om utredningen (2
§ FUK). Hur omfattande denna skyldighet dr beror pd omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet, t.ex. brottets beskaffenhet. Bestimmel-
sen kom till for att skapa en mojlighet f6r 3klagaren att rent fak-
tiskt utdva sin ritt enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB att ta dver
undersokningsledningen (SOU 1938:44 s. 285 och Justitiedeparte-
mentets PM med utkast till férundersékningskungérelse m.m. s.
).

Det har ansetts ofrdinkomligt att polisen, dven nir 3klagaren le-
der férundersékningen, 1 praktiken méste ha ett omfattande ansvar
for spanings- och utredningsarbetets genomférande. Aklagare bru-
kar begrinsa sig till att fatta beslut om sidana dtgirder som han vill
ha utférda men 6verlimnar 4t polisen att besluta nirmare om hur
det skall g3 till. Det anses dock angeliget att 8klagaren hills under-
rittad om det som hinder.

Behorigheten att f6r polismyndighetens del vara underséknings-
ledare fir inte delegeras till nigon annan in polisman (se 4 §
polislagen samt 1 kap. 4 § och 3 kap. 6 a § polisférordningen). I ett
tidigare betinkande har vi féreslagit att s.k. kriminalutredare skall
kunna anfértros uppgiften att vara undersdkningsledare (SOU
2003:114 s. 301 ft.).

Nir det giller behorig 3klagare kan nimnas att med begreppet
3klagare 123 kap. 3 § forsta stycket RB avses sdvil allmin som sir-
skild 8klagare. Vilken 3klagare som leder en férundersékning fram-
gdr av bestimmelserna 1 bla. 7 kap. RB, 3klagarférordningen
(2004:1265) och andra forfattningar (t.ex. lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare). Om befogenheten att besluta
1 dtalsfrigan idr forbehillen en viss 8klagare, t.ex. Riksiklagaren eller
Justitiekanslern, ankommer det pd denne att ta stillning till frigan
om férundersdkning skall inledas.
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2.3.2 Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens allmdnna rad
om ledningen av forundersokning i brottmal

Riks&klagaren och Rikspolisstyrelsen har i samrdd utfirdat allmin-
na rdd om ledningen av férundersdkning 1 brottmadl, det s.k. férdel-
ningscirkuliret (RAFS 1997:12 respektive FAP 403-5). Enligt
dvergdngsbestimmelser till férordningen (2004:1266) med instruk-
tion fér Aklagarmyndigheten giller fordelningscirkuliret dven efter
den omorganisation som har gt rum inom &klagarvisendet, dock
lingst till och med den 31 december 2005.

Grundliggande principer

I de allminna rdden anges vissa grundliggande principer for fordel-
ningen av forundersdkningsledarskapet. En mélsittning anges vara
att polismyndigheten skall vara férundersékningsledare i drenden
av vardagsbrottskaraktir och att 8klagarna skall koncentrera sina
krafter pi de mer komplicerade drendena. Frigan om vad som kan
anses innefattas i begreppet enkel beskaffenhet 1 23 kap. 3 § forsta
stycket RB fir enligt rdden avgoras frimst med hinsyn till brottets
generella straffvirde, drendets karaktir och svirhetsgrad 1 6vrigt
samt till den kompetens som finns vid de enskilda polismyndighe-
terna. Det anges ocksd att den nirmare férdelningen bér goras ge-
nom lokala 6verenskommelser.

Brott enligt brottsbalken

Nir det giller brott enligt brottsbalken anges 1 de allminna rdden
som en huvudregel att dklagaren skall leda férundersékningar om
brott mot 6 kap. (sexualbrott), 11 kap. (brott mot borgenirer
m.m.) och 13-22 kap. (bl.a. allminfarliga brott, férfalskningsbrott,
mened, brott mot allmin ordning och brott mot allmin verksam-
het). Aklagaren skall ocksd leda férundersdkningar om brott for
vilka fingelse 1 tvd ir eller diréver kan f6lja, om det inte ir friga om
vardagsbrottslighet dir utredningen kan bedrivas pd ett rutinmis-
sigt sitt, som t.ex. vid misshandel, st6ld, grov stdld, tillgrepp av
fortskaffningsmedel och hileri. Aven vissa brott enligt 13-22 kap.
BrB kan anses vara av enkel beskaffenhet. Det ror falskt larm,
missbruk av larmanordning, forargelsevickande beteende samt
vald, hot eller forgripelse mot tjinsteman som inte riktar sig mot
polisman, och vdldsamt motstind.

114



SOU 2005:84 Nuvarande bestimmelser och annan bakgrund

Brott enligt specialstraffrittsliga bestimmelser

Férundersokning om brott enligt specialstraffrittsliga bestimmel-
ser skall enligt de allminna riden ledas av 3klagaren om svirare
straff dn fingelse i sex manader kan félja. Det anges ocks3 att samt-
liga brott enligt vissa forfattningar kan anses rymmas under ut-
trycket enkel beskaffenhet, oavsett straffskalan. Som exempel pd
sddana forfattningar anges foljande.

—lagen (1951:649) om straff {or vissa trafikbrott

—13 kap. 1 § luftfartslagen (1957:297)

—lagen (1982:821) om transport av farligt gods
—jaktlagen (1987:259) och jaktférordningen (1987:905)
— lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor

— utlinningslagen (1989:529)

— lotterilagen (1994:1000)

— 20 kap. 5 § sjolagen (1994:1009)

—alkohollagen (1994:1738)

— vapenlagen (1996:67) och vapenférordningen (1996:70)

Ovriga fall

I de allminna riden anges vissa 6vriga fall nir 3klagaren som hu-
vudregel skall leda forundersdkningen pd grund av att det av sir-
skilda omstindigheter ir motiverat. Exempel pd sddana brott och
omstindigheter ir f6ljande.

— brott dir barn skall héras under férundersékningen

— brott som innefattar vild som riktar sig mot nirstdende

— brott med rasistiska eller frimlingsfientliga motiv

— mal dir den misstinktes psykiska status kan antas avvika frin det
normala och man kan anta att svdrare straff in béter kan komma
att utdomas

— brott som ir svirbedémda eller det annars med hinsyn till utred-
ningens art eller omfattning dr pdkallat att 8klagaren leder férun-
dersékningen

Aklagaren skall enligt de allminna riden ocks3 intrida som férun-

dersokningsledare
— nir sirskild dtalsprovning ir féreskriven,
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— vid tvdngsmedelsbeslut som undersékningsledaren skall fatta (se
om vissa undantag 1 avsnitt 2.5.3),

— nir det krivs dtgird av domstol under férundersékningen,

— nir det kan bli aktuellt med bl.a. internationell rittslig hjilp,

— nir en friga om bevistalan aktualiseras och

— nir en begiran om besoksférbud har gjorts.

Underrittelseskyldighet

Enligt de allminna rdden skall polismyndighet underritta 8klagaren
om det kan antas att den misstinkte 1 en klagarledd férundersok-
ning dven gjort sig skyldig till annat brott och om en annan person
misstinkts ha begdtt brott som har samband med det f6rstnimnda
brottet. Underrittelse skall ocksd ske nir polismyndigheten leder
en forundersokning avseende brott av sirskilt allvarlig beskaffen-
het, t.ex. ett spaningsmord eller nigot annat allvarligt eller upp-
mirksammat brott, och girningsmannen ir okind.

I drenden som kriver komplicerade juridiska bedémningar eller
dir det dr limpligt med ett tidigt dklagarintride, exempelvis betrif-
fande ekobrott eller svirbeddmbara specialstraffrittsliga brott, bor
polismyndigheten enligt de allminna r@den underritta 3klagaren
redan nir det uppstdr frdga om att inleda en férundersékning.

Vissa andra fragor

I de allminna riden anges vidare att om det uppstdr delade mening-
ar mellan polismyndigheten och &klagaren betriffande vem som
skall leda en f6rundersékning, skall saken avgoras av 8klagaren. Om
dklagare leder en férundersokning och bedémer att saken ir av en-
kel beskaffenhet bor ledningen enligt de allminna rdden éverlim-
nas till polismyndigheten.

I de allminna rdden behandlas dven frigan om nedliggande av
forundersékning och férundersokningsbegrinsning (se avsnitt
6.6). Dir sigs bl.a. féljande.

Frigan om var grinsen gir mellan nir en férundersékning
skall liggas ned och nir ett negativt 3talsbeslut skall fattas
finns inte reglerad i forfattnmgstext Negativa dtalsbeslut fat-
tas alltid av sklagaren. T ett &r 1985 utfirdat cirkulir (RAC
1:107) uttalade Riksdklagaren att dklagarna fortsittningsvis

116



SOU 2005:84 Nuvarande bestimmelser och annan bakgrund

borde l3ta grinsen for nir en férundersdkning kan liggas ned
gd vid nir s.k. slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB igt rum.
Skilet till detta var att denna grinsdragning bittre stod i
overensstimmelse med de utvidgade reglerna om férunder-
sokningsbegrinsning som inférdes ir 1982. Innan slutdelgiv-
ning dgt rum kan alltsd en foérundersékning liggas ned.

Beslut om nedliggning kan, utom i fall som avses 1 23 kap.
4 a § RB, fattas av undersdkningsledaren och faller siledes
inom polismyndighetens formella kompetensomride 1 de fall
dir myndigheten ir férundersékningsledare.

Nigra formella hinder mot att polismyndigheten ligger
ned forundersékningar med motiveringen att brott inte kan
styrkas finns alltsd inte. Det miste emellertid ske en nog-
grann beddémning av bevisliget i varje enskilt fall. Beslutet
innebir att det gdrs en prognos av huruvida det kan férvintas
en fillande dom eller inte. Den som skall gora en sddan be-
démning miste ha nédvindig kompetens for detta. I osikra
eller pd annat sitt komplicerade fall bor dirfér férundersok-
ningsledningen 6verlimnas till klagaren fér avgérande om
drendets fortsatta handliggning. Den nirmare avgrinsningen
1 denna friga bor bestimmas inom ramen f6r de lokala 6ver-
enskommelserna angfende foérdelningen av férundersok-
ningsledningen.

I de allminna riden anges iven att om det begirs prévning av po-
lismyndighetens beslut att inte inleda eller att ligga ned en forun-
dersékning skall prévningen goras av 3klagaren. Det anges ocksd
att vad som sagts betriffande fé6rundersékningar dir den misstink-
te girningsmannen ir 6ver 18 ar ocksd 1 tillimpliga delar skall gilla
utredningar dir den misstinkte girningsmannen inte fyllt 15 &r.

2.3.3  Lokal fordelning

Den nirmare férdelningen av férundersokningsledarskapet kom-
mer polis och 8klagare lokalt 6verens om. Férdelningen faststills
sedan enligt fordelningscirkuliret av 6verdklagare.

Som exempel limnas hir en beskrivning av hur de lokala férdel-
ningarna ser ut som giller Jénk&pings och Stockholms lin.
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Jonkopings lin

I 6verenskommelsen fér Jonkopings lin finns bla. en upprikning
av vissa brottsbalksbrott som vid brott av hégst normalgraden har
ansetts vara av enkel beskaffenhet. I de fall sirskild dtalsprévning
skall goras av sklagare markeras det med AP. I upprikningen finns
fsljande brott.

— Misshandel

— Villande till annans doéd vid trafikolycka

— Véllande till kroppsskada eller sjukdom vid trafikolycka ~ (AP)
— Olaga hot (som inte riktar sig mot nirstende)

— Hemfridsbrott och olaga intring (AP)
— Ofredande (AP)
— Sexuellt ofredande (blottning)

- Stold (AP)
— Snatter1 (AP)
— Grov stold

— Tillgrepp av fortskaffningsmedel (AP)
— Egenmiktigt forfarande (AP)
— Sjilvtikt (AP)
— Olovlig kraftavledning (AP)
— Bedrigligt beteende (AP)

— Hileri/hileriforseelse nir férbrottet bestdr av tillgrepps-
brott enligt ovan (dock ej tillgrepp av fortskaffnings-

medel) (AP)
— Undandrikt (AP)
— Olovligt brukande (AP)
— Skadegérelse (dock ej genom brand)

— Averkan (AP)
— Tagande av olovlig vig (AP)
— Missbruk av urkund

— Brott mot griftefrid

— Falskt larm och missbruk av larmanordning

— Forargelsevickande beteende

— Vald eller hot mot tjinsteman som inte riktar sig mot polisman
— Forgripelse mot tjinsteman som inte riktar sig mot polisman

— Vildsamt motstdnd

— Overtridelse av myndighets bud och hindrande av férrittning
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Stockholms lin

I 6verenskommelsen finns en upprikning av brott som skall anses
vara av enkel beskaffenhet. Férundersékning avseende brott (in-
klusive straffbara foérsék) under punkterna 1 och 2 i den lokala
dverenskommelsen skall normalt anses vara av enkel beskaffenhet
och skall dirfér, om inte annat féljer av punkten 3 1 dverenskom-
melsen, ledas av polismyndigheten. Om inte annat anges, avses 1
upprikningen endast brott av normalgraden eller ringa brott. Fér
brott som ir understrukna skall 1 vissa fall sirskild dtalspréovning
goras av 3klagare (se punkten 3.3 b i 6verenskommelsen).

I den lokala 6verenskommelsen anges att férundersékning avse-
ende 6vriga brott leds av polismyndigheten nir det inte finns nigon
som skiligen kan misstinkas for brottet. Underrittelse om utred-
ningen skall d& ske till 8klagare enligt punkten 4 i 6verenskommel-
sen.

Foljande brott enligt brottsbalken skall enligt punkten 1.1 1 den
lokala 6verenskommelsen anses vara av enkel beskaffenhet.

— 3 kap. misshandel och framkallande av fara f6r annan

— 4 kap. olaga tving, olaga hot, hemfridsbrott, olaga intring och
ofredande

— 6 kap. sexuellt ofredande (blottning)

— 8 kap. stold, snatteri, grov stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel,
egenmiktigt forfarande, sjilvtikt och olovlig kraftavledning

-9 kap. bedrigeri, bedrigligt beteende, hileri och hileriforseelse

— 10 kap. undandrikt, olovligt forfogande, olovligt brukande och

fyndforseelse
— 12 kap. skadegorelse, dverkan, grov skadegorelse och tagande av
olovlig vig

— 13 kap. allminfarlig virdsloshet

— 14 kap. urkundsférfalskning, férvanskning av urkund, under-
tryckande av urkund (ringa brott), mirkesforfalskning (ringa
brott) och ”brukande av det forfalskade” d& nimnda brott aktuali-
serats

— 15 kap. falsk tillvitelse (ringa brott), virdslos tillvitelse, osant in-
tygande, brukande av osann urkund samt missbruk av urkund

— 16 kap. falskt larm, missbruk av larmanordning och férargelse-
vickande beteende

— 17 kap. vild, hot eller férgripelse mot tjinsteman som ej ir an-
stilld vid polisvisendet, vildsamt motstind, 6vertridelse av myn-
dighets bud och hindrande av férrittning
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Foérundersdkning avseende brott enligt specialstraffriittsliga bestim-
melser skall anses vara av enkel beskaffenhet och ledas av polis-
myndigheten om inte svirare straff in fingelse 1 sex ménader kan
folja pd brottet, om inte annat anges i punkten 2.2 eller féljer av
punkten 3 i 6verenskommelsen (punkten 2.1).

Enligt punkten 2.2 a-k giller att férundersckning avseende f6l1-
jande brott skall, Zven om svdrare straff in fingelse i sex minader
kan félja pd brottet, anses vara av enkel beskaffenhet; narkotika-
brott enligt 1 § forsta stycket narkotikastrafflagen (1968:64) avse-
ende 6verlitelse, framstillning avsett fér missbruk, forvirv 1 6verls-
telsesyfte, innehav eller bruk av narkotika, om inte punkten 3.1
nedan ir tillimplig (punkt 2.2 a).

I punkterna 2.2 b-k féljer direfter en upprikning av samma lag-
stiftning som 1 fordelningscirkuliret pd denna punkt (se avsnitt
23.2).

Forundersokning avseende dvriga brott inom specialstraffritten
leds av polismyndigheten d& det inte finns nigon som skiligen kan
misstinkas for brottet. Underrittelse om utredningen skall d& ske
till 8klagare enligt punkterna 4.2 och 4.3 i den lokala 6verenskom-
melsen.

I punkt 3 under rubriken Sirskilda bestimmelser anges féljande.

3.1 Aklagaren ska leda forundersskningen avseende brott
som ir svirbedémda eller dir det annars med hinsyn till ut-
redningens art eller omfattning ir limpligare att 8klagaren le-
der férundersdkningen.

3.2 Aven om en férundersékning ror brott som anges under
punkterna 1-2 ovan, ir det pdkallat av sirskilda skil att dkla-
gare overtar forundersékning betriffande féljande brott.

a. Brott enligt 3, 4 och 6 kap. BrB som riktar sig mot barn
under 15 4r och oavsett om skilig misstinkt finns f6r brottet
om inte 8klagaren beslutar annat,

b. brott som innefattar vdld eller hot mot nirstiende (se 8
kap. 13 § BrB),

c. brott med rasistiska eller frimlingsfientliga motiv eller

d. brott dir den misstinktes psykiska status kan antas av-
vika frin det normala och man kan anta att svrare straff in
béter kan komma att utdémas.
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3.3 Aklagare skall intrida som forundersskningsledare dven i
foljande fall.

a. Nir det ankommer pd domstol att fatta beslut om &t-
gird, t.ex. tvdngsmedelsbeslut, férordnande av offentlig for-
svarare, malsigandebitride eller sirskild foéretridare for barn.
(Aklagarens handliggning enligt 23 kap. 6 b § RB, begiran
om att ritten ska prova utdémt vite m.m., betyder inte i sig
att forundersdkningen ska ledas av 3klagare.)

b. Nir sirskild &talsprovning dr foreskriven. Regler om
dtalstorutsittningar finns 1 slutet av respektive kapitel 1 BrB
och inom specialstraffritten i respektive férfattning. I minga
fall krivs mélsigandens angivelse eller att 3tal ir pdkallat ur
allmin synpunkt. Malsiganden skall i sidana fall tillfrdgas om
han vill ange brottet. Om angivelse ej limnas skall drendet
overlimnas till 8klagare for beslut om fortsatt handliggning.
Vissa brott hér under allmint dtal om mélsiganden har an-
gett brottet och 4tal ir pikallat ur allmin synpunkt. Aven s§-
dana fall skall 6verlimnas till 8klagare f6r beslut. Efter 3kla-
garens provning kan ledningen av férundersékningen dtergd
till polismyndigheten om saken ir av enkel beskaffenhet.

c. Nir det kan bli aktuellt att gora en framstillan om ut-
limning, begira eller limna internationell rittshjilp eller nir
en begiran om 6vertagande av lagforing gors.

d. Nir bevistalan enligt 38 § LUL aktualiseras.

e. Nir en begiran om besdksforbud har gjorts.

f. Nir friga uppkommer om anvindande av tvingsmedel
och det ankommer pd 8klagaren att besluta dirom. Aklagare
skall dven 6verta ledningen dd tagande av 16s egendom 1 for-
var aktualiseras (26 kap. 3 § RB). (Aklagarens handliggning
23 kap 6 b § RB, utdémande av vite m.m., betyder inte 1 sig
att féorundersdokningen ska ledas av 8klagare).

2.4 Forundersokningsledarens ansvar och
befogenheter

Forunderskningsledaren har enligt 1 a § andra stycket FUK an-
svaret f6r férundersékningen i dess helhet, dvs. f6r hur utrednings-
tgirderna genomférs och prioriteras sinsemellan (SOU 1987:72 s.
127). Forundersékningsledaren skall ocksd se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rittssikerhetsintressen tas
till vara samt ge dem som bitrider honom behévliga direktiv for
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arbetet. For vissa situationer finns ansvaret ocksd reglerat i andra
forfattningar, t.ex. 1 22 kap. 2 § andra stycket RB, som anger att
forundersdkningsledaren i vissa fall skall underritta milsiganden
om mojligheten att framstilla ett enskilt ansprak.

En rad beslutsbefogenbeter ir knutna till férundersékningsledar-
skapet enligt bestimmelser 1 olika foérfattningar. Hir kan nimnas
behérigheten att besluta om vissa tvingsmedel, som himtning till
forhor (6 § FUK), beslag (27 kap. 4 § RB), husrannsakan (28 kap. 4
§ RB) samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning (28 kap. 13 §
RB). Undersokningsledaren fir ocksd begira vittnestérhér infor
ritten under forundersokningen (23 kap. 13 § RB) och inhimta
yttrande frin sakkunnig (23 kap. 14 § RB).

Undersokningsledarens uppgifter kan sammanfattningsvis i grova
drag och mycket schematiskt beskrivas pd féljande sitt (SOU
1987:72, bilaga 4 s. 296).

— att dra upp riktlinjer f6r utredningsarbetet

— att besluta om tvingsmedel och andra &tgirder som ankommer pd
undersdkningsledaren

— att fortlépande folja utredningsarbetet, géra bedémningar och ge
direktiv for fortsatta dtgirder

— att avsluta utredningsarbetet helt eller delvis s& snart férhéllande-
na ger anledning till det och

— att utdva kontroll éver att utredningen bedrivs objektivt och pa
ett sitt som tillgodoser enskildas rittssikerhetsintressen

2.5 Befogenheter som &r férbehallna aklagaren

2.5.1 Inledning

Foérundersdkningsledarens ansvar fér utredningen ir detsamma
oavsett om det dr dklagaren eller polismyndigheten som leder un-
dersékningen. Diremot har 8klagaren vissa befogenheter 1 egen-
skap av dklagare, befogenheter som en polisidr férundersékningsle-
dare saknar.
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2.5.2 Framstillning om atgard av domstol under
forundersokningen

Aven om en lag eller forordning uttrycker viss befogenhet for for-
undersokningsledaren (3klagare eller polismyndighet) féljer det av
fordelningscirkuliret att nir det under férundersékningen krivs en
dtgird av domstol, skall 8klagaren intrida som férundersokningsle-
dare. Exempel pd sidana bestimmelser ir foljande.

— 23 kap. 5 § RB och 24 § LUL om undersékningsledarens skyldig-
het att till ritten anmila behov av offentlig forsvarare eller milsi-
gandebitride

— 23 kap. 13 § RB om undersokningsledarens mojlighet att begira
vittnesférhor infér ritten under férundersokningen

— 23 kap. 14 § RB om undersokningsledarens méjlighet att hos rit-
ten begira att sakkunnig skall utses och att skriftligt bevis skall f6-
retes m.m.

— 23 kap. 15 § RB om undersokningsledaren mojlighet att begira
bevisupptagning i ritten

— 23 kap. 18 och 19 §§ RB om undersékningsledarens roll vid begi-
ran hos ritten om att férundersékningen skall kompletteras m.m.

— 26 kap. 2 och 4 §§ RB om undersdkningsledarens mojlighet att
hos ritten begira kvarstad

— 27 kap. 6 § RB om undersdkningsledarens roll vid prévning 1 rit-
ten av beslag

— 27 kap. 9 § RB om undersékningsledarens roll vid prévning 1 rit-
ten av kvarhillande av forsindelse

- 10 § FUK om undersokningsledarens skyldighet att hos ritten
begira rittspsykiatrisk undersékning under férundersckningen

2.5.3 Tvangsmedelsbeslut

I tv8ngsmedelsbestimmelserna i 24-28 kap. RB anges vem som ir
behorig beslutsfattare. Det kan vara ritten, 8klagaren och under-
sokningsledaren. I vissa fall fir dven en enskild polisman besluta
om tvingsmedel.

I férdelningscirkuliret anges att dklagaren skall intrida som for-
undersokningsledare nir det blir frdga om anvindning av tvings-
medel, dven 1 de fall det ir “undersdkningsledaren” som enligt 24-
28 kap. RB skall fatta sddana beslut. Det ror exempelvis féljande.
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— beslut enligt 28 kap. 4 § RB i vissa fall om husrannsakan av stérre
omfattning

— beslut enligt 28 kap. 10 § RB om undersékning av vissa platser,
t.ex. girdsplaner och fabriksomriden

Enligt fordelningscirkuliret behover klagaren inte intrida som
féorundersokningsledare vid féljande beslut.

— beslut om husrannsakan som inte ir av stdrre omfattning (dir
gors en hinvisning till 28 kap. 4 § forsta stycket RB)

— avspirrning, férbud m.m. f6r sikerstillande av utredning om
brott (dir gérs en hinvisning till 27 kap. 15 § RB)

— kroppsvisitation och kroppsbesiktning

— beslag

2.5.4  Beslut om personutredning redan under
férundersokningen

Enligt 2 § lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brott-
mél, m.m. giller att beslut om att inhimta yttrande frin den lokala
kriminalvdrdsmyndigheten meddelas av ritten. Innan allmint &tal
har vickts, fir beslutet under vissa férutsittningar dock meddelas
av 3klagaren. Den behérigheten for dklagaren tillkom genom en
lagindring &r 2002 (SFS 2002:441). Lagindringen byggde pa forslag
som vi hade limnat 1 betinkandet SOU 2001:59. Bakgrunden var
att ett tidigt beslut om personutredning skulle ha positiv effekt pd
genomstromningstiderna. I férarbetena pdpekades att tidsvinsten
kunde komma att variera beroende pd om det ir polisen eller 3kla-
garen som ir forundersdkningsledare. Det konstaterades att i de
irenden som polisen leder kommer beslut om inhimtande av per-
sonutredning att fattas forst 1 nira anslutning till att 8tal vicks. Re-
geringen bedémde dock att varje tidsvinst, oavsett om den ir be-
grinsad, dr av godo ur ett medborgarperspektiv.

S&vil vi som regeringen gjorde den bedémningen att polismyn-
dighet inte bor ges behoérighet att besluta om personutredningarna,
eftersom en sddan ordning skulle kunna medféra en 6kad risk for
att utredningar begirs in 1 onédan (SOU 2001:59 s. 72 {f. och prop.
2001/02:147 s. 23).
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2.5.5 Begdran om besoksforbud

Frigor om besokstorbud prévas av allmin dklagare och tas upp pd
begiran av den som férbudet avses skydda eller nir det annars finns
anledning till det (7 § lagen [1988:688] om besdksférbud). Har en
begiran om besoksférbud gjorts hos polismyndigheten, skall 8kla-
garen omedelbart underrittas om detta (3 § forordningen
[1988:691] om tillimpning av lagen om besékstérbud). Enligt f6r-
delningscirkuliret skall 3klagaren intrida som férundersékningsle-
dare nir en begiran om besdksférbud har gjorts.

2.5.6 Bevistalan

Bestimmelser om bevistalan finns i lagen med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagdvertridare. Personer under femton &r kan begd
brott men inte 8talas for det. Misstinks ndgon for att fore femton
drs dlder ha begitt brott fir 3klagare, om det krivs ur allmin syn-
punkt, efter framstillning av socialnimnd, linsstyrelse eller vird-
nadshavare, begira prévning hos domstol 1 frigan om den unge har
begdtt brottet. Det kallas bevistalan och finns féreskriven 1 38 §
LUL. I f6rdelningscirkuliret anges att dklagare skall intrida som
férundersékningsledare nir friga om bevistalan aktualiseras (se
dven 10 § dklagarférordningen).

2.5.7 Framstalining om utldamning m.m.

Enligt férdelningscirkuliret skall 8klagaren intrida som férunder-
sokningsledare nir det kan bli aktuellt att géra en framstillan om
utlimning, att begira eller limna internationell rittslig hjilp eller
nir en begiran om 6vertagande av lagforing gors. For detaljer om
bestimmelserna hinvisar vi till lagen (1957:668) om utlimning f6ér
brott, lagen (1959:254) om utlimning f6r brott till Danmark, Fin-
land, Island och Norge och lagen (2003:1156) om &verlimnande
frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Dessa lagar avser
utlimning fr&n Sverige. Utlimning till Sverige regleras i férord-
ningen (1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning fér brott.
Dessutom kan nimnas lagen (2000:562) om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal och lagen (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagféring f6r brott.
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2.5.8 Beslut om forundersokningens upphdrande

En férundersokning kan upphora pd olika sitt. Finns det inte ling-
re anledning att fullfélja férundersokningen skall den liggas ned
(23 kap. 4 § andra stycket RB). Reglerna om férundersékningsbe-
grinsning (23 kap. 4 a § RB) innebir ocksd att férundersékningen
liggs ned. Har en fullstindig férundersdkning utférts, skall beslut
meddelas 1 frigan om &tal skall vickas (23 kap. 20 § RB). I avsnitt
6.6 finns det beskrivet mer om férundersékningens upphorande
och att vissa av besluten fir fattas endast av dklagare.

2.5.9 Utfardande av stamning och ansvarstalan

Den absoluta 3talsplikten innebir att dklagaren, om inte annat ir
foreskrivet, dr skyldig att vicka &tal for alla brott som hér under
allmint 4tal dir han pd objektiva grunder kan forutse en fillande
dom. Den absoluta 8talsplikten innebir en presumtion for att dtal
skall vickas (20 kap. 6 § RB).

Reglerna om strafforeliggande och foreliggande av ordningsbot
1 48 kap. RB utgér undantag frin den absoluta italsplikten liksom
bestimmelserna om sirskild dtalsprévning (se avsnitt 2.5.10) och
dtalsunderlitelse (se avsnitt 2.5.11). Det hivdas ibland att bestim-
melserna om sirskild talsprovning utgér ett uttryck for att det
allminna 4talet 1 dessa fall dr fakultativt och inte ett uttryck f6r en
inskrinkning i den absoluta 3talsplikten (se Fitger, Rittegdngsbal-
ken 2 s. 20:16).

Det ir dklagaren som vicker 3tal genom en skriftlig ansékan om
stimning hos ritten (45 kap. 1 § RB).

Ett dtal kan vara antingen allmint eller enskilt. Det dr endast
dklagare som har behorighet att f6r det allminnas rikning féra an-
svarstalan 1 domstol.

2.5.10 Sarskild atalsprévning

Reglerna som foéreskriver att sirskild dtalsprévning skall ske har
olika innehall och markerar med varierande grad en presumtion mot
dtal (SOU 1992:61 s. 149 ff. och Fitger, Rittegdngsbalken 2 s. 20:7
och 20:11 ff.).

I vissa fall anges att tal fir vickas bara om mailsiganden anger
brottet till dtal och 4tal dessutom ir pakallat ur allmin synpunkt (se
t.ex. 3 kap. 12 § och 8 kap. 13 § BrB). Ett annat villkor fér allmint
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dtal kan vara att en myndighet ger tillstind till &tal (se t.ex. 19 kap.
16 § BrB).

De brottstyper for vilka sirskild dtalsprévning idr foreskriven ir i
regel sddana dir brottet har ett utpriglat civilrittslige inslag, ror
forhillanden inom familjen eller annars vad som brukar anses hora
till privatlivet eller dir andra sanktionsformer giller vid sidan av det
straffrittsliga systemet (SOU 1992:61 s. 150).

Enligt fordelningscirkuliret skall 3klagaren intrida som foérun-
dersdkningsledare vid brott dir sirskild dtalsprévning dr foreskri-
ven.

2.5.11 Atalsunderlatelse

Vid dtalsunderldtelse enligt 20 kap. 7 § RB giller en presumtion for
dtal (se t.ex. prop. 1984/85:3 s. 28 och SOU 1992:61 s. 150). Den
bestimmelsen giller oavsett girningsmannens &lder. I 16-22 §§
LUL finns bestimmelser om 3talsunderlitelse som giller fér unga
lagovertridare. I sistnimnda fall finns en presumtion mot dtal.

Det ir enbart 3klagare som fir besluta om italsunderlitelse (se
20 kap. 7 § RB; jfr 10 § dklagarforordningen).

2.5.12 Aklagarens roll i 6vrigt

Aklagaren har en roll i processer som inte innefattar 4tal men som
enligt sirskilda bestimmelser skall handliggas som brottmadl, t.ex.
mél om forindring av redan 8démd pdfsljd enligt 34 eller 38 kap.
BrB, mil om férverkande till det allminna eller annan sirskild
rittsverkan av brott enligt lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa
fall vid foérverkande m.m., mil enligt botesverkstillighetslagen
(1979:189) och mil med bevistalan enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare. Ibland foretrider 8klagare det
allminnas intressen ocksd 1 tvistemdl (Fitger, Rittegdngsbalken 1 s.
7:3).

2.6 Viss statistik

Det finns 1 dag ca 700 klagare 1 landet. Antalet poliser uppgér till
knappt 17 000. Det finns ingen statistik pd hur ménga som har be-
hérighet att vara polisidr férundersékningsledare. For att ind4 3 en
viss uppfattning om saken kan nimnas att det 1 polisomride nord-
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vistra Skine (f.d. polismyndigheterna i Helsingborg, Angelholm
och Landskrona) i mars 2004 fanns drygt 60 av omkring 430 poliser
som hade den behérigheten. Motsvarande siffror f6r Polismyndig-
heten 1 Uppsala lin var 1 september 2004 omkring 60 av drygt 400.
Om siffrorna speglar hela landet skulle det rora sig om ett par tu-
sen poliser som har férordnande att vara férundersékningsledare.

Rikspolisstyrelsen uppfattning ir att kompetensen hos de polisi-
dra forundersokningsledarna bor héjas. Samtidigt kommer antalet
att minska. I framtiden ir det tinkt att utredningsledarna skall ha
en specialistfunktion inom polisen. Rikspolisstyrelsen har for ett
par ar sedan beriknat att behovet av polisiira férundersékningsle-
dare med den hogre kompetensen uppgdr till 250-300 personer
(Rikspolisstyrelsens drende USE-124-3661/02).

Ar 2004 anmildes totalt 1 248 743 brott. Knappt 1 221 700 av
dessa anmilningar kom in till polisen. Samma &r redovisades knappt
202 900 brottsirenden totalt frin polisen till 3klagare och antalet
irenden 1 balans vid &rets slut var runt 142 000 (Polisens &rsredo-
visning 2004 s. 26). Av de anmilda brotten utgjorde 1 091 240
brott mot brottsbalken. De mest frekventa brottstyperna var fol-
jande.

— Skadegérelse (147 263 anmilningar)

— Stold/snatteri ur och frin motordrivet fordon (136 264 anmil-
ningar)

— Inbrottsstdld (119 287 anmilningar)

— Cykelstold (70 875 anmailningar)

— Bedrigeri och annan oredlighet (57 680 anmilningar)

— Misshandel/grov misshandel (67 089 anmilningar)

— Stold/snatteri 1 butik och varuhus (61 743 anmilningar)

— Biltillgrepp (47 116 anmailningar)

Inom specialstraffritten kan nimnas att brott enligt narkotika-
strafflagen anmildes i drygt 45 000 fall (BRA:s webbplats pa Inter-
net 1 april 2005).

Aklagarna hanterar &rligen cirka 450 000 misstankar om brott.
Knappt hilften av dessa férundersékningar leds 1 dag av polismyn-
dighet.

Antalet beslut meddelade av 3klagare om att férundersékning
inte skall inledas 6kade mellan &ren 2002 och 2004 med knappt tvd
tusen till omkring 15 400 beslut. En férklaring till 6kningen kan
enligt Riksdklagaren vara att polisen 1 6kad utstrickning overliter
uill dklagare att avgéra om forundersokning skall inledas eller inte.
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Antalet beslut meddelade av 3klagare om att ligga ned férunder-
soknmg uppgick under ir 2004 ill drygt 118 700. Det var en 6k-
ning med drygt 3 600 beslut sedan &r 2002 (Aklagarmyndighetens
drsredovisning 2004 s. 22 1.).

De aklagarbeslut som fattades betriffande firdiga brottsutred-
ningar fordelade sig under &r 2004 p3 féljande sitt (Aklagarmyn-
dighetens &rsredovisning 2004 s. 20).

— Atal viicktes, 64 procent eller 179 387 beslut

— Strafféreliggande utfirdades, 17 procent eller 47 731 beslut

— Atalsunderltelse meddelades, 9 procent eller 24 728 beslut

— Atal vicktes inte, 8 procent eller 23 899 beslut med motlverlng
“brott kan ej styrkas” och 2 procent eller 5 893 beslut med nigon

annan motivering (“6vriga skil”, t.ex. preskription eller att den

misstinkte avlidit).
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3 Tidigare dvervaganden m.m.

3.1 Polis- och aklagarorganisationerna ur ett historiskt
perspektiv

3.1.1 Inledning

Virt uppdrag ir att gora en dversyn av uppgifts- och ansvarférdel-
ningen mellan polis och &klagare. For att tydliggéra bakgrunden till
frigan limnar vi en redogorelse f6r hur polis- och dklagarvisendena
har varit organiserade frin 1920-talet fram till i dag.

3.1.2 Polisvasendet

Polisvisendet frin 1920-talet fram till 3r 1965

I reformarbetet frdn 1920-talet fram till &r 1965 intog frigan om
huvudmannaskapet f6r polisen en framtridande plats. Under den
aktuella tidsperioden var polisen i huvudsak en kommunal angeli-
genhet. Det moderna polisvisendet fick sin férsta utformning ge-
nom 1925 drs polislag. Redan 1 férarbetena till den lagen diskutera-
des frigan om ett forstatligande. Frigan behandlades direfter av
1939 ars och 1948 &rs polisutredningar (SOU 1944:53 och 54 samt
1951:8). 1939 &rs polisutredning limnade férslag om att polisvi-
sendet skulle forstatligas, vilket efter remisskritik inte genomfor-
des. 1948 ars polisutredning limnade tvd alternativa férslag. Det
ena innebar reformer inom en 1 princip bibehillen kommunal orga-
nisation medan det andra forslaget innebar ett forstatligande. Det
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forsta alternativet forordades av utredningen och genomférdes se-
nare (prop. 1953:168).

1957 &rs polisutredning fick uppdraget att 6verviga frigan om
huvudmannaskapet. I wutredningens principbetinkande (SOU
1961:34) foreslogs att polisvisendet skulle bli helt férstatligat. Det
limnades dven forslag till omorganisation. Med hinsyn till det nira
samband som d& fanns mellan & ena sidan polisvisendet och & andra
sidan &klagar- och exekutionsvisendet behandlade utredningen
dven den sistnimnda organisationen. P4 landsorten var landsfiska-
len sdvil polischef som klagare och utmitningsman.

Forslaget frdn 1957 &rs polisutredning behandlades i propositio-
nen 1962:148, dir det foreslogs att polis-, dklagar- och exekutions-
verksamheten helt skulle férstatligas den 1 januari 1965. Vidare fo-
reslogs att verksamheterna skulle omorganiseras och att de organi-
satoriska sambanden mellan verksamhetsgrenarna skulle upplésas.

I propositionen férordades att linsstyrelserna, 1 vilka linspolis-
chefen inordnades, skulle behilla sin stillning som hogsta polis-
myndighet. Det fick konsekvenser foér polisdistriktens indelning,
eftersom det ansdgs att linsgrinserna vid en sidan indelning inte
borde genombrytas. Nir det gillde polisorganisationen pé det loka-
la planet féreslogs en minskning av antalet polisdistrikt, som d&
uppgick till 585 stycken. Vissa distrikt hade endast en eller tvd po-
lismanstjinster. I propositionen angavs att en riktlinje borde vara
att det fanns sysselsittning for mellan 20 och 50 poliser 1 ett di-
strikt. Ledningen av polisverksamheten i distriktet skulle ankomma
pd en polischef, benimnd polismistare.

I propositionen limnades ocksd forslag om att inritta ett cent-
ralt organ f6r polisvisendet med huvudsakligen inspekterande, rad-
givande och samordnande uppgifter. Benimningen rikspolisstyrel-
sen foreslogs och chefen foreslogs bli benimnd rikspolischef.

Propositionen godkindes av riksdagen (SU 183). Arbetet dver-
limnades direfter till 1962 &rs polisberedning, som fick i uppdrag
att bitrida vid det ytterligare utrednings-, planliggnings- och for-
fattningsarbete som krivdes. Beredningens arbete ledde fram till ett
riksdagsbeslut 8r 1964 om den nya organisationen, som genomfér-
des med verkan fr.o.m. den 1 januari 1965 (prop. 1964:100, SU
1964:114).

Reformen medférde att antalet polisdistrikt minskades till 119
med 528 stationeringsorter. For att behdlla kontakten mellan polis-
organisationen och kommunerna inrittades kommunala polis-
nimnder med en ridgivande funktion.
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Polisvisendet dr 1965 fram till i dag

Organisation

Ar 1965 Svertog staten ansvaret f6r polisen samtidigt som det or-
ganisatoriska sambandet med 3klagarvisendet upplostes. Vid for-
statligandet inrittades Rikspolisstyrelsen. Linsstyrelserna beholl
funktionen som hégsta polisorgan och polisdistrikten blev egna
myndigheter. Arbetet med att se 6ver indelningen i polisditrikt
uppdrogs dt 1967 &rs polisutredning. I betinkandet Polisen i sam-
hillet (SOU 1970:32) féreslog utredningen att antalet distrikt skul-
le minskas frdn 119 till 90 och att de lokala polisnimnderna som
inrittades 1 samband med foérstatligandet skulle ersittas av polissty-
relser, som till skillnad mot polisnimnderna skulle ha beslutande-
ritt 1 vissa frigor.

Forslaget behandlades i propositionen 1971:173 om vissa refor-
mer inom polis- och 8klagarvisendena. Riksdagen godtog med vissa
jamkningar de principer som lg till grund fér polisutredningens
forslag (JuU 1972:1). Sammanslagningen av polisdistrikt genom-
fordes dock endast i ett fall. Forslaget att polisstyrelserna skulle
ersitta de tidigare polisnimnderna genomférdes dr 1973.

De grundliggande bestimmelserna om polisens uppgifter, orga-
nisation och befogenheter samlades ir 1984 i en sirskild polislag.

Linspolismistaremodellen inférdes &r 1992 och innebar att den
regionala polischefen samtidigt var chef f6r en av polismyndighe-
terna i linet. I borjan av 1990-talet inleddes ett rationaliseringsarbe-
te som for polisens del ledde till att en polismyndighet skapades i
varje lin. Dirmed upphérde linsstyrelsernas ansvar for polisverk-
samheten.

Polisen bestdr 1 dag, férutom av Rikspolisstyrelsen, av 21 polis-
myndigheter. Till Rikspolisstyrelsen hér Sikerhetspolisen, Riks-
kriminalpolisen och Polishdgskolan. Rikspolisstyrelsen ir ocksd
chefsmyndighet f6r Statens kriminaltekniska laboratorium.

Rikspolisstyrelsen ir central forvaltningsmyndighet f6r polisvi-
sendet. Sikerhetspolisen ansvarar for personskydd, kontraspionage,
terrorismbekimpning, forfattningsskydd och  sikerhetsskydd.
Rikskriminalpolisen kopplas in vid andra brott med stérre geogra-
fisk spridning eller brott med internationella fortecken. Rikskrimi-
nalpolisen bedriver ocksd kriminalunderrittelseverksamhet, deltar i
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internationella polissamarbeten och bidrar med den forstirkning
som polismyndigheterna behéver.

Polismyndigheternas ansvarsomrdde omfattar exempelvis ut-
ryckning, utredning och brottsférebyggande arbete samt olika till-
stdnds- och passfrigor. Varje myndighet leds av en styrelse som
bestdr av myndighetens chef och det antal évriga ledaméter som
regeringen bestimmer. Ledaméterna nomineras politiskt. Myndig-
heterna ir indelade 1 polisomriden och/eller nirpolisomriden.

Sedan &r 2002 pégir ett arbete under beteckningen En nationell
polis. Det dr ett forindringsarbete som bedrivs gemensamt av
Rikspolisstyrelsen och polismyndigheterna. Arbetet utgdr frén en
nationell helhetssyn p& verksamheten och ett effektivare utnyttjan-
de av polisens samlade resurser. Arbetet innefattar utvecklings- och
forindringsarbete for att bl.a. 6ka den operativa samverkan mellan
polismyndigheterna samt samordningen av specialistfunktioner,
resurser och administrativa stodfunktioner.

Personal

Vid utgdngen av &r 2004 var 23 644 personer anstillda inom poli-
sen, varav 16 891 var poliser. Sedan mitten av 1990-talet har antalet
anstillda i polisvisendet minskat frdn nirmare 26 000 personer.
Antalet poliser har varit relativt konstant sedan mitten av 1990-
talet. Antagningen till Polishégskolan upphérde hésten 1995. Bla.
av den anledningen minskade antalet poliser och uppgick &r 1998
till omkring 16 400 stycken. Antagningen till polisutbildningen
dterupptogs dr 1998. Utbildningen bedrivs vid Polishdgskolan i
Solna samt 1 Ume& och Vixj6. Dessutom finns méjlighet att stude-
ra p3 distans. Ar 2004 antogs 1 056 personer till grundutbildningen.
Medelldern bland landets poliser ir relativt hog, 46 ir, och drygt
25 procent av poliserna dr &ver 55 dr. Variationerna mellan polis-
myndigheterna ir dock betydande. Enligt Rikspolisstyrelsen ir si-
tuationen med en hog medeldlder sirskilt problematisk di arbets-
uppgifterna ofta innebir arbete dygnets alla timmar, alla veckans
dagar och dessutom ofta utomhus och i stress- och risksituationer.
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3.1.3  Aklagarvisendet

Aklagarvisendet fram till ir 1965

Lingt tillbaka var det mélsigaren som framstillde ansprik mot den
som hade begitt brott. Brottet sdgs som en personlig krinkning
och den sanktion som utdémdes var att betrakta som en kompen-
sation. Inforandet av offentliga straff férde s& sminingom malsi-
gandens 3talsritt 1 bakgrunden.

Det blev vanligt redan pd 1600-talet att kronans dmbetsmin for-
de talan pd det allminnas vignar. Det blev en uppgift f6r fogdar,
linsmin och fiskaler. P4 1700-talet inrittades Justitiekanslersimbe-
tet vars innehavare var rikets hogste 3klagare. Det dréjde inda in pd
1900-talet innan en sirskild 8klagarorganisation inrittades.

Riksdklagarimbetet tillkom i samband med att rittegingsbalken
tridde 1 kraft r 1948. Riksdklagaren var hogste dklagare 1 riket och
allmin klagare 1 Hogsta domstolen. P4 det regionala planet fanns
landsfogdar. Dessa var samtidigt statsdklagare och polischefer i sina
verksamhetsomrdden (linen). I de flesta lin fanns ocksd bitridande
landsfogdar och landsfogdeassistenter. Under landsfogden lydde
distriktsdklagarorganisationen, med undantag foér dklagarmyndig-
heterna 1 Stockholms, Géteborgs och Malmo 8klagardistrike.

De lokala dklagarmyndigheterna var av tvd slag. P4 landsbygden
och i de stider som inte bildade egna dklagardistrikt var landsfiska-
ler distriktsiklagare. Landet var vid forstatligandet indelat 1 332
landsfiskalsdistrikt. Det 6vervigande antalet av dessa var enmansdi-
strikt. T de fall det fanns flera landsfiskaler i distriktet var det en
vanlig uppdelning att en landsfiskal var polischef och &klagare och
den andre utmitningsman.

I de 51 stider som utgjorde egna &klagardistrikt var en stadsfis-
kal distriktsdklagare. I 31 av dessa stider var stadsfiskalen tillika
polischef. I de storsta stiderna fanns en mer utpriglad 8klagarorga-
nisation med flera stadsfiskaler samt tjinster fér annan dklagarper-
sonal. Aklagarverksamheten var hir helt avskild frin polisverksam-
heten.

For behorighet som landsfogde krivdes juris kandidatexamen
och tingsmeritering. For landsfiskalskarriiren fordrades antingen
distriktsdklagarexamen eller juris kandidatexamen (SOU 1986:26).
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Aklagarvisendet &r 1965 fram till i dag

Organisation

Ar 1965 bildades 21 regionala 8klagarmyndigheter, med lins3klaga-
re som chefer, och 90 lokala 3klagarmyndigheter, som leddes av
chefsdklagare. Cheferna i Stockholm, Géteborg och Malmé be-
nimndes Overdklagare. Riksdklagaren blev central forvaltnings-
myndighet {6r hela 8klagarvisendet.

Totalt 68 av de 90 lokala 8klagarmyndigheter som di fanns om-
fattade ett polisdistrikt. I de fall 3klagardistriktet omfattade fler in
ett polisdistrikt stationerades en 8klagare i varje polisiir centralort.
Anledningen var att en snabb personlig kontakt mellan dklagare
och polis ansdgs vara av stor betydelse i férundersckningsverksam-
heten och att rent administrativa férdelar inte borde vinnas pd be-
kostnad av brottsbekimpningen (SOU 1992:62 5. 396 1.).

Ar 1985 fick 3klagarvisendets regionala organisation en ny ut-
formning. Det innebar bla. att antalet regionala 3klagardistrikt
kom att uppga till 13. Flertalet av distrikten omfattade ett eller flera
lin. Stockholm, Géteborg och Malmé bildade egna distrikt utanfor
den linsanknutna organisationen. Dirutdver fanns ett 3ttiotal loka-
la dklagardistrike (Fitger, Rittegdngsbalken 2 s. 7:4).

Aklagarorganisationen var efter en omorganisation &r 1996 inde-
lad 1 sex dklagarregioner. I varje region fanns en 8klagarmyndighet
som leddes av 6verdklagare. Under myndigheterna fanns drygt 40
dklagarkammare som leddes av chefsdklagare. Varje 8klagarkamma-
re hade, med undantag f6r de tre storstadsomrddena och ytterligare
ett par lin, ett verksamhetsomride som motsvarade ett lin. Inom
varje myndighet fanns dirtill en sirskild 3klagarkammare (interna-
tionell kammare) f6r bekimpning av organiserad, grinséverskri-
dande brottslighet.

Ar 1998 inrittades Ekobrottsmyndigheten, som handligger
drenden angdende ekonomisk brottslighet inom Stockholms, Got-
lands, Blekinge, Skdne, Hallands och Vistra Gétalands lin. Myn-
digheten leds av en generaldirektér som 1 dklagarfrigor har still-
ning som o6verdklagare. Ekobrottsmyndigheten har avdelningar 1
Stockholm, Géteborg och Malmé. Avdelningarna ir indelade i
sammanlagt tolv 3klagarkammare.

Den 1 januari 2005 samlades alla 8klagare, férutom vid Eko-
brottsmyndigheten, i en myndighet, Aklagarmyndigheten. Syftet
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var att féra 6ver mer resurser frdn administration till operativt
dklagararbete, att satsa pd utveckling inom sirskilda omriden och
att skapa forutsittningar for en nirmare kontakt mellan riksiklaga-
ren och den operativa nivdn. De sex regionala 8klagarmyndigheter-
na upphérde i och med omorganisationen. Det innebir att alla
dklagarkammare numera ir direkt understillda riks3klagaren. Or-
ganisationen pd 3klagarkamrarna ir oférindrad, med nigra undan-
tag. Den centrala ledningsfunktionen bestdr av riksiklagarens kans-
li och fyra utvecklingscentrum, som finns i Umed, Stockholm, Gé-
teborg och Malmé och som har till uppgift att bedriva metod- och
rittsutveckling samt rittslig uppféljning och tillsyn. Kammarorga-
nisationen bestdr av 35 allminna kammare, sex internationella
kammare och tvd riksenheter: riksenheten mot korruption och
riksenheten {6r polismal.

Personal

Inom 3klagarorganisationen finns drygt 1.000 anstillda, varav om-
kring 700 dklagare.

3.2 Rollférdelningen mellan polis och aklagare

3.2.1 Inledning

Det huvudsakliga motivet bakom rollférdelningen mellan polis och
dklagare dr att det har ansetts pikallat att beslut av mer ingripande
betydelse f6r den enskilde fattas av en person med kvalificerad ju-
ridisk kompetens som tillhér en annan myndighetsorganisation in
den som har hand om det I8pande utredningsarbetet (se bla. JO
2000/01 s. 62).

Frigan om rollférdelningen har 6vervigts vid ménga ullfillen.
En genomgéing av tidigare overviganden fr@n 1920-talet fram will
slutet av 1970-talet finns bl.a. i en bilaga till Juristkommissionens

rapport om hindelserna efter mordet pd statsminister Olof Palme
(SOU 1987:72, bilaga 4).
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3.2.2  Forarbetena till rattegangsbalken fram till dess
ikrafttridande ar 1948

Processkommissionens betinkande angdende rittsvisendets
ombildning (SOU 1926:32) m.m.

Arbetet med en allmin reform av rittegingsvisendet pdgick under
ménga &r med start redan ir 1810 och utgjorde ett led 1 en allmin
revision av 1734 irs lag. Lagkommittén limnade ett antal betin-
kanden fram till 1830-talet. Ar 1841 tillsattes en Lagberedning med
uppgift att granska lagkommitténs forslag. Lagberedningen avgav
bla. dr 1849 ett forslag till rittegdngsbalk. Lagkommitténs och
Lagberedningens forslag ledde dock endast till vissa begrinsade
reformer, frimst inom domstolsorganisationens omréade.

Arbetet pd en allmin processreform 3terupptogs ir 1880 genom
att Nya lagberedningen tillsattes. Fyra 3r senare limnade den ett
principbetinkande i fyra delar, varvid bla. rittegdngsordningen 1
brottm3l behandlades. Tanken pd en allmin reform av rittegings-
visendet dvergavs. I stillet foretogs partiella reformer pd rittsvi-
sendets omrdde. Arbetet med en allmin rittegdngsreform 3terupp-
togs dock &r 1911.

Ar 1911 8verlimnades utredningsarbetet till Processkommissio-
nen, som redovisade sina dverviganden 1 SOU 1926:31-33. Nir det
giller férundersokningsférfarandet behandlade kommissionen fra-
gan om hur man organisatoriskt skulle 16sa frigorna kring det som
motsvarar dagens forundersékning (SOU 1926:32 s. 61 ff.). Bla.
fordes diskussion om ett system med férhérsdomare vid den férbe-
redande undersdkningen. Kommissionen ansig dock att den forbe-
redande undersokningen skulle éverlimnas pd 3klagare och polis
och att 8klagaren skulle ha den ledande stillningen.

Processkommissionen foreslog ocksd en ny organisation av 8kla-
garvisendet. Betriffande 3klagarna framholls som en brist att de
inte var rittsbildade och inte heller sammanslutna 1 en kir under
ledning av en hogste chef.

Processkommissionens forslag om en ny organisation f6r 3kla-
garvisendet innebar 1 korthet féljande. I ledningen for organisatio-
nen sattes Justitiekanslern. Under denne skulle det finnas dklagare
som processade i landets hovritter, advokatfiskaler. For 8klagar-
uppgifter 1 underritt foreslog kommissionen att det skulle finnas
statsiklagare f6r de grévre brotten och underdklagare f6r de lindri-
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gare brotten. Vid sidan av att utféra 4tal 1 underritt hade stats- och
underdklagarna ocksd i uppgift att bedriva férundersdkning. Alla
klagare utom underdklagarna skulle enligt forslaget vara rittsbil-
dade (se prop. 1942:5 5. 268 f. och 285 1.).

En sammanfattning av de yttranden som inhimtades ¢ver pro-
cesskommissionens forslag finns i regeringens proposition 1942:5
s. 295 ff. Yttrandena i dess helhet finns publicerade 1 SOU 1927:15
och SOU 1929:25. Aven Lagridets yttrande inhimtades 6ver be-
tinkandets huvudgrunder och finns publicerat 1 SOU 1928:19.

Regeringens proposition 1931:80 m.m.

I den angivna propositionen angav departementschefen att en all-
varlig brist i rittegdngsordningen var att forundersékningen 1
brottmal inte var lagreglerad och att behovet av en forberedande,
frdn domstolsférhandlingen skild undersékning, hade gjort sig allt
starkare gillande. Det pdpekades att en sidan undersokning ocksd
hade utbildat sig vid sidan av lagen. Bestimmelser om detta hade
vid olika tidpunkter tagits in 1 instruktioner fér 8klagare och poli-
ser. Bestimmelserna var dock huvudsakligen inte inriktade pd sjilva
forfarandet vid undersokningen. I propositionen instimde depar-
tementschefen 1 Processkommissionens slutsats att dklagarna hade
otillricklig utbildning.

Nir det gillde brottmalsforfarandet anslét sig Riksdagens sir-
skilda utskott till departementschefens uppfattning att straffpro-
cessen borde bygga pd den ackusatoriska principen. Utskottet
framholl att en tillimpning av denna princip forutsatte att det 1
brottmélen anordnades en férberedande undersékning 1 syfte att
bereda klagaren material for att kunna bedéma om &tal skulle
vickas eller inte. Utskottet anslot sig till departementschefens for-
slag om att forundersékningsledningen skulle ankomma p8 3klaga-
ren. Utskottet framhéll att en samverkan mellan dklagare och polis
under férundersékningen borde erbjuda fullgoda garantier for un-
dersokningens effektivitet och den misstinktes sikerhet. Aven ut-
skottet fann dock att 8klagarnas kompetens borde stirkas. Utskot-
tets utldtande 1 denna del godkindes av riksdagen.
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Processlagberedningens  betinkande med  férslag  till
rittegdngsbalk (SOU 1938:43-44)

I september 1932 6verlits arbetet med en rittegdngsreform pé Pro-
cesslagberedningen, som lade fram forslag till rittegdngsbalk (SOU
1938:43-44). Nir det gillde forundersokningsforfarandet angav
beredningen (SOU 1938:44 s. 30 f. och 286) att det ligger i sakens
natur att innan forundersékningen kommit s3 langt att misstanke
kan riktas mot ndgon person, har polismyndighet hand om utred-
ningen och att 8klagaren s snart han finner det pdkallat och senast
d& ndgon skiligen kan misstinkas for brottet skall dverta ledning-
en. Forslaget innebar vidare att 3klagaren hade ritt att begira bitri-
de frén polisen och att meddela anvisningar {6r utredningen.

Processlagberedningens éverviganden om regleringen av férun-
dersokningsledarskapet togs in 1 den féreslagna 23 kap. 3 § RB med
foljande lydelse.

Foérundersokningen inledes av polismyndighet eller 3klaga-
ren. Har férundersokningen inletts av polismyndighet, skall
dklagaren, s& snart ndgon skiligen kan misstinkas for brottet
eller det eljest finnes pakallat, 6vertaga ledningen av under-
sokningen.

Aklagaren ige, di undersékningen ledes av polismyndig-
het, meddela anvisningar rérande undersékningens bedrivan-
de.

D3 férundersdkningen ledes av dklagaren, dge han vid un-
dersdkningens verkstillande anlita bitride av polismyndighet
s& ock uppdraga 4t polisman att vidtaga sirskild till under-
sokningen hérande dtgird, om dess beskaffenhet tilliter det.

Betriffande organisationen av 3klagare angav Processlagberedning-
en bla. foljande (SOU 1938:44 5. 17 {f.).

De allminna 8klagarna foreslogs bli indelade i tre grupper. Justi-
tiekanslern var enligt férslaget chef for dklagarvisendet. Under Ju-
stitiekanslern fanns enligt forslaget landsfogdar (dock inte 1 Stock-
holm, som 1 stillet hade forste stadsfiskal) och distriktsiklagare.
Till gruppen distriktsdklagare horde dven landsfiskaler och stads-
fiskaler samt polismin med 3talsritt. Allmin dklagare vid underritt
var enligt forslaget landsfogde eller distriktsiklagare. Vid hovritt
var Justitiekanslern allmin 8klagare i mal som upptagits direkt av
hovritt och i andra mil utgjorde landsfogdar eller distriktsiklagare
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allmin 3klagare. Vid hégsta domstolen utgjorde i regel Justitiekans-
lern allmin 3klagare.

I de stider dir det fanns polismistare utgjorde denne enligt f6r-
slaget polismyndighet. Aven vissa andra befattningshavare, t.ex.
polisintendent, kunde utgora polismyndighet. I stider som saknade
polismistare fick stadsfiskalen eller poliskommissarie utgéra po-
lismyndighet. P4 landsbygden gillde motsvarande fér landsfiskalen
och landsfogden.

Enligt processlagberedningens férslag kunde en férundersok-
ning upphoéra antingen genom att den lades ned eller genom att den
avslutades med beslut 1 dtalsfrigan. Grinsdragningen var dock inte
helt klar men avgjordes med hinsyn till om férundersékningen
kommit att riktas mot en viss person som misstinkt for brottet.
Efter den tidpunkten hade férundersékningsledaren, vilket d3 alltid
var dklagaren, att meddela beslut om 3tal skulle vickas eller inte
(SOU 1938:44 s. 287 och 295).

Regeringens proposition 1942:5 m.m.

Processlagberedningens forslag  behandlades 1 propositionen
1942:5. Departementschefen anslét sig till Lagrddets yttrande be-
triffande utformningen av bestimmelsen 1 23 kap. 3 § forsta styck-
et RB, som efter riksdagens beslut fick féljande lydelse.

Forundersokningen inledes av polismyndighet eller dklaga-
ren. Har forundersékningen inletts av polismyndighet, skall
dklagaren, s& snart ndgon skiligen kan misstinkas for brottet
eller det eljest av sirskilda skil finnes pakallat, 6vertaga led-
ningen av undersdkningen.

Aklagaren ige, d3 undersokningen ledes av polismyndig-
het, meddela anvisningar rérande undersékningens bedrivan-
de.

D3 forundersdkningen ledes av 8klagaren, dge han vid un-
dersékningens verkstillande anlita bitride av polismyndighet
s& ock uppdraga it polisman att vidtaga sirskild till utred-
ningen horande dtgird, om dess beskaffenhet tilldter det.

Bestimmelsen har senare indrats dren 1957, 1969 och 1994.
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Justitiedepartementets promemoria med utkast till
forundersokningskungorelse m.m.

I en departementspromemoria med utkast till férundersoknings-
kungorelse m.m. konstaterades att enligt den d gillande organisa-
tionen av dklagar- och polisvisendet fungerade klagaren i regel
dven som polismyndighet. Det gillde betriffande landsfogdar och
landsfiskaler samt betriffande stadsfiskalerna i de flesta stider. Det
var 1 huvudsak endast stadsfiskalerna 1 de storsta stiderna som inte
hade befattning med polisvisendet. I promemorian angavs dirfér
att det egentligen endast var dir som férdelningen av férundersok-
ningsledarskapet mellan polismyndighet och 8klagare var av bety-
delse (s. 8 1.).

Det framhélls vidare att det forhillandet att 8klagaren leder f6r-
undersokningen i forsta hand innebir att han har ansvaret fér un-
dersdkningens bedrivande. Om han mer direkt behéver ingripa 1
utredningsarbetet bedémdes vara beroende av omstindigheterna,
frimst beskaffenheten av 3tgirderna och kvalifikationerna hos po-
lispersonalen.

I promemorian framgdr att det ibland kan vara svirt att avgora
om en férundersékning skall liggas ned eller om beslut skall fattas 1
dtalsfrdgan. Som exempel nimns bl.a. den situationen att vad som
forst uppfattats som ett brott méiste betraktas som en olyckshin-
delse. I en sddan situation bedémdes det som oegentligt att avsluta
férundersékningen med ett beslut i dtalsfrigan, dven om misstan-
kar kommit att riktas mot en viss person (s. 53 f.).

3.2.3 1951 ars rattegangskommitté och regeringens
proposition 1957:9

Frigan om ledningen av férundersékningen behandlades direfter
av 1951 4rs rittegdngskommitté i en stencilerad PM av den 19 mars
1956. Kommittén angav att bestimmelsen 1 23 kap. 3 § forsta
stycket RB inte tillrickligt beaktade att brottsutredningar 1 dtskilli-
ga fall dr av sd rutinmissig karaktir att férundersékningen kan be-
drivas av polismyndigheten dven sedan nigon skiligen kan miss-
tinkas for brottet. Kommittén hade gjort en undersdkning 1 de
sjutton stider dir 8klagaren inte hade befattning med polisvisendet
och funnit att utredningen i &tskilliga sddana mal slutférts 1 strid
med gillande bestimmelser utan att 3klagaren 6vertagit eller ens
fact tillfille att Sverta ledningen av férundersokningen.
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Forslaget frin 1951 4rs rittegdngskommitté behandlades 1 reger-
ingens proposition 1957:9. Som kommittén férordat innebar for-
slaget att polismyndigheten skulle 3 fullfolja sddana férundersok-
ningar som ir av “enkel beskaffenhet”. Det gillde dven om det 1
dessa forundersokningar fanns nigon som var skiligen misstinkt
for brottet. Propositionen bifélls av riksdagen. Bestimmelsen har
fortfarande det innehillet. I propositionen angav departementsche-
fen att det inte var limpligt att 1 lagen nirmare ange vilka mdl som
fick anses vara av enkel beskaffenhet.

3.2.4 1957 ars polisutredning (SOU 1961:34) och
regeringens proposition 1962:148

1957 &rs polisutredning hade att éverviga frigan om huvudman-
naskapet for polisen. Utredningen angav att det inte kunde komma
ifrdga att fringd principen med dklagare som férundersékningsleda-
re. I den d4 forda allminna debatten hade enligt utredningen pépe-
kats att ett sirskiljande av polischefsuppgifterna och dklagarverk-
samheten kunde ge upphov till kompetenskonflikter.

I propositionen 1962:148 behandlade regeringen huvudmannas-
kapet for polisvisendet m.m. Departementschefen férordade att
polischefs- och aklagaruppglfterna lades pd skilda befattningshavare
1 samband med omorganisationen av polisvisendet. Det framholls
dven att ndgon indring av 8klagarens befogenheter som férunder-
sokningsledare enligt rittegdngsbalken inte var avsedd. Det under-
stroks vidare att erfarenheterna frén de storre stider dir polischefs-
och 3klagarverksamheten var uppdelade hade varit gynnsamma (s.
62).

3.2.5 Trafikmalskommittén (SOU 1967:59) och regeringens
proposition 1969:114

Ar 1961 tillsattes ett antal sakkunniga med uppdrag att undersska
mojligheterna att férenkla handliggningen av trafikovertridelser
och dirmed sammanhingande frigor. De sakkunniga antog namnet
Trafikmdlskommittén. I november 1967 avlimnade kommittén
delbetinkandet Férundersokning (SOU 1967:59). En del av forsla-
get behandlades i regeringens proposition 1969:114. Det gillde bl.a.
frigor om polismans behérighet att inleda férundersékning och
fordelningen av férundersokningsledarskapet.
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I propositionen avvisades Trafikmalskommitténs forslag om att
en enskild polisman skulle ha ritt att inleda férundersékning. I
stillet foreslogs att polismannen skulle 8 vissa befogenheter att
vidta &tgirder utan att férundersékning skulle anses vara inledd.
Ett villkor angavs vara att den vidtagna 3tgirden inte kunde upp-
skjutas utan oligenhet (det kravet togs senare bort genom en lag-
indring 1 mitten av 1990-talet). Ett annat villkor var att férunder-
sokning inte "hunnit” inledas. Dirigenom markerades att det skall
vara friga om ett helt kortvarigt skede under vilket en polisman
arbetar utan behorig undersékningsledare. Bestimmelsen aterfinns
numera 123 kap. 3 § tredje stycket RB (s.k. primirutredning).

Nir det giller fordelningen av férundersékningsledarskapet an-
gavs 1 propositionen att det inte fanns skil att genomfora en utred-
ning av de principer som lig till grund f6ér den gillande ordningen
(s. 35).

Det konstaterades att Trafikmilskommittén rekommenderat
polismyndigheter och 3klagare att 1 fortsittningen anvinda ned-
liggningsformen, om den misstinkte inte hade slutligt underrittats
om den verkstillda utredningen enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
RB och att i annat fall avsluta férundersékningen med beslut 1
dtalsfrigan. Det framholls vidare att om gillande ritt hindrade en
sddan tillimpning hade Trafikmilskommittén rekommenderat en
lagindring som medgav en sidan tillimpning.

I propositionen konstaterades att Trafikmilskommitténs re-
kommendation inte var férenlig med gillande ritt och att ndgon
forfattningsindring inte var aktuell att genomfora. I anslutning till
detta framhélls vissa betinkligheter mot en ordning som innebar
att frigor som 1 realiteten bedémdes som 4talsfrigor i stérre om-
fattning kunde komma att dras undan frin 8klagarnas prévning.
Det befarades att 8klagarnas méjligheter att styra talspraxis skulle
komma att minska om kommitténs férslag genomférdes.

Departementschefen framholl dock 1 propositionen att han med
det sagda inte avsdg att ta avstdnd frin den praxis som di férekom
och som innebar att polismyndighet 1 vissa fall ansdgs kunna beslu-
ta om nedliggande trots att nigon blivit skiligen misstinkt for
brottet.

3.2.6 Atalsrittskommittén (SOU 1976:47)

Ar 1971 tillkallades ett antal sakkunniga som gavs i uppdrag att ut-
reda frigan om §talsunderlitelse m.m. De sakkunniga antog nam-
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net Atalsrittskommittén. Ar 1976 dverlimnade kommittén betin-
kandet Firre brottmdl (SOU 1976:47).

Betriffande férundersékningsledning och férundersékningens
ging konstaterade Atalsrittskommittén att den gillande reglering-
en 1 23 kap. RB och férundersékningskungérelsen fungerade till-
fredsstillande 1 praktiken. Nédgra dndringar féreslogs dirfér inte.
Atalsrittskommittén tog dven upp vissa frigor om grinsdragningen
mellan polisens och 8klagarnas uppgifter framfér allt nir det gillde
nedliggning av férundersékning. Forslagen i dessa delar ledde inte
till ndgra lagindringar.

3.2.7 1975 ars polisutredning (SOU 1979:6) och
regeringens proposition 1980/81:13

I samband med att polisvisendet forstatligades ar 1965 understroks
vikten av att de olika organisationsfrigorna fortldpande méiste
uppmirksammas samt att polisens uppgifter och organisation mis-
te anpassas till férindringar i samhillsbilden. Ar 1975 tillkallades
dirfor ett antal sakkunniga fér en granskning. De gavs 1 uppdrag att
prova om de riktlinjer f6r polisens verksamhet som lades fast i an-
slutning till forstatligandet svarade mot de krav som méste stillas.
De sakkunniga antog namnet 1975 &rs polisutredning och éverlim-
nade senare principbetinkandet Polisen (SOU 1979:6).

Polisutredningen ansdg sig inte kunna ansluta sig till tanken pd
att generellt flytta 6ver ledningen av férundersékningen 1 brottmadl
frén 8klagaren till polisen. Utredningen bedémde att en sidan 16s-
ning skulle 1 visentlig man rubba principerna f6r den d& gillande
rittegdngsordningen i brottmél och medféra endast férhillandevis
begrinsade praktiska fordelar. Enligt utredningens beddmning
borde det dock finnas utrymme for att l3ta polisen leda hela f6run-
dersékningen vid ett inte obetydligt antal fler brottstyper in vad
som da var fallet. Ett av skiilen till detta angavs vara att polisutbild-
ningen p4 alla nivder avsevirt hade férbittrats.

I regeringens proposition 1980/81:13 om polisens uppgifter, ut-
bildning och organisation m.m. anslét sig departementschefen till
Polisutredningens uppfattning att férundersdkningsledningen inte
generellt skulle flyttas over frén dklagaren till polisen.
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3.2.8 Departementspromemorian Ds Ju 1979:15

Under senare delen av 1970-talet tillsattes en arbetsgrupp inom Ju-
stitiedepartementet med uppdrag att kartligga i vilken man det var
mojligt att effektivisera eller pd annat sitt forbittra utredningsfor-
farandet 1 brottm3l. Arbetsgruppen presenterade sina dverviganden
i promemorian Oversyn av utredningsforfarandet i brottmal (Ds Ju
1979:15).

Nir det gillde férundersékningsledning bedémde arbetsgruppen
att polisens mojligheter att leda férundersokning borde vidgas ni-
got. Det konstaterades att flera grupper av férundersékningar som
vid den tiden leddes av 3klagare egentligen inte krivde nigon led-
ningsinsats frin 3klagarens sida. Vilka ytterligare grupper av forun-
dersékningar som kunde foras éver till polisen ansig sig arbets-
gruppen dock inte kunna ta stillning till. Gruppen bedémde att
uttrycket “enkel beskaffenhet” 1 23 kap. 3 § forsta stycket RB var
ett relativt begrepp som fick tolkas med utgingspunkt frin sivil
brottets art som handliggarens kompetens. En férutsittning for att
dverfora fler forundersdkningar till polisen var dock enligt arbets-
gruppen att ndgon form av dklagarmedverkan sikerstilldes for de
forundersokningar som leddes av polisen. Ett forslag var att 8klaga-
ren skulle vara skyldig att delta 1 de polisledda fé6rundersékningarna
genom att limna den rddgivning som polisen begirde. Ett annat
forslag var att 8klagaren i storre utstrickning skulle utnyttja den
anvisningsritt som fanns i polisledda férundersékningar. Den sist-
nimnda méjligheten har tagits bort genom en dndring av 23 kap. 3
§ RB (prop. 1994/95:23). Promemorian remissbehandlades inte.

3.2.9 Juristkommissionen (SOU 1987:72)

I maj 1986 tillsattes en juristkommission med uppdrag att granska
hur berérda myndigheter och samhillsorgan utfért sina uppgifter i
den situation som uppstétt efter mordet pd statsminister Olof Pal-
me.

I maj 1987 limnade Juristkommissionen sin férsta rapport (SOU
1987:14). Den behandlar bl.a. polisarbetet under de forsta tolv tim-
marna efter hindelsen. I december 1987 limnades den andra delen,
som tog upp polisarbetet frin den 1 mars 1986 t.o.m. den 4 februari
1987 (SOU 1987:72). Det ir den sistnimnda rapporten som ir in-
tressant hir. Kommissionen konstaterade att 8klagarna inte haft
den stillning och det inflytande 6ver brottsutredningen som reg-
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lerna om férundersdkningsledning forutsitter. Kommissionen an-
sdg att man pd 8klagarsidan borde ha satt till mer resurser och gjort
en aktivare insats under brottsutredningens forsta tid.

Juristkommissionen framholl att det miste ligga 1 en 3klagares
ansvar som férundersékningsledare att hivda sin stillning med till-
gingliga medel, ytterst genom att vinda sig till hogre myndighet,
nir dklagaren finner att arbetet bedrivs pd ett sitt som 3klagaren
inte kan godkinna. Det betonades av kommissionen att polisled-
ningen hade 8sidosatt vad som mdste krivas i samarbetet mellan
dklagare och polis, bl.a. 1 underrittelseskyldigheten mot dklagarna.
Sammanfattningsvis fann kommissionen att polisen 6verskridit
grinsen for sitt ansvar och sina befogenheter.

I den aktuella brottsutredningen hade férundersékningsledning-
en delats pd visst sitt mellan polismyndigheten och 8klagaren. Det
forfarandet ifrdgasattes frin rittsliga utgdngspunkter av Jurist-
kommissionen.

Trots den kritik som Juristkommissionen riktade mot polis och
dklagare ansig kommissionen att det inte var nédvindigt med nigra
forindringar av gillande regler. Kommissionen framholl bla. att
det var svirt att dra allt f6r generella slutsatser baserade enbart pd
iakttagelser frin den aktuella brottsutredningen, som till sin art och
omfattning skilde sig frin 6vriga brottsutredningar.

3.2.10 Parlamentariska kommissionen (SOU 1988:18)

I mars 1987 tillsattes en kommission med uppdrag att genomfora
en fortsatt granskning av utredningsarbetet efter mordet pd stats-
minister Olof Palme. I april 1988 éverlimnade kommissionen, som
hade antagit namnet Parlamentariska kommissionen med anledning
av mordet pd Olof Palme (i fortsittningen benimnd Parlamenta-
riska kommissionen), sin rapport (SOU 1988:18).

Parlamentariska kommissionen konstaterade att den aktuella
brottsutredningen borde ha letts av 8klagare frdn bérjan och angav
att det verkliga forloppet blev att polisen pd egen hand satte upp en
kraftfull ledning av polisarbetet och att dklagaren accepterade att
hamna vid sidan om. Enligt kommissionens bedémning hade antag-
ligen ett kraftfullt och tveklost ingripande frén borjan av dklagare
som férundersdkningsledare forbittrat forutsittningarna for ett
effektivt samarbete mellan polis och 8klagare 1 den aktuella brotts-
utredningen. Kommissionen menade att man frin 8klagarh3ll under
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alla férhdllanden borde ha satt till mer resurser och gjort en mer
aktiv insats under brottsutredningens forsta tid.

Parlamentariska kommissionen 6vervigde dven frigan om det ir
mojligt att dela pd férundersokningsledarskapet mellan dklagare
och polis nir det dr friga om ett enda brott som utreds. I denna del
konstaterades att overvigande skil talade f6r att en sddan delning
inte ir mojlig.

Nir det gillde frigan om samarbetet mellan 3klagarna och poli-
sen fann Parlamentariska kommissionen att polisledningen i Stock-
holm antingen inte forstdtt eller inte velat forstd polisens roll 1 en
dklagarledd forundersokning. Polisen hade handlat som om &klaga-
ren bara var en “resurs till forfogande”. Aklagarna kritiserades for
att inte mer aktivt ha hivdat sin stillning.

Parlamentariska kommissionen angav dessutom att erfarenhe-
terna frin den aktuella brottsutredningen inte talade f6r en mer
sjilvstindig roll f6r polisen vid férundersokningar. Tvirtom fram-
hélls att man borde sld vakt om den rollférdelning som giller mel-
lan polis och dklagare enligt nuvarande regler.

3.2.11 i\klagarutredningen -90 (SOU 1992:61)

Ar 1990 tillsattes en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att utreda 8klagarverksamheten och férundersékningsreg-
lerna. Kommittén antog namnet Aklagarutredningen — 90 och
overlimnade betinkandet Ett reformerat klagarvisende (SOU
1992:61, del A och del B).

Foérundersokningsledning

Aklagarutredningen angav en rad argument for de olika uppfatt-
ningarna som hade framforts i frigan om férundersékningsled-
ningen helt eller delvis skulle 6verforas till polismyndigheten. En-
ligt utredningen talade bla. foljande f6ér stdndpunkten att polis-
myndigheten skulle vara férundersékningsledare 1 alla brottsutred-
ningar (del A's. 318 {f.).

Polis och &klagare ir skilda myndigheter. Samtidigt som
klagaren har beslutanderitten angdende férundersékningens
inledande, inriktning och genomférande ir det polisen som
har ansvaret f6r de resurser som utredningen tar i ansprik.
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Systemet strider mot traditionellt effektivitetstinkande och
medfor svirigheter f6r bida myndigheterna.
Polismyndigheten kan nir som helst flytta personalen frin
utredningen till andra, mer bridskande eller angeligna ar-
betsuppgifter. Konsekvensen kan bli att en utredning som
3klagaren bedémer som angeligen inte kan genomféras efter-
som inga resurser stills till férfogande.

For polisens del innebir systemet en form av dubbel-
kommando.
Aklagaren som férundersokningsledare saknar helhetssyn pa
resursfrigorna och har litt att bara se till angeligenheten av
att hans eget drende blir fullstindigt utrett.
Aklagarens medverkan 4r i manga fall en formalitet. I prakti-
ken ir det ofta si att det dr polisen som har det faktiska an-
svaret for utredningen dven nir dklagaren formellt dr f6run-
dersékningsledare och som sjilvstindigt och utan att rddgora
med klagaren vidtar alla utredningsdtgirder. De flesta dtgir-
der under en férundersékning, t.ex. avseende verkstillighe-
ten av tvingsmedel, dr vidare sidana att de fordrar polistak-
tiska 6verviganden for vilka 8klagaren saknar kompetens.

Om ansvaret for ledningen av forundersdkningen sdvil
formellt som reellt 18g helt pa polisen skulle alla beslut samlas
under en hatt, vilket skulle frimja styrningen och effektivite-
ten i den brottsutredande verksamheten.
Om 3klagaren inte alls var delaktig 1 férundersokningen skul-
le han pd ett helt annat sitt kunna se pd utredningen med
friska 6gon och kritiskt granska det material och de uppgifter
som dirvid framkommit. Aven i 6vrigt skulle dklagarens
funktion som granskare av polisens arbete forstirkas.

Dagens system --- medfor att de ackusatoriska momenten
1 brottmélsférfarandet 1 stor utstrickning gir férlorade. Den
misstinkte och hans férsvarare hamnar i ett underlige frin
bérjan. Aklagarens méjligheter att styra och paverka utred-
ningen ger honom ett kraftigt 6vertag dven under den senare
brottmalsprocessen. Aklagaren uppfattas trots allt inte som
opartisk utan som den misstinktes motpart.
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Dagens ordning innebir bekymmer med grinsdragningen
mellan de olika myndigheternas kompetens och ansvar. Det
medfor ocksd kringel och administrativt merarbete.

De argument som framférts till Aklagarutredningen for bibehsl-
lande av ordningen med 8klagare som férundersdokningsledare 1 sva-
rare brottsutredningar var 1 huvudsak féljande (del A s. 320 ff.).

Aklagaren som férundersdkningsledare har framfor allt tva
funktioner. Den ena ir att utdva tillsyn och kontroll éver ut-
redningen, tillse att den bedrivs i lagenliga former samt att ta
stillning till frigor om tvdngsmedel. Den andra ir att tillse
att utredningen bedrivs effektivt och rationellt med sikte pd
att skapa ett tillricklig underlag fér 3klagarens beslut.

--- tillgdngen till tv8ngsmedel medfor att forfarandet més-
te vara kringgirdat av starka rittssikerhetsgarantier. Genom
att 8klagaren stdr fri frdn polisen har han mojlighet att hilla
distans tll utredningen, vilket dr nédvindigt f6r att tillsyns-
och kontrollfunktionen skall kunna uppritthéllas pd ett seri-
ost sitt. Aklagaren bevakar --- att kravet p3 objektivitet iakt-
tas.

Aven om ocks3 polisen har en skyldighet att vara objektiv
méste det vara littare f6r den fristiende 3klagaren att hilla
huvudet kallt och med kritiska 6gon bevaka att ocksd sddant
som ir till f6rman f6r den misstinkte blir framtaget.

Aven om polisen skulle vara forundersokningsledare i alla
mal miste av rittssikerhetsskil vissa tvingsmedelsbeslut fat-
tas av dklagare. Det innebir att denne ind3 méste sitta sigin 1
materialet och ta stillning till polisens handliggning.

Om forundersékningsledaren saknar erfarenhet av att féra
talan 1 domstol och kinnedom om de beviskrav som stills 1
domstolarna finns en uppenbar risk att utredningen blir
ofullstindig eller att onddiga utredningsdtgirder vidtas. Krav
frdn dklagarna pd kompletteringar av utredningarna skulle si-
kert bli vanliga.

Det ir 3klagaren som beslutar om &talsunderlitelse och for-
undersdkningsbegrinsning. Sirskilt mojligheterna att avgrin-
sa en utredning och nedligga en férundersdkning vid férvin-
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tad dtalsunderldtelse har stor processekonomisk betydelse.
Med hinsyn bl.a. till att beslut om &talsunderldtelse forutsit-
ter stillningstagande 1 skuldfrigan och att reglerna hirom
och om férundersékningsbegrinsning ir utpriglat fakultativa
till sin karaktir har ansetts att tillimpning av dtalsunderldtel-
se- och forundersokningsbegrinsningsreglerna av rittssiker-
hetsskil bér ankomma pd dklagare.

Polismyndigheterna saknar idag helt kompetens att leda f6r-
undersokningar i svirare mal.

P3 minga hill fungerar forundersékningsledarskapet daligt i
de mil dir polisen idag formellt ir férundersékningsledare.
Utredarna klarar sig i praktiken p& egen hand. Konsultationer
med den inom polisen ansvarige férundersékningsledaren £6-
rekommer sillan. Det torde inte vara ovanligt att denne prak-
tiskt taget saknar kinnedom om utredningen och hans med-
verkan ir 1 det liget nirmast helt formellt. I den min utred-
ningsminnen behdver rdd och hjilp tar de 1 sddana fall kon-
takt med 8klagaren. En utvidgning av polisens ansvar f6r led-
ning av férundersdkning skulle dirfér vara svdr att genomfo-
ra 1 praktiken.

Aklagarutredningens egna slutsatser vad gillde férundersdknings-
ledarskapet kan sammanfattas pa foljande sitt (s. 330 ff.).

Uppbyggnaden av de straffrittsliga procedurreglerna bygger pd
en forhillandevis strikt uppdelning mellan de olika rittsliga orga-
nens roller. Det kan sigas vara polisens uppgift att foreta brottsfs-
rebyggande dtgirder samt att uppdaga och utreda brott. Vidare ir
det dklagarens uppgift att frimst prova dtalsfrigan och féra talan i
domstol. Slutligen har domstolen 1 uppgift att déma pd grundval av
det material som 8klagaren ligger fram. Aklagarutredningen kon-
staterade dock att vid en internationell jimforelse hade 1 princip
inget land férmitt utforma ett férfarande som konsekvent bygger
pd denna uppdelning av de olika funktionerna. Det ir inte ovanligt
att polis och dklagare har vissa démande funktioner, att dklagare
och domstol ir inblandade 1 férundersékningsférfarandet och att
polispersonal fér talan i1 domstol. Utredningen framholl att en
sammanblandning av de olika funktionerna har skett dven i Sverige,
t.ex. genom 3klagarens medverkan under férundersokningsforfa-
randet.
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Aklagarutredningen angav att vissa principiella skil talade mot
klagaren som férundersdkningsledare. Den ackusatoriska proces-
sen, som bygger pd att parterna 1 en brottmélsprocess dr jimbordi-
ga, riskerar att sittas ur spel. Det finns ocksi, enligt utredningen,
en risk for att 8klagaren under brottsutredningen liser sig vid ett
stillningstagande som han senare har svirt att frigora sig ifrdn. En-
ligt utredningens bedémning skall man dock inte éverdriva det
sistnimnda. Eftersom &klagaren normalt inte ir involverad i det
direkta utredningsarbetet bér han ha goda férutsittningar att hilla
distans till brottsutredningen. Utredningen ansig ocksd att 3klaga-
rens disposition dver utredningsapparaten 1 viss min balanseras av
det forhdllandet att den misstinkte har ritt att pdkalla den utred-
ning han sjilv anser ndédvindig. Enligt utredningen modifieras det
ackusatoriska momenten 1 brottmalsprocessen till den tilltalades
féorman dven genom att klagaren méiste iaktta ett objektivitetskrav
och genom den ”oinskrinkta” bevisbérda som ligger pa 8klagaren.

Aklagarutredningen framholl en rad praktiska skil som talade
for en ordning dir 3klagaren ir engagerad i brottsutredningsarbe-
tet. Det gillde faktorer som har att géra med brottsutvecklingen i
samhillet, att antalet anmilda brott hade mangdubblats och att
brotten blivit grévre och mer svirutredda. Utredningen angav dess-
utom att det ligger 1 sakens natur att processrittsliga kunskaper
och erfarenheter av bevisvirdering och av brottmélsprocessen 1 6v-
rigt mdste vara virdefulla for bedémningen av undersékningens
inriktning och uppligg. For att uppritthdlla sddana erfarenheter
ansdg utredningen att det torde krivas att man med viss regelbun-
denhet for talan i domstol.

Aklagarutredningen framhall dven att klagarens befogenheter
vad giller sirskild Atalsprévning, dtalsunderldtelse och férunder-
sokningsbegrinsning kriver att 8klagaren pa ett tidigt stadium far
kinnedom om de drenden som kan bli férema3l for sidana beslut.

Aven det forhillandet att det ir dklagaren som beslutar om mer
ingripande tvingsmedel under brottsutredningen fordrar, enligt
Aklagarutredningen, att sklagaren &r insatt i brottsutredningen.
Motsatsen skulle kunna innebira bristfilliga beslut och férseningar
1 beslutsfattandet. Att dklagaren inte involveras 1 brottsutredningen
kan iven riskera forseningar senare i processen 1 samband med att
beslut i dtalsfrigan skall fattas. En ytterligare risk enligt utredning-
en med att dklagaren inte kontinuerligt f6ljer férundersékningen ir
att han finner att kompletteringar méste goras.

Aklagarutredningen konstaterade att, dven om principiella skil i
viss min ansigs kunna tala f6r en annan ordning, det inte fram-
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kommit ngot som tyder pd att det gillande systemet med 8klagare
som forundersdkningsledare vid allvarligare brott haft ndgra oli-
genheter eller medfort nigra problem frin rittssikerhetssynpunkt.
Utredningen féreslog dock bl.a. en del mindre justeringar inom
ramen for férdelningscirkuliret.

Organisationsfrigor

Aklagarutredningen &vervigde ocksi organisatoriska férutsitt-
ningar och férindringar (s. 322 ff. och 342 ff.). Det konstaterades
att de processrittsliga forutsittningarna f6r forundersokningsle-
darskapet inte torde kunna ses fristdende frin organisationen av
polis- och dklagarverksamheterna.

Utredningen redogjorde fér tre huvudmodeller nir det giller just
polis- och 3klagarorganisationerna. Den ena modellen bestod av
polis och &klagare som skilda myndigheter. En andra modell bestod
av att kriminalpolisen 6verfordes till 8klagarvisendet och den tredje
modellen av att 8klagarkdren (helt eller delvis) dverfordes till poli-
sen.

Efter att ha redovisat argument fér och emot respektive modell
konstaterade Aklagarutredningen att den férsta modellen var att
foredra. Det innebar att den gillande ordningen skulle bibeh&llas.
Det som talade f6r den modellen var enligt utredningen bl.a. att
den tillsyns- och kontrollfunktion som 8klagarna uppritthiller 6ver
polisens utredningsarbete skulle kunna bibehéllas, att rittssikerhe-
ten 1 det brottsbeivrande arbetet bist gagnas genom detta och att
det dppnar goda forutsittningar f6r en renodling av de olika yrkes-
rollerna (i det hir fallet framholls frimst 8klagarrollen). Utred-
ningen uttalade sig dock fér ett vidgat samarbete mellan polis och
klagare, sirskilt pd det lokala planet. Foretridare for 3klagarmyn-
digheten foreslogs fa ritt och skyldighet att nirvara i polisstyrelsen
nir frigor av betydelse f6r 8klagarverksamheten behandlades.

3.2.12 Regeringens proposition 1994/95:23 Ett effektivare
brottmalsforfarande

Aklagarutredningens férslag behandlades bl.a. i regeringens propo-
sition 1994/95:23 Ett effektivare brottmalsférfarande.

Nir det giller férundersokningens inledande féreslog regeringen
att detta skulle ske genom ett formligt beslut. Regeringens bedém-
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ning var att det inte skall vara méjligt att dela det formella ansvaret
som forundersdkningsledare i en utredning mellan polismyndighet
och dklagare. Regeringen foreslog ett fértydligande av regeln 1 23
kap. 3 § forsta stycket RB om dklagarens ¢vertagande av forunder-
sokningsledningen.

Aklagares ritt enligt den divarande lydelsen av 23 kap. 3 § andra
stycket RB att meddela anvisningar fér férundersékningens bedri-
vande 1 sddana fall d& polismyndigheten ir férundersékningsledare
foreslogs bli upphivd. Bestimmelsen tillimpades 1 mycket liten
utstrickning. Dessutom konstaterades att om en 3klagare anser sig
beh6éva meddela formella anvisningar betriffande en férundersok-
ning, ir den naturliga dtgirden att han utnyttjar sin ritt att dverta
ledningen av férundersokningen. Andringarna tridde i kraft den 1
april 1995 (SFS 1994:1412).

3.2.13 Granskningskommissionen (SOU 1999:88)

I september 1994 tillsatte regeringen en sirskild kommission med
uppdrag att gi igenom den brottsutredning som foljde med anled-
ning av mordet ir 1986 pd statsminister Olof Palme. I arbetet in-
gick att gora beddmningar och virderingar av brottsutredningsar-
betet. Eftersom forundersokningen di redan varit foremdl for
granskningar av tidigare kommissioner angavs 1 direktiven att
granskningen 1 forsta hand skulle avse det som inte hade granskats
tidigare. Kommissionen antog namnet Palmekommissionen och
fick efter en tid en ny sammansittning, som i augusti 1996 antog
namnet Granskningskommissionen i anledning av utredningen av
mordet pd statsminister Olof Palme (i fortsittningen benimnd
Granskningskommissionen). I juni 1999 avlimnade Gransknings-
kommissionen sitt slutbetinkande Brottsutredningen efter mordet
pa statsminister Olof Palme (SOU 1999:88). Utredningen konsta-
terade bl.a. féljande (s. 990 ft.).

Férundersdkningsledaren forfogar inte ¢ver polisens resur-
ser, men har likvil ett ansvar for att de resurser som anvinds
i den forundersokning det giller anvinds pa ett riktigt sitt.

Virt intryck ir emellertid att det helt och hillet betraktas
som polisens ensak hur det skall forfaras 1 dessa f6r utred-
ningsarbetets uppliggning och resursanvindning ind3 cen-
trala frigor. Det saknas alltsd en ledningsstyrning frdn férun-
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dersékningsledningens sida. — Som vi har forstdtt férunder-
sokningsledningen anser den inte att den har ndgot ansvar foér
eller inflytande 6ver forhdllanden av detta slag.

Vad giller rollfordelningen skrev Granskningskommissionen bl.a.
foljande (s. 994 ft.).

--- sdvil férundersdkningsledningen (dvs. i detta fall 8klaga-
ren, vir anmirkning) som polisen finner det naturligt att de
utgdr olika organisationer som svarar foér olika delar av
mordutredningen eller svarar fér den pd olika sitt. Att detta
ir dgnat att gora ansvarsférdelningen svirbelyst behover inte
utvecklas. Det dppnar for att placera ansvaret i det utrymme
som uppstdr mellan dessa bigge organisationer, dvs. det
hamnar “mellan stolarna”.

Nir vi till férundersékningsledningen och spaningsled-
ningen stillt frigan: vem har ansvaret {or att detta brott kla-
ras upp? har de bigge svarat, att det dr gemensamt. Frin for-
undersékningsledningens sida har direfter tillagts, att férun-
dersokningsledaren har det slutliga ansvaret. S§ miste det
ocks8 forhilla sig---.

I praktiken synes de som ir verksamma med brottsutred-

ningsarbetet emellertid inte uppfatta ansvarsfrigan pd det
sitt som de siger sig gora. Om férundersdkningsledningen
fullt ut tog konsekvenserna av detta ansvar skulle den styra
och ligga sig 1 polisarbetet pd ett sitt som ganska snart skulle
dventyra samarbetsklimatet och leda till motsittningar---.
Det torde vara ett av skilen till att ledningsansvaret frin for-
undersokningsledarens sida utdvas med distans. Konsekven-
sen blir att férundersokningsledaren ansvarar f6r saker han
eller hon valt att inte styra eller ligga sig 1.
Vir grundliggande iakttagelse ir att 8klagaren som forunder-
sokningsledare sakligt sett intresserar sig olika mycket for
olika delar av det totala utredningsarbetet, men likvil ansva-
rar for helheten. Nir --- pd sin tid uttalade att han som for-
undersékningsledare inte ville vara ansvarig for polisarbetet
som han inte kontrollerade, var detta juridiskt tvivelaktigt,
eftersom han formellt hade ansvar fér detta. Men det var 1
sak begripligt. Det ledde --- till att férundersdkningsledar-
skapet delades.
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Den ordning som kommit att stadfistas ir att dklagaren som
forundersokningsledare formellt skall ansvara fér sidant som
han eller hon de facto inte kontrollerar, och som de inblan-
dade parterna — polis och 8klagare — inte heller anser att dkla-
garen skall ligga sig i. Det betyder att det formella och det
sakliga ansvaret inte dr kongruenta, vilket i sin tur ligger
grunden fér de brister, spinningar och oklarheter som vi
iakttagit---. Vi anser att denna oklarhet --- motverkat moj-
ligheten att under samlad ledning och tydligt ansvar bedriva
en effektiv mordutredning.

3.2.14 Osmo Vallo — Utredning om en utredning (SOU
2002:37)

I maj 1995 avled Osmo Vallo i samband med ett polisingripande
mot honom. I juni 1995 inledde &verdklagaren férundersékning
mot de tvd polismin som gjorde ingripandet. Tv av dem 4talades
och démdes for villande till kroppsskada. Dédsfallet foranledde
omfattande utredningar, bl.a. av Riksiklagaren, Justitiekanslern och
Justitiecombudsmannen, 1 syfte att klarligga omstindigheterna i
samband med det intriffade och bedéma olika myndigheters age-
rande vid handliggningen av fallet.

I december 2000 tillsatte regeringen en sirskild utredare med
uppdrag att géra en sammanhillen och 6vergripande granskning av
forfarandet vid brottsutredningen. Granskningen skulle sirskilt
avse frigor om organisation, regelverk, rutiner, samverkan och roll-
fordelning mellan berérda myndigheter. Med granskningens resul-
tat hade utredaren att dra framtidsinriktade slutsatser om behovet
av férindringar i dessa och andra avseenden.

I april 2002 avlimnade utredaren betinkandet Osmo Vallo — Ut-
redning om en utredning (SOU 2002:37). Utredarens bedémning
var att den som ansvarar fér och leder en férundersékning bér delta
aktivt 1 utredningsarbetet och ta initiativ till olika dtgirder. Utreda-
ren konstaterade att utvecklingen dtminstone sedan 1980-talet gitt
1 riktning mot att 8klagarna 6verlag intagit en mer aktiv roll sdsom
férundersékningsledare dn vad som var brukligt f6rr. Vidare ansig
utredaren att det bor stillas sirskilt hoga krav pd aktivitet frén
dklagarens sida vid brottsutredningar mot polismin.

Utredarens bedomning var att éverdklagaren borde ha varit mer
aktiv som férundersdkningsledare i den aktuella brottsutredningen.
Utredaren grundade detta pd bl.a. f6ljande omstindigheter.
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— Forundersékningsledaren medverkade inte personligen vid nigot
forhor. Enligt utredaren borde 8klagaren ha medverkat vid forhé-
ren med de misstinkta polisminnen. Utredaren bedémde att det
hade varit limpligt att 3klagaren hade medverkat dven vid évriga
mer centrala férhor.

— Forundersokningsledarens férhillande till rittslikarna hade varit
for passivt.

— Forundersokningsledaren féranstaltade inte om ndgon rekon-
struktion pd platsen med inblandade polismin och relevanta vitt-
nen, vilket borde ha skett.

— Flera potentiellt intressanta vittnesutsagor togs aldrig upp och
vittnen hordes forst efter tidsutdrike.

Utredaren konstaterade att regelsystemet rérande forundersok-
ningsledning ger gott utrymme fér den typ av aktiviteter frin for-
undersokningsledarens sida som &klagaren hade brustit i. Nigra
regelindringar foreslogs dirfér inte 1 denna del.

3.2.15 Regeringens proposition 2002/03:1 m.m.

I flera budgetpropositioner under senare ar har regeringen uttalat
att det dr angeldget att polisens och 3klagarnas roller 1 brottsutred-
ningssystemet vidareutvecklas. Regeringen har i det sammanhanget
understrukit vikten av att polisen betydligt oftare dn i dag ir for-
undersokningsledare 1 brottmélsirenden av enkel och medelsvir
karaktir (se prop. 2002/03:1, utgiftsomrdde 4 s. 28 f. och prop.
2003/04:1, utgiftsomride 4 s. 28 1.).

3.2.16 Riksrevisionsverkets arliga rapport 2003 till regeringen

I juni 2003 limnade Riksrevisionsverket sin 4rliga rapport till reger-
ingen. Rapporten utgoér en sammanstillning av visentliga delar av
det arbete som utférts inom verket under redovisningsdret 2002. I
rapporten samlades ett stort antal pipekanden, rekommendationer
och forslag ull dtgirder. Verket framhéll bla. att det ligger ett di-
lemma inbyggt i1 det faktum att 8klagaren kan ge direktiv till polisen
under en brottsutredning, men att dklagaren inte till fullo dispone-
rar over polisens resurser. Enligt Riksrevisionsverket forefoll det
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uppenbart att 8klagarvisendets institutionella position behéver for-
stirkas.

3.2.17 Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp

I juni 2002 beslutade Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen gemen-
samt att l8ta en arbetsgrupp utarbeta ett forslag till en forindrad
arbetsfordelning mellan polis och dklagare. Féljande riktlinjer skul-
le gilla f6r arbetet. Grunden fér férdelningen av arbetsuppgifter
mellan polis och 3klagare bor ha sin utgdngspunkt i férutsittningen
att ledningen av den enskilda utredningen skall motsvaras av den
kompetens som motiveras av utredningens svirhet, behovet av for-
beredelser for efterfoljande lagforing och behovet av kontinuitet i
ledningen av arbetet. Polisen skall i 6kad utstrickning kunna vara
undersékningsledare i utredningar rérande bl.a. miangdbrottslighet.

Arbetsgruppen skulle dven éverviga befogenheterna fér den po-
lisidre undersékningsledaren. En utgdngspunkt skulle vara att den-
ne skulle ha ”samma befogenheter som 8klagaren har idag”. Moj-
ligheten for polisen att t.ex. tillimpa reglerna 1 rittegdngsbalken om
forundersokningsbegrinsning och att till domstolen ge in fram-
stillningar om férordnande av offentlig férsvarare och mélsigande-
bitride skulle ingd 1 6vervigandena.

I januari 2003 6verlimnade arbetsgruppen promemorian Ny ar-
betsférdelning mellan polis och klagare betriffande férundersok-
ningsledning — férslag frdn en arbetsgrupp (Riksdklagarens dnr
2002/0932, Rikspolisstyrelsens dnr USE-124-3661/02). I prome-
morian féreslogs sammanfattningsvis f6ljande.

Forundersokningsledarskapet

Polismyndighetens ansvar som férundersdkningsledare foreslogs
bli utékat till att dven omfatta drenden som ir av medelsvar karak-
tir. Grinsdragningen mellan dessa fall och fall dir saken ir av sidan
beskaffenhet att forundersékningen bor ledas av 3klagare foreslogs
fa goras efter en allsidig bedémning i det enskilda fallet. Till led-
ning foér generella bedomningar presenterade arbetsgruppen en for
hela landet gemensam brottskatalog i vilken angavs de brott dir
polismyndigheten normalt skall vara férundersdkningsledare. Det
nuvarande systemet med lokala verenskommelser foreslogs bli

upphivt.
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Innehillet i brottskatalogen innebar att bl.a. f6ljande brott i fort-
sittningen skulle {4 ledas av polisiira férundersékningsledare.

— Brott enligt 3 kap. BrB: grov misshandel, alla fall av villande till
annans dod, kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara
fér annan

— Brott enligt 4 kap. BrB: olaga frihetsberévande, olaga hot (grovt
brott), hemfridsbrott (grovt brott) och olaga intring

— Brott enligt 5 kap. BrB: samtliga brott

— Brott enligt 6 kap. BrB: visst brott med rubriceringen sexuellt
ofredande

— Brott enligt & kap. BrB: rin (av normalgraden), tillgrepp av fort-
skaffningsmedel (grovt brott), egenmiktigt férfarande (grovt
brott) och olovlig kraftavledning (grovt brott)

— Brott enligt 9 kap. BrB: bedrigeri (iven grovt brott) och hileri
(grovt brott)

— Brott enligt 10 kap. BrB: olovligt forfogande och olovligt bru-
kande (iven grovt brott)

— Brott enligt 12 kap. BrB: grov skadegorelse

— Brott enligt 13 kap. BrB: allminfarlig virdsloshet (iven grovt
brott).

— Dirull f6reslogs att ett stort antal brott enligt 14 och 15 kap. BrB
(bl.a. urkundsforfalskning) skulle éverféras till polismyndighetens
férundersékningsledarskap liksom vissa brott enligt 76 och 17 kap.
BrB.

— Inom specialstraffriitten foreslogs polismyndigheten 1 fortsitt-
ningen f3 leda utredningar om narkotikabrott av normalgraden och
ett antal brott mot miljobalken.

Arbetsgruppens bedémning var att forslaget skulle medfora att ca
80.000 brottsmisstankar pd &rsbasis skulle kunna &verforas frin
klagarens till polismyndighetens férundersokningsledarskap.

Arbetsgruppen konstaterade att det skulle fordras en férfatt-
ningsindring 1 23 kap. 3 § forsta stycket RB och féreslog att be-
stimmelsen skulle ha féljande lydelse.

Beslut att inleda férundersdkning skall fattas av polismyn-
dighet eller 3klagaren. Polismyndigheten leder en férunder-
sokning som har inletts dir. Ledningen av férundersékning-
en skall 6vertas av 8klagaren nir ngon skiligen kan misstin-
kas for brottet och saken idr av sidan beskaffenhet att férun-
dersdkningen bér ledas av 8klagaren. Aklagaren skall 6verta
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ledningen av férundersdkningen innan nigon skiligen kan
misstinkas for brottet om det finns skil f6r det.

Utdkade befogenbeter for polisidra forundersokningsledare

Arbetsgruppen foreslog att det bor dppnas méjligheter for polisiira
forundersokningsledare att besluta om férundersokningsbegrins-
ning 1 vissa fall. Dessutom féreslogs att en polisidr férundersok-
ningsledare skulle ges behorighet att gora framstillningar till dom-
stol om forordnande av offentlig forsvarare och mélsigandebitride
1 sidana utredningar som leds av polismyndigheten.
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4 En ny uppgifts- och
ansvarsfordelning mellan polis
och aklagare

4.1 Sammanfattning av férslagen

— Aklagarna skall intensifiera sitt arbete vid utredning av den grovre
brottsligheten. Polisen skall pd egen hand 1 storre utstrickning sko-
ta andra utredningar, frimst rérande mingdbrottslighet.

— Aklagarna skall leda i princip endast sddana brottsutredningar dir
saken ir av omfattande eller svir beskaffenhet.

— Bestimmelsen 1 3 § LUL, som innebir att dklagare alltid skall leda
vissa forundersékningar mot den som inte har fyllt arton &r, skall
upphivas.

— Aklagarmyndigheten bér tillsammans med Rikspolisstyrelsen se
over fordelningscirkuliret sd att det férhdllandet att barn skall ho-
ras under férundersokningen inte anges som en sirskild omstin-
dighet som motiverar att dklagaren leder férundersékningen.

— I rittegdngsbalken skall det foreskrivas att polismyndigheten ef-
ter samrdd med Aklagarmyndigheten skall avdela resurser fér den
verksamhet som klagaren leder.

4.2 Inriktningen av en reform

Forslag: Aklagarna skall intensifiera sitt arbete vid utredning av
den grovre brottsligheten. Polisen skall pd egen hand 1 storre ut-
strickning skéta andra utredningar, frimst rérande mingdbrotts-

lighet.

Virt uppdrag ir att gora en dversyn av uppgifts- och ansvarsférdel-
ningen mellan polis och dklagare. Utgingspunkten ir att en férind-
ring pd omridet skall ske bara om den kan bidra till att 6ka effekti-
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viteten 1 den brottsbekimpande verksamheten. Milet dr att fler
brott skall klaras upp och att det skall ske en 6kad lagforing. Till en
del innehéller uppdraget férfattningsfrigor. I andra delar har vi att
gora regeringen och myndigheterna uppmirksamma pd att det
finns behov av férindringar pd annat sitt, t.ex. genom att myndig-
heterna sjilva beslutar om 4tgirder (se vad som sigs om virt ar-
betssitt 1 Dir. 2000:90).

Det pigir ett timligen omfattande arbete inom polis- och &kla-
garvisendena for att hoja effektiviteten och kvaliteten 1 brottsut-
redningsverksamheten. Det sker bl.a. genom kompetensutveckling
och specialisering. For detaljer 1 de delarna hinvisar vi till Polisens,
Riksiklagarens och Aklagarmyndighetens rsredovisningar for iren
2003 och 2004, till 3klagarmyndigheternas drsrapporter f6r samma
r och till slutrapporten Polisens nationella utredningskoncept —
for okad lagféring och brottsreduktion 2004.

Enligt ulliggsdirektiven skall vi 6verviga 1 vad min det behovs
ytterligare dtgirder for att polisen skall kunna fullgéra férunder-
sokningsledning pd ett effektivt sitt och med hog kvalitet. Vi har
tidigare foreslagit att brottsutredningsverksamheten skall tillféras
okad och ny kompetens (se SOU 2003:114), bl.a. genom utbild-
ning av kriminalpoliser och inférande av s.k. kriminalutredare. Nir
det giller férundersokningsledarskap inom polisen finns det anled-
ning att dverviga ytterligare dtgirder. En viktig friga dr om det kan
finnas behov av att tillfora polisen ytterligare juridisk kompetens.

Tilliggsdirektiven tar ocksd upp frigan om det kan finnas skil att
forindra det nuvarande sittet att leda och styra over tillgingliga
utredningsresurser samt formerna for operativ samverkan i brotts-
utredningsverksamheten. Overvigandena skall framfér alle avse
polisens och 3klagarnas bekimpning av omfattande eller kvalifice-
rad brottslighet, t.ex. sddan som ir grov eller grinséverskridande. I
detta sammanhang skall vi underséka om den utredningsverksam-
heten kan férbittras genom att arbetet bedrivs i gemensamma ut-
redningsgrupper med befattningshavare frin olika myndigheter och
overviga hur en effektiv styrnings- och ledningsfunktion for en
sddan grupp bér vara utformad. En annan frga ir om det finns an-
ledning att forindra 8klagarnas uppgifter vid sidan brottsbekimp-
ning, t.ex. om det kan finnas behov av 3klagarkompetens vid poli-
sens spanings- och kriminalunderrittelseverksamhet.

Uppgifts- och ansvarférdelningen mellan polis och dklagare har
varit 1 stort sett oférindrad under det senaste halvseklet. Samtidigt
har brottsligheten férindrats och antalet inkomna brottsanmil-
ningar har kat. Dessutom har nya brottsformer och brottsverktyg
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tillkommit och metoderna férindrats, exempelvis genom den mo-
derna tekniken. Den tekniska utvecklingen har medfért att samhil-
let pd vissa omrdden har blivit sikrare medan det pd andra omriden
har 6ppnats nya méjligheter f6r brottsliga angrepp. Avkriminalise-
ring har gjort att antalet enkla botesbrott har minskat. Diremot har
antalet grovre brott 6kat och den organiserade, ofta grinsoverskri-
dande brottsligheten har vuxit 1 omfattning och komplexitet. P4 s3
sitt har brottsligheten blivit mer svirutredd och utredningarna allt
mer komplicerade.

Sambhillsutvecklingen och brottsligheten stiller krav pd en okad
formdga hos de myndigheter som har i uppgift att bekimpa brott.
Det behovs forindringar vad giller arbetsmetoder, arbetssitt, tek-
nik, resurstilldelning och anvindning av resurserna. I vdra tidigare
betinkanden har vi lagt fram &tskilliga forslag till sddana reformer.
Vissa ir redan genomférda medan andra fortfarande dvervigs i Re-
geringskansliet. Det har ocksd inom rittsvisendet tagits fram vir-
defulla forslag till reformer, varav en del redan har genomférts. Det
behévs dock ytterligare dtgirder.

Sett 6ver en lingre period har utvecklingen nir det giller upp-
klarningen och lagféringen av brott varit mycket negativ. For till-
grepps- och skadegorelsebrotten, som utgdér omkring tvé tredjede-
lar av den anmilda brottsligheten, uppgir andelen personuppklara-
de brott sedan ndgra ar tillbaka endast till omkring sex procent. Dir
utgdr dock de uppklarade butikstillgreppen en betydande andel.
For vissa grupper av grovre brott ir uppklarningsprocenten bittre.
For brottsligheten 1 dess helhet ligger uppklarningen pd omkring
30 procent med en personuppklarningsprocent pi 16 (se BRA:s
rapport Anmilda brott, uppklarade brott och misstinkta personer,
Definitiv statistik f6r &r 2004). Uppklarningsprocenten ir 1 dag fér
de flesta brottstyperna, sirskilt mingdbrottsligheten, oacceptabelt
lig.

Atgirder miste sittas in for att gora brottsutredningsverksamhe-
ten effektivare.

For att lyckas i bekimpningen av den grévre brottsligheten, sir-
skilt den organiserade, krivs bla. att brottsutredningarna utférs
mer malinriktat och med fokus pd att skapa underlag for den be-
démning som 3klagarna skall géra infér beslut om lagféring. For
att det skall vara mojligt ir det ndédvindigt att 3klagarnas arbete
intensifieras och att de har mojlighet att ta ett helhetsansvar for
utredningarna.

Till mingdbrottsligheten riknas exempelvis snatteri och andra
tillgreppsbrott samt skadegorelse- och misshandelsbrott. Det ir
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mycket viktigt att 6ka effektiviteten dven 1 bekimpningen av den
brottsligheten. Utredningarna kan i stor utstrickning ske efter
standardiserade metoder. Den kvalificerade resurs som &klagarna
utgor dr begrinsad och skall 1 stort sett inte behova tas 1 ansprik
vid mingdbrotten. Polisen bor dirfoér pd egen hand skota sddana
utredningar. P4 s& sitt kommer rittsvisendets resurser att anvindas
dir de gor storst nytta.

Vir bedémning ir dirfor att i stora eller 1 évrigt komplicerade
brottsutredningar behévs en mer omfattande &klagarinsats. Aklaga-
ren bor 1 dn hogre grad dn 1 dag styra utredningens hela forlopp si
att den tidigt och tydligt inriktas pd de ofta komplicerade frigorna
om brott har begitts och vem som ir skyldig till brottet. Aklaga-
rens juridiska kunskaper och erfarenheter av brottmélsprocessen
skall anvindas for att koncentrera utredningen pd sddant som ir
relevant for ftalsfrigan. Aklagarna miste d3 avlastas andra arbets-
uppgifter. Enligt v8r mening dr det dock inte méjligt att avlasta
dklagarna uppgiften att féra process 1 domstol. I stillet dr det
frimst forundersokningsledarskapet 1 drenden som inte ir omfat-
tande eller komplicerade som skulle kunna komma i friga. Sddana
bér 1 stillet kunna skotas av polisen, under férutsittning att det
samtidigt sikerstills att polisens férundersékningsledare har nod-
vindig kompetens. Under virt arbete har de minga 3klagare och
poliser som vi har haft kontakt med instimt i den bedémningen.

4.3 Ndrmare om uppgifts- och ansvarsfordelningen

4.3.1 Allmant

Vir uppfattning ir att 3klagarnas insatser 1 forundersdkningar ro-
rande grovre brottslighet bor intensifieras och polisen pd egen hand
skota utredningar rérande mingdbrottslighet och annan brottslig-
het dir det inte fordras 8klagarkompetens. Frigan ir hur den nir-
mare grinsdragningen bor goras och i vad mén 3klagarna dven 1 6v-
rigt skall engageras 1 polisens verksamhet. I vira tlliggsdirektiv
anges att vi skall utgd frdn att polisen alltid skall vara férundersok-
ningsledare i brottsutredningar som rér inte allt fér kvalificerad
brottslighet. Det innebir i1 praktiken att vi har att dverviga fordel-
ningen av férundersdkningsledarskapet mellan polisen och 8klagar-
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na med inriktning p& om polisen skall {3 ansvar for fler férunder-
sokningar dn vad dagens regelsystem medger.

Vid rittegdngsbalkens ikrafttridande dr 1948 gillde att 8klagaren
ledde samtliga férundersokningar sd snart nigon kunde skiligen
misstinkas for brottet. Det gillde oavsett brottets svirhetsgrad.
Aklagare har dven i dag behérighet att leda samtliga forundersék-
ningar. Polismyndigheten far leda endast sidana férundersékningar
som ir av enkel beskaffenhet. Dirutéver har polismyndigheten be-
hérighet att leda samtliga brottsutredningar under spaningsstadiet
om det inte finns sirskilda skil f6r ett 3klagarintride.

Under drens lopp har polisen fitt ansvar for allt fler typer av
brottsutredningar, sannolikt ménga fler in vad som var avsikten ar
1957, nir 23 kap. 3 § forsta stycket RB senast indrades. De brotts-
utredningar som vid den tiden rymdes under begreppet enkel be-
skaffenhet var inte sirskilt mdnga. Som exempel anges i férarbetena
sddana mal dir utredningen ir av rutinmissig karaktir och som inte
heller erbjuder svirigheter ur juridisk synvinkel, sisom exempelvis
enklare stéldmal. Aven kompetensen och rutinen hos den utredan-
de polispersonalen skulle beaktas.

I fordelningscirkuliret (RAFS 1997:12 och FAP 403:5) anges i
dag att en mailsittning skall vara att polismyndigheten skall vara
férundersékningsledare 1 drenden av vardagsbrottskaraktir och att
3klagarna skall koncentrera sina krafter pd de mer komplicerade
irendena. Nir det giller brott enligt brottsbalken anges t.ex. att
utredningar om grov st6ld kan ledas av polisen, om utredningen
kan bedrivas pd ett rutinmissigt sitt. Den nirmare férdelningen av
férundersékningsledarskapet mellan polis och 3klagare faststills
lokalt. I praktiken férekommer det avvikelser frin vad som anges i
cirkuldret. I en rapport frin juni 2004 frin Rikspolisstyrelsen anges
tex. att 3klagare ofta ir forundersdkningsledare dven 1 vardags-
brottsutredningar (Rikspolisstyrelsens dnr USE 400-0653/04).
Aven Riksiklagaren har gjort samma iakttagelse, vilket finns be-
skrivet i vart tidigare betinkande SOU 2003:114 s. 89.

Nir Trafikmilskommittén foreslog att uttrycket enkel beskaf-
fenhet 1 23 kap. 3 § forsta stycket RB skulle ersittas med uttrycket
svirare beskaffenhet gjordes det for att utredningar om bl.a. miss-
handel, allminfarlig virdsloshet och osant intygande skulle kunna
ledas av polisen. Den typen av utredningar leds numera av polisen
trots att begreppet enkel beskaffenhet finns kvar.

Trots att utvecklingen har medfért att polisen 1 dag leder minga
brottsutredningar, och kanske t.o.m. sidana som inte ir av enkel
beskaffenhet dven om utredningen har limnat spaningsstadiet, le-
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der 3klagarna férundersékningar som egentligen inte fordrar 3kla-
garkompetens. Foljden kan bli att det i de drenden som verkligen
fordrar medverkan frin 3klagarens sida, inte finns tid f6r den insats
som behovs. Aklagarna har i dag helt enkelt ansvar for allt for
ménga utredningar, vilket inte dr forsvarligt frin resurssynpunkt.

Anledningen till att 3klagare leder utredningar som polisen har
formell behorighet att leda ir ndgot oklar. Det férekommer t.ex.
lokala skillnader med hinsyn till bl.a. kompetensen hos polisperso-
nalen. Ett skil dr ocksd att det efterstrivas en 6kad samordning av
brottsutredningar. Samordning med inriktning pd den misstinkte
innebir att samtliga brottsanmilningar mot en och samma person
samlas under en forundersokningsledare. Det kan innebira att den
3klagare som leder en utredning om grévre brott ocksd fir ansvara
for utredningen av andra pdgdende irenden rérande mindre grova
brott (RAFS 2001:7). Att sklagare ”i onédan” leder sidana brotts-
utredningar som polisen har formell behorighet att leda ir ett ef-
fektivitetsproblem som man méste 16sa inom polis- och dklagaror-
ganisationerna. Inriktningen mdste vara att aktuella bestimmelser
anvinds fullt ut. Dirutdver behdvs bl.a. férfattningsindringar.

I ulliggsdirektiven betonas att frigan om uppgifts- och ansvars-
fordelningen mellan polis och 3klagare har en framtridande plats i
arbetet med att héja bade kvaliteten och effektiviteten i brottsut-
redningsarbetet. Frin sivil polisens som &klagarvisendets sida har
det betonats att rollerna i brottsutredningssystemet miste utveck-
las. Inom bdda organisationerna har man dessutom under flera &r
strivat efter att inféra en ordning som skulle bidra till att 8klagarna
1 storre utstrickning kan koncentrera sina insatser pd komplicerade
brottmaélsirenden och utéva aktiv férundersokningsledning i dessa.
Aven regeringen har understrukit vikten av att polisen betydligt
oftare dn 1 dag ir férundersdkningsledare 1 brottmilsirenden av
enkel och medelsvir karaktir (prop. 2002/03:1, utgiftsomride 4 s.
28 f. och prop. 2003/04:1, utgiftsomrdde 4 s. 28 f.).

Vi har samma uppfattning som bl.a. de brottsutredande myndig-
heterna sjilva har. Myndigheternas egna insatser pd omrddet har
hittills inte lett till ndgra stérre forindringar i uppgifts- och an-
svarsfordelningen. Det har sagts att en del av forklaringen ir kom-
petensproblem inom polisens brottsutredande verksamhet. En an-
nan del av férklaringen ir att myndigheterna inte forfogar 6ver lag-
stiftningen. Den sitter grinser for vad som ir méjligt att dstad-
komma genom enbart internt myndighetsarbete. Det idr viktigt att
notera att det finns en stark énskan hos polis och 3klagare om en
férindring pd omridet.
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4.3.2 Nar skall aklagaren tas i ansprak i
brottsutredningsforfarandet?

Forslag: Aklagarna skall leda i princip endast sidana brottsutred-
ningar dir saken dr av omfattande eller svir beskaffenhet.

Minga av de utredningar som inte kan sigas vara av enkel beskaf-
fenhet kan ind3 genomféras pd ett standardiserat sitt. I sddana fall
ir dklagarens medverkan en ren formalitet. Det ir inte indamalsen-
ligt att 8klagare leder sidana utredningar. Aklagarens medverkan
kan inte heller motiveras med skil som har att gora med den en-
skildes rittssikerhet eller sigas frimja en snabbare handliggning.
Aklagaren m3ste i de flesta fall and3 lisa in hela férundersskningen
nir den har redovisats frin polisen. Trots att utredningen har varit
klagarledd gir ett beslut i dtalsfrdgan 1 princip inte att fatta snab-
bare in om polisen hade lett férundersékningen.

I avsnitt 3.2.17 redogjorde vi for det forslag om forundersok-
ningsledarskapet som fér nigot &r sedan limnades av en arbets-
grupp som hade tillsatts av Riksiklagaren och Rikspolisstyrelsen.
Polismyndigheten skulle fi ansvar fér sidana brottsutredningar
som ir av medelsvdr karaktir. Arbetsgruppen hade tagit fram en
brottskatalog med de typer av drenden dir polismyndigheten nor-
malt skulle vara férundersékningsledare. Dir anges utredningar om
bl.a. olaga frihetsberévande, olaga hot (grovt brott), olaga intring,
rin (av normalgraden), tillgrepp av fortskaffningsmedel (grovt
brott), egenmiktigt forfarande (grovt brott), grovt hileri, olovligt
férfogande, olovligt brukande (iven grovt brott), grov skadegorel-
se och allminfarlig virdsléshet (iven grovt brott). Inom special-
straffritten foreslogs att polismyndigheten fortsittningsvis skulle
fd leda dven utredningar om bl.a. narkotikabrott av normalgraden.
Arbetsgruppens bedémning var att forslaget skulle medfora att ca
80.000 brottsmisstankar pd &rsbasis kunde féras till polismyndighe-
tens forundersdkningsledarskap.

De brott som finns upptagna i arbetsgruppens brottskatalog ut-
gor 1 stort exempel pd sddana brottsutredningar som dven vi beds-
mer kan ledas av polismyndigheten, under forutsittning att den
aktuella utredningen kan genomféras pa ett mer standardiserat sitt.
Vissa tvingsmedelsbeslut bor dven fortsittningsvis vara forbehallna
8klagare. Om det i en brottsutredning ir aktuellt att anvinda de
tgirderna, skall férundersokningen ledas av dklagaren. I avsnitt 6.2
finns vir beddmning 1 frdgan om det finns skil att utrusta en polisi-
ir forundersdkningsledare med andra befogenheter in 1 dagsliget.
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Frigan blir hur 3klagarnas insatser som férundersdkningsledare
kan avgrinsas till just sddana brottsutredningar som vi har beskri-
Vit.

Ett sitt skulle kunna vara att anknyta till brottets straffskala. Det
ir dock enligt vir bedémning inte ndgon bra lésning. Utredningen
kan vara av timligen standardiserat slag, trots ett hogt straffmaxi-
mum. Att exakt genom en upprikning eller liknande i lag eller for-
ordning ange vilka brottsutredningar som i framtiden fordrar 8kla-
garmedverkan ir inte heller ndgot bra alternativ. Ett sddant system
blir alltfér otympligt.

Den teknik som har valts med den nuvarande utformningen av
23 kap. 3 § forsta stycket RB framstdr som den mest indamé&lsenli-
ga. Att anknyta till den bér ocksd kunna bidra till att underlitta det
praktiska genomférandet av vira forslag. De synpunkter som har
framforts har huvudsakligen gillt just det forhillandet att uttrycket
enkel beskatfenhet dr f6r snivt. Det idr 1 princip endast det rekvisi-
tet som behéver dndras.

Trafikmalskommittén foreslog att uttrycket “inte av enkel be-
skaffenhet” skulle ersittas med ”svirare beskaffenhet”. Avsikten
var att markera att polisen fortsittningsvis skulle f8 hand om sida-
na brottsutredningar som var av inte “alltfér komplicerad karak-
tir”. Den arbetsgrupp som Riks8klagaren och Rikspolisstyrelsen
tillsatte for ndgra &r sedan foreslog att bestimmelsen skulle utfor-
mas sd att dklagaren skulle verta ledningen av férundersékningen
nir nigon skiligen kan misstinkas fér brottet och ”saken ir av si-
dan beskaffenhet att férundersdkningen bor ledas av dklagaren”.
En sidan formulering ir enligt vir mening allt f6r vag och ger inte
nigon nimnvird ledning for tillimpningen.

I stillet bor rekvisitet formuleras s8 att det ger uttryck for att det
ir de mer komplicerade drendena som skall ledas av dklagaren. Det
giller sddana fall dir 8klagarens juridiska kunskaper och erfarenhe-
ter av brottmélsprocessen behévs. Som exempel kan nimnas brott-
utredningar som kriver mer kvalificerade rittsliga bedémningar,
som rymmer besvirliga bevis- eller bevisvirderingsfrigor eller ut-
redningar dir saken ir omfattande genom mingden inblandade per-
soner eller mingden brott. Sjilvklart spelar brottets svirhetsgrad
ocks? en roll i sammanhanget, men behéver inte nédvindigtvis vara
avgorande. Med dessa utgingspunkter anser vi att rekvisitet for
iklagarledda férundersdkningar bor uttryckas s8 att saken skall vara
av “omfattande eller svir beskaffenhet”. Med ett sddant rekvisit kan
exempelvis ndgot eller ndgra fall av grov stold som regel utredas
under polisens forundersokningsledarskap. Finns t.ex. en interna-
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tionell anknytning kan saken vara av svdr beskaffenhet. Vid ”st5ld-
turnéer” dir antalet brott ir betydande, kan omfattningen i sig mo-
tivera ett 3klagarintride, 1 vart fall om det dr friga om olika typer av
brott som kriver olika typer av utredningsdtgirder och dir bevis-
frigor av olika slag kommer 1 férgrunden. Med svir beskaffenhet
skall sdledes avses dels fall dir saken dr av komplicerat slag, dels fall
dir det ror sig om mycket allvarlig brottslighet.

Vi anser vidare att den nuvarande ordningen med att Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen nirmare preciserar férdelning-
en av férundersokningsledarskapet bor behillas.

4.3.3  Hur manga férundersékningar berors av forslaget?

Vid sidan av de omkring 450.000 registrerade misstankar om brott
som &rligen hanteras av dklagare avslutas en mingd férundersok-
ningar utan att féras vidare frdn polisen, t.ex. pd den grunden att
spaningsuppslag saknas.

Inom &klagarvisendet fors statistik pd tre nivder; drende, miss-
tinkt och brottsmisstanke. De olika begreppen anvinds vid olika
typer av redovisning beroende pd hur regeringen har formulerat
mél och &terrapporteringskrav f6r dklagarverksamheten.

Ett drende kan innehilla en eller flera misstinkta personer som
var och en misstinks for ett eller flera brott. Till ett drende fors 1
regel de brottsmisstankar och misstinkta som skall handliggas ge-
mensamt och dirmed tas upp vid samma tillfille vid en eventuell
ritteging.

Aklagaren fattar beslut i varje enskild brottsmisstanke. Ett dren-
de innehéller i genomsnitt 1,2 misstinkta personer och 2,3 brotts-
misstankar. Genomsnittligt antal brottsmisstankar per misstinkt ar
tvd (Aklagarmyndighetens webbplats i april 2005).

Forslaget frin Riksiklagarens och Rikspolisstyrelsens arbets-
grupp innebar enligt berikningar att omkring 80.000 brottsmiss-
tankar pd &rsbasis skulle kunna foras tll polismyndighetens férun-
dersékningsledarskap. Vi har inhimtat att arbetsgruppen riknade
fram den siffran si att det for samtliga brott som finns upptagna i
brottskatalogen gjordes en antalsberikning och direfter en grov
bedémning av hur minga av dessa som med férslaget fortsittnings-
vis skulle falla in under klagares férundersékningsledning. Man
utgick frin alla férundersokningar som enligt Bradis, dvs. 3klagar-
visendets brottsméilsdiarieféringssystem, redovisats till 8klagare
frin polisen under ir 2001. Betriffande brott enligt brottsbalken
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bedémdes att forslaget skulle omfatta omkring 60.000 brottsmiss-
tankar. Inom specialstraffritten berdrde forslaget enligt berikning
omkring 20.000 brottsmisstankar. Arbetsgruppen tog hinsyn till
att vid vissa av de brott som finns upptagna 1 brottskatalogen
kommer &klagare alltjimt att vara férundersékningsledare, bl.a. till
foljd av beslut om tvdngsmedel.

Vi har inte kunnat géra nigra sikra berikningar av antalet brotts-
utredningar som genom virt forslag skulle kunna féras 6ver till po-
lismyndigheternas férundersékningsledning. Ett skal till det dr att
vi inte har ansett det limpligt att ta fram ndgon brottskatalog, utan
fordelningen kommer ytterst att bestimmas av myndigheterna. Det
skall tilliggas att arbetsgruppen inte féreslog ndgon férindring av
féorundersokningsledarskapet nir det giller unga lagévertridare (se
vidare avsnitt 4.4).

S& mycket kan dock konstateras att virt forslag ger forutsitt-
ningar for och bér leda till att ett avsevirt antal brottsutredningar
kan overforas till polisens férundersékningsledning, vilket 1 sin tur
leder till att avsevird 8klagartid kan frigéras till f6rmén f6r sidana
féorundersokningar som kriver en aktiv klagarledning.

4.4 Brottsutredningar mot personer under 18 ar m.m.

44.1 Forundersékningsledningen m.m.

Nuvarande bestimmelser

I lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare finns
regler om handliggningen hos polis, dklagare och domstol av maél
och irenden om brott dir den misstinkte inte har fyllt 21 &r. Reg-
lerna dr primira 1 forhillande till rittegdngsbalkens bestimmelser
(1§ LUL).

Enligt 3 § LUL giller att en férundersékning mot den som inte
har fyllt 18 &r alltid skall ledas av 8klagare, om den unge ir skiligen
misstinkt fo6r brott for vilket det dr foreskrivet fingelse 1 mer in
sex minader.

Bestimmelsen 1 3 § LUL tridde i kraft 8r 1995 (SFS 1994:1760).
I propositionen (prop. 1994/95:12 s. 59 {f.) redovisade regeringen
en rad fordelar med att 3klagare ir forundersékningsledare 1 dessa
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mal. Det framhalls att processrittsliga kunskaper och erfarenhet av
bevisvirdering, liksom av brottmalsprocessen 1 &vrigt, dr av stor
betydelse. Vidare pdpekades att genom att dklagaren kontinuerligt
foljer utredningen och fir kinnedom om vad som kommit fram
kan han snabbt fatta beslut i dtalsfrigan. Med de tidsfrister och de
uppgifter 1 friga om personutredningen som samtidigt lades pd
3klagaren, framholls att mycket stod att vinna pd att 8klagaren re-
dan frin bérjan ir insatt i forundersdkningen. Aklagarens utbild-
ning och erfarenhet ansdgs ocksa goéra honom mer limpad att avgs-
ra i vilken utstrickning det krivs ytterligare utredning och att fatta
beslut om att avgrinsa férundersékningen. Det framhélls dock att
dklagarnas kompetens inte skulle anvindas 1 allt for bagatellartade
mal. Den avgrinsning som gjordes 1 3 § LUL till férundersékningar
dir det dr foreskrivet fingelse i mer in sex ménader for brottet,
kom till for att dklagare skall tas 1 ansprdk som férundersdknings-
ledare endast 1 sddana fall dir hans kompetens krivs.

I propositionen papekades samtidigt att Riksiklagaren och Akla-
garmyndigheten 1 Stockholm hade framfért att de bestimmelser
som redan fanns i bl.a. 23 kap. RB var fullt tillrickliga f6r att dstad-
komma en tillfredsstillande handliggning av ungdomsméilen och
att det hade framforts farhigor att den féreslagna ordningen skulle
bli allt f6r byrakratisk och tungrodd. Aklagarmyndigheten i Stock-
holm hade dessutom anfért att man 1 stillet borde inrikta sig pd att
stilla hogre krav pd férundersékningsledningen hos polisen och
fortsitta att hoja kompetensen dir. Frin Rikspolisstyrelsens sida
befarades att forundersckningen skulle f6rdrojas 1 ungdomsmalen,
eftersom &klagarna skulle komma att vara allt f6r upptagna for att
bedriva ett aktivt férundersdkningsledarskap.

I Aklagarmyndighetens arsredovisning 2004 framgir bla. (s. 34)
att nir det giller misstinkta personer i dldern 15-17 4r var antalet
inkomna brottsmisstankar under dret 38.572 stycken och antalet
avslutade brottsmisstankar som ledde till lagféring 23.234 stycken.

Samtidigt med att bestimmelsen 1 3 § LUL tridde i kraft infor-
des i samma lag bestimmelser om bl.a. tidsfrister fér férundersok-
ning och 3talsbeslut (4 § LUL). Tidsfrister finns dven fér dom-
stolsprocessen (29 § LUL). Enligt 4 § LUL giller att en férunder-
sokning mot den som inte har fyllt 18 &r och som giller brott for
vilket det ir foreskrivet fingelse i mer dn sex ménader skall bedrivas
med sirskild skyndsamhet. Férundersékningen skall avslutas och
beslut 1 dtalsfrigan fattas sd snart det kan ske och senast inom sex
veckor frin dagen for delgivning av brottsmisstanke. Tidsfristen fir
overskridas endast om det dr nodvindigt med hinsyn till utred-
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ningens beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter. Det kan
ocksd nimnas att enligt 2 a § FUK giller en tremdnadersfrist for
beslut i talsfrigan nir mélsiganden vid tiden f6r anmilan inte fyllt
18 ar.

En friga som hor samman med reglerna om tidsfrister fér forun-
dersokning och &talsbeslut 1 ungdomsmalen giller ansvaret f6r per-
sonutredningens inférskaffande. Vi dterkommer till den frigan i
avsnitt 6.7.

Tidsfristen 1 4 § LUL for beslut i dtalsfrigan var ursprungligen
fyra veckor. Tiden utdkades till sex veckor genom en lagindring
som tridde 1 kraft dr 1999 (SFS 1998:608). Orsaken var att det
kommit att stillas hoégre krav pd yttrandena frin socialnimnden.
Yttrandena skulle vara mer utférliga och innehdlla en vdrdplan
(prop. 1997/98:96 s. 145 ff.). Socialnimnden behévde dirfér lingre
tid pd sig dn vad den tidigare fyraveckorsfristen medgav.

I en utvirdering av de regler som inférdes dr 1995 1 lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare konstaterades att
det inte fanns skil att f6resld nigon utvidgning eller annan indring
i regleringen av forundersékningsledarskapet (SOU 1999:108 s.
104 1.).

Vira 6verviganden

Forslag: Bestimmelsen 1 3 § LUL, som innebir att dklagare alltid
skall leda vissa férundersékningar mot den som inte har fyllt arton
ar, skall upphivas.

Aklagarmyndigheten bor tillsammans med Rikspolisstyrelsen se
over fordelningscirkuliret s8 att det férhllandet att barn skall hé-
ras under férundersékningen inte anges som en sirskild omstin-
dighet som motiverar att 3klagaren leder férundersékningen.

De motiv som redovisades nir bestimmelsen i 3 § LUL inférdes
har enligt vir mening relevans pd alla typer av brottsutredningar,
dven sddana dir den misstinkte dr 6ver 18 dr. Det som uttalades om
dklagarens utbildning, erfarenhet och méjlighet att avgrinsa férun-
dersékningen samt om fordelarna med att 8klagaren kontinuerligt
foljer utredningen och dirigenom snabbt kan fatta beslut 1 dtalsfri-
gan har giltighet oavsett den misstinktes dlder. De motiv som lig-
ger bakom bestimmelsen 1 3 § LUL motiverar med andra ord att
klagare alltid leder samtliga brottsutredningar.
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Eftersom klagarinsatserna skall koncentreras till sddana brotts-
utredningar som verkligen fordrar 8klagarkompetens, ir det enligt
vir beddmning svirt att motivera en sirreglering som har sin ut-
gdngspunkt enbart i den misstinktes dlder. En brottsutredning blir,
generellt sett, inte mer juridiskt komplicerad for att den misstinkte
ir under 18 3r. Den kompetens som kan fordras i just utredningar
dir ungdomar ir inblandade har inte ndgot med dklagarnas speciella
kompetens att gora. Den sirskilda kompetens som fordras for si-
dana utredningar kan en polisiir férundersdkningsledare lika vil
som en 3klagare ha och skaffa sig. Dessutom leder polisen redan i
dag utredningar om mindre allvarliga brott dir den misstinkte ir
under 18 &r och utredningar som befinner sig pd spaningsstadiet.

I det hir sammanhanget vill vi pdminna om bestimmelsen 1 2 §
FUK. Enligt den giller att om en férundersékning leds av ndgon
annan in &klagaren, skall undersokningsledaren hélla dklagaren un-
derrittad om férundersékningens ging, 1 den man det behévs med
hinsyn till brottets beskaffenhet eller omstindigheterna i &vrigt.
Vid férundersékning mot nigon som inte har fyllt 18 &r skall en
sddan underrittelse alltid ske, om det inte 4r obehévligt. Aklagaren
och polisen skall enligt bestimmelsen dessutom regelbundet sam-
rida for att motverka dréjsmal i férundersékningar mot dem som
inte har fyllt 18 &r.

Vir slutsats dr att det inte finns tllrickliga skil att behilla den
sirreglering betriffande férundersékningsledarskapet som nu finns
1 3 § LUL. Bestimmelsen bor dirfér upphivas och den allminna
bestimmelsen i 23 kap. 3 § forsta stycket RB bli tillimplig dven i
sddana fall. Med virt forslag kommer 8klagare att leda utredningar
som exempelvis fordrar mer kvalificerade rittsliga bedémningar,
utredningar som rymmer svirare bevisvirderingsfrigor och utred-
ningar dir det kan forutses att omfattande bevisning kommer att
behovas. Aklagare kommer ocks3 att leda sidana brottsutredningar
med unga lagovertridare dir det dr aktuellt att besluta om vissa
tvingsmedel och vidta andra 3tgirder som enligt gillande betim-
melser fordrar dklagarmedverkan.

Forslaget har fatt stod av de dklagare och poliser som vi har haft
kontakt med. Det har d& sagts att det stora flertalet av ungdomsut-
redningarna inte kriver 3klagarledning.

Enligt vdr mening kommer den omstindigheten att polisen far
ett utvidgat forundersdkningsledaransvar inte att leda till nigon
forsimring vad giller mojligheten att fatta beslut i &talsfrigan inom
den féreskrivna tiden (4 § LUL). I de drenden dir polismyndighe-
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ten ir forundersékningsledare blir det med virt forslag dn viktigare
att dklagaren hélls underrittad i enlighet med 2 § FUK.

En nirliggande friga rér férundersdkningsledning 1 drenden dir
t.ex. en milsigande eller ett vittne ir under 15 3r. Enligt fordel-
ningscirkuldret ir det férhéllandet att barn skall horas under utred-
ningen en sidan sirskild omstindighet som motiverar att 3klagaren
leder forundersékningen. Det anges dock att omstindigheterna i
det enskilda fallet kan innebira att drendet ir av s enkel beskaffen-
het att polismyndigheten kan ha det ansvaret. Det ir dock dklaga-
ren som inledningsvis skall géra en bedémning av vem som skall
vara férundersokningsledare.

Frin polishdll har det pétalats att den aktuella regleringen 1 for-
delningscirkuliret medfér att utredningen ofta férlorar i effektivi-
tet beroende pd att det tar en viss tid att i dklagaren inkopplad i
irendet. Forhér med mélsigande och vittnen som ir under 15 &r ir
exempelvis vanliga 1 utredningar av ungdomsrin”. Det har sagts
att det ir olyckligt att man forlorar viktig tid 1 irenden som har sir-
skilda krav p& skyndsam handliggning. Det kan bl.a. vara friga om
att polisen “knackar doérr” 1 ett omrdde och behdover stilla frigor till
ndgon ung person.

Vi kan konstatera att férdelningscirkulirets reglering som inne-
bir att f6rhér med barn under férundersékningen ir en sddan sir-
skild omstindighet som gér det motiverat att 8klagaren leder ut-
redningen kan leda till en effektivitetstérlust pd det sitt som har
angivits. Sirskilt mot bakgrund av vira férslag till indring av 23
kap. 3 § RB och upphivande av 3 § LUL samt virt konstaterande i
nista avsnitt om att 23 kap. 3 § RB redan giller nir barn under 15
ar kan misstinkas, menar vi att en sidan sirskild reglering 1 fordel-
ningscirkuliret inte ir nédvindig. Vi férordar att Aklagarmyndig-
heten tillsammans med Rikspolisstyrelsen ser éver férdelningscir-
kuldret 1 det avseendet.

Vi vill ocksd nimna att vi frdn flera hill under vart arbete fatt
synpunkter pd att offentlig férsvarare férordnas alltfér generdst i
ungdomsutredningar, alltsd utan att det egentligen finns skil for
det. Enligt 24 § LUL skall offentlig forsvarare férordnas for en
misstinkt som inte har fyllt 18 dr, om det inte ir uppenbart att han
saknar behov av férsvarare. Bestimmelsen har emellertid relativt
nyligen setts 6ver (prop. 2000/01:56 s. 24 ff.), bl.a. mot bakgrund
av FN:s barnkonvention. Det finns inte tillrickliga skl f6r oss att i
dag 6verviga nigon indring av den aktuella bestimmelsen.
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4.4.2  Sarskilt om ledningen av utredningar rérande brott
begangna av barn under 15 ar

I lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare finns
ocksd bestimmelser om brott begingna av den som inte har fyllt 15
&r (31 § LUL). Personer under 15 &r ir inte straffmyndiga. Under
vissa foérutsittningar kan en sirskild utredning rérande brottet in-
ledas. En sddan utredning utgér inte en forundersékning och be-
nimns dirfor inte sd (se prop. 1983/84:187 s. 14). 131 § LUL anges
under vilka forutsittningar den fir iga rum. Det giller bl.a. om ut-
redningen kan antas ha betydelse for att avgora behovet av social-
tjdnstens insatser med avseende pd den unge eller om det behdvs
for att klarligga om nigon som har fyllt 15 &r har tagit del 1 brottet.

Vid utredningen giller 1 tillimpliga delar vissa angivna bestim-
melser 1 rittegidngsbalken, bl.a. 23 kap. 3 § RB (32 § LUL).

Bestimmelsen 1 31 § LUL tridde 1 kraft 8r 1985 (SFS 1984:954)
och 4terfanns di i 13 § LUL. Aven bestimmelsen i 32 § LUL ir
frén det dret. Den 8terfanns d& i 14 § LUL. I forarbetena anges bl.a.
att genom hinvisningen till 23 kap. 3 § RB {6ljer att en utredning
enligt de nu aktuella bestimmelserna inleds av polismyndigheten
eller dklagaren. Det anges ocksd att ledningen av en sidan utred-
ning normalt boér ankomma pd polismyndigheten (prop.
1983/84:187 s. 11, 32 och 35).

Vi kan inte tolka nuvarande lagstiftning pd annat sitt dn att den
allminna bestimmelsen 1 23 kap. 3 § RB redan giller vid utredning-
ar mot den som ir under 15 &r. Sirregleringen 13 § LUL, som ut-
tryckligen dessutom ir begrinsad till att gilla férundersékningar,
giller inte brottsutredningar mot den som ir under 15 &r. Vart for-
slag om att avskaffa bestimmelsen 1 3 § LUL innebir dirfér inte
nigon férindring nir det giller vem som skall leda sidana utred-
ningar som avses i 31 § LUL. Hir kan ocks3 tilliggas att fordel-
ningscirkuliret uttryckligen giller vid utredningar av brott dir den
misstinkte inte har fyllt 15 ar.

4.5 Den organisatoriska strukturen m.m.

Forslag: I rittegingsbalken skall det f6reskrivas att polismyndighe-
ten efter samrdd med Aklagarmyndigheten skall avdela resurser for
den verksamhet som 3klagaren leder.
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Overviganden om uppgifts- och ansvarsférdelningen mellan polis
och 3klagare aktualiserar frigan om den organisatoriska strukturen
av brottsutredningsverksamheten.

Forundersokningsledaren har ansvar for utredningen 1 dess hel-
het (1 a § andra stycket FUK), alltsd for utredningsdtgirderna samt
pd vilket sitt de genomfors och prioriteras sinsemellan (SOU
1987:72 s. 127). Forundersdkningsledaren skall se till att utred-
ningen bedrivs effektivt, att den enskildes rittssikerhetsintressen
tas till vara och ge sina medarbetare behévliga direktiv for arbetet.

Aklagarens helhetsansvar for férundersskningen motsvaras inte
av ndgra befogenheter att disponera 6ver utredningsresurserna.
Aklagaren ir i stillet beroende av att polisen stiller resurser till f5r-
fogande. Han har heller inte ndgot personalansvar fér de personer
som genomfor forundersskningsitgirderna. Aklagaren har 4nd3 ett
ansvar for att de resurser som polisen stiller till férfogande anvinds
pa ett riktigt sitt. Som framgdtt 1 avsnitt 3.2.13 sammanfattade
Granskningskommissionen detta férhillande med att det saknas en
ledningsstyrning frin férundersékningsledningens sida.

For den polispersonal som arbetar som brottsutredare innebir
detta att den 3klagare som leder utredningsarbetet inte har nigot
avgdrande inflytande, om ens ndgot alls, pd tjinstgoringsplacering
eller 6vriga tjinstgdringstorhillanden och inte heller pa lonesitt-
ning, karriirplanering eller vitsordsgivande. Detta skiljer 8klagaren
frdn den polisidra férundersdkningsledaren, som i regel har perso-
nalansvar fér den polispersonal som bitrider honom. Arbetet med
att renodla rollen som polisiir férundersékningsledare innebir bl.a.
att denne inte lingre skall ha personalansvar. Uppgiften att vara
polisiir férundersékningsledare kommer sannolikt i framtiden for
manga att innebira en specialistfunktion.

Att polis och 8klagare inte tillhér samma organisation kan med-
fora en kinsla av att arbetet inte bedrivs gemensamt. Inom polisen
och 8klagarvisendet arbetar man heller inte alltid efter samma prio-
riteringar, vilket ir ett problem 1 sig. Ett sitt att hantera detta med
bibehillen skild organisation kan 1 en del fall vara att arbeta 1 grup-
per eller — for att anvinda ett modernt men utlindskt ord — team,
med 3klagare, poliser och annan personal (se vidare avsnitt 5.5).
Nackdelarna med att tillhora skilda organisationer kan mgjligen
ocksd mildras genom att polis och dklagare samlokaliseras (se vida-
re avsnitt 5.6).

Ytterligare en konsekvens av den organisatoriska strukturen kan,
som Granskningskommissionen konstaterade, vara att det skapas
utrymme f6r att polis och dklagare anser sig svara f6r olika delar av
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utredningsarbetet. Kommissionen pdpekade att ansvaret fér en en-
skild brottsutredning kan hamna 1 det utrymme som uppstdr mel-
lan de bida organisationerna.

Det finns dven andra mer “vardagliga” faktorer som har att gora
med organisationsfrigan och som kan verka hindrande for ett ef-
fektivt utredningsarbete. Det kan gilla det férhillandet att samtliga
handlingar som skickas frin polismyndigheten till 8klagaren och
vice versa 1 en brottsutredning 16pande diarieférs pd nytt. Vidare
innebir sekretesslagen att polisen respektive dklagaren provar sek-
retessen for samma uppgifter oberoende av varandra. I avsnitt 5.9
dterkommer vi tll frigan om diarieféring och 1 virt nista betin-
kande till frigan om sekretess mellan de brottsbekimpande myn-
digheterna.

Aklagarutredningen —90 férordade modellen med polis och 3kla-
gare 1 skilda organisationer. Utredningens argument for detta var
bl.a. att den tillsyns- och kontrollfunktion som 3klagarna uppritt-
hiller 6ver polisens utredningsarbete d& skulle kunna bibehillas, att
rittssikerheten 1 det brottsbeivrande arbetet bist gagnas genom
detta och att det ger goda forutsittningar f6r en renodling av de
olika yrkesrollerna.

Vir bedémning ir att dklagarnas tillsyns- och kontrollfunktion
kan uppritthéllas dven om man skulle tillhéra samma organisation
som polisen. I dag utdvas t.ex. en ordinir kontroll av 3klagarna och
polisen internt inom &klagar- respektive polisvisendet. Vi har svirt
att forstd att det med automatik skulle leda till en simre rittssiker-
het f6r den misstinkte om klagarna och polisen (helt eller delvis)
kom att tillhéra samma organisation. Med en tydlig roll- och an-
svarsfordelning mellan de olika kompetenserna kan statsmakterna
trygga forutsittningarna for att den brottsutredande verksamheten
uppfyller grundliggande krav pd rittssikerhet. Utan att gd in pd
detaljer vill vi hinvisa till hur det brottsutredande arbetet ir organi-
serat 1 Danmark och Norge med polis och 3klagare (p4 lokal nivd) i
samma organisation.

Enligt vir mening finns det avgérande nackdelar med den nuva-
rande organisationsstrukturen som innebir att polisen efter egen
bedémning stiller resurser till férfogande for den brottsutredning
som &klagaren leder. Vi menar att det hade varit bittre om polis
och 3klagare pd lokal nivd tillhért samma organisation. En sddan
organisationsform skulle leda till att polisen och klagarna kunde
arbeta efter samma prioriteringar. Vi anser dirfor att en gemensam
organisation for polis och 8klagare skulle skapa bista forutsittning-
ar for ett effektivt brottsutredningsarbete.
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Enligt vira direktiv omfattas inte frigan om polis och &klagare
bér inordnas i en och samma organisation av uppdraget. Vi ir dir-
for forhindrade att foresld den l6sning som enligt vir mening skulle
skapa de bista forutsittningarna for ett effektive brottsutrednings-
arbete. De forslag vi ligger fram utgdr dirfor frin att nigon sam-
manslagning av polis- och 8klagarorganisationerna inte skall ske.

En av bristerna i den ordning som nu rider ir att 3klagaren inte
har nigra som helst formella méjligheter att beordra fram de polis-
resurser som kan behdvas 1 en brottsutredning och att polisen inte
heller har nigon uttrycklig skyldighet att avdela de utredningsre-
surser som behévs. Enligt vir mening bor det komma till tydligt
uttryck 1 lagstiftningen att polismyndigheten skall avdela utred-
ningsresurser f6r de férundersékningar som &klagaren leder. Sam-
tidigt kan det inte vara s3 att dklagaren skall kunna ha en *fri drag-
ningsritt” pd sidana resurser. Med hinsyn till den resursknapphet
som rider bor en skyldighet att avdela resurser vara kopplat till att
de skilda myndigheterna samrdtt om saken.

I dag giller enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB att 8klagaren fir
anlita bitride av polismyndigheten vid brottsutredningen och upp-
dra &t polisman att vidta viss dtgird som hér till férundersékning-
en. I samma bestimmelse bor det enligt vir mening goras ett tilligg
om att polismyndigheten efter samrid med Aklagarmyndigheten
skall avdela resurser fér den verksamhet som 3klagaren leder. P3
det sittet markeras polismyndighetens ansvar att stilla resurser till
3klagarens forfogande tydligare dn 1 dag. Det skall framhillas att
regleringen inte mdste f4 till f6ljd att vissa polismin alltid arbetar
med 3klagarledda utredningar och andra med de polisledda.
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5 Aklagarens framtida roll som
forundersokningsledare

5.1 Sammanfattning av bedémning och forslag

— Aklagaren bor ges férutsittningar att bedriva en mer aktiv forun-
dersokningsledning in 1 dag.

— En aktiv férundersokningsledning forutsitter att dklagaren pd
olika sitt fortlépande héller sig informerad om utredningsarbetet.

— Aklagarledda team kan i minga fall bidra till 6kad effektivitet i
verksamheten. En forutsittning for att dstadkomma effektivitets-
hojning ir att myndigheterna avsitter tillrickliga resurser for in-
damalet.

— En viktig forutsittning for ett effektivt brottsutredningsarbete ir
att polisens utredningspersonal och 8klagare ir samlokaliserade.
Det arbete med samlokalisering som redan pigir pa sina hill inom
polis- och dklagarorganisationerna bor dirfér fortsitta.

— Aklagare skall intrida som férundersokningsledare betydligt of-
tare dn f6r nirvarande i sidan spaningsverksamhet som sker inom
ramen for en inledd férundersokning. Det nuvarande kravet pa sir-
skilda skil for sddant 3klagarintride skall tas bort. T stillet skall
3klagarintridet ske nir det ir pdkallat.

— Det ir angeliget att Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i
storre utstrickning utfirdar gemensamma riktlinjer f6r hur brotts-
utredningsarbetet skall bedrivas.

— Forundersokning skall bedrivas vid polismyndighet dven om
3klagare ir undersdkningsledare. Om det finns sirskilda skil for
det skall 8klagare fi besluta att forundersdkningen i stillet skall
bedrivas vid dklagarmyndighet.

— Bedrivs férundersokning vid polismyndighet, skall beslut av &kla-
gare under férundersékningen fattas inom ramen for drendet hos
polismyndigheten.
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5.2 Inledning

Virt forslag 1 avsnitt 4 innebir att 3klagaren skall ta ett helhetsan-
svar f6r brottsutredningen och delta mer aktivt i arbetet dir saken
ir av omfattande eller svir beskaffenhet. Det reser frigor om vilka
krav som kan stillas pd 3klagaren i dennes roll som férundersok-
ningsledare och pd vilket sitt eller med vilka arbetsmetoder verk-
samheten skall bedrivas. Enligt vdra direktiv skall vi underséka om
effektiviseringar kan ske genom arbete 1 gemensamma utrednings-
grupper, som kan bestd av 8klagare, poliser, befattningshavare frin
andra brottsbekimpande myndigheter och andra experter. Vi skall
ocksd dverviga gruppens styrnings- och ledningsfunktion och om
det finns behov av 3klagarkompetens vid polisens spanings- och
kriminalunderrittelseverksamhet. En omstindighet som hor sam-
man med mojligheterna for 3klagaren att arbeta som férundersok-
ningsledare ir den geografiska nirheten till den utredande persona-
len. Frigan om det finns anledning att 8klagare och polis samlokali-
seras helt eller delvis ingdr ocksd 1 virt uppdrag.

5.3 Foérundersokningsledarrollen

Bedomning: Aklagaren bor ges forutsittningar att bedriva en mer
aktiv férundersokningsledning 4n i1 dag.

Vid tiden for rittegdngsbalkens ikrafttridande &r 1948 var 8klaga-
rens roll som férundersdkningsledare inte sirskilt aktiv. Aklagare
ledde di samtliga forundersékningar sd snart det fanns en person
som skiligen kunde misstinkas f6r brottet. Den utredande perso-
nalen hos polisen forutsattes skota utredningsarbetet timligen
sjilvstindigt. I Justitiedepartementets PM med utkast till férunder-
sokningskungorelse m.m. konstaterades att det férhillandet att
dklagaren leder férundersékningen i férsta hand innebir att han har
ansvaret f6r undersékningens bedrivande. Enligt promemorian far
det bero pd omstindigheterna, t.ex. kvalifikationerna hos den utre-
dande polispersonalen, om &klagaren mer direkt behover ingripa i
utredningsarbetet.

Enligt 1 a § FUK har férundersékningsledaren, oavsett om den-
ne ir 3klagare eller polis, ansvaret for utredningen i dess helhet.
Under virt arbete har det inte framkommit nigot behov av att ge-
nom forfattningsindringar eller pd annat sitt formellt férindra
uppgiften for 8klagare som férundersdokningsledare. Vi dterkom-
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mer till frigan om &klagarens deltagande i polisens spanings- och
kriminalunderrittelseverksamhet (avsnitt 5.7).

Av flera skil utdvar 3klagaren i praktiken manga ginger inte ett
tillrickligt aktivt férundersokningsledarskap. Det ir ett problem av
generell natur samtidigt som det gir att hitta exempel dir det inte
giller. Ekobrottsmyndigheten framhills ofta som ett sddant. Som
exempel pd orsaker till den bristande aktiviteten kan nimnas det
geografiska avstdndet till den utredande polispersonalen, tidsbrist
bl.a. beroende pd stor arbetsbelastning, och bristande information.
Aven den omstindigheten att 3klagarna och polisen tillhor skilda
organisationer med delvis olika prioriteringar kan vara en av for-
klaringarna. Aklagaren disponerar inte till fullo éver den utredande
personalen inom polisen. Under sidana férhillanden kan 3klagaren
egentligen inte ta ett helhetsansvar, i ordets vida bemirkelse, for
utredningsarbetet.

Aktiviteten frén férundersékningsledarens sida miste med nod-
vindighet vara storre ju mer omfattande och svirutredd brottslig-
heten ir. Eftersom 3klagare alltid ir fé6rundersékningsledare 1 sida-
na utredningar, blir den rollen i praktiken delvis annorlunda jim-
fort med andra fall. Det stills andra och stérre krav pd en 8klagare
som forundersdkningsledare. Dirmed ir inte sagt att den polisiira
férundersékningsledarens roll kan beskrivas som passiv, men den
far, som vi strax skall komma in pd, ett generellt sett delvis annat
innehall.

Om polisen 1 enlighet med virt forslag tar 6ver en del av de
brottsutredningar som &klagare i dag leder, skapas utrymme for
klagarna att inta en mycket mer aktiv roll som férunderséknings-
ledare dn vad som nu ir fallet.

Det vi nu och 1 det féljande avsnitten anger om en aktiv férun-
dersékningsledning giller brottsutredningar dir saken ir av omfat-
tande eller svir beskaffenhet, dvs. sddana som ir 8klagarledda.

En mer aktiv insats frin férundersékningsledaren innebir att ef-
fektiviteten, kvaliteten och dven rittssikerheten ¢kar genom att det
finns en person som tydligt vid dterkommande tillfillen under hela
utredningen bl.a. ger anvisningar och inriktar brottsutredningen
mot de avgorande frigorna. Det bor exempelvis kunna bidra ull att
polisen inte ligger ned onddigt arbete pa irenden som inte kommer
att leda till lagforing eller 1 vart fall att arbetet begrinsas pd ett ti-
digt stadium.

En aktiv férundersokningsledning bér dven kunna innebira kor-
tare genomstromningstider. I det ligger bl.a. att det blir mojligt for
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3klagaren att se till att irenden inte blir liggande utan dtgirder och

att snabbt fatta beslut i &talsfrigan nir brottsutredningen ir klar.

54 f\klagarens tillgang till information i
utredningsarbetet

Bedomning: En aktiv forundersokningsledning forutsitter att
3klagaren pd olika sitt fortlopande hiller sig informerad om utred-
ningsarbetet.

En aktiv forundersékningsledning frin 3klagarens sida forutsitter
att iklagaren ir informerad om utredningsarbetet. Aklagaren bor
dirfor 1 stdrre utstrickning dn 1 dag delta i det 16pande arbetet och
fortldpande hilla sig informerad om hur det fortskrider. Det kan
ske genom att 3klagaren hiller regelbundna planerings- och infor-
mationsmoten med den utredningspersonal som bitrider honom
och genom att polisen 1 storre utstrickning dn 1 dag muntligen eller
pd annat sitt informerar om uppgifter som kommit in 1 utredning-
en. P4 det sittet minskar risken for att ngot av relevans for utred-
ningen inte uppmirksammas. Det ger ocksd 3klagaren méjlighet att
utan tidsforlust rikta in utredningen mot det som han bedémer
som visentligt f6r dtalsfrigan.

En viktig informationskilla 1 brottsutredningar ir de olika forhér
som genomférs. Det dr i dag relativt ovanligt att 3klagaren deltar
vid férhoren. Att 3klagare deltar vid forhor skapar bittre forutsitt-
ningar for att alla visentliga frigor blir stillda och minskar risken
for att kompletterande f6rhor behéver genomforas. Enligt var me-
ning boér 8klagaren som ett naturligt inslag i forundersékningsle-
darskapet delta vid viktigare férhér 1 storre utstrickning dn i dag.
Det skulle dessutom skapa en bittre balans vid de forhér dir den
misstinkte dr bitridd av férsvarare.

Det vi nu har angett om 3klagarens deltagande 1 férhor ryms
mycket vil inom ramen {6r dagens férfattningsreglering pd omra-
det (se bl.a. 3 § andra stycket FUK).

Ytterligare ett sitt for dklagaren att i information ir att intrida i
brottsutredningen i ett sd tidigt skede som mojligt. Vi dterkommer
till frigan i avsnitt 5.7.
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5.5 i\klagarledda team

5.5.1  Vart uppdrag m.m.

Vi skall 6verviga om det kan finnas skil att forindra det nuvarande
sittet att leda och styra 6ver tillgingliga utredningsresurser samt
formerna for operativ samverkan i brottsutredningsverksamheten
rorande framfér allt omfattande eller kvalificerad brottslighet. I
uppdraget ingdr att underséka om verksamheten kan forbittras ge-
nom att arbetet bedrivs 1 gemensamma utredningsgrupper med
t.ex. 3klagare, poliser, befattningshavare frdn andra brottsbekim-
pande myndigheter och andra experter och hur en effektiv styr-
nings- och ledningsfunktion fér en sidan grupp bor vara utformad.
Vi skall enligt direktiven beakta de sirskilda forutsittningar som
giller f6r Ekobrottsmyndigheten, bl.a. nir det giller organisation
och arbetsformer.

Inom polis- och dklagarorganisationerna anvinder man generellt
inte begreppet utredningsgrupper och inte heller begreppet gemen-
samma utredningsgrupper for att markera att gruppen bestdr av
representanter for mer in en myndighet. I stillet anvinds i regel
begreppet team, oavsett hur gruppen ir sammansatt. Begreppen ir
dock inte enhetliga. Exempelvis kan en 8klagarkammare utgéra ett
team liksom det arbete som bedrivs av en 8klagare och en utredare i
en enskild férundersékning. Eftersom begreppet team numera far
anses vara s3 pass inarbetat, anvinder vi det nir vi syftar pd vad som
1 direktiven benimns gemensamma utredningsgrupper.

Inom 3klagarvisendet har det tagits fram olika modeller fér 3kla-
garledda team, dvs. for hur dklagarnas eget arbete skall organiseras.
Den frigan ir inte intressant hir. Vi skall 1 stillet behandla frigan
om polisens och 8klagarnas gemensamma arbete 1 team. Det sittet
att organisera arbetet har anvints och anvinds pid minga hill i lan-
det (bl.a. den s.k. soderortsmodellen).

5.5.2  Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten har primirt uppgiften att svara for eko-
brottsbekimpningen 1 Stockholms, Gotlands, Blekinge, Skine,
Hallands och Vistra Gétalands lin. I de lin dir Ekobrottsmyndig-
heten inte ansvarar f6r dklagarverksamheten samordnar myndighe-
ten tillsammans med Aklagarmyndigheten verksamhet som rér
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ekonomisk brottslighet (2 § férordningen [1997:898] med instruk-
tion fér Ekobrottsmyndigheten).

Ekobrottsmyndigheten inrittades den 1 januari 1998 och har
omkring 400 medarbetare, varav 80 ir 8klagare och omkring 200 ir
poliser. Vid myndigheten arbetar iven ekonomer (ekorevisorer)
och administrativ personal. Myndighetens operativa verksamhet
bedrivs vid sammanlagt tolv 3klagarkammare i landet, lokaliserade
till Stockholm, Géteborg och Malmé. P4 var och en av dessa orter
finns dessutom en enhet som arbetar med polisoperativa frigor,
bl.a. sikring och analys av beslag i IT-miljé samt hantering av in-
komna tips. Dirutdver finns utredningsenheter 1 Visby, Karlskro-
na, Kristianstad, Boris, Halmstad och Skovde. Vid kamrarna finns
idven brottsutredare frin Skatteverkets skattebrottsenheter.

Samtliga forundersékningar vid Ekobrottsmyndigheten leds av
dklagare. Forundersokningsledningen 1 s.k. mingdirenden utdvas
av ett litet antal erfarna 8klagare. Dessa 8klagare granskar alla in-
kommande irenden och bedémer vilka drenden som kan hanteras
som mingdirenden. Aklagaren beslutar samma dag som irendet
kommer in om férundersékning skall inledas eller inte. Det innebir
bl.a. att direktiv samtidigt limnas till férhérsledaren och att kallelse
till f6rhor sker snarast méjligt. Genom den férenklade hanteringen
av mingdirenden kan resurser foras 6ver till de mer komplicerade
utredningarna (projektirenden).

Bide 1 mingdirenden och 1 projektirenden arbetar de olika yr-
kesgrupperna inom Ekobrottsmyndigheten nira tillsammans i
team. De 3klagare som handligger mingdirenden bitrids av admi-
nistrativ personal, som férutom att registrera irenden tar fram un-
derlag som registeruppgifter m.m. samt ombesérjer kallelse till for-
hor. Forhoren utférs av poliser eller skattebrottsutredare som re-
dovisar resultatet av sitt arbete till midngd&klagarna.

I projektirendena ir arbetet 1 team sirskilt vil utvecklat.
Teamarbetet brukar beskrivas som 8klagarledda arbetsgrupper dir
dven poliser, ekorevisorer och administrativ personal deltar. I
ménga irenden deltar dven personal frin Skattebrottsenheterna.
For varje projektirende upprittas en projektplan, dir bl.a. den be-
riknade resursinsatsen och tidsitgdngen fér mélet anges. Arbetet
med projektirendena bedrivs i nira samverkan mellan de olika per-
sonalgrupperna och p3 ett sitt som gor att den samlade kompeten-
sen utnyttjas s effektivt som mojligt. Teamarbetet kan ske i mer
eller mindre fasta grupperingar. Dirmed kan arbetet 1 en enskild
férundersékning betecknas som teamarbete liksom insatser riktade
mot en viss foreteelse, t.ex. skatteundandragande inom restaurang-
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branschen. P4 s sitt kan ocksd personerna ingd i flera olika team
samtidigt.

Den genomsnittliga genomstrémningstiden fér mingdirenden
frdn anmilan till beslut 1 dtalsfrigan skall normalt inte éverstiga 90
dagar och tiden frin anmilan till beslut om férundersékning skall
normalt inte dverstiga sju dagar. For projektirenden giller att den
genomsnittliga genomstrémningstiden fr&n anmilan till beslut i
dtalsfrigan inte bor dverstiga 365 dagar. Tiden frin anmilan till be-
slut om férundersékning skall normalt inte 6verstiga 30 dagar. Ett
projektirende som beriknas ta lingre tid dn ett r skall anmilas till
generaldirektoren.

5.5.3 For- och nackdelar med teamarbete

Vi har kunnat identifiera vissa f6r- och nackdelar som utifrin om-
stindigheterna i de enskilda fallen kan uppkomma vid arbete i team
med poliser och 8klagare och i vissa fall andra yrkeskategorier.

Fordelar

— De tydligaste fordelarna kan uppkomma i stora eller pd annat sitt
komplicerade brottsutredningar.

— Genomstromningstiderna kan férkortas.

— Kvaliteten 1 det brottsutredande arbetet kan 6ka.

— Rittssikerheten kan forstirkas.

— Lagféringsbesluten kan ¢ka 1 antal.

— Forutsittningarna for att bedriva ett aktivt férundersékningsle-
darskap kan 6ka.

— Effekterna av att 8klagaren formellt inte disponerar 6ver polisens
resurser kan lindras.

— En flexibel organisation med bl.a. minskad sirbarhet kan skapas.
— Bittre mojligheter till metodutveckling kan skapas.

— Specialiseringsarbetet inom klagarvisendet kan stédjas.

— Personalen kan fi ett helhetsperspektiv pd verksamheten inom
rittsvisendet.

— Det kan underlittas f6r personalen att sitta sig in i nya drendety-
per och utredningar.

— Mojligheten att dstadkomma en 6kad samsyn och férstielse mel-
lan yrkeskategorierna och skapa en ”vi-kinsla” och kollegialitet kan
underlittas.
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— Tidsvinster kan skapas genom att det alltid finns ndgon person 1
teamet som ir tillginglig f6r frigor och genom att handlingar inte
behover skickas mellan polis och 3klagare 1 lika stor utstrickning
som annars.

— Arbetssittet ger méjlighet till omedelbar feedback mellan medar-
betarna.

Nackdelar

— En oflexibel organisation kan uppkomma.

— For flexibilitetens och sirbarhetens skull bér teamen vara relativt
stora.

— Det kan vara svirt att hilla teamen intakta.

— Det kan vara svért att hilla isir olika yrkesroller.

— Ansvaret for olika beslut eller tgirder kan bli otydligt.

— Delaktigheten, férankringsprocessen och informationsspridning-
en kan skapa merarbete.

— Den enskilde medarbetaren kan uppleva dubbla lojaliteter, dels
ansvaret for teamarbetet, dels ansvaret f6r annat arbete.

— Arbetssittet kan upplevas som “person- och konfliktkinsligt”.

— Sekretessbelagd information kan medvetet eller av obetinksam-
het komma att limnas mellan personer frin olika myndigheter.

5.5.4  Vara dvervaganden

Bedomning: Aklagarledda team kan i minga fall bidra till 6kad ef-
fektivitet 1 verksamheten. En forutsittning for att dstadkomma ef-
fektivitetshojning dr att myndigheterna avsitter tillrickliga resurser
for indamalet.

Det finns ménga faktorer som ir av betydelse for att effektivisera
och héja kvaliteten i den brottsutredande verksamheten. En sddan
dr att finna de ritta arbetsformerna.

Arbetssittet med dklagarledda team tillimpas i timligen stor ut-
strickning inom polis- och 3klagarvisendena. Det finns inte ndgon
heltickande utvirdering av det, varken f6r Ekobrottsmyndighetens
del eller i 6vrigt. Det har inte heller varit mojligt {6r oss att inom
ramen for vrt uppdrag gora en sidan. Vi har mot den bakgrunden
uppfattat vart uppdrag s att vi skall bedéma om arbetssittet bor
fortsitta att tillimpas. Det skall tilliggas att det arbete inom polis-
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och 3klagarorganisationerna som handlar om teamarbete, speciali-
sering och samlokalisering gir delvis in i varandra.

Som vi har framhillit flera gdnger tidigare forutsitter ett effek-
tivt utredningsarbete en aktiv férundersékningsledning. Ett sitt att
underlitta en sidan férundersdkningsledning ir att polis och kla-
gare arbetar nira tillsammans 1 dklagarledda team. Férutsittningar-
na att dstadkomma sddana team varierar dock avsevirt éver landet
beroende pi t.ex. vilken typ av drenden det ir friga om och vilka
personella resurser som finns.

Nir forutsittningarna finns ir det utan tvekan si att teamarbete
har gynnsamma effekter f6r genomstrémningstiderna, effektivite-
ten, kvaliteten, rittssikerheten och lagféringen medan de relativt £3
nackdelarna inte alls framtrider med s8 stor tydlighet.

Vid vdra moten med klagare har det framférts att fordelarna
med teamarbete 1 det dagliga brottsutredande arbetet utanfér Eko-
brottsmyndigheten inte skall éverdrivas. Det miste finnas utrym-
me for flexibilitet 1 de enskilda fallen, sirskilt 1 ”volymverksamhe-
ten” av mingdbrott. I praktiken bildas team av brottsutredare och
3klagare vid exempelvis varje utredning med frihetsberévad person
och nir polismin och 8klagare ir specialiserade pd vissa brott, t.ex.
brott mot barn, sexualbrott och ungdomsmal.

Vir bedémning ir att arbetssittet 1 sig 1 minga fall kan bidra till
okad effektivitet 1 verksamheten. En forutsittning for detta dr dock
att myndigheterna avsitter tillrickliga resurser for indamalet. I 6v-
rigt méste arbetssittet utvecklas och utformas med utgingspunkt
frén de lokala férutsittningarna.

Ett teamarbete forutsitter att dklagaren har en ”arbetsledande”
roll. Det innebir att han leder och fordelar arbetet 1 teamet och styr
verksamhetens férlopp avseende gemensamma frigor, som arbets-
former, direktiv, gemensamma rutiner och prioriteringar. For att
kunna goéra det méste dklagaren fortlopande hilla sig underrittad
om verksamheten 1 teamet genom en nira kontakt med de 6vriga
medarbetarna. Dirutover krivs att dklagaren genom t.ex. plane-
ringsmoten eller pd annat sitt ger direktiv f6r arbetets inriktning
och utférande. T 3klagarens uppgifter bor ocksd ingd att fortlépan-
de kontrollera det arbetsresultat som kommer fram och att vid be-
hov ingripa for att dstadkomma nédvindiga férindringar av arbe-
tets inriktning eller arbetsformer. For tydlighetens skull skall sigas
att med arbetsledande roll avser vi inte att dklagaren har ansvaret
for administrativa frigor som t.ex. semesterplanering, 16nefrgor,
beviljande av ledigheter, utbildningsplanering, budgetfrigor och
facklig samverkan avseende poliser. Diremot miste en samordning
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ske s att t.ex. semesterplanering och resurstilldelning anpassas till
behoven. Det ir en uppgift fér Aklagarmyndigheten att se till att
klagarna fir den utbildning de behéver f6r att leda sddana férun-
dersékningar som skall bedrivas 1 teamform.

Ett framgdngsrikt arbete forutsitter givetvis ocksd att polisen av-
sitter tillrickliga utredningsresurser f6r verksamheten i de 3klagar-
ledda teamen. P4 detta omride mdste ett samrdd och en samord-
ning komma till stdnd. For effektiviteten dr det ofta nédvindigt att
polispersonalen fredas frdn annat arbete. Teamen mdste {8 vara in-
takta under en lingre tid f6r att de rutiner och arbetsmetoder som
passar just det enskilda teamet skall kunna skapas. Bristen pd kon-
tinuitet 1 det avseendet kan riskera hela arbetssittet. Det dr en upp-
gift for polismyndigheterna att se till att en utredningsresurs av nu
aktuellt slag finns att tillgs.

5.6 Samlokalisering av polis och aklagare

5.6.1 Bakgrund

Mojligheten f6r 3klagaren att arbeta som aktiv férundersékningsle-
dare ir beroende av bl.a. den geografiska nirheten till den utredan-
de personalen. I ett av véra tidigare betinkanden (SOU 2003:114 s.
377 ff.) behandlade vi frigan om samordning av planeringen av var
rittsvisendets myndigheter lokaliseras. I vira tilliggsdirektiv anges
att vi skall 6verviga i vad man det finns anledning att samlokalisera
polis och &klagare helt eller delvis.

Myndigheters befogenheter 1 lokalférsorjningsfrigor regleras
bl.a. i férordningen (1993:528) om statliga myndigheters lokalfor-
sorjning. Med lokalférsorjning avses dtgirder for att, genom hyra
eller arrende, forse en myndighet med lokaler, mark och anligg-
ningar f6r myndighetens verksamhet (3 §). Av férordningen fram-
gdr att varje myndighet fir besluta om sin egen lokalférsérjning (8
§) inom ramen for vad regeringen beslutar och med de begrins-
ningar som foljer av 9 och 10 §§. Myndigheten fir ocksd ingd de
hyres- och arrendeavtal som behévs. Andra myndigheter dn univer-
sitet och hogskolor fir ingd hyres- och arrendeavtal av ekonomisk
betydelse och som har lingre 16ptid dn sex ar endast efter medgi-
vande av regeringen (9 §). Om en planerad lokalférindring férut-
sitter 6kad tilldelning av medel eller hojning av avgifter fir myn-
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digheten besluta om férindringen endast efter medgivande av re-
geringen (10 §).

Rikspolisstyrelsen har genom ett beslut benimnt Handligg-
ningsordning fér lokalférsérjningsfrigor av den 25 maj 1994
(Rikspolisstyrelsens dnr EKB 910-2446/94) nirmare preciserat vad
som giller for polisvisendets del. Den enskilda myndigheten skall
enligt beslutet sjilv besluta 1 lokalférsorjningsfrigor. Vid avtal av
ekonomisk betydelse med en 16ptid lingre dn tre &r skall myndig-
heten samrida med Statens lokalférsorjningsverk (numera med
Rikspolisstyrelsen). Varje myndighet skall beakta de mojligheter
som finns att samverka med andra myndigheter vid planeringen.
Frin Rikspolisstyrelsens sida har det sagts att linspolismistarna
hanterar lokalfrigor pd olika sitt. En mojlighet ir att linspolismis-
taren sjilv fattar besluten, eventuellt efter att ha informerat polis-
styrelsen. En annan méjlighet ir att linspolismistaren liter polis-
styrelsen avgora hela frigan for myndighetens rikning.

Enligt 8 § férordningen med instruktion for Aklagarmyndighe-
ten finns vid Aklagarmyndigheten det antal 8klagarkammare som
myndigheten beslutar. Beslut om inrittande, upphérande och loka-
lisering av en dklagarkammare skall enligt bestimmelsen fattas efter
samrid med Rikspolisstyrelsen och Domstolsverket. Aklagarmyn-
digheten har gett ut foreskrifter om lokalisering av dklagarkammare
m.m. genom AFS 2005:5. Féreskrifterna anger vilka kansli- och
verksamhetsorter som &klagarkamrarna skall ha. Dessutom finns
interna riktlinjer f6r lokaler och hyresavtal.

Den 12 september 1996 beslutade regeringen om mél och riktlin-
jer for 3klagarvisendets och polisens samverkan pd det kriminalpo-
litiska omradet (dnr Ju96/3067). I beslutet erinras om att statsmak-
ternas overgripande kriminalpolitiska mal dr att minska brottslighe-
ten och 6ka minniskors trygghet. Det betonas 1 beslutet att moj-
ligheter till samlokalisering mellan polis och 8klagare skall tas till
vara. Frin sdvil Riksiklagarens som Rikspolisstyrelsens sida har det
for oss betonats att man arbetar efter beslutet.

I praktiken gir det till s3 internt inom &klagarvisendet att det vid
varje beslut om lokalisering sker en samverkan mellan Aklagar-
myndigheten och aktuell dklagarkammare. Det gors dd en avvig-
ning mellan de verksamhetsmissiga férdelarna med samlokalisering
och kostnaderna.

Aklagarmyndighetens erfarenhet ir att det dr dyrt for dklagarna
att samlokaliseras med polisen 1 polishus, sirskilt nir dklagarkam-
maren ir underhyresgist. For polisen finns det 1 regel inte ndgra
andra valmojligheter dn att bygga nytt for att f& mer effektiva loka-
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ler. Aklagarna kan diremot i regel hyra in sig i befintliga kontors-
hus. Polishusen har pd senare &r ibland byggts utanfor stadskirnor.
Eftersom poliser oftast har tillgdng till tjinstebilar, gir avstdnden
att hantera bittre dn for 8klagarnas del. Frin klagarvisendet har
det framhaillits att det f6r dklagarna visserligen ar viktigt att ha nira
ull tingsritterna men att det for effektiviteten 1 utredningsverk-
samheten ir mest viktigt med en nirhet mellan dklagarna och den
brottsutredande personalen inom polisen.

P& minga orter ir polis och dklagare redan samlokaliserade. Un-
der vart arbete har bl.a. f6ljande uppgifter varit aktuella.

Stockholms och Gotlands lin

— Norrorts 8klagarkammare ir samlokaliserad med polisen. Kam-
maren disponerar rum hos polisen 1 Norrtilje.

— Visterorts dklagarkammare ir samlokaliserad med polisen.

— Internationella klagarkammaren dr samlokaliserad med polisen.
— Lokal klagare i Visby ir samlokaliserad med polisen.

Sodermanlands, Ostergitlands, Jonkopings, Kronobergs och Kalmar
lin

- Aklagarkamrnaren 1 Lmkopmg ir samlokaliserad med polisen.

— Aklagarkammaren i Nyképing 4r samlokaliserad med polisen.
Kammaren disponerar rum hos polisen i Katrineholm.

— Aklagarkammaren i J6nkdping disponerar rum hos polisen i Vir-
namo.

— Lokal dklagare 1 Eksjo ir samlokaliserad med polisen.

- Aklagarkammaren 1 Vixjo dr samlokaliserad med polisen.

— Aklagarkammaren i Kalmar disponerar rum hos polisen i Oskars-
hamn.

Blekinge och Skdne lin

- Aklagarmynd1gheten disponerar rum hos polisen 1 Malmé.

— Aklagarkammaren i Kristianstad ir samlokaliserad med polisen.
— Lokal 8klagare i Ystad ir samlokaliserad med polisen.

Vistra Gotalands lin

- Aklagarkammaren 1 Bords disponerar rum hos polisen 1 Alingsés.
— Aklagarkammaren i Skévde ir samlokaliserad med polisen.
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— Lokal klagare i Lidk6éping 4r samlokaliserad med polisen.
— Lokal 8klagare 1 Stromstad ir samlokaliserad med polisen.

Uppsala, Virmlands, Orebro, Vistmanlands, Dalarnas och Gévle-
borgs lin

— Aklagarkammaren och Internationella dklagarkammaren i Uppsa-
la ir samlokaliserad med polisen.

- Aklagarkammaren 1 Karlstad disponerar rum hos polisen 1 Arvika.
- Aklagarkammaren i Orebro ir samlokaliserad med pohsen

— Aklagarkammaren i Givle disponerar rum hos polisen i Hudiks-
vall.

Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens lin

- Aklagarkammaren 1 Umes ir samlokaliserad med polisen.

— Aklagarkammaren i Luled r samlokaliserad med polisen.

— Lokal dklagare 1 Gillivare dr samlokaliserad med polisen.

— Lokal 8klagare i Haparanda ir samlokaliserad med polisen.

— Lokal 8klagare i Kiruna ir samlokaliserad med polisen. Kammaren
disponerar rum hos polisen i Pited.

— Aklagarkammaren i Ostersund ir samlokaliserad med polisen.

5.6.2  Vara 6verviganden

Bedomning: En viktig forutsittning for ett effektivt brottsutred-
ningsarbete ir att polisens utredningspersonal och 8klagare ir sam-
lokaliserade. Det arbete med samlokalisering som redan pigir pd
sina hdll inom polis- och &klagarorganisationerna bor dirfor fort-
sitta.

Polis och klagare ir i dag samlokaliserade pa timligen minga orter.
Ekobrottsmyndigheten har beskrivit samlokaliseringen vid myn-
digheten som en noédvindig férutsittning for det teamarbete som
bedrivs dir.

Ett fullt ut genomfort arbetssitt med utredningsteam fordrar
den geografiska nirheten mellan 8klagaren och utredningspersona-
len som en samlokalisering innebir. Teamarbetet och samlokalise-
ringen skapar de bista forutsittningarna f6r en mer aktiv 8klagar-
roll med bl.a. méjlighet till regelbundna planerings- och informa-
tionsmoten, muntliga féredragningar och korta beslutsvigar. Den
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ordningen blir inte sirskilt effektiv om den ena parten maéste resa
mer eller mindre linga strickor. Samlokalisering kan ocksd skapa
forutsittningar f6r effektiviseringar 1 administrativt hinseende.

Det har 1 praktiken visat sig innebira vissa problem med samlo-
kalisering. Att vara hyresgist 1 polishus kan innebira stora kostna-
der for 3klagarnas del. Sirskilt nybyggda polishus kan vara placera-
de utanfér stadskirnan med den brist pd allminna kommunikatio-
ner som en sddan placering ofta innebir. Polisen har ofta littare att
hantera det genom tlllgangen till tjinstebilar. Aklagarna kan dir-
emot ha svirt att ta sig till domstolarna med allminna kommunika-
tionsmedel. En annan aspekt av samlokaliseringen ir att 3klagarna 1
regel kan arbeta 1 vanliga kontorslokaler med ndgot férstirke s.k.
skalskydd. Polisen har oftast behov av ett mer omfattande och
dirmed dyrare skydd.

Det har ocksd framférts att samlokalisering skulle kunna ha ne-
gativa effekter for 8klagarens tillsynsfunktion i férhillande till poli-
sen. Tillsynsfunktionen kan enligt vissa utévas mer effektivt om
polis och &klagare tillhér skilda organisationer. Enligt var uppfatt-
ning innebir férundersdkningsledarrollen att klagaren har ett to-
talansvar f6r det arbete som bedrivs och att 8klagarens tillsynsupp-
gift gdr vil thop med den rollen. Méjligheterna for 3klagaren att
utdva god tillsyn 6kar snarast genom att 3klagaren bedriver en aktiv
férundersékningsledning och dirmed fortlspande hiller en nog-
grann uppsikt éver hur utredningsarbetet bedrivs.

Vir bedémning ir att det finns &vervigande fordelar med en
samlokalisering. Det fr ankomma pd polis- och klagarorganisa-
tionerna att fortsitta arbetet med att 8stadkomma en sidan.

5.7 i\klagarens medverkan i polisens spanings- och
kriminalunderrattelseverksamhet

Forslag: Aklagare skall intrida som férundersékningsledare betyd-
ligt oftare dn f6r nirvarande 1 sidan spaningsverksamhet som sker
inom ramen for en inledd férundersokning. Det nuvarande kravet
pa sirskilda skil for sddant 3klagarintride skall tas bort. I stillet
skall 8klagarintridet ske nir det dr pakallat.

I vért uppdrag ligger att Gverviga om det finns behov av 8klagar-
kompetens 1 polisens spanings- och kriminalunderrittelseverksam-
het, allts i skedet fore forundersdkning. Aven sedan en férunder-
sokning har inletts kan det finnas ett spaningsskede 1 utredningen,
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nimligen s linge det inte finns ndgon som ir skiligen misstinkt.
D3 kan utredningen, oavsett hur grovt brottet ir, ledas av antingen
polisen eller dklagaren. Forundersokningen kan ocksd befinna sig
pd sdvil spanings- som utredningsstadiet, om den avser flera perso-
ner.

I virt uppdrag att se 6ver behovet av 8klagarmedverkan i1 polisens
spaningsverksamhet har det inte gjorts ndgon skillnad mellan spa-
ning inom respektive utom en férundersdkning. Det behdver dock
goras en sidan skillnad. Aklagarna deltar i dag inte regelmissigt i
polisens spaningsverksamhet med undantag f6r den som sker inom
ramen for en inledd férundersskning. Aklagarna deltar inte heller
regelmissigt 1 polisens kriminalunderrittelseverksamhet. Det kan
nimnas att sedan den 1 januari 2004 har Ekobrottsmyndigheten i
sin polisverksamhet mojlighet att bedriva kriminalunderrittelse-
verksamhet pd samma sitt som den 6vriga polisen. Denna méjlig-
het inférdes genom en dndring 1 polisdatalagen. I férarbetena beto-
nades att kriminalunderrittelseverksamhet dr och bér férbli en rent
polisidr uppgift (prop. 2002/03:144 s. 16).

En regelmissig medverkan frn dklagarnas sida i den spanings-
verksamhet som sker fére en férundersékning och i kriminalunder-
rittelseverksamheten skulle méjligen kunna motiveras med att en
efterfoljande brottsutredning kan ske snabbare. Problemet ir dock
att det dr mycket svdrt att veta om och 1 s fall nir verksamheten
kommer att féranleda att férundersékning inleds. Enligt vir me-
ning vore det ett sléseri med den resurs som 3klagarna utgér att ha
en regelmissig dklagarmedverkan 1 den aktuella verksamheten utan-
fér en forundersokning. Dessutom skulle en sidan medverkan
kunna innebira en allt fér stor sammanblandning av den grundlig-
gande rollférdelning som finns mellan polis och dklagare.

Nir det giller spaningsverksamhet inom ramen f6r en foérunder-
sokning, férhiller det sig enligt vir bedémning annorlunda. Ett ak-
tivt forundersdkningsledarskap frin dklagarens sida bor innebira
ett tidigt dklagarintride. Det skapar férutsittningar for ett férdju-
pat och bittre samspel mellan de operativa insatserna och den juri-
diska kompetensen och dirmed en effektivare brottsutredning med
bl.a. ett gott informationsutbyte och tidiga direktiv om utrednings-
dtgirderna.

Betydelsen av ett tidigt 8klagarintride har uppmirksammats
inom 3klagarvisendet genom 6kad specialisering. Den anses ha in-
neburit att metodfrigor, som behovet av ett tidigt 8klagarintride,
har lyfts fram (se Riksdklagarens &rsredovisning 2003 s. 35).
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For att mojliggora et tidigt dklagarintride foresldr vi att be-
stimmelsen 1 23 kap. 3 § forsta stycket sista meningen RB dndras s&
att 3klagarintride 1 fortsittningen skall ske nir det dr pikallat. Det
bor alltsd inte lingre fordras sirskilda skil. Den dndringen kommer
visserligen formellt ocksd att avse sidana brottsutredningar som
polisen normalt skall leda. P4 motsvarande sitt som 1 dag méste det
finnas en ”ventil” som innebir att 8klagare formellt kan leda dven
dessa utredningar. Det primira syftet med den féreslagna dndring-
en ir dock att 8klagaren i betydligt storre utstrickning dn fér nir-
varande tidigt skall trida in som férundersékningsledare 1 utred-
ningar av omfattande eller svir beskaffenhet. Det skall ocksd 1
sammanhanget framhillas att enligt 2 § FUK skall dklagaren hillas
underrittad om férundersékningens ging i den mén det behdvs nir
det dr frdga om polisledda forundersdkningar.

5.8 Gemensamma riktlinjer for brottsutredningsarbetet

Beddémning: Det ir angeliget att Aklagarmyndigheten och Rikspo-
lisstyrelsen i storre utstrickning utfirdar gemensamma riktlinjer
for hur brottsutredningsarbetet skall bedrivas.

I virt uppdrag ingdr att dverviga om en forbittring av brottsutred-
ningsverksamheten kan dstadkommas genom att polisen och 8kla-
garvisendet 1 storre utstrickning utfirdar gemensamma riktlinjer
for hur det operativa utredningsarbetet skall bedrivas.

Enligt 2 § férordningen med instruktion for Aklagarmyndighe-
ten skall Riksdklagaren, som hogste 8klagare under regeringen, ver-
ka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid 8klagarnas
rittstillimpning. Aklagarmyndigheten fir enligt 3 § den férord-
ningen meddela de foreskrifter som behévs for att uppnd samord-
ning, effektivitet, enhetlighet och féljdriktighet 1 8klagarverksam-
heten.

I férordningen med instruktion f6r Rikspolisstyrelsen har styrel-
sen getts foreskriftsritt m.m. 1 vissa frigor. Rikspolisstyrelsen far
ocksd besluta om allminna rid foér polisverksamheten 1 den ut-
strickning som detta behévs for att uppnd planmissighet, samord-
ning och rationalisering av polisens arbete.

Det finns 1 dag ndgra {3 riktlinjer i form av foreskrifter och/eller
allminna rdd som Rikspolisstyrelsen har utfirdat efter samrdd med
eller 1 samrdd med Riks8klagaren. Det giller f6rhér som spelats in
pd ljudband eller videoband (FAP 400-1), utredning av brott be-
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gdngna av den som inte har fyllt femton ir (FAP 403-1), handligg-
ning av anmilningar mot anstillda inom polisen (FAP 403-2) och
handliggning av brottmal utan férundersckning (FAP 404-1).

Det finns ett fital foérfattningar 1 Riksdklagarens forfattnings-
samling som har utfirdats efter samrdd med Rikspolisstyrelsen,
tex. om handliggning av mil rorande drograttfylleri (RAFS
1999:05) och om redovisning av beslut i brottmal (RAFS 1998:04).

Dirutover finns fordelningscirkuliret, som till skillnad mot de
andra foreskrifterna och allminna rdden ir utfirdade i lika lydelse
av Rikssklagaren och Rikspolisstyrelsen (RAFS 1997:12 och FAP
403-5).

Ett framgingsrikt utredningsarbete ir beroende av att det finns
en samsyn inom polisen och &klagarvisendet pd hur det operativa
arbetet skall bedrivas. Ett sitt att {3 till stdnd en 6kad samsyn ir att
1 betydligt storre omfattning dn f6r nirvarande utfirda gemensam-
ma riktlinjer for hur det operativa utredningsarbetet skall bedrivas.
S&dana riktlinjer skulle tjina som ett bra stdd i arbetet och frimja
en enhetlighet 6ver landet. Ett omrdde dir det kan vara aktuellt
med gemensamma riktlinjer ir de nirmare formerna fér arbetet
med 3klagarledda team.

5.9 Aklagarbeslut inom ramen for drendet hos polisen

Forslag: Forundersokning skall bedrivas vid polismyndighet dven
om &klagare ir undersdkningsledare. Om det finns sirskilda skl
for det skall dklagare 3 besluta att férundersékningen 1 stillet skall
bedrivas vid 3klagarmyndighet.

Bedrivs forundersokning vid polismyndighet, skall beslut av
dklagare under forundersokningen fattas inom ramen f6r irendet
hos polismyndigheten.

Dagens bestimmelser om férdelningen av férundersokningsledar-
skapet innebir att ett drende flera gdnger kan ”vandra” fram och
tillbaka mellan polismyndighet och 8klagare, t.ex. av det skiilet att
3klagare behover fatta beslut i tvingsmedelsfrigor vid ett eller flera
tillfillen. Efter ett sddant beslut kan férundersdkningsledarskapet
manga ginger tergi till polismyndigheten. Handlingarna diarieférs
vid varje tillfille som ett nytt drende hos dklagarmyndigheten.

Den grundliggande bestimmelsen om myndigheternas skyldig-
het att registrera allminna handlingar finns 1 15 kap. 1 § sekre-
tesslagen. Mot bakgrund av offentlighetsprincipen 3ligger det
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myndigheterna att hilla sina allminna handlingar registrerade eller i
vart fall si ordnade att det gir att konstatera vilka handlingar som
finns. Allminna handlingar ir sddana som dr inkomna till eller upp-
rittade hos myndigheten. Handlingen anses upprittad exempelvis
nir den har expedierats (2 kap. 6 och 7 §§ tryckfrihetsférordning-
en). Registreringen skall ske utan dréjsmél, om det inte ir uppen-
bart att handlingen 4r av ringa betydelse fér myndighetens verk-
samhet (15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen). Vissa undantag
frin registreringsskyldigheten finns. Av registret skall det som hu-
vudregel framgd datum d& handlingen kom in eller upprittades, dia-
rienummer eller annan beteckning, 1 férekommande fall frén vem
handlingen har kommit in eller till vem den har expedierats och 1
korthet vad handlingen ror (15 kap. 2 § sekretesslagen).

Bestimmelserna 1 rittegingsbalken knyter an till dklagaren som
person. Det ir dklagaren som befattningshavare och inte den myn-
dighet vid vilken han ir anstilld som agerar i processen och fattar
besluten. En 8klagare har dirmed i huvudsak samma sjilvstindiga
stillning som en domare (Fitger, Rittegingsbalken 1 s. 7:3). Reg-
lerna om part, ombud och férsvarare ir utformade pd samma sitt,
dvs. de knyter an till en individ. Tryckfrihetsférordningens regelsy-
stem dr emellertid inte uppbyggt utifrdn rittegdngsbalkens synsitt
utan bygger 1 stillet pd myndighetsbegreppet. Om en befattnings-
havare vid en 3klagarmyndighet fattar ett beslut gors det enligt
tryckfrihetsférordningen som en del 1 verksamheten vid den myn-
dighet dir 8klagaren ir verksam, dvs. 3klagarmyndigheten.

Vid de 6verliggningar vi haft med foretridare for 8klagarmyn-
digheterna och polismyndigheterna har det framférts att overflytt-
ningar av irenden mellan myndigheterna ir en byrikratisk kon-
struktion som totalt sett orsakar stort merarbete hos de brottsut-
redande myndigheterna och drar stora resurser utan att egentligen
fylla ndgon funktion. Det har ocks3 sagts att det skulle vara mycket
positivt for effektiviteten om “3klagaren kunde komma till drendet
och inte tvirt om”.

Det behéver vidtas &tgirder 1 syfte att undvika sidana overflytt-
ningar fram och tillbaka av irenden mellan polismyndighet och
dklagarmyndighet. Vi foreslir dirfér en ny bestimmelse 1 ritte-
gingsbalkens férundersdkningskapitel som méojliggor att drendet
hela tiden kan vara kvar hos polisen. Regeln kan limpligen utfor-
mas sd att dklagaren fattar sina beslut inom ramen f6r drendet hos
polismyndigheten. Bestimmelsen bor inte bara avse férundersok-
ningar dir dklagaren tllfilligt gdr in och tar éver férundersoknings-
ledarskapet dirfor att det fordras ett beslut av 3klagaren. I syfte att
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dstadkomma en enhetlighet i hanteringen s3 18ngt det ir mojligt bor
det ocksd gilla i fall dir 8klagare redan frdn borjan eller i ett senare
skede tagit permanent hand om férundersckningsledarskapet. P3
det sittet undviks att handlingarna méste registreras hos bade po-
lismyndigheten och dklagarmyndigheten medan férundersékning-
en pagdr.

Det ir givetvis av storsta vikt att mojligheterna till insyn 1 en
férundersékning inte férsimras om en sidan foérindring genom-
fors. All dokumentation, dven sddan som avser 8klagarens atgirder,
kommer emellertid att finnas tillginglig 1 polismyndighetens dren-
de, dir uppgifterna triffas av samma sekretessregler rérande forun-
dersdkning som hos dklagarmyndighet. Nigon férsimring av moj-
ligheterna till insyn uppstar inte. Inte heller pdverkas den enskildes
rittssikerhet negativt.

Med den foreslagna ordningen uppkommer inget 4rende hos
aklagarmyndlgheten forrin 8klagaren registrerar handlingarna dir 1

”slutet” av utredningen, t.ex. vid eller infér beslut om att ligga ned
férundersékningen, om att vicka tal respektive att inte vicka 4tal,
om 3talsunderldtelse och om strafféreliggande.

Det miste dock dven i fortsittningen finnas en méjlighet att be-
driva férundersékning vid dklagarmyndighet. Det kan gilla t.ex.
ekonomisk brottslighet. Vi férordar dirfér en bestimmelse som
gor att dklagare nir sirskilda skil foreligger skall kunna besluta att
forundersokningen skall bedrivas vid 8klagarmyndighet.

Det bér ocksd nimnas att det inte ir vir uppgift att dverviga fra-
gan om ett gemensamt drendesystem inom rittsvisendet, sirskilt
inom polis- och dklagarvisendena. Det fir ankomma pa exempelvis
det s.k. RIF-rddet, som arbetar med samordning av rittsvisendets
informationsforsérjning. Vi vill indd pipeka att det ir mycket an-
geliget fran effektivitetssynpunkt att dtgirder inom det omridet
kommer till stind.

Det skall tilliggas att den f('ireslagna ordningen av hinsyn frimst
till 3klagarnas kontroll av sitt eget arbete samt arbetsledningen
inom aklagarvasendet 1 pr1nc1p forutsitter att Aklagarmyndigheten
har méjlighet att fa ”insyn 1” polisens drendesystem. I det pdgdende
arbetet med utveckling av drendesystem fér polis- och 3klagarvi-
sendena bor de forslag som vi ligger fram 1 detta avsnitt beaktas.
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