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I lagradsremissen lamnas forslag som genomfor Europaparlamentets och
radets direktiv 2010/64/EU om ratt till tolkning och Oversattning i
straffrattsliga forfaranden.

Om en misstankt eller tilltalad i ett brottmal inte beharskar svenska,
ska en tolk anlitas vid ett sammantréde infor rétten eller vid ett forhor
under forundersdkningen. Detsamma ska gélla for en misstankt eller en
tilltalad som har en horselnedséttning eller talsvarigheter.

Domstolen eller den brottsutredande myndigheten ska vara skyldig att
dversitta en handling i ett brottmal eller de viktigaste delarna av den, om
en Oversattning ar av vasentlig betydelse for att den missténkte ska kunna
ta tillvara sin ratt. Overséttningen ska f& goras muntligen om det inte &r
oldampligt med hansyn till vad handlingen eller malet ror eller ndgon
annan omstandighet.

Kompetenskraven skérps ndr det géller tolkar och overséattare som
anlitas av domstolar och brottsutredande myndigheter. Om det ar mojligt
ska en tolk eller en dversattare som &r auktoriserad anlitas.

Den som ddms for ett brott ska inte betala tillbaka det som staten
betalat for en offentlig forsvarares utldgg for tolkning av Gverlaggning
med den tilltalade. Den som har en privat forsvarare och déms for ett
brott ska dven kunna fa egna kostnader for tolkning av 6verlaggning med
forsvararen ersatta av staten. Tystnadsplikt infors for tolkar och
Oversattare som inte ar auktoriserade, nar de anlitas vid en 6verldggning
mellan en misstankt i brottmal och forsvararen eller i Gvrigt vid
forberedande av den misstanktes forsvar.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 oktober 2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om andring i rattegangsbalken,

2. lag om andring i lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar
och dverséttare.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs' att 5 kap. 6 §, 23 kap. 16 §, 31 kap. 1 och 2 §8§
samt 33 kap. 9 § rattegangsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Ar part, vittne eller annan, som
skall horas infor ratten, ej maktig
svenska spraket ma tolk anlitas att
bitrada ratten.

Finnes vid réatten allman tolk for
det sprdk, varom ar fraga, skall
han anlitas. |1 annat fall férordne
ratten lamplig person att i malet
bitrada som tolk.

Ar den som skall horas allvarligt
horsel- eller talskadad, ma ock
tolk anlitas att bitrada réatten.

Ej m& den anlitas som tolk,
vilken till saken eller till
nagondera parten star i sadant
forhallande, att hans tillforlitlighet
darigenom kan anses forringad.

Om anstéllande av allmén tolk

6 §°

Om en part, ett vittne eller
ndgon annan som ska horas infor
ratten inte beharskar svenska, far
en tolk anlitas att bitrada ratten.
Om en misstankt i ett brottmal inte
beharskar svenska, ska en tolk
anlitas vid ett sammantrade infor
ratten.

Rétten ska, om det ar mdjligt,
forordna en tolk som ar
auktoriserad att bitrada som tolk i
malet. |1 annat fall ska en annan
lamplig person foérordnas. Om det
vid domstolen finns en allmén tolk
i det sprak som det ar frdga om,
ska han eller hon anlitas.

Det som foreskrivs i forsta
stycket om den som inte behéarskar
svenska ska ocksd galla den som
har en horselnedsattning eller
talsvarigheter. Om det ar lampligt,

far ett  tekniskt  hjalpmedel
anvandas i stallet for att en tolk
anlitas.

Den som stdr i ett sadant
forhallande till saken eller till en
part att det kan anses minska hans
eller hennes tillforlitlighet, far inte
anlitas som tolk.

Bestammelser om anstallande av

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till
tolkning och dversattning vid straffréttsliga forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1,

Celex 32010L0064).
2 Senaste lydelse 1975:589.



sd ock om anlitande av tolk, da
den som skall horas &r allvarligt
horsel- eller talskadad, meddelas
bestammelser av regeringen.

allmédn tolk och om anlitande av
tolk for den som har en
horselnedsattning eller talsvarig-
heter meddelas av regeringen.

23 kap.

Om anvandande av tvangsmedel
under férundersékningen géalle vad
i 24-28 kap. stadgas.

16 §

I frdiga om anvandande av
tvangsmedel under forundersok-
ningen géller 24-28 kap.

I fraga om tolk och dverséattning
av handlingar under férundersok-
ningen tillampas 5 kap. 6 och 8 §§
samt 33 kap. 98. Under-
sokningsledaren beslutar i dessa
fragor.

31 kap.

Doms den tilltalade for brottet i
ett mal dar aklagaren for talan, ska
den tilltalade ersatta staten for vad
som betalats av allménna medel i
ersattning till forsvarare. Den
tilltalade ska ocksd ersatta staten
for kostnaden att hadmta honom
eller henne till ratten och for sddan
kostnad for blodprovstagning,
blodundersékning, urinprovstag-
ning och urinundersdkning som
avser honom eller henne och som
har gjorts for utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader, som
inte skaligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet eller
férsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.

Den tilltalade &r inte i annat fall

% Senaste lydelse 2010:575.
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Om den tilltalade ddms for
brottet i ett mal dar aklagaren for
talan, ska den tilltalade ersétta
staten for det som betalats av
allménna medel i ersdttning till
forsvarare. Den tilltalade ska
ocksa ersatta staten for kostnaden
att hdmta honom eller henne till
ratten och for kostnaden for
blodprovstagning, blodundersok-
ning, urinprovstagning och urin-
undersdkning som avser honom
eller henne och som har gjorts for
utredning om brottet.

Erséttningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader som inte
skaligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader som
vallats genom vardsloshet eller
férsummelse av ndgon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.
Erséttningsskyldigheten omfattar
inte heller det som betalats i
ersattning till en forsvarare for
utlagg foér tolkning av dver-
laggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall



&n som ségs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen &n vad
han eller hon skulle ha fatt betala i
rattshjalpsavgift vid  rattshjalp
enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Vad som séags i den
lagen om kostnad for rattshjalps-
bitrade géller i stallet kostnad for
offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far
jamkas eller efterges, om det finns
skél till det med hénsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans

eller hennes personliga och
ekonomiska forhallanden.
Om det belopp som den

tilltalade skulle vara skyldig att
ersatta understiger en viss av
regeringen faststélld gréans, ska
ersattningsskyldighet inte alaggas.

Frikanns den tilltalade i mal, dar
aklagaren for talan, eller avvisas
eller avskrivs atal som véckts av
aklagaren, kan ratten besluta att
den tilltalade skall fa ersattning av
allmanna medel for sina kostnader
for forsvarare, for radgivning
enligt rattshjalpslagen (1996:1619)

och  for  bevisning  under
forundersdkningen eller i
rattegdngen, om  kostnaderna

skéligen varit motiverade for att
den tilltalade skulle kunna ta
tillvara sin ratt.

&n som avses i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av
kostnaden for forsvararen an det
som han eller hon skulle ha fatt
betala i rattshjalpsavgift vid
rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619). Det som sags i den
lagen om kostnad for réattshjélps-
bitrdde géller i stéllet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade
ska betala far sattas ned eller
efterges, om det finns skal till det
med hdnsyn till den tilltalades
brottslighet eller hans eller hennes

personliga och ekonomiska
forhallanden.
Om det belopp som den

tilltalade skulle vara skyldig att
ersatta understiger en viss grans
som regeringen faststallt, ska han
eller hon inte vara ersattnings-
skyldig.

28

Om den tilltalade frikanns i ett
mal, dar aklagaren for talan eller
om ett atal som vickts av
aklagaren avvisas eller avskrivs,
kan rétten besluta att den tilltalade
ska fa ersdttning av allméinna
medel for sina kostnader for
forsvarare, for radgivning enligt
rattshjélpslagen (1996:1619) och
for bevisning under forundersok-
ningen eller i rattegangen, under
forutsdttning att  kostnaderna
skéligen varit motiverade for att
den tilltalade skulle kunna ta
tillvara sin ratt.

Den tilltalade kan ocksé fa ersattning for instéllelse infor ratten. Sadan
erséttning betalas enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Doms den tilltalade for brottet,
kan han fa ersittning av allmanna
medel for sddana kostnader som
avses i forsta eller andra stycket
och som véllats honom genom fel
eller forsummelse av aklagaren.

4 Senaste lydelse 1996:1624.

Om den tilltalade doéms for
brottet, kan han eller hon fa
ersdttning av allmanna medel for
kostnader  for  tolkning  av
overlaggning med forsvararen
som skaligen varit motiverade for



att den tilltalade skulle kunna ta
tillvara sin ratt och for andra
kostnader som avses i forsta eller
andra stycket och som vallats
honom eller henne genom fel eller
forsummelse av aklagaren.

33 kap.

Ratten far vid behov lata
Oversétta handlingar som kommer
in till eller skickas ut fran ratten.

Ratten &r skyldig att dversétta en
handling i brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om
handlingen skall séndas till ndgon
som vistas i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska
samarbetsomréadet eller i Schweiz
och det finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i
handlingen.  Handlingen  skall
oversittas till spraket i den andra
staten eller om myndigheten
kanner till att personen inte forstar
detta sprak, till ett annat sprak som
personen forstar.

Den som bitratt med Gversattning

betalas av staten.

Forsta och tredje styckena skall
tillampas 4ven i fraga om
overforing fran punktskrift till
vanlig skrift eller omvant.

% Senaste lydelse 2006:902.

98°

Rétten far vid behov Oversitta
handlingar som kommer in till
eller skickas ut fran ratten. Ratten
ar skyldig att Oversatta en
handling i ett brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om en
Oversattning ar av vasentlig
betydelse for att den misstankte
ska kunna ta tillvara sin rétt.
Overséttningen far goras
muntligen om det inte &r olampligt
med hénsyn till vad handlingen
eller malet ror eller ndgon annan
omstandighet.

Ratten ar ocksd skyldig att
dversatta en handling i ett brottmal
eller de viktigaste delarna av den,
om handlingen ska séndas till
nagon som vistas i en annan stat
inom  Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller i Schweiz
och det finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i
handlingen.  Handlingen  ska
oversattas till spraket i den andra
staten eller om myndigheten
kanner till att personen inte forstar
detta sprak, till ett annat sprak som
personen forstar.
har rétt till skélig erséttning, som

Forsta och tredje styckena ska
tillampas 4ven i fraga om
overforing fran punktskrift till
vanlig skrift eller omvant.

Om det ar mojligt ska ratten
anlita en Oversattare som &r
auktoriserad. | annat fall ska en
annan lamplig person anlitas for
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att utféra dverséattningen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2013.



2.2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:689)
om tystnadsplikt for vissa tolkar och

Oversattare

Harigenom foreskrivs® att 1 § lagen (1975:689) om tystnadsplikt for
vissa tolkar och dverséttare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag tillampas pa tolk och
Oversdttare som anlitas av en
myndighet eller ett annat organ
som utbvar verksamhet for vars
fullgérande  staten eller en
kommun svarar samt pa tolk och
Gversattare som genomgatt av
regeringen eller av  den
forvaltningsmyndighet som
regeringen bestammer fdéreskriven
prévning. Med kommuner likstélls
landsting och kommunalférbund.

Foreslagen lydelse

18°

Denna lag tillampas pa tolkar
och dversattare som

1. anlitas av en myndighet eller
ett annat organ som utdvar
verksamhet for vars fullgdrande
staten eller en kommun svarar,

2. genomgatt sadan provning
som fdreskrivs av regeringen eller
den forvaltningsmyndighet som
regeringen bestdmmer, och

3. i andra fall &n som avses i 1
och 2, yrkesmassigt anlitas vid
overlaggning mellan en misstankt i
ett brottmal och hans eller hennes
forsvarare eller i OGvrigt vid
forberedande av en misstankts
forsvar.

Med kommuner enligt forsta
stycket 1 likstalls landsting och
kommunalférbund.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2013.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rétt till
tolkning och dverséttning vid straffréttsliga forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1,

Celex 32010L0064).
2 Senaste lydelse 2004:807.

11
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3 Arendet och dess beredning

Den 20 oktober 2010 antogs Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och Overséttning vid straffrattsliga
forfaranden. Direktivet innehaller minimiregler som ska garantera
misstanktas och tilltalades ratt till tolkning och d&versattning av
handlingar. Det ska vara genomfort i svensk rétt senast den 27 oktober
2013. Direktivet finns i svensk lydelse som bilaga 1.

Regeringen tillkallade i december 2011 en sérskild utredare med
uppdrag att 1amna férslag om hur EU-direktivet ska genomforas i svensk
rétt (dir. 2011:118). Utredningen antog namnet Utredningen om tolkning
och dversattning i straffréttsliga forfaranden.

Utredningen ldmnade i juli 2012 betdnkandet Tolkning och
Overséttning vid straffrattsliga  forfaranden (SOU 2012:49). En
sammanfattning av betédnkandet finns i bilaga 2 och betdnkandets
lagforslag finns i bilaga 3. Betédnkandet har remitterats. En forteckning
Over remissinstanserna finns i bilaga 4. En sammanstallning Over

remissyttrandena finns tillgangliga i lagstiftningsérendet
(Ju2012/5431/DOM).
4 EU:s arbete med processuella réttigheter

EU har satt som mal att bevara och utveckla ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa. Europeiska radet beslutade vid ett mote i
Tammerfors ar 1999 att principen om 6msesidigt erkdnnande av domar i
brottmal och andra beslut av rattsliga myndigheter ska vara en hornsten i
EU:s straffrattsliga samarbete. Principen om Omsesidigt erkannande
syftar till att underlatta samarbetet mellan behdriga myndigheter och att
starka det rattsliga skyddet av enskildas rattigheter.

4.1 Féardplanen

Under det svenska ordforandeskapet i EU ar 2009 antog radet den 30
november en resolution om en fardplan for att starka misstanktas och
tilltalades processuella réattigheter vid straffrattsliga forfaranden. |
fardplanen anges att den europeiska konventionen om de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen)
utgdr den gemensamma basen for skyddet av missténktas och tilltalades
processuella rattigheter i EU. Av fardplanen framgér att genomférandet
av principen om dmsesidigt erkédnnande forutsétter att medlemsstaterna
har fortroende for varandras straffrattsliga system. For att stirka det
o6msesidiga fortroendet inom EU krdvs, enligt fardplanen, EU-regler till
skydd for enskildas processuella rattigheter. Férdplanen foreskriver ett
s.k. steg-for-stegforfarande, enligt vilket kommissionen uppmanas att
lagga fram forslag néar det géaller ratten till dversattning och tolkning
(&tgard A), information om rattigheter och atal (atgard B), juridisk



radgivning och rattshjalp (dtgard C), kommunikation med sléaktingar,
arbetsgivare och konsulara myndigheter (atgard D) och sarskilda
skyddsatgarder for utsatta misstankta eller tilltalade personer (atgérd E).
Kommissionen uppmanas ocksé att dvervéga att lagga fram en grénbok
om haktning (atgard F).

4.2 Direktivets syfte och innehall

Syftet med direktivet &r att garantera misstinktas och tilltalades rétt till
tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden for att sékerstélla
att de far en rattvis rattegang (skal 14 i direktivets ingress). Direktivet
faststaller minimiregler och hindrar saledes inte att medlemsstaterna
erbjuder en hogre skyddsniva (artikel 8). Rattigheterna géller vid
straffrattsliga forfaranden och férfaranden for verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder (artikel 1.1). Rattigheterna géller fran den
tidpunkt nédr en misstankt genom ett officiellt meddelande eller pa annat
satt av en medlemsstats behdriga myndigheter gors medveten om
brottsmisstanken fram till dess att forfarandet avslutas (artikel 1.2).

Misstankta som inte talar eller forstar forfarandespraket ska utan
dréjsmal tillhandahallas kostnadsfri tolkning infor utredande och rattsliga
myndigheter, bl.a. vid polisforhér och domstolsférhandlingar (artiklarna
2 och 4). Ratten till tolkning inbegriper [&mpligt stod till misstdnkta som
lider av horselnedsattning eller talsvarigheter. Om det behovs for att
garantera att forfarandet gar rattvist till, ska tolkning finnas tillganglig for
kommunikationen mellan den misstdnkte och forsvararen i direkt
samband med ett forhér eller en forhandling eller i samband med en
framstallning som gors under forfarandet. Det ska finnas ett forfarande
eller en mekanism for att kontrollera om misstankta talar och forstar
forfarandespraket och om de behover tolk. Nar det &r lampligt far s.k.
fjarrtolkning anvandas med hjalp av t.ex. videokonferens.

| direktivet foreskrivs vidare att misstankta som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid ska tillhandahallas kostnadsfri skriftlig
Oversattning av alla handlingar som &r vésentliga for att garantera att de
kan ut6va sin ratt till forsvar och for att garantera att forfarandet gar
rattvist till (artiklarna 3 och 4). Som ett undantag fran de allméinna
reglerna far en muntlig 6versittning eller sammanfattning av vasentliga
handlingar tillhandahdllas i stallet for en skriftlig Gversattning under
forutsattning att en sddan muntlig 6verséttning eller sammanfattning inte
forhindrar ett rattvist forfarande (artikel 3.7).

Misstankta och tilltalade ska kunna angripa beslut om att tolkning inte
behovs samt kunna klaga pé att tolkningens kvalitet varit otillracklig.
Detsamma géller i fraiga om Gverséattning.

Den tolkning och dversattning som tillhandahalls ska halla tillrackligt
hog kvalitet for att garantera att forfarandet gar rattvist till (artiklarna 2.8
och 3.9). Medlemsstaterna ska vidta konkreta atgarder for att sddan hog
kvalitet kan tillhandahallas (artikel 5).

Medlemsstaterna  ska strdva efter att uppratta register &ver
sjélvstdndiga tolkar och Overséttare som har lampliga kvalifikationer. |
direktivet finns ocksa foreskrifter om krav pa konfidentialitet for tolkar

13



14

och oversattare samt utbildning av rattslig personal i tolkfragor
(artiklarna 5-7).

5 Utgangspunkter for genomférandet

Regeringens beddmning: Direktivets bestdammelser &r tillampliga vid
handlaggningen av brottmal, saval i domstol som under
forundersokningen. Bestammelserna galler i forhallande till personer
som enligt rattegdngsbalken underrattats om skalig misstanke for
brott. Forpliktelserna enligt direktivet stracker sig i tiden fram till dess
att det straffrattsliga forfarandet avslutas.

Utredningens bedémning 0Overensstdimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen anser att direktivets bestammelser ska
tillampas vid lagforing som sker genom strafforelaggande om paféljden
bestams till villkorlig dom, men inte om péféljden bestams till boter.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instdmmer i
utredningens beddmning eller har inga invandningar. Hovrétten 6ver
Skane och Blekinge, Malmo tingsratt, Ekobrottsmyndigheten och
Skatteverket staller fragan om vissa administrativa forfaranden omfattas
av direktivets krav. Svea hovratt och Uppsala tingsrétt ar tveksamma till
om forfaranden som resulterar i ett strafféreldaggande eller ett
forelaggande av  ordningsbot kan undantas frdn  direktivets
tillampningsomrade. Riksdagens ombudsméan (JO) undrar vad som ska
galla i fraga om tolkning i sadana fall dar ndgon forundersokning enligt
23 kap. 22 § rattegangsbalken (RB) inte genomfors.

Skalen for regeringens bedémning
Vilka forfaranden omfattas av direktivets tillampningsomrade?

Regeringen har forst att beddéma vilka svenska forfaranden som omfattas
av direktivets krav. Direktivet ar enligt artikel 1.1 tillampligt vid
straffrattsliga forfaranden och vid férfaranden for verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder. Forfaranden for verkstéllighet av en
europeisk arresteringsorder regleras i lagen (2003:1156) om
overlamnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och
behandlas nérmare i avsnitt 6.7.

Begreppet straffrattsligt forfarande ges inte nagon definition i
direktivet. Vad som i direktivet betecknas som ett straffrattsligt
forfarande ar ett autonomt begrepp, och ar inte harmoniserat enligt annan
EU-lagstiftning. Vad begreppet ar avsett att reglera far avgoras for varje
rattsakt for sig dér det forekommer. N&r det géller detta direktiv anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det bor tolkas utifran vedertagna
definitioner inom straffratten och i Gverensstdmmelse med hur svensk
ratt pd omradet dr uppbyggd. | artikel 1.2 anges att direktivet blir
tillampligt fran den tidpunkt nar nagon, genom ett officiellt meddelande
eller pa annat satt, av en behorig myndighet gérs medveten om att han
eller hon & misstankt eller anklagad for att ha begatt ett brott.



Bestdmmelserna i direktivet ska tillampas till dess att forfarandet
avslutats, vilket inbegriper ett slutligt avgérande av fragan om huruvida
personen begatt brottet och, i tillampliga fall, bestimmande av pafoljd.
Med hénsyn till det sagda ar det regeringens bedémning att direktivets
krav omfattar, men ocksa dr begransade till, de forfaranden som kan
mynna ut i en brottspaféljd, dvs. straffen boter och fangelse samt
villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlamnande till sarskild vard (jfr
1kap. 38§ brottsbalken [BrB]). Sverige ar siledes skyldigt att ha
nationella  bestdmmelser som uppfyller direktivets krav vid
handlaggningen av brottmal, saval vid rattegangen i domstol som under
forundersokningen. | den man det inom ramen for ett brottmal finns
sarskilda yrkanden betraffande exempelvis forverkande av egendom,
foretagsbot och annan sérskild réttsverkan av brott &r det naturligt att
handlaggningen av dessa yrkanden hanteras pa samma satt som
brottmalet i ovrigt vad galler tolkning och Gversittning. Daremot kan
direktivet inte anses innebara nagra forpliktelser vid ett forfarande som
enbart ror sarskild rattsverkan av brott, t.ex. en talan om forverkande
eller foreldggande av foretagsbot. En annan sak ar att de forslag som
regeringen lagger fram i praktiken ocksa kan bli tillampliga dven vid en
talan som enbart ror sérskild réattsverkan av brott, vilket Solna tingsratt
efterfrigar. Regeringen kan inte instimma i Rattstolkarnas synpunkt att
personutredningar som utfors av Kriminalvarden eller avgivande av
nojdforklaring faller inom direktivets tillimpningsomrade. Aven om
forfaranden for personutredning och nojdférklaring har en koppling till
brottmalsprocessen kan de inte anses vara en del av det straffrattsliga
forfarandet i direktivets mening. Detsamma géller i frdga om &renden
enligt lagen (1988:688) om kontaktférbud, som Aklagarmyndigheten
lyfter fram i sitt remissyttrande. Direktivet ar inte heller tillampligt i
frdga om enskilda ansprék i anledning av brott (22 kap. RB).

Utredningen anser att direktivet dven medfor forpliktelser nér det galler
internationell rattslig hjalp i brottmal, exempelvis vid férhér med en
person som utomlands &r misstankt for brott men som befinner sig i
Sverige. Bestammelser som reglerar sadana situationer finns t.ex. i lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal. Sadan rattslig hjalp
ska lamnas under de forutsattningar som géller for en motsvarande atgérd
under en svensk férundersokning eller rattegang enligt rattegangsbalken
(2 kap. 1 § forsta stycket i lagen). Regeringen anser att direktivets krav
bor fa genomslag aven i dessa forfaranden.

Regeringens nu redovisade slutsats, att direktivets tillimpningsomrade
begransar sig till brottmalsprocessen, innebar vidare att direktivet inte
kan anses omfatta administrativa forfaranden dér det kan fattas beslut om
atgarder som kan félja av ett brott, tex. korkortsingripanden och
paforande av skattetillagg. Utredningens bedémning i denna fraga, som
ar densamma som regeringens, har varit foremal for diskussion av vissa
remissinstanser. Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att det inte kan
uteslutas att exempelvis forfaranden géllande skattetillagg skulle kunna
omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Hovratten efterlyser en
fortsatt analys av denna fragestallning. Flera remissinstanser, bl.a.
Skatteverket och Malmé tingsratt pekar pa att den europeiska domstolen
for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) vid bedémande av vad
som &r en brottsanklagelse enligt artikel 6 i Europakonventionen och en
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brottmélsrittegang (jfr “criminal proceedings” 1 den engelska
sprakversionen) enligt artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet till
konventionen har gett begreppen en vidare innebdrd an vad som foljer av
svensk ratt. Ekobrottsmyndigheten & dock tveksam till om
Europadomstolens tolkning av begreppen ska uppratthallas nar det galler
tolkningen av vad som omfattas av begreppet straffréttsliga férfaranden
enligt EU-direktivet. Regeringen kan konstatera att det bakomliggande
syftet med fardplanen om processuella réttigheter ar att starka
medlemsstaternas fortroende for varandras straffréttsliga system, vilket i
sin tur &r avsett att 6ka forutsdttningarna for émsesidiga erkdnnande av
domar och beslut i brottmal (skalen 2—4 i direktivets ingress). Det uttalas
inte nagonstans att syftet varit att dven administrativa forfaranden
omfattas. Att syftet varit att direktivet ska ges en forhallandevis restriktiv
tolkning i det nu aktuella avseendet illustreras ocksa av den upprakning
av ett antal situationer nar tolkning ska tillhandahallas som gors i artikel
2.1. | bestammelsen namns polisforhor, domstolsforhandlingar och
eventuella nddvandiga interimistiska forfaranden, dvs. forfaranden som
forekommer inom brottmalsprocessen i mer strikt bemarkelse. Det finns
inte ndgot i direktivets utformning som tyder pa att avsikten har varit att
direktivets tillampningsomrade i samtliga avseenden ska 6verensstimma
med tillampningsomradet for Europakonventionens bestammelser i
relevanta delar. Mot bakgrund av det anforda &r det regeringens
bedémning att administrativa forfaranden faller utanfor direktivets
tillampningsomrade.

| direktivet finns vidare regler som anger vilka personer som har ratt
till tolkning och dverséttning samt nér direktivet borjar respektive slutar
att tillampas. Av artikel 1.2 framgar att direktivets rattigheter borjar
tilldmpas vid den tidpunkt ndr en person gors medveten, genom ett
officiellt meddelande eller pa annat satt av en medlemsstats behériga
myndigheter, om att han eller hon &r misstankt eller anklagad for att ha
begatt ett brott. Med rattegangsbalkens (RB) terminologi innebar det att
direktivet innehaller bestammelser i frdga om misstankta och tilltalade.
Malsdganden och vittnen omfattas alltsa inte av direktivet. Regeringen
anser att den atgard som anges i artikel 1.2 for svenska forhallanden har
sin motsvarighet i underrattelse av skalig misstanke for brott enligt
23 kap. 18 8 RB. JO undrar vad som ska gélla i fraga om tolkning i
sadana fall dar ndgon férundersokning med stod av 23 kap. 22 § RB inte
genomfors. Bestdmmelsen foreskriver, for vad som nu &r aktuellt, att
nagon forundersokning inte behdver genomfaéras om det finns tillrackliga
skal for atal och det galler ett brott som inte kan antas foranleda négon
annan pafoljd &n boter. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa
situationer dar brottet kan utredas direkt pd platsen. Frdgan om det
forenklade forfarandet kan anvéndas vid utredning av brottsbalksbrott
bor enligt JO avgoras fran fall till fall av en befattningshavare med
tillracklig juridisk kompetens (se JO:s &mbetsberattelse 2000/01 s. 137).
Den misstankte kan genom sin installning i skuldfrdgan och genom att
pakalla ytterligare utredningsatgarder i hog grad sjélv paverka om en
fullstdndig utredning ska goras eller om han eller hon kan godta att
forundersokning underlats (se prop. 1994/95:23 s. 75). Regeringen gor
bedomningen att direktivet inte ar tillampligt i sadana fall dd nagon
forundersokning med stod av 23 kap. 22 § RB inte genomfors. Om étal



vacks medfor direktivet dock givetvis forpliktelser fran den tidpunkt da
den tilltalade delges stdmning. Fran samma tidpunkt medfor direktivet
forpliktelser i de fall atal vacks av en malsagande enligt 47 kap. RB (s.k.
enskilt atal), eftersom det ar forst dd som den tilltalade genom ett
offentligt meddelande far del av &talet.

Forpliktelserna enligt direktivet stracker sig i tiden fram till dess att det
straffrattsliga forfarandet avslutas vilket maste anses vara den tidpunkt da
ansvarsfragan ar slutligt avgjord. 1 likhet med utredningen anser
regeringen att forpliktelserna enligt direktivet naturligtvis galler i de fall
ett avgdrande overklagas till hovratt eller Hogsta domstolen. Né&r ett
avgorande har vunnit laga kraft &r det straffrattsliga forfarandet avslutat.
Direktivet kan darfor inte anses innebara nagra forpliktelser for
handlaggningen av en ansokan om resning, aterstallande av forsutten tid
eller klagan 6ver domvilla. Om nagot av de sarskilda rattsmedlen beviljas
aterupptas handlaggningen, vilket innebar att det straffrittsliga
forfarandet inte langre ar avslutat. | en s&dan situation géller direktivet.
Regeringen anser vidare att direktivets krav bor fd genomslag vid
prévningen av en talan enligt 27 kap. 6 § respektive 28 kap. 8 8 BrB om
undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn.

| vissa fall avslutas det straffrattsliga forfarandet pa ett annat satt an
genom ett avgdrande av domstol, t.ex. genom att férundersékningen
laggs ned. Malsaganden kan hos en overordnad aklagare begéra en
dverprovning av nedlaggningsbeslutet. Ett sadant Overprévnings-
forfarande omfattas inte av direktivet.

Direktivets bestammelser ar alltsa tillampliga vid handlaggningen av
brottmal, séaval i domstol som under forundersokningen. Bestammelserna
galler i forhallande till personer som underrattats om skalig misstanke for
brott enligt 23 kap. 18 8 RB. Forpliktelserna enligt direktivet stracker sig
i tiden fram till dess att ansvarsfragan slutligt avgjorts.

Vilka forfaranden &r undantagna fran direktivets tillampningsomrade?

I artikel 1.3 anges vissa begrénsningar avseende direktivets
tillampningsomrade. | de fall dar en medlemsstats lagstiftning foreskriver
att en pafoljd for mindre forseelser kan beslutas av en annan myndighet
an en domstol som &r behdrig att handldgga brottmal, och dar en sadan
pafoljd kan oOverklagas till en sddan domstol, ska direktivet endast
tillampas pa forfaranden vid den domstolen till foljd av ett sadant
overklagande. Som ett exempel pa nar direktivet inte ska galla, anges i
ingressen till direktivet paféljder som &r utfardade av en myndighet
gallande trafikforseelser som begas i stor skala och som exempelvis
beivras vid en trafikkontroll. | dessa situationer skulle det vara orimligt
att kréva att myndigheterna sékerstéllde samtliga réttigheter som ges i
direktivet (skél 16 i direktivets ingress).

Utgangspunkten enligt rattegangsbalken &r att fragor om ansvar for
brott prévas av domstol. En praktiskt viktig fraga 4r om direktivet
innebar nagra forpliktelser vid de summariska processformerna
strafforelaggande och foreldggande av ordningsbot. Bestdimmelser som
ror dessa lagforingsformer finns intagna i 48 kap. RB och 15 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare. Fragor
om ansvar for brott genom strafforelaggande tas upp av aklagare och
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genom foreldggande av ordningsbot av polisman (48 kap. 1 § RB).
Strafforelaggande anvands i forsta hand i fall dar paféljden bestams till
boter, men kan under vissa forutsattningar dven anvandas for villkorlig
dom eller en sédan péféoljd i forening med boter. Ett strafforelaggande
kan ocksd omfatta sarskild rattsverkan av brott, enskilt ansprdk och
foretagshot (48 kap. 2, 4 och 5 a 8§88 RB). Foreldggande av ordningsbot
far utfardas endast for brott for vilket det ar foreskrivet penningbdter
(48 kap. 13 8 RB). Om den misstankte inte godkanner strafféreldggandet
eller ordningsboten, kan atal dga rum. Har ett forelaggande godkants,
galler det som en dom som har vunnit laga kraft (48 kap. 3 8 andra
stycket RB). Ett godként foreldggande kan undanrdjas endast genom
extraordindra rattsmedel (59 kap. 6 respektive 9 § RB).

En forutsattning for att ett summariskt forfarande inte ska falla inom
direktivets tillampningsomrade far enligt artikel 1.3 anses vara att ett
beslut under den summariska processen kan dverklagas till en domstol
som &r behorig att handldgga brottmal. Utredningen anser att regleringen
i detta avseende inte utgdr nagot hinder mot att anse att strafférelaggande
och ordningshot ligger utanfor tillampningsomradet. Svea hovratt,
Hovrétten over Skane och Blekinge och Malmé tingsratt anser det vara
tvivelaktigt om forfarandet for undanrdjande motsvarar direktivets krav
pa oOverklagbarhet. Regeringen noterar att syftet med direktivets
bestammelse i denna del &r att den misstankte ska ha en mgjlighet att fa
fragan om ansvar for brottet prévad av domstol. | detta avseende
uppstaller den svenska ordningen ett skydd som &r i vart fall likvérdigt
med ett Overklagande. Den misstankte kan vélja att inte godkanna
strafforeldggandet eller ordningsboten och darigenom fa sin sak provad i
domstol. Dartill kommer att ett undanréjande ska ske bl.a. om
godkannandet inte kan anses som en giltig viljeforklaring. I ljuset av de
mdéjligheter som finns for den misstankte att fa till stdnd en proévning i
domstol instammer regeringen i utredningens slutsats att kravet pa att det
beslut som meddelas inom ramen for en summarisk processform ska
kunna 6verklagas till domstol inte i sig utgdr nagot hinder mot att
forfaranden som kan resultera i ett foreldggande av ordningsbot eller
strafforeldggande ryms inom undantaget.

En ytterligare forutsattning for att undantaget ska vara tillampligt &r att
lagféringen ska avse en mindre forseelse. Foreldggande av ordningsbot
anvands vid tex. hastighetsovertrddelser och andra forseelser. De
utfardas som regel pa plats av en polisman och innefattar begransade
rattsliga fragestdllningar. Forfarandet innebar att den misstankte till
godké&nnande omedelbart, eller inom viss tid, foreldggs penningbdter. Det
ar riksdklagaren, i samrad med Rikspolisstyrelsen, som valjer ut de brott
som kan bli aktuella for ordningsbot och som bestdmmer ordningsbotens
belopp for de olika brotten. En ordningshot far inte utfardas om den
misstankte fornekar garningen. Forelaggande av ordningshot far darfor,
enligt regeringens uppfattning, anses utgora ett forfarande som omfattas
av direktivets undantagsregel.

Strafforelagganden kan anvandas nar pafoljden bestams till boter, men
ocksa nar paféljden bestams till villkorlig dom eller sadan péaféljd i
forening med boter. Strafforelaggande kan &ven omfatta sérskild
rattsverkan av brott, enskilt ansprak och foretagsbot. Uppsala tingsratt
staller fragan om all botesbrottslighet, som kan omfatta t.ex. olaga hot,



sexuellt ofredande och vardsloshet i trafik, kan anses vara mindre
forseelser i direktivets mening. Tingsratten pekar ocksa pa att dven ett
utfardande av ett strafférelaggande kan rymma flera komplicerade
rattsliga overvaganden, tex. i uppsatsfrdgan. Regeringen anser att
lagforing genom strafforeldgganden i manga fall i och for sig skulle
kunna omfattas av undantagsregeln i direktivet.

En praktisk svérighet som ar forenad med att tillampa undantaget i
direktivet ar att det ndr en forundersdkning inleds inte ar klart om
forundersokningen kommer att avslutas genom ett strafforeldggande eller
ett atal eller pa nagot annat satt. Regeringen gor darfor bedémningen att
det vid genomftrandet av detta direktiv inte & meningsfullt att vid
utformningen av den nya regleringen undanta vissa forfaranden dér
forundersokning har inletts, och underrattelse om skélig misstanke enligt
23 kap. 18 § RB har skett, oavsett hur forfarandet sedermera avslutas.

6 Regeringens forslag och 6vervdaganden

6.1 Tolkning i brottmal

6.1.1 Direktivets regler om tolkning

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs att misstankta eller tilltalade som inte
talar eller forstar forfarandespraket utan dréjsmal ska fa tolkning under
det straffrattsliga forfarandet infor utredande och rattsliga myndigheter,
inbegripet under polisforhodr, alla domstolsférhandlingar och eventuella
nddvandiga forfaranden.

Artikel 2.2 i direktivet innehaller bestammelser om tolkning av
kommunikationen mellan den missténkte eller tilltalade och hans eller
hennes forsvarare. Tolkning ska finnas tillgdnglig for denna
kommunikation i direkt samband med ett forhor eller forhandling under
forfarandet eller i samband med ett Overklagande eller annan
framstéllning som gérs under forfarandet nar det ar nddvéndigt for att
garantera att forfarandet gar rattvist till.

Ratten till tolkning enligt punkterna 1 och 2 i artikeln inbegriper
lampligt stdd till personer som lider av horselnedséttning eller
talsvarigheter (artikel 2.3).

6.1.2 Nuvarande ordning for tolkning

Det framgér av Europakonventionens krav pé en rattvis rattegang att den
som har blivit anklagad for brott som en minimirattighet utan kostnad ska
bistds av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i
domstolen (artikel 6.3 €). Europakonventionen galler som svensk lag.
Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket RB far en tolk anlitas att bitrada ratten
om part, vittne eller annan som ska horas infor ratten inte ar méktig
svenska spraket. Av tredje stycket samma paragraf foljer att tolk ocksa
far anlitas att bitrada ratten om den som ska horas ar allvarligt horsel-
eller talskadad. Bestammelserna om tolkning &r tillampliga i bade
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tvistemal och brottmal. De tillampas genom en hanvisning i 48 § lagen
(1996:242) om domstolsérenden &ven vid handl&dggningen av arenden.
Bestammelserna ar utformade som s.k. fakultativa regler, dvs. ratten far
anlita en tolk. | praktiken anlitas dock regelmassigt en tolk om en person
som ska héras infor rétten inte behédrskar svenska eller &r allvarligt
horsel- eller talskadad. Om en tolk inte har anlitats ndr det har behdvts
eller tolkningen har varit undermalig kan det utgéra rattegangsfel (jfr
NJA 1974 s, 221).

Det finns inte nagon regel i rattegangsbalken som anger vad som galler
i friga om tolkning under forundersokningen. Reglerna i 5 kap. om
tolkning i domstol har dock ansetts vara analogt tillampliga dar (se Per
Olov Ekelof m.fl., Rattegang I, 8 uppl. 2002, s. 174). | praktiken anlitas
som regel en tolk né&r en misstdnkt som inte behdrskar svenska ska
forhoras av polis eller aklagare.

For att en forsvarare ska kunna fullgora sitt forsvararuppdrag kravs att
han eller hon kan 6verldgga med den misstankte eller tilltalade for att
forbereda forsvaret (21 kap. 7 § andra stycket RB). Av 21 kap. 10 § RB
framgar att en offentlig forsvarare bl.a. har ratt till skélig ersattning av
allménna medel for utlagg som uppdraget kréavt. Eftersom tolkning &r en
forutsattning for att forsvararen ska kunna fullgéra sitt uppdrag, ar
skéliga kostnader for utomprocessuell tolkning som en offentlig
forsvarare haft i normalfallet ersattningsgilla (jfr NJA 1980 s. 468). En
offentlig forsvarare ges vidare ofta tillfalle att i samband med exempelvis
ett polisforhor i enrum fa tala med sin klient och da anvanda den tolk
som polisen har anlitat for sjalva forhoret.

Om en misstankt eller en tilltalad har en s.k. privat forsvarare finns inte
nagon ovillkorlig ratt till ersattning for tolkning av kommunikation med
forsvararen. En tilltalad kan i vissa situationer fa ersattning av allmanna
medel for sina kostnader for forsvarare, radgivning och for bevisning
under forundersokningen eller i rattegangen (se 31 kap. 2 § forsta stycket
och 8 8 RB). Det géller vid bl.a. en frikdnnande dom eller en avvisning
eller en avskrivning av ett atal. Ersattningsratten torde omfatta &ven
kostnader for tolkning som behdvts for att forsvara sig i rattegangen.
Nagon ratt att fa ersattning for utlagg for tolkkostnader vid en féllande
dom finns inte.

6.1.3 Skéarpta regler om tolkning

Regeringens forslag: Om en misstankt i ett brottmal inte beharskar
svenska ska en tolk anlitas vid ett sammantréde infor rétten. Det som
géller om anlitande av tolk for den som inte behérskar svenska ska
dven gélla den som har en hérselnedsattning eller talsvarigheter. Om
det ar lampligt, far i sistnamnda fall ett tekniskt hjalpmedel anvandas i
stédllet for att tolk anlitas. Reglerna om tolkning ska tillampas ocksa
vid forhor under forundersékning.

Utredningens forslag éverensstdammer delvis med regeringens forslag.
Utredningen foreslar att om part, vittne eller annan, som ska héras infor
ratten, inte behdrskar svenska eller har hdorselnedséttning eller
talsvarigheter far tolk vid behov anlitas att bitrada ratten. | brottmal ska



den som &r misstankt eller tilltalad och som inte beharskar svenska eller
har horselnedsattning eller talsvarigheter bitradas av tolk under ratte-
gangen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
utredningens forslag eller invénder inte mot det. Till dem som stéller sig
positiva till forslaget hor bl.a. S6dertérns tingsratt, Uppsala tingsratt,
Kammarkollegiet och Sveriges advokatsamfund. Solna tingsratt stéller
frdgan om den valda lagtekniska losningen kan medféra en risk for
odnskade motsatsslut som begransar mojligheterna till tolkning for andra
&n missténkta och tilltalade. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet ifragasatter utredningens forslag att ha olika regler om
tolkning for misstdnkta eller tilltalade och for andra forhdrsperson.
Fakultetsndmnden anser vidare att reglerna for anlitande av tolk under
forundersdkningen ska gélla &ven den som kan misstdnkas for brott och
inte bara den som underrattats om skalig misstanke om brott. Namnden
invander ocksa att uttrycket inte beharskar svenska ar svértolkat och kan
innebdra att alltfor hdga krav stalls for forordnande av tolk. Tolk bor
enligt fakultetsnamnden anlitas s& snart modersmélet ar battre &n
svenska. Hovrétten over Skane och Blekinge och Réttstolkarna ar
kritiska till det behovskrav som foreslas galla vid forhor med nagon
annan &n en misstankt eller en tilltalad. Flera remissinstanser har
synpunkter pa den lagtekniska utformningen av forslagen. Hovrétten
Gver Skane och Blekinge och Domstolsverket invander mot utredningens
forslag att tolk ska anlitas under rattegdngen, nar avsikten med
bestdmmelsen &r att misstdnkta och tilltalade ska ha tolkhjalp under
rattens sammantraden. JO och Solna tingsratt foreslar att tolkning for
personer med horsel- eller talsvarigheter endast ska ske i sadana
situationer ndr tekniska hjalpmedel inte kan anvéndas for att dverbrygga
svarigheterna.

Skalen for regeringens forslag
Tolkning i domstol

I likhet med utredningen kan regeringen Kkonstatera att den praktiska
tillampningen av den nuvarande regleringen i stort uppfyller direktivets
krav. Misstankta och tilltalade tillhandahalls alltsd tolkning i tillracklig
utstrdckning. Bestdmmelsen i 5 kap. 6 § forsta stycket RB ar dock
fakultativ till sin karaktar, dvs. den ger ratten en mdjlighet, men ingen
skyldighet, att anlita tolk nir ndgon som ska horas infor ratten inte ar
maktig svenska spraket. Direktivet kraver emellertid att regleringen ar
obligatorisk. Den nuvarande generella bestdmmelsen behdver darfor
kompletteras med en obligatorisk regel fér misstankta och tilltalade i
brottmal.

Ett tolkbehov bor anses foreligga nér den misstankte eller tilltalade inte
beharskar svenska. Uttrycket “behiirska svenska” anger pa ett tydligt sétt
att den misstankte eller tilltalade bor ha sa pass god férmaga att tala och
forstd svenska att han eller hon kan tillvarata sin ratt vid sasmmantradet. |
annat fall ska tolk forordnas. Regeringen instammer alltsd inte i den
kritik som Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet for
fram mot uttrycket. Det finns inte anledning till att tolk alltid ska
forordnas nar en forhorsperson inte har svenska som modersmal, vilket
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fakultetsnamnden i stallet forordar. Direktivet uppstaller inte nagot
sadant krav och enligt regeringen finns det inte skal att ha ett sa strikt
synsatt. Det avgorande ar att en misstankt vid behov erbjuds tolkning for
att kunna forsvara sig i rattegangen och fé en rattvis rattegang (se skal 17
i direktivets ingress). Manga ganger talar eller forstar en misstankt eller
tilltalad som inte har svenska som modersmal, svenska s& pass val att det
ar enklare att kommunicera pa svenska utan en tolk. Om en tolk &nda
anlitas, ska tolkning tillhandahéllas pa den misstanktes modersmal eller
nagot annat sprak som han eller hon beharskar tillrackligt val for att
kunna forsvara sig och fa en rattvis rattegang (se skal 22 i direktivets
ingress).

Nér det galler omfattningen av tolkens uppdrag kréver direktivet att
tolkning for den missténktes eller tilltalades rékning ska kunna ske under
hela det réttsliga forfarandet, inbegripet bl.a. alla domstolsférhandlingar.
Det ar saledes inte tillrackligt att tolkningen begransar sig till enbart
forhoret med den misstankte eller tilltalade. Utredningen har foreslagit
att tolken ska lamna bitrade under rittegdngen. Begreppet rittegangen
har dock i rattegdngsbalken en vidstrackt innebord. Som Hovratten dver
Skane och Blekinge och Domstolsverket papekar &r dock utredningens
avsikt att begrénsa bestdammelsen till att galla vid forhandling i domstol.
Bestdmmelsen bor darfor ges den utformningen att en tolk ska anlitas vid
ett sammantréde infor rétten.

Enligt direktivet ska dven lampligt stod ges till personer som lider av
horselnedsattning eller talsvarigheter (artikel 2.3). Enligt nuvarande
ordning far tolk anlitas att bitrada ratten om den som ska horas &r
allvarligt horsel- eller talskadad. Regeringen delar utredningens
bedémning att lagtextens utformning inte fullt ut motsvarar direktivets
krav och darfor bor &ndras. Reglerna om tolkning for en misstankt eller
tilltalad med horselnedséttning eller talsvarigheter bér utformas sé att de
motsvarar dem som galler for misstankta som inte behérskar svenska. |
manga fall kan dock behovet tillgodoses genom att olika tekniska
hjalpmedel anvéands, vilket JO och Solna tingsratt patalar.
Bestdmmelserna bor darfor ge utrymme for att ett tekniskt hjalpmedel
anvands i stéllet for att tolk anlitas, om detta &r [&mpligt.

Regeringens forslag innebdr sammanfattningsvis att en tolk ska anlitas
vid ett sammantrade infor ratten om en misstankt eller tilltalad i brottmal
inte beharskar svenska. Regeringen foreslar vidare att det som ska gélla
for den som inte behérskar svenska ocksa ska gélla for den som har en
horselnedsattning eller talsvarigheter. Om det &r lampligt far, nar det
géller personer som har en horselnedsattning eller talsvarigheter, ett
tekniskt hjalpmedel anvandas i stéllet for tolkning.

Négra ytterligare forandringar utéver vad regeringen nu foreslagit
krévs inte for att genomfora direktivet i denna del. Inom EU har antagits
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU om faststéllande av
miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stéd till och skydd av
dem samt om ersattande av radets rambeslut 2001/220/RIF. Direktivet
innehaller bestammelser om brottsoffers ratt till tolkning och
dversattning i straffrattsliga forfaranden. Det ska vara genomfort i svensk
ratt senast den 16 november 2015. Det kommer i det sammanhanget att
bli aktuellt att dvervéga ytterligare &ndringar av 5 kap. 6 8 RB. Mot



denna bakgrund anser regeringen att de andra forslag till dndring av
bestammelsen som utredningen I&mnar inte bor dvervégas nu.

Tolkning under férundersokning

Utredningen foreslar att det ska regleras i rattegangshalken att tolk ska
anlitas vid forhor under forundersokningen med den som har underréttats
om skélig misstanke om brott. Regeringen delar utredningens uppfattning
att en lagregel om ratt till tolkning under forundersokningen kravs enligt
direktivet och darfor bor inforas.

En frdga som har uppkommit under remissbehandlingen ar vilka
forhorspersoner som ska omfattas av lagregeln.  Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet anser att tolkkravet bor
omfatta samtliga personer som hors under férundersékningen och som
inte beharskar svenska. Enligt regeringens uppfattning bér dock reglerna
for tolkning under férundersékningen ha samma innebdrd som reglerna
for tolkning i domstol, dvs. med en obligatorisk reglering for den som é&r
misstdnkt och en fakultativ reglering for andra forhorspersoner.
Fakultetsnamnden menar vidare att det obligatoriska tolkkravet bor
tillimpas redan da ndgon “kan misstidnkas” for brott, eftersom polisen
kan halla ett antal forhor i utredningen innan nagon underréttas om skalig
misstanke om brott. Det forslag som fakultetsnd&mnden for fram torde,
enligt regeringens uppfattning, i praktiken tillampas i stora drag redan
i dag. Det saknas dock underlag som beskriver konsekvenserna om en
sadan ordning skulle regleras i lag. Den kravs inte av direktivet eftersom
direktivet, enligt regeringens bedémning, borjar tillampas forst vid den
tidpunkt d& nagon har underréttats om skalig misstanke om brott (se
avsnitt 5.1 ovan). Regeringen konstaterar vidare att kan misstankas”
utgdr en mycket lag misstankegrad, som i RB endast kan medfdra en
skyldighet att kvarstanna for forhor under en begrénsad tid (se 23 kap.
9 8). Brottsmisstanken ar pa detta stadium oftast inte konkretiserad eller
individualiserad och den som hors underréttas inte om brottsmisstanken
pa det satt som sker vid underrattelse om skalig misstanke om brott enligt
23 kap. 18 8 RB. Det &r forst i samband med underréttelse av skalig
misstanke om brott som det har ansetts foreligga ett sddant ingrepp i den
enskildes intressesfar att det funnits skl att ge den missténkte en rétt till
offentlig forsvarare och information om réttigheter (jfr NJA 2001 s. 344
och 12 § forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Mot den angivha bakgrunden gor regeringen bedémningen att det
obligatoriska kravet pa tolkning ska galla vid forhor med en person som
enligt 23 kap. 18 § RB har underréattats om skalig misstanke om brott.
For andra personer som hors under forundersdkningen ska den
fakultativa tolkregeln gélla.

Tolkning av 6verlaggning mellan den missténkte eller tilltalade och
forsvararen

Méjligheten att tillforsakra tolkning vid kommunikation mellan den
missténkte eller tilltalade och hans eller hennes forsvarare &r i praktiken
framfor allt en frdga om forsvararens mojlighet att fa ersattning for
utlagg for tolkkostnader. Enligt nuvarande ordning ersétts en offentlig
forsvarare i normalfallet av staten for skéliga kostnader for
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utomprocessuell tolkning. Utredningen anser att denna ordning uppfyller
direktivets krav och fungerar vél. Nagra invandningar har inte heller
framférts av  remissinstanserna. Regeringen delar utredningens
bedémning. Nagot behov av lagandring finns darfor inte.

Ersdttning for kostnader for tolkning nér den tilltalade har haft en
privat forsvarare behandlas i avsnitt 6.4.

6.2 Oversittning i brottmal

6.2.1 Direktivets regler om gversattning

| artikel 3 finns bestdmmelser om dversattning av handlingar.

Enligt artikel 3.1 ska misstankta eller tilltalade som inte forstar eller
talar forfarandespraket inom rimlig tid fa en skriftlig Gversattning av alla
handlingar som &r vésentliga for att garantera att de kan utdva sin ratt till
forsvar och for att garantera att forfarandena gar rattvist till.
Oversattningen bor ske till den misstanktes eller tilltalades modersmal
eller nagot annat sprék som han eller hon talar eller forstar och som
mojliggor att han eller hon fullt ut kan utdva sin ratt till forsvar och
garanterar att forfarandena gér rattvist till (skdl 22 i ingressen till
direktivet). Av artikel 3.2 framgar att till vasentliga handlingar hor beslut
om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar. De behdriga
myndigheterna ska besluta om nagon annan handling ar vésentlig i ett
visst drende. Misstankta eller tilltalade eller deras forsvarare far ge in en
motiverad ansdkan om odverséttning (artikel 3.3). Det ska inte finnas
nagon skyldighet att Gversatta avsnitt i vasentliga handlingar som inte &r
relevanta for att de misstankta eller tilltalade ska forstd vad de anklagas
for (artikel 3.4). Vid forfaranden som géller verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder ska den verkstallande medlemsstaten se till
att dess behoriga myndigheter tillhandahaller en skriftlig dversattning av
denna handling till den person som omfattas av sadana forfaranden och
som inte forstar det sprak pa vilket den europeiska arresteringsordern ar
upprattad, eller till vilket den har Oversatts av den utfardande
medlemsstaten (artikel 3.6).

En overséttning behdver enligt direktivet inte alltid vara skriftlig. Som
ett undantag fran de allméanna reglerna i artikel 3.1-3.3 och 3.6 far en
muntlig overséttning eller sammanfattning av vésentliga handlingar
tillhandahallas i stallet for en skriftlig dversattning. En forutséttning ar
dock att en sadan muntlig Oversattning eller sammanfattning inte
forhindrar att forfarandet gar rattvist till (artikel 3.7).

Varje avségelse av ratten till dversattning av handlingar som avses i
artikel 3 ska omfattas av kravet att missténkta eller tilltalade dessforinnan
har fatt juridisk radgivning eller pd annat sitt har fatt full insikt om
konsekvenserna av denna avsagelse, samt att avségelsen &r entydig och
har lamnats frivilligt (artikel 3.8).



6.2.2 Nuvarande ordning for oversattning

I 33 kap. 9 § RB finns bestimmelser om Overséttning av handlingar.
Bestdammelserna reglerar dversattning vid domstol. De tillampas genom
en hanvisning i 48 8§ lagen om domstolsérenden dven vid handldggningen
av arenden. Nagra lagregler om Gversattning under forundersokningen
finns inte.

Enligt 33 kap. 9 § forsta stycket RB far ratten vid behov lata Gversitta
handlingar som kommer in till eller skickas ut frén ratten. Regeln
tillampas i bade tvistemal och brottmal. Nar det galler utgaende
handlingar bdr bestdmmelsen av kostnadsskal tillampas restriktivt
(se prop. 1986/87:89 s. 170). Vid avgoérande av om ett behov av
Gversattning finns bor domstolen ta reda pa vilka andra majligheter
parten har att fa handlingen oversatt. Forst om parten inte pa annat satt
kan ordna Gversattning bor ratten lata Gversatta handlingen (se prop.
1986/87:89 s. 143). | regel finns behov av att dversétta handlingar nar en
domstol ska sé&nda handlingar till en person i utlandet och det finns
anledning att tro att mottagaren inte talar svenska (se prop. 1999/2000:61
s. 158). | rattspraxis har ansetts att en domstol i ett mal om erkannande
av en utlandsk dom angdende faststallelse av faderskap borde ha dversatt
ett slutligt beslut som skickades till en utlandsk part bosatt i Madagaskar.
Underlatenheten har ansetts innebéra att parten haft laga forfall for att
inte Overklaga beslutet i rétt tid (se NJA 1996 s. 342). En motsatt
bedémning gjordes i fraga om ett slutligt beslut som inte Gversatts i en
formdgenhetsréttslig tvist mellan ett svenskt och ett utl&ndskt
kommersiellt bolag (se NJA 2001 s. 54). Parten hade darmed inte laga
forfall for att inte Overklaga beslutet i ratt tid. Behovet av att ratten
Gversatter handlingar &r storre i brottmal och indispositiva tvistemal &n i
formogenhetsrattsliga tvister (se prop. 1973:30 s. 72).

I 33 kap. 9 § andra stycket RB finns en bestdmmelse som bara géller i
brottmal. Ratten ar skyldig att dversatta en handling i brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska sandas till ndgon som vistas
i en annan stat inom EES eller i Schweiz och det finns anledning att anta
att personen inte forstar spraket i handlingen. Handlingen ska 6versattas
till sprdket i den andra staten eller om myndigheten kanner till att
personen inte forstar detta sprak, till ett annat sprak som personen forstar.
Bestammelsen inférdes som en foljd av Sveriges ataganden enligt
Schengenkonventionen och var en del i en storre reform som géllde
internationell rattslig hjalp i brottmal (se prop. 1999/2000:61).

Av 33 kap. 9 § tredje stycket RB foljer att ratten vid behov far lata
dversatta fran punktskrift till vanlig skrift eller omvant.

6.2.3 Nya regler om dversattning i brottmal

Regeringens forslag: Rétten ska vara skyldig att dversatta en handling i
ett brottmal eller de viktigaste delarna av den, om en dverséttning ar av
vasentlig betydelse for att den misstankte ska kunna ta tillvara sin ratt. En
dversattning ska fa goras muntligen om det inte &r olampligt med hansyn
till vad handlingen eller malet ror eller ndgon annan omstindighet.
Reglerna om dversattning ska tillampas dven under férundersékning.
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Utredningens forslag dverensstdimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningens forslag ska réatten eller en brottsutredande myndighet i ett
brottmal om en misstankt eller tilltalad inte behérskar svenska, pa hans
eller hennes begaran eller om det annars behdvs, helt eller delvis lata
Oversatta en handling som ar vésentlig for att den misstankte eller
tilltalade ska kunna forsvara sig. | stallet for en skriftlig dverséttning far
ratten eller den brottsutredande myndigheten tillhandahélla en muntlig
overséttning eller en muntlig sammanfattning av handlingen om det inte
pa grund av malets eller handlingens beskaffenhet eller nagon annan
omsténdighet &r olampligt.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har ingen
invandning mot utredningens forslag. Nagra remissinstanser framfor,
men med olika utgangspunkter, kritik mot forslaget. Ett par av dessa
remissinstanser, Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, anser att
det av effektivitets- och kostnadsskal bor anges i lagtexten att muntlig
oversattning bor komma i frdga i forsta hand. Ett par andra
remissinstanser, Go6teborgs tingsratt och Sveriges advokatsamfund,
invénder att utredningens forslag i flera avseenden inte lever upp till
direktivets krav. Tingsratten och Advokatsamfundet, men ocksa
Migrationsverket, menar att mojligheten att fa en handling Gversatt inte
far goras beroende av att den misstankte eller tilltalade har begart det.
Tingsratten anser att det krévs ytterligare analys av vilka krav som stalls
pa ratten nar det galler att underséka om Gversattning bor ske. Samfundet
tycker att utredningens forslag ger myndigheterna strre mojligheter att
besluta om muntlig 6versattning an vad direktivet medger.

Skalen for regeringens forslag
Nya regler om dversattning i brottmal

Direktivet innebér en skyldighet for domstol och de myndigheter som
bedriver forundersokning att i vissa fall dversatta vasentliga handlingar i
brottmal. Enligt den nuvarande ordningen &r det obligatoriskt for ratten
att 6versatta en handling i brottmal eller de viktigaste delarna av den, om
handlingen ska skickas till ndgon som befinner i en annan stat inom EES
eller i Schweiz och det finns anledning att anta att personen inte forstar
spraket i handlingen. | andra fall ar det inte obligatoriskt for ratten att
oOversatta handlingar utan ratten far lata Gversatta handlingar vid behov.
Négon lagregel om o6versittning under férundersokningen finns éver
huvud taget inte. Det krdvs darfor nya kompletterande regler om
oversattning i brottmal for att uppfylla direktivets krav.

En dversattning krévs enligt direktivet av handlingar som &r vésentliga
for att garantera att misstankta eller tilltalade kan utfva sin ratt till
forsvar och for att garantera att forfarandet gar rattvist till. | direktivet
anges dock att det inte ska foreligga nagon skyldighet att Gversatta
avsnitt i vasentliga handlingar som inte &r relevanta for att de missténkta
eller tilltalade ska forstd vad de anklagas for.

Direktivets bestdimmelser om 06versattning syftar, i likhet med
bestammelserna om tolkning, till att undanréja eventuella sprakliga
hinder mot att en misstankt eller tilltalad far en rattvis rattegang.
Utgangspunkten vid utformningen av den svenska regleringen bor darfor



vara att det ska finnas en skyldighet att dversétta en handling om en
Oversattning &r av vasentlig betydelse for att den misstankte eller
tilltalade ska kunna ta tillvara sin ratt i malet. En frdga som diskuteras av
utredningen och vissa av remissinstanserna, framfor allt Goteborgs
tingsréatt, Migrationsverket och Sveriges advokatsamfund, & om det ska
kravas en begdran fran den misstinkte eller tilltalade for att en
Oversattning ska goras. Utredningen anser att det av framfor allt praktiska
skél kravs en mekanism for att avgdra nar Overséttning kan behdvas
eftersom handlingar i annat fall kan komma att Gverséttas i onddan,
vilket inte bara ar kostsamt utan ocksa kan forlanga det straffrattsliga
forfarandet pa ett oacceptabelt satt. | utredningens lagforslag anges det
darfor att det kan beaktas om den misstiankte har begért att en
Oversattning ska goéras. En majoritet av remissinstanserna invander inte
mot fdrslaget. Goteborgs tingsratt, Migrationsverket och Sveriges
advokatsamfund &r dock kritiska till utredningens slutsatser och menar
att det inte ar forenligt med direktivet att en dversattning gors beroende
av en begdran frdn den misstankte eller tilltalade. Tingsratten och
Advokatsamfundet anser att direktivet kréver att en overséttning ska
gdras om inte den misstankte eller tilltalade uttryckligen avstatt fran det.
Tingsratten delar dock utredningens uppfattning att 6versattning inte ska
ske per automatik sa snart det finns en misstanke om att den misstankte
eller tilltalade har ett behov av det.

Regeringen kan konstatera att fragestallningen om huruvida en
handling behdver &versdttas kommer att bli relativt vanlig i
rattstillampningen. En 6verséttning kan vara resurskrdvande och medféra
en fordrojning av handlidggningen. Regleringen bor darfor utformas pa
ett sddant sétt att dverséttning kommer till stand nér det ar motiverat men
kan undvikas nar den inte skulle medféra nagra beaktansvarda
rattssakerhetsvinster for den misstankte eller tilltalade. Ett sddant synséatt
stimmer  val  Overens med  direktivets syfte. Attt gora
dversittningsskyldigheten beroende av en begéran fran den misstankte
eller tilltalade, vilket utredningen for 6vrigt inte foreslar, vore emellertid
att ga for langt. Det ar dock inte heller motiverat, och kan inte anses folja
av direktivet, att utforma reglerna sa att 6versattning ska ske sa snart den
misstankte eller tilltalade inte uttryckligen avstatt ifran det. | praktiken
lar det ofta vara sa att frdgan om &versittning aktualiseras av den
missténkte eller tilltalade, i férekommande fall genom férsvararen. Det
bor vara tillrackligt att regleringen anger nér ett behov av éverséttning
ska anses foreligga. Det blir da ratten eller, under brottsutredningen,
férundersokningsledaren som far ansvaret for att Gversattning sker i de
fall det finns ett sddant behov. Som Goéteborgs tingsratt och Sveriges
advokatsamfund framhaller &r det angelaget att ett behov av Gversattning
uppmarksammas s tidigt som mojligt for att undvika att malets
handlaggning fordrdjs i onddan.

Nasta fraga ar vilka handlingar eller delar av handlingar, som ska
Oversattas. Regeringen uppfattar att direktivet, sakligt sett, kréver att den
misstéankte eller tilltalade ska fa en Gversattning av de handlingar som ar
vésentliga for att han eller hon ska kunna beméta anklagelserna. Till
vasentliga handlingar hor enligt direktivet beslut om frihetsberévande,
atal och domar. Det kan aven finnas andra handlingar som kan vara
nddvandiga att dversatta for att den misstankte eller tilltalade ska kunna
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bemdta de anklagelser som riktas mot honom eller henne. Vad som utgor
en vasentlig handling far avgoras i varje enskilt fall. Det avgorande bor
vara, som regeringen redan konstaterat, att dversattningen ar av vasentlig
betydelse for att den missténkte eller tilltalade ska kunna ta tillvara sin
ratt i malet.

Direktivet uppstaller vidare krav pa att misstankta eller tilltalade som
avsager sig ratten till oversattning dessforinnan ska ha fatt juridisk
radgivning eller p& annat satt fatt full insikt om konsekvenserna av en
avsagelse samt att en sddan avsagelse ska vara entydig och frivillig. Som
utredningen konstaterar framstar det fran svensk synpunkt som mycket
ovanligt att en misstankt eller tilltalad uttryckligen skulle avsdga sig
majligheten att fa en skriftlig eller muntlig 6verséttning. Innebdrden av
regeringens forslag &r att behovet av dversattning ska prévas av ratten
sjdlvmant och att ratten vid den prévningen inte ska vara bunden av den
misstanktes eller tilltalades installning. | likhet med utredningen anser
regeringen darfor att nagra sarskilda regler om vilken information som
ska forega en avsagelse inte behovs.

Handikappombudsmannen, vars uppgifter numera har overforts till
Diskrimineringsombudsmannen, efterlyser i en framstéllning till reg-
eringen en fortydligad och forstarkt lagstiftning angdende majligheten att
fa information fran domstolar i alternativa format for personer med
funktionsnedséttning (dnr Ju2005/8495/DOM). Av ingressen till dir-
ektivet (skal 27) framgar att berdrda myndigheter bor vidta lampliga
atgarder for att se till att personer med fysiska funktionsnedsattningar
kan utbva de réttigheter som anges i direktivet. Regeringen konstaterar
att det foljer av 1 § forordningen (2001:526) om de statliga
myndigheternas ansvar for genomforandet av handikappolitiken att
myndigheterna ska verka for att bl.a. verksamhet och information &r
tillgangliga for personer med funktionsnedsattning. Regler om éverforing
till och fran punktskrift finns i rattegédngsbalken. Det nya forstarkta
regelverket kommer att omfatta dven Gverforing till och fran punktskrift.
Det innebér att den tidigare fakultativa regeln om punktskrift blir
obligatorisk i vissa situationer. Som berors nedan torde ofta information
om innehéllet i en handling i dessa situationer kunna ges muntligen,
vilket ocksa efterfragas i framstallningen. Regeringen erinrar om att det
&ven finns andra alternativa format for att ge information till personer
med funktionsnedséttningar.

Muntlig eller skriftlig dversattning?

De foreslagna reglerna innebar alltsd att domstolar och vissa andra
myndigheter under vissa forutsattningar kommer att vara skyldiga att
tillhandahalla en Gversattning av handlingar i brottmal. Detta innebar
dock inte att det alltid maste vara frdga om skriftlig Overséttning.
Direktivet medger under vissa forutsattningar att en muntlig éversattning
eller en sammanfattning av vésentliga handlingar far tillnandahallas i
stéllet for en skriftlig Gversattning. En forutsattning ar dock att en sadan
muntlig dversattning eller sammanfattning inte forhindrar att forfarandet
gar rattvist till.

Utredningen har forklarat att en muntlig 6versattning av handlingar av
en tolk sker forhallandevis ofta redan i dag. Exempelvis sker, enligt



utredningen, ofta slutdelgivningen av forundersokningen pa detta satt nar
den misstankte inte behérskar svenska. Enligt vad utredningen har erfarit
fungerar systemet med muntliga &versattningar i huvudsak bra.
Goteborgs tingsratt anser att muntlig 6versattning i manga fall mycket
val kan ersatta skriftlig utan att det forhindrar att forfarandet gar rattvist
till, men anfor att det — savitt ar kant for tingsratten — inte i dag
forekommer att muntliga dversattningar sker vid domstolarna annat an i
samband med ett sammantrade déar handlingar lases upp eller en dom
eller ett beslut avkunnas. Ekobrottsmyndigheten instimmer i
utredningens beddmning att nuvarande system med muntliga
Oversattningar i det stora hela fungerar bra. Sveriges advokatsamfund
anser att en skriftlig oversattning fran rattssakerhetssynpunkt normalt &r
att foredra. Det &r regeringens bedémning, i likhet med vad Goteborgs
tingsratt anser, att en muntlig 6versattning i manga fall kan ersétta en
skriftlig dversattning utan att detta forhindrar att forfarandet gar rattvist
till.

Hur bor da regleringen utformas? Ekobrottsmyndigheten anser att en
Oversattning i normala fall ska ske muntligen. Regeringen anser dock, i
liknet med vad Sveriges advokatsamfund anfér, att en regel med sadan
innebérd vore ofdrenlig med direktivet. Valet mellan skriftlig eller
muntlig Gversattning maste goras utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Exempelvis kan en muntlig 6versattning som sker i nérvaro av
forsvarare mojliggéra att den misstankte eller tilltalade i storre
utstrackning far mojlighet att stélla fragor och fa forklarat for sig vad
innehallet innebar, vilket kan innebara vinster fran ratts-
sakerhetssynpunkt. | vissa fall kan en skriftlig 6versattning ta sa lang tid
att utfora att den inte blir anvandbar for den misstankte eller tilltalade.
Det kan t.ex. rora sig om situationer da tiden for ett 6verklagande skulle
hinna ga ut. | andra fall kan intresset av en skriftlig dversittning vara sa
starkt att det vager upp en fordrojning av malets handlaggning.
Aklagarmyndigheten anser att direktivet ger stdrre utrymme att valja en
muntlig  dverséttning &n vad utredningen gett uttryck  for.
Ekobrottsmyndigheten anfor att i manga av de drenden som myndigheten
handl&gger finns réttssdkerhetsaspekter som talar mer for en muntlig
dversattning an en skriftlig sddan, just pa grund av arendenas omfattning
och komplicerade innehdll. De forundersokningsprotokoll som
myndigheten producerar &r ofta mycket omfattande och uppgér ibland till
flera tusen sidor. Aven om en skriftlig Gversittning av hela materialet
séllan torde vara nddvéndig innebdr dock en skriftlig dversattning, enligt
myndigheten, att handl&ggningstiden forlangs med flera veckor.
Ekobrottsmyndigheten &r mycket tveksam till om en utokad anvandning
av skriftlig 6versittning i forhallande till vad som galler i dag skulle leda
till en 6kad rattssakerhet for den enskilde. Det &r enligt myndigheten
viktigt att det, dven ndr det géller handlingar med ett komplicerat
innehall, finns en mojlighet i det enskilda fallet att vélja den metod for
Gversattning som &r mest rattssaker och andamalsenlig.

Regeringen kan konstatera att intresset av att en férundersékning eller
handlaggning i domstol bedrivs skyndsamt i vissa fall kan motivera en
muntlig 6versattning, trots att handlingarna innehéller omfattande och
komplicerade uppgifter. Det kan dock finnas omsténdigheter som med
tanke pa vad malet eller handlingen ror eller ndgon annan omstandighet
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gor att en muntlig oversattning ar oldmplig och att en skriftlig
Oversattning darfor bor goras. Regeringen anser att det ibland kan vara
motiverat med en skriftig Oversattning nar handlingen innehéller
uppgifter om detaljerade eller komplicerade férhallanden som &r svéra att
tillgodogora sig genom en muntlig éversattning. En annan omstandighet
som kan péaverka valet av oversattningsform ar den misstinktes eller
tilltalades personliga forutsattningar att tillgodogora sig innehéllet i
handlingen. Om den missténkte foretrads av en forsvarare torde det som
regel finnas storre forutsdttningar att vélja muntlig dverséttning.

De fall nar fraga om overséttning aktualiseras kommer framfor allt att
réra beslut om haktning, atal och domar, men det kan ocksa rora sig om
viss skriftlig bevisning och vissa forhorsutsagor. Slutdelgivning av
forundersdkningen sker vid behov med bitrdde av tolk. Beslut i
haktningsfragor avkunnas oftast i samband med en forhandling.
Detsamma galler i vissa fall domar. Om det finns en tolk nérvarande vid
forhandlingen tolkas ocksa rittens avgérande vid avkunnandet. Den
tolkning som saledes sker i dessa fall torde normalt sett kunna anses
tillgodose behovet av dversattning. Atalet, dvs. stdimningsansékningen,
bor som regel kunna dversattas muntligt nér den tilltalade sammantréffar
med sin forsvarare infor huvudférhandlingen. Nar det galler s.k.
kanslidomar ifragasatter Goteborgs tingsratt om det ar lampligt med
upplasning och tolkning i stéllet for skriftlig dversattning nar ett behov
av Overséttning finns. Tingsréatten anser vidare att det bor undersokas
vilka mdjligheter som finns att inom ramen for verksamhetsstdden for
mal- och drendehantering skapa Oversattningar av de standardiserade
delarna av dokument som produceras vid bland annat domstolarna och
som omfattas av ratten till dverséttning. Solna tingsrétt understryker att
det vid meddelande av kanslidomar kan vara svart for domstolen att fa
tag pd en kompetent Oversattare sd att den tilltalade far del av
oversattningen i rimlig tid i forhallande till fristen for dverklagande.
Solna tingsratt framhaller dock att de praktiska problem som kan uppsta
vid ett eventuellt behov av att dversétta en s.k. kanslidom bér kunna
hanteras genom respektive domstols handlaggningsrutiner. Regeringen
konstaterar att mojligheten till en muntlig 6verséttning bor gélla dven en
kanslidom, eller en sammanfattning av den. Valet av dverséttningsform
far goras med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Regeringen delar tingsratternas uppfattning att de praktiska problemen
bor kunna dvervinnas genom férandrade handl&ggningsrutiner och ett
utokat verksamhetsstod. Det &r en uppgift for Domstolsverket att ge
domstolarna erforderligt stod i detta arbete. | de fall endast en
sammanfattning av handlingen ska Gversattas, oavsett om detta ska ske
muntligen eller skriftligen, ar det en uppgift fér en tjansteman vid
myndigheten att avgora vad som ska Gversattas. En sadan uppgift bor,
som péatalas av Foreningen for auktoriserade translatorer, inte ldggas pa
tolken eller dverséttaren.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen mot den angivna bakgrunden
att en Oversattning far ske muntligen om det inte & olampligt med
hansyn till vad malet eller handlingen ror eller nagon annan
omstandighet.



Vem ska ansvara fér dversattningen?

Om det finns ett behov av att Oversdtta en handling bor det som
utgangspunkt vara den myndighet dar utredningen pagar nar
dversattningsbehovet aktualiseras som ocksa ansvarar for en eventuell
Gversattning. Normalt ansvarar alltsa polismyndigheten for versattning
av material fran forundersokningen. Om daremot en begdran om
Overséttning av en handling som finns i férundersokningsprotokollet
kommer in till domstolen efter att atal vackts, blir det domstolen som
ansvarar for att en Gversattning gors. Det bor ocksa vara domstolen som
har att ansvara for Gversattning av stamningsansokningen, nar atal har
véckts. Aklagarmyndigheten undrar om ratten eller &klagaren ska svara
for Gversattningen i sadana situationer da ratten enligt 23 kap. 19 § RB
beslutat att utredningen ska kompletteras med en &versattning. Enligt
regeringens uppfattning ska en begdran om Oversittning pa
forundersdkningsstadiet provas av forundersokningsledaren och inte av
ratten. | de séllsynta situationer dér ratten enligt 23 kap. 19 8 RB har
alagt en brottsutredande myndighet att vidta ytterligare utrednings-
atgarder bor det ankomma pa den brottsutredande myndigheten att dven
ansvara for en eventuell Oversdttning. Som Sodertdrns tingsratt
framhaller & det viktigt att en myndighet tar stéallning till
oversattningsfragan nar ett mal eller drende hanteras dér och inte lamnar
over fragan till nasta myndighet i réttskedjan.

6.3 Kompetenskrav for tolkar och Gversattare

6.3.1 Direktivets krav pa tolkningens och
Oversattningens kvalitet

I direktivet finns det bestdammelser som avser kvaliteten nér det géller
tolkning respektive Oversattning. Enligt artikel 5 ska medlemsstaterna
vidta konkreta atgarder for att se till att den tolkning och dversattning
som tillhandahalls haller den kvalitet som krévs.

6.3.2 Tolkar och dversattare i Sverige

Tolkar

De tolkar som anlitas for tolkning inom rattsvasendet kan delas in i fyra
olika kategorier: auktoriserad tolk, auktoriserad tolk med speciell
kompetens for tolkning inom rattsvésendet (s.k. rattstolk), tolk med
utbildningsbevis fran en sammanhallen grundutbildning och andra tolkar.

En auktoriserad tolk &r en tolk som har fatt en statlig auktorisation.
Auktorisationen avser ett eller flera fraimmande sprak eller det svenska
teckenspréaket. Fragor om auktorisation prévas av Kammarkollegiet och
regleras i forordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och
Gversattare. For att bli auktoriserad ska sokanden ha fyllt arton ar och
inte ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken eller vara underkastad
nagon annan motsvarande inskrankning i en annan stat, ha fullgjort de
kunskapsprov som foreskrivs av Kammarkollegiet, vara kand for
redbarhet och dven i 6vrigt vara lamplig som tolk eller dversattare.
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Kravet avseende kunskapsprov gdller inte tolkar som visar upp
kompetensbevis eller bevis pa formella kvalifikationer som kravs av ett
annat EES-land eller Schweiz for att fa ftilltrade till eller utéva
motsvarande yrke i det landet (4 § i forordningen). Ytterligare
foreskrifter finns i Kammarkollegiets tolkféreskrifter (KAMFS 2004:1).
Kammarkollegiets  auktorisationsprov ~ omfattar ~ amnesomréadena
socialvard, sjukvard, allmanna forsakringar, arbetsmarknad och
vardagsjuridik. Utdver auktorisation av tolkar svarar Kammarkollegiet
for tillsyn av de auktoriserade tolkarnas verksamhet. En auktoriserad tolk
ska folja god tolksed, som sammanstélls av Kammarkollegiet. Enligt
dessa regler ska en tolk vara opartisk, folja reglerna om tystnadsplikt och
aterge all information sd korrekt som mojligt. Den som bryter mot
tolkseden eller pa annat satt agerar otillborligt kan fa sin auktorisation
indragen. Kammarkollegiet for ett register over auktoriserade tolkar.
Registret finns tillgangligt for allmanheten pa kollegiets hemsida.

Av 6 § forordningen om auktorisation av tolkar och Oversattare
framgar att efter sarskild provning och i den ordning som
Kammarkollegiet bestimmer kan en auktoriserad tolk av kollegiet fa
bevis om speciell kompetens for tolkning inom ett visst
verksamhetsomrade. Ett exempel ar auktoriserade tolkar som har sérskild
kompetens for tolkning inom réttsvasendet, s.k. rattstolkar.
Kammarkollegiet anordnar sérskilda prov fér den som redan &r
auktoriserad pa det sprak som det &r fraga om och som vill fa ett sadant
bevis.

En tolk med utbildningsbevis fran en sammanhallen grundutbildning
har genomgatt en grundutbildning for kontakttolkar som anordnas av
folkhdgskolor eller studieforbund. For utbildningen finns det nationella
kursmél och nationella prov. Uthildningen innehaller de moment som
provas vid Kammarkollegiets auktorisationsprov. Utbildningsbevis ges
efter genomgangen utbildning med godkant resultat. Kollegiet har
upprattat ett register 6ver tolkar som med godként resultat genomgatt den
sammanhallna  kontakttolkutbildning som anordnas av  vissa
folkhdgskolor och studieférbund och som Myndigheten for
yrkeshdgskolan har tillsyn over. Kollegiet har inget ansvar for dessa
tolkars kunskapsniva och utévar heller ingen tillsyn Gver dem.

Till kategorin annan tolk réknas alla andra personer som ldmnar
bistdnd som tolk. Dessa personer kan i princip sakna tolkutbildning eller
i vart fall ha en annan utbildning an de kategorier av tolkar som anges
ovan.

| Sverige talas det Gver 150 sprak, men det gér bara att bli auktoriserad
tolk i 40 av dem. | de 20 vanligaste tolkspraken, som svarade for mer &n
90 procent av antalet tolkade timmar &r 2011, &ar det dock mgjligt att
auktorisera sig. | januari 2013 fanns det drygt 1 000 tolkauktorisationer.
Bland de auktoriserade tolkarna fanns det totalt drygt 200 personer med
bevis om speciell kompetens som rattstolk.

Overséttare

Oversittarna kan delas in i tvd kategorier: Oversittare som &r
auktoriserade (s.k. auktoriserad translator) och personer som utfor
dversattningsuppgifter utan att vara auktoriserade.



En auktoriserad translator ar en oOversattare som har fatt auktorisation
efter fullgérande av Kammarkollegiets kunskapsprov. For att kunna bli
auktoriserad ska Oversattaren uppfylla motsvarande villkor som galler fér
en auktoriserad tolk. Auktorisationsprovet for Gversattare bestar av tre
texter — en allmén, en juridisk och en ekonomisk. En auktorisation géller
fran svenska till ett annat sprak eller till svenska fran ett annat sprak. Pa
samma satt som foér de auktoriserade tolkarna dr det Kammarkollegiet
som utdvar tillsyn éver de auktoriserade translatorernas verksamhet. En
translatorauktorisation géaller i fem &r och kan darefter fornyas.
Bestdmmelser om vilka regler en auktoriserad translator har att iaktta
finns i forordningen om auktorisation av tolkar och Gverséttare och i
Kammarkollegiets translatorféreskrifter(KAMFS 1994:2).

Auktoriserade translatorer ska folja god translatorssed, som har stora
likheter med god tolksed. Om en translator inte gor det eller pa annat satt
agerar oredligt, kan auktorisationen upphdvas. | likhet med de
auktoriserade tolkarna fors register over alla auktoriserade translatorer.
Via Kammarkollegiets hemsida gar det att soka i detta register.

Till kategorin inte auktoriserade Gverséttare raknas samtliga personer
som utfor Oversdttningar men som inte har Kammarkollegiets
auktorisation. Dessa kan ha genomgatt dversattarutbildning, men de kan
ocksd i princip helt sakna sadan uthildning. Det finns olika
oversattarutbildningar  som ges pa hogskoleniva, bla. ett
kandidatprogram i sprak och Oversattning och ett masterprogram i
dversattningsvetenskap. Det gar ocksa att lasa enskilda kurser inom olika
omraden av Gversattning.

I januari 2013 fanns det drygt 400 auktoriserade translatorer. Det fanns
ca 250 auktorisationer i sprakriktning fran svenska till ett annat sprak.

6.3.3 Skéarpta kompetenskrav vid anlitande av tolkar
och Qverséattare

Regeringens forslag: Kompetenskraven skdrps nar det galler tolkar
och O&versdttare som anlitas av domstolar och brottsutredande
myndigheter. Om det &r mdjligt, ska en tolk eller en dverséttare som &r
auktoriserad anlitas. | annat fall ska en annan lamplig person anlitas.

Utredningens forslag overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att domstolar och brottsutredande myndigheter ska,
om det ar mojligt, forordna rattstolk eller annan auktoriserad tolk, eller, i
frdga om Gversattning, en auktoriserad translator. | annat fall ska en
annan lamplig person anlitas som tolk eller annan lamplig 6versattare for
Overséattning.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser, bl.a. Svea hovratt,
Orebro tingsrétt, Rikspolisstyrelsen, Kammarkollegiet, Myndigheten for
yrkeshogskolan och Sveriges advokatsamfund framhaller att for att ratten
till god tolkning och Oversittning ska fa ett reellt innehall ar det
nodvandigt att ocksd uppmarksamma frdgan om den framtida
forsorjningen av goda tolkar och Gverséttare. Hovratten dver Skane och
Blekinge papekar att det inte &r lampligt att i lagtext anvanda
beteckningarna réattstolk, auktoriserad tolk respektive auktoriserad
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translator, eftersom beteckningarna bestams i forfattningar pa lagre niva
eller genom beslut av forvaltningsmyndighet. Réttstolkarna menar att
rattstolk bor goras till en skyddad yrkestitel och att lagtexten boér ge
uttryck for att ratten i forsta hand bor anlita en réattstolk och i andra hand
en auktoriserad tolk. | sista hand bor inte en annan lamplig person, utan
en annan lamplig tolk anlitas. Myndigheten for yrkeshdgskolan for fram
en liknande synpunkt. Rattstolkarna pekar ocksd pa att det kravs
ekonomiska resurser for att kunna erbjuda utbildning i rattstolkning till
saval auktoriserade som inte auktoriserade tolkar. Domstolsverket anser
att det av utredningen foreslagna kvalitetskravet for tolkar ska gélla &ven
for tolkar som anlitas i allman forvaltningsdomstol. Haparanda tingsratt
tycker att det inte i alla situationer bor vara obligatoriskt att anlita en
auktoriserad translator och framhaller att ett sadant krav skulle innebéra
att viss service ndr det géller dverséttning som domstolen i dag ger till
parter och andra inte skulle kunna finnas kvar. Ekobrottsmyndigheten
anser att en muntlig éverséttning med fordel ska kunna ske med hjalp av
en auktoriserad tolk. Sveriges Fackdversattarférening anfor ar att dagens
regelverk for offentliga upphandlingar inte ar sarskilt val lampat for att
erhdlla kvalitetsméssigt bra och samtidigt prisvarda tolk- och
Overséttartjanster.

Skalen for regeringens forslag: Det ar fran rattssakerhetssynpunkt
viktigt att den tolkning och oversattning som tillhandahalls inom
rattsvasendet haller hog kvalitet. Brister i tolkningen kan leda till att
domar och beslut fattas med ett oriktigt underlag. | Domstolsverkets
rapport Kvaliteten pad tolkning i domstolar, m.m. (Domstolsverkets
rapportserie 2010:4) gjordes en kartldggning av anvandandet av tolkar
och dverséttare i domstolarna och i vilken utstrackning dessa uppfattades
vara kvalificerade. Av rapporten framgick att en stor andel av
domstolarna &r av den uppfattningen att sdvil den tolkning som
tillhandahalls av rattstolkar som andra auktoriserade tolkar respektive
den Gversittning som tillhandahélls av auktoriserade translatorer haller
en hodg kvalitet. Nar det géller tolkar och &versattare som inte &r
auktoriserade beddms tolkningen respektive dversattningen halla en lagre
kvalitet. Enligt rapporten har dock manga domstolar problem med att
anlita kvalificerade tolkar eller att anlita ndgon tolk 6ver huvud taget.
Den hilden bekréaftas av Statskontorets utredning En tolkningsfraga. Om
auktorisation och atgarder for fler och battre tolkar (2012:2). Flera
remissinstanser lyfter ocksd fram att det ar ett problem att hitta tolkar
som har rétt kompetens.

I Domstolsverkets rapport konstateras att det finns flera orsaker till
problemen. Ett problem &r att det inte finns tillrackligt manga
auktoriserade tolkar och translatorer eller att sddana inte finns att tillga pé
grund av att anvisade férmedlingar inte har avtal med dem. Ett annat
problem &r att manga domstolar inte fragar efter tolkar och Overséttare
som &r auktoriserade. Ett tredje problem som belyses av Statskontorets
utredning &r att tillgangen pa tolkar varierar beroende pa var i landet
tolkkompetensen efterfragas och vilket sprak det ar fraga om.

Enligt direktivet ankommer det pA medlemsstaterna att vidta konkreta
atgarder for att se till att den tolkning och dversattning som tillhandahalls
haller den kvalitet som kravs. Regeringen delar utredningens uppfattning
att det kompetenskrav som stélls pa tolkar och Gversittare som anlitas



bor skérpas. Detta skulle gora det tydligt vilka kategorier av tolkar och
oversattare som i forsta hand bor anlitas men ocksa skapa drivkrafter for
tolkar och dversattare att skaffa sig ratt kompetens. Vad som ar méjligt
att astadkomma inom ramen for detta lagstiftningsarende ar framfor allt
att skapa en reglering som ger en anvisning om att s& kvalificerade tolkar
respektive Oversattare som mojligt ska anlitas. Regeringen avser att
aterkomma i ett annat sammanhang till frdgan hur tillgdngen pa
kvalificerade tolkar och Oversdttare kan Oka. Det bdr dock, med
anledning av Sveriges Fackoversattarforenings invéndning mot
upphandlingslagstiftningen, framhéllas att inget hindrar att kvalitet
prioriteras i upphandlingen. En 6versyn av upphandlingsreglerna sker
inom ramen for Upphandlingsutredningen 2010, som kommer att
avldmna sitt slutbetdnkande den 5 mars 2013. Utredningens forslag
kommer bl.a. att behandla grénserna for direktupphandling.

Fragan & hur det skarpta kompetenskravet bor utformas.
Beteckningarna auktoriserad tolk och auktoriserad translator har sin
grund i forordningen om auktorisation av tolkar och Overséttare.
Beteckningen réttstolk ar inte nagon i lag eller foérordning definierad
yrkestitel utan endast en beteckning pa en auktoriserad tolk som har en
specialistkompetens nér det galler tolkning inom rattsvasendet.
Regeringen instammer i synpunkten fran Hovratten over Skane och
Blekinge i sd matto att det inte ar lampligt att i lagtext anvanda en
beteckning som far sitt innehdll genom ett beslut av en
forvaltningsmyndighet. Nagot underlag for att, som Rattstolkarna
foreslar, ta stallning till om rattstolk bor goras till en skyddad titel finns
inte. Regeringen anser att det vid utformandet av kompetenskravet
i stallet &r lampligare att foreskriva att den tolk eller dversattare som
anlitas ska vara auktoriserad. Regeringen foreslar darfor att domstolar
och brottsutredande myndigheter, om det & mdjligt, ska anlita en tolk
som &r auktoriserad eller, i fraga om Gversattning, en Gversittare som ar
auktoriserad. Den foreslagna ordningen forhindrar givetvis inte att den
auktoriserade tolk som anlitas har specialistkompetens for tolkning inom
rattsvasendet. Tvartom bor detta efterstravas.

En konsekvens av forslaget ar att ett skarpt kompetenskrav kommer att
galla &ven for tolkar som anlitas i andra mal och arenden i allméan
domstol. Domstolsverket anser att kompetenskravet for tolkar ska galla
aven for tolkar som anlitas i allmén foérvaltningsdomstol. Regeringen
konstaterar att det naturligtvis &r angeldget att &ven de tolkar som anlitas
i forvaltningsdomstol tillnandahéller tolkning av hog kvalitet. Det saknas
dock beredningsunderlag i detta lagstiftningsarende for att ta stéllning till
den dndring som Domstolsverket foreslar. Regeringen avser i stillet att
aterkomma till fragan i ett annat sammanhang.

En frdga som tas upp av Rikspolisstyrelsen och Foreningen
auktoriserade translatorer &r vilket kompetenskrav som ska uppstéallas
nar en handling Oversatts muntligen i enlighet med det forslag som
regeringen nu lagger fram. Kammarkollegiet upplyser i sitt remissvar att
auktorisationsprovet for tolkar i dag inte omfattar fardigheten att
Oversatta handlingar muntligen. Kollegiet har dock for avsikt att se dver
forutsattningarna att infora ett sadant moment i proven. Med héansyn till
vad Kammarkollegiet uttalar ar det inte lampligt att i lag ange nagra
narmare kompetenskriterier for dessa fall. | avvaktan pa att
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Kammarkollegiet anpassar auktorisationsproven bor en for uppdraget sa
kvalificerad person som mgjligt anlitas.

En avslutande fraga ar vad som ska gélla om det inte & majligt att
anlita en tolk som &r auktoriserad respektive en Overséttare som ar
auktoriserad. Forslaget frdn Myndigheten for yrkeshdgskolan och
Réttstolkarna innebér att i ett sidant fall ska annan limplig “tolk”
respektive “Oversittare” anlitas. Regeringen anser att eftersom
beteckningarna tolk respektive Oversattare inte &ar definierade i
forfattning tillfor det inte nagot att anvéanda dem i lagtexten i syfte att
precisera vilka kvalifikationer den som anlitas bér ha. Regeringen anser
att i sadana fall ska en annan lamplig person anlitas.

6.4 Kostnader for tolkning och Overséttning

6.4.1 Regler i direktivet och enligt nuvarande ordning
om kostnader for tolkning och éversattning

| artikel 4 i direktivet foreskrivs att det ar medlemsstaterna som ska sta
for tolknings- och &verséttningskostnaderna oavsett resultatet av
forfarandena. Den misstankte eller tilltalade ska alltsa inte kunna alaggas
att svara for kostnader for tolkning eller Oversattning eller att betala
tillbaka sadana kostnader, dven om han eller hon déms for brottet.

Vid tolkning i domstol har en tolk rétt till skalig ersattning for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget krévt. Ersattningen betalas av
allmanna medel (5 kap. 8 § RB). Aven den som har bitratt ritten med
dversattning har ratt till skalig ersattning som betalas av staten (33 kap.
98 tredje stycket RB). Tolkning och &versattning under
forundersdkningen &r, som redovisats i avsnitten 6.1.2 och 6.2.2 ovan,
i dag inte foremal for ndgon uttrycklig reglering. Kostnader for tolkning
och d&verséttning som utférs under forundersokningen betalas dock
regelmassigt av staten.

Av 21 kap. 10 § RB framgér att en offentlig forsvarare har ratt till
skalig erséttning av allménna medel for bl.a. de utldgg som uppdraget
kravt. Kostnad for tolkning kan vara ett ersattningsgillt utlagg. Det finns
bestammelser i 31 kap. 1 § RB om aterbetalningsskyldighet for en
tilltalad som doms for ett brott i ett mal dar aklagaren for talan. Den
tilltalade ska ersatta staten for vad som av allmdnna medel betalats i
ersattning till forsvarare. Aven en forsvarares utligg kan omfattas av
aterbetalningsskyldigheten. Det finns i paragrafen vissa begransningar i
aterbetalningsskyldigheten.

I de fall en misstankt eller tilltalad har en férsvarare som inte har
utsetts av staten, en s.k. privat forsvarare, finns inte ndgon uttrycklig ratt
till ersdttning for kostnader for tolkning av t.ex. dverldggningar med
forsvararen. En tilltalad kan i vissa situationer fa ersattning av allmanna
medel for sina kostnader for forsvarare, radgivning och for bevisning
under férundersokningen eller i rattegangen (31 kap. 2 § forsta stycket
respektive 8 § RB). Det géller vid bl.a. en frikdnnande dom eller en
avvisning eller en avskrivning av ett atal, om kostnaderna varit
motiverade for att den tilltalade skulle kunna tillvarata sin ratt.
Ersattningsratten torde omfatta aven kostnader for tolkning. Néagon



lagfast ratt att, aven vid en fallande dom, fa ersattning for utlagg for
tolkkostnader finns inte.

| 33 kap. 9 § RB sags att ratten vid behov far lata 6versatta handlingar
som kommer in till eller skickas ut fran ratten. Hogsta domstolen har
uttalat att i de fall som regleras i bestimmelsen, bestammelsen ar
exklusivt tillamplig (se NJA 1992 s. 186). Det sagda innebér bl.a. att en
kostnad for en overséttning som hade kunnat utféras genom réttens
forsorg, inte kan utgora ett ersattningsgillt utlagg.

6.4.2 Aterbetalningsskyldighet och rétt till ersattning
for kostnader for tolkning

Regeringens  forslag:  Den  tilltalade ska inte  vara
aterbetalningsskyldig for det som staten betalat till forsvararen for
kostnader for tolkning av 6verldggning med den tilltalade.

Aven om den tilltalade déms for brottet, ska han eller hon kunna fa
ersattning av allmédnna medel for kostnader for tolkning av
overlaggning med forsvararen som varit skaligen motiverade for att
han eller hon skulle kunna ta tillvara sin rétt.

Utredningens forslag 6verensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen lamnar inte nadgot forslag i fraga om mojlighet for en
tilltalad med privat forsvarare att, vid en fallande dom, fa ersittning av
allménna medel for kostnader for tolkning.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser kommenterar
inte utredningens forslag. Enligt JO bor det dvervégas om inte direktivet
kraver att en tilltalad med privat forsvarare vid en fallande dom far
erséttning av allmanna medel for kostnader for tolkning. Hovrétten dver
Skane och Blekinge lamnar liknande synpunkter och anser att
utredningens forslag bor kompletteras i detta avseende. Hovratten har
aven lagtekniska synpunkter pa forslaget om aterbetalningsskyldighet.
Hovratten anser vidare att de sarskilda begransningar av en tilltalads
ersdttningsratt som finns enligt 31 kap. 8 § RB inte &r forenliga med
direktivets bestdimmelser. Sveriges advokatsamfund tillstyrker férslaget.

Skalen for regeringens forslag: En mycket stor andel av alla tolk- och
oversattningsuppdrag i brottmal  bestalls av  domstolar eller
brottsutredande myndigheter. Uppdragen avser oftast tolkning vid ett
sammantrade i domstolen eller ett polisforhor eller dverséttning av en
handling. Tolken respektive Gversattaren far ersattning av staten och den
misstankte eller tilltalade alaggs inte nagon aterbetalningsskyldighet for
kostnaderna. | likhet med utredningen anser regeringen att svensk ratt
uppfyller direktivets krav vad géller tolkning och éversattning som sker
vid, eller pa uppdrag av, ratten eller en brottsutredande myndighet.

| ett brottmal kan det dock finnas ett tolkbehov i andra situationer &n de
som angetts ovan. Det kan t.ex. krdvas tolkning vid &verldggningar
mellan den misstankte eller tilltalade och forsvararen. Nar sadana
Overlaggningar sker i samband med ett sammantrade infor rétten eller ett
polisforhér kan ofta den tolk som anlitats av domstolen eller den
brottsutredande myndigheten tas i ansprék. Ibland méste dock en separat
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tolk anlitas. En offentlig forsvarare kan fa ersattning av staten for sadana
tolkkostnader.

Direktivet kraver att medlemsstaterna ska std for tolknings- och
oversattningskostnaderna oavsett resultatet av forfarandena och utan
hansyn till om den misstankte eller tilltalade haft en offentlig eller privat
forsvarare. Enligt nuvarande ordning kan en tilltalad som doms for ett
brott under vissa forutsattningar alaggas att ersatta staten for vad som av
allmanna medel betalats till forsvararen. Denna éterbetalningsskyldighet
kan omfatta forsvararens utlagg for kostnader for tolkning. For att
uppfylla direktivets krav bor det, som utredningen foreslar, inforas en
begransning av den tilltalades aterbetalningsskyldighet savitt avser
kostnader for tolkning vid dverlaggning med forsvararen.

Kostnader for overséttning av en handling som kan overséttas av
domstolen ersétts inte av staten som ett utldgg for den offentliga
forsvararen (se NJA 1992 s. 186). Forsvararen ska i dessa situationer i
stéllet vanda sig till domstolen och begéra en Oversattning. Genom det
forslag som lamnas i avsnitt 6.2.3 regleras dven forutsattningarna for
Overséttning under forundersokningen. I linje med vad Hogsta domstolen
uttalat i 1992 ars dom, bér den foreslagna regleringen utgora en exklusiv
reglering. Om den missténkte eller tilltalade anser att en handling bor
Oversattas ska en begdran om detta gdras till ratten respektive
forundersdkningsledaren. Om begéran inte bifalls bor utlagg for
kostnader for en pa eget initiativ gjord dversattning, som regel, inte anses
som ersattningsgilla. Nagon aterbetalningsskyldighet for den tilltalade i
handelse av fallande dom, blir darfor inte heller aktuell i dessa fall. |
motsats till utredningen anser regeringen darfor att undantaget fran
aterbetalningsskyldigheten inte  behdver omfatta kostnader for
Oversattning.

JO och Hovratten éver Skane och Blekinge anser att direktivet kraver
att en tilltalad som har haft en privat forsvarare ska ha ratt att fa
ersittning for kostnader for utlagg for tolkning oavsett utgangen i malet.
Utredningen gor beddmningen att bestdmmelsen i 31 kap. 2 § RB ger rétt
till sddan ersattning vid en friande dom. Regeringen instammer i den
bedémningen. Utredningen noterar att en sadan ratt inte finns om den
tilltalade doms for brottet, men lamnar inte ndgot forslag i detta
avseende. Regeringen gor beddmningen att direktivet kréver att det finns
en rétt till ersdttning for en tilltalad &ven i dessa fall. Regeringen
instammer saledes i synpunkterna fran JO och hovrétten. Utredningens
forslag behover kompletteras i denna del. Det bor darfor inforas en
bestammelse som mojliggor att en tilltalad som déms for brott kan fa
erséttning av staten for kostnader for tolkning, om kostnaderna skaligen
varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ratt. Mot
bakgrund av innebdrden i den reglering som foreslas for Gversattning
genom rattens eller brottsutredande myndighets forsorg uppkommer inte
motsvarande fragestallning betraffande kostnader for dversattning.

Den erséttning som kan utges till den misstankte eller tilltalade bor
som regel betalas ut i samband med att det straffrattsliga forfarandet
avslutas, vanligen i samband med att dom meddelas, strafféreldggande
utfardas eller, i forekommande fall, beslut fattas om att en
forundersdkning laggs ned. Bestdmmelsen i 31 kap. 8§ RB om att
statens ansvar for en misstankts kostnader, i fall nér férundersékningen



lagts ned eller atal av annat skal inte vackts, begransas till fall nar
forundersdkning inletts utan skél eller om det annars finns synnerliga
skal, far tillimpas i ljuset av direktivets krav. Bestammelsen kan darfor
inte anses of6renlig med direktivet. |1 de mindre vanligt forekommande
fall dar endast malsaganden for en talan om ansvar (s.k. enskilt atal) far
regleringen i 31 kap. 11 § RB i allt vasentligt anses motsvara direktivets
krav.

Umea tingsratt pekar pa att eftersom forhandlingstiden i allmanhet ar
langre nér den tilltalade bitrads av tolk, kan aterbetalningsskyldigheten
for statens kostnader for en offentlig forsvarare bli storre for den som
inte talar svenska. Detta kan enligt tingsrattens mening utgdra en indirekt
form av diskriminering som bor ses Over. Regeringen konstaterar att den
andring som tingsrétten efterlyser inte krdvs enligt direktivet. Det &r
ofrankomligt att forhandlingstiden kan bli langre nar den tilltalade, eller
nagon annan som hors i malet, bitrdds av tolk. Det torde dock vara
praktiskt mycket svart for ratten att i samband med bestammande av en
eventuell aterbetalningsskyldighet uppskatta de merkostnader som
uppstatt till foljd av tolkningen. Med hansyn till det sagda och till det
forhallandet att de eventuella merkostnaderna i manga fall torde vara
begransade gor regeringen beddmningen att det inte bor goras nagra
andringar i bestammelserna om aterbetalningsskyldigheten som tar sikten
pa det nu beskrivna forhallandet.

6.5 Tystnadsplikt for tolkar och Gversattare

6.5.1 Direktivet och nuvarande ordning for
tystnadsplikt

Enligt artikel 5.3 i direktivet ska medlemsstaterna se till att tolkar och
Oversattare iakttar konfidentialitet géllande den tolkning och dverséttning
som tillhandahalls enligt direktivet.

For verksamheten hos de myndigheter som bedriver férundersokning
och hos domstolarna galler offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
som bl.a. innehdller regler om sekretess och tystnadsplikt. 1 ett
brottmalsforfarande finns i offentlighets- och sekretesslagen (OSL) flera
sekretesshestdimmelser som kan bli tillampliga. Det géller t.ex.
bestammelser om foérundersokningssekretess och om sekretess till skydd
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden (18
och 35 kap. OSL). Av 2 kap. 1 § OSL féljer bl.a. att lagens forbud att
réja eller utnyttja en uppgift inte bara géller for myndigheter, utan ocksa
for en person som har fatt kannedom om uppgiften genom att for det
allmannas rakning delta i myndighetens verksamhet pa grund av en
anstéllning eller ett uppdrag hos myndigheten. Lagen galler alltsa for alla
tolkar och dversattare, oavsett auktorisation, som arbetar pa uppdrag av
t.ex. polis, dklagare eller domstol. En tolk eller en dversattare som har
fatt kdnnedom om vissa uppgifter i samband med ett uppdrag hos
myndigheten har alltsd samma yttrandefrihet och tystnadsplikt som en
tjansteman pa myndigheten. Tystnadsplikten &ar forenad med ett
straffansvar enligt 20 kap. 3 § BrB. Den som under tystnadsplikt bitratt
med tolkning eller dversattning vid 6verlaggning med en férsvarare kan
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ocksa omfattas av det s.k. frageforbudet i 36 kap. 5 8 RB. OSL galler
dock inte n&r annan &n myndighet, t.ex. en forsvarare, anlitar en tolk eller
Oversattare. | en sddan situation kan lagen (1975:689) om tystnadsplikt
for vissa tolkar och Oversattare vara tillimplig. Det forutsatter dock att
tolken eller dverséttaren &r auktoriserad (1§ i lagen). For tolkar eller
Oversattare som inte ar auktoriserade finns ingen motsvarande reglering.
Enligt 2 § i lagen far den som har fullgjort ett uppdrag som tolk eller
Oversattare inte obehorigen réja vad han eller hon under uppdraget har
fatt veta om en enskilds personliga férhallanden eller om yrkeshemlighet,
affarsforhallande eller forhallande av betydelse for landets forsvar.
Bestdmmelsen géller &ven den som &r eller har varit anstélld som tolk
eller dversattare.

6.5.2 Utvidgad tystnadsplikt for vissa tolkar och
Oversattare

Regeringens forslag: Tystnadsplikt ska gélla dven for en inte
auktoriserad tolk eller oversédttare som yrkesmassigt anlitas vid
dverlaggning mellan en misstankt i ett brottmal och forsvararen eller i
Ovrigt vid forberedande av en misstankts forsvar.

Utredningens forslag Overensstdimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar att en inte auktoriserad tolk eller dversattare ska ha
tystnadsplikt nér han eller hon yrkesmassigt anlitas i samband med
straffrattsliga forfaranden.

Remissinstanserna: Sveriges advokatsamfund tillstyrker fdrslaget.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge pekar pa att tillampningsomradet for
bestdmmelserna i lagen om tystnadsplikt for vissa tolkar och dverséttare i
vissa avseenden &r missvisande och bor justeras.

Skalen for regeringens forslag: For att den svenska ordningen fullt ut
ska uppfylla direktivet krdvs att bl.a. 6verldggningar mellan den
misstankte eller tilltalade och férsvararen omfattas av regler om
konfidentialitet. S& ar i dag, nar tolken eller dverséttaren anlitats av en
forsvarare, endast fallet nér tolken eller Overséttaren ar auktoriserad.
Visserligen skulle en tystnadsplikt kunna &stadkommas genom att ett
sekretessavtal ingds i varje enskilt fall. Som utredningen konstaterar ar
dock en sadan losning inte tillfredsstallande och det &ar dessutom
tveksamt om den skulle uppfylla direktivets krav. Det finns i stéllet skal
att utvidga den tystnadsplikt som i dag galler for auktoriserade tolkar och
Oversattare till att gélla dven tolkar och dversattare utan auktorisation, nar
de utfér uppdrag for en forsvarares rakning. FOr en misstankt eller
tilltalad &r det naturligtvis av stor betydelse att det som férekommer vid
Overlaggningar med forsvararen inte sprids vidare av tolken eller
Oversattaren. Huruvida tolken eller Overséttaren &r auktoriserad, och
darmed enligt dagens regler har tystnadsplikt, ar férhallanden som den
misstankte eller tilltalade séllan har inblick i. Om den misstankte eller
tilltalade vet att en tolk eller 6versattare har tystnadsplikt &r detta dgnat
att skapa battre forutsattningar for forberedandet av forsvaret. Aven for
tolken eller dversattaren kan uttryckliga regler om tystnadsplikt vara ett
stod, om han eller hon skulle utséttas for patryckningar att yppa vad som



forevarit i samband med ett uppdrag. Det bor déarfér, som utredningen
foreslar, inforas regler om tystnadsplikt i vissa fall for tolkar och
dverséttare som inte dr auktoriserade néar de anlitas av nagon annan an en
myndighet. Den nya regleringen bor inforas i lagen om tystnadsplikt for
vissa tolkar och dversattare.

Fragan ar dd hur en sadan utvidgad tystnadsplikt ska utformas.
Utredningen foreslar att tystnadsplikt ska galla for inte auktoriserade
tolkar och Overséttare som anlitas i samband med straffréttsliga
forfaranden”. Regeringen anser att det & mindre lampligt att koppla
tystnadsplikten till ett begrepp som straffrattsliga forfaranden, vilket inte
ar definierat i forfattning. Detta galler i synnerhet som en dvertrédelse av
tystnadsplikten kan leda till straffansvar for brott mot tystnadsplikten
enligt 20 kap. 3 § BrB. Det ar lampligare att koppla tolkens eller
Oversattarens tystnadsplikt till det uppdrag som han eller hon har haft vid
en dverlaggning mellan den missténkte och forsvararen eller i dvrigt vid
forberedandet av forsvaret.

Det bor slutligen, som utredningen framhéller, uppstéllas ett krav pa att
tolken ska vara yrkesmassigt anlitad. Annars skulle t.ex. en anhérig som
hjélper till med tolkning vid ett mote kunna omfattas. En s& omfattande
tystnadsplikt, under straffansvar, &r enligt regeringens bedémning inte
motiverad. Den synpunkt som Hovratten 6ver Skane och Blekinge
lamnar om tillampningsomradet avser regeringen att aterkomma till i ett
annat sammanhang.

6.6 Overprévning av beslut om tolkning
och dversattning

6.6.1 Direktivets regler om att angripa ett beslut om
tolkning och dversattning

Enligt artiklarna 2.5 och 3.5 i direktivet ska medlemsstaterna se till att
missténkta eller tilltalade, i enlighet med forfaranden i nationell
lagstiftning, har ratt att angripa ett beslut om att det inte finns nagot
behov av tolkning eller &versédttning av handlingar eller avsnitt i
handlingar. Vidare ska misstankta eller tilltalade, i de fall tolkning eller
dversattning har tillhandahallits, kunna klaga pa att tolkningens eller
Oversattningens kvalitet &r otillrdcklig for att garantera att forfarandena
gar rattvist till. Av direktivets ingress framgar att ratten att kunna angripa
beslut om att det inte finns ndgot behov av tolkning inte innebar att
medlemsstaterna &r skyldiga att ha nagot sarskilt system eller
klagomalsforfarande genom vilket ett sddant beslut kan angripas. Vidare
anges att ratten att kunna angripa ett beslut inte bér dventyra de tidsfrister
som galler for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder (skél 25).
Om tolkningens kvalitet anses otillracklig for att garantera ratten till en
rattvis rattegang framgar att de behoriga myndigheterna bor ha mojlighet
att ersétta den utsedda tolken (skal 26 i direktivets ingress).
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6.6.2 Nuvarande ordning for dverprévning av beslut
i fraga om tolkning och 6verséattning

Om det under en pagaende rattegang framkommer omstandigheter som
tyder pa att tolkningen inte haller tillrackligt hog kvalitet har ratten
mdjlighet att byta ut tolken.

En part som & missnéjd med ett beslut som ratten fattat i friga om
tolkning far 6verklaga beslutet endast i samband med 6verklagande av
dom eller slutligt beslut (49 kap. 3 § andra stycket RB). Om en tolk inte
har anlitats nar det har behdvts eller tolkningen har varit undermélig kan
det utgora rattegangsfel (jfr NJA 1974 s. 221). Det &r rimligt att anta att
detsamma galler aven i fraga om Gversittning. Om ett rattegangsfel har
forekommit kan det bli frdga om att undanrdéja domen eller beslutet pa
grund av domvilla och aterforvisa malet till underinstansen for fornyad
provning eller att laka rattegangsfelet i den hogre instansen. Om en tolk
har avgett en falsk utsaga och utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen
i ett brottmal, far resning beviljas till forman for den tilltalade (58 kap.
283 RB)

Ett beslut som har fattats av en aklagare nar han eller hon é&r
forundersokningsledare kan &verprovas av en hogre aklagare.
Mojligheterna att Overprova ett aklagarbeslut &r ett utflode av
bestammelserna i 7 kap. 2 och 5 88 RB. Riksaklagaren, dveraklagare och
vice Overdklagare far enligt 7 kap. 5 8 RB dverta uppgifter som ska
utforas av en lagre aklagare. Ett sddant 6vertagande innebdr att den hogre
aklagaren trader in i den lagre aklagarens stalle och vertar ansvaret for
aklagaruppgiften. Alla aklagarbeslut i ett straffprocessuellt forfarande
kan Overprovas. Ett beslut som kan prévas av domstol tas dock normalt
inte upp till dverprévning. Ett Overtagande av ett drende med stéd av
7 kap. 5 8 RB kan avse hela den fortsatta handlaggningen eller en viss
begransad aklagaruppgift i arendet. | det senare fallet aterlamnas arendet
ofta efter den hogre aklagarens beslut till den lagre aklagarnivan.

Ett beslut under en forundersokning dar en polis ar
forundersokningsledare kan alltid understallas en aklagare for fornyad
prévning. En &klagare kan narsomhelst ta over ledningen av en
forundersokning.

6.6.3 Den svenska regleringen motsvarar
direktivets krav

Regeringens bedémning: Den nuvarande ordningen for att dverpréva
beslut i fraiga om tolkning och éversattning uppfyller direktivets krav.

Utredningens beddmning éverensstdmmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna stéller sig
bakom utredningens bedémning eller har ingen invdndning mot den.
Aklagarmyndigheten menar att eftersom mojligheterna att begéra
overprévning av en aklagares beslut inte ar lagreglerade utan utvecklats
genom praxis kan det ifragasattas om forfarandet ar forenligt med
direktivets krav att ratten att angripa ett beslut ska ske i enlighet med
forfaranden i nationell lagstiftning. Myndigheten menar att kravet i



stéllet bor tillgodoses i enlighet med reglerna i 23 kap. 18 och 19 §8 RB.
Myndigheten ifragasatter dock om rattens majligheter att préva en
anmadlan enligt 23 kap. 19 § RB om brister i utredningen m.m. omfattar
aven brister betréffande tolkning och Oversattning. Sveriges
advokatsamfund menar att ett beslut av klagare under forundersokning
om att inte efterkomma en begdran om tolkning eller 6versattning bor
kunna overklagas till domstol i stéllet for att en dverordnad aklagare ska
Overprova beslutsfattarens bedémning. Mojligheterna for en misstankt
eller tilltalad att begéra réattens prévning av brister i utredningen eller
begéra att forundersdkningen ska kompletteras enligt 23 kap. 19 8 RB &r
inte tillrackliga. Samfundet anser vidare att en domstols beslut angaende
tolkning och dversattning maste kunna 6verklagas sarskilt och inte endast
i samband med 6verklagande av en dom eller ett slutligt beslut. Juridiska
fakultetsnémnden vid Stockholms universitet [amnar liknande synpunkter.
Fakultetsnamnden anfor ocksa att om den misstankte havdar att nagot
tolkats eller oversatts felaktigt maste det finnas mojlighet att fa en ny
Oversiattning.

Skalen for regeringens bedémning
Beslut fattat av en domstol

I likhet med utredningen anser regeringen att det system som finns i dag
dar tolkar och Oversattare som inte haller tillrackligt hog kvalitet kan
bytas ut, i forening med den praxis som finns nar det galler rattegangsfel
fungerar vél och uppfyller direktivets krav. Regeringen konstaterar att
Sveriges advokatsamfunds och Juridiska fakultetsndmndens vid
Stockholms universitet synpunkt att det borde vara mojligt att dverklaga
ett beslut i fraga om tolkning och éverséttning sarskilt skulle innebéra ett
avsteg fran huvudregeln enligt RB att beslut som inte &r slutliga far
Overklagas endast i samband med &verklagande av en dom eller ett
slutligt beslut. | vissa fall har det 4ndé ansetts att beslut ska fa 6verklagas
sarskilt, t.ex. ndr det av processekonomiska eller verkstéllighetsskal ar
angelaget att nd slutlig klarhet i en frdga. Nagra sadana skl finns inte
hér.

Beslut fattat av en aklagare eller polis som forundersokningsledare

Ett beslut som har fattats av en aklagare i hans eller hennes egenskap av
forundersokningsledare i en frdga om tolkning och Gverséttning kan
overprovas av en hogre aklagare. Aklagarmyndigheten ifragasatter om
detta forfarande ar forenligt med direktivets krav sett i ljuset av att
forfarandet inte framgér av nationell lagstiftning utan endast av praxis
(jfr artiklarna 2.5 och 3.5 i direktivet). Regeringen konstaterar dock att
det vid genomférande av ett direktiv, enligt EU-domstolens praxis, inte
kravs att bestammelserna i direktivet &terges ordagrant i uttryckliga och
specifika  forfattningsbestammelser  (se  tex. mal C-131/88
Kommissionen mot Tyskland, REG 1991 1-825, punkt 6). Det avgdrande
ar att det i nationell rétt 1aggs fast en réttslig ram som garanterar att
direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och precist satt. Som
utredningen konstaterar ar forfarandet med Overprévning valetablerat.
Den svenska ordningen uppfyller enligt regeringens beddémning EU-
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rattens krav pa klarhet och precision. Forfarandet innebar att en
overprovning sker av en fristdende hogre aklagare, vilket ar tillrackligt
for att uppfylla direktivets krav. Det finns darfér inte skal att som
Sveriges advokatsamfund foreslar infora en méjlighet att 6verklaga en
aklagares beslut under férundersokningen till domstol.

En forundersokning kan om saken ar av enkel beskaffenhet ledas av
polisen (se 23 kap. 3 § RB). | sadana fall finns inte nagot
overprovningsforfarande. Som utredningen konstaterar kan en aklagare
alltid 6verpréva polismyndighetens beslut i samband med att
forundersdkningsuppdraget redovisas. Harigenom uppfyller den svenska
ordningen direktivets krav dven for dessa fall.

6.7 Tolkning och 6verséattning vid verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder

6.7.1 Direktivet och nuvarande ordning vid
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder

Direktivet innehdller inte bara regler om ratten till tolkning och
dversattning vid straffrattsliga forfaranden utan d&ven om forfaranden for
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder (artikel 1). Vid
forfaranden som géller verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder
ska den verkstdllande medlemsstaten se till att dess behoriga
myndigheter tillhandahaller tolkning p& samma satt som i ett
straffrattsligt forfarande for personer som omfattas av sadana forfaranden
och som inte talar eller forstar forfarandespraket (artikel 2.7).

Vid forfarandena ska den verkstéllande medlemsstaten aven se till att
dess behdriga myndigheter tillhandahaller en skriftlig oversattning av
denna handling till den person som omfattas av sadana forfaranden och
som inte forstar det sprak pa vilket den europeiska arresteringsordern ar
uppréttad, eller till vilket den har Oversatts av den utfardande
medlemsstaten (artikel 3.6). Som ett undantag fran den generella
bestammelsen i 3.6 far en muntlig 6versattning eller sammanfattning av
vasentliga handlingar tillhandahallas i stallet for en skriftlig dversattning,
under forutsdttning att en sddan muntlig Oversattning eller
sammanfattning inte forhindrar att forfarandena gar rattvist till
(artikel 3.7).

Bestdmmelserna om en europeisk arresteringsorder har sin grund i ett
inom EU i juni 2002 antaget rambeslut. Sverige har genomfort
bestdmmelserna i rambeslutet framfor allt genom lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
(arresteringsorderlagen). Lagen reglerar éverlamnande fran Sverige. Den
innehaller regler for dklagares och domstolars handlaggning av arenden
om overlamnande. Vid forfarandet tilldmpas bestdmmelserna om
forundersokning i brottmal och domstols handlaggning i brottmél, om
inte annat sags i lagen (4 kap. 3 § andra stycket respektive 5 kap. 2 §
forsta stycket).



6.7.2 Den svenska ordningen uppfyller direktivets krav

Regeringens bedémning: Direktivet foranleder inte nagra ytterligare
lagandringar vid forfaranden for verkstallighet av en europeisk
arresteringsorder.

Utredningens bedémning dverensstdammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
beddmning.

Skalen for regeringens beddmning: Vid en utredning enligt
arresteringsorderlagen tillampas bestdmmelserna om férundersékning i
brottmal. Vid en domstols handlaggning tillimpas reglerna om
handlaggning i brottmél. Som framgar av avsnitten 6.1.3 och 6.2.3 ovan
lamnar regeringen forslag till nya bestdimmelser om tolkning och
dverséttning som motsvarar direktivets krav, savil vad galler forfarandet
under forundersokning som i domstol. De nya reglerna kommer saledes
att vara tillampliga dven under forfaranden enligt arresteringsorderlagen.
Nagra ytterligare lagandringar for att mota direktivets krav for dessa
forfaranden behovs inte.

6.8 Ovriga frégor

Regeringens beddmning: Den svenska ordningen avseende
forfaranden for att ta reda pa tolkbehov, anvandande av fjarrtolkning,
register Gver tolkar och translatorer, krav pad anteckningar samt
utbildning av domare, aklagare och ovriga personal i rattsvasendet
motsvarar direktivets krav.

Utredningens bedémning dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invander mot
utredningens bedémning.

Skélen for regeringens bedémning
Forfaranden for att ta reda pa tolkbehov

Enligt artikel 2.4 i direktivet ska medlemsstaterna se till att det finns ett
forfarande eller en mekanism for att kontrollera huruvida missténkta eller
tilltalade talar och forstar forfarandespraket och om de behdver tolk.
Detta innebar att den behdriga myndigheten pa lampligt satt, t.ex. genom
att tillfrdga de misstankta eller tilltalade, ska klargéra om de talar och
forstar forfarandespraket och om tolk behdvs (skal 21 i ingressen till
direktivet).

Det finns inte nagra sarskilda forfattningsbestammelser i svensk ratt
som reglerar forfarandet for att ta reda pd om en misstankt eller tilltalad
har ett behov av tolk. Som utredningen redovisar finns det dock rutiner
hos tex. polis och aklagare for att uppmérksamma ett eventuellt
tolkbehov. | samband med en héktningsframstéllning eller en ansékan
om stamning till domstolen anger aklagaren om det finns ett tolkoehov
och pa vilket sprak. Ratten har ett eget ansvar att utréna om behov av
tolk finns.
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Regeringen delar utredningens bedémning att de befintliga rutinerna
hos domstolarna och de myndigheter som bedriver féorundersdkning &r
tillrackliga for att ta reda pad om det finns ett tolkbehov. Det finns inte
skal att foresla nagra ytterligare atgarder rérande denna fraga.

Fjarrtolkning

| artikel 2.6 i direktivet anges att nar det ar lampligt far sadan
kommunikationsteknik som videokonferenser, telefon eller internet
anvandas, forutom i de fall det & nddvéndigt att tolken &r fysiskt
narvarande for att garantera att forfarandena gar rattvist till.

Huvudregeln enligt 5 kap. 10 § RB &r att parter och andra som ska
delta i ett sammantrade infor ratten ska infinna sig personligen i
rattssalen eller dar sammantradet halls. Ratten far dock besluta att part
eller annan som ska delta i sammantrade infor ratten ska delta genom
ljudoverforing eller ljud- och bilddverféring. Ett deltagande genom
ljudoverforing eller ljud- och bildéverforing far inte ske om det ar
olampligt med hansyn till &ndamalet med personens instéllelse och
ovriga omsténdigheter. Paragrafen géller alla som ska delta i
sammantrédet, dvs. &ven tolkar.

Utredningen anser att géllande regelverk &r anpassat for den avvégning
som dr foreskriven i direktivet for fjarrtolkning. Regeringen ansluter sig
till utredningens bedémning.

Register dver tolkar och translatorer

| direktivet anges att for att fraimja en andamalsenlig tolkning och
oversattning och en effektiv tillgang till detta, ska medlemsstaterna
strava efter att upprétta ett eller flera register dver sjalvstdndiga tolkar
och &versattare som har lampliga kvalifikationer. Nar ett sadant eller
flera sédana register upprattats ska, om lampligt, det eller de goras
tillgdngliga for forsvarare och relevanta myndigheter (artikel 5.2).
Kammarkollegiet for redan idag ett register dver auktoriserade tolkar
och translatorer samt grundutbildade tolkar. En s6kfunktion for registret
finns tillganglig for allmanheten pa kollegiets hemsida. Regeringen delar
utredningens beddmning att direktivets uppmaning tillgodoses genom de
register som finns och som &r s6kbara for allméanheten.

Utbildning av domare, &klagare och dvrig personal i rattsvasendet

| direktivet anges att medlemsstaterna utan att det paverkar rattsvasendets
oberoende eller olikheter eller det sitt pd vilket rattsvisendet ar
organiserat i unionen ska krdva att de ansvariga for utbildning av
domare, dklagare och ovrig personal pa rattsliga myndigheter sarskilt
uppméarksammar de sérskilda forhallanden som rader vid kommunikation
via tolk for att garantera en effektiv och andamalsenlig kommunikation
(artikel 6).

Hos é&klagar- och polismyndigheterna tas den sarskilda situation som
géller vid tolkning upp i samband med utbildning i férhorsteknik. Vad en
domare har att tanka pa nar en tolk upptrader i ratten har gjorts till en del
av den sérskilda domarutbildningen. Domstolsakademien dvervéger dven
en mer systematisk utbildning i tolkfragor for fiskaler med borjan véaren



2013. Nagon centralt anordnad uthildning for andra personalkategorier
finns i dagsléget inte.

| utredningen foreslas att fragan om utbildningsinsatser pd detta
omrade uppmarksammas i regeringens styrning av myndigheterna.
Regeringen anser det vara angelaget att domare, aklagare och Gvrig
personal i rattsvasendet ges utbildning i de avseenden som direktivet
foreskriver. Det ar redan i dag en del av regeringens styrning av
myndigheterna. Regeringen beddmer att den svenska ordningen uppfyller
direktivets krav.

Krav pa anteckningar

Enligt artikel 7 i direktivet ska medlemsstaterna se till att det antecknas
att det har hallits forhor eller forhandling med den misstankte eller
tilltalade med hjélp av tolk enligt artikel 2. Det ska ocksé antecknas om
en muntlig dversattning eller en muntlig sammanfattning av vasentliga
handlingar har tillhandahallits enligt artikel 3.7 eller om en person har
avsagt sig ratten till dverséttning enligt artikel 3.8. Anteckningarna ska
ske genom det forfarande som géller enligt den berérda medlemsstatens
lagstiftning.

Enligt 23 kap. 21 § RB ska vid férundersdkning protokoll foras dver
vad som férekommit av betydelse for utredningen. Né&rmare
bestammelser om protokoll och anteckningar vid férundersékning finns i
20-25 8§ forundersdkningskungorelsen (1947:948). 1 20 § i kungdrelsen
anges ett antal uppgifter som ska antecknas i protokollet. Till exempel
ska det anges i forhorsutskriften om en tolk har varit ndrvarande vid
forhoret.

Vad som ska antecknas i domstol regleras i 6 kap. RB. Av
bestammelserna framgar att register ska foras 6ver alla mal och att det i
registret ska antecknas bl.a. de atgarder som vidtagits med malet (6 kap.
1 § RB). Vid ett sammantrade ska det antecknas bl.a. vilka som deltar i
sammantradet och det som i dvrigt forekommit vid sammantréadet i den
man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre ratt att det
antecknas (6 kap. 3 § forsta stycket 2 och 9 RB). Om en tolk har varit
narvarande vid en forhandling ska det alltsd antecknas. Beslut och
handlaggningsatgarder av nagon betydelse under rittegdngen ska
protokollforas eller pa annat satt dokumenteras skriftligt.

Den nuvarande ordningen innebdr att uppgifter om en tolk har varit
nérvarande vid ett forhor med en missténkt eller en tilltalad antecknas i
forundersokningsprotokollet och i anteckningar fran en forhandling i
domstol. Regeringen bedémer att nuvarande ordning far anses innebara
att en domstols beslut angaende oversattning, t.ex. att dversattning ska
ske muntligen, ska dokumenteras. Som har berdrts ovan i avsnitt 6.2.3
saknar en avségelse av ratt till dversattning avgérande betydelse enligt
den svenska ordningen och det finns darfor inte skal att behandla
anteckningskravet i denna del. Den svenska regleringen motsvarar
séledes direktivets krav.
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7 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag och bedémning: De foreslagna lagandringarna
ska trada i kraft den 1 oktober 2013. Det finns inte nagot behov av

dvergangsbestammelser.

Utredningens fdrslag och beddémning 0Overensstdmmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget eller
bedémningen.

Skalen for regeringens forslag och bedémning: Enligt direktivet ska
medlemsstaterna satta i kraft lagar och andra forfattningar som &r
nodvandiga for att inforliva direktivet senast den 27 oktober 2013
(artikel 9). Lagfdrslagen bor darfor trada i kraft den 1 oktober 2013.

Av allménna processréttsliga principer foljer att nya processuella regler
blir tillampliga omedelbart. Det innebér att nya regler ska tillimpas pa
varje processuell foreteelse som intraffar efter det att regleringen trétt i
kraft. De foreslagna andringarna i rattegangsbalken och lagen om
tystnadsplikt for vissa tolkar och Gversattare blir alltsa tillampliga dven i
pagaende mal och arenden hos berérda myndigheter.

Det finns darfor inte nigot behov av dvergangsbestammelser.

8 Konsekvenser av forslagen

Regeringens beddmning: Forslagen kan antas leda till 6kad
rattssakerhet for enskilda och till 6kade forutsattningar for réattsligt
samarbete mellan Sverige och &vriga medlemsstater i EU. De
ekonomiska konsekvenserna ar svaruppskattade, men beddmningen
gors att eventuella kostnadsdkningar ryms inom befintliga anslag.
Regeringen avser dock att folja fragan vidare.

Utredningens beddmning o6verensstdimmer delvis med regeringens
beddmning.  Utredningen  beddémer  att  forslagen  innebér
kostnadsdkningar for domstolarna och de brottsutredande myndigheterna
och att kostnadsokningarna bor tdckas av Okade anslag. Utredningen
framhéller dock att de ekonomiska konsekvenserna ar mycket
svarbedémda och att den analys som gjorts inte kan ses som annat 4n en
mycket grov uppskattning.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sarskilt dver de
ekonomiska konsekvenserna anser att forslagen kommer att innebéra
kostnadstkningar. Bland dessa remissinstanser finns flera domstolar,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Kustbevakningen, Skatteverket och Tullverket.

Skélen for regeringens beddémning: De forslag som regeringen
lagger fram syftar till en forbattrad tolkning och Gversattning i brottmal.
Férslagen kan antas leda till en 6kad rattssakerhet for enskilda samt att
missténkta och tilltalade far en dkad forstaelse for rattsprocessen och ett



storre fortroende for rattsvasendets myndigheter. Det kan inte uteslutas
att antalet 6verklagade avgoéranden i nagon man kommer att minska till
foljd av dessa forbattringar, vilket skulle leda till minskade kostnader for
rattsvasendet i stort.

For att det rattsliga samarbetet i EU och principen om 6msesidigt
erkannande ska fungera kravs att medlemsstaterna har fullt fértroende for
varandras rattssystem. For att starka fortroendet ar det viktigt att det i alla
medlemsstater i EU finns grundldggande rattssédkerhetsgarantier.
Genomforandet av direktivet ar ett steg i arbetet att astadkomma detta. |
ett langre perspektiv kommer de forslag som nu laggs fram att bidra till
att det rattsliga samarbetet inom EU underléttas.

Nér det géller de ekonomiska konsekvenserna kan regeringen
konstatera att forslagen i flera avseenden endast innebér en lagreglering
av en ordning som redan tillimpas vid domstolar och brottsutredande
myndigheter. Detta galler framfor allt i frdga om tolkning. | fraga om
Oversattning innebar forslaget en skyldighet att Oversatta handlingar i
vissa fall. Aven oversittning av handlingar forekommer dock redan
i dag. Forslaget medger dessutom att Oversattning under vissa
forutsattningar kan goras muntligen. Kravet pa dversattning kan darfor
ofta tillgodoses med hjalp av de tolkar som 4nda anlitas. Regeringen kan
dock instdmma i utredningens bedémning att effekterna av forslagen &r
svara att bedoma och att utfallet kommer att visa sig forst sedan reglerna
varit i kraft en tid. Det ar inte heller helt klart var i rattskedjan eventuella
kostnadsokningar kommer att hamna. Sannolikt kommer kostnaderna
aven att forandras dver tid. Initiala kostnader kan férekomma men dessa
kommer, i takt med att rutiner och verksamhetsstdd utvecklas, att kunna
minska eller undvikas. Utifran det underlag som finns tillgangligt gor
regeringen bedémningen att de ekonomiska konsekvenserna av forslagen
om tolkning och Oversattning inte kommer att bli sa stora att det bor
paverka respektive anslag. Eventuella merkostnader ryms saledes inom
befintliga anslag. Det kan dock finnas anledning att folja fragan vidare.
Konsekvenserna av forslaget om slopad aterbetalningsskyldighet och
mojlighet for en enskild att fi tolkkostnader ersatta bedoms som
forsumbara.

9 Forfattningskommentar
9.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
5kap. 68§

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som ska horas infor ratten inte behérskar
svenska, far en tolk anlitas att bitrada ratten. Om en misstankt i ett brottmal inte
behdrskar svenska, ska en tolk anlitas vid ett sammantréde infor ratten.

Rétten ska, om det ar mojligt, forordna en tolk som &r auktoriserad att bitréda
som tolk i malet. | annat fall ska en annan Iamplig person férordnas. Om det vid
domstolen finns en allman tolk i det sprak som det ar fraga om, ska han eller hon
anlitas.
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Det som foreskrivs i forsta stycket om den som inte beharskar svenska ska
ocksa galla den som har en horselnedsattning eller talsvarigheter. Om det &r
lampligt, far ett tekniskt hjalpmedel anvandas i stallet for att en tolk anlitas.

Den som star i ett sddant forhallande till saken eller till en part att det kan anses
minska hans eller hennes tillforlitlighet, far inte anlitas som tolk.

Bestdmmelser om anstéllande av allmén tolk och om anlitande av tolk for den
som har en horselnedséattning eller talsvarigheter meddelas av regeringen.

| paragrafen anges forutsattningarna for anlitande av tolk i domstol.
Overvagandena finns i avsnitten 6.1.3 och 6.3.3. Andringarna genomfor
delvis artiklarna 2 och 5 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/64/EU om ratt till tolkning och Overséttning i straffrattsliga
forfaranden.

| forsta stycket andra meningen infors en skyldighet att anlita en tolk
om den misstankte i ett brottmal inte behdrskar svenska. Begreppet
misstankt omfattar dven den som ér tilltalad. Fragan om anlitande av tolk
nar det galler misstankta och tilltalade i brottmal ska alltsa avgéras med
tillampning av den nya bestimmelsen. Syftet med regleringen &r att
tillforsikra den misstankte eller tilltalade en rattvis rattegang savitt avser
mdéjligheten att folja sammantradet och forsvara sig vid detta pa ett sprak
som han eller hon talar och forstar. Tolkens uppgift &r inte endast att
bistd med tolkning under forhoret med den misstinkte eller tilltalade utan
under hela sammantradet infor ratten. Bestdmmelsen ar tillamplig vid
varje sammantréde infor ratten som den misstankte eller tilltalade kallats
till. 1 vilka fall den misstankte eller tilltalade inte ska anses beh&rska
svenska, och ett tolkbehov alltsd ska anses foreligga, far avgoras med
beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet. Nagon forandring i
forhallande till hur tolkbehovet hittills har avgjorts ar inte avsedd. Det
kravs inte att en tolk anlitas i varje situation dd den misstankte eller
tilltalade inte har svenska som modersmal. | vissa fall kan en misstankt
eller tilltalad, som visserligen inte har svenska som modersmal, beharska
svenska sé pass val att det ar enklare att kommunicera pa svenska &n att
ha tolkning till hans eller hennes modersmal. Om en tolk anlitas bor
tolkning i forsta hand ske till den misstanktes eller tilltalades modersmal.
Om tolkning till modersmalet inte kan tillhandahallas, ar det tillrackligt
att tolkning sker till ett annat sprak som den misstankte eller tilltalade
behdrskar tillrackligt val for att han eller hon att kunna forsvara sig och
fa en rattvis rattegang. Den nya skyldigheten att anlita tolk for misstankta
och tilltalade i brottmal &r inte avsedd att medféra nagra forandringar av
forutsdttningarna for anlitande av tolk for personer som omfattas av
bestdmmelsen i styckets forsta mening. | forsta stycket forsta meningen
gors den konsekvensdndringen att uttrycket “’ej miktig svenska spraket”
ersitts av ”inte behdrskar svenska”.

Bestdmmelsen i andra stycket forsta meningen &r ny och anger att
ratten ska, om det & mdjligt, férordna en tolk som &r auktoriserad att
bitrada som tolk i malet. Bestimmelsen syftar till att sakerstilla att de
tolkar som anlitas har en hég kompetens for uppgiften. Regler om
auktorisation av tolkar finns i férordningen om auktorisation av tolkar
och oversattare. Tolkar far auktoriseras avseende ett eller flera
fraimmande sprak eller det svenska teckenspraket. En tolk som ar
auktoriserad bendmns auktoriserad tolk. Det nya kompetenskravet galler



generellt och inte bara i brottmal. Kompetenskravet &r tillampligt inte
bara nar tolkning ska ske till och fran svenska enligt forsta stycket utan
aven nar tolkning ska ske for personer med hdérselnedsattning eller
talsvarigheter enligt tredje stycket. Det ar givetvis efterstravansvart att
den auktoriserade tolk som anlitas har specialistkompetens for tolkning
inom rattsvasendet (s.k. rattstolk). Nagot krav pa detta stalls dock inte.
Med hénsyn till att det rader brist pd auktoriserade tolkar i vissa delar av
landet och i vissa sprak kan det ibland uppsta svarigheter att forordna en
auktoriserad tolk. Det aligger dock ratten att gora anstrangningar for att
fa tillgang till en auktoriserad tolk. Om en auktoriserad tolk inte kan
anlitas till ett planerat sammantrade, far domstolen véaga fordelarna med
att tolken &r auktoriserad mot konsekvenserna av att sammantradet
senareldggs till en tidpunkt da en auktoriserad tolk finns tillganglig.
Domstolen far inte vid varje fordrgjning avstda fran att anlita en
auktoriserad tolk. Aven i de fall domstolen anlitar en tolk som inte &r
auktoriserad ar det viktigt att en for uppdraget s& kompetent person som
mojligt forordnas. Kravet pa att, om mojligt, forordna en tolk som ar
auktoriserad ar inte tillampligt nér det vid domstolen finns en allman tolk
i det sprak som behdver tolkas. | sddant fall ska han eller hon anlitas.

| tredje stycket regleras forutsattningarna for bitrdde av tolk nar den
som ska horas har en hérselnedsattning eller talsvarigheter. Om det &r en
misstankt i ett brottmal som har en horselnedsattning eller talsvarigheter
ar ratten skyldig att anlita tolk. | andra fall far ratten anlita tolk. Det kan
t.ex. vara frdga om en teckentolk. Aven i dessa fall géller kravet pa att,
om majligt, forordna en tolk som &r auktoriserad. | manga fall kan dock
det behov av stdd som en person med horselnedséttning eller
talsvarigheter har, tillgodoses genom anvandande av tekniska
hjalpmedel, t.ex. horselslinga. |1 den nya lagtexten anges att sadana
hjalpmedel, om det ar lampligt, far anvandas i stallet for att tolk anlitas.
Innan ratten fattar beslut i en sddan fraga kan det vara lampligt att ge
personen med horselnedsattning eller talsvarigheter tillfalle att ange sin
instélIning.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast av spréklig karaktar.

23 kap. 16 §
| frdga om anvandande av tvangsmedel under férundersokningen galler 24-28
kap.

I fraga om tolk och &verséttning av handlingar under férundersokningen
tillampas 5 kap. 6 och 8 88 samt 33 kap. 9 §. Undersokningsledaren beslutar i
dessa fragor.

| paragrafen anges vad som galler under férundersokning i fraga om dels
anvandande av tvangsmedel, dels tolkning och Gversattning.
Overvidgandena finns i avsnitten 6.1.3 och 6.3.3. Forslaget genomfor
delvis artiklarna 2, 3 och 5 i direktivet.

I andra stycket, som &r nytt, regleras férutsattningarna for tolkning vid
forhor och Gversattning under férundersokningen. | fraga om tolkning
gors en hénvisning till 5 kap. 6 och 888 RB. Vid forhdr under
forundersokningen med den som ar misstankt for brott galler saledes ett
obligatoriskt tolkkrav. For att anses som misstinkt ska en underréttelse
om skalig misstanke for brott enligt 23 kap. 18 § RB ha skett.
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Bestdmmelsen &r tillamplig till dess att férundersékningen har avslutats
nar det galler den misstankte. Vid forhér med annan &n den som har
underrattats om skalig misstanke for brott medfor hanvisningen till 5 kap.
6 § RB att tolk far forordnas, vilket ar en kodifiering av den praxis som
tillampats av de brottsutredande myndigheterna. | fraga om erséattning till
tolken tillampas bestimmelserna i 5 kap. 8 § RB. Aven reglerna i 33 kap.
9 8 RB om Gversattning av en handling i brottmal blir genom hénvisning
tillampliga under forundersdkningen. Den obligatoriska regeln om
oversattning under forundersokningen tillampas fran den tidpunkt ndgon
har underréttats om skélig misstanke om brott enligt 23 kap. 18 8§ RB.
Den fakultativa regeln om &verséttning under foérundersdkningen utgér
en kodifiering av praxis vid brottsutredande myndigheter. Som
utgangspunkt ska det vara den myndighet dar utredningen pagar nar
oversattningsbehovet aktualiseras som ocksa ansvarar for en eventuell
oversattning. Normalt ansvarar alltsd polismyndigheten for éversattning
av material frdn forundersdkningen. Om ddremot en begdran om
Overséttning av en handling som finns i forundersokningsprotokollet
kommer in till domstolen efter att atal vackts, blir det domstolen som
ansvarar for att en Gversattning gors.

Beslut i fragor om tolkning och Gversittning fattas av undersoknings-
ledaren.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréklig karaktr.

3lkap.18§

Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar &klagaren for talan, ska den
tilltalade ersétta staten for det som betalats av allménna medel i erséttning till
forsvarare. Den tilltalade ska ocksa ersétta staten for kostnaden att hamta honom
eller henne till ratten och for kostnaden for blodprovstagning, blodundersékning,
urinprovstagning och urinundersékning som avser honom eller henne och som har
gjorts for utredning om brottet.

Ersattningsskyldigheten omfattar dock inte kostnader som inte skaligen varit
motiverade for utredningen, eller kostnader som vallats genom vérdsléshet eller
forsummelse av ndgon annan an den tilltalade, hans eller hennes ombud eller
forsvarare som utsetts av honom eller henne. Erséattningsskyldigheten omfattar
inte heller det som betalats i ersattning till en férsvarare for utlagg for tolkning av
Overlaggning med den tilltalade.

Den tilltalade &r inte i annat fall &n som avses i 4 § forsta stycket skyldig att
betala mera av kostnaden for forsvararen &n det som han eller hon skulle ha fétt
betala i rattshjalpsavgift vid réttshjalp enligt réttshjalpslagen (1996:1619). Det
som s&gs i den lagen om kostnad for réttshjalpsbitrade galler i stallet kostnad for
offentlig forsvarare.

Det belopp som den tilltalade ska betala far sattas ned eller efterges, om det
finns skél till det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersatta understiger en
viss grans som regeringen faststallt, ska han eller hon inte vara ersattnings-
skyldig.

Paragrafen innehéller bestammelser om skyldighet for en tilltalad som
doms for brott att ersitta vissa av statens kostnader i malet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2. Andringarna genomfor delvis artikel
4 i direktivet.



| ett tillagg i andra stycket anges ytterligare kostnader som undantas
fréan den tilltalades aterbetalningsskyldighet. Undantaget galler kostnader
for staten bestdende i ersattning som betalats till en offentlig forsvarare
for utlagg for tolkning av Overldggningar med den tilltalade. Om
forsvararen har haft utlagg for tolkning i andra situationer &n
Overlaggningar med den tilltalade &r kostnader som staten darigenom
fororsakats inte i och for sig undantagna fran aterbetalningsskyldigheten.
For att ratten ska kunna berédkna aterbetalningsskyldigheten pa ett korrekt
satt ar det viktigt att forsvararen i kostnadsrakningen redovisar sina
kostnader pa ett sadant sétt att utlagg for tolkning vid Gverlaggningar
med den tilltalade enkelt kan urskiljas.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréaklig karaktar.

3lkap.28§

Om den tilltalade frikdnns i ett mal, dar &klagaren for talan eller om ett atal som
vickts av dklagaren avvisas eller avskrivs, kan ratten besluta att den tilltalade ska
fa ersittning av allmanna medel for sina kostnader for forsvarare, for radgivning
enligt rattshjalpslagen (1996:1619) och for bevisning under férundersékningen
eller i rattegangen, under forutsattning att kostnaderna skaligen varit motiverade
for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ratt.

Den tilltalade kan ocksd fa ersattning for installelse infor ratten. Sadan
ersattning betalas enligt foreskrifter som meddelas av regeringen.

Om den tilltalade doms for brottet, kan han eller hon fa ersattning av allmanna
medel for kostnader for tolkning av 6verlaggning med férsvararen som skaligen
varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna ta tillvara sin réatt och for
andra kostnader som avses i forsta eller andra stycket och som vallats honom
eller henne genom fel eller forsummelse av aklagaren.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for en tilltalad att i mal dar
aklagaren for talan f& ersattning av staten for kostnader. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.2. Andringarna genomfor delvis artikel 4 i direktivet.

Genom ett tillagg i tredje stycket infors en mojlighet for den som déms
for ett brott att fid kostnader for tolkning ersatta av staten. De
tolkkostnader som beréttigar till erséttning enligt den nya bestdimmelsen
avser tolkning av overlaggningar som skett mellan den tilltalade och
forsvararen. En forutsattning for att ersattning ska tillerkdnnas den
tilltalade ar att kostnaderna skaligen har varit motiverade for att den
tilltalade skulle kunna ta tillvara sin ratt.

Ovriga dndringar i paragrafen &r endast av spréaklig karaktar.

33 kap. 9§

Ratten far vid behov Gversatta handlingar som kommer in till eller skickas ut
frén ratten. Ratten ar skyldig att dversatta en handling i ett brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om en Oversattning ar av vasentlig betydelse for att
den missténkte ska kunna ta tillvara sin ratt. Oversattningen far goras muntligen
om det inte &r olampligt med hansyn till vad handlingen eller malet ror eller
nagon annan omstandighet.

Ratten &r ocksd skyldig att Gversatta en handling i ett brottmal eller de
viktigaste delarna av den, om handlingen ska sandas till nagon som vistas i en
annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiz och
det finns anledning att anta att personen inte forstar spréket i handlingen.
Handlingen ska Gverséttas till spraket i den andra staten eller om myndigheten
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kanner till att personen inte forstar detta sprék, till ett annat sprak som personen
forstar.

Den som bitréatt med 6versattning har réatt till skélig erséattning, som betalas av
staten.

Forsta och tredje styckena ska tillampas &ven i frdga om overféring fran
punktskrift till vanlig skrift eller omvént.

Om det &r mojligt ska réatten anlita en dversattare som ar auktoriserad. | annat
fall ska en annan lamplig person anlitas for att utféra éversattningen.

Paragrafen reglerar 6versttning av handlingar i domstol. Overvigandena
finns i avsnitten 6.2.3 och 6.3.3. Genom &andringarna genomfors delvis
artiklarna 3 och 5 i direktivet.

| forsta stycket andra meningen inférs en ny obligatorisk regel om
oversattning for vissa fall i brottmél. Ratten ar skyldig att dversatta en
handling i ett brottmél eller de viktigaste delarna av den, om en
Overséttning ar av vasentlig betydelse for att den misstankte ska kunna ta
tillvara sin rétt. Begreppet misstdnkt omfattar &ven den som &r tilltalad.
Med att en dversattning ska vara av vasentlig betydelse avses dels att
handlingens innehall ska ha en visentlig betydelse i malet, dels att
oversattningen i sig ar vasentlig for att den misstankte ska kunna forsta
handlingens innehall. Om den misstankte eller tilltalade kan tillgodog6ra
sig handlingens innehdll pa nagot annat satt, t.ex. genom att det kan
formedlas till honom eller henne av en anhdorig eller forsvararen, ar en
oversattning inte av vasentlig betydelse. Handlingen maste ha getts in till
ratten eller vara upprattad dar for att omfattas av
oversattningsskyldigheten.  Oversattningsskyldigheten omfattar  inte
handlingen i dess helhet, utan endast de delar som &ar vésentliga for att
den misstédnkte eller tilltalade ska kunna ta tillvara sin rétt. Vilka
handlingar som maste Oversdttas far avgoras i varje enskilt fall. |
direktivet pekas beslut om frihetsberévande, &tal och domar ut. Aven
andra handlingar, som t.ex. viss skriftlig bevisning eller férhérsutsagor,
kan i vissa fall ha en sadan vasentlig betydelse i malet att de kan behova
Oversattas. | manga fall torde behovet av en Gversattning av bevisning
eller annat material i malet vara mindre nar den missténkte eller tilltalade
har en forsvarare som forstar innehallet i handlingen. Det ankommer pa
ratten att sjalvmant prova om det finns ett behov av en dverséttning. |
praktiken lar det dock ofta vara sd att en frdga om &versattning
aktualiseras av den misstankte eller tilltalade eller hans eller hennes
forsvarare.

I en ny tredje mening i forsta stycket anges nar en Gversattning far
géras muntligen i stéllet for skriftligen. Bestdmmelsen &r tillamplig i
forhallande till sdval forsta som andra meningen i forsta stycket, men
daremot inte i forhallande till andra stycket. En Gversattning far goras
muntligen om det inte &r oldampligt med hénsyn till vad handlingen eller
malet ror eller ndgon annan omstandighet. | méanga fall kan en muntlig
Oversattning ersdtta en skriftlig Oversattning. Det kan dock vara
olampligt med en muntlig Gversattning nar handlingen innehaller
uppgifter om detaljerade eller komplicerade forhallanden som &r svara att
tillgodogora sig genom en muntlig éversattning. Om det finns anledning
att anta att den misstankte eller tilltalade pa grund av sina personliga
forhallanden har svart att tillgodogdra sig en muntlig 6versattning, bor en



skriftlig Gversattning goras. Aven andra omstindigheter kan vara av
betydelse vid valet mellan muntlig eller skriftlig dversattning. En muntlig
Oversattning, som t.ex. sker i ndrvaro av forsvararen, kan innebéra att den
misstankte eller tilltalade i storre utstrackning far majlighet att stalla
fragor och fa innehdllet forklarat for sig. I vissa fall kan en skriftlig
dversittning ta sé lang tid att utfora att den inte blir anvandbar for den
misstankte eller tilltalade. Det kan t.ex. rora sig om situationer da tiden
for 6verklagande skulle hinna gé ut.

Hénvisningen i fjarde stycket till bestdmmelserna i forsta stycket
innebdr att de nya reglerna om Overséttning &ven galler betraffande
punktskrift. Den tidigare fakultativa regeln om punktskrift blir alltsa
obligatorisk i vissa situationer. I manga fall kan dock 6verforing till
punktskrift ersattas med en muntlig atergivning av texten.

| femte stycket, som ar nytt, finns ett kompetenskrav i fraga om
Oversattare. Det aligger ratten att gora anstrangningar for att fa tillgang
till en Oversattare som &r auktoriserad. Regler om auktorisation av
Overséttare finns i forordningen om auktorisation av tolkar och
Oversattare. En Oversédttare som &r auktoriserad bendmns auktoriserad
translator. Om en auktoriserad translator inte ar tillganglig nér behovet av
dverséttning uppstar far domstolen vaga fordelarna med att dverséttaren
ar auktoriserad mot konsekvenserna av att malets handlaggning fordrojs
till en tidpunkt da en auktoriserad translator finns tillganglig. Domstolen
far inte vid varje fordrojning avstd fran att anlita en auktoriserad
translator. Aven i de fall domstolen anlitar en Gversittare som inte &r
auktoriserad ar det viktigt att en for uppdraget sa kompetent person som
mojligt férordnas.

Ovriga &ndringar i paragrafen ar endast av spraklig karaktar.

9.2 Forslag till lag om andring i lagen (1975:689)
om tystnadsplikt for vissa tolkar och
oversattare

18
Denna lag tillampas pa tolkar och Gversittare som

1. anlitas av en myndighet eller ett annat organ som utévar verksamhet
for vars fullgérande staten eller en kommun svarar,

2. genomgétt sddan provning som foreskrivs av regeringen eller den
forvaltningsmyndighet som regeringen bestdmmer, och

3. i andra fall an som avses i 1 och 2, yrkesméssigt anlitas vid
dverlaggning mellan en misstankt i ett brottmal och hans eller hennes
forsvarare eller i 6vrigt vid forberedande av en misstankts forsvar.

Med kommuner enligt forsta stycket 1 likstalls landsting och
kommunalférbund.

Paragrafen innehaller regler om nar lagen om tystnadsplikt for vissa
tolkar och overséttare ska tillampas. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.
Andringen genomfor delvis artikel 5.3 i direktivet.

| forsta stycket 3 infors en bestdammelse som innebdr att lagen &ven ska
gélla nér en tolk eller dverséttare i andra fall &n som anges i punkterna 1
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och 2 yrkesmassigt anlitas for att tolka vid dverldggningar mellan den
misstankte och forsvararen eller i 6vrigt vid forberedandet av forsvaret.
Begreppet misstankt omfattar aven den som ar tilltalad. Det handlar i
praktiken om tolkar eller dversattare som inte ar auktoriserade och som
anlitas av nagon annan an en myndighet, tex. en forsvarare.
Bestammelsen har tillkommit mot bakgrund av direktivets krav pa att
tolkar och Oversattare ska ha tystnadsplikt gallande all den tolkning och
oversattning som tillhandahalls enligt direktivet. Tystnadsplikten galler
endast ndr en tolk eller Gverséttare har anlitats yrkesméassigt. Nar t.ex. en
anhorig hjalper till med tolkning vid ett mdte omfattas han eller hon
alltsa normalt inte av tystnadsplikten. Tystnadsplikten galler i de
avseenden som reglerasi 2 8 i lagen.
Ovriga andringar i paragrafen 4r endast av spréklig karaktar.
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I

(Lagstiftningsakter)

DIREKTIV

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2010/64/EU
av den 20 oktober 2010

om ritt till tolkning och 6versittning vid straffrittsliga forfaranden

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR
ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt, sirskilt artikel 82.2 andra stycket b,

med beaktande av Konungariket Belgiens, Forbundsrepubliken
Tysklands, Republiken Estlands, Konungariket Spaniens, Repu-
bliken Frankrikes, Republiken Italiens, Storhertigdomet Lux-
emburgs, Republiken Ungerns, Republiken Osterrikes, Republi-
ken Portugals, Ruminiens, Republiken Finlands och Konungari-
ket Sveriges initiativ (%),

efter dversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de natio-
nella parlamenten,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (), och

av foljande skil:

(1) Unionen har satt som mél att bevara och utveckla ett
omride med frihet, sikerhet och rittvisa. Enligt ordfo-
randeskapets slutsatser frin Europeiska rddets mote i
Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sirskilt punkt
33, bor principen om 6msesidigt erkiinnande av domar
och andra beslut av rittsliga myndigheter bli en hornsten
i det rittsliga samarbetet pd det civilrittsliga och det
straffrittsliga omrédet inom unionen, eftersom ett starkt
omsesidigt erkdnnande och den nédvindiga tillnarm-

() EUT C 69, 18.3.2010, s. 1.
() Europaparlamentets stindpunkt av den 16 juni 2010 (dnnu ej of-
fentliggiord i BUT) och rddets beslut av den 7 oktober 2010.

ningen av lagstiftning skulle underltta samarbetet mellan
behoriga myndigheter och det rittsliga skyddet av perso-
ners rittigheter.

(2)  Den 29 november 2000 antog radet i enlighet med slut-
satserna frin Tammerfors ett dtgidrdsprogram for genom-
forande av principen om Omsesidigt erkidnnande av do-
mar i brottmdl (). 1 inledningen till programmet anges
att 6msesidigt erkinnande "bor gora det majligt att fors-
tirka samarbetet mellan medlemsstater, men ocksd att
forstirka skyddet av personers rittigheter”,

(3)  Genomforandet av principen om Omsesidigt erkinnande
av beslut vid straffrittsliga forfaranden forutsitter att
medlemsstaterna har fortroende for varandras straffrétts-
liga system. Omfattningen av det 6msesidiga erkidnnandet
ir i hog grad beroende av en rad parametrar, bl.a. meka-
nismer till skydd for misstinktas eller tilltalades rattighe-
ter och gemensamma minimistandarder for att underldtta
tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande.

(4)  Omsesidigt erkdnnande av beslut vid straffrittsliga for-
faranden kan bara fungera effektivt 1 en anda av tillit,
dir inte endast de rittsliga myndigheterna utan samtliga
aktorer i den straffrittsliga processen likstiller avgoran-
den av rittsliga myndigheter i andra medlemsstater med
avgbranden som meddelas i den egna staten, vilket for-
utsitter fortroende inte bara for innehdllet i den andra
medlemsstatens bestdmmelser, utan ocksd for att de till-
limpas korrekt.

(5) I artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna (nedan kallad konventionen) och artikel 47 i Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
terna (nedan kallad stadgan) foreskrivs ritten till en rittvis
ritteging, I artikel 48.2 i stadgan garanteras respekt for
ritten till forsvar. Detta direktiv respekterar dessa rittig-
heter och bor genomforas i enlighet ddrmed.

() EGT C 12, 15.1.2001, s. 10.
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(6)  Aven om samtliga medlemsstater r parter i konventio- (12)  Detta direktiv avser dtgird A i firdplanen. Det faststiller
nen, har erfarenheten visat att detta inte alltid ricker for gemensamma minimiregler att tillimpa i friga om tolk-
att skapa tillrackligt fortroende for andra medlemsstaters ning och Oversittning vid straffrittsliga forfaranden i
straffrittsliga system. syfte att stirka det omsesidiga fortroendet mellan med-
lemsstaterna.
(7)  Stirkandet av det dmsesidiga fortroendet kriver ett mer
enhetligt genomforande av de rittigheter och garantier
som faststills i artikel 6 i konventionen. Det kriver ocksd (13) Detta direktiv drar nytta av kommissionens forslag till
att man, genom detta direktiv och andra dtgirder, inom ridets rambeslut om ritt till tolkning och 6versittning
unionen vidareutvecklar miniminormer som faststills i i brottmal av den 8 juli 2009, och kommissionens for-
konventionen och stadgan. slag till Europaparlamentets och rddets direktiv om rtt
till tolkning och Gversittning i brottmal av den 9 mars
2010.
(8)  Artikel 82.2 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt sorjer for faststillande av tillimpliga minimireg-
ler i medlemsstaterna for att underlitta det Smsesidiga
erkdnnandet av domar och rittsliga avgéranden samt (14)  Ritten till tolkning och oversittning fér personer som
polissamarbete och rittsligt samarbete i sddana straffritts- inte talar eller forstdr forfarandesprdket foljer av
liga frigor som har en grinsoverskridande dimension. I artikel 6 i konventionen, sisom den har tolkats i ritts-
artikel 82.2 andra stycket b anges "personers rittigheter praxis frin Europeiska domstolen for de manskliga rit-
vid det straffrittsliga forfarandet” som ett av de omriden tigheterna. Detta direktiv frimjar tillimpningen av denna
pa vilka minimiregler kan faststillas. rttighet i praktiken. Syftet med detta direktiv dr dirfor
att garantera misstinkta eller tilltalade personers ritt till
tolkning och Gversittning vid straffréttsliga forfaranden
for att sakerstilla dessa personers rétt till en rittvis rit-
tegang.
(9  Gemensamma minimiregler bdr leda till 6kat fortroende
for alla medlemsstaters straffrittsliga system, vilket i sin
tur bor bidra till ett effektivare réttsligt samarbete i en
anda av 6msesidigt fortroende. Sdana gemensamma mi-
nimiregler bor faststillas i friga om tolkning och dver-
sittning vid straffrattsliga forfaranden. (15)  De rittigheter som foreskrivs i detta direktiv bor iven
tillimpas, sisom nédvindiga uppfoljningsitgirder, pa
verkstillandet av en europeisk arresteringsorder (2) inom
de grinser som foreskrivs av detta direktiv. De verkstil-
lande medlemsstaterna bor sérja for tolkning och Sver-
(10)  Den 30 november 2009 antog rédet en resolution om en sittning for den eftersdkta person som inte talar eller
fardplan for att stirka misstdnktas och tilltalades proces- forstdr forfarandespriket, och de bér sta for kostnaderna
suella rittigheter vid straffrittsliga forfaranden (). Fird- for detta.
planen foreskriver ett steg-for-stegforfarande och pikallar
att atgirder vidtas betriffande ritten till versittning och
tolkning (atgdrd A), ritten till information om rittigheter
och om Adtalet (dtgdrd B), ritten till juridisk rddgivning
och rittshjalp (3tgird C), ritten till kommunikation med
sliktingar, arbetsgivare och konsulira myndigheter (it- (16) I vissa medlemsstater har en annan myndighet dn en
gird D) och sarskilda skyddsatgarder for utsatta miss- domstol som é&r behorig att handligga brottmal behorig-
tinkta eller tilltalade personer (itgérd E). het att utdoma péfoljder avseende relativt lindriga dver-
trddelser. Detta kan exempelvis gilla trafikforseelser som
begas i stor skala och som eventuellt konstateras till foljd
av en trafikkontroll, I s3dana situationer skulle det vara
orimligt att kriva att den behoriga myndigheten siker-
(11) I Stockholmsprogrammet, som antogs den 10 december stiller samtliga réttigheter i enlighet med detta direktiv. [

2009, vilkomnade Europeiska rddet firdplanen och in-
forlivade den i Stockholmsprogrammet (punkt 2.4). Eu-
ropeiska ridet understrok att firdplanen inte dr uttdm-
mande genom att uppmana kommissionen att undersoka
ytterligare processuella minimirittigheter for misstinkta
och tilltalade och bedoma om andra frigor, till exempel
oskuldspresumtionen, behover diskuteras for att forbittra
samarbetet pd detta omride.

() EUT C 295, 4.12.2009, s. 1,
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de fall ddr medlemsstaternas lagstifining foreskriver att en
pafoljd for lindriga forseelser kan beslutas av en sidan
myndighet, och dir en sddan péfolid kan overklagas till
endomstol som &r behorig att handligga brottmél, bor
detta direktiv dirfor endast tillimpas pa forfaranden vid
den domstolen till foljd av ett sddant Gverklagande.

(%) Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en eu-
ropeisk arresteringsorder och 8verlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).
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(17)  Detta direktiv bor sikerstilla att kostnadsfritt och lamp- (23)  Den respekt for ritten till tolkning och 6versdttning som
ligt sprakligt stod tillhandahills, som méjliggér for miss- féreskrivs i detta direktiv bor inte dventyra ndgon annan
tinkta eller tilltalade personer som inte talar eller forstir processuell rittighet som faststalls 1 nationell ratt.
forfarandespraket att fullt ut utdva sin rétt till forsvar,
och garanterar att forfarandena gér rittvist till.

(24) Medlemsstaterna bor se till att det gir att kontrollera om
den tolkning och oversdttning som tillhandahdlls varit
tillrdcklig, ndr de behoriga myndigheterna uppmérksam-

(18)  Misstdnkta eller tilltalade bér f4 tolkning utan drojsmal. mas pd problem i specifika fall
Nir det gdr en viss tid innan tolkning tillhandahalls bor
detta inte utgora en overtridelse av kravet pé att tolkning
ska tillhandahéllas utan drdjsmaél, under forutsittning att
ﬁen fordrdjningen dr skilig under de radande omstindig- (25) De misstinkta eller tilltalade eller den person som ir
clema. foremal for forfarande aller verkstillighet
oremal for forfaranden som giller verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder bor ha ritt att angripa beslut
om att det inte finns ndgot behov av tolkning, i enlighet
med de forfaranden som faststills i nationell ritt. Denna
rittighet innebir inte att medlemsstaterna ir skyldiga att
ha ett sirskilt system eller klagomalsforfarande genom
(19 Kommunikation mellan misstinkta eller tilltalade och vilket ett sidant beslut kan angripas, och bor inte dven-
deras forsvarare bor tolkas i enlighet med detta direktiv. tyra de tidsfrister som giller for verkstillighet av en eu-
Misstinkta eller tilltalade bor bla. for sin forsvarare ropeisk arresteringsorder.
kunna forklara sina versioner av hindelserna, pipeka
ndr de anser att ett uttalande inte 4r korrekt och gora
sin forsvarare uppmirksam pd fakta som bor liggas fram
till deras forsvar.

(26) Om tolkningens kvalitet anses vara otillricklig for att
garantera ritten till en rittvis ritteging bor de behoriga
myndigheterna ha méjlighet att ersitta den utsedda tol-
ken.

(20)  For att kunna forbereda forsvaret bor kommunikation
mellan misstinkta eller tilltalade och deras forsvarare i
direkt samband med ett forhor eller en forhandling under ) L o
forfarandena eller i samband med ett Sverklagande eller (27)  Skyldigheten att visa sdrskild hansyn mot misstdnkta eller
andra framstillningar som gors under forfarandet, exem- tilltalade som skulle kunna befinna sig i en svag position,
pelvis en ansdkan om frigivande mot borgen, tolkas i de Saankllt pa grund av fysiska funktionsnedsittningar som
fall det 4r nodvindigt for att garantera att forfarandena paverkar deras formdga att effekiivt meddela sig med
gar rittvist till, omvitlden, dr en forutsittning for en korrekt ritskip-
ning. Aklagare, brottsbekimpande myndigheter och ritts-
liga myndigheter bor darfor se till att sidana personer
faktiskt kan utdva de rittigheter som anges i detta direk-
tiv, t.ex. genom att beakta varje mojlig sdrbarhet som
paverkar deras formdga att folja forfarandet och gora
(21) Medlemsstaterna bor se till att det finns ett forfarande Igu(OnEgce ok genom art i JAmplisy SEEnecs
: . B . . att garantera dessa rittigheter.
eller mekanism for att klarligga huruvida de misstinkta
eller tilltalade talar och forstdr det sprik som anvinds vid
det straffrittsliga forfarandet och om de behdver tolk. Ett
sddant forfarande eller en sidan mekanism innebir att
be,hoflg myndlghet pa lampllgt S R BSOS de (28) Nir videokonferenser anvinds for fjarrtolkning bor de
misstinkta .(.31161; tilltalade Elllfragas, kla"rlagger. huruvida de behoriga myndigheterna ha maojlighet att anvinda sig
tglar .och "forstar det sprik som anvands" vid det straff- av de verktyg som utvecklas inom ramen for europeisk
réttsliga forfarandet och huruvida de behdver tolk. e-juridik (exempelvis information om de domstolar som
har videokonferensutrustning eller handbocker for detta
indamal).
(22) Tolkning och versdttning i enlighet med detta direktiv
bér tillhandahéllas p4 de misstinktas eller tilltalades mo- (29) Detta direktiv bor utvirderas mot bakgrund av de prak-

dersmil eller ett annat sprék som de talar eller forstir
och som mojliggor att de fullt ut kan utova sin ritt till
forsvar och garanterar att forfarandena gdr réttvist till.

tiska erfarenheter som gors. Vid behov bor det revideras
for att forbittra de sikerhetsgarantier som faststalls i
direktivet.
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(30) For att kunna garantera rittvisa forfaranden &r det nod-
vindigt att visentliga handlingar, eller dtminstone rele-
vanta avsnitt i sddana handlingar, 6versitts for misstinkta
eller tilltalade i enlighet med detta direktiv. Vissa hand-
lingar bor i detta hinseende alltid betraktas som visent-
liga handlingar och bor dirfor oversittas, sdsom beslut
om att frihetsberdva en person, anklagelser eller tal samt
domar. Det ankommer pid medlemsstaternas behoriga
myndigheter att sjilva, pa eget initiativ eller p4 begiran
av misstinkta eller tilltalade eller deras forsvarare, avgora
vilka andra handlingar som &r visentliga for att garantera
att forfarandena gér réttvist till och som darfor ocksd bor
Oversattas.

(31) Medlemsstaterna bor underldtta tillgangen till nationella
databaser med information om juridiska Gversittare och
tolkar i de fall det finns sddana databaser. Sirskild upp-
mirksamhet bor i detta sammanhang dgnas malsitt-
ningen att ge tillgdng till befintliga databaser genom e-
juridikportalen, i enlighet med den flerdriga handlings-
planen 2009-2013 for europeisk e-uridik av den
27 november 2008 ().

(32) Detta direktiv bor faststilla minimiregler. Medlemssta-
terna bor ha mojlighet att utvidga de rittigheter som
faststdlls i detta dirckiiv for att tillhandahdlla en hogre
skyddsnivd dven i situationer som inte uttryckligen be-
handlas i detta direktiv. Skyddsnivén bor aldrig vara ligre
ir de normer som anges i konventionen eller stadgan,
sdsom dessa tolkas i rittspraxis frin Europeiska domsto-
len for de minskliga rittigheterna och Europeiska unio-
nens domstol.

(33)  De bestimmelser i detta direktiv som motsvarar rittighe-
ter som garanteras av konventionen eller stadgan bor
tolkas och tillimpas i Overensstimmelse med dessa rit-
tigheter, s& som de tolkats i relevant rittspraxis frin
Europeiska domstolen for de mdnskliga rittigheterna
och Europeiska unionens domstol,

(34)  Eftersom madlet for detta direktiv, nimligen att infora
gemensamma minimiregler, inte i tillricklig utstrickning
kan uppnés av medlemsstaterna och det dirfor, pd grund
av 4tgirdens omfattning och verkningar, bittre kan upp-
nas pa unionsnivd, kan unionen vidta dtgirder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget om

() EUT C 75, 31.3.2009, s. 1.

60

Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprin-
cipen i samma artikel gir detta direktiv inte utdver vad
som 4r nodvindigt 6r att uppnd detta maél.

(35) 1 enlighet med artikel 3 i protokoll (nr 21) om Forenade
kungarikets och Irlands stillning med avseende pd om-
radet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till fordraget
om Europeiska unionen och till fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, har dessa medlemsstater medde-
lat att de onskar delta i antagandet och tillimpningen av
detta direktiv.

(36) I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 22) om
Danmarks stillning, fogat till fordraget om Europeiska
unionen och till fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt, deltar Danmark inte i antagandet av detta di-
rektiv, som inte 4r bindande {or eller tillimpligt p4 Dan-
mark.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Syfte och tillimpningsomride

1. Idetta direktiv faststills bestimmelser om ritt till tolkning
och oversittning vid straffrittsliga forfaranden och forfaranden
for verkstallighet av en europeisk arresteringsorder.

2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pd per-
soner frén den tidpunkt nér de, genom ett officiellt meddelande
eller pa annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter
gbrs medvetna om att de 4r misstdnkta eller anklagade for att
ha begétt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas, vilket
ska forstds som det slutgiltiga avgorandet av frigan om de har
begatt brottet, inbegripet, 1 tillimpliga fall, bestimning av pé-
foljd och slutligt avgérande av eventuellt dverklagande.

3. Ide fall dir en medlemsstats lagstiftning foreskriver att en
pafolid for mindre forseelser kan beslutas av en annan myndig-
het n en domstol som 4r behorig att handligga brottmadl, och
dir en sddan pafoljd kan overklagas till en sddan domstol, ska
detta direktiv endast tillimpas pd forfaranden vid den domsto-
len till f6ljd av ett sidant Gverklagande.
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4, Detta direktiv paverkar varken nationell lagstiftning som
avser nirvaron av forsvarare under ndgot skede av det straff-
rittsliga forfarandet, eller nationell lagstiftning som avser den
misstinktes eller tilltalades tillgdng till handlingar i samband
med straffrittsliga forfaranden.

Artikel 2
Ritt till tolkning

1.  Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade
som inte talar eller forstdr forfarandespraket utan drojsmél far
tolkning under det straffrittsliga férfarandet infor utredande och
rittsliga myndigheter, inbegripet under polisférhor, alla dom-
stolsférhandlingar och eventuella nédvindiga interimistiska for-
faranden.

2. 1 de fall dir detta ar nodvindigt for att garantera att
forfarandena gér rittvist till ska medlemsstaterna se till att tolk-
ning finns tillginglig for kommunikationen mellan misstinkta
eller tilltalade och deras f6rsvarare i direkt samband med ett
forhor eller en forhandling under forfarandena eller i samband
med ett 6verklagande eller andra framstillningar som gors un-
der forfarandet.

3. Ritten till tolkning enligt punkterna 1 och 2 inbegriper
limpligt stod till personer som lider av horselnedsittning cller
talsvdrigheter.

4. Medlemsstaterna ska se till att det finns ett forfarande eller
en mekanism for att kontrollera huruvida misstinkta eller till-
talade talar och forstdr forfarandespriket och om de behover
tolk.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, i
enlighet med de forfaranden som faststills i nationell lagstift-
ning, har rdtt att angripa ett beslut om att det inte finns ndgot
behov av tolkning och, i de fall dir tolkning har tillhandahallits,
har méjlighet att klaga pd att tolkningens kvalitet dr otillrdcklig
for atc garantera att forfarandena gdr rittvist till

6.  Nir det dr lampligt fir sidan kommunikationsteknik som
videokonferenser, telefon eller Internet anvindas, forutom i de
fall det dr nodvindigt att tolken dr fysiskt nirvarande for att
garantera att forfarandena gar rattvist till,

7. Vid forfaranden som galler verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska den verkstillande medlemsstaten se till att

dess behoriga myndigheter tillhandahéller tolkning i enlighet
med denna artikel for personer som omfattas av sidana for-
faranden och som inte talar eller forstdr forfarandespriket.

8. Den tolkning som tillhandahalls i enlighet med denna
artikel ska hélla tillrickligt hog kvalitet for att garantera att
forfarandena gér rittvist till, sdrskilt genom att garantera att
misstinkta eller tilltalade forstir vad de anklagas for och kan
utdva sin ratt till forsvar.

Artikel 3
Ritt till dversittning av visentliga handlingar

1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade
som inte forstdr eller talar forfarandespriket inom rimlig tid
far en skriftlig oversittning av alla handlingar som &r visentliga
for att garantera att de kan utova sin rétt till forsvar och for att
garantera att forfarandena gar rétvist till.

2. Till visentliga handlingar hor beslut om frihetsberdvande,
anklagelser eller 3tal samt domar.

3. De behoriga myndigheterna ska besluta om ndgon annan
handling &r vésentlig i ett visst drende. Misstinkta eller tilltalade
eller deras forsvarare fir ge in en motiverad ansokan i detta
hinseende.

4,  Det ska inte foreligga nigon skyldighet att Gversitta av-
snitt 1 visentliga handlingar som inte 4r relevanta for att de
misstinkta eller tilltalade ska forstd vad de anklagas for.

5. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, i
enlighet med forfaranden i nationell lagstiftning, har ratt att
angripa ett beslut om att det inte finns nigot behov av oversitt-
ning av handlingar eller avsnitt i handlingar och, i de fall dér en
oversittning har tillhandahallits, har mojlighet att klaga pd att
oversittningens kvalitet dr otillricklig for att garantera att for-
farandena gér rittvist till.

6.  Vid forfaranden som giller verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska den verkstillande medlemsstaten se till att
dess behoriga myndigheter tillnandahéller en skriftlig 6versitt-
ning av denna handling till den person som omfattas av sddana
forfaranden och som inte forstdr det sprak pé vilket den euro-
peiska arresteringsordern 4r upprittad, eller till vilket den har
oversatts av den utfirdande medlemsstaten.
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7. Som ett undantag frin de allminna reglerna i punkterna
1, 2, 3 och 6 fir en muntlig 6versittning eller sammanfattning
av visentliga handlingar tillhandahallas i stillet {6r en skriftlig
oversittning, under forutsittning att en sddan muntlig oversitt-
ning eller sammanfattning inte {orhindrar att forfarandena gar
réttvist till,

8. Varje avsigelse av ratten till Gversdttning av handlingar
som avses i denna artikel ska omfattas av kravet att misstinkta
eller tilltalade dessforinnan har fitt juridisk rddgivning eller pd
annat sitt har fitt full insikt om konsekvenserna av denna
avsigelse, samt att avsigelsen dr entydig och har lamnats frivil-
ligt.

9. Oversittning som tillhandahélls i enlighet med denna ar-
tikel ska hélla tillrickligt hog kvalitet for att garantera att for-
farandena gar rittvist till, sirskilt genom att garantera att miss-
tinkta eller tilltalade forstdr vad de anklagas {6r och har moj-
lighet att utdva sin ritt till forsvar.

Artikel 4
Kostnader for tolkning och dversittning

Medlemsstaterna ska std for de tolknings- och Oversdttnings-
kostnader som uppstdr genom tillimpning av artiklarna 2 och
3, oavsett vad som ir resultatet av forfarandena.

Artikel 5
Tolkningens och oversittningens kvalitet

1. Medlemsstaterna ska vidta konkreta 4tgirder for att se till
att den tolkning och oversdttning som tillhandahélls hiller den
kvalitet som krivs enligt artiklarna 2.8 och 3.9.

2. For att frimja dndamdlsenlig tolkning och Gversittning
och effektiv tillgdng till detsamma ska medlemsstaterna striva
efter att uppritta ett eller flera register over sjilvstindiga Gver-
sittare och tolkar som har limpliga kvalifikationer. Nir ett
sadant eller flera sddana register upprittats ska, om lampligt,
det eller de goras tillgingliga for forsvarare och relevanta myn-
digheter.

3. Medlemsstaterna ska se till att tolkar och Oversittare
iakttar konfidentialitet i friga om den tolkning och oversattning
som tillhandahillits i enlighet med detta direktiv.

Artikel 6
Utbildning

Utan att det paverkar rdttsvisendets oberoende eller olikheter i
det sdtt pd vilket rittsvdsendet 4r organiserat i unionen ska
medlemsstaterna kriva att de ansvariga for utbildning av do-
mare, dklagare och 6vrig personal pa rittsliga myndigheter som
deltar i straffrittsliga forfaranden sirskilt uppmarksammar de
sirskilda forhdllanden som giller vid kommunikation via tolk
for att garantera effektiv och dndamadlsenlig kommunikation.
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Artikel 7
Anteckningar

Om en utredande eller rittslig myndighet har hallit ett forhor
eller en forhandling med den misstinkte eller tilltalade med
hjilp av en tolk i enlighet med artikel 2, om en muntlig 6ver-
sittning eller sammanfattning av visentliga handlingar tillhanda-
hélls i enlighet med artikel 3.7, eller om en person har avsagt
sig ritten till dversittning enligt artikel 3.8 ska medlemsstaterna
se till att det antecknas att dessa omstindigheter foreligger,
vilket ska ske genom det forfarande som giller for anteckningar
enligt den berdrda medlemsstatens lagstiftning.

Artikel 8
Klausul om bevarande av skyddsnivin

Ingenting i detta direktiv ska ses som en begrinsning av eller ett
avsteg frin rattigheter och rittssdkerhetsgarantier som foljer av
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rt-
tigheterna och de grundliggande friheterna, av Europeiska unio-
nens stadga om de grundliggande rittigheterna, enligt andra
relevanta bestdmmelser i internationell ritt eller enligt lagstift-
ningen i medlemsstater som erbjuder en hogre skyddsniva.

Artikel 9
Genomférande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som #r nodvindiga for att folja detta
direktiv senast den 27 oktober 2013.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten
till dessa bestimmelser.

3. Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de in-
nehélla en hidnvisning till detta direktiv eller 4tf6ljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

Artikel 10
Rapportering

Kommissionen ska senast den 27 oktober 2014 6verlimna en
rapport till Europaparlamentet och radet med en bedoémning av
i vilken utstrickning medlemsstaterna har vidtagit de tgdrder
som dr nodvindiga for att folja detta direktiv, vid behov &tfoljd
av lagstiftningsforslag.

Artikel 11
Ikrafttridande

Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.
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Artikel 12
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna i enlighet med fordragen.

Utfirdat i Strasbourg den 20 oktober 2010.

P4 Europaparlamentets vagnar P4 rddets vignar
J. BUZEK O. CHASTEL
Ordférande Ordftrande
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Sammanfattning av betdnkandet Tolkning och
Oversattning i straffrattsliga forfaranden (SOU
2012:49)

Inledning

Med 6kad rorlighet 6ver granserna och 6kad invandring har Sverige fatt
ett samhalle som préglas av en kulturell, etnisk och religiés mangfald.
Fran att vara ett huvudsakligen ensprakigt land talas det i Sverige i dag
over 150 olika sprék. Aven om manga ar flersprdkiga och behérskar
svenska mycket vél, finns det &ven ett flertal personer som i olika
sammanhang kan ha behov av tolkning eller éverséttning for att kunna
forsta eller gora sig forstadda.

| oktober 2010 antogs direktivet (2010/64/EU) om rétt till tolkning och
oversattning vid straffrattsliga forfaranden. Direktivet innehéller minimi-
regler som ska garantera misstankta och tilltalade personers rétt till tolk
och Oversattning av handlingar vid straffréttsliga forfaranden. Direktivet
ska vara genomfort i nationell rétt senast den 27 oktober 2013.

Utredningen har haft i uppdrag att ta stéllning till hur EU-direktivet ska
genomforas i svensk ratt. | uppdraget har ingatt att analysera hur svensk
ratt forhaller sig till direktivet samt bedéma behovet av forfattningsand-
ringar och andra atgarder. Utredningen har aven haft i uppgift att foresla
de forfattningsdndringar och andra atgarder som behdvs for att genom-
fora direktivet.

Tillampningsomradet

Direktivet faststaller bestimmelser om misstéanktas och tilltalades rétt till
tolkning och dversattning vid straffrattsliga forfaranden och vid forfaran-
den for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder.

I direktivet finns inte ndgon definition av vad som avses med ett straff-
rattsligt forfarande. Utredningen har darfor tolkat begreppet utifran ve-
dertagna definitioner inom straffratten och i 6verensstammelse med hur
svensk ratt pd omradet ar uppbyggd. Utredningen har gjort bedomningen
att samtliga forfaranden som kan mynna ut i en brottspafoljd &r att
betrakta som straffrattsliga forfaranden. Forvaltningsrattsliga atgarder
som kan félja av ett brott omfattas dock inte. Detta innebdr att exempel-
vis korkortsingripanden, skattetillagg, tulltillagg eller miljésanktionsav-
gifter inte omfattas av direktivet.

Direktivets tillampningsomrade &r begransat pa det sattet att rattig-
heterna endast avser misstankta eller personer anklagade for att ha begatt
ett brott. Ovriga personer som kan forekomma i ett brottmal, sdsom
exempelvis vittnen eller malsagande omfattas saledes inte av direktivet.

Bestammelserna om ratt till tolk och 6versattning ska tillampas fran
tidpunkten for delgivning av skélig misstanke enligt 23 kap. 18 §
rattegangsbalken till dess att brottmalsforfarandet ar helt avslutat, det vill
séga genom ett beslut om exempelvis nedlaggning av férunderskning



eller genom en dom eller slutligt beslut i htgsta mdjliga nationella dom-
stolsinstans.

Direktivets bestammelser ska inte tillampas géllande paféljder for
mindre forseelser som kan beslutas av annan myndighet &n domstol. For
svensk del undantas darfor foreldggande av ordningsbot eller straffére-
laggande om paféljden bestams till boter. Av detta foljer att direktivet
ska tillampas vid strafférelaggande avseende villkorlig dom. En ny
bestammelse som reglerar detta infors i 48 kap. réttegangsbalken. Vid en
klagan om undanrdjande av ordningsbot eller strafféreldggande i domstol
ska direktivet tillampas.

Tvingande regler om ratt till tolkning infors

Enligt direktivet ska misstankta eller tilltalade som inte talar eller forstar
forfarandespraket utan drojsmal fa tolkning under det straffrattsliga for-
farandet.

| 5 kap. 6-8 8§ rattegangsbalken finns bestammelser om tolkning i
domstol. Bestammelserna ar tillampliga for bade tvistemal och brottmal.
Enligt 5 kap. 6 § rattegangsbalken far tolk anlitas att bitrada ratten om
part, vittne eller annan som ska hdras infor rétten inte &r “méktig svenska
spraket”. Nér det géller forundersdkning finns ingen uttrycklig bestim-
melse om tolkning. Reglerna om tolkning i femte kapitlet rattegangs-
balken har dock ansetts analogt tillampliga vid férundersékning.

Rattegangshalkens bestammelse gallande tolkning ar saledes fakultativ,
det vill saga ratten maste inte, utan far anlita tolk. Vad utredningen har
erfarit tillampas regeln dock i praktiken som en tvingande regel, det vill
séga behdrskar en missténkt eller tilltalad inte svenska ska en tolk anlitas.
Aven om bestammelsen i realiteten ofta tillimpas som en “ska-regel”
anser utredningen att bestdammelsen behdver skadrpas for att direktivets
krav ska uppfyllas. Utredningen foreslar att nuvarande reglering fortyd-
ligas pé sa satt att det uttryckligen anges att tolkning ska tillhandahallas
for misstankta eller tilltalade som inte behdrskar svenska. Ett nytt andra
stycke i 5 kap. 6 § rattegangshalken som reglerar denna situation infors
darfor. Enligt det forsta stycket — som fortsattningsvis kommer att reglera
endast tolkning i tvistemal och tolkning for Gvriga personer som hors i
brottmél — far tolk anlitas vid behov.

Utredningen foreslar vidare att ratten till tolkning under forundersok-
ningen ska lagregleras och inféras i 23 kap. rattegangsbalken. Den nya
paragrafen hénvisar till bestdmmelserna om tolkning i femte kapitlet
rattegdngshalken. Ratten till tolk ska enligt den nya bestammelsen galla
frén det att en misstankt underrattas om misstanke for brott enligt 23 kap.
18 § rattegangsbalken och fortsattningsvis under hela forundersoknings-
forfarandet.

Enligt direktivet inbegriper rétten till tolkning &ven Iampligt stod for
personer som lider av horselnedsattning eller talsvarigheter. 1 5 kap. 6 §
tredje stycket rattegangsbalken finns bestammelser om tolkning fér per-
soner som ar allvarligt horsel- eller talskadade. Genom denna bestam-
melse uppfylls i praktiken det som direktivet foreskriver for dessa per-
soner, eftersom bestdmmelsen inte bara géller for den som helt saknar
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horsel eller talférmaga utan aven for den som pa grund av en mindre
horsel- eller talnedséattning inte kan horas utan tolk. Utredningen anser
dock att den nuvarande formuleringen “allvarligt horsel- eller talskadad”
inte fullt ut motsvarar direktivets krav och hur bestammelsen enligt
motiven i praktiken ar tankt att tillampas. Av denna anledning foreslas att
terminologin 4ndras pa sa sitt att bestammelserna om rétt till tolk ska
gélla for ”den som har horselnedséttning eller talsvarigheter”.

Ratten till 6versattning forstarks

I direktivet finns bestdimmelser om rétten till dverséttning av handlingar.
Misstankta eller tilltalade som inte forstar eller talar forfarandespraket
ska inom rimlig tid fa en skriftlig dversattning av sédana handlingar som
&r vésentliga for att garantera att de kan utdva sin ratt till férsvar och for
att garantera att det straffrattsliga forfarandet gar rattvist till. Sdsom
exempel p& vasentliga handlingar anges beslut om frihetsberdvande,
anklagelser eller atal och domar. Nar det géller andra handlingar ska den
behdriga myndigheten, fran fall till fall, besluta om en handling &r
vasentlig eller inte. Rétten till dverséttning innebér emellertid inte att det
ska finnas nagon skyldighet att Gversatta avsnitt i vasentliga handlingar
som inte &r relevanta for att de misstankta eller tilltalade ska forsta vad
de anklagas for. Vidare far en muntlig 6versattning eller en muntlig
sammanfattning tillhandahallas i stéllet for en skriftlig Gversattning,
under forutsattning att detta inte hindrar att férfarandet gar rattvist till.

33 kap. 9 § rattegangsbalken reglerar 6versattning vid domstol. Nar det
galler polis- eller dklagarmyndigheternas® skyldighet att dversatta hand-
lingar under en forundersokning finns det inte nagon uttrycklig bestam-
melse om detta. Enligt 33 kap. 9 § rattegangsbalken far ratten vid behov
lata Gversitta handlingar som kommer in till eller skickas ut fran ratten.
Regeln ar alltsd inte tvingande och galler bade tvistemal och brottmal.
For att uppfylla direktivets krav behdver dérfor sérskilda bestammelser
gallande oversattning inforas. Utredningen foreslar att ett nytt andra
stycke i 33 kap. 9 § rattegangsbalken infors som ska galla en misstankts
eller tilltalads ratt till Gversattning av handlingar i brottmal. Ratten till
oversattning under en forundersokning foreslas ocksa bli lagreglerad
genom inférande av en bestimmelse i 23 kap. rattegdngsbalken som han-
visar till 33 kap. 9 § rattegangsbalken.

De nya bestdmmelserna innebdr i huvudsak foljande. Om en misstankt
eller tilltalad hos polis, aklagare eller domstol begar det, eller om det
annars behdvs, ska en skriftlig Gversattning ske av sddana handlingar,
eller delar av dessa, som &ar vésentliga for att den missténkte eller till-
talade ska kunna forsvara sig. Mdjligheten att kunna forsvara sig ska har

! Av framstallningstekniska skal har utredningen valt att i léptexten endast omnamna
polismyndigheterna och Aklagarmyndigheten eftersom dessa &r de mest vanligt
forekommande myndigheterna nér det galler forundersokningar i allménhet. Det finns dock
aven andra myndigheter som inom sina omraden bedriver férundersokningsverksamhet och
som saledes ocksa berdrs av direktivet, exempelvis Tullverket, Skatteverket (skattebrotts-
enheterna), Sakerhetspolisen och Kustbevakningen. Vad som ségs om Aklagarmyndigheten
galler naturligtvis aven for Ekobrottsmyndigheten.



ses i vid mening, sasom att kunna forsta och bemota samtliga anklagel-
ser, pastaenden, atgarder eller yrkanden som kan framstéllas eller vidtas i
det straffrattsliga forfarandet. Enligt huvudregeln ska saledes den miss-
tankte eller tilltalade begara en Overséttning och i samband med detta
ange vad han eller hon vill ha éversatt. Det finns dock vissa situationer
dar en begaran normalt inte ska behdvas och dar det ar naturligt att de
rattsliga myndigheterna i stéllet erbjuder en skriftlig eller muntlig dver-
sattning. En sddan situation — nar det annars behovs — ar exempelvis vid
slutdelgivningen av en forundersokning dér den missténkte &r frihetshe-
rovad.

| stallet for en skriftlig Gversattning far en muntlig 6versattning eller en
muntlig sammanfattning tillhandahallas om det inte pa grund av malets
eller handlingens beskaffenhet eller ndgon annan omsténdighet ar olamp-
ligt. I normalfallet bor de flesta handlingar kunna dversattas muntligen i
stallet for skriftligen. Muntlig 6verséttning kan emellertid inte alltid
ersatta skriftlig dverséttning. Vissa handlingar i en utredning kan vara
svara att ta till sig om de inte 6versatts skriftligen, exempelvis handlingar
med ekonomiskt eller tekniskt komplicerade sakomstandigheter. Vidare
kan brottsmisstanken eller malet vara av sédan allvarlig eller sarskild
karaktar att en muntlig 6versattning av en viss handling kan anses olamp-
lig. Aven andra omstindigheter, exempelvis den misstinktes eller till-
talades personliga forutsattningar, kan gora att en muntlig dversattning
av en viss handling inte bor ske.

Kvalitetskraven for tolkning och Overséttning hojs

Den tolkning eller 6versattning som tillhandahélls ska enligt direktivet
hélla tillrackligt hog kvalitet for att garantera att forfarandena gar rattvist
till, sarskilt genom att se till att misstinkta eller tilltalade forstar vad de
anklagas for och kan ut6va sin ratt till forsvar.

Enligt nuvarande system finns det mojlighet for tolkar och dverséttare
att auktorisera sig hos Kammarkollegiet genom att avldgga vissa kun-
skapsprov. De auktoriserade tolkarna och Gversattarna star ocksa under
Kammarkollegiets tillsyn. Detta system innebdr en garanti for att de tol-
kar och Gversittare som ar auktoriserade haller en hog kvalitet. Trots de
insatser som gjorts pa senare ar finns det i dagslaget emellertid fort-
farande alltfor f4 auktoriserade tolkar och Gversattare i vissa sprak. For
att verkligen f& en tillfredsstallande kvalitet pa tolkningen inom ratts-
vasendet skulle dessutom fler rattstolkar behovas.

Enligt dagens reglering stalls vad galler tolkar endast krav pa att den
som ska anlitas ska vara lamplig for uppdraget. For Gverséttare saknas
reglering. For att sla vakt om kvaliteten och for att uppmuntra fler tolkar
och oversittare att hoja sin kompetens foreslar utredningen darfor att
sarskilda bestdmmelser om vilken kompetens som i forsta hand ska gélla
vid tolkning och dverséttning infors. For tolkar infors en ny bestdmmelse
i 5 kap. 6 § rattegangsbalken om att rattstolk eller annan auktoriserad tolk
ska anlitas om det ar mojligt. Forst om en sadan tolk inte finns att tillga
far annan lamplig person forordnas. Nar det géller 6versattningar infors i
33 kap. 9 § rattegangsbalken en bestammelse om att auktoriserad transla-
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tor ska anlitas i forsta hand. Om en auktoriserad translator inte finns far
annan lamplig dverséttare anlitas.

Tillgdngen p& kompetenta tolkar ar till stor del en geografisk fraga.
Utanfor storstaderna kan det vara svart att fa tag i en kvalificerad tolk
och kostnaderna for att ha en tolk pa plats kan bli betydande om det &r
fraga om langa resvagar. Videokonferenstolkning kan vara ett satt att
komma till ratta med detta. Videokonferenstolkning bor ocksé i mojlig-
aste man ersatta telefontolkning da kvaliteten blir véasentligt battre vid en
videokonferenstolkning i jamforelse med en telefontolkning. For att i
storre utstrackning kunna anvanda videokonferenstolkning maste dock
tekniken for detta finnas pa plats for de inblandade aktorerna. Hos
Sveriges Domstolar finns videokonferenssystem vid alla allmédnna dom-
stolar, men da tekniken anvands flitigt rader det ofta brist pa salar eller
rum med videokonferensutrustning. Hos polismyndigheterna saknas en
generell tillgéng till videokonferenssystem. Videokonferenstekniken bor
darfor byggas ut hos de berorda myndigheterna. Vid en sédan utbyggnad
bor utrustningen anpassas for videokonferenstolkning.

Direktivet stiller &ven krav pa utbildning i den sarskilda situation som
rader vid tolkning for personal inom rattsvasendet. Hos polis- och
aklagarmyndigheterna finns sddana utbildningsinslag genom att fragan
tas upp i samband med utbildning i forhorsteknik. Nar det géller dom-
stolarna tillhandahalls fran Domstolsverkets sida inte nagon utbildning i
tolkfragor for narvarande. Darmed &r inte sagt att det inte finns utbild-
ningsinsatser som genomfors pa eget initiativ av de enskilda domstolar-
na. Enligt uppgift frin Domstolsverket kommer det under hésten 2012 i
fiskalsutbildningen att finnas ett visst inslag om vad en domare har att
tanka pa nar en tolk upptrader i ratten. Domstolsakademin Gverviager
aven en mer systematisk utbildning i tolkfréagor for fiskalerna med bérjan
varen 2013.

Aven om det sdledes finns och planeras en del utbildningsinslag
rorande tolkning anser utredningen att dessa insatser kan behdva ses éver
for att sakerstélla att direktivets krav blir helt tillgodosedda. Utredningen
foreslar darfor att fragan om uthildningsinsatser pa detta omrade upp-
marksammas i regeringens styrning av myndigheterna, genom exempel-
vis regleringsbrev eller pa annat lampligt satt.

Befintliga mojligheter att éverklaga beslut gallande
tolkning eller dverséattning ar tillrackliga

Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att misstankta eller tilltalade,
i enlighet med forfaranden i nationell lagstiftning, har rétt att angripa ett
beslut om att det inte finns nagot behov av tolkning eller dversattning av
handlingar eller avsnitt i handlingar. Vidare ska missténkta eller tillta-
lade, i de fall tolkning eller Gversattning har tillhandahéllits, kunna klaga
pa att tolkningens eller Gversittningens kvalitet ar otillracklig for att
garantera att forfarandena gar rattvist till.

Om det under en pagaende forundersokning eller rattegang fram-
kommer omstandigheter som tyder pa att tolkningen eller 6versattningen
inte ar korrekt kan naturligtvis den berérda myndigheten pa frivillig basis



byta ut tolken eller férordna om en ny dversattning. Detta ar det i prakti-
ken vanligaste sattet att 16sa problem med tolkningen eller dverséttning-
en. Forst om myndigheten beslutar att inte tillmotesga ett klagomal blir
det aktuellt att ta till ett 6verklagandeforfarande.

Enligt gallande ordning finns det nér det galler férundersékningar en
mojlighet att begara 6verprévning av ett beslut av en &klagare. Overprév-
ningen gors normalt av Overdklagare eller vice Overdklagare. Utover
ratten till 6verprovning finns ocksa mojlighet att begara rattens provning
géllande brister i forundersokningen i enlighet med 23 kap. 19 § ratte-
gangsbalken.

Beslut om tolkning eller dverséttning fattade av domstol kan Over-
klagas i samband med Overklagande av dom eller slutligt beslut. Vid
klagomal gallande tolkning eller Gversattning ska den hogre instansen
préva om ett beslut eller forfarandet i den Iagre instansen har inneburit att
ett rattegangsfel har begétts. Om sa ar fallet kan det bli frdga om att
undanrdja domen eller beslutet och aterforvisa malet till underrétten for
ny provning alternativt att ’lika” rittegdngsfelet i den hogre instansen.

Utredningen beddmer att den ovan beskrivna ordningen ar tillrécklig
for att uppfylla direktivets krav. Nagot behov av férfattningsandringar
finns darfor inte.

Ingen aterbetalningsskyldighet avseende tolk- eller
oversattningskostnader for tilltalade som déms for brott

I direktivet foreskrivs att det ar medlemsstaterna som ska std for tolk-
nings- och dverséttningskostnaderna oavsett resultatet av forfarandena.
Den misstankte eller tilltalade ska saledes exempelvis inte kunna alaggas
att betala tillbaka kostnader for tolkning eller verséttning, &ven om han
eller hon senare déms for brottet.

Kostnaderna for tolkning eller 6versattning som har skett pd uppdrag
av polis, &klagare eller domstol betalas enligt nuvarande reglering av
staten och ndgon aterbetalningsskyldighet alaggs inte en misstankt eller
tilltalad for dessa kostnader. Nuvarande reglering uppfyller séledes direk-
tivets krav i detta hdnseende.

Né&r det galler utlagg for tolkning eller dversattning som en offentlig
forsvarare har gjort kan en tilltalad som doms for brott alaggas att ersatta
dessa kostnader enligt nuvarande reglering. For att uppfylla direktivets
krav behover darfor 31 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken andras pa
sa satt att det uttryckligen anges att aterbetalningsskyldigheten for den
domde inte omfattar kostnader for tolkning eller dversattning.

Utokade regler om tystnadsplikt och sekretess for vissa
tolkar och dversattare
Enligt direktivet ska medlemsstaterna se till att tolkar och Gverséttare

iakttar konfidentialitet géllande den tolkning och &versattning som till-
handahalls.
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Tolkar och oversattare som anlitas av polis, aklagare eller domstol
omfattas av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och har darfor
samma tystnadsplikt som en myndighet eller tjansteman har. Aven aukto-
riserade tolkar och dversattare som anlitas av annan an en myndighet har
tystnadsplikt enligt lagen (1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar
och dverséattare. Direktivets krav pa konfidentialitet ar saledes uppfyllda i
dessa hanseenden och nagot behov av forfattningsandringar finns darfor
inte pa detta omrade.

For icke auktoriserade tolkar och dverséttare som anlitas av annan &n
en myndighet, exempelvis en forsvarare, saknas daremot bestammelser
om tystnadsplikt. Utredningen foreslar darfor att det infors en bestam-
melse i lagen om tystnadsplikt for vissa tolkar och Gversattare sa att
denna lag dven blir tillamplig pa annan tolk och Gversattare som yrkes-
massigt anlitas i samband med straffrattsliga forfaranden.

Konsekvenser och ikrafttradande

Utredningens forslag innebér starkta mojligheter for en misstankt eller
tilltalad som inte beharskar svenska att fa handlingar oversétta till sitt
modersmal. Forslagen innebar ocksa att kvalitetskraven hojs nar det
galler bade tolkning och 6verséttning. Forslagen kan darfor antas leda till
farre oriktiga domar och darigenom till en 6kad rattssakerhet och tilltro
till rattsvasendet. | detta hdnseende kan forslagen ocksa antas bidra till
uppfyllandet av de integrationspolitiska malen om lika rattigheter och
mojligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund.

Nar det galler de kostnadsmassiga effekterna av utredningens forslag ar
dessa mycket svarbeddmda eftersom utredningen Gppnar mojligheter
som det sedan &r upp till berérda myndigheter och parter att utnyttja. |
vilken takt och i vilken utstrackning de foreslagna reformerna kommer
att anammas i den praktiska rattstillampningen &r svart att bedoma pa
detta stadium. Det star dock klart att reformen kommer att innebéra
kostnadsdkningar for staten.

Utredningens forslag innebér att fler handlingar &n i dag kommer att
skriftligen Oversattas fran svenska till ett annat sprak, vilket kommer att
innebara kostnadsckningar. Forslagen medfor ocksa att mer kvalificerade
och dérmed dyrare tolkar bér komma att anlitas, vilket innebér en viss
merkostnad. Tolkar forvantas ocksa bli anlitade i storre utstrackning &n i
dag genom mojligheten till en muntlig 6versattning i stéllet for en skrift-
lig 6versattning, vilket ocksa innebar dkade kostnader.

Forslagen kan forvantas medfora en viss 6kning av antalet dverprov-
ningar hos Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten samt fler
forfragningar hos domstolarna om prévning gallande brister i forunder-
sokningen enligt 23 kap. 19 § rattegangsbalken.

Om en utbyggnad av videokonferenssystemet genomfors kommer detta
ocksd att innebéra initiala investeringskostnader. P& sikt kommer detta
dock innebdra besparingar i form av minskade kostnader for tolkars er-
séttning for resa och tidsspillan.

Utredningens forslag om tystnadsplikt for vissa tolkar och ¢verséttare
utvidgar det kriminaliserade omradet for brott mot tystnadsplikten. For-



slaget antas emellertid inte leda till nagon effekt pa brottsligheten eller
kostnader med anledning av detta.
De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 oktober 2013.
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Beténkandets lagforslag

1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken
dels att 5 kap. 6-8 8§, 31 kap. 1 § och 33 kap. 9 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 23 kap. 21 a § och 48 kap.

3 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Ar part, vittne eller annan, som
skall horas infor ratten, ej maktig
svenska spraket ma tolk anlitas att
bitrada réatten.

Finnes vid ratten allmén tolk fér
det sprak, varom ar fraga, skall
han anlitas. | annat fall forordne
ratten lamplig person att i malet
bitrada som tolk.

Ar den som skall horas allvarligt
horsel- eller talskadad, mé& ock
tolk anlitas att bitrada ratten.

Ej m& den anlitas som tolk,
vilken till saken eller till nagon-
dera parten star i sadant for-
héllande, att hans tillforlitlighet
darigenom kan anses forringad.

Om anstallande av allmén tolk
s& ock om anlitande av tolk, da

! Senaste lydelse SFS 1975:589.

68"

Om part, vittne eller annan, som
ska horas infor rétten, inte behars-
kar svenska eller har horselned-
sattning eller talsvarigheter far
tolk vid behov anlitas att bitrada
ratten.

| brottmal ska den som &r miss-
tankt eller tilltalad och som inte
beharskar svenska eller har hor-
selnedsattning eller talsvarigheter
bitradas av tolk under ratte-
gangen.

Ratten ska, om det ar mojligt,
férordna rattstolk eller annan
auktoriserad tolk. | annat fall ska
ratten forordna annan lamplig
person att bitrada i malet som
tolk. Om det vid réatten finns
allméan tolk i det sprak som det ar
frga om, ska sédan tolk anlitas.

Som tolk far inte anlitas den som
till saken eller till ndgon part star i
sadant forhallande, att hans eller
hennes tillforlitlighet darigenom
kan anses forringad.

Bestammelser om anstéllande av
allman tolk och om anlitande av



den som skall horas &r allvarligt
horsel- eller talskadad, meddelas
bestammelser av regeringen.

Den som anstélles som allmén
tolk eller eljest férordnas att
bitrédda som tolk skall infor ratten
avlagga ed, att han efter bésta for-
stand skall fullgéra det uppdrag,
som ldmnats honom. Finnes an-
ledning antaga att den som
forordnas att bitrdda som tolk skall
erhalla ytterligare uppdrag som
tolk vid domstolen, m& han av-
lagga ed som avser aven framtida

uppdrag.

En tolk har ratt till skalig
erséttning for arbete, tidsspillan
och utldgg som uppdraget kravt.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer fast-
staller taxa som skall tillampas vid
bestammande av ersattning. Er-
séttningen betalas av allménna
medel.

tolk for den som har hdrselned-
sattning eller talsvarigheter med-
delas av regeringen.

78

Den som férordnas att bitrada
som tolk eller anstélls som allman
tolk ska infor ratten avlagga ed, att
han eller hon efter basta forstand
ska fullgbra det uppdrag, som
lamnats honom eller henne. Om
det finns anledning att anta att den
som forordnas att bitrdda som tolk
kommer att fa ytterligare uppdrag
som tolk vid domstolen, far han
eller hon avldgga ed som avser
aven framtida uppdrag.

8§

En tolk har ratt till skalig
ersattning for arbete, tidsspillan
och utldgg som uppdraget kravt.
Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer fast-
stéller taxa som ska tillampas nar
ersattningen bestams. Erséttningen
betalas av allménna medel.

23 kap.
21a8§

For den som enligt 18 § under-
rattas om skélig misstanke for
brott och som inte behé&rskar
svenska eller har horselnedsétt-
ning eller talsvarigheter, ska be-
stimmelserna om tolkning och
dversattning i 5 kap. 6 § andra—
fjarde styckena och 8 § samt
33kap. 9 § andra, fjardesjatte
styckena tillampas under forun-
dersdkningen.

31 kap.

18

Doms den tilltalade for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ska den

2 Senaste lydelse SFS 1975:1288.
% Senaste lydelse SFS 1984:131.
4 Senaste lydelse SFS 2010:575.
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tilltalade ersatta staten for vad som betalats av allmanna medel i er-
sattning till forsvarare. Den tilltalade ska ocksd ersitta staten for
kostnaden att hamta honom eller henne till ratten och fér sddan kostnad
for blodprovstagning, blodundersékning, urinprovstagning och urinun-
dersdkning som avser honom eller henne och som har gjorts for

utredning om brottet.

Ersattningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader, som
inte skaligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats genom vardsloshet eller
forsummelse av nagon annan &n
den tilltalade, hans eller hennes
ombud eller forsvarare som utsetts
av honom eller henne.

Ersattningsskyldigheten om-
fattar dock inte kostnader, som
inte skaligen varit motiverade for
utredningen, kostnader, som val-
lats genom vardsloshet eller for-
summelse av ndgon annan an den
tilltalade, hans eller hennes ombud
eller forsvarare som utsetts av
honom eller henne, eller kostnader

for tolkning och 6Gverséttning.

Den tilltalade &r inte i annat fall &n som sédgs i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera av kostnaden for férsvararen an vad han eller hon
skulle ha fatt betala i rattshjalpsavgift vid rattshjalp enligt ratts-
hjélpslagen (1996:1619). Vad som ségs i den lagen om kostnad for ratts-
hjalpsbitrade géller i stallet kostnad for offentlig forsvarare.

Vad den tilltalade ska betala far jamkas eller efterges, om det finns
skél till det med hénsyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller
hennes personliga och ekonomiska férhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersétta
understiger en viss av regeringen faststélld gréns, ska ersattningsskyldig-
het inte alaggas.

33 kap.
9§
Ratten far vid behov lata 6versatta handlingar som kommer in till eller
skickas ut fran ratten.

| brottmal ska ratten om en
misstankt eller tilltalad inte be-
harskar svenska, pa hans eller
hennes begéran eller om det an-
nars behovs, helt eller delvis lata
Oversétta en handling som ar va-
sentlig for att den misstankte eller
tilltalade ska kunna forsvara sig. |
stallet for en skriftlig 6versattning
far ratten tillhandahalla en munt-
lig dverséttning eller muntlig sam-
manfattning av handlingen om det
inte pad grund av malets eller
handlingens  beskaffenhet eller
ndgon annan omstandighet &r

olampligt.

% Senaste lydelse SFS 2006:902.



Ratten &r skyldig att dversatta en
handling i brottmal eller de viktig-
aste delarna av den, om hand-
lingen skall sandas till ndgon som
vistas i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet eller i Schweiz och
det finns anledning att anta att per-
sonen inte forstar spraket i hand-
lingen. Handlingen skall dversattas
till spraket i den andra staten eller
om myndigheten kanner till att
personen inte forstar detta sprak,
till ett annat sprak som personen
forstar.

Den som bitratt med Overséttning
betalas av staten.

Forsta och tredje styckena skall
tillampas &ven i fraga om Gver-
foring fran punktskrift till vanlig
skrift eller omvant.

Ratten ar ocksa skyldig att 6ver-
satta en handling i brottmal eller
de viktigaste delarna av den, om
handlingen ska sandas till nagon
som vistas i en annan stat inom
Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet eller i Schweiz och
det finns anledning att anta att
personen inte forstar spraket i
handlingen. Handlingen ska 6ver-
sattas till spraket i den andra staten
eller om myndigheten ké&nner till
att personen inte forstar detta
sprak, till ett annat sprak som
personen forstar.

Ratten ska, om det ar mdjligt,
anlita auktoriserad translator. |
annat fall ska réatten férordna
annan lamplig Oversattare att
bistd med oversattning i malet.
har réatt till skalig ersattning, som

Forsta, andra och femte styck-
ena ska tillampas aven i fraga om
overforing fran punktskrift till
vanlig skrift eller omvant.

48 kap.
3as§

Vid forelaggande av villkorlig
dom genom strafférelaggande ska
bestammelserna om tolkning och
oversattning i 5 kap. 6 § andra—
fijarde styckena och 8 § samt
33 kap. 9 § andra, fjarde-sjatte
styckena tillampas.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2013.
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2 Forslag till lag om &ndring i lagen (1975:689)
om tystnadsplikt for vissa tolkar och dversattare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1975:689) om tystnadsplikt for
vissa tolkar och Oversattare att 1 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag tillampas pa tolk och
dversattare som anlitas av en myn-
dighet eller ett annat organ som
utévar verksamhet for vars full-
gbrande staten eller en kommun
svarar samt pa tolk och oversat-
tare som genomgatt av regeringen
eller av den forvaltningsmyndighet
som regeringen bestammer fore-
skriven provning. Med kommuner
likstalls landsting och kommunal-
forbund.

Foreslagen lydelse

18

Denna lag tillampas pa

1. tolk och d&verséttare som
anlitas av en myndighet eller ett
annat organ som utbvar verk-
samhet for vars fullgérande staten
eller en kommun svarar,

2. tolk och oversattare som
genomgatt av regeringen eller av
den forvaltningsmyndighet som
regeringen bestdmmer foreskriven
prévning, och

3. annan tolk och o&verséttare
som yrkesmassigt anlitas i sam-
band med straffrattsliga forfaran-
den.

Med kommuner likstalls lands-
ting och kommunalférbund.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2013.

! Senaste lydelse SFS 2004:807.



Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet Tolkning och @versdttning
vid straffrattsliga forfaranden (SOU 2012:49) lamnats av Riksdagens
ombudsman, Svea hovratt, Hovratten dver Skéne och Blekinge, Solna
tingsratt, Sodertdrns tingsratt, Uppsala tingsratt, Orebro tingsratt, Malmé
tingsratt, Goteborgs tingsratt, Umed tingsratt, Haparanda tingsratt,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyn-
digheten, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden, Mig-
rationsverket, Kustbevakningen, Tullverket, Skatteverket, Kammar-
kollegiet, Statskontoret, Myndigheten for yrkeshdgskolan, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund,
Rattstolkarna, Sveriges fackoverséttarforening samt  Foreningen
Auktoriserade Translatorer.

Handikappforbunden, Lika Unika och Natverket Unga for
Tillganglighet (NUFT) har beretts tillfalle att avge yttrande, men har inte
horts av.
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