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Till statsradet och chefen for
Utbildningsdepartementet

Regeringen beslutade den 22 mars 2007 att tillkalla en sirskild ut-
redare for att se dver hur lagstiftningen kan dndras s3 att offentliga
och fristdende skolor ska kunna bedriva verksamhet p3 lika villkor.
I uppdraget ingdr bla. att foresli en forfattningsreglering av hur
storleken pd kommunernas bidrag till enskilda férskolor, fritids-
hem och férskoleklasser samt fristdende skolor ska beriknas pd ett
oppet och férutsigbart sitt s§ att det blir mojligt f6r en forvalt-
ningsdomstol att, efter 6verklagande, préva nivin pd kommunens
bidrag till verksamheten. Den 6 december 2007 beslutade Reger-
ingen om tilliggsdirektiv for utredaren sdvitt avser tidpunkter for
redovisning av uppdraget.

Som sirskild utredare férordnades fr.o.m. den 1 april 2007
Fredrik Forssman.

Som experter har medverkat fr.o.m. den 2 april 2007 departe-
mentssekreteraren Ola Eriksson, chefsjuristen Ingegird Hilborn,
departementssekreteraren Johan Lantto, dmnesrddet Sten Ljungdahl
och dmnesrddet Lars Werner. Med verkan fr.o.m. 6 november 2007
entledigades Ola Eriksson och férordnades i hans stille departe-
mentssekreteraren Andreas Hermansson.

Utredningen — som har antagit namnet Utredningen om lika
villkor for fristdende skolor — far hirmed 6verlimna delbetinkandet
Bidrag pd lika villkor (SOU 2008:8). Utredningens arbete fort-
sitter med dterstiende frigor.

Malmé i januari 2008

Fredrik Forssman
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningens uppdrag i den del som redovisas 1 detta betinkande
ir att limna forslag pd en forfattningsreglering av hur storleken pd
kommunernas bidrag till enskilda férskolor, fritidshem och for-
skoleklasser samt fristdende skolor ska beriknas pd ett 6ppet och
forutsigbart sitt. Forslaget ska leda till att det blir méjligt fér en
forvaltningsdomstol att, efter 6verklagande genom s.k. forvaltnings-
besvir, préva nivin pd kommunens bidrag till verksamheten.

Majligheten att 6verklaga kommunens beslut om bidrag

I enlighet med riksdagens tidigare beslut féreslir utredningen att
kommunens beslut om bidrag till enskilda férskolor, fritidshem
och forskoleklasser samt fristdende skolor ska kunna 6verklagas
genom forvaltningsbesvir. P4 s3 vis fir de fristdende skolorna och
enskilda huvudminnen mojlighet att {8 en omprévning av bidrags-
besluten. Reglerna om detta tas in 1 skollagen 1 respektive kapitel
for de olika verksamhetsformerna.

Med forslaget om forvaltningsbesvir foljer ett behov av regler
for hur bidraget ska bestimmas. Reglerna ska vara tydliga, enkla,
forutsigbara och ppna. Det leder till att det i alla de aktuella verk-
samheterna krivs tydliga kriterier fér vad bidragen ska innefatta.
Med den féreslagna utformningen ges de fristdende skolorna m.fl.
bittre forutsittningar att kunna avgéra om kommunens bidrags-
beslut ir riktigt. Det kan underlitta kontakterna mellan skolan och
kommunen. Det bidrar ocksd till att éverklaganden som beror pd
en otydlig beslutsprocess kan undvikas.
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Grunderna for kommunens bidragsbeslut

I dag giller olika principer f6r berikningen av bidrag till fristdende
skolor och enskilda férskolor, fritidshem och férskoleklasser. Aven
inom vissa skolformer, t.ex. gymnasieskolan, giller olika regler. Med
utredningens f6rslag ska bidrag till all enskild pedagogisk verksam-
het f6r barn och ungdomar som avser forskola, fritidshem, férskole-
klass, grundskola, obligatorisk sirskola, gymnasieskola och gym-
nasiesirskola bestimmas enligt den s.k. likabehandlingsprincipen.
Den innebir att kommunens bidrag till den fristdende skolan eller
motsvarande ska beriknas pd samma grunder som kommunen tillim-
par nir resurser fordelas till motsvarande kommunala verksamhet.

Hittills har gillt att bidraget inte bara ska bestimmas med ut-
gingspunkt i den kommunala resursférdelningen utan att kommu-
nen ocksd ir skyldig att sdrskilt beakta ”skolans dtagande” och
“elevens behov”. Med forslaget om en generell tillimpning av lika-
behandlingsprincipen och den nirmare utformningen av bidrags-
kriterierna har utredningen ansett att de tvd kriterierna inte ska gilla
fortsittningsvis.

Med forslaget om regler som ir gemensamma fér alla skolfor-
mer foreslir utredningen att det inte ska vara mojligt f6r kommu-
nen och en fristiende skola att triffa sirskilda éverenskommelser
om bidragets storlek.

Mojligheten till 6verklagande och tillimpningen av likabehand-
lingsprincipen kompletteras med regler om vilka kostnader som ska
ingd 1 bidraget.

Grunderna for berdkning av bidrag

Utredningens férslag syftar till att kommunens beslutsfattande ska
priglas av dppenhet och tydlighet. Avsikten dr ocksd att forslaget
ska bidra till klarare och enklare principer for vilka kostnader som
bidraget ska ge ersittning for.

Det ir kommunens budget for det kommande kalenderiret som
ska anvindas som underlag fér besluten om bidrag. Om kommu-
nen tillskjuter ytterligare resurser till den egna verksamheten under
l6pande budgetidr ska motsvarande resurser tilldelas de fristdende
skolorna m.fl.

For verksamhet som sker under vrterminen ska bidrag utgd for
perioden januari till och med juni. Fér verksamhet under hést-
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terminen ska bidraget betalas {6r perioden juli-december. Kommu-
nen ska besluta om bidrag omgiende.

En fristdende skola som har beviljats ritt till bidrag av Skol-
verket, eller efter 6verklagande av Skolverkets avslagsbeslut, ska till
Skolverket anmila om och nir den verksamhet som beslutet om
bidrag avser ska starta. Ndgon motsvarande anmilningsskyldighet
foreslis inte f6r enskilda férskolor, fritidshem eller forskoleklasser.

Riksprislistan

Det generella tillimpningen av likabehandlingsprincipen ger anled-
ning till att utdéka den s.k. riksprislistan till att ocksd omfatta
gymnasieskolans individuella program. I den ska ocks3 ingd belopp
fér tvd nationellt faststillda inriktningar, se nedan. Utredningen
foresldr dven att riksprislistan ska innehilla bidragsbelopp for
gymnasiesirskolan.

Tidigare har gillt att riksprislistan ska tillimpas f6r utbildning
pd ett nationellt program som inte anordnas av elevens hem-
kommun. Med hinvisning till att bidraget till fristiende skolor ska
bestimmas pa grundval av kommunens budget fér gymnasieutbild-
ning fé6r kommunens elever féreslir utredningen att dven utbild-
ningar som kommunen inte anordnar sjilv men vil erbjuder sina
elever ska anvindas som underlag {6r jimforelse nir bidrag till en
fristdende gymnasieskola bestims.

For att riksprislistan ska f3 stérsta mojliga underlag ska alla
kommuner vara skyldiga att limna uppgifter om de budgeterade
kostnaderna fér de gymnasieutbildningar som de erbjuder sina elever.
Skolverket ska bemyndigas att limna nirmare féreskrifter om upp-
giftslimnandet.

Sarskilt kostsamma inriktningar och utékade program
i gymnasieskolan

Skolverket ska 1 riksprislistan ocksd ges i uppdrag att arligen fast-
stilla sirskilda belopp fér de nationella inriktningarna musik inom
det estetiska programmet samt transport och logistik inom fordons-
programmet.

Utredningen bedémer att skollagens utformning begrinsar ritten
till bidrag fér en fristdende gymnasieskola till 2 500 poing. En fri-
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stdende skola har sdledes inte ritt till bidrag f6r 6verskjutande kurser
men en kommun ir inte férhindrad att limna hogre bidrag om
kommunen anser att det ir limpligt. Oavsett om ytterligare bidrag
betalas eller inte kan en fristdende skola erbjuda sina elever utbild-
ningar som 6verstiger 2 500 poing.

Sarskilt om gymnasieskolans individuella program
och gymnasiesarskolan

Eftersom likabehandlingsprincipen ska gilla for alla verksamheter
inférs den ocksd f6r gymnasieskolans individuella program och for
gymnasiesirskolan.

Bidragens bestandsdelar

Det bidrag som kommunen ska bestimma ska bestd av ett grund-
belopp och ett tilliggsbelopp. Grundbeloppet ska avse ersittning for
kostnader som normalt ingdr i all undervisningsverksamhet. For att
f tilliggsbelopp krivs vissa omstindigheter som ir hinférliga till
en enskild elevs behov.

I grundbeloppet ska ingd ersittning for:

undervisning (pedagogiska verksamhet och omsorg 1 férskolan),
utrustning och liromedel,

elevvird (giller inte férskolan),

maltider,

administration,

mervirdesskatt och

lokalkostnader.

Tilliggsbeloppet ger méjlighet till bidrag f6r enskilda barn och elever
som har ett omfattande behov av sirskilt stéd eller som ska erbjudas
modersméilsundervisning.

Redovisning och beslutsunderlag

De férslag som limnats om méjlighet till férvaltningsbesvir och
framforallt om grunderna fér bidragsbesluten och de kostnadsslag
som bidragen ska utgdra ersittning for stiller nya krav pd hur

12
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kommunerna redovisar kostnaderna fér sin skollagsreglerade verk-
samhet. Till att bérja med ska redovisningen avse de budgeterande
kostnaderna fér kommande kalenderdr istillet fér utfallet frin
foregdende &r. Till det kommer ett behov av att utarbeta nirmare
foreskrifter om hur redovisningsskyldigheten ska utformas for att
tillgodose de krav som den kommande utformningen av bidrags-
reglerna stiller.

Dirutéver inférs en skyldighet f6r kommunerna att limna upp-
gifter till Skolverket om de budgeterade kostnaderna fér de utbild-
ningar i gymnasieskolan och gymnasiesirskolan som kommunen
erbjuder. Dessa ska anvindas som underlag f6r riksprislistan.

13



Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag om andring i skollagen (1985:1100)

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om skollagen (1985:1100) att
2 akap. 17 och 19 §§, 2 b kap. 10, 10 b och 12 §§, 9 kap. 6, 6 a, 8,
8 a, 8 c och 17 §§ samt 15 kap. 11 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 a kap. Forskoleverksamhet och skolbarnomsorg

Kommunen skall limna bi-
drag till sidan enskild férskole-
verksamhet och enskild skol-
barnsomsorg som

1. fatt tillstdnd enligt 14 §, och

2. ir 6ppen for alla barn som
har ritt till motsvarande offent-
liga verksamhet enligt 6-6 b, 8 a
och 9 §§, med undantag dels for
sddana barn som det skulle med-
féra betydande organisatoriska
eller ekonomiska svirigheter att
ta emot f6r den enskilda verk-
samheten, dels for fall dir kom-
munen medger undantag med
anledning av verksamhetens sir-
skilda karaktir.

Kommunen ir inte skyldig att
limna bidrag om verksamheten

17§

Kommunen ska limna bidrag
till sddan enskild forskole-
verksamhet och enskild skol-
barnsomsorg som

1. fitt tillstdnd enligt 14 §, och

2. ir 6ppen for alla barn som
har ritt till motsvarande offent-
liga verksamhet enligt 6-6 b, 8 a
och 9 §§, med undantag dels for
sddana barn som det skulle med-
féra betydande organisatoriska
eller ekonomiska svirigheter att
ta emot f6r den enskilda verk-
samheten, dels for fall dir kom-
munen medger undantag med
anledning av verksamhetens sir-
skilda karaktir.

Kommunen ir inte skyldig att
limna bidrag om verksamheten

15



Forfattningsforslag

innebir pitagliga negativa f6lj-
der f6r motsvarande verksamhet
i kommunen eller om den en-
skilda verksamheten tar ut av-
gifter som ir oskiligt hoga.
Bidraget skall limnas med ett
belopp per barn som inte oskdiligt
avviker frin kommunens kostnad
per barn i motsvarande verksam-
het. Om ett barn har ett om-
fattande behov av sirskilt stod, dr
kommunen inte skyldig att lim-
na bidrag for det sirskilda
stédet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svirig-
heter uppstdr f6r kommunen.

Kommunen kan limna bidrag
till annan enskild forskole-
verksamhet och enskild skol-
barnsomsorg in som omfattas
av forsta stycket, om verksam-
heten uppfyller de krav som
anges i 3 § och avgifterna inte ir
oskiligt héga. Sddant bidrag bor
limnas med ett belopp per barn
som inte oskdligt avviker frin
kommunens kostnad per barn i
motsvarande verksambet.

16
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innebir pitagliga negativa f6lj-
der f6r motsvarande verksamhet
i kommunen eller om den en-
skilda verksamheten tar ut av-
gifter som ir oskiligt hoga.
Bidraget ska avse ersittning
for
1. pedagogisk
omsorg,
2. liromedel och utrustning,
3. maltider,
4. administration och
5. mervérdesskatt.
Bidrag ska ocksd utgd for skdliga
lokalkostnader. Dérutover ska bi-
drag utgd for barn som har ett
omfattande behov av sdrskilt stid.
Kommunen dr dock inte skyldig
att limna bidrag for det sirskil-
da stédet, om betydande organi-
satoriska eller ekonomiska svarig-
heter uppstdr f6r kommunen.
Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resur-
ser till den egna forskoleverksam-
heten och skolbarnomsorgen.
Kommunen kan limna bidrag
till annan enskild férskole-
verksamhet och enskild skol-
barnsomsorg in som omfattas
av forsta stycket, om verksam-
heten uppfyller de krav som
anges i 3 § och avgifterna inte ir
oskiligt héga. Sddant bidrag ska
bestimmas pd det séitt som anges i
tredje och frirde styckena.

och

verksambet
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Kommunens beslut i drenden
om tillstind enligt 13 § och om
foreliggande eller dterkallande av
tillstand enligt 16 § far overklagas
hos allmdn forvaltningsdomstol.

Kommunens beslut om fére-
liggande eller &terkallande av
tillstdnd enligt 16 § och dom-
stols motsvarande beslut giller
omedelbart.

Provningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten.

Forfattningsforslag

19§

Kommunens beslut i drenden
om

- tillstand enligt 13 §,

- foreliggande eller dterkallan-
de av tillstind enligt 16 § eller

- bidragets storlek enligt 17 §
tredje och fiirde styckena samt

- bidragets storlek enligt 17 §
femte stycket

far overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol.

Kommunens beslut om fére-
liggande eller &terkallande av
tillstdnd enligt 16 § och dom-
stols motsvarande beslut giller
omedelbart.

Provningstillstind krivs vid
overklagande till kammarritten.

2 b kap. Forskoleklassen
Bidrag

Kommunen kan limna bi-
drag till utbildning som avses 1
6 § och som inte bedrivs av en
godkind fristiende skola, om
avgifterna inte ir oskiligt hoga.
Bidraget bor limnas med ett be-
lopp per barn som inte oskdiligt
avviker fran kommunens kostnad
per barn i motsvarande utbild-
ning.

10§

Kommunen kan limna bi-
drag till utbildning som avses 1
6 § och som inte bedrivs av en
godkind fristiende skola, om
avgifterna inte ir oskiligt hoga.

Bidraget ska avse ersittning
for
1. undervisning,
2. liromedel och utrustning,
3. elevvdrd,
4. mdltider,
5. administration och
6. mervdrdesskatt.

17



Forfattningsforslag

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela féreskrifter om
hur kommunens bidrag skall be-
stimmas i stillet f6r det som an-
ges 1 forsta stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for ett barn som har tagits emot
1 sidan utbildning som avses 1
forsta stycket.

SOU 2008:8

Bidrag ska ocksd utgd for skdiliga
lokalkostnader. Dérutover ska bi-
drag utgd for barn som har ett
omfattande behov av sirskilt stid.
Kommunen dr dock inte skyldig
att limna bidrag for det sirskilda
stodet, om betydande organisato-
riska eller ekonomiska svdrigheter
uppstar for kommunen.

Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av re-
surser till den egna forskole-
klassen.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fr meddela féreskrifter om
hur kommunens bidrag ska be-
stimmas i stillet f6r det som an-
ges 1 forsta stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for ett barn som har tagits emot
1 sidan utbildning som avses 1
forsta stycket.

10b§

Hemkommunen skall till en
fristdende skola som motsvarar
grundskolan eller sirskolan lim-
na bidrag for varje elev som del-
tar i utbildningen. Bidraget skall
bestimmas med  hinsyn  till
skolans dtagande och elevens be-
hov efter samma grunder som
kommunen tillimpar vid fordel-
ning av resurser till den egna

forskoleklassen.

18

Hemkommunen ska till en
fristdende skola som motsvarar
grundskolan eller sirskolan lim-
na bidrag for varje elev som del-
tar i utbildningen.

Bidraget ska avse ersittning for
1. undervisning,
2. ldromedel och utrustning,
3. elevvdrd,
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Kommunen ir dock inte
skyldig att limna bidrag fér den
del av verksamheten som &ver-
stiger 15 timmar i veckan eller
525 timmar om dret eller for elev
som tas emot fére hostterminen
det 4r eleven fyller sex &r. Har
en elev ett omfattande behov av
sarskilt stéd, 4r kommunen inte
skyldig att limna bidrag for det
sirskilda stodet, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter uppstdr for kommu-
nen.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela foreskrifter om
hur kommunens bidrag skall
bestimmas 1 stillet f6r det som
anges 1 forsta stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for en elev som har tagits emot 1
en fristdende skola.

Kommunens beslut i drenden
om godkinnande enligt 6§
forsta stycket och om dterkallande

Forfattningsforslag

4. mdltider,

5. administration och

6. mervdrdesskatt.

Bidrag ska ocksd utgd for skdliga
lokalkostnader. Déirutiver ska bi-
drag utgd for elever som har ett
omfattande behov av sdirskilt stid.

Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resur-
ser till den egna forskoleklassen.

Kommunen ir dock inte
skyldig att limna bidrag fér den
del av verksamheten som &ver-
stiger 15 timmar i veckan eller
525 timmar om &ret eller for elev
som tas emot foére hostterminen
det 4r eleven fyller sex &r. Har
en elev ett omfattande behov av
sarskilt stéd, 4r kommunen inte
skyldig att limna bidrag for det
sirskilda stodet, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter uppstdr for kommu-
nen.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
hur kommunens bidrag ska
bestimmas i stillet for det som
anges 1 forsta stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for en elev som har tagits emot i
en fristiende skola.

12§

Kommunens beslut i drenden
om
- godkdnnande  enligt

6§

av godkinnande enligt 9 § fir forsta stycket,

overklagas hos allméin forvalt-

- dterkallande av godkinnan-

19



Forfattningsforslag

ningsdomstol.

Statens skolverks beslut i dren-
den om godkinnande enligt 6 §
andra stycket, om dterkallande av
godkinnande enligt 9§ eller i
drenden om ritt till bidrag enligt
10 a § eller dterkallande av sidan
ritt enligt 10e§ far dverklagas
hos allmdén forvaltningsdomstol.

Kommunens respektive Skol-
verkets beslut om &terkallande
av godkinnande enligt 9 § och
domstols motsvarande beslut
giller omedelbart.

Provningstillstind krivs vid
overklagande till kammarritten.

SOU 2008:8

de enligt 9 § eller

- bidragets storlek enligt 10 §
andra och tredje styckena eller
10 b § andra och tredje styckena

far overklagas hos allmdén for-
valtningsdomstol.

Statens skolverks beslut i dren-
den om

- godkinnande
andra stycket,

- dterkallande av godkinnan-
de enligt 9 §,

- rétt till bidrag enligt 10a §
eller

- dterkallande av sddan ritt
enligt 10 e §

far dverklagas hos allmdén for-
valtningsdomstol.

Kommunens respektive Skol-
verkets beslut om &terkallande
av godkinnande enligt 9 § och
domstols motsvarande beslut
giller omedelbart.

Provningstillstind krivs vid
overklagande till kammarritten.

enligt

69

9 kap. Fristiende skolor
Tilldelning av bidrag m.m.

En godkind fristdende skola
som motsvarar grundskolan skall
av Statens skolverk forklaras be-
rittigad till sidant bidrag som
avses 1 tredje stycket. Forklaring
skall dock inte limnas, om sko-
lans verksamhet skulle innebira
pitagliga negativa foljder for
skolvisendet 1 den kommun dir
skolan ir beligen eller skolan tar
ut avgifter i strid med 7 §.

Foér att en nystartad skola

20

6§

En godkind fristdende skola
som motsvarar grundskolan ska
av Statens skolverk forklaras be-
rittigad till sidant bidrag som
avses 1 tredje stycket. Forklaring
ska dock inte limnas, om sko-
lans verksamhet skulle innebira
pitagliga negativa foljder for
skolvisendet 1 den kommun dir
skolan ir beligen eller skolan tar
ut avgifter i strid med 7 §.

For att en nystartad skola ska
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skall ha ritt till bidrag giller att
skolan har ansékt om att bli
godkind fére den 1 april kalen-
derdret innan skolan startar.
Motsvarande giller, om en skola
har godkints fér utbildning fér
vissa drskurser och anséker om
att bli godkind for ytterligare
drskurser.

For varje elev som genomgir
utbildning motsvarande den som
ges 1 grundskolan limnas bidrag
av hemkommunen. Bidraget skall
bestimmas med héinsyn till sko-
lans dtagande och elevens behov
efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid fordelning
av resurser till de egna grund-
skolorna.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag for det sirskilda
stodet, om betydande organisa-

Forfattningsforslag

ha ritt wll bidrag giller att
skolan har ansékt om att bli
godkind fére den 1 april kalen-
derdret innan skolan startar.
Motsvarande giller, om en skola
har godkints f6r utbildning for
vissa drskurser och anséker om
att bli godkind for ytterligare
drskurser.

For varje elev som genomgir
utbildning motsvarande den som
ges 1 grundskolan limnas bidrag
av hemkommunen.

Bidraget ska avse ersittning for

1. undervisning,

2. liromedel och utrustning,

3. elevvdrd,

4. maltider,

5. administration och

6. mervdrdesskatt.

Bidrag ska ocksd utgd for skdiliga
lokalkostnader. Dérutiver ska bi-
drag utgd for elever som har ett
omfattande behov av sdirskilt stod
eller ska erbjudas modersmadls-
undervisning.

Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resur-
ser till de egna grundskolorna.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag for det sirskilda
stodet, om betydande organisa-

21



Forfattningsforslag

toriska eller ekonomiska svarig-
heter uppstdr f6r kommunen.
Det som sigs 1 forsta—tredje
styckena giller inte de frist-
ende skolor f6r vilka regeringen
har beslutat om statsbidrag ge-
nom sirskilda féreskrifter eller
andra sirskilda beslut och inte
heller skolor, for vilka huvud-
mannen skriftligen har avstdtt
frin medelstilldelning. Kommu-
nens skyldighet enligt tredje
stycket giller inte, om stats-
bidrag limnas fér en utlands-
svensk elevs utbildning. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om hur kom-
munens bidrag skall bestimmas 1
stillet for det som anges 1 tredje
stycket, om statsbidrag limnas
till kommunen fér en elev som
har tagits emot 1 en fristdende

skola.

En godkind fristdende skola
som motsvarar sirskolan skall av
Statens skolverk forklaras be-
rittigad till sidant bidrag som
avses 1 tredje stycket. Forklaring
skall dock inte limnas, om sko-
lans verksamhet skulle innebira
pitagliga negativa foljder for
skolvisendet i den kommun dir
skolan ir beligen eller skolan tar
ut avgifter i strid med 7 §.

Foér att en nystartad skola

skall ha ritt till bidrag giller att
skolan har ansékt om att bli

22
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toriska eller ekonomiska svirig-
heter uppstir f6r kommunen.

Det som sigs i forsta—femte
styckena giller inte de frist-
ende skolor f6r vilka regeringen
har beslutat om statsbidrag ge-
nom sirskilda foreskrifter eller
andra sirskilda beslut och inte
heller skolor, for vilka huvud-
mannen skriftligen har avstdtt
frin medelstilldelning. Kommu-
nens skyldighet enligt tredje
stycket giller inte, om stats-
bidrag limnas fér en utlands-
svensk elevs utbildning. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om hur kom-
munens bidrag ska bestimmas i
stillet for det som anges i
fréarde—femte stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for en elev som har tagits emot i
en fristdende skola.

6a§

En godkind fristdende skola
som motsvarar den obligatoriska
sirskolan ska av Statens skol-
verk forklaras berittigad till
sddant bidrag som avses i tredje
stycket. Forklaring ska dock
inte limnas, om skolans verk-
samhet skulle innebira pdtagliga
negativa foljder for skolvisendet
1 den kommun dir skolan ir be-
ligen eller skolan tar ut avgifter
i strid med 7 §.

For att en nystartad skola ska
ha ritt till bidrag giller att sko-
lan har ansékt om att bli
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godkind fére den 1 april kalen-
derdret innan skolan startar.
Motsvarande giller, om en skola
har godkints for utbildning fér
vissa drskurser och anséker om
att bli godkind for ytterligare
rskurser.

For varje elev som genomgir
utbildning motsvarande den som
ges 1 sirskolan limnas bidrag av
hemkommunen. Bidraget skall
bestimmas med hinsyn till sko-
lans dtagande och elevens behov
efter samma grunder som kom-
munen tillimpar vid fordelning
av resurser till de egna sir-
skolorna.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag fér det sirskilda
stddet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svirig-

Forfattningsforslag

godkind fére den 1 april kalen-
derdret innan skolan startar.
Motsvarande giller, om en skola
har godkints for utbildning fér
vissa drskurser och anséker om
att bli godkind for ytterligare
drskurser.

For varje elev som genomgir
utbildning motsvarande den som
ges 1 den obligatoriska sirskolan
limnas bidrag av hemkommu-
nen.

Bidraget ska avse ersittning for

1. undervisning,

2. liromedel och utrustning,

3. elevvdrd,

4. maltider,

5. administration och

6. mervdrdesskatt.

Bidrag ska ocksd utgd for skdiliga
lokalkostnader. Dérutover ska bi-
drag utgd for elever som har ett
omfattande behov av sdirskilt stod
eller ska erbjudas modersmadls-
undervisning.

Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resur-
ser till den egna obligatoriska sir-
skolan.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag fér det sirskilda
stddet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svirig-

23



Forfattningsforslag

heter uppstdr f6r kommunen.
Det som sigs 1 forsta—tredje
styckena giller inte de fristd-
ende skolor for vilka huvud-
mannen skriftligen har avstdtt
frin medelstilldelning. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om hur kom-
munens bidrag skall bestimmas i
stillet for det som anges i tredje
stycket, om statsbidrag limnas
till kommunen f6r en elev som
har tagits emot i en fristdende

skola.

Om en fristdende skola lim-
nar utbildning som ger kun-
skaper och firdigheter som till
art och nivd visentligen svarar
mot de kunskaper och firdig-
heter som gymnasieskolan skall
formedla pd nationella eller
specialutformade program, skall
Statens skolverk férklara skolan
berittigad till bidrag som avses 1
8a§ i friga om utbildningen.
Forklaring fdr dock limnas
endast om

1. skolan dven i dvrigt svarar
mot de allminna mil och den
virdegrund som giller fér ut-
bildning inom det offentliga
skolvisendet,

2. huvudmannen fér skolan
har foérutsittningar att bedriva
verksamheten i enlighet med
ovan angivna villkor,

24
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heter uppstdr f6r kommunen.
Det som sigs 1 forsta—tredje
styckena giller inte de fristd-
ende skolor for vilka huvud-
mannen skriftligen har avstdtt
frin medelstilldelning. Reger-
ingen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir med-
dela foreskrifter om hur kom-
munens bidrag ska bestimmas i
stillet for det som anges i tredje
stycket, om statsbidrag limnas
till kommunen f6r en elev som
har tagits emot i en fristdende

skola.

s §

Om en fristdende skola lim-
nar utbildning som ger kun-
skaper och firdigheter som till
art och nivd visentligen svarar
mot de kunskaper och firdig-
heter som gymnasieskolan ska
formedla pd nationella eller
specialutformade program, ska
Statens skolverk férklara skolan
berittigad till bidrag som avses 1
8a§ i friga om utbildningen.
Forklaring f&r dock limnas
endast om

1. skolan dven i dvrigt svarar
mot de allminna mil och den
virdegrund som giller fér ut-
bildning inom det offentliga
skolvisendet,

2. huvudmannen fér skolan
har forutsittningar att bedriva
verksamheten i enlighet med
ovan angivna villkor,
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3. skolan stdr 6ppen for alla
ungdomar som har ritt till mot-
svarande utbildning i gymnasie-
skolan enligt denna lag, med
undantag f6r sddana ungdomar
vilkas mottagande skulle med-
fora att betydande organisato-
riska eller ekonomiska svirig-
heter uppstir for skolan,

4. skolan fér undervisningen
anvinder lirare som har en ut-
bildning avsedd fér den under-
visning de 1 huvudsak skall be-
driva, dock med undantag for
fall d& personer med sddan ut-
bildning inte finns att tillgd eller
det finns nigot annat sirskilt
skidl med hinsyn tll eleverna,
och

5. skolan uppfyller de ytter-
ligare villkor som regeringen
foreskriver 1 friga om utbild-
ningen vid fristdende skolor och
om antagningen till och led-
ningen av sddana skolor.

En fristiende skola som av-
ses 1 denna paragraf fir iven an-
ordna individuellt  program.
Skyldighet att ta emot en elev pd
ett individuellt program finns
endast om skolan och elevens
hemkommun  kommer Gverens
om det bidrag som kommunen
skall betala till skolan for eleven.
Utbildningen skall bedrivas i en
omfattning som motsvarar hel-
tidsstudier. Utbildningens om-
fattning far dock minskas om en
elev begir det och styrelsen for
utbildningen finner det forenligt
med syftet {6r utbildningen.

Forfattningsforslag

3. skolan stir 6ppen for alla
ungdomar som har ritt till mot-
svarande utbildning i gymnasie-
skolan enligt denna lag, med
undantag f6r sddana ungdomar
vilkas mottagande skulle med-
féra att betydande organisato-
riska eller ekonomiska svirig-
heter uppstir for skolan,

4. skolan fér undervisningen
anvinder lirare som har en ut-
bildning avsedd fér den under-
visning de i huvudsak ska be-
driva, dock med undantag for
fall d& personer med sddan ut-
bildning inte finns att tillgd eller
det finns nigot annat sirskilt
skidl med hinsyn tll eleverna,
och

5. skolan uppfyller de ytter-
ligare villkor som regeringen
foreskriver 1 friga om utbild-
ningen vid fristdende skolor och
om antagningen till och led-
ningen av sddana skolor.

En fristiende skola som av-
ses 1 denna paragraf fir iven an-
ordna individuellt program. Ut-
bildningen ska bedrivas 1 en
omfattning som motsvarar hel-
tidsstudier. Utbildningens om-
fattning far dock minskas om en
elev begir det och styrelsen for
utbildningen finner det forenligt
med syftet {6r utbildningen.
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En férklaring enligt férsta
stycket skall inte limnas i friga
om utbildning som skulle inne-
bira pdtagliga negativa foljder
for skolvisendet 1 den kommun
dir skolan ir beligen eller 1 nir-
liggande kommuner.

En fristiende skola som av-
ses 1 denna paragraf fir inom
ramen for vad som sigs i forsta
stycket 1 ha en konfessionell in-
riktning.

En forklaring om ritt till bi-
drag skall innehilla uppgift om
till vilket nationellt program i
gymnasieskolan som utbildning-
en 1 bidragshinseende skall hin-
foras.

For varje elev som genomgér
sddan utbildning som avses 1 8 §
limnas bidrag av hemkommu-
nen. Kommunens skyldighet
giller endast utbildning for si-
dana elever som hemkommunen
var skyldig att erbjuda gymna-
sieutbildning vid den tidpunkt
d& utbildningen bérjade.
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En férklaring enligt férsta
stycket ska inte limnas i friga
om utbildning som skulle inne-
bira pdtagliga negativa foljder
for skolvisendet 1 den kommun
dir skolan ir beligen eller i nir-
liggande kommuner.

En fristiende skola som av-
ses 1 denna paragraf fir inom
ramen for vad som sigs i forsta
stycket 1 ha en konfessionell in-
riktning.

En forklaring om rite till bi-
drag skall innehdlla uppgift om
till vilket nationellt program i
gymnasieskolan som utbildning-
en i bidragshinseende ska hin-
foras.

8a§

For varje elev som genomgir
sddan utbildning som avses i 8 §
limnas bidrag av hemkommu-
nen. Kommunens skyldighet
giller endast utbildning for si-
dana elever som hemkommunen
var skyldig att erbjuda gymna-
sieutbildning vid den tidpunkt
d3 utbildningen bérjade.

Bidraget ska avse ersiittning for
1. undervisning,

2. liromedel och utrustning,

3. elevvdrd,

4. mdltider,

5. administration och

6. mervirdesskatt.

Bidrag ska ocksd utgd for skdliga
lokalkostnader. Dérutover ska bi-
drag utgd for elever som har ett
omfattande behov av sdirskilt stod
eller ska erbjudas modersmadls-
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Om utbildningen i bidrags-
hinseende har hinforts till ett
sddant nationellt program som
elevens hemkommun anordnar,
skall bidraget bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelning av re-
surser till det programmet i de
egna gymnasieskolorna. Nir bi-
draget bestims skall hinsyn tas
ull den fristiende skolans dtag-
ande och elevens behov.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag fér det sirskilda
stodet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svarig-
heter uppstir fér kommunen.

I andra fall i4n som avses i
andra stycket, skall elevens hem-
kommun betala det belopp som
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimt har
foreskrivit. For en elev som har
ett omfattande behov av sirskilt
stod skall kommunen dirutéver
limna ett extra bidrag. Kommu-
nen ir dock inte skyldig att lim-
na extra bidrag, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska
svirigheter uppstdr fér kommu-
nen.

For en elev som genomgdr ut-
bildning pd ett individuellt pro-
gram skall elevens hemkommun
betala det belopp som dverens-
kommits med skolan. Nir bi-
draget bestims skall hinsyn tas
till den fristiende skolans dtag-
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undervisning.

Om utbildningen i bidrags-
hinseende har hinforts till ett
sddant nationellt program som
elevens hemkommun erbjuder,
ska bidraget bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelning av re-
surser till det programmet. Mot-
svarande ska gilla for individu-
ella program.

Om en elev har ett om-
fattande behov av sirskilt stod,
ir kommunen inte skyldig att
limna bidrag fér det sirskilda
stodet, om betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svarig-
heter uppstir fér kommunen.

I andra fall i4n som avses i
tredje stycket, ska elevens hem-
kommun betala det belopp som
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimt har
foreskrivit. For en elev som har
ett omfattande behov av sirskilt
stdd ska kommunen dirutdver
limna ett extra bidrag. Kommu-
nen ir dock inte skyldig att lim-
na extra bidrag, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska
svirigheter uppstdr fér kommu-
nen.
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ande och elevens behov.

Kommunens skyldighet att
limna bidrag till skolan giller
inte, om statsbidrag limnas f6r
en utlandssvensk elevs utbild-
ning. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
hur kommunens bidrag skall be-
stimmas 1 stillet for det som an-
ges 1 andra—fiirde styckena, om
statsbidrag limnas till kommu-
nen for en elev som har tagits
emot i en fristdende skola.

For varje elev som genomgar
sidan utbildning som avses 1
8 b § limnas bidrag av hemkom-
munen. Kommunens skyldighet
giller endast utbildning for si-
dana elever som hemkommunen
var skyldig att erbjuda utbildning
1 gymnasiesirskolan vid den tid-
punkt d3 utbildningen bérjade.

Om den fristdende skolan inte
kommer Gverens om annat med
elevernas hemkommuner, skall
dessa betala det belopp som reger-
ingen beslutat.
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Kommunens skyldighet att
limna bidrag till skolan giller
inte, om statsbidrag limnas fér
en utlandssvensk elevs utbild-
ning. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
hur kommunens bidrag ska be-
stimmas 1 stillet for det som an-
ges 1 andra—femte styckena, om
statsbidrag limnas till kommu-
nen foér en elev som har tagits
emot i en fristdende skola.

8c§

For varje elev som genomgdr
sddan utbildning som avses 1
8 b § limnas bidrag av hemkom-
munen. Kommunens skyldighet
giller endast utbildning for si-
dana elever som hemkommunen
var skyldig att erbjuda utbildning
1 gymnasiesirskolan vid den tid-
punkt di utbildningen bérjade.

Bidraget ska avse ersittning for
1. undervisning,

2. ldromedel och utrustning,

3. elevvdrd,

4. maltider,

5. administration och

6. mervirdesskatt.

Bidrag ska ocksd utgd for skdliga
lokalkostnader. Dérutiver ska bi-
drag utgd for elever som har om-
fattande bebov av séirskilt stod
eller ska erbjudas modersmadls-
undervisning.

Bidraget ska bestimmas efter
samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resur-
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Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela féreskrifter om
hur kommunens bidrag skall be-
stimmas i stillet f6r det som an-
ges 1 andra stycket, om stats-
bidrag limnas till kommunen
for en elev som har tagits emot 1
en fristdende skola.

Beslut av Statens skolverk 1i
foljande irenden fir overklagas
hos allmin férvaltningsdomstol:

- godkinnande eller &terkal-
lande av godkinnande fér en fri-
stiende skola enligt 1, 5 eller
12§,

- fortsatt godkinnande enligt
16 c§,

- ritt till bidrag eller &terkal-
lande av sddan ritt enligt 6, 6 a,
72a,8,8b,8d, 12 eller 14 §, eller

- forklaring om fortsatt ritt
till bidrag enligt 16 ¢ §.

Beslut av styrelsen for ut-
bildningen i féljande irenden far
dverklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol:

- godkinnande eller dterkal-
lande av godkinnande fér en
fristdende skola enligt 1 § tredje
stycket eller 12 §, eller

Forfattningsforslag

ser till utbildning 1 gymnasiesir-
skola som kommunen erbjuder.

I andra fall dn som avses i
tredje stycket, ska elevens hem-
kommun betala det belopp som
regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimt har fore-
skrivit.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela féreskrifter om
hur kommunens bidrag ska be-
stimmas i stillet f6r det som an-
ges 1 andra—fjirde styckena, om
statsbidrag limnas till kommu-
nen f6r en elev som har tagits
emot i en fristdende skola.

17 §

Beslut av Statens skolverk 1i
foljande irenden fir overklagas
hos allmin férvaltningsdomstol:

- godkinnande eller &terkal-
lande av godkinnande for en fri-

stiende skola enligt 1, 5 eller
12§,

- fortsatt godkinnande enligt
16 ¢ §,

- ritt till bidrag eller &terkal-
lande av sidan ritt enligt 6, 6 a,
72a,8,8b,8d, 12 eller 14 §, eller

- forklaring om fortsatt ritt
till bidrag enligt 16 ¢ §.

Beslut av styrelsen for ut-
bildningen i féljande irenden far
overklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol:

- godkidnnande eller dterkal-
lande av godkinnande fér en
fristdende skola enligt 1 § tredje
stycket eller 12 §, eller
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- fortsatt godkinnande enligt
16 c§.

Prévningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten.

Beslut av styrelsen f6r utbild-
ningen 1 drenden som avses 1 3, 4
och 16 §§ far dverklagas hos Skol-
visendets 6verklagandenimnd.

Beslut som avses 13 § fir 6ver-
klagas endast av barnets vird-
nadshavare. Beslut som avses i
16§ fir o6verklagas endast av
eleven eller foretridare f6r denne.

SOU 2008:8

- fortsatt godkinnande enligt
16 c§.

Beslut av kommunen i dren-
den om bidrag till en fristdende
skola enligt 6, 6 a, 8 a eller 8¢ §
far dverklagas hos allmdén forvalt-
ningsdomstol.

Prévningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten.

Beslut av styrelsen for utbild-
ningen 1 drenden som avses 1 3, 4
och 16 §§ far 6verklagas hos Skol-
visendets 6verklagandenimnd.

Beslut som avses 13 § fir 6ver-
klagas endast av barnets vird-
nadshavare. Beslut som avses i
16§ fir o6verklagas endast av
eleven eller foretridare f6r denne.

15 kap. Ovriga foreskrifter

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
skyldighet for skolhuvudmannen
att limna sidana sakuppgifter
om skolverksamheten och sidan
verksamhetsredovisning som be-
hovs f6r uppféljning och ut-
virdering av verksamheten. Det-
samma giller skyldighet for en
kommun att limna sakuppgifter
om verksamheten och sidan
verksamhetsredovisning som be-
hévs for uppféljning och ut-
virdering av férskolverksam-
heten och skolbarnsomsorgen.
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11§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela foreskrifter om
skyldighet for skolhuvudmannen
att limna sidana sakuppgifter
om skolverksamheten och sidan
verksamhetsredovisning som be-
hévs for uppféljning och ut-
virdering av verksamheten. Det-
samma giller skyldighet for en
kommun att limna sakuppgifter
om verksamheten och sidan
verksamhetsredovisning som be-
hévs fér uppfdljning och wut-
virdering av férskolverksam-
heten och skolbarnsomsorgen.
Det giller ocksd skyldighet for en
kommun att limna uppgifter om
verksambeten som  bebovs  for
faststillande av bidrag ull fri-
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Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer far ocksd meddela f6reskrif-
ter om skyldighet fér huvud-
mannen fér en fristiende skola
att limna ekonomisk redovis-
ning dver verksamheten.

Regeringen fir vidare med-
dela foreskrifter om vite f6r den
som inte foljer bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet i forsta
eller andra stycket.

Forfattningsforslag

stdende skolor.

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir ocksi meddela foreskrif-
ter om skyldighet fér huvud-
mannen fér en fristiende skola
att limna wuppgifter om kom-
mande verksambet samt ekono-
misk redovisning 6ver verksam-
heten.

Regeringen fir vidare med-
dela foreskrifter om vite f6r den
som inte foljer bestimmelserna
om uppgiftsskyldighet i forsta
eller andra stycket.
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2 Forslag till
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forordning om andring i férordning (1996:1206)

om fristdende skolor

Hirigenom foreskrivs i1 friga om forordningen (1996:1206) om

fristiende skolor

dels att forordningen ska betecknas férordning (1996:1206) om

fristiende skolor m.m.,

dels att 1 kap. 4 b och 5 §§, 1 a kap. 8 a och 9 §§ samt 2 kap.

10-12 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det i férordningen ska inféras ett nytt kapitel, 4 kap.,
samt fyra nya paragrafer, 2 kap. 12 a och 12 b §§ samt 4 kap. 1-2 §§,

med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap. Fristdende forskoleklass
Faststillande och redovisning av bidrag

En  kommun som limnar
bidrag for en elev i en forskole-
klass i en fristdende skola som
motsvarar grundskolan skall for
skolan kunna redovisa hur stor
andel av bidraget som dr ersitt-
ning for kostnader for lokaler
respektive mervdirdesskatt.
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4b§

Bidrag enligt 2 b kap. 10b §
skollagen (1985:1100) ska fast-
stillas per kalenderdr. Kommu-
nen ska redovisa hur bidraget har
beriknats.

For elever i sidan utbildning
som avses i forsta stycket ska
kommunen  faststilla  bidraget
infor kalenderdret. For elever
som pdborjar utbildning under
kalenderdret ska kommunen fast-
stilla bidraget omgdende.

For elever som pabérjar ut-
bildning 1 augusti ska bidraget
avse tiden fro.m. den 1juli
samma ar.
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Utbetalning av bidrag

Om skolan och kommunen
inte kommer &verens om annat,
skall bidragen betalas ut med en
tolftedel varje ménad.

Utbetalningarna i  juli-sep-
tember avpassas efter ett beriknat
antal elever och regleras wvid
utbetalningen i oktober.

58

Om skolan och kommunen
inte kommer &verens om annat,
ska bidragen betalas ut med en
tolftedel varje manad.

1 a kap. Fristdende grundskolor och fristiende sirskolor
Faststillande och redovisning av bidrag

En kommun som limnar bi-
drag for en elev i en fristdende
grundskola skall for skolan kunna
redovisa bhur stor andel av bi-
draget som dr ersdttning for kost-
nader for lokaler respektive mer-
virdesskatt.

8a§

Bidrag enligt 9 kap. 6 och
6a §§ skollagen (1985:1100)ska
faststillas per kalenderdr. Kom-
munen ska redovisa hur bidraget
har beriknats.

For elever i sddan utbildning
som avses i forsta stycket ska
kommunen  faststilla  bidraget
infor kalenderdret. For elever
som pdborjar utbildning under
kalenderdret ska kommunen fast-
stilla bidraget omgdende.

For elever som paborjar ut-
bildning i augusti ska bidraget
avse tiden fro.m. den 1juli
samma ar.

Utbetalning av bidrag

Om skolan och kommunen
inte kommer 6verens om annat,
skall bidragen betalas ut med en
tolftedel varje ménad.

Utbetalningarna i  juli—sep-
tember avpassas efter ett beriknat

9§
Om skolan och kommunen
inte kommer 6verens om annat,
ska bidragen betalas ut med en
tolftedel varje ménad.
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antal elever och regleras vid ut-
betalningen i oktober.

SOU 2008:8

2 kap. Fristdende gymnasieskolor och fristdende
gymnasiesirskolor
Faststillande och redovisning av bidrag

En kommun som limnar bi-
drag for en elev i en fristdende
gymnasieskola enligt 9 kap. 8 a §
andra, tredje eller fiirde stycket
skollagen (1985:1100) skall for
skolan kunna redovisa hur stor
andel av bidraget som dr ersiitt-
ning for mervdirdesskatt.

10§

Bidrag enligt 9 kap. 8 a och
8¢ §§ skollagen (1985:1100) ska
faststéllas per kalenderdr. Kom-
munen ska redovisa hur bidraget
har beriknats.

For elever i sidan utbildning
som avses i forsta stycket ska
kommunen faststilla bidraget in-
for kalenderdret. For elever som
paborjar utbildning under kalen-
derdret ska kommunen faststilla
bidraget omgdende.

For elever som pdborjar ut-
bildning i augusti ska bidraget
avse tiden fro.m. den 1juli
samma ar.

Utbetalning av bidrag

Varje bidragsar borjar den
1 januari.

Om skolan och kommunen
inte kommer éverens om annat,
skall bidragen betalas ut med en
tolftedel varje manad.

Utbetalningarna i  juli-sep-
tember avpassas efter ett beriknat
antal elever och regleras wvid
utbetalningen i oktober.

34

11§

Om skolan och kommunen
inte kommer 6verens om annat,
ska bidragen betalas ut med en
tolftedel varje manad.
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Statens skolverk fir meddela
foreskrifter om vilka belopp
som en kommun skall betala till
en skola per elev och program 1
fall som avses 19 kap. 8 a § tredje
stycket skollagen (1985:1100). /
de fall utbildningen avser den
nationellt faststillda inrikiningen
musik skall det belopp som anges
for det estetiska programmet rik-
nas om med faktorn 1,26.

Nir Skolverket bestimmer
bidragsbeloppens storlek skall till
grund for beloppen ligga medel-
virdet av mediankostnaderna fér
de olika programmen under de
tre senaste dren uppriknat med
det index som anges 1 férord-
ningen (1993:167) om skol-

index.

Forfattningsforslag

12§

Statens skolverk fir meddela
foreskrifter om vilka belopp
som en kommun ska betala till
en skola per elev och program 1
fall som avses 19 kap. 8 a § femtze
stycket skollagen (1985:1100).
Statens skolverk fir ocksd med-
dela foreskrifter om vilka belopp
en kommun ska betala for wut-
bildning som avser de nationellt
faststillda inviktningarna musik
pd det estetiska programmet och
transport och logistik pd fordons-
programmet.

Nir Skolverket bestimmer
bidragsbeloppens storlek ska till
grund for beloppen ligga medel-
virdet av mediankostnaderna fér
de olika programmen under de
tre senaste dren uppriknat med
det index som anges 1 férord-
ningen (1993:167) om skol-
index.

12a§

Statens skolverk fir meddela
foreskrifter om vilka belopp som
en kommun ska betala till en
skola per elev i fall som avses i
kap. 8 ¢ § frirde stycket skol-
lagen (1985:1100).

12b§

Statens skolverk far meddela
foreskrifter om skyldighet for en
kommun att limna uppgift om
beriknade kostnader for utbild-
ning i gymnasieskolan och gym-
nasiesdrskolan.
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4 kap. Ovrigt

Bidrag till forskolor, fritidshem
och forskoleklass med enskild

buvudman

1§

Bidrag enligt 2 a kap. 17 § och
2 b kap. 10 § skollagen (1985:1100)
ska faststillas  per kalenderdr.
Kommunen ska redovisa hur
bidraget bar beriknats.

For barn och elever i sidan
verksamhbet som avses 1 forsta
stycket ska kommunen faststilla
bidraget infor kalenderdret. For
barn och elever som bérjar i
verksambeten under kalenderdret
ska kommunen faststilla bidraget
omgdende.

For elever som  pdborjar
utbildning 1 forskoleklassen i
augusti  ska  bidraget  enligt
2bkap. 10 § skollagen avse tiden
fr.o.m. den 1 juli samma dr.

2§

Om den enskilde hbuvud-
mannen och kommunen inte
kommer Overens om annat, ska
bidragen betalas ut med en
tolftedel varje mdnad.



Inledning

Direktiven

Utredningens uppdrag i den del som redovisas i detta betinkande
ir att limna forslag om en férfattningsreglering av hur storleken pd
kommunernas bidrag till enskilda férskolor, fritidshem och for-
skoleklasser samt fristdende skolor ska beriknas pd ett 6ppet och
forutsigbart sitt. Forslaget ska leda till att det blir mgjligt f6r en
forvaltningsdomstol att efter dverklagande préva nivin pd kom-
munens bidrag till verksamheten. Direktiven 1 sin helhet finns i
bilaga 1 och 2.

Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits i nira samrid med utredningens
experter, som representerar Statens Skolverk, Utbildnings-
departementet och Finansdepartementet. Expertgruppen har haft
dtta sammantriden.

Till utredningen har frdn Utbildningsdepartementet dverlimnats
svaren pd remissen roérande Skolverkets rapport nr 281 ”Prévning
och bidrag till fristdende skolor”. Utredningen har sammanstillt
remissvaren, se kap. 3, men har ocksd genomfort en egen under-
sokning av sittet att berikna bidrag i flertalet av de 20 kommuner
som hade fatt Skolverkets rapport pd remiss. Resultaten av under-
sokningen presenteras i kapitel 4.

Utredaren har under arbetets gdng haft fortlépande kontakter
med Friskolornas rikstérbund och Sveriges Kommuner och Lands-
ting. Utredaren har ocksi haft kontakt med féretridare fér andra
organisationer, kommuner och fristiende skolor. Utredaren har
dven medverkat vid ett flertal seminarier m.m. och di redogjort f6r
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utredningens arbete och tagit emot synpunkter pd utrednings-
arbetet. Dirutdver har synpunkter i frigor med anknytning till
utredningens uppdrag limnats av kommuner, fristiende skolor och
allminheten.
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1 De fristaende skolornas framvaxt
och dagens regler om bidrag

1.1 Inledning och statistik

I den hir redogorelsen beskrivs hur de fristdende skolorna har vuxit
fram, vilken utveckling de har genomgitt under framforallt de
senast drtiondena samt hur detta har dterspeglat sig i de villkor som
har gillt for etablering, bidrag m.m. Det ir lagstiftarens syn pi
dessa skolor som tjinar som utgdngspunkt for redogérelsen. De
pedagogiska, kulturella eller andra skil som motiverat tillkomsten
av fristdende skolor blir dirfér bara belysta i den min dessa anvints
som motiv for reformer av olika slag. Innan en mer kronologisk
beskrivning ges av utvecklingen finns det dock skil att redovisa hur
antalet skolor och andelen elever i fristiende skolor har sett ut
under de senaste decennierna. Med hjilp av nedanstiende diagram
framtrider en tydlig bild av vad som skett. Viss oklarhet finns om
statistiken innefattar internationella skolor och riksinternat liksom
om kompletterande gymnasieskolor ir medriknade. Detta torde
dock inte ha nigon piverkan pd den generella bild som framtrider.
Efter statistiken féljer en redovisning av vilka 6éverviganden och
skil som legat till grund f6r den beskrivna utvecklingen.

Diagram 1.1 3skidliggér en kraftig okning sedan 1990-talets
bérjan. Utvecklingen blir dnnu tydligare vid en jimforelse lingre
tillbaka 1 tiden. Under 1980-talet fanns det endast ett fital skolor i
landet. Nir SEH-kommittén (se nedan) kartlade de fristiende
skolorna foér skolpliktiga elever 1981 fanns det 35 skolor. Samtidigt
talades det redan di om en kraftig 6kning men utifrdn en jim-
forelse med forhdllandena vid 1970-talets bérjan.
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Diagram 1.1 Férandringen av antalet fristaende skolor fran ldsaret 1992/93
till 2006/07!
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Diagram 1.2 Antal elever i fristdende skolor

90000

80000 -
70000 -
60000 -
50000 -
40000 -

Antal elever

30000

10000 -

0 |
> ) © A Ne) O Q N & O 3 %) © QA
Q O ) ) Q ) Q Q Q Q Q Q Q Q
S RPN PSSP PRSP
Lasar

—&— Elever i fristdende grundskola —l— Elever i fristdende gymnasieskola

! Sifferuppgifterna skiljer sig delvis frin Sveriges officiella statistik. I Skolverkets siffror dver
antal grundskolor frén 1996/97 och framdt har man inkluderat internationella skolor och
riksinternatskolor. For dren 92/93-95/96 gir det inte att urskilja om Skolverket har riknat in
internationella och riksinternat. Samma sak giller fér uppgifterna om gymnasieskolor,
sannolikt frin 1996/97. Dessférinnan har man iven inkluderat kompletterande skolor.
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Lasar Elever i fristaende grundskola Elever i fristaende gymnasieskola
93/94 13689 2 560
94/95 17 273 3629
95/96 20 247 7200
96/97 23310 8313
97/98 26 933 9579
98/99 30 682 10916
99/00 35175 13933
00/01 41501 17 053
01/02 51081 18 865
02/03 57 637 26 323
03/04 65 036 34 504
04/05 69 451 40514
05/06 74 091 47 255
06/07 78 587 56 500

Kalla: Skolverket

Diagrammet visar hur elevantalet har vuxit frin lisiret 1993/94 och
framit. Det idr friga om en mingdubbling av andelen elever under
den redovisade perioden. Sirskilt markant dr ¢kningen under den
senaste femdrsperioden. Vid en jimforelse mellan de tvd tabellerna
och diagrammet med avseende pd férindringarna frin lisdret
2001/02 till 2006/07 framgdr att antalet fristdende grundskolor har
okat med mer dn 25 procent medan antalet fristiende gymnasie-
skolor under samma period har mer in férdubblats. Sett till elev-
antalet blir 6kningen dnnu stérre. De fristdende grundskolornas
elevantal har 6kat med mer dn 50 procent. Motsvarande 6kning av
elevantalet hos de fristdende gymnasieskolorna ir ca 330 procent.

Okningen har naturligtvis samband med att antalet skolor ckat
kraftigt under perioden. Nir det giller gymnasieskolan finns det
ocksd skil att pdpeka att det totala antalet elever 1 gymnasieskolan
har ¢kat under perioden och att det kan vara en del av forklaring till
den stora kningen for de fristiende skolorna i just den skolformen.
Som synes kan dock bara en del av 6kningen forklaras av ett okat
antal fristdende skolor. Tillvixten beror i minst lika hog grad pd ett
kraftigt 6kat elevantal pd varje skola. Det visar sig ocksd 1 att den
procentuella andelen elever som gick i en fristdende skola lisdret
2006/07 var 8 procent i grundskolan och 15 procent 1 gymnasie-
skolan. Fem 4r tidigare, d.v.s. lisdret 2001/02, var motsvarande siffror
4,8 respektive 6 procent.
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Efter denna statistiska bild av den snabba och kraftiga 6kning av
de fristdende skolornas antal och andelen elever som gir i sddana
skolor redovisas nu hur de fristdende skolorna har vuxit fram samt
vilka 6verviganden som har gjorts och hur de kan ses i férhllande
till framforallt de senaste irtiondenas utveckling. Avslutningsvis
redovisas det férindringsarbete som pégir i dag.

1.2 Den historiska bakgrunden

Undervisning i privat regi ir ingen ny foreteelse. Informatorer och
andra former av privata lirare férekom tidigt f6r framforalle adelns
barn. I den min det fanns en folkundervisning skedde den i kyrkans
regi och med religidsa fortecken. Det ir f6rst med folkskolans in-
férande 1842 som en egentlig skolorganisation inférdes i landet.
Det gav under mitten av 1800-talet upphov till att det etablerades
tvd parallella skolformer, den statliga lirdomsskolan och den kom-
munala folkskolan. Under slutet av seklet vixte ett tredje skol-
system fram vid sidan av de tvi offentliga systemen. Det bestod av
olika privata skolor som t.ex. flickskolor, folkhdgskolor och yrkes-
skolor. Dessa bildades ofta pd privat initiativ och finansierades med
elevavgifter utan nigot offentligt st6d.>

Vid en del av dessa skolor skedde undervisningen i nya pedagog-
iska former. Under 1800-talets slut uppmirksammades det frin
statens sida och ledde till att vissa av dessa skolor gavs offentliga bi-
drag for att stimulera pedagogisk utveckling. Bidragen var dock tim-
ligen l3ga och elevavgifterna i de privata skolorna var dirfér hoga.
Det betydde att rekryteringen av elever till de skolorna var fortsatt
socialt snedvriden.’

1962 drs skollag

Med tillkomsten av 1962 &rs skollag (1962:319) inférdes den nio-
driga grundskolan. I den gillde skolplikt f6r alla barn som var bo-
satta 1 Sverige och som var mellan sju och sexton dr. Under vissa
forutsittningar kunde skolplikten fa fullgéras i en annan skola in
grundskolan, t.ex. i en enskild skola. Om det gillde en skola som
fick statsunderstdd var det regeringen som gav tillstdnd (33 §). Om

? Richardsson, Gunnar, Svensk utbildningshistoria, 2004, s. 55 och 168 {.
A, s. 168 1.
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skolan inte hade genomgitt den prévning som forutsattes for
offentliga bidrag krivdes istillet att skolan godkindes av skolstyr-
elsen i kommunen. Férutsittningarna f6r ett godkinnande var att
skolans undervisning till art, omfattning och allmin inriktning
visentligen motsvarade grundskolans. Till det kom ett krav pd att
skolan skulle ledas av en person som var limpad bide f6r undervis-
ning och fér att leda en skola.*

I en anslutande proposition behandlades ritten till statsbidrag. T
det sammanhanget framhélls att ritten att starta och driva en en-
skild skola inte utan vidare motsvarades av ritt till offentliga bi-
drag.’ Detta ger en férklaring till den uppdelning som gillde mellan
verksamhet som hade respektive saknade offentliga bidrag i friga
om att ge mojlighet £6r elever att kunna fullgéra skolplikt utan-
for grundskolan.

For statsbidrag till enskilda grundskolor gillde att det skulle
finnas starka pedagogiska skil. Dessa kunde bestd 1 att skolans
verksamhet syftade till att prova eller genomféra ”... mer om-
fattande eller genomgripande kursplanemissiga, metodiska eller
andra pedagogiska idéer och tankar dir man genom en speciell
uppliggning av skolans hela arbete ville f6r praktiskt skolbruk
omsitta utvecklingsfrimjande uppfostrings- och omvardnadsidéer”.
Andra sirskilda skil f6r bidrag till en fristiende skola kunde vara
att den var avsedd f6r en minoritet. De skolor som avsdgs var t.ex.
de s.k. nationalitetsskolorna, som tillgodosdg utbildningsbehov fér
barn med t.ex. fransk-, tysk- eller finsksprikig bakgrund. Slutligen
angavs att internatskolor fér bla. barn till utlandssvenskar eller
barn till utlindska medborgare som vistas 1 Sverige f6r studier eller
uppdrag ocksd kunde vara berittigade till statsbidrag. Avsikten var
att erbjuda vissa verksamheter bidragsméjligheter, om in 1 begrin-
sad omfattning. Att mojligheterna till bidrag bedémdes fran fall till
fall framgdr bl.a. av att de reglerades i olika férordningar, f6r en
eller ett par skolor at gdngen. Det krivdes alltsi riksdagens prov-
ning av om bidrag skulle utgd i det enskilda fallet.”

* Prop. 1962:136 s. 69 {., Sirsk. U 2 4r 1962 s. 28 ff.

> Prop. 1962:54 s. 366.

¢ A. prop. s. 367.

7Som exempel kan nimnas att sex skolor férklarades bidragsberittigade genom férord-
ningen (1964:137) om statsbidrag till vissa privatskolor, en annan enligt en sirskild
forordning frdn 1978 medan bidrag till yrkesskolor reglerades av férordningen (1971:342)
om enskilda yrkesskolor. Se dven redogorelse 1 prop. 1982/83:1 s. 11.
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1970-talets utredningar — SEH-kommittén

Under véren 1976 fick den di redan pdgdende utredningen om
skolan, staten och kommunerna i uppdrag att ligga fram f6rslag till
ett statsbidragssystem for skolor som var verksamma utanfér den
kommunala organisationen och som ville préva mer genomgrip-
ande pedagogiska idéer fér att frimja utvecklingen av skolan. Ut-
redningen gjorde en kartliggning. Den f6ljdes upp av en sirskilt
utsedd expert och resultatet presenterades i en diskussionsprome-
moria 1 augusti 1978 (DsU 1978:6). Denna remissbehandlades och
de starkt skiftade uppfattningarna hos remissinstanserna om bl.a.
synen pd enskilda skolor ledde till att regeringen tillsatte en kom-
mitté for en samlad genomging av frigor som gillde sidana skolor.
Kommittén tog namnet Kommittén angdende skolor med enskild
huvudman (SEH-kommittén). I betinkandet Fristiende skolor fér
skolpliktiga elever (SOU 1981:34) redovisades resultatet rérande
skolor pd grundskolenivi.

SEH-kommittén féreslog till att bérja med att termen fristdende
skola skulle anvindas som enhetlig benimning for alla skolor som
inte hade staten eller en kommun som huvudman. Direfter limnade
kommittén férslag om pd vilka grunder en fristiende skola kunde
godkinnas for fullgérande av skolplikt. Dessa byggde i huvudsak
pd det tidigare kravet att undervisningen visentligen skulle motsvara
den offentliga grundskolans. Till det lades ett krav pd att utbild-
ningen vid en fristdende skola ocks3 visentligen skulle svara mot de
mél som gillde for den offentliga skolan.

Kommittén limnade dven férslag om ritten for fristdende skolor
att 3 ett begrinsat statligt stod. Detta kunde komma ifriga om den
fristiende skolan erbjod undervisning som antingen

1. var av sirskild pedagogisk karaktir,

2. skedde pd ett annat sprik in svenska och riktade sig mot vissa
elevgrupper, t.ex. barn till utlindska medborgare som var till-
filligt bosatta i Sverige eller

3. bedrevs i ”en arbetsmiljo med konfessionell prigel” forutsatt att
dir ocksd odlades “uppfostrings- och omvardnadsidéer” som
kunde antas vara till nytta fér skolvisendet i sin helhet.®

SEH-kommitténs férslag rérande statsstdd innebar ingen férind-
ring av mojligheterna att finansiera skolverksamheten genom att ta

$SOU 1981:34 s 73 ff.
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ut elevavgifter. Dock féreslogs ett krav pd att avgifterna skulle vara
skiliga med hinsyn till bl.a. kostnaderna f6r verksamheten och att
det dven skulle finnas méjlighet till nedsittning och befrielse.

For att en fristdende grundskola skulle kunna komma ifrdga for
statsstdd krivdes att skolan skulle skilja sig frin den offentliga
grundskolan genom att t.ex. erbjuda en alternativ pedagogik sam-
tidigt som kraven pd en skola for skolpliktiga elever skulle vara
uppfyllda.

SEH-kommittén fortsatte sitt arbete betriffande gymnasie-
skolan och redovisade sina férslag i slutbetinkandet Fristdende
skolor fér inte lingre skolpliktiga elever (SOU 1983:1). Forslagen
innebar att en fristdende gymnasieskola skulle ha mojlighet att £3
statsbidrag om dess utbildning, genom sitt innehdll eller sin peda-
gogik, skilde sig frin den utbildning som erbjéds av det allminna.
Den skulle m.a.o. kunna ses som ett komplement till den offentliga
skolan. Dirutéver kunde kommittén tinka sig andra grunder fér
att bevilja statsstéd och angav som exempel internatskoleverk-
samhet for utlandssvenskars barn. Att en skola hade konfessionell
inriktning var dock inte 1 sig tillrickligt for statsstdd utan det
skulle ocks3 krivas att nigot av de 6vriga kriterierna var uppfyllda.’

Prévningen av ritten till bidrag borde, enligt kommitténs for-
slag, goras av regeringen efter att ha hort Skoldverstyrelsen. P3 s3
sitt skulle samma regler gilla f6r de obligatoriska och de frivilliga
skolformerna.'®

Mer enbetliga regler under 1980-talets forsta dr

Under senare delen av 1970- och férsta hilften av 1980-talet pagick
arbetet med den nuvarande skollagen (1985:1100). Det var avsett
som en teknisk och spriklig 6versyn av 1962 irs skollag med tillhor-
ande forfattningar samtidigt som reglerna om sirskolan i 1967 &rs
omsorgslag' skulle féras in i den nya skollagen. Parallellt med det
arbetet bereddes SEH-kommitténs betinkanden. Resultatet blev
att vissa férindringar gjordes i den ddvarande skollagen frin 1962
for att skapa tydligare och samlade regler for de fristdende skolorna.
Foérindringarna skedde i tvd steg. Det forsta beslutades av riks-
dagen 1982 och avsig grundskolorna. D& genomférdes SEH-kom-

?SOU 1983:15. 56 f.
0 Aas. 62.
" Lagen (1967:940) angiende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda.
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mitténs foérslag om att den enhetliga beteckningen fristiende
skolor” skulle anvindas for alla skolor som hade en enskild huvud-
man. Dessférinnan hade minga olika beteckningar anvints foér si-
dana skolor. Det talades t.ex. om privatskolor, enskilda skolor, en-
skild undervisning och friskolor."

Nir det gillde den generella synen pd fristdende skolor fram-
holls att det dr samhillet som har det 6vergripande ansvaret for
barns och ungdomars utbildning men att det samtidigt kan finnas
ett behov hos vissa forildrar att ordna skolgingen for sina barn pd
annat sitt in genom det allminna skolvisendet. Det var dock
viktigt att det skedde sd att vissa minimikrav rérande skolpliktens
genomfdrande uppritthslls jimfért med grundskolan. Diremot
skulle det inte finnas ndgot hinder for att préva andra undervis-
ningsmetoder. "

Med den utgdngspunkten fortydligades och kompletterades reg-
lerna om nir skolplikt fick fullgoras i fristdende skola. Enhetliga
krav pd godkinnande inférdes. Dessa gillde oavsett om skolverk-
samheten var statsunderstddd eller ej."* De tidigare kraven pd
undervisningens art, omfattning och inriktning gjordes mer resultat-
inriktade genom att istillet uttrycka att undervisningen skulle ge
kunskaper och firdigheter som svarade mot grundskolans. Avsikten
var att motverka en urholkning av skolplikten, inte att férhindra att
undervisning vid en fristdende skola ocksd gavs 1 imnen som inte
forekom 1 grundskolan. Det tidigare kravet pd kompetens hos
lirare eller den som foérestdr en skola togs bort eftersom det ansigs
rymmas inom det allminna kravet fér godkinnande. Det lades
ocks3 till ett generellt krav p att undervisningen vid en fristiende
skola visentligen skulle svara mot grundskolans allminna mal.
Upptylldes dessa minimikrav hade skolan sedan stor frihet att sjilv
utforma sin undervisning."

Forutom dessa regler inférdes en sirskild bestimmelse om
forutsittningarna for att fullgéra skolplikt vid en godkind inter-
nationell skola."

Nir det slutligen gillde mgjligheterna f6r en fristdende skola att
f3 statsbidrag behélls 4tskillnaden mellan dessa och de krav som
gillde for att en fristdende skola kunde godkinnas for fullgérande
av skolplikt. Ndgon generell skyldighet f6r stat eller kommun att

2 Prop 1982/83:1, UbU 1982/83:10.
> Prop. 1982/83:1s. 17 ff.

433 2 och 34 §§ skollagen (1962:319).
!> Prop. 1982/83:15. 32 f.

1634 a § skollagen (1962:319).
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betala bidrag till en fristiende skola som var godkind for att full-
gora skolplikt ansdg regeringen inte att det fanns. Diremot kunde
det i vissa fall finnas skil f6r offentliga bidrag. Uppgiften att skilja
ut dessa fall lades p8 regeringen.

Tva typsituationer som kunde berittiga en fristdende skola till
bidrag beskrevs i 1982 &rs proposition. Det forsta var att bidrag
kunde ges till fristiende skolor vilka erbjéd en alternativ pedagogik
som gav erfarenheter som var av virde f6r det allmidnna. Som reser-
vation framhélls det dock att syftet inte var att stimulera att ut-
vecklingen av alternativ pedagogik i1 férsta hand skedde utanfor det
allminna skolvisendet. Det andra typfallet var de internationella
skolorna som erbjod undervisning pd ett annat sprdk och med ett
annat uppligg in det allminna kunde tillhandah3lla.”

For det fall att det fanns andra skil dn de tvd som nu nimnts
ansig regeringen att det var riksdagen som skulle besluta om stats-
bidrag. Till den kategorin férdes t.ex. internatskolor som de i
Sigtuna och Storfors (Lundsberg).

Det regelverk som nu redovisats avsig alltsd endast fristdende
skolor pd grundskolenivi. For gymnasieskolor gjordes en motsvar-
ande reformering 1984. Aven fér dem inférdes termen fristdende
skolor. T samband med det framholls att ritten att driva fristdende
skolor for elever som inte omfattades av skolplikt grundade sig pd
principerna om niringsfrihet och att det dirfor rddde en avsevirt
storre handlingsfrihet f6r huvudmannen f6r en sidan fristdende
skola att besluta om t.ex. undervisningens innehdll, intrideskrav
och elevavgifter. Nigon skyldighet att ta emot elever fanns inte
heller. A andra sidan fanns ingen ritt till statsbidrag fér sidan
skolverksamhet. Sedan tidigare kunde dock en fristdende skola pd
gymnasienivd under vissa férhdllanden {8 bidrag eller stillas under
statlig tillsyn pd egen begiran. Det senare var en férutsittning for
att kunna sitta betyg och for att eleverna skulle vara berittigade till
studiestdd.

Ifrdga om fristiende gymnasieskolor framhélls sirskilt tanken
om att dessa skulle utgora ett komplement till den offentliga skolan
for att statsstdd skulle vara aktuellt. De skulle dirfér erbjuda nigot
av virde for det allminna skolvisendet. Som exempel pd det nimn-
des utbildningar som av ndgot skil annars inte kunde komma till
stind, internatskolor, skolor med sirskild pedagogisk uppliggning

7 A. prop. s. 36 ff.
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eller skolor som var anpassade for elever med annan studiebakgrund
eller erfarenhet in gymnasieskolan normalt har.'

1985 drs skollag

Nir en ny skollag beslutades 1985 gjordes inga nya 6verviganden
rorande de fristdende skolornas stillning utan de idndringar som
skett dren dessférinnan fordes dver till ett sdrskilt kapitel (9 kap.) i
den nya skollagen. Det innebar i korthet att reglerna om god-
kinnande av fristdende skolor for fullgérande av skolplikt togs in 1
lagen medan fristdende skolor fér inte skolpliktiga elever, alltsd
frimst gymnasieskolan, fortfarande inte lagreglerades."

1.3 En starkare stillning for de fristaende skolorna

Under senare delen av 1980-talet skedde en férstirkning av de
fristiende skolornas situation. Genom riksdagsbeslut 1988 slopades
kravet pd att varje fristdende skola skulle driva en verksamhet som
gav virdefulla erfarenheter f6r skolvisendet 1 stort. Istillet skulle
utgdngspunkten for bidragsgivning vara att det fanns ett allmint
intresse av att alternativ pedagogik eller verksamhetsinriktning
provades, oavsett om erfarenheterna av detta direkt kunde &ver-
foras till grundskolan eller ej. Det skulle dirfér vara en tillricklig
forutsittning for att kunna f3 statsbidrag att en fristdende skola
hade en prigel som pd nigot sitt avvek frin grundskolans. En sidan
sirskild prigel kunde vara att verksamheten bedrevs utifrin en
sirskild pedagogisk grundsyn, att timplaner och kursplaner patagligt
avvek frin de som tillimpades 1 den offentliga skolan eller att det
var en skola med konfessionell prigel.”

I samband med det éverflyttades ocksd uppgiften att préva om
en fristdende skola skulle godkinnas f6r fullgérande av skolplikt
fran skolstyrelserna till linsskolnimnderna.”*

Utbildningsutskottet uttalade 1 samma betinkande att det fram-
stod som logiskt att en fristdende skola som godkints f6r att barn
1 kommunen ska fullgéra sin skolplikt dir ocksd skulle £3 del av de
formdner som kommunen annars gav &t skolpliktiga kommun-

18 Prop. 1983/84:118 s. 6 f. och UbU 1983/84:27 s. 6 ff.
! Prop. 1985/86:10 s. 62.

2 UbU 1987/88:14 5. 10 f.

21 SFS 1988:631.
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invdnare. Regeringen hade 1 propositionen sagt att den riknade
med att detta redan skedde pd frivillig vig och att det dirfér inte
fanns nigot behov av en sirskild reglering av den saken.”

Skolans kommunalisering

Under 1980-talet fortsatte utvecklingen mot ett 6kat kommunalt
ansvar for skolan. Det ledde under riksdagsdret 1990/91 till en
omfattande reformering rérande ansvaret for skolan. Statens roll
overgick frin en centraliserad regelstyrning till en mer Svergrip-
ande mil- och resultatstyrning. Riksdagens och regeringens huvud-
uppgift blev att faststilla nationella mil f6r skolverksamheten. De
grundliggande mélen slogs fast i lag; i forsta hand 1 skollagen.
Ovriga mil och riktlinjer redovisades i liroplaner.

Utgdngspunkten for statens bidragsgivning till skolan férind-
rades s8 att den inte lingre hade samma styrande funktion utan att
det istillet gavs mojlighet f6r kommunerna att sjilva bestimma hur
férdelningen av det mottagna statsbidraget skulle ske mellan olika
verksamheter. Som en f6ljd av denna reformering férsvann 4tskilliga
av de uppgifter som Skoléverstyrelsen och linsskolnimnderna hade
haft. Som ett led i reformen avskaffades de myndigheterna och er-
sattes av Statens skolverk (Skolverket).”

Nir det gillde de fristdende skolorna hade, sedan nigra &r till-
baka, linsskolnimnderna prévat ansékningar om godkinnande for
fullgérande av skolplikt. Nir nimnderna nu lades ner kom Skol-
verket att ta 6ver den uppgiften. Skolverket fick ocksd ta dver an-
svaret frin regeringen f6r godkinnande av internationella skolor.
Beslut om statsbidrag provades dock dven fortsittningsvis av reger-
ingen.

Betriffande statsbidragen till fristiende skolor gjorde Utbild-
ningsutskottet ett uttalande om att kommunerna borde férdela sina
resurser pi samma sitt till fristdende skolor som till kommunens
egna skolor. Endast behovsrelaterade skillnader borde d3 3 goras.”

Med hinvisning till bl.a. dessa uttalanden tillsattes strax fére
valet 1991 en utredning med uppgift att se 6ver forutsittningarna
for uttag av elevavgifter vid fristiende skolor fér skolpliktiga elever
och vissa andra frigor om resurstilldelning. Utredningsarbetet

2 UbU 1987/88:14 5. 12.
3 Se t.ex. prop. 1990/91:18, prop. 1990/91:115 samt 1990/91 UbU 4 och 17.
241990/91:UbU 17 s. 25.
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redovisades i betinkandet Fristdende skolor — bidrag och elev-
avgifter (SOU 1992:38).

De statistiska uppgifter som anvindes grundade sig pd for-
hillandena lisdret 1991/92. Det fanns di 77 godkinda skolor pd
grundskolenivi. 17 av dem hade godkints efter 1990. Den genom-
snittliga elevkostnaden var 40 procent ligre in genomsnittskost-
naden f6r elever i kommunal skola. Det férklarades, enligt utred-
ningen, frimst av ligre I6ner till personalen, mindre och billigare
lokaler, ligre administrationskostnader samt framférallt ett betyd-
ande inslag av ideella insatser. Finansieringen av verksamheten
bestod endast till 52 procent av offentliga bidrag. Resterande del
togs ut 1 form av elevavgifter (30 procent) samt bidrag frin for-
ildrar, sponsormedel och givor (sammanlagt 18 procent). Det var
l&ngt ifrdn alla skolor som tog ut elevavgift. Bland de 72 procent av
skolorna som tog ut avgift var ocksd variationen stor i friga om
avgiftens storlek; medianvirdet for avgiften var 8 000 kr per elev
och dr medan den hégsta avgiften var 43 100 kr. Storleken pd de
kommunala bidragen varierade ocksi kraftigt mellan kommunerna.
Vissa kommuner limnade endast bidrag till mat och liromedel
medan skolpeng hade inférts i andra.

Utredningen tyckte att det var viktigt att skapa mer likvirdiga
villkor f6r fristdende och kommunala skolor. Elevavgifter skulle d&
endast behévas i mycket liten omfattning men mojligheten borde
f3 finnas kvar for att de fristdende skolorna skulle kunna klara
kostnader som inte ticktes av offentliga bidrag. Det gillde t.ex.
kostnader for profilering och f6r den inledande verksamheten nir
elevunderlaget fortfarande kunde vara litet. Forslaget innebar att
det dven i fortsittningen skulle vara tillitet att ta ut elevavgifter,
men att det skulle stillas krav pa att dessa méste vara skiliga.

En generell rétt till bidrag — skolpengen

Efter regeringsskiftet hosten 1991 — alltsd innan de nyss redovisade
forslagen om elevavgifter hade presenterats — inférdes en ritt till
bidrag for alla godkinda fristiende skolor. Inledningsvis gillde
detta enbart grundskolan. Alla godkinda fristiende skolor gavs ritt
till bidrag frin den kommun dir de var verksamma. Bidraget skulle
uppgd till minst 85 procent av kostnaden per elev pd motsvarande
stadium 1 grundskolan. Bidragsreglerna har sedan indrats flera ginger.
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Syftet med reformen var att skapa stérre mojligheter for for-
ildrar och barn att fritt vilja grundskola. Detta kopplades bl.a. till
Sveriges dtaganden enligt flera internationella konventioner. Fér att
en sidan valfrihet skulle bli reell ansdg regeringen att det krivdes
att de ekonomiska villkoren fér de olika skolformerna blev mer
likvirdiga. Det angavs ocks3 att det var skolans 8tagande som skulle
avgora omfattningen av de offentliga bidragen, inte vilken juridisk
form verksamheten hade.”

I anslutning till detta inférdes ocksd en utékad mojlighet till
bidrag for fristdende skolor pd gymnasienivd. Fr.o.m. 1994 kunde
dessa av regeringen forklaras berittigade till bidrag frin elevernas
hemkommun. I friga om gymnasieskolorna fanns det inget tidigare
beslut om godkinnande att falla tillbaka pd utan ett sirskilt
provningsforfarande anvisades. Forutsittningarna var emellertid 1
huvudsak desamma som fér godkinnande av fristdende grund-
skolor. Utbildningen skulle foljaktligen ge kunskaper och firdig-
heter som visentligen motsvarande den offentliga gymnasieskolans.
Den skulle ocksi motsvara dess allminna mal. Dirutdver inférdes
ett krav pd att utbildningen inte fick innebira pitagligt negativa
konsekvenser f6r gymnasieskolan inom den region som var den
offentliga skolans upptagningsomride.

Om skolan och kommunen inte kom éverens om annat bestim-
des bidragets storlek av regeringen.” Detta skedde genom att
regeringen, med stdd av 14 § férordningen (1993:884) om offent-
ligt stod il fristdende skolor, foreskrev dels vilka skolor som var
bidragsberittigade, dels vilka belopp som skulle betalas ut per elev
och lisir fér olika program.”

Regeringen gjorde ingen forindring av de fristdende skolornas
ritt att ta ut elevavgifter men angav att avgifterna skulle vara skiliga
och kunna relateras till sirskilda kostnader som en viss skola hade.?

De fristdende skolor som godkints stod sedan tidigare under
bidde Skolverkets och kommunens tillsyn. Nu inférdes en skyldig-
het f6r de godkinda fristdende skolorna att dven delta i Skolverkets
uppféljningar och utvirderingar. Diremot ansigs det inte nddvin-
digt med en lagreglerad skyldighet fér de fristdende skolorna att
delta i kommunernas uppféljningsverksamhet.”

3 Prop. 1991/92:95 s. 8.

26 Prop. 1992/93:230 s. 45 ff., 1992/93:UbU 17.

7 Bilaga 1 och 2 till 1993 &rs forordning.

28 Prop. 1992/93:230s. 40 {., 1992/93UbU17 s. 15.
¥ Prop. 1991/92:95 s. 13.
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En viss skirpning av méjligheterna att starta fristiende skolor
skedde efter regeringsskiftet 1994. Bl.a. sinktes minimigrinsen for
bidragsnivin fér fristdende skolor pd grundskolenivd frin 85 till
75 procent.”

1.4 Reformerade villkor for fristaende skolor

I februari 1995 tillsattes den parlamentariskt sammansatta Friskole-
kommittén. Den hade 1 uppgift att se 6ver frigor om godkinnande,
tillsyn, bidrag och avgifter rérande fristdende grundskolor. T juli
samma &r tillsattes dven en sirskild utredare som skulle se éver
frigor om villkoren fér att fristdende gymnasieskolor skulle vara
berittigade till offentligt stod. Bigge uppdragen redovisades i
november samma 4r.”' Forslagen remitterades och resulterade i
propositionen Fristdende skolor m.m. (prop. 1995/96:200) i
maj 1996.%> Denna innehsll férindringar i flera avseenden:

Till att borjat stilldes det krav pd att fristdende skolor skulle
vara oppna for alla. De {6rbjods dven att ta ut elevavgift.

For fristdende grundskolor gjordes féljande forindringar:

e Kravet pd att fristdende grundskolor skulle leva upp till skolans
allminna mal utvidgades till att dven innefatta ett krav pd att
utbildningen skulle priglas av den virdegrund som giller for
utbildningen 1 det offentliga skolvisendet.

e Grunderna for bidragsbestimningen férindrades. Den tidigare
miniminivdn togs bort. Istillet inférdes den princip som fort-
farande giller, nimligen att bidrag skulle ges enligt samma grun-
der som tillimpas fér kommunens egna skolor utifrin skolans
dtagande och elevernas behov. De fristdende skolorna skulle
ocksd inordnas i1 samma resursfordelningssystem som de kom-
munala f6r att skapa sd likvirdiga férutsittningar som mojligt.

e En fristdende grundskola skulle omfatta minst 20 elever f6r att
kunna godkinnas.

e Tidigare hade godkinda skolor haft ritt till bidrag utan sirskild
provning. Den direkta kopplingen mellan ritten till bidrag och
godkinnandet av en fristdende skola togs bort. Efter férebild

3% Prop. 1994/95:157.

31 Friskolekommitténs betinkande Likvirdig utbildning p3 lika villkor (SOU 1995:109) och
Utredningens om fristdende gymnasieskolor betinkande Fristiende gymnasieskolor
(SOU1995:113).

321996/97:UbU4.
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frin vad som sedan 1993 hade gillt f6r de fristiende gymnasie-
skolorna tillkom istillet att bidrag inte skulle ges, iven om
skolan var godkind, om den berérda kommunen kunde pavisa
att verksamheten skulle i pdtagligt negativa konsekvenser for
skolvisendet 1 kommunen.

For fristdende gymnasieskolor gjordes ett fortydligande si att det
framgick att bidrag endast kunde utgd till skolor som hade en
utbildning som motsvarade vad som gillde fér nationella och
specialutformade program. I det ingick ocks? ett krav pd att utbild-
ningen skulle innehélla de obligatoriska kirnimnena och en skyl-
dighet f6r de fristdende skolorna att delta i de nationella proven.
Dirutdver fastslogs foljande:

e Bidraget skulle bestimmas efter 6verenskommelse mellan respek-
tive elevs hemkommun och den fristiende skolan. Om nigon
overenskommelse inte kunde triffas skulle ersittning utgd enligt
en ”prislista” som fanns i en bilaga till férordningen om frist3-
ende skolor (1996:1206). Denna togs fram av Utbildnings-
departementet och grundade sig pa statistik frin Skolverket.

o Skolverket ¢vertog frin regeringen uppgiften att prova fristd-
ende gymnasieskolors ritt till bidrag. Samtidigt inférdes en moj-
lighet att 6verklaga de besluten till férvaltningsdomstol.”

For fristdende obligatoriska sdrskolor och gymnasiesirskolor inférdes
samma kriterier for bidragsritt som for 6vriga fristdende skolor.
Diremot fanns ingen reglering av hur bidraget skulle bestimmas.
Slutligen fick Skolverket 1 uppgift att svara fér tillsynen av
fristiende skolor medan kommunen gavs ritt till insyn i skolornas
verksamhet. Fristiende skolor som hade beviljats statligt stéd blev
skyldiga att delta 1 kommunernas uppféljning och utvirdering. Det
inférdes ocksd tystnadsplikt for personal vid fristdende skolor.

1.5 Forskola och skolbarnomsorg fors dver till
skollagen

Forskoleverksamheten reglerades tidigare 1 socialtjinstlagen men
fordes den 1 januari 1998 6ver till det nya 2 a kap. i skollagen. De
regler som fordes 6ver var ett resultat av en process som hade inletts

3312 § férordningen (1996:1206) om fristiende skolor.
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med den divarande borgerliga regeringens forslag till reform pd
barnomsorgsomridet rérande bl.a. inférande av virdnadsbidrag.
Vid riksdagsbehandlingen under hésten 1993 antogs en indring av
18 § socialtjinstlagen som innebar etableringsfrihet f6r enskilda
forskolor, fritidshem och skolbarnomsorg. Kommunerna blev sam-
tidigt skyldiga att limna bidrag tll sddan verksamhet med ett be-
lopp per barn ... som inte oskiligt avviker frin kommunens
kostnad per barn i motsvarande verksamhet”.**

De nya reglerna var tinkta att trida i kraft den 1 januari 1995,
men efter regeringsskiftet 1 september 1994 revs beslutet delvis
upp. Den foreslagna etableringsfriheten togs bort och ersattes av en
mojlighet f6r kommuner att, efter egen bedémning, kunna limna
bidrag fér enskild férskoleverksamhet och skolbarnomsorg som
uppfyllde vissa krav. Angdende bidragets storlek ersattes skyldig-
heten att betala bidrag av viss storlek med en rekommendation om
att bidraget borde limnas med ett belopp per barn som inte oskiligt
avvek frdn kommunens kostnad per barn i motsvarande verksam-
het.”

Innebérden 1 kravet pd att bidraget inte oskiligt fick avvika frin
kommunens kostnader var de samma som i 1993 och 1994 &rs pro-
positioner. Avsikten var att kommunens stdd till den enskilda
verksamheten skulle vara sidant att verksamheten kunde bedrivas
pa lika ekonomiska villkor som den kommunala. Vid jimférelsen
mellan de olika verksamhetsformerna limnades utrymme fér att
kunna ta hinsyn till bl.a. barngruppens dlderssammansittning, samt
sociala och lokala variationer som pdverkar kostnaderna. Det
stilldes ocksd krav pd att de avgifter som togs ut i den enskilda
verksamheten inte oskiligt fick 6verstiga kommunens avgifter f6r
motsvarande verksamhet.

Regeringen forutsatte att kommunen faststillde en taxa for bi-
dragen men att det ocksd fanns utrymme f6r forhandlingar mellan
kommunen och den enskilde huvudmannen nir det gillde t.ex.
mottagande av sirskilt omsorgskrivande barn eller i fall d& det
annars kan finnas skil att fringd taxan.*

Regelverket for forskolan och skolbarnomsorgen férindrades
2006. Sedan den 1 juli det &ret giller etableringsfrihet for forskolor
och fritidshem, forutsatt att de uppfyller vissa kvalitetskrav som
giller f6r godkinnande (se 2 a kap. 3 och 14 §§ skollagen). Det ir

3 Prop. 1993/94:11, 1993/94:SoU11 och rskr 1993/94:117.
3 Prop. 1994/95:61 och 1994/95:S0U8 samt SFS 1994:1571 och 1572.
3 Prop. 1993/94:11 5. 37 och 48 f. Jfr prop. 1994/95:61 s. 41.
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kommunen som fattar beslut om tillstind till verksamhet som avser
forskola eller skolbarnomsorg. Beslutet i1 tillstindsfrigan fir éver-
klagas genom forvaltningsbesvir (2 a kap. 19 § skollagen).

Etableringsfriheten innebir att kommunen ska limna bidrag till
sddan enskild verksamhet som har fitt tillstdnd och som ir 6ppen
for alla barn som har ritt till férskola eller skolbarnomsorg. Det
senare kravet giller dock inte om ett mottagande skulle medfora
betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter eller om
verksamheten ir av speciell karaktir. Kommunen ir inte heller skyl-
dig att limna bidrag om verksamheten innebir pdtagligt negativa
foljder for motsvarande verksamhet i kommunen eller om den
enskilda verksamheten tar ut avgifter som ir oskiligt hoga (2 a kap.
17 § skollagen).

Rérande bidragets storlek anges i 2 a kap. 17 § tredje stycket skol-
lagen att det ska limnas med ett belopp per barn som inte oskdligt
avviker frin kommunens kostnad per barn i motsvarande verksam-
het. Tolkningen i praxis av det begreppet redovisas i avsnitt 2.2.8.
Foér barn i behov av sirskilt stéd ir kommunen inte skyldig att
betala bidrag for det sirskilda stodet om det medfér betydande
organisatoriska eller ekonomiska svirigheter f6r kommunen.

1.6 Reglerna for fristaende forskoleklass anpassas
till de som géller for fristaende skolor

1998 inférdes forskoleklassen genom att den tidigare sexdrsverk-
samheten, som anordnades inom férskolan och reglerades i social-
yjinstlagen, férdes over till skollagen och bildade en sirskild skol-
form, forskoleklassen. De nya reglerna tridde i kraft den 1 januari
1998 och bérjade tillimpas fr.o.m. lisdret 1998/99. Kompletterande
regler angdende forskoleklass som anordnas vid en fristiende skola
infordes fr.o.m. den 1 juli 1999. Regelverket giller i huvudsak fort-
farande. T korthet innebar de att det finns tvi olika system fér hur
prévningen av den planerade verksamheten ska g3 till.

Det forsta alternativet giller foérskoleklass som ska bedrivas 1
enskild regi men som inte ir en fristdende skola. I de fallen ir det
kommunen dir verksamheten ska bedrivas som prévar frigan om
godkinnande utifrin vissa i 2 a kap. 7 § skollagen angivna kriterier.
Om godkinnande limnas stdr utbildningen under kommunens till-
syn (8 §). Bidrag kan limnas till verksamheten men kommunen har
ingen skyldighet att betala bidrag dven om verksamheten uppfyller
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kraven for att godkinnas. Vidare fir inte de avgifter som tas ut i
den enskilda verksamheten vara oskiligt hga. Om kommunen viljer
att betala bidrag fir det inte oskiligt avvika frdn kommunens egen
kostnad f6r motsvarande utbildning (10 §).

Det andra fallet avser sidana fristdende skolor som redan ir
godkinda for undervisning i grundskolan men som anséker om att
ocksd bedriva undervisning i forskoleklassen. I de fallen ir det inte
den berérda kommunen utan Skolverket som svarar fér prévningen.
Om Skolverket godkinner verksamheten stills den under Skol-
verkets tillsyn pd samma sitt som t.ex. en fristdende grundskola.
Kriterierna f6r godkinnande anpassades till att 1 huvudsak 6ver-
ensstimma med de som giller for fristdende grundskolor. Det
giller ocksd for att f4 ritt till bidrag.”’

I friga om bidrag f6r undervisning i férskoleklass vid en frista-
ende skola skulle dessa motsvara de som gillde for grundskolan och
den obligatoriska sirskolan, dock med den begrinsningen att kom-
munerna inte ir skyldiga att betala bidrag for mer dn 15 timmar per
vecka eller 525 timmar om &ret. For 6verskjutande tid giller regler-
nai2 akap. skollagen om skolbarnomsorg.

1.7 Utvecklingen de senaste tio aren

Som redovisades inledningsvis har det de senaste tio dren skett en
kraftig tillvixt av antalet fristdende skolor. Det giller sirskilt
gymnasieskolor. Detta ir bla. resultatet av forindrade férutsitt-
ningar f6r offentliga bidrag till verksamheten.

Uppfoliningen av 1996 drs reform — FRIST-kommittén

Redan i samband med att de nya bidragsreglerna kom till 1996 klar-
gjorde regeringen att en sirskild kommitté skulle tillsittas for att
folja utvecklingen. Bidragsreglerna tridde i kraft den 1 januari 1997,
med tillimpning p8 utbildning efter den 1 juli samma &r. Redan i
maj 1997 tillsattes Kommittén {6r uppfoljning av resursférdelningen
till fristdende grundskolor, Fristkommittén. Uppgiften var att under
tva 4rs tid f6lja och utvirdera kommunernas tillimpning av de nya
resursfordelningsreglerna.

37 Prop. 1998/99:45, 1998/99 UbU9.
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En delrapport limnades av kommittén i oktober 1998, Resurser
pd lika villkor (SOU 1998:112). I den redovisades resultatet av den
enkit som hade gitt ut till alla kommuner och alla fristiende
grundskolor i landet. Aret dirpd kom kommitténs slutrapport
Likvirdiga villkor? (SOU 1999:98) dir kommittén presenterade
sina iakttagelser. Dir limnades ocksd vissa forslag om bl.a. kom-
munernas redovisning av bidragen och behovet av att de fristiende
grundskolorna deltar i den kommunala utvirderingen och uppfélj-
ningen. Sirskilt angavs betriffande redovisningen av kostnaderna
att kommunernas bidrag fér mervirdesskatt och kostnaderna fér
lokaler borde redovisas separat. Angdende bidraget for lokalkost-
nader foreslogs att detta borde beriknas utifrdn den kommunala
genomsnittskostnaden.”

Strax efter att kommittén hade limnat sin slutrapport fick den
ett tilliggsuppdrag att “utreda ekonomiska och andra konsekvenser
av det snabbt vixande antalet fristdende gymnasieskolor samt att
belysa férutsittningarna for konkurrens pd lika villkor for fristd-
ende och offentliga gymnasieskolor”.”” Resultatet av det uppdraget
redovisades 2001 i betinkandet Fristdende gymnasieskolor — hot
eller tillgdng? (SOU 2001:12).

Flera av forslagen 1 det betinkandet togs upp 1 den efterféljande
propositionen. Det gillde t.ex. utdkade krav for ritt till bidrag samt
férbud mot elevavgifter. Kommittén foreslog ocksé att fristiende
skolor skulle {3 anordna individuella program, men det ledde inte
till vidare forslag utan regeringen bedémde att ett stillningstagande
i den frigan borde goras forst efter att Gymnasiekommittén 2000
hade redovisat sitt uppdrag.

Ifrdga om bidrag till fristiende skolor prévade kommittén olika
modeller men bedémde att den rddande ordningen borde best.
Det innebar alltsd att bidraget i férsta hand skulle bestimmas efter
overenskommelse mellan den fristiende skolan och elevens hem-
kommun. Om det inte kunde ske skulle den s.k. riksprislistan som
regeringen d3 faststillde for varje program tillimpas.*

3 SOU 1999:98 s. 8, 37 och 46.
3 Dir. 1999:76.
0SOU 2001:12 s. 154.
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Den senaste reformen — prop. 2001/02:35

Beredningen av Fristkommitténs slutsatser och férslag mynnade ut
1 propositionen Fristdende skolor (prop. 2001/02:35). Regeringens
forslag i propositionen genomférdes inte fullt ut men detta dr ind3
den senaste storre férindringen av de regler som giller for de fri-
stiende skolorna. Propositionen innebar bl.a.

o ett fortydligande av villkoren f6r godkinnande av och ritt till
bidrag for fristiende skolor,

e nya bidragsregler for fristiende sirskolor, som innebar att bi-
drag skulle bestimmas for varje elev med utgdngspunkt i dennes
behov och skolans dtagande samt pd samma grund som kommu-
nen tillimpar vid férdelning av resurser i den egna sirskolan,
nya bidragsregler for fristdende gymnasieskolor,
att utbildningen skulle vara avgiftsfri for eleverna dven vid fri-
stdende sirskolor, gymnasieskolor och gymnasiesirskolor,

e att godkinda och bidragsberittigade fristiende skolor skulle om-
fattas av skollagens krav pd att lirare, forskollirare och fritids-
pedagoger i1 den offentliga skolan har en utbildning som ir av-
sedd f6r den undervisning de 1 huvudsak ska bedriva (behérig-
hetskrav),

e att en uttrycklig bestimmelse om att huvudmannen fér en fri-
stiende skola ska ha forutsittningar att bedriva verksamheten i
enlighet med de villkor som stills fér godkinnande respektive
forklaring om ritt till bidrag,

e att regeringen gavs mojlighet att meddela foreskrift om att
huvudmannen fér en fristiende skola ska limna ekonomisk redo-
visning 6ver verksamheten samt

e att fristdende skolor alltid ska ingd i kommunernas uppféljning
och utvirdering av skolvisendet i kommunen, (Tidigare hade
varje kommun sjilv kunnat bestimma om de fristdende skolorna

skulle delta eller ej).

Regeringen fick dock inte fullt gehér for sina forslag. I Utbild-
ningsutskottet godtogs forslagen om avgiftsfrihet (inklusive férbud
mot ansokningsavgift till fristiende skola), krav pd lirarbehérighet,
en uttrycklig reglering av huvudmannens férutsittningar att bedriva
verksamheten samt ett bemyndigande fér regeringen att kriva eko-
nomisk redovisning. Diremot bibehélls de tidigare reglerna for
godkinnande och ritt till bidrag. Bl.a. ansdgs bestimmelsen om
att utbildningen inte fick ha pitagligt negativa féljder f6r den
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kommunala skolan tillricklig utan att nigra ytterligare f6rtydligan-
den ifriga om ritten till bidrag behévde géras. Utskottet motsatte
sig ocksd vissa férslag om berikningen av bidrag och férslaget om
att den kommunala uppféljningen och utvirderingen alltid skulle
innefatta de fristdende skolorna.*

Det bidragssystem for fristdende gymnasieskolor som riksdagen
samtidigt beslutade om syftade till att, bittre in den tidigare sd
kallade riksprislistan, garantera likvirdiga villkor och rittvisa eko-
nomiska villkor f6r kommunala och fristiende gymnasieskolor. De
nya bidragsreglerna gillde frin och med den 1 januari 2003. De inne-
bar att:

1. Bidraget ska motsvara den kostnad elevens hemkommun har foér
motsvarande nationella program.

2. Om programmet inte finns i kommunen, men i den kommun
dir den fristdende skolan ligger (ligeskommunen), ska bidraget
motsvara kostnaden 1 ligeskommunen.

3. Om varken 1 eller 2 ir ullimpliga ska det belopp utbetalas som
numera faststillts av Skolverket enligt den s.k. riksprislistan.

Den grundliggande principen var att hemkommunens bidrag ska
bestimmas efter samma grunder oavsett om en elev gir i en kommu-
nal eller i en fristdende skola. Bidragit knéts till kommunens kost-
nadsnivd f6r att motverka under- resp. 6verkompensation.

Forenklade bidragsregler

I budgetpropositionen fér 2005 foreslog regeringen att skollagens
bestimmelser om hemkommunens skyldighet att limna bidrag till
fristdende gymnasieskolor skulle forenklas genom att ett av de tre
alternativen, som fanns i tredje stycket i 9 kap. 8 a §, togs bort.

Eftersom de tre alternativa reglerna fér bestimmande av bidrag
uppfattades som sviroverskddliga och besvirliga att tillimpa gjordes
den férenklingen att bestimmelsen om anknytning till ligeskom-
munens kostnader slopades. Férindringen skulle bidra till att for-
enkla bidragsadministrationen for sivil fristdende gymnasieskolor
som kommuner.

Andringen innebir att ersittningen — for det fall elevens hem-
kommun inte anordnar det aktuella programmet — alltid ska utgd

412001/02:UbU?7.
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med det belopp som regeringen, eller den myndighet som reger-
ingen bestimt, har féreskrivit. Enligt regeringens beslut ir det Skol-
verket som &rligen faststiller dessa ersittningar i den s.k. rikspris-
listan. Dirutdver kan extra bidrag ges for elever som har ett om-
fattande behov av sirskilt stdd. Den nya lydelsen tillimpades férsta
gingen pa bidrag for &r 2005 och giller fortfarande.

1.8 Utvecklingen efter 2002 - arbetet med
en ny skollag och andra 6vervaganden
rorande fristaende skolor

Foérindringarna 2001 som beskrevs i férra avsnittet tridde i kraft
den 1 juli 2002 och ir den senaste storre reformen pd friskole-
omréddet. Sedan dess har Skollagskommittén presenterat férslag till
en ny skollag i betinkandet Skollag for likvirdighet och kvalitet
(SOU 2002:121). Fér gymnasieskolans vidkommande féreslog
Gymnasiekommittén 2000 ett kapitel med nya regler 1 sitt betink-
ande Atta vigar till kunskap — En ny struktur fér gymnasieskolan
(SOU 2002:120). Bigge forslagen har beretts inom Regerings-
kansliet och resulterat 1 dels propositionen Kunskap och kvalitet —
elva steg for utveckling av gymnasieskolan (prop. 2003/04:140),
dels ett utkast till lagrddsremiss med férslag till ny skollag* som i
juni 2005 sidndes ut for en ny remissomgang, eftersom vissa forslag
inte fanns med nir kommittéernas betinkanden var féremdl for
remissbehandling. Sedan regeringsskiftet hésten 2006 fortsitter
arbetet med en ny skollag inom den s.k. Skollagsberedningen 1
Utbildningsdepartementet.

Skollagskommitténs forslag innebar forst och frimst att ett
gemensamt skolvisende for alla offentligt finansierade skolor bildas.
Det innefattade m a o alltsd dven de fristdende skolorna. I méjligaste
mén skulle gemensamma huvudprinciper gilla men vissa 3tskill-
nader gjordes mellan olika former av huvudmannaskap. Den gemen-
samma regleringen gillde t.ex. de évergripande bestimmelserna om
virdegrund, mail, elevinflytande, kvalitetsredovisningar etc. Dir-
efter f6ljde skilda regler f6r olika former av huvudmannaskap. For
att betona den gemensamma grunden och att de skillnader som
fanns frimst var motiverade av skiftande férutsittningar f6r olika

2 Utkast till lagridsremiss med férslag till ny skollag m.m., 2005-06-20, U2005/5584/S.
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former av huvudmannaskap féreslogs att begreppet “fristiende
skolor” skulle bytas ut mot “enskilda skolor”.*

Eftersom kommittén foreslog enhetliga regler for alla skolformer
uppstilldes inga sirskilda villkor fér godkinnande och ritt till bi-
drag. Diremot utvidgades kravet pd att en enskild huvudman skulle
vara godkind till att gilla alla skolformer. Tva kriterier stilldes upp
for detta. Det forsta var att huvudmannen skulle ha férutsittningar
att folja de foreskrifter som giller f6r utbildningen. Det innebar
alltsd att samma krav stilldes pa alla skolor oavsett om de hade en
offentlig eller enskild huvudman. Bla. slopades kravet pd att en
skola ska ha minst 20 elever. Det andra kriteriet var att verksam-
heten vid en fristdende skola inte fick innebira patagligt negativa
foljder for det offentliga skolvisendet i kommunen eller, rérande
gymnasieskolor, samverkansomridet. Det kravet som tidigare hade
gillt for ritt till bidrag gjordes nu till ett krav for att en skola skulle
kunna godkinnas. Det innebar att den sirskilda prévningen av
ritten till bidrag togs bort. En enskild skola som uppfyllde kraven
for godkinnande skulle alltsd automatiskt ocksd vara berittigad till
bidrag.

Parallellt med Skollagskommittén arbetade alltsd Gymnasie-
kommittén 2000 med den framtida utformningen av gymnasie-
skolans studievigsutbud. Arbetet skedde i nira samrdd mellan de
bdda kommittéerna och Gymnasiekommitténs lagférslag rérande
gymnasieskolan byggde pd den struktur som Skollagskommittén
hade arbetat fram for flertalet av de 6vriga skolformerna. Det
innebar att kapitlet om gymnasieskolan, liksom fér andra skol-
former, inleddes med gemensamma bestimmelser for all gymnasie-
verksamhet oavsett huvudmannaskap och att det sedan f6ljde regler
for forst den offentliga och sedan den enskilda gymnasieskolan.

Som nimndes inledningsvis bearbetades Skollagskommitténs
och Gymnasiekommitténs férslag 1 det utkast till lagrddsremiss
som Utbildnings- och kulturdepartementet sinde ut pi remiss
sommaren 2005. I remissen foreslogs, precis som Skollagskom-
mittén hade gjort, ett samlat skolvisende f6r barn och ungdomar
dir all offentligt finansierad skolverksamhet skulle ingd. Forslaget
om att byta beteckning p& de skolor som har enskild huvudman
forkastades dock med hinvisning till att termen *fristdende skolor”
ir s& inarbetad. Grunden for det samlade skolvisendet byggde pd
ett konstaterande av att reglerna for de fristdende skolorna under

B De skolor med enskild huvudman som valde att st kvar utanfér skolvisendet beholl,
enligt forslaget, beteckningen fristiende skolor.
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de senaste tvd decennierna hade samordnats allt mer med det
offentliga skolvisendet. Det gillde t.ex. principerna om skolans all-
minna mél och virdegrund samt regler rérande lirare, skolledning,
kvalitetsarbete och avgiftsfrihet. For att ytterligare forstirka lik-
heterna i den kommande skollagen skulle dirfor i stort sett samma
regelsystem gilla for alla skolor oavsett huvudmannaskap. Lagtek-
niskt innebar det att det kapitel i skollagen som sirskilt reglerar de
fristiende skolorna (9 kap.) tas bort. Istillet skulle den nya skol-
lagen byggas upp i tre steg. Det férsta innehéll, enligt forslaget,
allminna foreskrifter for alla skolformer. Direfter f6ljde ett kapitel
for varje skolform med bestimmelser som gillde oavsett om det
var en offentlig eller enskild huvudman fér verksamheten. Det
tredje steget utgjordes slutligen av att det i respektive skolforms-
kapitel fanns regler som var specifika fér offentliga respektive en-
skilda huvudmin.

Den tredje typen innehdll alltsd huvuddelen av de sirregler som
i dag finns for de fristiende skolorna. De ror t.ex. att skolverk-
samheten 1 princip ska vara dppen for alla, férutsittningarna for
godkinnande av en enskild huvudman och fér att kunna {3 kom-
munala bidrag. Den féreslagna utformningen av reglerna om god-
kinnande 6verensstimde med kommittéernas forslag med den
skillnaden att i remissen fanns kravet pd att en fristdende grund-
skola ska ha minst 20 elever kvar.

Reglerna om Skolverkets tillsyn av offentliga skolor finns i dag i
myndighetens instruktion. Tillsynen av fristiende skolor regleras
diremot i 9 kap. skollagen. I remissen féreslogs att tillsynsreglerna
istillet skulle tas in i skollagen. Till det kopplades ocksd en ritt for
den som har tillsyn &ver skolverksamhet (det kan vara Skolverket,
en kommun, en linsstyrelse eller Socialstyrelsen) att utféra inspek-
tioner och {3 ta del av handlingar och annat material som behévs for
tillsynen.

I frdga om sameskolor hade Skollagskommittén foreslagit att
sddana skolor ocksd skulle kunna ha enskild huvudman. Det for-
slaget avstyrktes i remissen eftersom det ansdgs limpligare att endast
staten kan vara huvudman fér en sameskola.

I utkastet till lagridsremiss foreslogs att fristdende gymnasie-
skolor skulle f3 ritt att anordna individuella program. Det har
senare genomforts separat, se nedan.
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En dversyn av forutsittningarna for att starta en fristiende skola

Regeringen gav i oktober 2005 Skolverket i uppdrag att tillsam-
mans med Friskolornas riksférbund och Sveriges Kommuner och
Landsting 6verviga och limna férslag om prévning och bidrag fér
fristiende skolor. Skolverket skulle ocksd redovisa vilka &tgirder
som vidtagits med anledning av tidigare uppdrag att skirpa rutiner
och metoder for tillstdndsprévning och inspektion av fristdende
skolor.

Skolverket redovisade 1 en delrapport hur arbetet dittills hade
forlopt.* Av redovisningen framgir bla. féljande. Skolverket har
stirkt sin kompetens att kunna genomféra bedémningar av de
ans6kande huvudminnens ekonomi. I samband med det har ocksd
ansdkningsblanketterna fortydligats. Nir det giller kommunernas
konsekvensbeskrivningar arbetar Skolverket med att f6rbittra den
information som gir ut till kommunerna i samband med att de ska
yttra sig 6ver en ansdkan. Det hills ocksd sirskilda informations-
mdoten om detta.

Betriffande den 4terstdende delen av uppdraget fortsatte diskus-
sionerna mellan Skolverket, Sveriges Kommuner och Landsting
samt Friskolornas riksférbund under viren 2006. Resultatet av
dessa presenterades i en rapport frin Skolverket den 15 juni 2006.
Rapporten har remissbehandlats under hésten 2006. Forslagen i
rapporten presenteras nirmare 1 kapitel 3. Dir redovisas ocksd de
synpunkter som limnats p8 forslagen under remisstiden.

Sammanfattningsvis kan hidr nimnas att bland de frigor som
tagits upp mirks t.ex. tidpunkten fér ansékan om att f3 starta en
fristdende skola. Parterna har enats om att foresld att ansékan ska
ha kommit in till Skolverket senast den 1 februari dret innan
verksamheten ska inledas. T dag giller den 1 april som senaste dag
for ansokan. For att underlitta planeringen ytterligare ska Skol-
verket normalt sett ha fattat beslut senast den 1 oktober ansok-
ningsdret.

I rapporten presenteras ocksd forslag till dtgirder for att for-
bittra underlaget for Skolverkets beddmningar av vilka konsekven-
ser en etablering av en fristdende skola kan komma att fi. Till att
bérja med foreslds att Skolverkets utredningsansvar gors tydligare
genom en dndring i skollagen. Det ska di ocksd framgd pa vilka
grunder Skolverket bedémer kommunernas konsekvensbeskriv-
ningar. Dirigenom ska det tydligare framgd vilken information

# Skolverkets rapport 2006-01-13, dnr 2005:2943.
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kommunerna bor tillhandahilla for att skapa ett fullgott besluts-
underlag fér Skolverket. I anslutning till detta ska Skolverket for-
bittra anvisningar i samband med att en ansékan om etablering
sinds till de berérda kommunerna f6r yttrande.

Nir det giller frigan om bidrag enades parterna om att den
nuvarande principen dir kommunen limnar bidrag till en fristdende
skola pd samma grunder som kommunen anvinder for att férdela
resurser till de egna skolorna ska ligga till grund fér kommunens
beslut dven fortsittningsvis. Detta giller i dag alla skolformer utom
gymnasiesirskolan (och gymnasieskolans individuella program) men
Skolverket anser att dven reglerna for fristdende skolor som mot-
svarar gymnasiesirskolan bér nidrma sig reglerna for fristiende
skolor for évriga skolformer. Nigra 6verviganden rérande bidrag
till fristiende skolor fér elever med individuellt program inom
gymnasieskolan gjordes diremot inte eftersom mojligheten for
sddana utbildningar inte hade inférts férrin under slutskedet av
gruppens arbete, se nedan.

Aven om det i rapporten ansigs att grundprincipen fér bestim-
mande av bidrag skulle std fast foreslogs vissa fértydliganden.
Skollagen och férordningarna borde specificeras sd att det tydligt
framgar f6r vilka kostnadsslag en fristdende skola har ritt till bidrag.
Férutom det grundbidrag som di riknas fram ska tilligg kunna
utgd for t.ex. elever 1 behov av sirskilt stod och for vissa, sirskilt
kostsamma inriktningar av gymnasieskolans nationella program.

Liksom tidigare ska kommunerna, enligt rapporten, redovisa
bidragsbeloppen f6r kommande &r och hur dessa har riknats fram
for respektive kostnadsslag. Ersittning for lokaler och mervirdes-
skatt ska redovisas sirskilt. Om bidragsbeloppet varierar mellan
drskurser 1 den obligatoriska skolan ska de olika beloppen redo-
visas. Det foreslis dock att Skolverkets anvisningar fér redovis-
ningen ska goras tydligare. De bidragsbelopp som riknas fram ska
grundas pd kommunens budget och redovisas till Skolverket senast
den 15 december varje 4r. Skolverket ska publicera dem pa sin webb-
plats inom en ménad; senast den 15 januari. De inrapporterade
beloppen ska sedan — nir det giller gymnasieskolan — anvindas for
den s.k. riksprislistan som giller fér gymnasieutbildningar dir
elevens hemkommun inte sjilv anordnar det nationella program-
met i frdga. (Riksprislistan bygger i dag pd en frivillig rapport-
ering).

Bidragsbeloppen ska gilla f6r kalenderdr men om kommunen
indrar grunderna for resursférdelningen till de egna skolorna under
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kalenderdret ska det gilla dven for de fristiende skolorna i kom-
munen.

Slutligen behandlades frigan om 6verklagande av beslut om
bidrag men ndgot forslag i den delen lades inte fram dels eftersom
parterna inte hade kunnat enas i frigan, dels med hinvisning till att
riksdagen 1 maj 2006 limnat ett tillkinnagivande till regeringen om
att beslut om bidrag ska kunna 6éverklagas genom att en mojlighet
till férvaltningsbesvir inférs. Diremot limnades férslag om hur
samrdd och samverkan mellan kommunerna och de fristiende skol-
orna kan ske. Sveriges Kommuner och Landsting och Friskolornas
riksférbund dtog sig att utarbeta stodmaterial f6r detta.

Fristdende gymnasieskolor fdr erbjuda individuella program

En dryg manad innan Skolverket limnade sin rapport fattade riks-
dagen beslut* som innebar férindringar pa flera punkter for de fri-
stiende skolorna. For det férsta gavs fristiende gymnasieskolor
mdijlighet att dven kunna erbjuda elever utbildning pa ett individu-
ellt program. For de eleverna ska kommunen betala bidrag enligt
dverenskommelse med den fristiende skolan. Hinsyn ska d tas till
skolans dtagande och elevens behov men diremot uttrycks inte
principen om att kommunens resursférdelning till den egna verk-
samheten av samma slag ska vara normerande.

Vidare bestimdes det att etableringsfrihet ska gilla fér forskolor
och fritidshem som uppfyller vissa kvalitetskrav. Det betyder att
kommunen ska limna tillstdnd till alla férskolor och fritidshem
som uppfyller kraven och ocks3 limna bidrag till verksamheten.

I samband med detta gjorde riksdagen ocksd uttalanden om bl.a.
att lika villkor ska gilla f6r alla skolor oavsett driftsform samt, som
nyss nimnts, att kommunala beslut om bidrag till fristdende skolor
ska kunna 6verklagas genom férvaltningsbesvir.

#2005/06UbU13 och protokoll 2005/06:120 avseende riksdagens beslut den 10 maj 2006.
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2 Dagens bidragsregler —
beskrivning och praxis

2.1 Bidragsreglerna i sammanfattning
2.1.1 Forskolan och skolbarnomsorgen

En enskild som vill driva férskoleverksamhet eller fritidshem ska
ha tillstind av kommunen dir verksamheten ska bedrivas. Sedan
den 1 juli 2006 giller etableringsfrihet. Det innebir att kommunen
dels ska godkinna férskolor och fritidshem som uppfyller de krav
som stills 1 2 a kap. 14 § skollagen, dels ska limna bidrag till sidan
enskild verksamhet som

1. har fitt tillstdnd enligt 14 § och
2. ir 6ppen for alla barn som har ritt till motsvarande offentliga
verksamhet.

Den enskilda férskolan eller fritidshemmet ir dock inte skyldigt att
ta emot barn om det féreligger betydande organisatoriska eller
praktiska hinder. P4 motsvarande sitt ir kommunen inte skyldig
att betala bidrag fér barn som ir i behov av sirskilt stéd om det
leder till betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter
fér kommunen.

Kommunen ir inte heller skyldig att betala bidrag om den en-
skilda verksamheten innebir pdtagligt negativa féljder f6r den egna
verksamheten eller om den enskilda verksamheten tar ut oskiligt
héga avgifter.

Nir bidraget bestims ska det beriknas med ett belopp per barn
som inte oskdiligt avviker frin kommunens kostnad per barn f6r mot-
svarande verksamhet. Sirskilda regler giller om statsbidrag limnas
till kommunen.
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2.1.2 Forskoleklassen

Som framgick i avsnitt 1.6 finns det tvd olika system for prov-
ningen av enskilt bedriven férskoleklass. Det innebir att det ocksd
finns tvd olika sitt att bestimma bidragen till sddan verksamhet.

Nir det giller forskoleklass med en enskild huvudman som inte
ir en fristdende skola ir det kommunen dir verksamheten ska be-
drivas som provar frigan om godkinnande utifrin vissai2 b kap. 7 §
skollagen angivna kriterier. Om godkinnande limnas stir utbild-
ningen under kommunens tillsyn (8 §). Bidrag kan limnas till verk-
samheten men kommunen har ingen skyldighet att betala bidrag
dven om verksamheten uppfyller kraven fér att godkinnas. Vidare
far inte de avgifter som tas ut 1 den enskilda verksamheten vara
oskiligt hoga. Om kommunen viljer att betala bidrag fir det inte
oskiligt avvika frin kommunens egen kostnad fér motsvarande
utbildning (10 §).

Det andra fallet avser sddana fristiende skolor som redan ir
godkinda fér undervisning i grundskolan men som anséker om att
ocksd fi anordna undervisning i férskoleklassen. T de fallen ir det
inte den berérda kommunen utan Skolverket som svarar f6r prov-
ningen. Om Skolverket godkinner verksamheten stills den under
Skolverkets tillsyn pd samma sitt som t.ex. en fristiende grund-
skola. Kriterierna fér godkinnande och ritt tll bidrag éverens-
stimmer i huvudsak med vad som giller for fristdende skolor. Det
betyder alltsd att nir férskoleklass anordnas av en fristiende skola
ir kommunen skyldig att betala bidrag.

Bidrag f6r undervisning i férskoleklass vid en fristdende skola
ska bestimmas efter samma grunder som kommunen tillimpar vid
fordelningen av resurser till den egna forskoleklassen. Hinsyn ska
ocks? tas till elevens behov och skolans dtagande. P4 samma sitt
som for 6vriga skolformer ir kommunen inte skyldig att betala bi-
drag motsvarande en elevs sirskilda behov om det leder till betyd-
ande organisatoriska eller ekonomiska svérigheter {6r kommunen.

Med hinsyn till omfattningen av undervisningen 1 férskole-
klassen giller begrinsningen att kommunerna inte ir skyldig att
betala bidrag fér mer dn 15 timmar per vecka eller 525 timmar om
dret. Tidsgrinsen ir relaterad till att férskoleklassen, precis som
annan skolverksamhet, ir avgiftsfri, men att det endast giller i den
angivna omfattningen. For tid dirutéver giller reglerna om skol-
barnomsorg vilket bl.a. innebir att avgift fir tas ut. Bidrag {6r den
verksamheten bestims enligt reglerna i 2 a kap. skollagen.
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2.1.3  Grundskolan och den obligatoriska sarskolan

Skolverket provar, godkinner och forklarar fristdende grund- och
motsvarande obligatoriska sirskolor berittigade till bidrag. Det ir
sedan elevens hemkommun som ir skyldig att betala bidraget. Det
ska, liksom forskoleklassen vid en fristiende skola, bestimmas med
hinsyn till skolans dtagande och elevens behov efter samma grunder
som kommunen tillimpar vid f6rdelningen av resurser till den egna
skolverksamheten av motsvarande slag.

For elever som har behov av sirskilt stéd ir kommunen inte
skyldig att betala bidrag for det sirskilda stodet om det leder till
betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter f6r kom-
munen. P4 motsvarande sitt ir den fristdende grundskolan inte
skyldig att ta emot elever om det skulle medféra samma typ av
svarigheter for skolan.

2.1.4 Gymnasieskolan

Kravet pd Skolverkets godkinnande giller bara for skolverksamhet
som omfattas av skolplikt. Skolverkets beslut om fristdende gymnasie-
skolor avser dirfor bara ritten till bidrag. I samband med ett sidant
beslut ska Skolverket ange till vilket nationellt program som den
aktuella utbildningen ska hinféras i bidragshinseende. Det ir elevens
hemkommun som ir skyldig att limna bidrag till skolor som har
forklarats ha ritt till bidrag. Storleken p8 bidraget ska i férsta hand
bestimmas pd samma grund som kommunen férdelar resurser till
det nationella programmet i den egna verksamheten. Hinsyn ska
dock dven tas till elevens behov och skolans dtagande.

Om kommunen inte sjilv anordnar det nationella programmet i
friga ska bidraget istillet bestimmas enligt den s.k. riksprislistan
som Skolverket faststiller arligen.

Dirutoéver ska kommunen limna sirskilt bidrag for elever som
har behov av sirskilt stéd, om inte det orsakar betydande organisa-
toriska eller ekonomiska konsekvenser for kommunen. Med det
korresponderar den fristdende skolans ritt att neka att ta emot st6d-
krivande elever om det skulle villa svirigheter av samma slag och
effekt for den fristiende skolan.

For elever med individuella program giller andra regler f6r bi-
drag. For dem ska bidraget bestimmas efter éverenskommelse
mellan kommunen och den fristdende skolan. Det sigs dock dven
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hir att hinsyn ska tas till den fristiende skolans dtagande och elevens

behov.

2.1.5 Gymnasiesarskolan

Fristdende skolor som ger utbildning inom gymnasiesirskolan kan
av Skolverket forklaras berittigade till bidrag. Liksom fér 6vriga
skolformer som provas pd detta sitt dr elevens hemkommun skyl-
dig att betala bidrag. P4 samma sitt som for elever pd gymnasie-
skolans individuella program ska bidraget bestimmas efter 6ver-
enskommelse mellan den fristiende skolan och elevens hemkommun.
For det fall att nigon sddan 6verenskommelse inte kan triffas be-
slutar regeringen om bidragets storlek. Dessa regler finns 1 9 kap.
8 ¢ § skollagen.

2.2 Praxis kring kommunernas bidragsbeslut

Aven om mojligheten till 6verklagande av kommunernas bidrags-
beslut ir begrinsade till laglighetsprévning finns ett antal domstols-
avgoranden som ger en bild av hur bidragsreglerna har tillimpats.
Nir det giller tillimpningen av kravet pd att kommunen ska be-
stimma bidragen pd samma grund som anvinds nir kommunen for-
delar resurser till den egna, motsvarande skolverksamheten kan de
frigestillningar som har varit féremil domstolarnas bedémning
delas in i tre kategorier.

Den forsta ir mdl som handlar om kommunernas beslutsunderlag
ar tillrickliga for att 6ver huvud taget kunna bedéma om resurs-
fordelningen sker pd samma grund. Den andra kategorin dr mal som
ror anvindandet av schablonbelopp medan den tredje avser tolkning
av begreppen “elevens behov” och “skolans dtagande”. For forskolan
och férskoleklassen forekommer ocksd avgoranden som rér tillimp-
ningen av att bidrag inte oskiligt far avvika frin kommunens resurs-
fordelning.

Nir det giller anvindandet av olika typer av schabloner kan den
kategorin 1 sin tur delas upp i olika underkategorier utifrdn vilka
kostnadsslag det ir friga om. Man kan di sirskilja avgéranden rér-
ande lokalkostnader, skolpliktsavdrag, mervirdesskatt och skolmal-
tider. Samtidigt dr det viktigt att pipeka att flera av domarna berér
flera av kategorierna. I de fallen gérs sirskilda hinvisningar.

70



SOU 2008:8 Dagens bidragsregler — beskrivning och praxis

I ndgra mil har domstolarna ocksd provat kravet pd att bidrag
till enskild forskola eller férskoleklass inte oskiligt fir avvika frin
kommunens resursférdelning till den egna verksamheten. De avgor-
andena redovisas i slutet av detta avsnitt.

2.2.1 Kraven pa beslutsunderlaget

Det finns ndgra avgoranden dir domstolarna enbart har prévat om
kommunernas berikningsunderlag och resursférdelningsmodeller
har varit tillrickligt tydliga for att det ska vara mojligt att bedéma
om bidragen ir riktiga. Se t.ex. Linsrittens 1 Blekinge lin domar
frin den 12 respektive 16 januari 2007 i mil nr 384-06, 1165-05
och 26-06.

Linsritten i Stockholms lin fann i dom frin den 26 februari 2003
att den modell som en kommun tillimpade f6r bidrag vad giller
den behovsstyrda tilldelningen skiljer sig i berikningssitt mellan
kommunens grundskolor och de fristdende grundskolorna. Tilldel-
ningen ansigs dirfér strida mot 9 kap. 6 § tredje stycket skollagen
(mal nr 114-03).

Ytterligare avgdranden med anknytning till den frigestillningen
redovisas 1 avsnittet om otydliga grunder {6r berdkningen — schablon-
missighet.

2.2.2 Anvandandet av schablonbelopp

En kommun hade riknat med att antalet elever i grundskolan var
hégre dn det faktiskt var, vilket i sin tur medférde att genomsnitts-
kostnaden per elev och dirmed ocksd bidraget till den fristdende
skolan, faststilldes till ett ligre belopp. Dessutom var berikningen
schablonmissig. Kammarritten i Sundsvall ansdg i dom frén den
19 december 2001 (m4l nr 1749-2000) att kommunens beriknings-
sitt stred mot 9 kap. 6 § skollagen eftersom bidraget till den fristi-
ende skolan inte var beriknat efter samma grunder som kommunen
tillimpade vid férdelning av resurser till den egna grundskolan. I
motsvarande situation rérande en gymnasieskola kom linsritten i
Sédermanlands lin fram till samma slutsats i dom frin den 11 maj

2005 (mal nr 3673-04)
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Orydliga grunder for bidragstilldelning — schablonmdssighet

Kammarritten i G6teborg underkinde i dom den 22 februari 1999
(mél nr 7553-97) en kommuns berikningsmetod fér kostnader for
bl.a. social struktur och administration eftersom domstolen menade
att underlaget inte gav méjlighet att bedéma om resursférdelningen
var likvirdig.

Alvesta kommun hade i bidragstilldelningen gjort avdrag for de
kostnader som kommunen har till f6ljd av ansvaret att bereda samt-
liga ungdomar 1 kommunen gymnasieutbildning. Kammarritten 1
Jonkoping fann i domen frin den 14 april 2005 att kommunen inte
visat hur kommunen hade kommit fram till att avdraget borde vara
fem procent (mil nr 3492-04). Avdragets ansigs dirmed schablon-
missigt beridknat pd ett sitt som stred mot 9 kap. 8 a § skollagen och
kommunens beslut upphivdes.

Goteborgs kommun hade betriffande IT-kostnader och pensions-
kostnader menat att dessa var svdra att fordela men att de fristiende
gymnasieskolorna kompenserades genom att kommunen inte av-
riknade kommunspecifika kostnader. Linsritten 1 Géteborg fann i
dom den 4 april 2006 att det inte kan anses férenligt med skollagen
att géra en kvittning mellan okinda belopp di det inte framgick
hur beloppen beriknats och inte heller preciserats hur man kom
fram till beloppen (mil 5949-05). Metoden ansigs ha sidana brister
att det inte var mojligt att bedéma om eleverna pd de fristdende
gymnasieskolorna tillférsikrades likvirdiga resurser. Kraven 1 9 kap.
8 a § skollagen ansigs dirfér inte uppfyllda. Linsritten i Géteborg
kom fram till en liknande slutsats avseende Stenungsunds kommuns
berikningsmetod 1 dom den 12 april 2005 (mél nr 7521-04). I det
fallet rorde det sig om ett generellt avdrag f6r f6rvaltningsgemen-
samma kostnader som linsritten ansig att kommunen inte hade
kunnat precisera.

I tvi domar den 25 januari 2002 bedémde Linsritten i Ostergot-
land en fristdende skolas ritt till bidrag. Det forsta (mil nr 1824-01)
gillde en berikningsmodell dir den fristdende skolan fick en ligre
basersittning in de kommunala skolorna med hinvisning till att
kommunen hade kostnader f6ér en vikariepool, ett datasystem for
intern kommunikation och anslutning till kommunens telefon-
vixel. Linsritten ansdg inte att detta utgjorde en tillricklig grund
for skilda bidrag utan ansig att just en basersittning borde vara lika
stor for alla skolor. Kammarritten meddelade inte prévningstillstdnd.
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Det andra mélet (mdl nr 1954-01) gillde tilliggsbidrag for s.k.
socioekonomiska kriterier dir kommunen gjorde stor skillnad mellan
genomsnittsbidraget f6r kommunala och fristdende skolor (2 400 kr
jimfért med 900 kr). Linsritten menade att det saknades kriterier
for att kunna bedéma om ersittning utgick pé lika villkor och upp-
hivde dirfér beslutet.

Linsritten 1 Norrbottens lin har i ett liknande avgérande den
13 februari 2007 (mél nr 2885-06) underkint en berikningsmodell
som grundar sig pd schablonersittningar.

Linsritten i Blekinge lin fann i dom frin den 5 oktober 2004 att
kommunens berikning av avdrag fér skolpliktskostnader inte var
tillrickligt preciserade. Avdraget ansdgs dirfér schablonmissigt
och stred mot 9 kap. 6 § skollagen (mél nr 1237-03).

I ett liknande mél fann linsritten i Ostergotlands lin i dom frén
den 25 januari 2002 att det kan godtas att det finns skillnader mellan
skolenheterna som motiverar att ersittningar férdelas med hinsyn
till sirskilda forutsittningar. Fordelningen médste dock vila pd si-
dana kriterier att det gdr att bedéma om ersittningen utges pd lika
villkor (mil nr 1954-01).

2.2.3 Lokalkostnader

Frigan om ersittning for lokalkostnader har prévats vid flera till-
fillen. Det har da gillt ersittningsmodeller dir de kommunala skol-
orna har fitt ersittning f6r sina faktiska kostnader medan de fri-
stiende skolornas bidrag for lokalerna har bestimts till ett belopp
som motsvarar den kommunala snittkostnaden. I samtliga fall har
sddana berikningsmodeller underkints med hinvisning till att de
grundar sig pd en schablonmissighet och strider mot kravet pa att
ersittningen till fristdende skolor ska bestimmas pd samma grund
som till de kommunala skolorna. Detta framgdr bl.a. av Kammar-
rittens 1 Stockholm dom den 22 september 2000 (mél nr 7757-99),
Linsrittens i Dalarna dom den 23 februari 2005 (mél nr 727-04 och
728-04), Kammarrittens i Sundsvall dom den 23 januari 2007 (mal
nr 1981-05) samt Linsrittens i Blekinge domar den 5 oktober 2004
(mal nr 8-04) och den 12 juli 2005 (m4l nr 5-05).

Det ir mojligt att schablonmissiga berikningar méojligen kan
godtas under vissa férhillanden. Linsritten i Skdne lin menade i en
dom frin den 14 november 2003 (mél nr 2194-03) att ett schablon-
belopp f6r lokalbyra kunde accepteras nir det ingick som en del av
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en genomsnittlig kostnad per elev pd respektive program. I det
fallet hade det ocksd betydelse att bidraget hade bestimts pd samma
grunder som den interkommunala ersittningen, som ocksd var
baserad pa elevkostnaderna for respektive program. Kammarritten
1 Goteborg faststillde linsrittens dom den 29 april 2005 (maél
nr 7826-03) men madlet ir 6verklagat och Regeringsritten meddelade
provningstillstind den 28 mars 2006. Milet har inte avgjorts dnnu.

2.2.4 Mervardesskatt

I de nyss redovisade avgorandena frin Linsritten 1 Skdne lin och
Kammarritten 1 Goteborg (M3l nr 2194-03 respektive 7826-03)
rorande lokalkostnader var ocksd frigan om kompensation {ér
mervirdesskatt aktuell. I det fallet gav kommunen ersittning med
6 procents paslag pa bidragsbeloppet, vilket godtogs av domstolarna.

Diremot upphivde Linsritten 1 Sodermanlands lin i dom den
26 juni 2006 (mal nr 82-06) ett bidragsbeslut som innebar att de fri-
stiende grundskolorna i kommunen inte fick nigon kompensation
for mervirdesskatt alls.

2.2.5  Skolpliktsavdrag

Flera domstolsavgdéranden ror avdrag for s.k. skolpliktskostnader.
Kammarritten 1 Jonkoéping underkinde 1 dom den 12 april 2005 (mal
nr 3492-04) ett schablonmassigt beriknat avdrag fér skolpliktskost-
nader. Samtidigt uttalade kammarritten att kommunen kan ha kost-
nader for skolverksamheten som en fristdende skola inte har. Det
kan t.ex. gilla kostnader for att bereda alla ungdomar 1 kommunen
gymnasieutbildning. Kommunen kan ocks8 ha ritt att ta hinsyn till
sddana kostnader nir bidraget till fristdende skolor bestims, men
det far inte ske schablonmissigt.

Liknande resonemang férde Kammarritten 1 Géteborg i dom
den 14 mars 2007 (mil nr 5785-05) nir det sades att kommunen
méste ha en tydlig redovisning av sin resursférdelning och att av-
drag for s.k. skolpliktskostnader inte fir ske schablonmissigt utan
méste preciseras. Kammarritten ansig inte att kommunen hade
uppfyllt dessa krav och upphivde dirfér kommunens beslut.
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Samma utging blev det i Linsrittens 1 S6dermanlands lin dom
den 27 juni 2006 (m&l 82-06) och i Linsrittens i1 Blekinge lin dom
den 5 oktober 2004 (mél nr 1237-03).

Kammarritten i Stockholm menade i dom den 6 februari 2006
(mél nr 6142-04) att kommunen hade visat att den faktiska kost-
naden oversteg det avdrag som kommunen hade gjort. Samtidigt
ansig kammarritten att klaganden inte hade kunnat visa att kom-
munens berikning var felaktig och ansdg dirfér inte att kommu-
nens bidragsbeslut stred mot skollagen.

Pi liknande grunder godtog Linsritten i Ostergotlands lin i
dom den 18 februari 2003 (m&l nr 3275-02) avdrag for skolplikts-
kostnader som grundade sig pd statistiska berikningar av antalet
elever som antogs sluta i fristiende skolor och den éverkapacitet
som det krivde av kommunen. Varken kammarritten eller Reger-
ingsritten meddelade prévningstillstind.

Linsritten i Dalarnas lin gjorde en likartad bedémning nir
kommunens berikning av éverkapaciteten ansdgs vara rimlig (mal
nr 1561-05, dom den 6 juli 2006).

I dom den 11 april 2007 (mil nr 524-06) provade Linsritten 1
Norrbottens lin bl.a. avdrag foér skolpliktskostnader och s.k.
kommunspecifika férvaltningskostnader. Kommunen hivdade att
bigge dessa kostnadsposter hade redovisats utforligt 1 den resurs-
fordelningsmodell som kommunen tillimpade. Linsritten delade
den uppfattningen ifriga om férvaltningskostnaderna men uttalade
samtidigt att den fristiende skolan inte hade visat vilka férvalt-
ningskostnader som fanns 1 den egna verksamheten. Diremot under-
kindes kommunens avdrag for skolpliktskostnaderna for att det an-
sdgs vara allt f6r schablonmissigt.

I mél som rérde lokalkostnader (se ovan) underkinde Lins-
ritten 1 Dalarna (mél nr 727-04 och 728-04) kommunens berikning
av kostnaderna for att ha en beredskap fér att ta emot samtliga
elever i fristdende skolor. Linsritten ansig dels att kommunen inte
hade visat att den faktiskt hade avsatt resurser f6r andamalet, dels
att kommunen hade gjort avdrag fér rorliga kostnader (t.ex.
skolmat, elevvird och liromedel) som férst kunde bli aktuella om
beredskapen behévde infrias.
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2.2.6  Skolmaltider

Kammarritten i Sundsvall upphivde i dom den 8 september 2003
(mél nr 2712-02) en kommuns bidragsbeslut. De kommunala skol-
orna fick ersittning fér de faktiska kostnaderna fér skolmailtider
medan bidraget till de fristdende skolorna motsvarande kommu-
nens genomsnittskostnad per elev.

2.2.7 "Skolans atagande” och "elevens behov”

Det finns tre domstolsavgoranden som ror just tillimpningen av
kriteriet skolans dtagande. De tvd forsta provades av Kammarritten
1 Jonképing och avgjordes den 16 mars 2006. Direfter har Kammar-
ritten 1 Stockholm tagit stillning till en friga som anknyter till detta.

Det forsta milet (nr 75-04) avsdg en fristdende gymnasieskola
som bedrev ett specialutformat program som av Skolverket i bidrags-
hinseende hade hinférts till samhillsvetenskapsprogrammet. Skolan
hade av kommunen beviljats bidrag motsvarande genomsnittskost-
naden f6r kommunens samhillsvetenskapsprogram. Kammarritten
gjorde samma bedémning som linsritten och ansig att den fri-
stiende skolan hade en utbildningsstruktur som borde vigas in vid
bestimmandet av bidrag och att det sirskilda dtagande som foljde
av detta medférde extra kostnader som kommunen var skyldig att
ta hinsyn till vid bestimmande av bidraget. Domstolarna ansig inte
att det framgick av kommunens beslut eller utredningen i dvrigt att
ndgon sddan hinsyn hade tagits. Bidragsbeslutet upphivdes dirfér.

I det andra mélet (nr 3478-04) gillde det en fristdende gymnasie-
skola som hade ett specialutformat program som poingmaissigt var
mer omfattande dn det nationella program som utbildningen hade
hinforts till. Kammarritten hinvisade till en rapport frin Skolverket
(Dnr 75-2004:248) dir det sades att med skolans dtagande ska forstds
att den fristdende skolans utbildningsstruktur ska vigas in vid
berikningen av bidraget. Eftersom den fristdende skolan hade ett
sirskilt dtagande genom att programmet 6versteg 2 500 poing med-
forde det okade kostnader som kommunen inte hade beaktat nir
bidraget bestimdes. Beslutet om bidrag stred dirfér mot skollagens
regler.

Bigge avgorandena avsdg alltsd om hogre bidrag ska ges till en
fristiende skola for att skolan har ett nationellt program med en
sirskild utformning som innebir hégre kostnader. I det andra fallet
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gillde det den speciella situationen att den utbildning som den
fristiende skolan bedriver innehdll fler poing in vad som annars
giller f6r motsvarande utbildning.

Det senare avgdrandet motsigs av Kammarrittens i Stockholm
dom den 11 april 2006 (mél nr 7243-05), dir det inte ansigs for-
enligt med bestimmelserna 1 férordningen om fristdende skolor
med en utbildning som innehéll krav pd mer dn 2 500 poing.

Elever i behov av sarskilt stod

Foérdelningen av resurser for elever i behov av sirskilt stod skiljer
sig 4t frin kommun till kommun. I dom den 26 april 2007 ansig
Kammarritten i Sundsvall (mdl nr 1372-06) att kommunen ir
skyldig att beakta och limna bidrag till varje elev som har sirskilda
behov av stéd. Detta far inte ske pd ett schablonmaissigt sitt. Samma
stindpunkt intog Linsritten i Blekinge lin i dom den 12 januari
2007 (mal nr 608-06).

2.2.8 Forskolan — Oskaligt stor skillnad

I RA 1999 ref 46 prévades kommunens bidragskriterier utifrin
kravet 1 2 kap. 2 § kommunallagen om likabehandling av kommu-
nens medlemmar samt det krav pd att bidragen for enskilda for-
skolor ska jimféras med kostnaderna fér de kommunala férskol-
orna som nu finns i 2 a kap. 17 § skollagen (tidigare 18 § social-
tjanstlagen [1980:620]). Regeringsritten ansdg att bedémningen av
om bidraget till den enskilda férskolan var skiligt skulle goras
genom en jimforelse med kommunens nettokostnad f6r den egna
verksamheten. Med nettokostnaden avsdgs den del av bruttokost-
naden som inte ticks av forildrarnas avgifter.

I mélet hade kommunen beslutat om ett grundbidrag till en-
skilda férskolor som var 14 procent ligre in kommunens netto-
kostnad. Detta motiverades bl.a. med att det fanns skillnader
mellan de férskolor som var anslutna till det kommunala bidrags-
systemet och de som inte var det samt med att vissa enskilda for-
skolor hade ligre forildraavgifter mot att férildrarna i gengild sjilva
utfoérde visst arbete. Regeringsritten ansdg att den stora skillnaden
i bidrag inte var sakligt motiverad och uttalade att de omstindig-
heter som anférts om den enskilda férskolans nettokostnader
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saknade betydelse eftersom jimférelsen ska goras mellan kommu-
nens nettokostnad och det bidrag som bestimts.

Samma slags resonemang férdes av Kammarritten i Jénkoping i
en dom frin den 22 mars 2006 (mil nr 1005-04). I de méilet hade
kommunen anfért att det 1 den beriknade nettokostnaden f6r den
kommunala verksamheten ingick kostnader fér évergripande plan-
ering, kosystem m.m. som egentligen inte hérde samman med
driften av férskoleverksamheten. Kammarritten godtog 1 och for
sig att det kan finnas kostnader fér kommunen som inte noéd-
viandigtvis behéver ingd 1 bidraget men ansdg att kommunen méste
kunna redovisa dels att det ir friga om sidana kostnader, dels hur
stora de kostnaderna i s3 fall ir.
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3 Skolverkets redovisning av
uppdrag om provning och
bidrag for fristdende skolor
(Dnr 2005:2943) — presentation
och remissynpunkter

3.1 Inledning

Skolverket fick i oktober 2005 i uppdrag av regeringen att i samrid
med Sveriges Kommuner och Landsting och Friskolornas riksfér-
bund &verviga och limna férslag om prévning och bidrag fér fri-
stiende skolor. Vad gillde bidrag innebar uppdraget att Skolverket
skulle belysa och limna forslag om berikningen av kommunernas
ersittningar for fristdende skolor, om hur bidragsreglerna kan for-
enklas, om hur skillnader i ersittning mellan kommuner kan minska
samt om hur kommunernas redovisning kan bli mer enhetlig.

Resultatet av arbetet redovisades den 15 juni 2006. Det sindes i
augusti 2006 ut pd remiss till 47 remissinstanser. Av dessa har 39
svarat. 20 kommuner ingick bland remissinstanserna och 19 av dem
har svarat.

I detta kapitel redovisas i korthet de éverviganden och férslag
som Skolverket presenterade i rapporten angdende bidragen till fri-
stiende skolor och de reaktioner pd dessa som har framkommit
under remissomgdngen. Det ska framhillas att 1 huvudsak stillde
sig sdvil Sveriges Kommuner och Landsting som Friskolornas riks-
féorbund bakom Skolverkets forslag. Sveriges Kommuner och
Landsting motsatte sig dock forslaget om hur kommunernas beslut
om bidrag skulle kunna 6éverprévas. Friskolornas riksférbund ville
4 sin sida inte stédja forslaget om att begreppet “skolans dtagande”
skulle tas bort.
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3.2 Bidrag

Allméinna synpunkter

Konkurrensverket anser att dven med Skolverkets forslag forblir
reglerna for ersittning 1 viss min dr oklara. Verket foreslir dirfor
att en sirskild utredning far i uppdrag att foresld en indrad ersitt-
ningsmodell. Utredningen bér ocksi limna forslag om hur en
fristdende skola kan f en objektiv prévning av ersittningsbeslut.

Lirarnas Riksforbund anser att Skolverkets férslag inte dr hel-
tickande utan att systemet med bidrag till fristiende skolor méste
utredas ytterligare.

3.2.1  Huvudprincip

Skolverkets f6rslag: Principen om att bidrag till en fristdende
skola ska bestimmas av elevens hemkommun pd samma grunder
som kommunen férdelar resurser till den egna skolan ska gilla
dven i fortsittningen. Fristdende gymnasiesirskolor ska i moj-
ligaste m&n omfattas av samma regler nir det giller nationella
och specialutformade program.

Lérarforbundet, TCO, LO och Svenskt Néringsliv ir positiva till
den foreslagna huvudprincipen. Det dr ocksd Orebro, Visterds,
Vellinge, Tiby och Pajala kommuner. Vad giller grundskolan giller
det dven for Skelleftei kommun, men kommunen menar att den
principen inte kan anvindas f6r gymnasieskolan eftersom uppligget
av en gymnasieutbildning kan skilja sig 4t mellan den kommunala
och fristiende skolan.

Gateborgs kommun instimmer i forslaget men hinvisar till att
kommunens storlek och indelning i 21 stadsdelar leder till att kom-
munen skulle tvingas tillimpa olika ersittningsmodeller for alla
stadsdelar. Istillet férordas den nuvarande berikningsmodellen som
grundar sig pd utfallet enligt senaste bokslut med en viss index-
upprikning.

Jonkdpings kommun instimmer 1 forslaget och framhiller att
ersittning for specialutformade program bor bestimmas med
utgingspunkt 1 de nationella program som de "tillhér”.

Karlstad och Hammars kommuner ir positiva till f6rslaget men
menar att det rider oklarhet kring begreppet ”hemkommun” nir
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det idr friga om kommunalférbund och andra samverkansformer
dir huvudmannaskapet ir gemensamt.

Luled kommun anser att det finns behov av ytterligare fortyd-
liganden av begreppet "pd samma grunder”.

Danderyds kommun har redogjort fér den sirskolepeng” som
tillimpas 1 Danderyd och kringliggande kommuner och som kom-
munen bedémer skulle kunna tillimpas dven for gymnasiesirskolan.

3.2.2  Berdkningen av bidragsbeloppet

Skolverkets forslag: Bidraget ska beriknas med utgingspunkt i
kommunens budget. Det ska best av ett grundbelopp som av-
ser en skolas gingse kostnader. Dessa anges 1 en bilaga till f6r-
ordningen om fristdende skolor. Dirutéver kan tilligg utgd for
elever med omfattande behov av sirskilt stdd eller moders-
mélsundervisning. Sirskilda tilligg ska ocksd betalas for elever
pd gymnasieskolans nationella inriktningar musik inom det
estetiska programmet och transport och logistik inom fordons-
programmet.

Kriterierna att bidrag ska bestimmas med hinsyn till den
fristdende skolans dtagande och elevens behov ska tas bort.

Lérarforbundet, TCO samt Orebro, Vellinge, Tiby, Skellefted, Pajala,
Malmé, Jonkdpings och Falu kommun har tillstyrkt forslaget.

Konkurrensverket menar att riktlinjerna for att faststilla ersitt-
ningen ger for stort utrymme for tolkningar, sirskilt betriffande
grundskolan. En ytterligare komplikation 4r att kommuner har olika
redovisningsmetoder.

Statskontoret tillstyrker de foreslagna preciseringarna men anser
att berikningen av de olika kostnadsposterna bér goras bindande
fér kommunerna.

Sveriges Kommuner och Landsting har stillt sig kritisk till hur
tilligget for vissa inriktningar har beriknats eftersom det dels inte
ir transparent, dels dr felaktigt. Férbundet har ocksd pipekat att
forslaget inte innehdller nigra principer fér hur ersittning fér
skolmailtider 1 gymnasieskolan och lokalkostnader ska bestimmas.

Friskolornas riksforbund har ingen invindning mot att bidragen
grundar sig pA kommunens budget men kriver att en avstimning
ska ske nir de faktiska kostnaderna ir kinda. Kommunen ska i
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samband med det justera eventuellt felaktiga bidrag. — Férbundet
motsitter sig att begreppen “skolans dtagande” och “elevens behov”
tas bort utan ytterligare utredning. Fristiende skolor med resurs-
krivande, specialutformade program kan annars drabbas av for-
simringar om inte bidragen bestims med utgingspunkt i de stérre
dtaganden som en sidan utbildning innebir. Vad giller elever med
sirskilda behov menar férbundet att det f6r varje sidan elev bor
faststillas av ”en objektiv instans” vilka resurser som krivs for att
tillgodose behovet. Eleven ska sedan fi de faststillda resurserna
oavsett vilken skolverksamhet eleven viljer. — Slutligen efterlyser
forbundet tydligare regler f6r hur berikningen av bidrag for lokal-
kostnader ska ske.

Teknikforetagen har instimt 1 den synpunkter som Friskolornas
rikstérbund har framfért.

Sveriges skolchefer r positiva till att bidrag bestimts med utgings-
punkt i kommunens budget. Férbundet pekar dock pd att det 1
storstider sker en resursférdelning som tar hinsyn till skolors skilda
forutsittningar. Den féreslagna ordningen kan dé leda ull att frista-
ende skolor, beroende pd var i kommunen de etablerar sig, kan 3
allt for hoga bidrag. Férbundet ir positivt till sittet att berikna
grundbidrag och tilligg.

Malmé kommun menar att iven om begreppet ”skolans dtagande”
tas bort bor det finnas mojlighet f6r kommunen att minska det
generella bidraget f6r fristdende skolor som t.ex. inte erbjuder skol-
bibliotek, idrottssalar eller lokal fér tri- och metallsléjd. Avdrag
ska ocksd kunna géras om den fristdende skolan inte tillhandahiller
tillagningskok foér skolméltider enligt de nya, mer kostnadskrivande
foreskrifterna. Kommunen stiller sig ocksd tveksam till om tilliggen
f6r musik inom det estetiska programmet och transport och logistik
inom fordonsprogrammet ir riktiga.

Luled kommun menar att det finns oklarhet kring ersittningen
for lokalkostnader. Kommunen tillimpar en resursférdelnings-
modell som innebir att de fristdende skolorna fir ersittning mot-
svarande kommunens genomsnittliga kostnad. Detta ger en kon-
kurrensfordel f6r den fristdende skolan. Istillet borde ersittningen
bestimmas s& att den motsvarar den faktiska kostnaden och att
kommunens snittkostnad utgér ett tak for vilket belopp som hégst
kan utga.

Sundsvalls kommun anser att forslaget inte gir att kombinera med
den resursférdelningsmodell som kommunen anvinder. Diremot ir
det bra att ange vilka kostnadsslag som bidraget ska omfatta, se
dven synpunkter redovisade 1 avsnitt 3.2.6.
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Sodertilje kommun ir positiv till férslaget men efterlyser ett
fortydligande angdende tilligg f6r modersméalsundervisning s att
det framgdr om ersittningen ir avsedd att ticka kostnader for
undervisning 1 sivil modersmil som svenska som andrasprik.
Kommunen efterfrdgar ocksa information frin Skolverket om hur
frigor rorande tilligg for elever som ir i behov av sirskilda stod-
insatser ska handliggas. Slutligen stiller sig kommunen frigande till
att kommunens ritt till insyn tas bort eftersom denna ir viktig for
att kommunen ska ha inblick 1 den fristdende skolans behov och
forutsittningar att fullgéra sin verksamhet.

Aven LO anser att kommunens méjlighet till insyn bér finnas
kvar.

Tiby kommun efterfrigar nirmare anvisningar om forutsitt-
ningarna for tilliggsbidrag och nir ansékan om sidant bidrag ska
ske. Kommunen vill ocksd att det ges méjlighet till férhandling
mellan kommunen och den fristdende skolan nir det giller bidrags-
beloppen fér gymnasieutbildning.

Danderyds kommun har redogjort fér den berikningsmodell
som kommunen tillimpar men har inte framfért ndgra invindningar
mot Skolverkets forslag.

3.2.3 Bidraget bestams per kalenderar

Skolverkets forslag: Bidraget utgdr per kalenderir men kan dndras
under &ret om kommunen indrar grunderna foér resursférdel-
ningen till de egna skolorna under samma tid.

Jonkdopings kommun anser att berikningen bor ske per lisér istillet.

3.2.4 Kompensation for mervardesskatt

Skolverkets forslag: Ersittning f6r mervirdesskatt ska betalas
ut enligt 6verenskommelse mellan kommunen och den frists-
ende skolan eller enligt schablon med 6 procent generellt alter-
nativt 18 procent for lokaler och 5 procent for 6vrigt.

Malmo kommun anser att frigan om kompensation foér mervirdes-
skatt bor utredas ytterligare eftersom den féreslagna schablonen ir
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generell f6r all kommunal verksamhet. Den tar dirfér inte hinsyn
till olika verksamheters olika villkor. Bla. stimmer den inte fér
berikning av ersittning f6r grundskoleverksamheten 1 Malmé.

Skellefted kommun anser att ersittningen for mervirdesskatt
”ska utgd som tidigare”. Sundsvalls kommun menar att forslaget
medfor en kraftig dverkompensation for de fristdende skolorna och
anser att ersittningen ska bestimmas si att den motsvarar den
faktiska kostnaden. I férsta hand ska frivilliga 6verenskommelser
om ersittningen triffas.

Visterds kommun anser att kompensation fér mervirdesskatt i
forsta hand ska utgd for den faktiska kostnaden och i andra hand
enligt schablon.

Friskolornas riksforbund tillstyrker att den fristiende skolan och
kommunen kan triffa éverenskommelse om vilken kompensation
som ska ges f6r mervirdesskatt. Om &verenskommelse inte kan
triffas ska ersittning ges for den faktiska kostnaden. Forbundet
anser att frigan bér utredas vidare.

3.2.5  Skolpliktskostnader

Skolverkets forslag: Kommunens ansvar att bereda alla barn
och ungdomar i kommunen méjlighet till utbildning ska inte ge
kommunen ritt att goéra avdrag fér kostnaderna fér detta nir
bidrag till fristdende skolor bestims.

LO ser skolpliktskostnaden som ett avdrag f6r “en risk for storre
omstillningar som innu inte har uppstdtt”. Férbundet menar att
det ir viktigt att det gérs en prévning av den fristdende skolans for-
utsittningar for en lingsiktig etablering. Det bor ocksd dvervigas
vilket ansvar den fristiende skolan har fér att motverka de negativa
foljderna om skolan ligger ner sin verksamhet.

Falu kommun anser att ett schablonavdrag ska {8 géras for s.k.
skolpliktskostnader sivil for grundskola som gymnasiet. Orebro,
Malmé och Jonkipings kommuner samt TCO och Lérarforbundet
delar uppfattningen att sidana avdrag ska {3 ske.

Luled kommunen menar att Skolverkets forslag inte behandlar
hur det stérre dtagande som kommunerna har jimfért med de fri-
stdende skolorna ska virderas med hinsyn till de merkostnader som
detta innebir.
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Friskolornas riksforbund och Teknikforetagen instimmer i for-
slaget.

3.2.6  Redovisning och publicering

Skolverkets forslag: Kommunerna ska till Skolverket redovisa
faststillda grundbelopp per elev och fér varje skolform. I
gymnasieskolan ska redovisningen delas upp pa varje nationellt
program. Ersittning for lokaler och mervirdesskatt ska redo-
visas separat. Redovisningen ska omfatta hur bidraget beriknas i
forhillande till alla de olika kostnadsslagen i bilaga 1 till férord-
ningen om fristdende skolor. Senast den 15 december varje &r
ska kommunens redovisning ha kommit in till Skolverket.

Statskontoret menar att redovisningen inte bara ska ske per elev utan
att ocksd de ingdende kostnadsposterna enligt bilaga 1 ska anges.
Uppféljningen av bidragsbeloppen bor ses éver nirmare.

TCO stiller sig positiv till forslaget.

Friskolornas riksforbund tillstyrker férslaget men menar att
kommunen ska vara skyldig att till Skolverket redovisa férst den
budgeterade och sedan den faktiska kostnaden f6r den kommunala
skolverksamheten. Denna uppfattning delas av Teknikforetagen.

Falu kommun ir tveksam till att redovisningen delas upp 1 olika
kostnadsslag eftersom det dr svirt att géra en sddan uppdelning.
Kommunen menar ocksd att samma redovisningskrav som stills pd
kommunen ska stillas pd de fristiende skolorna.

Hammaro och Karlstads kommuner instimmer 1 kritiken av en
allt f6r detaljerad redovisning av olika kostnadsslag. Som ett alter-
nativ foreslds att den interkommunala ersittningen anvinds som
grund for att bestimma bidragen till fristdende skolor och att
tilligg f6r mervirdesskatt liggs till denna. Lokalkostnader bor ingd
i schablonen. Vidare ir dven tilligg for elever med sirskilda behov
svira att berikna eftersom flera kommuner har lagt in sidana
kostnader i sin schablon och om bidrag ska bestimmas fér en
fristiende skola som har elever frin minga kommuner kommer
ersittningsbeloppen att skilja sig at.

Luled kommun anser att forslaget om att specificera kostnader
ir bra men att det behover utvecklas ytterligare vad avser t.ex. i
vilken utstrickning en fristdende skola ska {3 ersittning fér admini-
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stration och ledning jimfért med en kommun, som har ett annat
och storre dtagande i det avseendet.

Skellefted kommun ir positiv till forslaget men stiller sig tvek-
sam till om tilliggsersittning kan redovisas i borjan av dret efter-
som sidan ersittning ofta beviljas lI6pande under &ret.

Sundsvalls kommun motsitter sig att redovisningen delas upp 1
olika kostnadsslag eftersom den resursférdelningsmodell som
tillimpas av kommunen bygger pi att varje skola sjilv beslutar om
férdelningen mellan olika kostnadsslag utifrin skolans egna férut-
sittningar. Visterds kommun redovisar en likartad instillning och
menar att férslaget om en sd detaljerad och uppdelad redovisning
motverkar den resursférdelningsmodell som kommunen tillimpar.
Kommunens resursférdelning ir densamma for fristdende och
kommunala skolor men den ger inte utrymme for att i alla avse-
enden sirredovisa kostnaden per elev {6r alla kostnadsposter.

3.2.7 Prdvning och dverklagande av bidragsbelopp

Skolverkets beddmning: Skolverket framhiller vikten av att det
tinns en mojlighet till prévning av bidragsbeloppen men limnar
inget férslag in den delen med hinvisning till riksdagens ut-
talande i frigan.

Som framgdr av rapporten motsitter sig Sverige Kommuner och
Landsting forslaget om overprévning genom t.ex. férvaltnings-
besvir. LO anfér liknande synpunkter och anser inte att det finns
behov av éverprévning av politiska beslut genom férvaltningsbesvir.

Danderyds kommun delar den instillning som Sveriges Kommuner
och Landsting har redovisat. Pajala och Malmo kommun delar den
uppfattningen och anser att den nuvarande ordningen med laglig-
hetsprovning bor behillas. Skdvde kommun anser att inférande av
en mojlighet till forvaltningsbesvir kommer att anvindas 1 hogre
grad dn vad Skolverket har bedémt. Kommunen anser ocksd att
detta skulle medféra ett betydande merarbete f6r kommunen.

Friskolornas riksforbund ir positiva till f6rslaget och framhiller
att mojligheten till forvaltningsbesvir ocksd ska omfatta den av-
stimning som kommunen ska goéra mellan de budgeterade och de
faktiska kostnaderna fér verksamheten. Teknikforetagen har fram-
fért samma uppfattning.
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Linsritten i Mariestad forordar f6rvaltningsbesvir och bedémer
att det inte medfor resursproblem.

Lérarforbundet, Foretagarna och Konkurrensverket stdder for-
slaget om inférande av en méjlighet till f6rvaltningsbesvir.

Statskontoret foresldr att Skolverket ska prova éverklaganden av
kommunala bidragsbeslut och att Skolverkets beslut sedan ska kunna
dverklagas till forvaltningsdomstol.

Sveriges skolchefer anser att Gverprévning av bidragsbeslut ska
forenklas men att det inte ska ske genom forvaltningsbesvir.

Linkdpings kommun menar att det ir viktigt att det infors en
mojlighet att {4 beslut om bidrag éverprévade. Den uppfattningen
har dven Visterds kommun, som menar att alla skolor, bide fristi-
ende och kommunala, bér kunna {8 sina bidrag prévade.

Orebro kommun uttrycker viss forstielse for forslaget men menar
att kommunmedlemmarnas méjlighet till laglighetsprévning viger
tyngre in att de fristdende skolorna ges mojlighet att genom for-
valtningsbesvir 6verklaga bidragsbeslut.

TCO och Svenskt Niringsliv anser att det dr viktigt att det finns
en mojlighet till dverprévning.

3.2.8 Riksprislistan

Skolverkets forslag: Riksprislistan blir mer fullstindig nir alla
kommuner &liggs att redovisa sina bidragsbelopp.

Mélndals kommun anser att vid ersittning f6r utbildning som inte
erbjuds 1 hemkommunen bér en regional prislista — t.ex. Géteborgs-
regionens lista som bygger pd ett genomsnitt av kostnaderna i
regionen — tillimpas istillet for en riksprislista, som innehéller upp-
gifter frin kommuner som kan ha helt andra ekonomiska férut-
sdttningar.

Flera kommuner ir positiva till férslaget om &rlig rapporterings-
skyldighet och menar att det hojer kvaliteten p8 riksprislistan.

Teknikforetagen och Friskolornas riksforbund anser att det krivs
en noggrann utredning innan berikningsmetoderna for rikspris-
listan dndras.
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3.2.9 Redovisning av kostnader for olika gymnasieprogram

Skolverkets forslag: Den fr1v1lhga redovisningen av kostnader
per program kvarstir men anvisningarna gors tydligare for att
gora redovisningarna mer enhetliga.

Sveriges Kommuner och Landsting menar att forslagen om redovis-
ningsskyldighet éverlappar varandra och ir onédiga.
Sodertilje, Skivde och Luled kommun har tillstyrkt forslaget.

3.2.10 Samrad och samverkan mellan kommuner
och fristdende skolor

Skolverkets bedomning: Sveriges Kommuner och Landsting
och Friskolornas riksférbund avser att tillsammans presentera
ett material som betonar att samrdd och samverkan mellan kom-
mun och fristdende skola bér ske innan den fristiende skolan
ansoker om godkinnande eller ritt till bidrag. Om samrid och
samverkan har skett bér det och resultatet av detta framgd av
ansdkan. Samrdd och samverkan bor ske ur ett elevperspektiv
och med utgangspunkt 1 en samlad syn pd utbildningsutbudet pd
orten eller i regionen.

Orebro, Sodertilje, Skellefted, Pajala, Malmo, Linkdpings, Jonkipings
och Gdateborgs kommun vilkomnar forslaget i denna del. Luled
kommun har tillstyrkt forslaget. Tiaby kommun ir positiv till f6r-
slaget men menar att det behdvs vigledning fér att klargéra inne-
bérden av samrdd och samverkan och vilka frigor som ska tas upp i
dessa sammanhang.

Skivde och Falu kommuner menar att samrdd och samverkan ska
vara obligatoriskt fér bide den fristdende skolan och kommunen.

I likhet med vad Malmé kommun anfért under 1.2. anser Skdvde
kommun att frigor rérande branschkontakter och planering av
APL kan klarliggas genom samrdd. Samrdd ir dirfér sirskilt ange-
ligna betriffande gymnasieskolans yrkesinriktade program.

Sveriges skolchefer och Lirarnas Riksforbund tycker ocksd att
forslaget dr bra men de senare menar att redovisningen till Skol-
verket ocksd borde innehdlla uppgift om samrdd skett med de
lokala fackliga féretridarna for lirarorganisationerna.
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Stockholms stad anser att forslaget 1 denna del ir otydligt vad
giller sdvil syfte som innehdll.

3.2.11 Konsekvenser av forslagen

Skolverkets beddmning: Forslagen kan f3 vissa kostnads-
missiga konsekvenser f6r kommunerna och Skolverket. Dessa
bedéms dock vara sma.

Malmé kommun stiller sig tveksam till kostnadsberikningen och
menar att overliggningar mellan staten och kommunerna bér ske i
enlighet med finansieringsprincipen.

Skivde kommun menar att Skolverket underskattar omfatt-
ningen av den administration som etableringen av fristdende skolor
medfér med instimmer i bedémningen att de nya forslagen inte
innebir ndgon markant 6kning av arbetsinsatsen. Tdaby och Sodertilje
kommuner delar uppfattningen att foérslagen inte kommer att fi
nigra storre konsekvenser f6r kommunernas kostnader.

Aven Sveriges skolchefer tycker att Skolverket har underskattat
kommunernas tidsdtging fér redovisning av bidragsbeloppen.
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4 Berdkningen av bidrag i nagra
kommuner — utredningens
kartlaggning

4.1 Genomforandet av kartlaggningen

For att {3 en bild av pd vilka sitt kommunerna beriknar bidragen
till fristdende skolor och annan enskild verksamhet har utredningen
genomfort en kartliggning av flertalet av de 20 kommuner som fick
Skolverkets nyss behandlade rapport pd remiss hésten 2006. Det
har inte funnits utrymme {6r en stérre undersékning inom ramen
t6r uppdraget utan syftet med den gjorda kartliggningen har frimst
varit att £ en bild av hur bidragsberikningen faktiskt sker samt om
och i s8 fall vilka likheter och skillnader det finns ifriga om kom-
munernas sitt att besluta om bidrag. I nigon méan har det ocks3d
framtritt vissa skillnader mellan kommunerna dir kommunernas
storlek, geografiska beligenhet och férutsittningar 1 dvrigt till viss
del kan ge en forklaring.

Kartliggningen har gjorts med utgingspunkt i dels vilken generell
modell f6r resurstérdelning som kommunen anvinder, dels pd
vilket sitt bidraget beriknas for vissa sirskilda kostnadsslag som
t.ex. lokalkostnader, mervirdesskatt m.m.

4.2 Sattet att berdkna bidragen

Nir det giller grunden fér berikningen av bidrag finns tvd olika
huvudmodeller. Den ena anvinds av fler in hilften av kommunerna
och utgdr frin kommunens budget fér den egna verksamheten.
Resterande kommuner har tagit fram modeller dir de pd olika sitt
beaktar budget och tidigare rs utfall som de pd olika sitt tillimpar
en indexupprikning pa.
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Det finns skillnader mellan grund- och gymnasieskolan. I den
senare skolformen ir en elevpeng per nationellt program den van-
ligaste bidragsformen. I grundskolan finns det exempel bidde pa
sddana modeller och modeller som innebir att ett samlat bidrag
bestims for skolverksamheten. I det senare fallet kan di vigas in
inte bara elevantal utan ocksd andra faktorer i berikningen.

4.3 Uppdelning pa olika kostnadsslag

I minga av kommunerna bakas alla kostnadsslag in 1 den modell
som tillimpas fér att bestimma bidraget. Det gor att det kan vara
svart att sirskilja hur bidraget fordelar sig mellan olika kostnader. I
vissa modeller sirredovisas vissa kostnadsslag. Det giller frimst
lokalkostnader och kompensation for mervirdesskatt. Det dr dock
mera sillan som det av kommunens redovisning av bidragsmodellen
gir att skilja kostnaderna f6r undervisning frin liromedelskostnaden.

4.3.1 Mervardesskatt

Kompensation f6r utebliven avdragsritt f6r mervirdesskatt ir en av
de faktorer som lett till mest diskussioner mellan kommuner och
fristdende skolor. Numera limnar i stort sett alla kommuner moms-
kompensation, men det sker i olika omfattning. Det vanligaste ir
dock att ndgon av de procentsatser som tillimpas i kommunkonto-
systemet, se avsnitt 6.7.1 f6r nirmare beskrivning, anvinds hir.
Vanligast dr 6 procent men dven 5/18-schablonen tillimpas av nigra
kommuner.

Det finns emellertid dven kommuner som har gjort egna berik-
ningar av omfattningen av den uteblivna avdragsritten och som
sedan har beslutat om en annan, ligre procentsats. I de kommu-
nerna ges en momskompensation som ir 2-3 procent. I nigon av
kommunerna kombineras schablonen med en ritt for fristdende
skolor att 3 en hogre ersittning om skolan kan visa att dess fak-
tiska momskostnader har varit hégre dn schablonen.

I nigra kommuner har en berikning gjorts av den uteblivna
skatteeffekten i samband med att kommunen har tagit fram sin
bidragsmodell. Momskompensationen ingir alltsi som en av bidrags-
posterna i den elevpeng som riknas fram. I de kommunerna sker

92



SOU 2008:8 Berikningen av bidrag i ndgra kommuner ...

inga &rliga berikningar utan bidragsmodellen i sin helhet riknas
upp med ett arligt index.

4.3.2 Lokalkostnader

Lokalkostnader ir ett av de kostnadsslag som gett upphov till mest
diskussion mellan kommuner och fristdende skolor. Det finns
tydliga skillnader mellan ersittningsprinciperna 1 de undersdkta
kommunerna. I huvudsak férdelar de sig pa tre olika modeller. De
tvd vanligaste ir att bidraget f6r lokalkostnader bestims antingen
till den genomsnittskostnad som kommunen har fér sina egna
lokaler eller till den faktiska kostnad som den fristdende skolan har
for sina lokaler. T det senare fallet férekommer begrinsningsregler
som relaterar till kommunens snittkostnad, lokalytan eller om
lokalerna bedéms vara allt for dyra.

Den tredje modell som anvinds i ndgra kommuner innebir att
ersittningen for lokalkostnader ingdr i ”elevpengen”. Det ir di ofta
svirt att identifiera hur bidraget fordelar sig mellan olika
kostnadsslag. Det finns dock exempel pd modeller som bygger pd
att skolornas faktiska kostnader vigs samman pd ett sitt som gor
att 1 stort sett alla skolor fir full kostnadstickning. Det ir d& endast
nigon enstaka skola med ovanligt stora lokaler eller hog hyra som
inte far full kompensation.

4.3.3  Skolpliktsavdrag

Med skolpliktsavdrag avses olika slags kostnader som kommunen,
men inte en fristiende skola, har och som har samband med kom-
munens myndighetsansvar. For elever 1 grundskola och obligatorisk
sirskola dr det ansvar som hinger samman med skolplikten medan
det for gymnasieskolan och gymnasiesirskolan frimst rér kost-
nader som ir férknippade med kommunens uppféljningsansvar. For
samtliga verksamhetsformer har iven kommunens skyldighet att
bereda sina elever plats betydelse.

Intervjuerna har gett vid handen att ndgon form av avdrag som
kan kopplas till de myndighetsliknande uppgifter som kommunen
har férekommer i ungefir hilften av kommunerna. De kommuner
som har valt att inte reducera bidragsbeloppen har, i de flesta fallen,
forklarat att den typen av ansvarskostnader som det ir friga om
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inte har direkt samband med skolverksamheten och dirfér inte
belastar den delen av kommunens budget.

Bland de kommuner som gor avdrag tillimpar flertalet en
procentsats som ligger mellan 2 och 8 procent av det totala bidraget.
En kommun har en annan modell och gér ett avdrag med 1 000 kr
per elev.

4.3.4 Sarskilt stod

Bidrag till fristdende skolor for elever som ir i behov av sirskilt
stod dr en annan friga som diskuterats mycket. Aven hir visar
undersokningen att det finns tvd olika huvudlinjer f6r hur bidraget
bestims. I drygt hilften av kommunerna avsitts separata medel f6r
mer omfattande stdd och de resurserna fir sokas sirskilt av bide
kommunala och fristdende skolor. Det gors di ingen skillnad om
eleven gir i en kommunal eller fristdende skola. Undantag kan dock
forekomma nir det dr friga om kostnader eller organisatoriska
effekter som ir sd stora att kommunen har ritt att vigra att betala
bidrag. Det forekommer ocksd att elever frin fristdende skolor
hianvisas till sirskilda stédresurser som kommunen erbjuder men 1i
Svrigt gir 1 den fristdende skolan.

Den andra kategorin av kommuner tillimpar en generell fordel-
ning av resurser for stoditgirder. Varje skola tilldelas dd medel i
relation till antalet elever och det férvintas ticka kostnaderna foér
de stoditgirder som kan behévas. I nigon kommun finns dock en
ventil som ger mojlighet att ansoka om ytterligare medel om det

skulle behévas.

4.3.5 Administrationskostnader

Bara tre av de tillfrigade kommunerna har sagt att de ger en sir-
skild kompensation fér de kostnader som en fristidende skola har
fér administration i form av bl.a. personal- och ekonomiadmini-
stration. A andra sidan 4r det bara en kommun som uttryckligen
har sagt att ndgon kompensation fér den hir typen av kostnader
inte ges alls. Ovriga kommuner har ansett att det pi nigot sitt
beaktas nir bidraget bestims.

I de kommuner som bestimmer sirskilt bidrag sker det genom
ett paslag pd bidragsbeloppet med 2-3 procent.
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5  Overklagande genom
forvaltningsbesvar

Under viren 2006 behandlade Utbildningsutskottet ett antal motioner
om fristiende skolor. P4 utskottets forslag gjorde riksdagen sedan
indringar 1 skollagen som innebar dels att fristdende skolor gavs
ritt att inritta individuella program, dels att etableringsfrihet in-
fordes for fristiende férskolor och fritidshem. Det senare innebar
att kommunerna blev skyldiga att limna tillstdind fér enskilda
forskolor och fritidshem som uppfyller vissa kvalitetskrav. For
sddan verksamhet som har tillstdnd och som ir 6ppen f6r alla barn
blev kommunen ocks3 skyldig att betala bidrag.

I utskottet behandlades dven en motion rérande mojligheterna
till prévning av kommunala beslut om bidrag till fristdende skolor.
Utskottet avslog motionen, vilket féranledde en reservation. Vid
den féljande riksdagsbehandlingen bifélls reservationen. Innebérden
av det ir att riksdagen har uttalat att regeringen snarast bor ligga
fram férslag om hur sidana kommunala beslut ska kunna &ver-
klagas av huvudmannen fér den fristdende skolan och bli féremal
for en fullstindig prévning av férvaltningsdomstol genom s.k. for-
valtningsbesvir.

Som bakgrund till denna friga ges hir en beskrivning av de
tvd formerna for 6verklagande av kommunala beslut; laglighets-
provning och férvaltningsbesvir. Bla. redovisas vilka omstindig-
heter som tillmits betydelse vid valet mellan den ena och den andra
formen for dverklagande. Direfter presenteras nirmare hur tanken
1 den av riksdagen antagna reservationen 6ver utskottsbetinkandet
var att mojligheten till verklagande ska utformas.
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5.1 Maojligheten att 6verklaga kommunala beslut

Inom férvaltningsritten talas det ibland om “besvir”. Med det
menas mojligheten att verklaga ett forvaltningsbeslut till en
forvaltningsdomstol eller en 6verordnad myndighet. Nir det giller
kommunala beslut kan de 6verklagas enligt tvd8 olika modeller;
laglighetsprévning och forvaltningsbesvir. For bigge formerna
giller som huvudregel att det dr friga om 6verklagande till forvalt-
ningsdomstol. Linsritt ir alltsi forsta instans och direfter foljer
kammarritt och Regeringsritten. I de tvd senare instanserna krivs
oftast ett sirskilt provningstillstdnd for att ett éverklagande ska
provas. Undantagsvis sker verklagande férst till annan myndighet,
t.ex. linsstyrelsen ifriga om vissa beslut inom plan- och bygglag-
stiftningen, riddningsverksamheten eller miljobalkens omréde.

P34 skolomradet finns det mojlighet att éverklaga vissa kommu-
nala beslut genom férvaltningsbesvir till Skolvisendets 6verklag-
andenimnd. Nimndens beslut gir diremot inte att 6verklaga.

5.1.1 Laglighetsprovning

Laglighetsprévning ir huvudformen fér éverklagande av kommu-
nala beslut och det ir den méjlighet som anvisas 1 kommunallagen
(10 kap.). Den kallades tidigare f6r kommunalbesvir men bytte
namn till laglighetsprévning 1 samband med tillkomsten av den nu-
varande kommunallagen (1991:900). Négra sakliga indringar gjordes
inte utan syftet med namnbytet var att tydliggéra att det ir friga om
en form av “medborgartalan” som ska se till ”att den kommunala
sjilvstyrelsen utévas pd ett rittsenligt sitt”.!
Utmirkande for denna form for éverklagande ir

e att den endast ger kommunmedlemmar ritt att 6verklaga kom-
munala beslut,

e att domstolsprévningen inskrinker sig till om beslutet ir lagligt
eller ej (Det innebir att domstolen inte kan préva om ett beslut
ar limpligt eller skiligt.) samt

e att domstolen inte kan dndra ett beslut utan bara forklara att det
antingen ir giltigt eller undanrdja det.

! Prop. 1990/91:117 s. 131 ff.
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Detta betyder att laglighetsprévningen inte leder till att domstolen
gor en allsidig provning av det dverklagade beslutet. Dess frimsta
syfte ir istillet att ge medborgarna i kommunen méjlighet att kon-
trollera den kommunala férvaltningen och att kunna {8 den prévad
av domstol. Det dr ocksd skilet tll att den tidigare beteckningen
kommunalbesvir ersattes med termen laglighetsprévning for att
bittre beskriva vad prévningen avser. Trots att det alltsd frimst ir
friga om att préva om de beslut som fattas stdr i 6verensstimmelse
med lagen forekommer det att limplighetsaspekter vigs in vid
provningen. Det giller t.ex. 1 mil som rér den kommunala kom-
petensen.’

I princip alla beslut av kommunfullmiktige dr méjliga att 6ver-
klaga. Ifrdga om beslut av nimnder finns begrinsningar som gér att
beslut som ir férberedande eller verkstillande inte fir 6verklagas
(10 kap. 2 § KL). Orsaken till det ir att det har bedémts tillrickligt
att huvudbesluten kan 6verklagas.

Inskrinkningen att endast kommunmedlemmar fir 6verklaga
innebir att det inte stills krav pd att den som klagar sjilv berérs av
beslutet. Omvint innebir det att 4ven om ett kommunalt beslut
har rittsverkningar eller pd annat sitt berdr en icke-kommunmed-
lem s ger det ind3 inte denne ritt att Sverklaga beslutet.

For att ha framging med en laglighetsprévning krivs enligt
10 kap. 8 § KL att det 6verklagade beslutet kan hinféras till ndgot
av f6ljande fyra kriterier:

1. att det inte har tillkommit i laga ordning,

2. att beslutet hinfér sig till nigot som inte dr en kommunal ange-
ligenhet,

3. att det organ som har fattat beslutet har 6verskridit sin befogen-
het eller

4. att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Om ndgon av dessa punkter ir tillimplig ska beslutet upphivas. Det
ir sedan kommunen, inte domstolen, som ska fatta ett nytt beslut
som ersitter det felaktiga.

Det kan anmirkas att enligt 31 § f6rvaltningslagen ir den lagen i
huvudsak inte ir tillimplig 1 sddana kommunala drenden dir besluten
kan 6verklagas genom laglighetsprévning.

Laglighetsprovning kan sammanfattas som en form av kontroll
av att det kommunala beslutsfattandet ir lagenligt. Prévningen har

? Bohlin, A, Kommunalrittens grunder, 2007, s. 241 {.
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dirmed en offentligrittslig karaktir och syftar inte till att sérja for
enskildas rittsskydd. Det ir ocksd skilet till att den ir begrinsad
till sin omfattning fér att inte inkrikta pd den kommunala demo-
kratin. Ndgon prévning av beslutens limplighet ska som regel inte
ske.” Undantagsvis kan dock sidana aspekter vigas in i mal nir den
kommunala kompetensen ir féremal for provning,.

5.1.2  Forvaltningsbesvar

Forvaltningsbesvir ir den andra formen for att éverklaga kommu-
nala beslut. For att den ska bli aktuell krivs sirskild reglering i
speciallagstiftning vid sidan om kommunallagen, som anger att éver-
klagande ska ske som forvaltningsbesvir och inte som laglighets-
provning. I nista avsnitt redovisas nirmare vilka skil som kan ligga
till grund for att lagstiftaren har valt den ena eller andra formen.

Till skillnad frin laglighetsprévningen ir det vid férvaltnings-
besvir den som ett beslut angdr som har ritt att éverklaga. Prov-
ningen av ett 6verklagande avser inte bara om beslutet ir lagligt
utan ocksd om det ir limpligt. Det innebir att domstolen inte bara
kan komma fram till att ett beslut inte ir giltigt utan ocksd kan
omprova och dndra det 6verklagade beslutet. Vid forvaltnings-
besvir ir det alltsd inte nédvindigt att undanréja och sinda tillbaka
beslutet till kommunen utan domstolen kan sjilv indra det.

Reglerna om foérvaltningsbesvir finns i forvaltningslagen
(1986:223) (FL) och férvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL).
For att dessa ska bli tillimpliga krivs dock sirskilda regler om éver-
klagande i de aktuella specialférfattningarna, eftersom kommunala
beslut som ska éverklagas genom laglighetsprévning inte omfattas
av forvaltningslagens regler (31 § FL). For t.ex. skolans vidkom-
mande krivs alltsd sirskilda 6verklaganderegler i1 skollagen eller
andra skolférfattningar.

Huvudprincipen — som finns 1 22 § FL och 33 § FPL — ir att den
som berdrs av ett beslut ocksd har ritt att overklaga det. Det
forutsitter dock att beslutet har gdtt denne emot och att det ir ett
sddant beslut som fir 6verklagas. Denna allminna regel har for-
tydligats i rittspraxis. Till att bérja med innebir den att det i f6rsta
hand ir den som varit part hos den beslutande myndigheten som
har ritt att 6verklaga om hans eller hennes ansékan har avslagits,
helt eller delvis, eller om ett foreliggande eller férbud riktats mot

? Se t.ex. prop. 1985/86:1 s. 356.
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honom eller henne. Men dven den som inte betraktas som part kan
berdras av ett beslut och ha ritt att éverklaga det. Det krivs d&
antingen att beslutet pdverkar dennes rittsstillning eller att det
beror ett intresse som pd ndgot sitt erkinns av rittsordningen. Det
kan t.ex. vara friga om foreskrifter som anger att hinsyn ska tas till
vissa intressen innan ett beslut fattas. Som exempel kan nimnas
angeligenheter som ror hyresgister eller dgare till grannfastigheter.*

De hir ganska komplicerade reglerna om vem som har ritt att
overklaga har sin grund i vilka beslut som ir éverklagbara. Om det
inte av lagtexten i specialférfattningen klart framgir vilka beslut
som fir 6verklagas kan det generellt sigas att det stills vissa
minimikrav pd ett besluts verkningar {6r att det ska f3 6verklagas.
Rittsligt bindande beslut ir alltid méjliga att 6verklaga men 1 vissa
fall finns den méjligheten dven fér beslut som inte ir bindande. Det
senare forutsitter att beslutet har pdtagliga personliga eller ekono-
miska verkningar f6r den som berdrs av det.” Som exempel kan
nimnas att om en myndighet foreligger en enskild att géra nigot
kan det {8 6verklagas om foreliggandet senare kan féljas av ett be-
slut eller krav som ir verkstillbart. For att fi nirmare besked om 1
vilka situationer ritt att overklaga foreligger hinvisas till ritts-
praxis.

Om nigon enskild 6verklagar ett beslut genom foérvaltnings-
besvir blir kommunen eller nimnden — beroende pd vilken av dem
som fattade beslutet — motpart i drendet hos linsritten (7 a § FL).
Diremot kan de organen inte sjilvstindigt 6verklaga besluten utan
regeln har tillkommit for att skapa ett tvdpartsforfarande 1 férvalt-
ningsdomstolarna. Det har dock férekommit att kommunala nimn-
der i praxis har tillerkints ritt att 6verklaga. Det har varit nir en
domstol har upphivt ett forpliktande beslut av nimnden eller be-
viljat en f6rmdn som nimnden har avslagit. Diremot har nigon
fullfoljdsritt inte ansetts tillkomma nimnden nir en domstol har
upphivt ett gynnande beslut av nimnden. I de fallen anses det till-
rickligt med klagoritt fér den enskilde.

* Stromberg, Hikan, Allmin férvaltningsritt, 2006 s. 192.
>A.a.s. 188.
®A.a.s. 197.
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Exempel pd forvaltningsbesvir inom det kommunala omrddet

Som framgatt ir laglighetsprévning den form fér verklagande som
kommunallagen anger och som utgér huvudregeln fér éverklag-
ande av kommunala beslut. Férvaltningsbesvir férekommer dock
inom vissa, sirskilt reglerade kommunala verksamhetsomriden.
Hir ska inte ges nigon uttémmande redogorelse utan bara nigra
exempel pd vilka dverviganden som legat till grund for att lagstift-
aren valt att fringd laglighetsprévningen och istillet inféra en
mojlighet till f6rvaltningsbesvir. Exemplen dr himtade frin social-
yansten, riddningstjinsten och plan- och bygglagstiftningen. De
visar ocksd pd att olika lagstiftningstekniker valts.

I 16 kap. 3 § socialtjinstlagen (2001:453) finns en upprikning av
vilka av socialnimndens beslut som fir éverklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Avsikten ir att alla bistdndsbeslut ska kunna
dverklagas pd detta sitt. Som skil for det angavs i férarbetena att
alla former av socialt bistind ska vara utformade som rittigheter
for den enskilde. Det krivs di att denne ska ha mgjlighet att
overklaga och f& beslutet rittsligt provat om han eller hon inte ir
n6jd med kommunens beslut.

Regeringen konstaterade att en laglighetsprévning bara ger méj-
lighet till kontroll av att beslutet har fattats i laga ordning och att
det inte 1 materiell mening kan gynna den som 6verklagar. Genom
en mojlighet till 6verklagande till linsritten kan diremot den
hjilpsokande fi en rittslig prévning av sdvil frigan om han eller
hon ir berittigad till bistind som vilken form och omfattning bi-
stdndet i s3 fall ska ha.

Det ir, enligt uppfattningar 1 doktrinen, denna méjlighet till
rittslig provning som gor att det ir befogat att tala om att det finns
en “ritt” till bistind.” Regeringen hade samma uppfattning och
anférde den som ett skil f6r att inféra mojligheten till forvaltnings-
besvir rérande kommunala beslut om socialt bistdnd.*

Bestimmelsen 1 16 kap. 3 § socialtjinstlagen upptar alltsd en
katalog av bistdndsbeslut som fir &verklagas sirskilt men det sigs
inget om att verklagande ska ske enligt de regler som giller f6r
forvaltningsbesvir. Att det forhiller sig pd det viset anses dock
folja av att 6verklagandemojligheten regleras sirskilt i socialtjinst-
lagen och att kommunallagens regler dirmed sitts ur spel for de
uppriknade beslutstyperna. Omvint betyder det att de beslut som

7 Stromberg, Hikan, Speciell férvaltningsritt, 2004, s. 131.
8 Prop. 2000/01:80 s. 96.
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inte dterfinns i upprikningen i socialtjinstlagen bara kan 6éverklagas
genom laglighetsprévning.

En annan form av reglering finns i lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor, dir det foreskrivs att en kommunal nimndes beslut
enligt ”denna lag eller enligt féreskrifter som meddelats med stod
av lagen” far 6verklagas hos linsstyrelsen (10 kap. 5 § 2 st.). Den
typen av formulering leder till att de flesta nimndbeslut kan 6ver-
klagas genom forvaltningsbesvir.

Ett annat exempel pd en sddan generell bestimmelse finns i
19 kap. 1§ 2 stycket miljobalken, dir det sigs att kommunens be-
slut om bildande, indring eller upphivande av naturreservat m.m.
samt kommunala nimnders beslut i sirskilda fall f&r 6verklagas hos
linsstyrelsen, om inte annat har sirskilt foreskrivits. Enligt kom-
mentaren till miljébalken innebir det i praktiken att det inte ges
nigot utrymme for laglighetsprévning av sddana beslut. Ifrdga om
sirskilda foreskrifter finns det t.ex. enligt 50 § andra stycket for-
ordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd,
dir det meddelas férbud mot éverklagande av ett beslut av kommu-
nen att enligt 24 kap. 7 § miljobalken sjilvmant ta upp friga om
omprévning av en verksamhet.

Vid tillkomsten av plan- och bygglagen (PBL) gjordes dvervig-
anden kring vilka méjligheter till 6verklagande som borde finnas
for olika typer av beslut enligt den lagen. Mgjligheten att angripa
vissa beslut enligt PBL med foérvaltningsbesvir grundar sig pd att
vissa typer av beslut bedémdes ha sirskilda rittsverkningar for den
enskilde och att det i lagen anges vilka materiella férutsittningar
som krivs for beslutet ifriga.

Formen {6r foérvaltningsbesvir enligt PBL ir av ett lite annor-
lunda slag eftersom det har fitt en s.k. kassatorisk prigel, som
liknar laglighetsprévningen. 13 kap. 2 § riknar upp olika typer av
beslut som innebir en kvalificerad myndighetsutévning mot en-
skilda. Det motiverar att forvaltningsbesvir ska gilla for 6ver-
klagande av dessa beslut. Formerna fér den prévning som ska ske
vid dessa dverklaganden har dock drag av laglighetsprévning. Fore-
bilden ir den prévning som regeringen tidigare gjorde av planiren-
den och som innebar att regeringen inte gjorde materiella indringar
1 planerna utan att det 6verlimnas till kommunen att, med ledning
av motiveringen till regeringens beslut, fortsitta planarbetet i de
delar dir regeringen inte har godkint planen.” Inneborden av detta

? Prop. 1985/86:1 s. 360.
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blir att kretsen av de som har ritt att 6verklaga denna typ av beslut
foljer reglerna for férvaltningsbesvir medan linsstyrelsens prévning
huvudsakligen sker enligt de principer som giller f6r laglighetsprov-
ning. Detta framgir inte av lagtexten utan enbart av motivuttalanden.

Exempel frin skolomrddet

Inom skolans omride ir det endast i vissa fall som &verklagande
genom forvaltningsbesvir har mojliggjorts betriffande kommunala
beslut.

Till att borja med giller det ifrdga om ritten att 6verklaga kom-
munens beslut om tillstind till f6rskoleverksamhet och fritidshem
samt godkinnande av enskild férskoleklass. P4 motsvarande sitt
overklagas Skolverkets beslut om godkinnande och ritt till bidrag
for fristdende skolor genom férvaltningsbesvir till allmin férvalt-
ningsdomstol (9 kap. 17 § skollagen). Eftersom Skolverket ligger i
Stockholm ir det Linsritten i Stockholms lin som prévar sddana
overklaganden.

I grundskolan ges méjlighet till férvaltningsbesvir betriffande
beslut om fullgérande av skolplikt pd annat sitt dn vad skollagen
foreskriver (10 kap. 6 § skollagen) och beslut om befrielse frin vissa
obligatoriska inslag i utbildningen (3 kap. 12 § skollagen). Samma
sak giller for beslut om vite fér vrdnadshavare till elever som inte
fullgér sin skolplikt ( 3 kap. 16 § skollagen).

Ifrdga om gymnasieskolan fir beslut om avstingning och for-
visning enligt 6 kap. 24 § gymnasieférordningen 6verklagas genom
forvaltningsbesvir med stéd av 12 kap. 1 § i samma férordning,.

1991 inrittades Skolvisendets dverklagandenimnd for att ta dver
provningen av drenden som tidigare hade avgjorts av regeringen,
Skoloverstyrelsen och linsskolnimnderna. Nimndens volymmassigt
stdrsta uppgift ir att prova drenden som rér mottagande av elever i
gymnasieskolan och komvux. Dessa svarar for ca 90 procent av alla
nimndens irenden.

Utover sidana drenden prévar nimnden 6verklaganden som rér
mottagande av elever i andra skolformer, uppskjuten skolplikt och
fullgérande av skolplikt samt andra frigor som ir nira férknippade
med framforallt intagning och mottagande.

Mojligheten till 6verklagande till Skolvisendets éverklagande-
nimnd ir utformad pd samma sitt som férvaltningsbesvir men med
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den skillnaden att nimndens beslut inte fir 6verklagas, vilket fram-
gdr av 1 kap. 14 § skollagen.

5.2 Skollagskommitténs forslag om ratt
till overklagande

I Skollag fér kvalitet och likvirdighet (SOU 2002: 121) féreslog
Skollagskommittén vissa utokade mojligheter till férvaltningsbesvir
inom skolans omride. Bla. gillde det beslut om skolskjuts och
dtgirdsprogram. Forslaget syftade frimst till att stirka elevernas
rittssikerhet. Kommittén framholl att ritten att 6verklaga ir av
central betydelse for att stirka den enskildes rittssikerhet men
ocks3 for att garantera ritten till en likvirdig utbildning.

Som skil for forslaget menade kommittén att laglighetsprévning
inte alltid ir tillrickligt f6r att tillgodose dessa intressen fullt ut
eftersom den dels endast ger begrinsade méjligheter till rittelse for
den som drabbats av ett felaktigt beslut, dels inte kan tillimpas f6r
beslut som fattas vid skolor med statlig eller enskild huvudman.
Dessutom ger den bara kommunmedlemmar ritt att 6verklaga,
vilket gor att den som berdrs av ett beslut men inte bor i kommu-
nen inte kan angripa ett beslut som han eller hon anser vara fel-

aktigt.

5.3 Avvagningen mellan laglighetsprévning
och forvaltningsbesvar

Utredningen har ovan redogjort for skillnaderna mellan laglighets-
provning och férvaltningsbesvir. Riksdagen har i sitt uttalande
framhéllit virdet av att de fristdende skolorna fir ett forstirke ritts-
skydd genom att bidragens storlek prévas och att de ges mojlighet
att vara part i en rittsprocess. Detta ses som en garanti for att till-
godose kravet pd att alla barn och ungdomar fir en skolging och
utbildning p4 lika villkor."

Dessa tankar utvecklas i regeringens direktiv till utredningen.
Dir framhills det att skyldigheten fér elevens hemkommun att
betala bidrag till huvudmannen fér en fristdende skola inte mot-
svaras av nigon rittighet f6r huvudmannen att fi bidrag av en viss

10 Riksdagens beslut 2006-05-20, se rskr 2005/06:240 och 2005/06:UbU 13 s. 58 ff.
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storlek. Det sigs ocksd att detta medfér att huvudmannen f6r en
fristiende skola har en svag stillning i férhdllande till kommunen.
For att fristiende skolor ska fa fullgoda férutsittningar att bedriva
sin verksamhet behdver kommunernas berikningsunderlag {ér
ersittning till fristdende skolor bli mer enhetliga och transparenta.
Kommunala beslut om bidrag till enskilda férskolor och fritids-
hem, till férskoleklasser med enskilda huvudmin samt till frist3-
ende skolor ska dirfér kunna bli féremadl for fullstindig prévning
av férvaltningsdomstol.

Utredningen vill redan nu peka pd att inférandet av forvale-
ningsbesvir fir f6ljder av olika slag fér den kommunerna. T viss
grad kommer de kriterier som stills upp fér hur bidragen ska be-
stimmas att f8 en styrande effekt pd den kommunala verksam-
heten. Aven andra delar av férslaget kan f3 liknande foljder. Vi
dterkommer till detta i samband med de 6verviganden och forslag
som limnas.

5.4 Utredningens forslag

Utredningens forslag: Kommunala beslut om bidrag till enskild
forskoleverksamhet, enskild skolbarnomsorg, enskilt bedriven
verksamhet som motsvarar férskoleklassen samt fristiende skolor
ska f3 overklagas till f6rvaltningsdomstol genom férvaltnings-
besvir enligt reglerna i férvaltningslagen (1986:223).

Utredningens uppdrag ir att ta fram ett férslag om hur kommunala
beslut om bidrag till enskilda férskolor och fritidshem, till férskole-
klasser med enskilda huvudmin samt till fristdende skolor ska kunna
bli fé6remal f6r en férvaltningsdomstols fullstindiga prévning.

Det innebir att en mojlighet till forvaltningsbesvir ska inforas.
Genom det tidigare nimnda uttalandet har riksdagen dirmed redan
tagit stillning i valet mellan laglighetsprévning och férvaltnings-
besvir. Det finns trots det flera avvigningsfrigor som kan behdva
beaktas vid utformningen av regler om férvaltningsbesvir.

Det hir for ocksd med sig frigor kring vilka beslut som kom-
munen ska fatta. Det och de 6vriga frigor som hinger samman med
detta behandlas 1 kapitel 6.
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5.4.1 Vem har ratt att 6verklaga kommunens bidragsbeslut?

Utredningens forslag: Ritten att éverklaga tillkommer huvud-
mannen fér den fristiende skolan eller motsvarande.

En forsta friga giller vem som ska ha ritt att 6verklaga. For for-
valtningsbesvir finns en generell bestimmelse 1 22 § férvaltnings-
lagen som siger att ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet
angdr, om beslutet har gdtt honom eller henne emot och det ir ett
sddant beslut som fir 6verklagas.

Dagens mojlighet till 6verklagande genom laglighetsprévning
innebir att alla kommunmedlemmar kan 6verklaga kommunens
beslut om bidrag till en fristdende skola. Dirigenom har intresset
av ett demokratiskt inflytande éver kommunens beslut tillgodo-
setts. Med inférandet av férvaltningsbesvir indras detta till f6rmén
for rittssikerheten for en fristdende skola. Fortsittningsvis kommer
det bara att vara den som beslutet angdr som fir 6verklaga. Dirmed
giller samma mojligheter till 6verklagande som ifrdga om Skol-
verkets beslut om godkinnande eller ritt till bidrag f6r en frist3-
ende skola. Utredningen har svirt att se att det skulle finnas nigra
starkare skil for att invdnarna 1 en kommun ska ha ritt att 6ver-
klaga kommunens beslut om bidrag till fristdende skolor nir de inte
har ritt att 6verklaga Skolverkets beslut om sidana skolors etabler-
ing i kommunen.

Ritten att dverklaga bor tillkomma huvudmannen f6r den frista-
ende skolan eftersom det ir denne som berdrs av kommunens
bidragsbeslut. Utredningen kan inte se ndgon anledning att vidga
kretsen av de som har ritt att 6verklaga, iven om t.ex. andra
fristdende skolor eller forildrar till barn i den fristiende skolan eller
1 en kommunal skola kan anse sig berérda av ett bidragsbeslut.

Det kan i det hir sammanhanget pipekas att det 1 de flesta fall
blir skilda domstolar som handligger 6verklaganden av de olika
typerna av beslut. Overklaganden av Skolverkets beslut rérande en
fristiende skolas ansékan om godkinnande och/eller ritt till bidrag
handliggs av Linsritten i Stockholms lin och sedan vidare av
Kammarritten 1 Stockholm och eventuellt Regeringsritten. For
beslut om bidrag till fristdende skolor i andra kommuner in de som
hor till Linsrittens 1 Stockholm domkrets blir det dock linsritten
och kammarritten som den aktuella kommunen hér till som
handligger 6verklaganden av bidragsbesluten.
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Nir det diremot giller beslut om ritt till bidrag till enskilt
bedrivna férskolor, fritidshem och férskoleklasser (som inte hér
till en fristiende skola) giller en annan ordning. De besluten fattas,
som framgdtt, av kommunen och éverklagas dirmed till den lins-
ritt som den beslutande kommunen hér till. Samma sak giller
sjilvklart for 6verklagande av kommunens beslut om bidrag.

Det ligger inte inom ramen fér utredningens uppdrag att gora
nigra 6verviganden kring detta utan utredningen stannar vid att
konstatera att det alltsd forhiller sig s3 att olika frigor med anknyt-
ning till kommunernas bidrag till de fristiende skolorna eller
motsvarande provas av olika férvaltningsdomstolar.

5.4.2  Ratten till 6verklagande tas in i skollagens kapitel
for respektive verksamhet

Utredningens forslag: Reglerna om 6verklagande tasini2a,2b
och 9 kap. skollagen (1985:1100).

For att forvaltningslagens regler om 6verklagande ska kunna tillim-
pas for kommunala bidragsbeslut krivs det att skollagen innehéller
regler om att besluten fir 6verklagas. Skollagens struktur innebir i
huvudsak att varje verksamhet regleras for sig. For de fristdende
skolornas vidkommande giller dock detta inte reglerna for bla.
grund- sir- och gymnasieskolor, som regleras sirskilt i 9 kap.
Betriffande forskoleverksamhet, skolbarnomsorg och férskoleklass
finns dock dven de sirskilda reglerna i respektive kapitel (2 a och
2 b kap. skollagen), dven nir verksamheten har en enskild huvud-
man.

Utredningen kan se tv3 alternativ {6r de nya reglerna om for-
valtningsbesvir. Antingen kan de féras in i vart och ett av de nyss
nimnda kapitlen eller s kan de samlas i ett sirskilt kapitel eller av-
snitt 1 lagen. Vid valet mellan de tv4 alternativen anser utredningen
att den mest 6verskddliga tekniska lsningen ir att dverklagande-
reglerna finns i samma kapitel som de 6vriga reglerna f6r verksam-
heten hos den enskilde huvudmannen. Med den nuvarande skol-
lagen ir en sddan 16sning att féredra framfér en samlad reglering i
ett sarskilt kapitel.
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Utredningen har i kap. 5 féreslagit att en méjlighet inférs till for-
valtningsbesvir ifriga om kommunala beslut om bidrag till frist3-
ende skolor och annan enskilt bedriven verksamhet som sker med
stod av skollagen. P3 sd sitt kan den fristiende skolan inte bara f3
ritten till bidrag préovad i domstol utan ocksd hur stort bidraget ska
vara.

De beslut som fattas och som angdr de ekonomiska villkoren f6r
en fristdende skola eller annan enskild verksamhet som sker med
stéd av skollagen kan redan i dag éverklagas. I viss man giller dock
olika regler for olika skolformer. Likasd férekommer olika former
av 6verklagande. Dessa har beskrivits nirmare i kap. 5.

I kapitel 2 redovisades innebérden av de nuvarande reglerna om
berikningen av bidrag och 1 kapitel 4 resultatet av utredningens
undersokning av de kommunala bidragsbesluten 1 ett antal kommu-
ner. Med detta som utgdngspunkt presenteras hir ndgra olika
modeller {6r bidragsberikning. De jimférs med varandra utifrin de
krav som stills pd att en reglering av bidragsberikningen ska inne-
bira lika villkor fér kommunala och fristdende skolor. Direfter
dvervigs vilka kriterier som bér ingd 1 bidraget till en fristdende
skola eller enskilt bedriven férskola eller f6rskoleklass.
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6.1 Sammanfattande synpunkter pa dagens regler

Genomgangen av skollagens regler om bidragen till fristdende skolor
och annan i skollagen reglerad utbildningsverksamhet som drivs av
en enskild huvudman visar att det finns tvd huvudsakliga modeller.
(Vi bortser for dgonblicket frin att bidrag i vissa fall — gymnasie-
sirskolan och gymnasieskolans individuella program — ska bestim-
mas efter 6verenskommelse mellan kommunen och huvudmannen
for den fristdende skolan). Den foérsta modellen ger uttryck f6r vad
som kan kallas en likabehandlingsprincip. Den innebir att bidragen
ska bestimmas pd ett sddant sitt att elever i fristiende skolor till-
delas resurser pd samma grunder som elever i motsvarande kommu-
nala skolor. Hinsyn ska dock tas till den fristiende skolans dtag-
ande och elevens behov. Dirutdver finns det sirskilda anvisningar
rorande bidrag t elever som ir i behov av sirskilt stod.

Den andra modellen ir den som tillimpas for férskolor, fritids-
hem och f6r verksamhet motsvarande férskoleklassen som sker hos
en annan enskild huvudman in en fristidende skola. I de fallen ska
bidraget bestimmas s8 att det inte oskdiligt avviker fran kommunens
kostnad per barn i motsvarande verksamhet. Till det kommer att
kommunen ir skyldig att betala bidrag f6r enskild verksamhet mot-
svarande forskola och skolbarnomsorg, medan kommunen kan
vilja om bidrag ska betalas eller ej nir det giller férskoleklassen.

Oavsett vilken av modellerna som tillimpas s3 kan det konsta-
teras att skollagen 1 nuliget saknar en nirmare reglering av hur de
kommunala bidragen ska beriknas. Lagtexten ger anvisningar som
ir av overgripande och generell karaktir. Den ger 1 huvudsak endast
uttryck fér huvudprinciperna att bidrag antingen ska bestimmas
enligt likabehandlingsprincipen eller att de inte pd ett oskiligt sitt
far avvika frin kommunens egen resursfordelning. Férarbetena ger
inte heller ndgon nirmare ledning for vilka kostnader bidraget ska
ticka eller hur det ska beriknas. Inte med nigon av dessa modeller
finns en reglering som kan anses ge tillrickligt st6d f6r en dom-
stolsprévning som innebir att domstolen ska kunna dndra kommu-
nens beslut om bidrag och ersitta det med ett nytt. Utredningens
uppgift ir dirfor att f6resld en reglering som syftar till att pd ett
tydligt sitt ange vilka kriterier som ska ligga tll grund fér berik-
ningen av bidragen.

108



SOU 2008:8 Bidragen till fristdende skolor och annan enskilt bedriven ...

6.2 Grunderna for kommunens bidragsbeslut

Utredningens f6rslag: Principen om lika villkor f6r kommunal
och enskild verksamhet ska gilla nir bidragen bestims till fri-
stiende skolor och annan enskild verksamhet, som avser for-
skola, fritidshem, férskoleklass, grundskola, obligatorisk sirskola,
gymnasiesirskola och gymnasieskola (sdvil nationella som
specialutformade och individuella program). I samband med det
ska bestimmelserna om fristiende obligatoriska sirskolor och
gymnasiesirskolor dndras s att de dverensstimmer med 6 kap.
skollagen.

Bidragen ska beriknas efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelning av resurser till den egna verksamheten
av samma slag. Principen om lika villkor ska kompletteras med
regler om vilka kostnader som ska ingd i den kommunala resurs-
férdelningen och dirmed ocks8 i bidraget till de fristiende skol-
orna. Som en foljd av detta saknar kravet pd att hinsyn ska tas
till skolans &tagande och elevens behov sjilvstindig betydelse
och ska tas bort.

6.2.1 Enhetliga principer for hur bidragen ska bestammas

Tvd olika huvudprinciper giller for hur bidragen till fristdende
skolor och annan enskild pedagogisk verksamhet ska bestimmas.
For forskolor, fritidshem och — 1 vissa fall — férskoleklasser giller
att bidraget inte oskiligt fir avvika frdn kommunens kostnad per
barn fér motsvarande verksamhet. For bidrag till fristdende grund-,
obligatoriska sir- och gymnasieskolor giller istillet en likabehand-
lingsprincip som innebir att bidraget ska bestimmas med hinsyn
till skolans dtagande och elevens behov p& samma grunder som
kommunen tillimpar vid férdelningen av resurser till den egna
verksamheten. En tredje modell giller f6r gymnasiesirskolan och
gymnasieskolans individuella program. For dessa bestims bidragen
1 férsta hand efter 6verenskommelse mellan den fristiende skolan
och elevens hemkommun. Fér gymnasiesirskolan tillimpas i andra
hand bidragsbelopp som faststills av regeringen.

Utredningens uppdrag ir att limna férslag om férvaltnings-
besvir betriffande de kommunala bidragsbesluten. I direktiven sigs
att det 1 forfattning ska anges hur bidragets storlek ska beriknas.
En férsta friga ir dd om bidragsreglerna i deras nuvarande utform-
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ning utgdr ett tillrickligt underlag f6r en domstolsprévning eller
om de behover kompletteras. Utredningen har nyss sagt att regler-
na ir generella och mélinriktade, men att de inte ger nigon ledning
for vilka kostnader som bidragen ir avsedda att ticka eller om de
fristdende skolorna m.fl. bér ha ritt till bidrag for alla kostnader
som férekommer i den kommunala verksamheten av motsvarande
slag. Dessa brister gor att det krivs att nirmare kriterier tas fram
for hur bidragen ska bestimmas fér att de allminna foérvaltnings-
domstolarna ska ges en mojlighet att pd objektiv grund ompréva
och dndra bidragsbesluten om det finns skl till det.

Utredningens uppdrag dr att pi nigra omriden foresld forind-
ringar sd att offentliga och fristiende skolor kan bedriva sin verk-
samhet pd lika villkor. Detta medfor att det enligt utredningens
uppfattning ocksd ingdr i uppdraget att ta stillning till grunderna
for hur bidraget ska bestimmas och att foresld forindringar av
dessa om de skulle std i strid med det 6vergripande syftet att skapa
lika villkor. Nir det giller de tvd huvudprinciper fér bidragsgiv-
ningen som finns i dag bygger likabehandlingsprincipen pd att
resursfordelningen ska ske pd lika villkor. Det kan diremot inte
sigas om de kriterier som ligger till grund for bidrag till f6rskolan,
fritidshem och i vissa fall forskoleklassen. Foreskriften om att bi-
draget inte oskiligt fir avvika frin kommunens kostnad fér den
egna verksamheten kan inte anses uppfylla kravet p3 att lika villkor
ska gilla. Utredningen har svirt att se ndgot skil for att tillimpa
andra grunder foér bidrag till férskola m.m. in tll grundskola,
obligatorisk sirskola och gymnasieskola. Utredningen foreslar
dirfor en forindring av berikningen av bidrag som avser forskola,
fritidshem och férskoleklass.

Fristiende sirskolor

Av 6 kap. skollagen framgir det att sirskolan bestdr av tvd delar;
den obligatoriska sirskolan och gymnasiesirskolan. Den férsta
motsvarar grundskolan och den senare gymnasieskolan. Begreppet
”sirskolan” anvinds m.a.o0. som samlingsbeteckning fér de tva sir-
skoleformerna. Den begreppsmissiga skillnaden har emellertid inte
kommit till uttryck i reglerna om fristdende sirskolor i 9 kap. skol-
lagen och friskoleférordningen. Dir anvinds som regel ”sirskolor”
nir det dr friga om den obligatoriska sirskolan. Fér att undvika
missforstdnd och skapa en storre tydlighet foresldr utredningen en
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indring sd att reglerna om fristiende sirskolor dterspeglar den upp-
delning som gors i 6 kap. skollagen mellan den obligatoriska sir-
skolan och gymnasiesirskolan.

Kommunens mojlighet att neka bidrag for forskola och
torskoleklass

Riksdagen beslutade 2006 om etableringsfrihet for enskilda for-
skolor. T samband med det inférdes vissa kriterier i 2 a kap. 14 §
skollagen for att en enskild foérskola ska f3 tillstdnd fér sin verk-
samhet. Om dessa kriterier ir uppfyllda och férskolan dr 6ppen for
alla har den enskilda férskolan 1 princip ritt att i bidrag frdn kom-
munen. Av 2 a kap. 17 § andra stycket skollagen framgir dock att
trots att en enskild férskola uppfyller kraven fér tillstdnd och ritt
till bidrag s& har kommunen mgjlighet att indd neka att betala bi-
drag om kommunen menar att den enskilda verksamheten kan {3
negativa féljder f6r den kommunala férskolan. Det beslutet ir, till
skillnad frin kommunens beslut i tillstdndsfrigan, inte mojligt att
dverklaga genom forvaltningsbesvir.

Utredningens uppgifter ir att inféra méjlighet till forvaltnings-
besvir avseende de beslut om bidrag till bla. enskilda férskolor som
en kommun fattar. I den situation som nyss nimnts fattas inte
nigot beslut om bidrag eftersom det istillet dr friga om ett avslag
pd en begiran om att 3 bidrag. Trots att det kan ses som en brist
att det saknas mojlighet till 6verklagande av dessa beslut ligger det
utanfér utredningens uppdrag att foresld nigon foérindring i det
avseendet.

En annan, likartad friga giller enskilt bedriven verksamhet som
avser forskoleklassen men som inte sker vid en fristdende skola.
Inom samtliga dvriga skolformer finns kriterier som, om de ir upp-
fyllda, innebir att kommunen ir skyldig att betala bidrag. Det giller
ocksd ifriga om férskoleklass som bedrivs av en fristiende skola.
Nir férskoleklassen bedrivs av ndgon annan enskild har dock kom-
munen mojlighet att sjilv avgora om bidrag ska limnas eller inte.
Det framgdr av 2 b kap. 10 § skollagen och giller oberoende av om
de i skollagen uppstillda kriterierna for verksamheten ir uppfyllda.
Aven denna friga ligger utanfér ramen fér utredningens direktiv
och kan dirfér inte bli foremal {6r forslag i det hir sammanhanget.
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6.2.2 Olika modeller for bestimmande av bidrag

Utdver principen om att bidragen ska bestimmas utifrin elevens
behov och skolans dtagande efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid fordelning av resurser till de egna skolorna innehéller
skollagen inga nirmare regler om hur bidragsberikningen ska gd
till. Nir nu en mojlighet till férvaltningsbesvir ska inféras krivs en
komplettering av skolférfattningarna fér att méjliggora en fullstin-
dig domstolsprévning. Det finns di ocksd anledning att dverviga
pa vilket sitt detta bist kan ske for att tillgodose kravet pd att lika
villkor ska gilla for tilldelningen av resurser till elever i kommunal
och fristiende skola.

Utgangspunkterna {6r en bidragsmodell

Malsittningen dr — precis som angavs i Skolverkets rapport i juni 2006 —
att skapa en modell som ir

tydlig

enkel att tillimpa
forutsigbar
dppen och
hillbar éver tid

Utredningen bedémer att det skulle kunna ske pd nigra olika sitt.
En mojlighet kan vara att skapa en nationell ”prislista” f6r varje
skolform. En annan att féreskriva att de fristdende skolorna ska ha
ritt till den interkommunala ersittning som kommunen tar ut {6r
elever frin andra kommuner. En tredje méjlighet ir att bygga vidare
pd den nuvarande principen om att det ir kommunens kostnader
for den egna verksamheten som ska ligga till grund fér det bidrag
som bestims till de fristdende skolorna. Hir féljer en nirmare
redovisning och jimférelse mellan dessa tre modeller.

Innan dess bor det pdpekas att oavsett vilken modell som viljs
s& uppkommer frigan om det ir mdojligt att inordna alla skolformer
under samma bidragsregler eller om det krivs sirreglering i vissa
fall. Utredningen &terkommer till den frigan.
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Konkurrensradets rapport om villkoren

Som inledning till valet av bidragsmodell finns det skil att beréra
de synpunkter som Konkurrensridet redovisade i en rapport 2003
med titeln Lika villkor mellan kommunala grundskolor och frista-
ende skolor? (Dnr 26/03).

Konkurrensridet framhéll inledningsvis att den offentliga finansi-
eringen av fristdende skolor gor att det inte finns ndgon konkurrens
genom prissittning, som annars ir ett centralt inslag p& en konkur-
rensutsatt marknad. Detta innebir, enligt rapporten, att de model-
ler som tillimpas f6r f6rdelning av resurser till kommunala respek-
tive fristiende skolor fir innu stérre betydelse. Det konstateras
ocks? att den rittspraxis som finns ir relativt begrinsad och att det
dirfor fortfarande finns oklarheter kring vad som ur juridisk syn-
vinkel ir konkurrensneutrala villkor.

Konkurrensrddets rapport grundar sig pd en enkitundersékning
1 14 kommuner och de fristdende skolorna i dessa kommuner.
Resultatet redovisas i form av rekommendationer till kommunerna
under foljande sex punkter.

1. Tydlig information till de fristdende skolorna om de kriterier fér
ersittning som tillimpas. Skolpliktsavdrag bér grunda sig pd
kommunens merkostnader for skolplikten.

2. Tydlig information om hur ersittning ges f6r elever 1 behov av
sirskilt stod.

3. Momskompensation enligt antingen 6-procentsregeln eller for
faktiska momskostnader.

4. Lokalkostnader ersitts separat. Kommunala internhyror boér i
mojligaste mdn motsvara de hyror som fristiende skolor far be-
tala pd den lokala hyresmarknaden.

5. Budgeten for kommunala skolor bor ticka samtliga indirekta
kostnader som ir hinférliga till produktionen av skoltjinster;
t.ex. I'T-tjinster, l6ne- och ekonomiadministration.

6. Kommunala skolor bér ta med sig under- och éverskott till
nista ar.

Rapporten ger ingen nirmare ledning fér hur en reglering av bi-
dragen ska utformas for att tillgodose kraven pd konkurrens-
neutralitet. Diremot ger den exempel pd vilka frigor som ir mest
aktuella och vad det dirfér finns anledning att fista sirskild upp-
mirksamhet vid nir vi nu gir éver tll att préva tre olika modeller
mot varandra.
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Tre modeller
En nationell prislista

I sin rapport &vervigde Skolverket inférandet av en statligt be-
stimd prislista for de olika skolformerna. Forebilden var den s.k.
riksprislistan f6r fristdende gymnasieskolor som anger bldrags-
belopp fér motsvarigheten till de olika nationella programmen 1i
gymnasieskolan. Som angavs i rapporten ir en sidan l6sning bide
tydlig, enkel att tillimpa och férutsigbar eftersom en fristiende
skola fir samma ersittning per elev oavsett frin vilken kommun
eleven kommer. Den skulle dock innebira ett stort avsteg frin den
nuvarande principen att det ir elevens hemkommun som ska be-
sluta om bidragets storlek och att bidraget ska std 1 6verensstim-
melse med de resurser som kommunen ger elever i den egna verk-
samheten. En riksprislista skulle dirmed ocksd strida mot den
kommunala likabehandlingsprincipen. Den ir inte heller forenlig
med principen om lika villkor f6r elever i kommunal och fristdende
skola eftersom resursférdelningen till de olika skolhuvudminnen i
sd fall skulle ske p3 helt olika grunder.

Den riksprislista som finns i dag brukar kritiseras f6r att den inte
tar hinsyn till de skilda férutsittningar som finns f6r verksamheten
i olika kommuner ifriga om elevunderlag, kostnadslige m.m. En
annan omstindighet som talar mot en prislista dr att den stiller
héga krav pa statistikrapportering f6r att behélla sin aktualitet och
ge en riktig bild av kostnaderna. Det krivs ocksd en fortlspande
uppdatering.

Sammantaget delar utredningen uppfattningen i rapporten att
det inte idr limpligt att utforma bidragssystemet som en prislista
utan att en annan modell bor sokas.

Interkommunala erséttningar

I flera kommuner tillimpas den modellen att bidragen bestims pd
samma grunder som kommunen tillimpar nir man tar ut inter-
kommunal ersittning for elever frin andra kommuner. For elever i
grundskolan gérs motsvarande koppling nir det anges i 4 kap. 8 a §
skollagen att om inte kommunerna kommer éverens om nigot annat
ska den interkommunala ersittningen bestimmas enligt samma
principer som giller f6r bidrag till fristdende skolor. S3 sker ocks3 1
flera av de kommuner som utredningen har undersékt. Dock finns
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vissa skillnader mellan de olika ersittningarna. Det giller frimst 1
friga om vilken ersittning som ges f6r lokalkostnader, administra-
tion och mervirdesskatt. Framforallt betyder det emellertid att en
jimforelse med de interkommunala ersittningar som tas ut av kom-
munen inte grundar sig pd kostnaderna f6r kommunens egna elever
utan pd kostnaderna for att ta emot elever frin en annan kommun.
Det stir dd inte 1 6verensstimmelse med likabehandlingsprincipen.

Foér gymnasieskolan giller sirskilda regler fér under vilka om-
stindigheter en elev frin en annan kommun kan beredas plats. I de
fall det kan ske foreskrivs endast att den anordnande kommunen
har ritt till ersittning for sina kostnader frn elevens hemkommun
(5 kap. 22-24 §§ skollagen). Nigra nirmare bestimmelser f6r hur
berikningen av den ersittningen ska géras ges inte. Det ir dirfor
svirt att finna underlag fér jimférelser.

I anslutning till det ska nimnas att de nya regler om s.k. fri-
sokning (5 kap. 24 och 24 a §§ skollagen) som giller fr.o.m. den
1 januari 2008 innebir en viss férindring av detta. De innebir att
det dven 1 fortsittningen ir kostnaderna i den anordnande kommu-
nen som utgdr huvudregeln f6r berikning av den interkommunala
ersittningen. I de fall di elevens hemkommun sjilv erbjuder en ut-
bildning inférs dock en begrinsningsregel som gér att den inter-
kommunala ersittningen ska bestimmas i enlighet med hemkom-
munens kostnader f6r programmet ifrdga, om inte den anordnande
kommunens kostnader ir ligre. Det hir giller alltsd endast 1 de fall
dd elevens hemkommun sjilv anordnar samma utbildning.

Slutligen finns det en uppenbar risk for att det i manga kommu-
ner inte férekommer interkommunala ersittningar som ir jimfor-
bara med de utbildningar som erbjuds vid en fristiende skola. Det
betyder att det blir nédvindigt att bestimma bidraget till den fri-
stiende skolan p& ndgon annan grund.

Sammantaget gor detta att utredningen stiller sig tveksam till
om de interkommunala ersittningarna ir limpliga att anvinda for
bestimmande av bidragen till fristdende skolor.

Erséttning baserad pa kommunens kostnader for elever i den egna
verksambeten

Den l6sning som kanske ligger nirmast till hands att vilja dr att utgd
frén att det ir kommunens kostnader f6r den egna verksamheten
som ska ligga till grund fér bidragen till de fristiende skolorna. Det
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torde vara det bista sittet att sikerstilla att lika villkor giller for
kommunala och fristdende skolor om den offentliga resursfordel-
ningen sker enligt samma principer.

Aven om denna berikningsmodell inte blir lika enkel och &ver-
skddlig som om bidraget bestims enligt en prislista eller grundas pa
den interkommunala ersittningen menar utredningen att kravet pd
lika villkor dr s starkt att det har foretride vid valet av bidrags-
modell. Utredningen delar dirfér Skolverkets uppfattning att den
nuvarande huvudprincipen ska gilla dven i fortsittningen. Som
angetts i féregdende avsnitt bor dess tillimpningsomrade vidgas till
att ocksd omfatta verksamheter dir principen om oskilighet giller
idag. I ett senare avsnitt (6.5.) dverviger utredningen om samma
bidragsgrunder ska gilla ocksd for gymnasieskolans individuella
program och fér gymnasiesirskolan.

6.2.3  "Skolans atagande” och "elevens behov”

Utredningens f6rslag: Vid bestimmande av bidrag enligt den
foreslagna huvudregeln saknar begreppen ”skolans &tagande”
och ”elevens behov” sjilvstindig betydelse och ska dirfor tas
bort.

Bakgrund och rittspraxis

Foreskriften att det vid faststillande av bidrag till fristdende grund-
skolor ska tas hinsyn till skolans 8tagande och elevens behov infér-
des fr.o.m. lisiret 1997/98." For de fristiende gymnasieskolornas
rikning inférdes samma kriterier fr.o.m. den 1 januari 2003.”

I 1995/96 &rs forarbeten talas det om vikten av att ge de frista-
ende skolorna bidrag pd samma grund som de kommunala skol-
orna, med hinsyn till elevernas varierande behov. Kommunerna ska
dirfor ”... ge en fristdende skola bidrag enligt samma grunder som
tillimpas f6r kommunens egna skolor. Det innebir att kom-
munerna ska beakta den fristdende skolans samlade kostnader uti-
frin skolans dtagande och elevernas behov”.’ T férfattningskom-

' SFS 1996:1044. Bestimmelsen tridde i kraft den 1 januari 1997 men bérjade tillimpas pd
utbildningar som bérjade efter den 1 juli samma 4r.

2 SFS 2002:159. Andringen tridde i kraft den 1 juli 2002 men tillimpades fr.o.m. kalender-
dret 2003.

* Prop. 1995/96:200 s. 46.
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mentaren forklaras begreppet “skolans &tagande” med att de fri-
stiende skolorna, utifrin sina kostnader, ska fa ersittning f6r den
utbildning de erbjuder och vad som hér till utbildningen. Hinsyn
ska ocksi tas till elevens behov, vilket innebir att férutom s3dant
som varje elev behéver i form av lirare, lokaler, liromedel m.m. kan
vissa elever ha behov av sirskilt stéd. Eleverna ska dirfor ur bidrags-
synpunkt behandlas pd samma sitt oavsett om de gir i en kommunal
eller fristdende skola.*

I samband med att motsvarande kriterier inférdes fér gymnasie-
skolan gjordes inga nya uttalanden om deras innebérd. Reglerna for
bidrag till fristdende grundskolor férdes dver med den enda skill-
naden att bidrag till gymnasieskolor ska bestimmas efter en jim-
forelse med kommunens kostnader f6r det nationella program som
den fristdende skolan ska bedriva.

Skolverket publicerade 2004 en rapport med anledning av de nya
regler som sedan 2003 gillde for ersittningen till fristiende gym-
nasieskolor.® T den rapporten analyserades bl.a. begreppen ”samma
grunder”, “skolans dtagande” och ”elevens behov”. Nir det giller
hinsyn till skolans dtagande pekade Skolverket pd att en fristdende
skola kan erbjuda en utbildning som inte dr helt parallell med ett
nationellt program utan bestir av kombinationer av flera program.
Aven om utbildningen har hinforts till ett visst program kan kost-
naderna bdde vara hogre och ligre in kostnaderna f6r det program-
met. Den fristiende skolan kan ocksd ha en utbildningsstruktur
som maste vigas in nir bidraget beriknas. Slutligen férekommer
det att den fristiende skolan erbjuder imnen och kurser som inte
finns i det kommunala gymnasiet. Aven sidana faktorer borde di
anses ingd i “skolans dtagande” och vigas in nir bidraget beriknas.

Slutsatsen av uttalandena i prop. 1995/96: 200 ir, enligt utred-
ningens uppfattning, att kriterierna ”skolans dtagande” och “elevens
behov” tillkom foér att sikerstilla att bidragen till de fristiende
skolorna skulle bestimmas pd samma grunder som kommunen
fordelar resurser till sin egen verksamhet. Det var i forsta hand for
att sikerstilla elevens behov som de tvd kriterierna tillkom. Ut-
talanden i Skolverkets rapport visar pd viktiga faktorer i den utbild-
ning som en fristdende skola erbjuder och den problematik vid be-
stimmandet av bidragen som det kan ge upphov till. Utredningen

* A. prop. s. 72.
> Prop. 2001/02:35 5. 52 f. och 75 samt 2001/02:UbU7 s. 35 f.
¢ Skolverket, Kommunernas bidrag fér elever i fristiende gymnasieskolor, Dnr 2004:248.
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stiller sig dock tveksam till i1 vilken omfattning det gir att ge be-
greppet “skolans dtagande” en sjilvstindig betydelse.

Aterstdr att se om det finns nigon rittspraxis 1 imnet. Det finns
tvd domstolsavgdranden som ror just tillimpningen av kriteriet
skolans dtagande. Bigge provades av Kammarritten 1 Jénkoping och
avgjordes den 16 mars 2006.

Det forsta milet (nr 75-04) avsdg en fristdende gymnasieskola
som bedrev ett specialutformat program som av Skolverket i bidrags-
hinseende hade hinférts till samhillsvetenskapsprogrammet. Skolan
hade av kommunen beviljats bidrag motsvarande genomsnittskost-
naden f6r kommunens samhillsvetenskapsprogram. Kammarritten
gjorde samma beddémning som linsritten och ansig att den fri-
stdende skolan hade en utbildningsstruktur som borde vigas in vid
bestimmandet av bidrag och att det sirskilda dtagande som foljde
av detta kan medféra extra kostnader som kommunen ir skyldig att
ta hinsyn till vid bestimmande av bidraget. Domstolarna ansdg inte
att det framgick av kommunens beslut eller utredningen i dvrigt att
nigon sidan hinsyn hade tagits. Bidragsbeslutet upphivdes dirfor.

I det andra méilet (nr 3478-04) gillde det en fristdende gym-
nasieskola som hade en specialutformat program som poingmissigt
var mer omfattande in det nationella program som utbildningen
hade hinforts till. Kammarritten hinvisade till en rapport frin Skol-
verket (Dnr 75-2004:248) dir det sades att med skolans dtagande ska
forstds att den fristiende skolans utbildningsstruktur ska vigas in
vid berikningen av bidraget. Eftersom den fristiende skolans sir-
skilda dtagande kunde medféra ckade kostnader och kommunen
inte hade beaktat detta nir bidraget bestimdes stred beslutet om
skollagens regler.

Det finns skil att pdpeka att det avgdrandet motsigs av Kammar-
rittens 1 Stockholm dom den 11 april 2006 (mal nr 7243-05), dir det
inte ansgs forenligt med bestimmelserna 1 férordningen om fri-
stiende skolor att anordna en utbildning som innehéll krav pd mer
an 2 500 poing.

Sammanfattningsvis visar de bigge avgérandena frin Kammar-
ritten 1 Jonkoping att det kan finnas omstindigheter som gor att
hégre kostnader for ett specialutformat program kan utgora skl
for hogre bidrag. I det avseendet har begreppet ”skolans dtagande”
getts en sjilvstindig betydelse. Det kan dock diskuteras vilka slut-
satser som gér att dra av dessa avgéranden, bl.a. med hinvisning till
det senast refererade avgorandet om att en utbildning fir innehilla
hégst 2 500 obligatoriska poing.
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Skolverkets forslag

Skolverket har i sin redovisning féreslagit att bide ”skolans &tag-
ande” och elevens behov” ska tas bort eftersom de inte beaktas i
nigon hogre grad och att de har visat sig vara svdra att tillimpa
eftersom de definieras och uppfattas pd olika sitt. Skolverket
menar att det krivs en dialog mellan kommunen och huvudmannen
for den fristdende skolan f6r att en sddan faktor som ”skolans
ftagande” ska kunna beaktas. Aven om detta skulle vara virdefullt
bedémer Skolverket att det skulle vara administrativt betungande
eftersom en fristdende skola kan ha elever frin minga kommuner
och minga kommuner har elever i minga olika fristdende skolor.
Skolverket anser ocksd att begreppen har lett till minga 6verklag-
anden, vilket visar pd att de dr oklara och svéra att tillimpa. Avslut-
ningsvis menar Skolverket att inférandet av regler som tydligt an-
ger vad kommunen ska betala bidrag fér gor att begreppen skolans
dtagande” och "elevens behov” inte lingre behovs.

Friskolornas riksférbunds synpunkter

Friskolornas riksférbund stillde sig redan i rapporten tveksam till
Skolverkets forslag. I den efterféljande remissomgingen avvisade
férbundet férslaget om att ta bort ”skolans dtagande” med motive-
ringen att minga fristdende skolor med resurskrivande, special-
utformade program skulle drabbas om de inte fick en ersittning
som motsvarade deras storre dtagande. Nir det gillde elevens be-
hov” menade férbundet att forslaget innebar att det inte lingre
finns ndgot krav pd likabehandling for elever i behov av sirskilt
stod. Istillet borde varje elevs behov av ”objektiva insatser” ska 3
faststillas och sedan liggas till grund for vilka resurser som behdovs.
Dessa fir eleven ta med sig till den skola dir han eller hon viljer att

gd.

Utredningens 6verviganden
Skolans dtagande

Principen om att bidrag till fristiende skolor och annan enskilt be-
driven verksamhet ska bestimmas pd samma villkor som resursfor-
delningen till motsvarande kommunala verksamheter ir grund-
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liggande for utredningens dverviganden i vrigt. Med tanke pd det
finns det anledning att 6verviga om ”skolans dtagande” ir en om-
stindighet som bor tillmitas sjilvstindig betydelse och framférallt
om den alls dr férenlig med likabehandlingsprincipen.

Av redovisningen av férarbetena framgir att ”skolans dtagande”
ir ett kriterium som togs in 1 skollagen tillsammans med elevens
behov”. Det finns tydliga kopplingar mellan dessa tv faktorer som
talar for att avsikten var dels att varje elev skulle tillforsikras resur-
ser utifrin de behov som han eller hon har, dels att de fristiende
skolorna ska ges resurser for att ta hand om elever med sidana sir-
skilda behov. For den tolkningen talar ocksd den spirr som infor-
des samtidigt och som innebir att kommunen kan neka att limna
bidrag for det sirskilda stédet om det leder till betydande organisa-
toriska eller ekonomiska svirigheter fér kommunen. Varken nir
denna reglering inférdes for grundskolan 1996 eller nir den 2002
inférdes f6r gymnasieskolan gavs “skolans dtagande” ndgon sjilv-
stindig betydelse.

Av de tv4 rittsfallen som har redovisats kan man dra slutsatsen
att en fristdende skola, dtminstone ifriga om gymnasieutbildning,
kan {3 sirskilda bidrag fér utbildningsinslag som gir utéver vad som
erbjuds 1 motsvarande utbildning i den kommunala skolan. T s3 fall
skulle bidragsreglerna ge elever i fristdende skolor méjlighet att £3
resurser som inte ges till elever i motsvarande kommunala utbild-
ning. En sidan effekt ir inte forenlig med likabehandlingsprin-
cipen. Det talar f6r att ”skolans dtagande” ska tas bort som en sjilv-
stindig faktor nir bidrag bestims.

Foér att sammanfatta dvervigandena kring begreppet ”skolans
dtagande” menar utredningen till att bérja med att begreppet inte
stdr 1 samklang med huvudprincipen om att bidragen ska bestim-
mas pd samma grund som kommunen férdelar resurser till den egna
verksamheten. Detta talar starkt mot att det ska behillas i skol-
lagen. Vidare innebir de férslag som limnas 1 avsnitt 6.2.5. om att
hégre bidrag kan utgd fér vissa inriktningar och att det av Skol-
verkets beslut om ritt till bidrag ska framgd om det ir friga om en
sddan inriktning att tilligg ska ges att den oklara hinvisningen till
”skolans dtagande” ska tas bort.
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Elevens behov

Utredningens kartliggning och erfarenheterna frén de domstols-
avgoranden som finns inom det hir omridet visar att elever med
sirskilda behov ska f& dessa tillgodosedda. Det ir kommunens
ansvar och 1 de flesta kommuner sker det redan i dag genom en
resursfordelning pd individuell basis. Det dr angeliget att reglerna
for bidrag till fristdende skolor ir utformade pd ett sitt som siker-
stiller att detta ocksd giller f6r de elever som har valt en enskild
huvudman.

Kravet pd likabehandling syftar till att sikerstilla att resursfor-
delningen till en viss utbildning sker pd samma grund oavsett om
det dr en kommunal eller fristdende skola som svarar fér utbild-
ningen. Den jimforelse som d& sker utgdr frin att inga elever har
ndgot sirskilt, mer resurskrivande stédbehov. For de elever som
har sddana behov ska istillet sirskilda resurser avsittas. Utredning-
ens forslag innebir att det ska finnas en sirskild foreskrift om att
hinsyn ska tas till elever med sirskilda behov nir bidrag faststills.
P4 s8 sitt skiljs det kriteriet frin huvudregeln om likabehandling s3
att det tydligt framgdr att hinsyn till varje elevs sirskilda behov ir
nigot som ska beaktas vid sidan om likabehandlingsprincipen. P4
vilket sitt detta ska ske beskrivs i avsnitt 6.7.2.

6.2.4 Tillampningen av riksprislistan

Utredningens férslag: Riksprislistan f6r gymnasieskolans natio-
nella programmen ska finnas kvar. Dess tillimpningsomride ska
dock férindras. Till att bérja med ska det inskrinkas till att
endast avse sddana utbildningar som kommunen inte sjilv er-
bjuder. Det ska diremot utdkas genom att riksprislistan ocksd
ska innehlla schablonbelopp fér gymnasieskolans individuella
program. P4 motsvarande sitt ska regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer faststilla grundbelopp fér elever
1 gymnasiesirskolan. Som tilligg till dessa schablonbelopp ska
ersittning for en enskild elevs sirskilda behov betalas ut.

Varje kommun ska vara skyldig att till Skolverket limna de
uppgifter som behévs som underlag f6r riksprislistan. Det ska
framgd av tilligg 1 15 kap. skollagen och férordningen om fri-
stdende skolor.
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Riksprislistans tillimpningsomride

For gymnasieskolan har Skolverket bemyndigats 1 9 kap. 8a§
fjarde stycket skollagen och 2 kap. 12 § férordningen om fristdende
skolor att faststilla bidragsbelopp foér vart och ett av de nationella
programmen. Beloppen ska tillimpas for att bestimma bidrag nir
en kommun inte sjilv anordnar ett visst nationellt program.

De bidragsregler som nu féreslds anknyter till den tidigare
huvudprincipen och grundar sig pa den likabehandlingsprincip som
innebir att kommunen ska bestimma bidrag pd samma grunder
som kommunen férdelar resurser till sin egen skolverksamhet av
motsvarande slag. Den kommunala resursférdelningen sker genom
budgeten. I den ingdr inte bara resurser f6r den gymnasieutbildning
som kommunen sjilv anordnar — i egen verksamhet eller med-
verkan 1 kommunalférbund — utan ocksd kostnader f6r annan ut-
bildning som ingdr i kommunens utbud av gymnasieutbildning. I
det senare fallet avses t.ex. utbildning som anordnas av en annan
kommun genom ett samverkansavtal eller till f6ljd av att gymnasie-
skolan ingdr i en for tvi eller flera kommuner gemensam nimnd.

For att likabehandlingsprincipen ska f3 fullt genomslag anser
utredningen att alla utbildningar som en kommun erbjuder bér
ingd i jimforelseunderlaget nir bidrag fér gymnasieutbildning vid
en fristiende skola ska faststillas. Det betyder att riksprislistans
tillimpningsomrdde blir mindre eftersom den bara ska tillimpas
ifrdga om bidrag till utbildningar som kommunen inte sjilv er-
bjuder.

A andra sidan limnar utredningen i avsnitt 6.5 férslag om att
det genom riksprislistan ocksd ska faststillas bidragsbelopp fér
gymnasieskolans individuella program och gymnasiesirskolan. Aven
for de utbildningarna giller att riksprislistan bara ska tillimpas nir
kommunen inte sjilv erbjuder utbildningen.

Ett forbittrat underlag for riksprislistan

Skolverket har med stéd av Férordningen (1982:1083) om viss
uppgiftsskyldighet f6r skolhuvudminnen inom det offentliga skol-
visendet m.m. mojlighet att begira in uppgifter frdn bide kom-
muner och fristdende skolor f6r att kunna f6lja upp och utvirdera
skolvisendet, férskoleverksamheten och skolbarnomsorgen. Skol-
verket har dock ansett att det inte ger stod for att kriva in upp-
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gifter om kostnaderna for olika gymnasieprogram. Det framgir
t.ex. av Skolverkets rapport Prévning och ritt till bidrag for frista-
ende skolor (281-2006). Det ir dirfor frivilligt att limna uppgifter
om kostnaderna per program. Till det kommer att de uppgifter som
limnas skiljer sig &t i redovisningshinseende eftersom det saknas
anvisningar for hur kostnaderna ska redovisas. Sammantaget be-
tyder det att underlaget f6r riksprislistan bestdr av uppgifter frin
endast en del (uppskattningsvis knappt tre fjirdedelar) av landets
kommuner samt att kostnadsredovisningen inte ir enhetlig.

Skolverket foreslog inte nigon obligatorisk rapporteringsskyl-
dighet f6r kommunerna ifrdga om kostnaderna f6r gymnasieskolan
men forutskickade att Skolverkets anvisningar f6r kostnadsredovis-
ningen skulle férbittras.

Utredningen anser att forslagen om hur bidrag ska beriknas
stiller 6kade krav pd en mer enhetlig redovisning. I férsta giller det
i forhillande till de fristiende skolorna och har en direkt anknyt-
ning till de rittssikerhetsskil som ligger till grund {6r inférandet av
mojligheten till forvaltningsbesvir. Dirfor foresldr utredningen i
avsnitt 6.9. en 6kad redovisningsskyldighet f6r kommunerna med
avseende pd de olika kostnadsslag som ingdr i bidraget till fristi-
ende skolor och annan enskild verksamhet inom skollagens om-
ride. Ett annat starkt skil for det dr att det dr av stort virde for till-
tron till kommunernas bidragsbeslut att det finns en 6ppenhet och
tydlighet kring hur bidragen har beriknats.

Med anledning av den féreslagna redovisningsskyldigheten och
for att oka virdet av riksprislistan anser utredningen att det ocksd
finns starka skil for att dligga alla kommuner en skyldighet att
limna uppgift till Skolverket om kostnaderna f6r de utbildningar i
gymnasieskolan och gymnasiesirskolan som kommunen erbjuder. I
enlighet med likabehandlingsprincipen ir det uppgifter om de budge-
terade kostnaderna pd programnivd for det kommande kalenderiret
som ska redovisas. Detta ska ske i1 direkt anslutning till att budge-
ten beslutas av kommunen.

Till f6]jd av forslaget om en obligatorisk skyldighet f6r kommu-
nerna att limna uppgifter som underlag for riksprislistan féreslar
utredningen ett tilligg i 15 kap. 11 § f6rsta stycket skollagen och
ett bemyndigande f6r Skolverket i 2 kap. 12 b § férordningen om
fristiende skolor. Med st6d av den regleringen ges Skolverket ritt
att meddela nirmare féreskrifter om hur uppgiftsskyldigheten ska
utformas.
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6.2.5  Sarskilt kostsamma inriktningar och utékade
studieprogram

Utredningens forslag: Bidrag till en fristdende gymnasieskola
ska utgd i den omfattning som motsvarar en fullstindig gym-
nasieutbildning, d.v.s. 2 500 gymnasiepoing.

Foér de nationellt faststillda inriktningarna musik inom det
estetiska programmet och transport och logistik inom fordons-
programmet ska bidraget vara hogre dn vad som annars utgdr for
programmet i friga. Skolverket ska i riksprislistan faststilla sir-
skilda bidragsbelopp for de inriktningarna.

Utredningens bedéomning: Skollagens regler om ritt till bidrag
for fristdende skolor och om mgjligheten till f6rlingd utbild-
ningstid for studier pa nationella och specialutformade program
anger inte under hur ménga lisdr ritten till bidrag fér en enskild
elev hos en fristdende skola foreligger. Det ingdr dock inte 1
utredningens uppdrag att préva frigan om utbildningstid och
ndgot forslag limnas dirfor inte 1 den delen.

Det finns andra frigor som har koppling till diskussionen i av-
snitt 6.2.3 om begreppet skolans dtagande. Det giller i1 férsta hand
gymnasieutbildningar dir det av domstolspraxis och efter samtal med
fristdende skolor och kommuner framkommer att det gors olika
tolkningar av 1 vilken utstrickning vissa sirskilt kostsamma inrikt-
ningar av en gymnasieutbildning eller utbildningar som har stérre
omfattning in normalt utgér grund for ett hogre bidrag. Det finns
dirfor grund att ta upp bigge dessa frigor i det hir sammanhanget.

Sarskilt kostsamma inriktningar

I anslutning till frigan om skolans dtagande finns det anledning att
ocksd 6verviga om och i vilken grad sirskilda utbildningsinrikt-
ningar eller andra sirskilda omstindigheter kring den utbildning
som en fristdende skola bedriver, och som typiskt sett medfér hogre
kostnader fér verksamheten, ska kunna beaktas nir bidrag be-
stims. Det forsta giller vissa inriktningar av nationella program i
gymnasieskolan. Skolverket pekade i sin rapport ut tvd inriktningar
som sirskilt kostnadskrivande; nimligen inriktningen musik inom
det estetiska programmet och inriktningen transport och logistik
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inom fordonsprogrammet. Skolverket gjorde ocksd en berikning av
hur mycket dyrare dessa inriktningar ir jimfért med andra inrikt-
ningar inom samma program och kom fram till en faktor som var
1,33 {6r transport och logistik-inriktningen och 1,29 f6r musik-
inriktningen. Négra ytterligare inriktningar 4n dessa tvd ansdgs inte
skilja sig kostnadsmissigt frdn kostnaderna fér programmet i
dvrigt.”

Skolverkets beslut om ritt till bidrag fér en fristdende gymnasie-
skola ska ange vilket nationellt program utbildningen ska hinféras
till. Det framgir av 9 kap. 8 § sista st. skollagen. Nagra foreskrifter
som gor skillnad mellan olika inriktningar inom ett program finns
inte frinsett att det 1 2 kap. 12 § férordningen (1996:1206) om fri-
stiende skolor anges att inriktningen musik inom det estetiska pro-
grammet ska riknas om med faktorn 1,26. I den bestimmelsen fore-
slog Skolverket en dndring som dels innebar att faktorn fér inrikt-
ningen musik héjdes till 1,29, dels att inriktningen transport och
logistik inom fordonsprogrammet ska riknas upp med faktorn 1,33.

Liksom Skolverket gor utredningen bedémningen att det finns
vissa inriktningar inom gymnasieskolans nationella program som
till sin karaktir kostar mer att bedriva in andra inriktningar inom
samma program och att hinsyn ska tas till det nir bidragen bestims
till en fristdende skola som erbjuder nigon av dessa dyrare inrikt-
ningar. Utredningen anser dock att likabehandlingsprincipen bér
gilla fullt ut dven i detta avseende . I férsta hand bor dirfor bidrag
till en fristdende skola f6r en viss, dyrare inriktning pa ett nationellt
program bestimmas med utgdngspunkt i kommunens kostnader
fér motsvarande egna verksamhet med samma inriktning. Om kom-
munen allts3 erbjuder samma, mer kostsamma inriktning ska resurs-
férdelningen till den ligga till grund f6r bidraget till den fristdende
skola som har samma inriktning. Det 6verensstimmer fér dvrigt
helt med principen om att kommunen ska bestimma bidrag pi samma
grund som den egna resursférdelningen sker eftersom den i dessa fall
sker med beaktande av de kostnadsmissiga skillnader som finns.

Om den inriktning som den fristdende skolan har inte finns i
kommunens gymnasieskola, iven om kommunen erbjuder det natio-
nella programmet 1 friga, ska foljande gilla. Grundersittningen for
programmet ska beriknas pd samma sitt som kommunen beriknar
resurserna till det egna programmet. De hogre kostnaderna fér den
nationella inriktningen ska dirutéver kompenseras genom att Skol-

7 Skolverkets rapport 2006-06-15 s. 42 f.
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verket &rligen faststiller ett tilliggsbelopp f6r vissa inriktningar inom
ramen for den s.k. riksprislistan. Det betyder att nir kommunen be-
riknar bidraget pd grundval av kostnaderna fér verksamheten pd det
nationella programmet i friga ska det riknas upp med det tilliggs-
belopp som giller enligt riksprislistan f6r den aktuella inriktningen.

Den tredje situationen ir nir kommunen inte erbjuder det natio-
nella programmet alls. I de fallen ska, precis som nu, riksprislistan
gilla. D3 bestims bidraget helt enligt riksprislistan. Bidraget ska
alltsd bestd bdde av grundersittningen fér det nationella program-
met och tilliggsbeloppet {6r den aktuella inriktningen.

For att det inte ska finnas utrymme f6r nigra tveksamheter
kring i vilka fall utbildningen hos en fristdende skola kan ge skil for
tilligg till bidraget finns det behov av att Skolverket i sin prévning
om skolan har ritt till bidrag anger inte bara vilket nationellt
program utbildningen ska hinforas till utan ocks3 vilken inriktning
det dr friga om.

Utokade program

En annan friga med anknytning till begreppet skolans dtagande ir
de utdkade program som ibland erbjuds. Av den tidigare redovis-
ningen framgdr att en gymnasieutbildning ir slutférd nir eleven har
fullgjort 2 500 poing. D3 har eleven ritt till slutbetyg. Det fore-
kommer dock — bide 1 kommunala och fristiende skolor — att
elever har utékade program som innebir att nir de har slutfért sin
utbildning uppgir poingantalet till mer dn 2 500 poing.

Skolverket beslutar om en fristdende skola har ritt till bidrag for
en viss utbildning pi ett nationellt eller specialutformat program.
Eftersom en sidan utbildning ir slutférd efter 2 500 poing kan inte
Skolverkets beslut om ritt till bidrag ha stérre omfattning in si.
Det ir dirfor utredningens bedémning att en fristdende skola inte
har ritt till ersittning f6r kostnader som avser de overskjutande
gymnasiepoingen. De regler om bidrag som nu foreslds innebir
ingen férindring i det avseendet. Slutsatsen ir att kommunens skyl-
dighet att betala bidrag avser utbildningar med en omfattning av
2 500 poing och att det fér utbildningar med stérre omfattning ir
upp till kommunen om bidrag dven ska betalas f6r 6verskjutande
utbildningsinnehll.

Bestimmelserna om omfattningen av ett nationellt eller special-
utformat program hindrar inte att en elev som énskar det kan genom-
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ga fler kurser dn vad som motsvarar 2 500 poing och 4 tillgodorikna
sig dessa. En fristdende skola kan dirfér erbjuda sina elever den
mojligheten. Nir det emellertid giller ritten till bidrag s anger
Skolverket i sitt beslut om s&dant till vilket nationellt program som
utbildningen ifriga ska hinféras. Det innebir att eftersom ett
nationellt program motsvarar 2 500 poing ger inte Skolverkets
beslut stod f6r att ritten till bidrag har stérre omfattning in sd. Det
medfér & andra sidan inte nigot hinder fér kommunen att ind3
besluta om bidrag iven fér undervisning utéver det faststillda
antalet poing.

Det kan finnas olika skil till utékade program. For det forsta
kan det grunda sig pd elevens onskemdl om att komplettera sin
gymnasieutbildning med ytterligare kurser. Det kan ocksd vara den
fristiende skolan eller kommunen som anser att det ir angeliget att
kunna erbjuda utbildningar med utékat programinnehdll. Si kan
t.ex. vara fallet vid vissa yrkesinriktade utbildningar, dir det kan
vara svdrt att mota yrkeslivets utbildningskrav om programinne-
hillet inte fir Sverstiga 2 500 poing.

Inom ramen fér Gymnasieutredningens arbete 6vervigs en fram-
tida programstruktur. Den utredningen kommer di ocksd att ta
stillning till om och i vilken utstrickning det ska finnas méjlighet
till utékade program. Det ingdr alltsd inte 1 den hir utredningens
uppdrag att ta stillning till en reglering av méjligheten till utokade
program men det ir angeliget att bidragsreglerna inte utgér nigot
hinder f6r en sddan ordning. I avvaktan pd en annan ordning vill ut-
redningen dirfor dn en gdng klargora att det inte finns ndgot hinder
féor kommunen att, pd frivillig vdg, limna bidrag dven fér den ut-
okade delen av utbildningen. Det innebir att en fristiende gymnasie-
skola inte kan rikna med att 8 bidrag fér utbildningsinsatser som
gdr utover det faststillda programinnehdllet som Skolverket har
forklarat att skolan har ritt till bidrag for.

Forlingd utbildningstid

Gymnasieskolans nationella och specialutformade program ir av-
sedda att kunna genomgs pa tre lisdr. Styrelsen for utbildningen kan
dock medge att det fir ske pd lingre tid. Bestimmelserna om detta
finns 1 5 kap. 3 § skollagen. Eftersom styrelsen for utbildningen ir
den kommunala nimnd som ansvarar {6r det offentliga skolvisen-
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det saknas mojlighet for fristdende skolor att medge en elev for-
lingd utbildningstid.

Utredningen har informerats om att det férekommer dis-
kussioner mellan kommuner och fristdende skolor angdende skyldig-
heten for kommunen att betala bidrag fér en gymnasieelev {6r lingre
tid 4n tre lisdr. Utredningen kan konstatera att det saknas reglering
av den frigan. Forutom bestimmelsen i 5 kap. 3 § skollagen inne-
hiller bestimmelsen 1 9 kap. 8 § samma lag om ritten till bidrag f6r
en fristdende gymnasieskola ingen reglering av den tidsmissiga om-
fattningen av bidragsritten. Frigan ir dirfér oklar men eftersom
den dven ror andra forhdllanden dn bidragsritten kan det inte anses
ligga inom ramen f6r utredningens uppdrag att ta stillning behovet
av reglering av f6rlingd utbildningstid f6r elever i fristdende skolor.
Utredningen kan dirfér bara pipeka att reglernas utformning har
betydelse for ritten till bidrag.

6.3 Maojligheten att traffa 6verenskommelse om
bidraget

Utredningens beddmning: Det ska inte finnas méjlighet for
kommunen att genom éverenskommelse med huvudmannen fér
en fristiende skola eller annan enskilt bedriven verksamhet be-
stimma bidragets storlek.

Det férekommer i dag och det har framforts 6nskemal om att det
bér finnas en mojlighet f6r kommuner och fristiende skolor att
komma 6verens och triffa avtal om bidragets storlek. De nuvar-
ande bidragsreglerna innebir nistan undantagslost att det ir kom-
munen som ska fatta beslut om bidrag. Det ir endast ifrdga om de
fristdende gymnasiesirskolorna som avtal ir huvudregeln.

Det ir alltid en férdel om det finns en dialog mellan kommunen
och de fristiende skolorna. Det bidrar till att skapa forstdelse for
vilka férutsittningar som giller i de olika verksamheterna och ger
ett bittre underlag f6r kommunens beslut. Den gemensamma
ambitionen att skapa si bra skolférhillanden som méjligt bor
understddjas, men frigan dr om avtalslésningar rérande bidragen till
de fristiende skolorna ir till fordel f6r verksamheten. Utredningen
kan se vissa risker med att det kan bli s§ att ndgra fristdende skolor
1 en kommun ingdr avtal med kommunen medan andra inte gér det.
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Aven om det ir kommunens ansvar att se till att likabehandlings-
principen uppritthdlls finns det en risk fér att olika villkor kan
komma att gilla for olika skolor. Det skulle strida mot grund-
principen att resursférdelningen till de fristdende skolorna ska ske
pd samma grunder som kommunens férdelning till de egna skolor-
na. Det dr ocksd viktigt att komma ihdg att bidragsbeslutet ir ett
kommunalt férvaltningsbeslut.

Det finns dven betydande svirigheter for de fristdende skolornas
vidkommande. Om frivilliga 6verenskommelser kan triffas medfor
det en risk for att de fristdende skolornas mojligheter till insyn i
och jimférelser med kommunens resursférdelning minskar.

Det finns ocksd ett praktiskt problem eftersom minga skolor
tar emot elever frin minga olika kommuner. Det stiller stora krav
pd administrativa resurser f6r bdde fristiende skolor och kommu-
ner som ska féra férhandlingar med flera olika parter. Dirmed 6kar
risken f6r att bidragen inte bestims pid samma grunder for alla
elever 1 en kommun.

Sammantaget anser utredningen att de omstindigheter som har
redovisats utgdr starka skil mot att tilldta frivilliga 6verenskom-
melser om bidragen till fristdende skolor. Nigon sddan mojlighet
bor dirfér inte finnas.

6.4 Grunderna for berakning av bidrag

Utredningens forslag: Det ir kommunens budget f6r skolverk-
samheten det kommande &ret som ska ligga till grund fér bi-
dragen till de fristdende skolorna och annan enskild verksamhet.
Om vytterligare resurser ges till den kommunala skolverksam-
heten under budgetiret ska motsvarande tillskott ges till de fri-
stiende skolorna.

Bidrag till fristdende skolor och annan enskilt bedriven verk-
samhet ska bestimmas per kalenderdr. For verksamhet under
virterminen ska bidrag utgd for tiden januari-juni och fér
verksamhet under héstterminen ska bidrag betalas f6r perioden
juli-december.

En fristdende skola som har fitt ritt till bidrag ska snarast
mojligt anmila till Skolverket om verksamheten ska starta och 1
sd fall frén vilken tidpunkt det ska ske. Ndgon motsvarande
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anmilningsskyldighet for forskolor och forskoleklass som drivs
av enskild foreslas inte.

Bidragen ska grunda sig pd kommunens budget

Kommunernas resursfordelning till den egna verksamheten sker
enligt budget. Budgeten kan grunda sig pd olika beriknings-
modeller dir tidigare utfall, prognoser om det kommande &ret och
andra faktorer beaktas i olika utstrickning. Det finns ocksd exem-
pel pd mer schablonmissiga fordelningsprinciper fér de resurser
som 1 budgeten avsitts for utbildningsverksamheten.

Det férekommer att bidraget till fristdende skolor bestims pd
grundval av utfallet av utbildningskostnaderna féregdende &r, even-
tuellt med en indexreglering, medan resurserna till de kommunala
skolorna férdelas efter budget f6r kommande &r. For att kravet pd
lika villkor ska gilla for bidragen till de fristdende skolorna krivs
det att dessa ocksi grundar sig pd kommunens budget for det
kommande verksamhetsiret. Det innebir inte ngon férindring i
forhéllande till vad som redan giller 1 dag fér de verksamhetsformer
dir likabehandlingsprincipen tillimpas.

En annan faktor som ska beaktas ir den betydelse som kommu-
nernas val av organisationsform kan ha. I vissa kommuner kan
kostnader for t.ex. elevvird, skolmiltider, administration och
lokaler hinféras till en annan férvaltning dn den som ansvarar f6r
skolfrigor. Den modell som utredningen féreslir for berikningen
av bidrag innebir att bidragen till fristiende skolor ska innefatta
ersittning for alla de kostnader som ir férknippade med skolverk-
samheten. Kommunens val av organisationsform ska alltsi inte ha
nigon betydelse for bidragsberikningen utan 1 den ska ingd alla de
kostnadsslag som anges i skollagen och som har samband med den
pedagogiska verksamheten.

Effekterna av avvikelser fran budget

En sak som hoér samman med kommunens budgetering ir fragan
om hur &ver- eller underskott i den kommunala verksamheten i
forhallande till budget hanteras. For de fristiende skolorna finns
inga alternativ utan 3rets resultatet tas med till kommande &r. I den
kommunala skolverksamheten ir detta, som framgir av Konkur-
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rensridets rapport, inte sjilvklart. Den skillnaden medfér att det
finns risk f6r snedvridning ur ett konkurrensperspektiv.

Den méjlighet till 6verklagande av bidragsbesluten som nu
inférs fir konsekvenser dven i detta avseende. Det ir utredningens
bedémning att en kommunal resursférdelning dir avvikelser frin
budgeten godtas riskerar att leda till att resursférdelningen inte
lingre kan anses ske pd lika villkor om inte detta ocksd beaktas
rérande de fristdende skolorna. I den min kommunen tilliter under-
skott i en kommunal skolverksamhet utan att de fristiende skolorna
1 kommunen fir nigon kompensation i form av tilliggsbidrag har
principen om lika villkor satts ur spel. I sddana fall méste bidragen
till de fristdende skolorna justeras. Det betyder m.a.o. att det inte
bara ir budgeten som sddan som har betydelse f6r bidragen utan
ocksd de senare resurstillskott som kan ske 1 den kommunala verk-
samheten.

Diremot torde det inte vara mojligt att, utan sirskilt lagstod,
iterkriva beviljade bidrag eftersom det stir i strid med férbudet
mot att dndra gynnande f6rvaltningsbeslut. Frigan om hur éver-
budgetering ska hanteras far istillet l6sas inom ramen fér kom-
mande budgetbeslut.

Riktade satsningar for vissa elevgrupper

En farhiga som har framférts av flera kommuner ir om ett nytt
regelverk f6r bidrag till fristdende skolor kan riskera att leda till att
kommunen blir férhindrad att géra sirskilda satsningar inom skol-
verksamheten. De satsningar som har varit aktuella har t.ex. gillt
riktade stoditgirder for vissa elevgrupper eller 1 vissa delar av
kommunen.

Forslaget om hur bidragen till fristdende skolor ska beriknas har
ingen paverkan pd kommunernas méjlighet att gora olika satsningar
1 skolan, s3 linge som alla elever i kommunen fir samma méjlig-
heter att ta del av dessa. Elever som ingdr i mélgruppen fér en viss
satsning ska dirfor f8 del av den oavsett om eleven gir i en
kommunal eller fristdende skola. Samma sak giller f6r kommuner
som fordelar extra resurser med utgdngspunkt i t.ex. socioekono-
miska faktorer eller studieresultat. Aven om man siledes kan tala
om ett visst avsteg frin likabehandlingsprincipen eftersom inte alla
elever i kommunen ges samma resurser s far det alltsd inte leda till
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en dtskillnad 1 resurstilldelningen som beror pd om det ir en offent-
lig eller enskild huvudman fér verksamheten.

Bidragen ska beriknas per kalenderir

Kommunernas budget 16per drsvis och den kommunala skolverk-
samheten planeras dirfér pd det sittet. Av rittviseskil och for att
bide kommunen och de fristdende skolorna ska kunna planera sin
verksamhet ska beslut om bidrag avse ett kalenderdr och inte kunna
indras under l6pande budgetir.

I de flesta fall inleds dock skolverksamheten vid lisdrets bérjan,
som normalt sett ir 1 augusti. Eftersom lisdret ir uppdelat i tv3 ter-
miner framstdr det som naturligt att siga att bidrag {6r virterminen
bor avse forsta halvdret medan héstterminen omfattar det andra
halviret. Det betyder att en skolverksamhet som startar en var-
termin bor ges bidrag fr.o.m. den 1 januari medan verksamhet som
startar vid lisdrets borjan 1 augusti — vilket dr det vanligaste — ska ha
ritt till bidrag fr.o.m. den 1 juli.

Regleringen av utbetalning av bidrag finns 1 férordningen
(1996:1206) om fristdende skolor. Férordningen har skilda kapitel
for olika skolformer men grundprincipen att bidragen ska betalas
ut med en tolftedel varje manad ir gemensam fér alla. I det avseen-
det foresldr utredningen ingen férindring. Det betyder att utbetal-
ningarna iven i fortsittningen kan vara olika stora beroende pd om
elevantalet férindras under &ret.

Att bidraget inte fir dndras under 16pande kalenderdr giller
naturligtvis inte nir kommunen under pigiende verksamhetsir
skjuter till ytterligare medel f6r den kommunala skolverksamheten.
Motsvarande tillskott ska d ges till de fristdende skolorna i form
av tilliggsbidrag. I de fallen ir ett nytt beslut om bidrag nédvindigt.

I motsatt fall saknas dock som regel forutsittningar for att
kommunen ska kunna dndra ett bidragsbeslut. Beslutet om bidrag
ir ett gynnande forvaltningsbeslut som inte, utan uttryckligt lag-
stod, fir dndras till det simre f6r den enskilde under beslutets
giltighetstid. Det ir en grundliggande foérvaltningsrittslig princip
som ifrdga om bidraget till fristdende skolor innebir att kommunen
inte under 16pande kalenderdr kan besluta om minskat bidrag.
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Tidpunkten for ritten till bidrag

I Skolverkets beslut om ritt till bidrag anges frin vilken tidpunkt
detta giller. Det finns i dag ingen reglering av hur den frigan ska
hanteras om verksamheten inte pdbdorjas férrin vid en senare tid-
punkt. Det har i ndgra fall lett till tvist i domstol. Kammarritten 1
Jonkoping har t.ex. i dom den 29 augusti 2007 1 mal 3498-06 uttalat
att det varken framgir av skollagen, férordningen om fristdende
skolor eller dess forarbeten frin vilken tidpunkt kommunen ska
betala ut bidrag till en fristiende skola som startar sin verksamhet.
I mélet var det inte visat annat dn att kommunen tillimpade samma
principer fér utbetalning av bidrag till en fristidende skola som tillim-
pades ifriga om resursfordelningen till de kommunala skolorna.

Ritten till bidrag enligt skollagen grundar sig pd elevkostnader
eftersom bidraget ska bestimmas av elevens hemkommun. Det
synsittet kommer ocks3 till uttryck i férordningen om fristiende
skolor nir det sigs att bidraget for juli-september ska anpassas till
det beriknade elevantalet och att en avstimning ska ske i oktober
nir de verkliga férhillandena ir kinda.

I samband med att en fristdende skola startar sin verksamhet
uppstdr kostnader fér verksamheten en viss tid innan skolan har
fatt elever. Lirare anstills i forvig for att kunna planera verksam-
heten, lokaler miste hyras och iordningstillas och skolan har kost-
nader fér rektor och annan administration. Det ir exempel pd
kostnader foér skolverksamhet som finns bidde fér offentliga och
fristdende skolor. Det fir anses rimligt att ritten till bidrag avser
dven viss tid innan det finns elever i skolan.

Samma sak giller f6r dvrigt ocksd for alla vriga skolor eftersom
det drligen dr en grupp elever som limnar skolan i juni men som
inte ersitts av en ny arskull férrin i augusti. Det skulle inte vara
acceptabelt om den fristdende skolan skulle std utan finansiering
for den elevgruppen under en méinad varje ar. Bidragsrittens om-
fattning ska dirfor fortydligas for att undvika oklarhet i dessa av-
seenden. Utredningens forslag anknyter till resonemanget i féregs-
ende avsnitt om att bidrag for virterminen ska utgd for drets
sex férsta minader medan bidraget fér hostterminen ska omfatta
det andra halvdret. Nir verksamheten har bérjat och det finns
uppgift om vilka elever som gir i en fristdende skola ska en avstim-
ning av bidragen ske senast i samband med utbetalningen 1 oktober.
I avsnitt 6.6 finns en nirmare beskrivning av hur kommunens hand-
liggning ar tinkt att ske.
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Anmilan till Skolverket

Skolverkets beslut om ritt till bidrag giller frin en viss tidpunkt
men forutsitter att den fristdende skolan har inlett sin verksamhet.
For att beslut om bidragets storlek ska kunna fattas krivs att
kommunen fir kinnedom om nir en bidragsberittigad verksamhet
faktiskt ska starta. I dag finns det inga uppgifter om nir detta sker.
Enligt utredningens uppfattning bor det dligga en fristiende skola
som har fitt ritt till bidrag att anmila om verksamheten kommer
att starta och nir det i s8 fall ir tinkt att ske.

Innan verksamheten har kommit igdng och elever har borjat kan
det av naturliga skil inte avgoras vilken kommun som ska betala
bidrag. Det gir dirfor inte heller att ha ett anmilningsférfarande
hos kommunen. Istillet ter det sig limpligt att en fristidende skola
som har beviljats ritt till bidrag gér en anmalan till Skolverket. Den
ska avse om den bidragsberittigade verksamheten ska starta och
nir det ska ske. Det ir viktigt att notera att en sddan anmilan inte
ska bli féremal f6r nigon ny prévning. Den ska diremot registreras
och publiceras av Skolverket s& att berérda kommuner och andra
kan ta del av uppgifterna om den planerade verksamheten.

Beslut om ritt till bidrag f6r enskilda forskolor, fritidshem samt
forskoleklasser som inte anordnas av en fristdende skola fattas inte
av Skolverket utan av den kommun dir verksamheten ska bedrivas.
En skyldighet for sddan enskild verksamhet att géra anmilan om
och nir verksamheten ska starta kan dirfér inte kopplas till en besluts-
process vid en central myndighet. Varje kommun far d3 istillet 6ver-
viga pd vilket sitt beslut om tillstind m.m. som kommunen har
fattat ska foljas upp. Utredningen férutsitter att detta kan ske
inom ramen f6r en fortldpande kontakt mellan kommunen och
huvudmannen fér den enskilda forskoleverksamheten eller for-
skoleklassen.

Tidpunkten f6r anmilan

Utredningen ska under det kommande arbetet ta stillning till
ansdknings- och tillstdndsforfarandet. I samband med det blir
ocksd tidpunkten foér Skolverkets beslut om bla. ritt till bidrag
aktuell. Frigan om nir en fristiende skola ska gora en anmilan av
det slag som nu foéreslis hinger samman med dessa dterstiende
frigor och kommer dirfér att behandlas under det kommande
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utredningsarbetet. Generellt sett kan det dock sigas att en anmilan
bér goras i god tid innan verksamheten startar for att ge berdrda
kommuner tillricklig tid for att fatta beslut om bidragets storlek.

Andrade krav pd kommunernas redovisning.

Utredningens forslag om nya och tydligare regler fér bidragen till
fristdende skolor stiller 6kade krav pd kommunernas redovisning
och underlaget for budgeten av skolverksamheten. Utredningens
overviganden i den delen finns i avsnitt 6.9.

6.5 Sarskilt om individuella program
och gymnasiesarskolan

6.5.1 Gymnasieskolans individuella program

Utredningens forslag: Aven bidrag for elever som gir pi gym-
nasieskolans individuella program ska bestimmas pd samma
grunder som kommunen tillimpar vid resursfordelningen till de
individuella program som kommunen sjilv anordnar. Om kom-
munen inte har nigon egen verksamhet med individuella pro-
gram ska bidraget bestimmas enligt den s.k. riksprislistan, som 1
fortsittningen dven ska innehlla ett bidragsbelopp fér indivi-
duella program.

Som framgatt tidigare skiljer sig bidrag fér gymnasieskolans indivi-
duella program frin bidrag for 6vrig gymnasieutbildning. Nir fri-
stiende skolor fr.o.m. den 1 juli 2006 gavs mojlighet att bedriva
individuella program utformades reglerna pi ett ndgot annorlunda
sitt jimfért med vad som giller fér de nationella och specialut-
formade programmen. I de senare fallen faststiller Skolverket om
den fristdende skolan har ritt till bidrag. Ndgon motsvarande prov-
ning gors inte av individuella program utan i 9 kap. 8 § andra st.
skollagen anges bara att en fristiende skola som avses i paragrafen —
alltsd en skola som har forklarats ha ritt till bidrag f6r nationella
eller specialutformade program — ocksi fir anordna individuella
program. Eftersom det inte gérs nigon provning av en fristdende
skola som avser att anordna individuella program saknas det ocksa
ett beslut frin Skolverket om ritt till bidrag f6r sidan utbildning.

135



Bidragen till fristdende skolor och annan enskilt bedriven ... SOU 2008:8

Reglerna inférdes efter motioner och forslag frdn Utbildnings-
utskottet, som 1 sin tur hade remitterat forslaget till lagrddet for
synpunkter pd den lagtekniska utformningen. Utskottet skrev att
det inte var mdjligt att anvinda samma ersittningsnivier som giller
for nationella och specialutformade program utan att det krivdes
en sirskild 1sning for individuella program. Som skil f6r det an-
fordes att de elever som har individuella program ir en heterogen
grupp med skiftande férutsittningar och behov. Insatserna méste
dirfor vara flexibla och individuellt utformade. Bdde insatserna i sig
och ersittningen f6r dessa borde dirfér grunda sig pd en Sverens-
kommelse mellan den fristdende skolan och elevens hemkommun.®

Nigra nirmare anvisningar fér grunderna fér en sddan 6verens-
kommelse ges inte, mer dn att det sdgs att bidraget ska bestimmas
med hinsyn till den fristiende skolans dtagande och elevens behov.
Det gjordes ocks? en jimforelse med hur ersittningen bestims mellan
kommuner {6r ungdomar som gir pd ett individuellt program utan-
féor hemkommunen. Utskottet menade att det krivs en liknande
overenskommelse med fristdende skolor.

Nigon foreskrift om hur bidrag f6r elever med individuella pro-
gram ska bestimmas finns inte utan bidragets storlek bygger p3 att
en dverenskommelse triffas mellan kommunen och den fristdende
skolan. Om det inte triffas ndgot avtal har den fristdende skolan
ingen skyldighet att ta emot en elev p3 ett individuellt program. A
andra sidan blir f6ljden ocksd att om en fristiende skola viljer att ta
emot en elev trots att nigot avtal om bidraget inte har triffats med
elevens hemkommun saknas det reglering av om bidrag alls ska utgd
och hur det i s& fall ska bestimmas. Lagridet riktade kritik mot
detta. Som svar anférde utskottet att om den fristiende skolan ind3
tar emot en elev ir skolan skyldig att se till att eleven fir det stod
som ir nddvindigt f6r elevens individuella program. Dessutom pi-
pekades det att hemkommunen alltid ir skyldig att sorja for att
eleven kan fullgéra sina studier i den kommunala skolan. Utskottet
forutsatte dock att elevens 6nskemil samt behov och méjligheter till
den for eleven bista utbildningen sattes i centrum si att en Gverens-
kommelse om bidraget kunde triffas.

$2005/06:UbU13 s. 31 ff.
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Utredningens éverviganden

Det har tidigare framhaillits att huvuduppgiften for utredningen ir
att skapa lika villkor f6r kommunala och fristdende skolor. I av-
snitt 6.2 har utredningen bedémt att det bist sker genom tillimp-
ning av den s.k. likabehandlingsprincipen och att det ir viktigt att
den fir sd stort tillimpningsomride som méjligt. Ifrdga om de fri-
stdende skolornas mojlighet att f3 bidrag f6r elever som gir pd
gymnasieskolans individuella program giller 1 dag att bidraget be-
stims genom Overenskommelse mellan kommunen och den fristi-
ende skolan. Eftersom det, tillsammans med férskolan och for-
skoleklassen (i vissa fall), avviker frin likabehandlingsprincipen
finns det anledning att nirmare 6verviga om den nuvarande ord-
ningen uppfyller kravet pd lika villkor f6r kommunala och fristi-
ende skolor.

Tanken att bidragen fér individuella program ska bestimmas
efter 6verenskommelse mellan den fristdende skolan och elevens
hemkommun grundar sig frimst pd det fér den verksamhetsformen
sirskilt starka behovet av att kunna beakta individuella faktorer.
Skilet till det ir att elevernas behov och forutsittningar typiskt sett
ir mer skiftande inom en grupp elever med individuella program in
1 den genomsnittliga elevgruppen inom t.ex. ett nationellt program.
De nuvarande reglerna har inte ansetts kunna beakta sidana om-
stindigheter i tillrickligt hog grad. De forslag till nya bidragsregler
som utredningen nu limnar erbjuder emellertid en betydligt storre
mojlighet dn tidigare att ta hinsyn till elevers skilda férutsittningar.
Utredningen menar dirfér att den generella bidragsmodell som nu
foreslds ger mojlighet till sddan flexibilitet och individuella hinsyn
att den kan tillimpas ocksd for bidrag for elever med individuella
program.

Till det kommer att jimforelsen mellan individuella program nu-
mera underlittas av att sddana program ska erbjudas i form av hel-
tidsstudier. Genom att i princip alla utbildningar fir samma omfatt-
ning blir de littare att jimfora. A andra sidan gir det inte att bortse
frdn att det ocksd finns ett antal svirigheter. Frinsett kravet pd att
studierna ska bedrivas pd heltid saknas det kursplan, programmal
eller andra féreskrifter om vad ett individuellt program ska inne-
hilla. Det finns inte heller nigon reglering av under hur ldng tid ett
individuellt program kan pdgi. Eftersom det inte finns nigot grund-
liggande beslut frdn Skolverket om ritten till bidrag fér elever med
individuella program saknas den typen av bedémning av utbildnings-
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innehdllet som gors betriffande gymnasieskolans 6évriga program.
Underlaget f6r ett beslut om bidrag blir d4 simre.

Trots dessa svirigheter och trots de skil som tidigare anférts
mot att tillimpa samma principer f6r bidrag som fér andra skol-
former ir det utredningens uppfattning att den nuvarande formen
for att bestimma bidrag inte motsvarar de krav som kan stillas pd
forutsigbarhet och dppenhet. Utredningen anser inte heller att de
individuella programmens sirprigel utgor ett tillrickligt skil for att
vilja en sirskild ordning fér hur bidragen fér sidana utbildningar
ska bestimmas. Istillet talar kravet pd att lika villkor ska gilla ocks
ifrdga om bidrag f6r individuella program fér att den féreslagna
bidragsmodellen kan och ska tillimpas dven inom detta omridde. En
annan faktor som talar i samma riktning ir att den nuvarande reg-
leringen inte ger nigra garantier for att en fristiende skola alls fir
ndgot bidrag fér en elev som tas emot trots att ndgon 6verenskom-
melse inte har kunnat triffas. Det stimmer dligt 6verens med kravet
pa att lika villkor ska gilla.

En svirighet vid bestimmande av bidrag for individuella pro-
gram ir, som nimnts, att utbildningsinnehillet inte ir likadant 1 alla
individuella program. Det férekommer dock minga individuella
program med likartat innehdll och dven 1 andra fall dir det skiftar
torde det vara mojligt att finna underlag f6r jimforelser. Inte minst
vid dtskilliga av de individuella program som hittills har anordnats
av fristdende skolor har det varit friga om en elev med bristande
behorighet 1 ett amne. Frinsett sirskild undervisning i det amnet ir
det inte ovanligt att en sidan elev f6ljer ett nationellt program i
ovrigt. I de fallen bor det inte vara s& svirt att finna en utbildning
som ir jimférbar nir bidraget ska bestimmas. Det dr bla. dirfor
utredningens bedémning att de gemensamma inslagen 1 individuella
program ir tillrickliga for att mojliggdra jimforelser 1 kostnads-
hinseende med motsvarande utbildningar i kommunala skolor. A
andra sidan finns de individuella program som helt ir utformade
efter en enskild elevs sirskilda férutsittningar. I de fallen blir kom-
munens ansvar att beakta individuella faktorer nir bidraget bestims
som storst.

Sammantaget betyder detta att utredningen anser att for att
kunna uppfylla kravet pd lika villkor ska dven bidrag f6r individu-
ella program bestimmas med utgdngspunkt i kommunens fordel-
ning av resurser till elever med individuella program inom den egna
kommunala skolan. Bidraget ska innefatta ersittning for de kost-
nadsslag som giller f6r gymnasieskolan i évrigt. Det dr dock viktigt
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att beakta de individuella programmens sirskilda karaktir s att
bidraget bestims med hinsyn till att ett individuellt program kan
avse allt frdn en utbildning med stora likheter med den som ges
inom ramen for ett nationellt program till utbildningar som till stor
del dr forlagda till en arbetsplats och dr av lirlingskaraktir, dr av-
sedd for elever med liten skolerfarenhet eller pd annat sitt priglas
av en sirskild 16sning for en enskild elev. Det ir kommunens
uppgift att beakta de individuella programmens skilda utformning
nir ett beslut om bidrag fattas. For att kunna gora det krivs att
kommunen fir information om det individuella programmet frin
den fristdende skolan. P4 si sitt kan kommunen ocksd bedéma om
programmets utformning ir rimlig i jimférelse med de motsvar-
ande individuella program som kommunen erbjuder.

Det finns anledning att tro att det i flertalet kommuner kommer
att finnas en motsvarande kommunal verksamhet att jimféra med.
Om det 1 nigon kommun ir sd att kommunen inte sjilv erbjuder
utbildning — 1 egen regi eller 1 samverkan med andra kommuner —
for elever med individuella program, krivs det att bidraget till en
fristdende skola bestims pd annat sitt. For de nationella och special-
utformade programmen sker det med tillimpning av den s.k. riks-
prislistan. Utredningen menar att det ir den ldsning som ligger
nirmast till hands dven f6r elever med individuella program.

Riksprislistan ir avsedd att ticka de vanligt f6rekommande
kostnaderna fér ett visst program. Dirutdver ska extra bidrag
limnas for elever som har ett omfattande behov av sirskilt stod.
Det ger m.a.o. utrymme fér att ta hinsyn till enskilda elevers behov
av stéd. Det kommer di ocks? att gilla for elever med individuella
program. Grinsdragningen mellan vilka kostnader som ska rymmas
inom ramen f6r bidraget f6r undervisning och vad som avses med
sirskilt stddbehov ska vara densamma for individuella program
som fér andra program i gymnasieskolan eller i skolan 1 évrigt.
Detta behandlas i avsnitt 6.7.

Bidraget f6r en elev med ett sddant individuellt program dir
riksprislistan ska tillimpas kommer alltsd dels att bestd av rikspris-
listans schablonbelopp, dels av ett eventuellt tilligg om eleven be-
doms ha ett omfattande behov av sirskilt st6d.

For att riksprislistan ska kunna anvindas krivs naturligtvis att
kommunerna limnar uppgifter iven om kostnaderna fér individu-
ella program. Kommunen bor dirfor dliggas att limna s3dana
statistiska uppgifter. Den frigan har behandlats 1 avsnitt 6.2.4.
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Avslutningsvis bor det tilliggas att forslagen i den hir delen
grundar sig pd de nuvarande reglerna om individuella program.
Gymnasiekommittén har 1 uppdrag att limna férslag om en ny
utformning av gymnasieskolan. De férslagen kan {8 betydelse for
bl.a. reglerna om bidrag for elever med individuella program.

6.5.2 Gymnasiesarskolan

Utredningens forslag: Aven bidrag for en elev i en fristiende
gymnasiesirskola ska bestimmas enligt samma grunder som
kommunen tillimpar vid férdelningen av resurser till den
egna gymnasiesirskolan. For elever frin kommuner som inte er-
bjuder gymnasiesirskola ska bidraget bestimmas enligt den s.k.
riksprislistan, som i fortsittningen ocksi ska innehilla ett
bidragsbelopp fér gymnasiesirskolan.

Fér ungdomar som inte lingre ir skolpliktiga, men som pd grund
av utvecklingsstdrning inte kan gi i gymnasieskolan finns gym-
nasiesirskolan. Reglerna om den finns 1 6 kap. skollagen. Det ir
styrelsen for sirskolan i elevens hemkommun som avgér om eleven
inte kan gd 1 gymnasieskolan utan istillet ska beredas plats i gym-
nasiesirskolan. Styrelsen avgdr di ocksd om eleven ska g& pd ett
nationellt, specialutformat eller individuellt program. Utbildningen
1 gymnasiesirskolan ska erbjudas under fyra &r och en elev som har
pdbérjat en siddan utbildning senast det forsta kalenderhalviret det
ar eleven fyller 20 &r har ritt att slutféra utbildningen. Den kan
genomféras sivil 1 den egna kommunen som, till {6]jd av ett sam-
verkansavtal, 1 en annan kommun eller 1 ett landstings regi.
Gymnasiesirskola kan anordnas av en fristdende skola om de
krav som stills pd skolan i 9 kap. 8 b § skollagen ir uppfyllda. For
elever i fristdende gymnasiesirskolor giller 1 dag att bidraget ska
bestimmas efter 6verenskommelse mellan skolan och elevens hem-
kommun. Till skillnad frdn de individuella programmen finns dock
ett alternativ om parterna inte kommer 6verens. D& ska nimligen
regeringen faststilla bidraget. Detta framgir av 9 kap. 8 ¢ § skol-
lagen. Nir den bestimmelsen inférdes 1994 utgick regeringen frén
att kommunen och den fristiende skolan skulle kunna komma
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dverens om bidragets storlek. Om det inte kunde ske fick regeringen
istillet faststilla ersittningen.’

I samband med vissa andra indringar av reglerna om ritten till
bidrag for fristdende gymnasiesérskolor som gjordes 1997 flyttades
bestimmelsen om ersittning till en annan paragraf Nigon idndring
av dess innehdll gjordes inte och i propositionen angavs bara att
regeringen inte hade behovt faststilla ndgot bidragsbelopp och att
nigon férindring av bidragsregeln dirfor inte féreslogs. ™

Praxis visar att det inte alltid gir att triffa en 6verenskommelse.
Regeringen har d3 fitt den domstolsliknande uppgiften att avgéra
tvisten mellan kommunen och den fristdende skolan om bidragets
storlek.

I sin rapport i juni 2006 tog Skolverket upp frigan om det ir
mojligt att anpassa bidragsreglerna for gymnasiesirskolan till de
som giller f6r dvriga skolformer. Skolverket avfirdade omedelbart
tanken pd en anpassning ifrdga om individuella program i gym-
nasiesirskolan med motiveringen att de individuella behov av under-
visning som elever med sidana program har ir s stora att det inte
ens var meningsfullt att éverviga en férindring av bidragsreglerna.
Nir det diremot gillde elever med nationella eller specialutformade
program ansdg Skolverket att det inte gick att tillimpa samma reg-
ler f6r gymnasiesirskolan som foér 6vriga skolformer men att det ir
mojligt att skapa ett bidragssystem som 1 hog grad liknar det som
giller f6r gymnasieskolan. Som utredningen uppfattar det grundade
sig Skolverkets bedémning pd férekomsten av underlag f6r en kom-
mun att gora jimfoérelser med kostnaderna fér motsvarande egna
verksamheter.

For de fall d& kommunen inte hade nigot eget underlag att
kunna jimféra med menade Skolverket att underlaget for att rikna
fram en riksprislista med stéd av budgeterade kostnader ir allt for
litet. Diremot skulle en riksprislista kunna tas fram med hjilp av
uppgifter om utfallet tidigare ir och en indexupprikning géras fér
att undvika efterslipning.

? Prop. 1993/94:242 5. 12 f. och 1993/94:UbU20s. 2.
1% Prop. 1995/96:200 s. 62.
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Utredningens 6verviganden

Liksom ifrdga om &vriga skolformer finns det starka skil som talar
for att principen om lika villkor bor tillimpas ocksd nir det giller
bidrag till fristdende gymnasiesirskolor. Den hir skolformen skiljer
sig emellertid i vissa avseende frén de 6vriga och det dterspeglar sig
bl.a. i den nuvarande bestimmelsen om att bidraget ska bestimmas
efter 6verenskommelse mellan kommunen och den fristdende skolan.

En forsta skillnad dr att antalet elever i gymnasiesirskolan ir
ganska litet. Lisdret 2006/07 gick totalt 8 233 elever en sidan utbild-
ning. Av dessa fanns 413 elever i nigon av de 22 fristdende gymnasie-
sirskolorna 1 de 18 kommuner som har sidana skolor. Det utgor
5 procent av eleverna i gymnasiesirskolan. Av de 6vriga eleverna
fanns 92,5 procent 1 kommunal verksamhet och 2,5 procent 1 gym-
nasiesirskolor som drivs av landsting; i férsta hand naturbruks-
gymnasier.

Som framgick inledningsvis skiljer sig mottagandet i gymnasie-
sirskolan frin gymnasieskolan pd det viset att det idr styrelsen for
sirskolan som avgoér om en elev kan gd 1 gymnasieskolan eller om
han eller hon ska placeras i gymnasiesirskolan. Styrelsen avgér
ocksd om en elev som tas emot 1 gymnasiesirskolan ska g pd ett
nationellt, specialutformat eller individuellt program. Valfriheten
for eleverna dr dirmed begrinsad i jimforelse med gymnasieskolan
och andra skolformer.

En friga att ta stillning till for att avgéra om likabehandlings-
principen kan tillimpas dven f6ér bidrag till fristdende gymnasie-
sirskolor dr om det generellt sett finns ett tillrickligt underlag for
att utifrin kostnaderna for elever i kommunala gymnasiesirskolor
bestimma bidrag till de fristiende gymnasiesirskolorna. Av de
413 elever som lisdret 2006/07 gick 1 en fristdende gymnasiesir-
skola hade 234 individuella program. Av dem gick 156 elever i yrkes-
trining medan 78 elever gick i verksamhetstrining. Foljaktligen var
det 179 elever som gick nationella eller specialutformade program.
Motsvarande siffror f6r de skolor som drevs av kommun eller
landsting var att 3 210 elever gick nationella program, 1 986 elever
specialutformade program och 3 037 elever hade individuella pro-
gram. Av de senare var det 62 procent med yrkestrining och 38 pro-
cent med verksamhetstrining. Totalt sett fanns det lisiret 2006/07
gymnasiesirskolor 1 169 kommuner och 9 landsting.

Oavsett om elevantalet ir ligt 1 fristiende gymnasiesirskolor s3
visar statistiken, enligt utredningens uppfattning, att den kommu-
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nala gymnasiesirskolan har en sddan omfattning och spridning att
det fir antas att det finns underlag for de flesta kommuner att gora
jimforelser med kostnaderna fér den egna verksamheten nir bi-
draget ska bestimmas.

Skolverket ansdg i sin rapport att det endast var mojligt att gora
sidana jimforelser betriffande nationella och specialutformade pro-
gram. De individuella programmen ansigs allt for speciella ifriga om
starkt skiftande behov av undervisning, liromedel och sirskilt stod
for att de skulle kunna anvindas f6r jimférelser. Utredningen gor i
den delen en annan bedémning. Precis som sades betriffande
férutsittningarna for att bestimma bidrag for individuella program
1 fristdende gymnasieskolor, si bedémer utredningen att det ofta
finns en kirna av gemensamt utbildningsinnehll dven i de program
som starkt priglas av en individuell utformning. Det underlittar
jimforelser av kostnader. Det tillsammans med de redovisade upp-
gifterna om antalet elever med individuella program gor att utred-
ningen anser att det finns ett tillrickligt underlag fér att kunna
tillimpa likabehandlingsprincipen dven for individuella program.

En annan skillnad som bor beaktas ir att kostnaderna fér en
utbildningsplats inom gymnasiesirskolan 1 hégre grad in i t.ex.
gymnasieskolan varierar beroende pd den enskilda elevens individu-
ella behov. Aven det forsvirar en jaimférelse. Med de nya bidrags-
reglerna tillhandahdlls emellertid en bittre mojlighet att viga in
individuella faktorer nir bidrag bestims. Det dr ocksd ett av huvud-
skilen till att utredningen i det forra avsnittet ansdg att de nya reg-
lerna ir tillrickligt flexibla for att likabehandlingsprincipen ska kunna
tillimpas f6r gymnasieskolans individuella program. Utredningen
hinvisar till de skil som redovisades i den delen. Med tanke p§ att
individuella behov kan antas vara i4n mer pitagliga for elever i gym-
nasiesirskolan dn f6r de som har individuellt program i gymnasie-
skolan finns det anledning att anta att de f&r dnnu stérre vikt vid
bestimmandet av bidragets storlek.

Sammantaget leder det som sagts till att utredningen bedémer
att det for elever i gymnasiesirskolan dr mojligt att anvinda samma
systematik som gymnasieskolan. Med hinvisning till vad som 1
forra avsnittet sagts om gymnasieskolans individuella program an-
ser utredningen att det inte har framkommit nigra andra skil som
talar emot att tillimpa huvudprincipen om lika villkor fér alla elever
1 en fristdende gymnasiesirskola, oavsett om de gir individuella
eller andra program. Aven i denna skolform ska bidraget dirfor
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bestimmas pd samma grunder som resurserna fordelas till de egna
skolorna.

Om kommunen erbjuder gymnasiesirskola i nigon form ska bi-
draget alltid grunda sig pd en jimforelse med kommunens resurs-
fordelning till den verksamheten. Kommunen ska d3 striva efter att
finna s jimférbara utbildningar som méjligt. Om exempelvis bide
kommunen och en fristdende gymnasiesirskola anordnar ett estetiskt
program ir det kommunens kostnader fér det programmet som ska
ligga till grund for bidraget. I annat fall far jimférelsen goras med
ett annat program. Motsvarande anstringningar bor goras for att
hitta sd jimforbara férhillanden som méjligt dven betriffande
specialutformade och individuella program. Efter att grundbidraget
har bestimts iligger det kommunen att bedéma kostnaderna fér
elevens eventuella behov av sirskilt stod.

Nista frdga dr hur bidraget ska bestimmas om elevens hem-
kommun inte erbjuder utbildning i gymnasiesirskolan som kan
tjina som jimforelseobjekt. I de fallen anser utredningen, som fram-
gitt, att regeringen bor ge Skolverket i uppdrag att &rligen faststilla
ett grundbelopp som baserar sig pd den genomsnittliga kostnaden
for en utbildningsplats i gymnasiesirskolan 1 Sverige. I grundbelop-
pet ska ingd genomsnittliga kostnader f6r undervisning, liromedel,
skolhilsovird etc. For detta krivs att kommunerna fir i uppgift att
arligen rapportera sina kostnader for gymnasiesirskolan. Férslag om
det har limnats 1 avsnitt 6.2.4.

Avslutningsvis ska framhallas att dven nir riksprislistan tillim-
pas ska den enskilda elevens sirskilda behov tillgodoses genom att
ett sirskilt tilligg beriknas enligt de forutsittningar som tidigare
har angetts {6r det bidragskriteriet. Resultatet av den berikningen
kan sedan, liksom andra delar av bidraget, overklagas sirskilt.
Ytterst fir dd domstol avgéra om denna del av bidraget ir skilig.

6.6 Kommunernas handlaggning av bidragsbeslut

I det hir avsnittet sammanfattas 1 vilken ordning och vid vilka
tidpunkter det ir tinkt att kommunerna ska fatta beslut om bidrag
till fristdende skolor enligt de regler som foresls i betinkandet. I
det foéljande nimns begreppen grundbelopp och tilliggsbelopp.
Inneborden av dessa begrepp framgdr av den inledande samman-
fattningen och de utvecklas nirmare 1 avsnitt 6.7.
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Utgdngspunkten fér kommunernas beslut om bidrag till frista-
ende skolor och nir de ska fattas, ir nir kommunen faststiller
budgeten fér den egna skolverksamheten for nista kalenderdr. Det
sker vanligen genom beslut 1 december &ret innan. For fristdende
skolor som har en befintlig verksamhet ska beslut om bidrag fér
verksamheten triffas vid samma tidpunkt och ocksd omfatta det
kommande kalenderret. Sidana beslut kan dock endast avse ersitt-
ning for elever som redan finns i den fristdende skolans verksamhet
nir ret borjar.

Nir det giller nya fristdende skolor som startar under det
kommande kalenderdret kan naturligtvis bidraget inte bestimmas
vid 4rets borjan utan beslut om bidrag ska fattas l6pande s snart
det finns skil till det. Till att boérja med maste det bli kint for
kommunen att en av kommunens elever gir i den fristdende skolan.
En viss beredskap for det kan kommunen ha s snart en skola som
har fitt Skolverkets beslut om att den har ritt till bidrag meddelar
att verksamheten ska starta. Det ir angeliget bide for ligeskom-
munen, de intilliggande kommunerna, Skolverket och andra intressen-
ter att f4 kinnedom om och nir en ny fristiende skola ska starta.
Utredningen har dirfor foreslagit att fristdende skolor som har fatt
ritt till bidrag dr skyldiga att anmiila till Skolverket om och i s3 fall
nir verksamheten kommer att borja.

Vanligast dr att nya skolor startar 1 och med att héstterminen
borjar 1 augusti. Vilka elever som kommer att g& hos den fristdende
skolan kommer d& att bli kint férst nir de faktiskt har borjat dir.
Innan dess vet kommunen inte om eller hur manga av kommunens
elever som kommer att gd i den fristdende skolan och kan dirfor
inte heller fatta beslut om bidrag.

Det ir angeliget att ett beslut om bidrag fattas s& snart som
mojligt. Det ska dirfor i forfattning framgd att kommunen ir
skyldig att omgdende fatta beslut om bidrag nir kommunen har
fatt besked om att en av kommunens elever gir i den fristiende
skolan. T samband med att hostterminen startar dr det rimligt att
begira att beslut om bidrag fattas senast den 15 september; som ir
ett datum som sedan tidigare har anvints f6r avstimning i skol-
sammanhang. I normalfallet bor det kunna ske tidigare men det kan
ocksa finns bidragsbeslut som kan kriva ett mer omfattande under-
lag och dirfoér ndgot lingre handliggningstid. I férsta hand giller det
de delar av bidragsbeslutet som avser ersittning for sirskilt stod. T
sddana fall bér dock grundbeloppet faststillas och betalas ut genast
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medan tilligget for sirskilt stdd kan beslutas separat nir nédvin-
digt underlag finns tillgingligt.

En annan situation nir sirskilda bidragsbeslut behéver fattas
under pdgdende kalenderdr ir d& nya elever borjar 1 en fristdende
skola under aret. I de fall di en kommun sedan tidigare har fattat
beslut om bidrag i form av grundbelopp och nigot tilligg inte ska
bestimmas ir det tillrickligt med ett beslut som hinvisar till det
som fattades vid kalenderdrets boérjan. Om diremot eleven kommer
frin en kommun som inte tidigare beslutat om bidrag eller om
bidragsbeslutet inte kan tillimpas fér en tillkommande elev ska ett
nytt bidragsbeslut fattas omgiende. Det senare kan t.ex. intriffa
nir beslutet inte ir uppdelat per elev, om det forutsitter en viss
gruppstorlek som nu éverskrids eller om det féreligger ndgot annat
skil. Som regel bor ett beslut kunnas fattas s att bidraget kan
betalas ut vid utbetalningstillfillet kommande manad.

I de fall ett nytt bidragsbeslut ska fattas endast f6r att faststilla
tilliggsbelopp for en ny elev, men tidigare beslut om grundbelopp
giller dven for den nya eleven, ska grundbeloppet betalas ut omedel-
bart. Beslut om tilliggsbelopp ska, i enlighet med huvudregeln,
fattas omgdende.

6.7 De kommunala bidragens bestandsdelar

Utredningens forslag: Bidraget till fristdende skolor samt en-
skilda foérskolor och foérskoleklasser ska bestd av ett grund-
belopp och ett tilliggsbelopp. Grundbeloppet ska innefatta er-
sittning for

- undervisning (pedagogisk verksamhet och omsorg i férskolan),
- utrustning och liromedel,

- elevvird (giller inte forskolan),

- méltider,

- administration,

- mervirdesskatt och

- lokalkostnader.

Tilliggsbeloppet ska ge mojlighet till bidrag for elever 1 om-
fattande behov av sirskilt stéd och for elever som ska erbjudas
modersmalsundervisning.
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Den 6vergripande principen att resursférdelningen ska ske pd
samma grunder f6r de kommunala och fristdende skolorna ger
ingen nirmare ledning fér vad som ska ingd i de bidrag som be-
slutas. Utredningens kartliggning visar att det inte heller alltid
framgdr vilka kostnader som ingdr i den kommunala resursférdel-
ningen. Skolverket har i sin rapport 2006 féreslagit forindringar i
férordningen (1996:1206) om fristdende skolor som innebir att
kommunen ska kunna redovisa hur bidraget till en fristdende skola
har bestimts for de kostnadsslag som anges i en bilaga till férord-
ningen. Bilagan ir indelad 1 grundbelopp och tilligg. I grundbeloppet
ingdr alla typer av kostnader som ir férknippade med skolverksam-
heten, medan tilligg kan utgd for kostnader som ir hinférliga till
sirskilda behov som t.ex. st6d till enskilda elever, modersmails-
undervisning och vissa sirskilt kostsamma inriktningar av gym-
nasieskolans nationella program.

Utredningen efterstrivar en reglering som ir stabil och varaktig.
Den ska vara generell men méste ocksd ge tillricklig ledning fér att
kunna tillimpas. Den ska ocksd ge utrymme {6r hinsyn till lokala
forhillanden 1 den kommun som ska bestimma bidraget. Det ir
dirfor viktigt att reglerna inte ir allt fér detaljerade. Dirfor for-
ordas en delvis annan 16sning in den som Skolverket féreslog.

Liksom Skolverket menar utredningen att det dr limpligt att
dela upp de kostnadsslag som ska ersittas i ett grundbelopp, som
ska ticka de generella kostnader som ir férknippade med skolverk-
samheten, och tilligg, som kan utgd nir sirskilda behov for enskil-
da elever foreligger. Bidragskriterierna ska vara gemensamma men
det ir viktigt att pdpeka att det finns skillnader mellan olika verk-
samhetsformer och dven mellan kommuner som gor att forutsitt-
ningarna for tilldelning av bidrag skiftar. Det giller i férsta hand
forskolan och fritidshemmen. Dirfér behandlas 1 avsnitt 6.8 de
situationer di de foreslagna reglerna fir en sirskild innebérd 1 de
verksamheterna.

Det ska ocksd framhillas att nir en jimférelse sker mellan bi-
draget och kommunens kostnader {6r motsvarande verksamhet
mdste hinsyn tas till att vissa av kommunens kostnader ibland hin-
fors till en annan férvaltning dn den som ansvarar for utbildnings-
frigor. Av organisatoriska eller andra skil kan t.ex. skolmaltider
och méiltider till dldreomsorgen samordnas och utféras av en annan
férvaltning. Samma sak kan gilla lokalférsérjningen. Detta bor
dock som regel inte villa nigra tillimpningsproblem, men det ir
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viktigt att det tydliggors sd att dven sddana kostnader framgdr av
redovisningen av utbildningskostnaderna.

6.7.1 Grundbelopp

Som Skolverket har redovisat i sin rapport finns ett antal kostnader
som typiskt sett forekommer 1 all skolverksamhet. I de flesta fall ir
forutsittningarna for dessa grundkostnader desamma for offentliga
och fristiende skolor, men 1 vissa avseenden kan det finnas skill-
nader. I det foljande avsnittet redovisas de huvudsakliga kostnads-
kategorierna och de éverviganden som utredningen gor ifriga om
var och en av dem. Utgdngspunkten ir Skolverkets forslag sd som
det presenteras 1 bilaga 1 till Skolverkets rapport.

Undervisning

Denna kostnadspost avser huvudsakligen lénekostnader fér de
aktiviteter i skolan som styrs av liro-, tim-, poing- eller kursplan.
P34 motsvarande sitt giller det personalkostnader fér pedagogisk
verksamhet 1 forskola och fritidshem. I beloppet ska ocks ingd
kostnader fér kompetensutveckling av personalen.

Skolverket féreslog att kostnaderna fér undervisning dven ska
rymma kostnader for elever 1 behov av sirskilt stéd dir behovet
inte betraktas som omfattande. Det har visat sig vid kartliggningen
och vid de kontakter som utredningen har haft med foéretridare for
bide kommuner och fristdende skolor att just frigan om vilka st6d-
behov som ska rymmas inom de avsatta medlen fér undervisning
och vilka behov som kriver sirskild resurstilldelning ir en av de
frigor som diskuteras mest. Det har dirfor efterfrigats att de nya
reglerna kan bidra till att klargora férhéllandena.

Skollagen innehiller f6r de olika skolformerna regler om att
verksamheten ska tillgodose barns och ungdomars behov. De som
behéver sirskilt stod ska kunna fi det. Det bor 1 och for sig pa-
pekas att skollagen och de tillhérande skolférfattningarna inte fore-
skriver ndgon fullstindig ritt for alla barn och ungdomar att {3 alla
behov tillgodosedda. Regleringen utgir istillet frin vissa typer av
dtgirder som ska vidtas i stédjande syfte. Vilka dessa ir skiftar
mellan skolformerna. Exempelvis giller f6r grundskolan att elever
som har svdrigheter i skolarbetet ska 3 sirskilt stod (4 kap. 1§
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skollagen). Den nirmare inneb6rden av detta anges, f6r de offent-
liga skolornas vidkommande, 1 5 kap. grundskoleférordningen
(1994:1194). Dir stills krav pd att rektorn ska se till att en elevs
behov av sirskilda stodatgirder utreds och att ett dtgirdsprogram
ska utarbetas om det finns ett stddbehov. Det finns ocksd fore-
skrifter om studiehandledning p& modersmal, stddundervisning och
specialpedagogiska insatser."!

Av de sirskilda stédinsatserna dr det bara kravet pd utredning
och dtgirdsprogram som giller for fristdende grundskolor (1 a kap.
5 a § férordningen om fristdende skolor).

Utredningens uppfattning ir att i den mdn som kostnader har
samband med kommuners och fristdende skolors skyldighet att ut-
reda elevers stodbehov och 1 férekommande fall uppritta dtgirds-
program ir kopplingen till undervisningen si tydlig att kostnaderna
bér ses som en del av undervisningskostnaderna. P3 liknande sitt
har behovet av studiehandledning pd modersmail ett s nira sam-
band med ritten till modersmal att den bér ersittas i enlighet med
de principer som giller {6r modersmélsundervisning, se avsnitt 6.7.2.

Nir det diremot giller de stoddtgirder som kan behova vidtas ir
frigan svirare. Som utredningen ser det kan sidana &tgirder i
huvudsak delas upp i tvd kategorier. Till den férsta hor stédunder-
visning som anordnas i anslutning till den ordinarie undervisningen
for att hjilpa elever som lper risk att inte nd mélen. Tanken ir att
elever som behéver stdd i férsta hand ska f& det vid den skola som
han eller hon wvill gi i. Alla skolor har i uppgift att anpassa sin
organisation och sin undervisning s att hinsyn tas till alla elevers
behov och férutsittningar. Det hér nira samman med att de ska
vara 6ppna for alla elever och giller som huvudregel sdvil f6r kom-
munala som fristdende skolor.

Skolans skyldighet att ge std dt sina elever gor att det 1 grund-
beloppet for undervisning och liromedel normalt ingdr resurser for
sddana stéditgirder. Mojligheterna att begira extra resurser for
elever 1 behov av sirskilt stod dr dirfér mycket begrinsade.

Avgrinsningen av skolans skyldigheter gor att utredningen har
valt att begrinsa mojligheterna till ytterligare bidrag for stod-
itgirder till den kategori av elever som har omfattande stédbehov.
Det finns olika uppfattningar om vad som krivs for att en elev ska

" Motsvarande bestimmelser f6r gymnasieskolan finns i 8 kap. gymnasieférordningen
(1992:394) och for de fristiende gymnasieskolorna i 2 kap. 7 a § férordningen (1996:1206)
om fristdende skolor. For sirskolan finns bestimmelserna i 5 kap. sirskoleforordningen
(1995:206) och fér gymnasiesirskolan 1 8 kap. gymnasiesirskoleférordningen (1994:741).
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anses ha ett omfattande behov av stéd. Ndgon heltickande defini-
tion torde inte vara mojlig att ge men nigra exempel kan limnas.
En forsta kategori ir elever som ir rorelsehindrade och som dirfér
kriver hjilp pd ndgot sitt. Det kan gilla anpassning av lokaler,
hjilpmedel, sirskilda liromedel eller assistans. En annan grupp ir
elever som har stora inlirningsproblem som beror pa sprikliga eller
sociala faktorer. Aven elever med olika forstielsenivi och olika
kunskapsprofiler kan riknas till denna grupp. For sddana elever ir
det i férsta hand specialpedagogiska insatser som blir aktuella.

Exemplen visar att det i denna andra kategori endast ryms st6d-
dtgirder som ir av extraordinirt slag och som innebir att sirskilda
och mer betydande resurser miste avsittas for en enskild elevs rik-
ning. Stodet ifriga ska visentligen avvika fr&n vad som har samband
med de resurser som normalt kan hinforas till det generella stod
som skolan ir skyldig att tillhandah&lla. Det kan t.ex. vara friga om
att tillgodose behov av personlig assistent (i den mén sidan inte till-
handahills genom ndgon annan form av stéd), tillhandahalla hjilp-
medel eller specialpedagogiska insatser av sddant slag och sidan
omfattning som visentligen avviker frin den ordinarie undervis-
ningsverksamheten. Det ska ocksd framhillas att f6r vissa elever
kan stédbehovet vara tillfilligt, medan andra ir i behov av kontinu-
erliga insatser.

Olika kommuner kan behandla gruppen av stédkrivande elever
pd olika sitt och omfattningen av de stoddtgirder som ges kan
variera. Utredningens forslag innebir ingen foérindring 1 det avse-
endet utan féreskriver bara att tilldelningen av stédresurser ska vara
oberoende av om eleven som behéver stéd gir i en kommunal eller
fristdende skola.

Som framgdtt av 4 kap. varierar ocksd principerna for resurs-
férdelningen mellan kommunerna. I vissa kommuner avsitts medel
1 sirskild ordning medan det i andra kommuner limnas ersittning
for stoddtgirder inom ramen f6r grundbeloppet. I likhet med vad
som nyss sades innebir utredningens férslag inget annat stillnings-
tagande ifriga om kommunens val av resursférdelningsmodell in
att den modell som viljs méste uppfylla de krav som fdljer av
likabehandlingsprincipen. Den ska ocksd leva upp till de krav som
stills pd en redovisning som gor det méjligt att sirskilja de olika
kostnadsslagen.

I avsnitt 6.7.2 om moijligheterna till tilligg f6r elever med sir-
skilda behov behandlas frigan ytterligare.
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Liromedel och utrustning

I den hir kategorin ryms till att bérja med kostnader fér liro-
boécker, litteratur, tidskrifter, programvara f6r undervisning och
annat undervisningsmaterial som kan anses vara liromedel. Till det
kommer kostnader fér utrustning i form av t.ex. datorer, maskiner
och annan utrustning som anvinds f6r undervisningen. Dir ingdr
ocksd licenser och andra IT-kostnader for personal och elever.
Slutligen ska anslaget rymma kostnader for utflykter, ligerskola,
studiebes6k och kulturaktiviteter.

Nir det giller berikningen av kostnader for inkép ska kommu-
nens gingse avskrivningsprinciper tillimpas.

Liromedel och utrustning som tillhandahdlls for att tillgodose
behov av sirskilt stéd ska riknas till den kategorin och inte redo-
visas som en liromedelskostnad.

Elevvard

Kostnader for elevvird avser likare, skéterska, psykolog och kurator.

Skolmiltider

Som angavs inledningsvis dr det bara 1 de skolformer som omfattas
av skolplikt (grundskolan och den obligatoriska sirskolan) som
eleverna har ritt till fria skolméltider. Trots det fé6rekommer det i
ménga kommuner att eleverna i andra skolformer ocksd fir fria
eller subventionerade maltider. Samma resurser ska tillkomma de
fristdende skolorna.

I skolméiltidskostnaden ingdr kostnader fér personal, livsmedel,
transporter, férbrukningsmaterial och administration.

Under utredningsarbetet har uppmirksammats frigan om ritten
for fristiende gymnasieskolor att ta ut avgift f6r skolmaltider trots
att kommunen betalar bidrag som ska motsvara fria skolmaltider.
De bidragsregler som nu féreslds grundar sig pd den kommunala
resursférdelningen. Kommunens ansvar bestdr i att faststilla bidrag
pd samma grunder som kommunen férdelar resurser till den egna
verksamheten. Det ska ske dven ifriga om ersittning fér skol-
méltider. Skollagen medger att avgifter tas ut f6r skolmaltider. Det
giller bide for offentliga och fristdende skolor. Det innebir att
kommunen saknar inflytande éver vilket beslut en fristiende gym-
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nasieskola fattar i det avseendet. Diremot miste kommunens bi-
drag till den fristdende skolan innefatta ersittning for skolmaltider
om sddan ersittning utgdr till de kommunala gymnasieskolorna. Det
saknar sedan betydelse om den fristdende skolan ocks3 tar ut en mél-
tidsavgift.

Det ingdr inte i utredningens uppdrag att ta stillning till frigan
om férutsittningarna fér att ta ut avgifter for skolméltider 1 gym-
nasieskolan och gymnasiesirskolan. Nigra forslag gillande de be-
skrivna féljderna av att fristdende skolor tar ut avgifter f6r skolmal-
tider trots att de erhdller bidrag for detta kan dirfor inte limnas.

Lokalkostnader

Den del av bidraget som avser ersittning for lokalkostnader har
varit féremdl f6r diskussion 1 minga sammanhang. Utredningens
kartliggning visar ocksd att ersittningsprinciperna for lokalkost-
nader varierar frin kommun till kommun. I midnga kommuner be-
stims ersittningen med utgingspunkt i kommunens genomsnitt-
liga kostnad for sina egna lokaler. I andra kommuner fir de fristi-
ende skolorna ersittning for sina faktiska kostnader. Vissa begrins-
ningar av detta kan dock férekomma. Det finns ocksd kommuner
som tillimpar en elevpeng dir lokalkostnaderna ersitts enligt en
schablon.

Foérutsittningarna vad giller lokaler skiljer sig oftast it mellan
offentliga och fristdende skolor. Huvudorsaken ir att flertalet
offentliga skolor har lokaler som idgs av kommunen eller ett kom-
munalt bolag och att hyressittningen oftast sker pd andra grunder
in de som tillimpas pd ortens lokala hyresmarknad, dit de frist3-
ende skolorna ir hinvisade for att soka lokal. Det leder till olika
kostnadsbilder och innebir att en ersittning till de fristdende skol-
orna som grundar sig pd kommunens egna kostnader som regel inte
ticker de fristdende skolornas kostnader. For att kravet pd lika
villkor ska vara uppfyllt krivs dirfér en annan princip f6r hur lokal-
ersittningen ska bestimmas.

Den 16sning som ligger nirmast till hands och som ocks3 tillim-
pas 1 atskilliga kommuner ir att bidraget motsvarar den fristdende
skolans faktiska lokalkostnad. Frdn kommunalt hll har uttryckts
oro for att detta kan leda till att fristiende skolor inte tar ansvar f6r
sina lokalkostnader genom att de t.ex. séker sig till stérre lokaler 4n
vad verksamheten kriver eller att de viljer allt f6r exklusiva lokaler.
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Sett frin utredningens sida kan det finnas fog for att de risker
som har framhillits kan intriffa. Det ir inte avsikten att bidrags-
reglerna ska ge elever i fristdende skolor generell tillgdng till storre
eller bittre lokaler dn vad elever i offentliga skolor har. Principen
om lika villkor fér verksamheterna giller sjilvfallet dven i det av-
seendet. Samtidigt dr det angeliget att reglerna ger utrymme fér
hinsyn till de skilda férutsittningarna for offentliga och fristdende
skolor ifriga om att {3 tillgdng till lokaler. De offentliga skolorna
far vanligtvis sina lokalkostnader tickta av det anslag de tilldelas
eller s& debiteras de ingen kostnad alls utan anvisas en viss lokal.
Utredningen anser att {6r att uppritthélla likabehandlingsprincipen
krivs det att de fristiende skolorna fir bidrag som motsvarar de
faktiska kostnaderna for deras lokaler. For att inte detta ska miss-
brukas bér det foreskrivas att dessa kostnader ska framstd som
skiliga. Det betyder att kommunen har ritt att gora en jimforelse
mellan de lokaler som den fristdende skolan och kommunen sjilv
disponerar. Om lokalernas standard eller storlek skiljer sig &t pd
nigot mer pitagligt sitt kan det utgéra skil f6r en jimkning av
ersittningen.

Med lokalkostnader avses 1 férsta hand kostnader for hyra. Det
innefattar ocksd driftkostnader som t.ex. uppvirmning, renhdllning
och kapitalkostnader i form av rinta pd ldn. Diremot ska inte
amorteringar eller motsvarande kostnader som ir att hinféra till
igandet av en fastighet ing3 i bidraget. Aven kostnader fér inven-
tarier som inte riknas som liromedel ingdr i denna del av bidraget.
Gingse principer for avskrivning ska d3 tillimpas.

Administration

En kostnadspost som ir svir att finna underlag for jimforelser ir
en fristdende skolas kostnader for ledning och administration. I en
kommunal skolverksamhet finns administrativa inslag bade vid de
olika skolorna och pd en central nivd i kommunen. For de flesta
fristdende skolor ser det annorlunda ut. Dir sker administrationen
pd skolan. Den innefattar t.ex. skolledning och styrelse, personal-
och ekonomiadministration, hantering av tekniska frigor, utveck-
lingsarbete och elevférsikringar. Aven medel fér kompetensutveck-
ling av personal i skolledning och 6vrig administration bér riknas hit.
Det finns emellertid stora skillnader i frga om administrationen
ocksd mellan fristdende skolor. Den lokala administrationen som
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nyss beskrevs giller mindre eller medelstora skolor medan stérre
skolor och skolor som ingdr i koncerner med flera andra skolor
som regel organiserar sin administration pd annat sitt.

Utredningen bedomer att det dr svrt att hitta en sjilvkostnads-
princip som gir att tillimpa for alla skolor. Frimsta skilet till det dr
svarigheten att géra en jimforelse med de kommunala skolorna
eftersom verksamheterna skiljer sig starkt it och kommunens
organisation fir stor betydelse for i vilken utstrickning dessa kost-
nader kan kopplas direkt till skolverksamheten. En 16sning kan
dock vara att utgd frin de redovisningskrav som stills pd kommu-
nerna och med stéd av de uppgifter som limnas ta fram en schablon-
ersittning per elev fér administration.

Det statistiska underlag som finns tillgingligt ir inte tillrickligt
detaljerat for att det ska vara mojligt att identifiera kostnader
som kan anvindas fér en jimférelse. Det som kan utlisas ir att
ca tio procent av de totala kostnaderna f6r de olika verksamheter
som regleras 1 skollagen och avser barn och ungdomar betecknas
som 6vriga kostnader. Det innebir att det dr friga om annat in
kostnader fér undervisning men kostnadsposten rymmer mer in
administrativa kostnader. De redovisningsprinciper som tillimpas
ir inte s3 detaljerade att det gir att bryta ner den hir posten i olika
delposter. Det gir dirfér inte att f8 uppgift om hur stor del av
kostnaderna som kan hinféras till kostnader f6r administration av
det slag som nu ir aktuell. En annan 16sning far dirfor sokas.

Sett till den totala utbildningskostnaden utgér administration en
relativt liten del. Avsikten med de regler som nu foreslds ir att de
ska skapa ett system som ir forhdllandevis enkelt och litt att
tillimpa. Utredningen foresldr dirfor att administrativa kostnader
ska ersittas enligt en schablon. Med hinsyn till vad som ovan sagts
om storleken pd ”6vriga kostnader” och att de kommuner som i
dag tillimpar en sidan schablon har beriknat kostnaderna for
administration till mellan tvd och tre procent, anser utredningen att
tre procent ir ett skiligt pdslag pd det bidragsbelopp som beslutas.

Mervirdesskatt

Kommuner har ritt att genom det s.k. kommunkontosystemet 3
kompensation for ingdende mervirdesskatt. Kompensationen mot-
svarar den mervirdesskatt som kommunen har betalat men inte har
ritt att gora avdrag for pd grund av verksamhetens karaktir, t.ex.
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utbildningsverksamhet. Reglerna om detta finns i lagen (2005:807)
om ersittning for viss mervirdesskatt f6r kommuner och landsting.
Kompensationens storlek bestims, enligt sirskilt bemyndigande, av
regeringen. Det har skett i férordningen (2005:811) om ersittning
for viss mervirdesskatt f6r kommunen och landsting dir det anges
ett sirskilt schablonavdrag som ir antingen 6 procent av den kost-
nad som ger ritt till kompensation eller 18 procent av lokalkost-
naderna och 5 procent av évriga kostnader. Kompensation betalas
efter redovisning av kostnader som innefattar utligg fér mervirdes-
skatt men som inte ir avdragsgilla 1 den aktuella verksamheten; t.ex.
ink6p av liromedel {6r utbildningsverksamhet.

Det har i flera sammanhang, bl.a. i Skolverkets rapport, fram-
forts onskemal om tydligare regler for 1 vilken utstrickning frista-
ende skolor ska f3 kompensation for att den inte har ritt att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Utredningens kartliggning
visar att det finns avsevirda skillnader mellan kommunerna. I nigra
f8 kommuner ges ingen kompensation alls. I de flesta ges kompen-
sation enligt antingen 6-procentsregeln, 5/18-procentsregeln eller
ndgon annan, lokalt beriknad, modell.

Skolverket rekommenderade att kompensation i férsta hand borde
bestimmas genom en 6verenskommelse eller annars med tillimp-
ning av schablonerna med antingen 6- eller 5/18-procentsregeln.

Skolverkets forslag, remissvaren pd den, rittspraxis och den
kartliggning som utredningen har genomfért visar alla att ersitt-
ningen fér mervirdesskatt har gett upphov till diskussion och tvist
i minga fall. Det ir angeliget att skapa tydliga regler som ir forut-
sigbara och litta att tillimpa. En ordning dir den fristdende skolans
faktiska utligg f6r mervirdesskatt kompenseras har den férdelen
att den varken leder tll 6ver- eller underkompensation. A andra
sidan innebir den ett betydande administrativt merarbete bide for
den fristdende skolan och kommunen eftersom det kriver en
sirskild redovisning av mervirdesskatten. Ndgon sirredovisning av
mervirdesskatten sker inte av den fristiende skolan eftersom det
saknas avdragsritt. Det talar mot att vilja en sddan modell och fér
att istillet anvinda en schablon.

De alternativ som ligger nirmast till hands ir de som tillimpas i
kommunkontosystemet och som i sin tur grundar kommunens ritt
till kompensation. Som framgtt finns dir tvd alternativ att vilja
mellan. Utredningen féreslir att 6-procentsregeln ir den som
ska viljas eftersom den ir littast att tillimpa och, till skillnad
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fran 5/18-procentsregeln, inte ir beroende av vilka hyresférhillan-
den som ir aktuella for en viss verksamhet.

6.7.2 Tillagg
Elever med sirskilda behov

Som redovisats ovan i avsnittet om kostnaderna fér undervisning
anger skolforfattningarna i olika avseenden vilka former av stod
som en skola ska tillhandahilla fér elever som behéver det. Skyldig-
heten att utreda elevers eventuella behov av stéd och uppritta
dtgirdsprogram om det behévs giller bdde f6r kommunala och fri-
stiende skolor. I avsnittet om ersittning fér undervisningskost-
nader har utredningen féreslagit att kostnaderna fér detta ska ingd i
de kostnaderna. Utredningen har ocks3 slagit fast att for att sirskild
ersittning ska kunna utgd maste det vara frga om extraordinira
stoddtgirder som inte har koppling till den vanliga undervisningen.
Det betyder att kostnader f6r t.ex. stéd i form av extra undervis-
ning eller undervisning i en sirskild grupp som syftar till att hjilpa
elever med svirigheter att nd malen ska ingd 1 den ersittning som
betalas foér undervisningen. Diremot kan stéd i form av tekniska
hjilpmedel, assistenthjilp eller anpassning av skollokal vara exem-
pel pd sidana stoddtgirder som i vissa fall kan utgdra skil for sir-
skilt stdd fran kommunen.

For att klargéra vad som avses med extraordinira dtgirder kan
till att borja med sidgas att kostnaderna for stodet ska vara omedel-
bart kopplade till en enskild elev och ha samband med dennes sir-
skilda behov och férutsittningar f6r att kunna fullgéra sin skol-
ging. Det krivs di att elevens stddbehov klarliggs och bedoms
inom ramen f6r den utredning och det dtgirdsprogram som sker pd
rektorns initiativ enligt 5 kap. 1§ grundskoleférordningen eller
8 kap. 1 a § gymnasieférordningen.

Det dr ocksd viktigt att pdminna om att kommunen kan neka
bidrag till fristdende skolor f6r elever med sirskilda st6dbehov om
betydande organisatoriska eller ekonomiska svirigheter uppstar for
kommunen. P4 motsvarande sitt kan en fristdende skola neka att ta
emot elever om det skulle medféra betydande organisatoriska eller
ekonomiska svérigheter for skolan. Den frihet att vilja skola som
elever har i skollagen ir alltsd inskrinkt nir det giller sirskilt stod-
krivande elever, sivil nir de séker till en kommunal som en frist3-

156



SOU 2008:8 Bidragen till fristdende skolor och annan enskilt bedriven ...

ende skola. Det ligger inte inom ramen f6r utredningens uppdrag
att prova dessa regler. Dirmed kan inte heller de effekter som dessa
medfor i friga om bidraget till en fristdende skola tas upp till 6ver-
vigande.

Utredningens avsikt ar att sikerstilla att de resurser som kom-
munen avsitter for att tillgodose elevernas behov av st6d ska komma
alla elever till godo, oavsett om de gir i en kommunal eller fristi-
ende skola. Utgdngspunkten ir dven hir kommunens resursfordel-
ning. Det betyder att bidraget ocksd i den del det avser sirskilt st6d
ska beriknas utifrain kommunens kostnader {6r sidant st6d, oavsett
om den kostnaden per elev kan vara ligre pd grund av att det hos
kommunen kan finnas méjlighet att férdela kostnaderna fér stod
pa fler elever dn vad som kan ske hos en fristdende skola.

Modersmélsundervisning

I bidraget till fristdende skolor ska ingd ersittning f6r modersmals-
undervisning pid samma grund som kommunen finansierar sidan
undervisning for elever i kommunal skola. Av 1 akap. 5§ respek-
tive 2 kap. 7 § férordningen om fristdende skolor framgir att be-
stimmelserna om modersmélsundervisning som giller fér respek-
tive skolform 1 den offentliga skolan giller ocksa f6r de fristdende
skolorna. En fristdende skola kan dirfér bara kriva ersittning for
sddan undervisning nir det finns skyldighet att erbjuda den.

Sarskilt kostsamma utbildningsinriktningar

Utredningen har 1 avsnitt 6.2.5 limnat férslag om méjligheten att
fa sirskilt bidrag for viss kostsamma nationella inriktningar av
gymnasieskolans nationella program.

6.7.3  Skolpliktsavdrag

Kommunerna har ett ansvar att bereda barn och ungdomar utbild-
ning. Kostnaderna foér det riknas av vissa kommuner av frin bi-
draget till fristdende skolor. Det brukar kallas for skolplikts-
avdraget. Till samma kategori kan hinféras det s.k. kommunala
uppféljningsansvaret fér ungdomar som inte lingre har skolplikt
men som inte fyllt 20 dr. For enkelhetens skull avses bigge dessa
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former av ansvar nir det 1 den fortsatta behandlingen talas om skol-
pliktsavdrag.

Som framgitt av redogérelsen 1 kapitel 1 fanns tidigare méjlig-
het f6r kommunerna att gora generella avdrag pd bidraget till
fristdende skolor med 15 respektive 25 procent. Det motiverades
bl.a. med kommunens skolpliktskostnader. Nigon sddan generell
mojlighet finns inte lingre diremot férekommer det 1 8tskilliga
kommuner att det gérs avdrag pd bidragsbeloppen med hinvisning
till den hir typen av kostnader.

Skolverket fann i sin utredning att de flesta kommuner inte gor
nigra skolpliktsavdrag nir bidraget till fristdende skolor bestims.
Istillet hanteras den beredskap som krivs for att kunna méta
oférutsedda hindelser pd central nivd i kommunen och ingir inte 1
underlaget f6r bidraget till fristdende skolor. Skolverket pitalade
ocksd att i de fall d& en elev byter frin en fristdende till kommunal
skola upphér ocksd kommunens kostnad f6r den eleven hos den
fristdende skolan. Sammantaget ansig Skolverket att kommunens
ansvar for att bereda elever utbildning inte utgér skil f6r avdrag pa
bidraget.

Liksom Skolverket anser utredningen att kommunens kostnader
for att hilla en beredskap fér att kunna ta emot elever i grund- och
gymnasieskolan inte har nigot omedelbart samband med kost-
naderna for utbildningsverksamheten. De hér snarare samman med
kommunens évergripande myndighetsansvar. Kostnader av det slaget
bér dirfér kunna sirskiljas och inte ingd i resurserna till skolverk-
samheten. Dirfoér finns det inget behov av att sirskilt beakta den
uppgiften f6r kommunen nir bidragen till de fristdende skolorna
bestims.

Det framférs ibland att kommunens skyldighet att ta emot alla
elever gor att det inte dr méjligt att bedriva verksamheten med fulla
klasser och att det skiljer sig frin en fristiende skolas méjlighet att
kunna anpassa sin verksamhet s3 att nigra lediga platser inte finns.
Det ir riktigt att det finns en viss skillnad ifrdga om skyldigheten
att kunna ta emot alla elever, men utredningen menar att kost-
naderna for detta fir anses vara av s marginell betydelse att de inte
utgdr skil for att tilldta kommunerna att gora ndgot schablon-
missigt avdrag pd bidraget till fristdende skolor.
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6.7.4  Bidragets storlek vid avgiftsbelagd verksamhet

Vid viss verksamhet fir avgifter tas ut och det har betydelse for
berikningen av bidrag nir verksamheten bedrivs i enskild regi. I
forsta hand giller det forskola, fritidshem samt skolmailtider i
gymnasieskolan och gymnasiesirskolan.

Finansieringen av den kommunala férskolan sker dels genom
anvindande av kommunala medel, dels genom avgifter frin barnens
forildrar. Oavsett om avgifter betalas direkt till kommunen innebir
det att den kommunala resursférdelningen avser ett nettobelopp
dir intikten frin avgifter riknas av.

Kommunen har ocksd ritt till statsbidrag enligt férordningen
(2001:160) om statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa
inom forskoleverksamhet och skolbarnsomsorg. Sedan den 1 januari
2003 tillimpar alla kommuner maxtaxan. Det finns mojlighet till
ytterligare statsbidrag enligt fé6rordningen (2001:161) om stats-
bidrag fér kvalitetssikrande dtgirder inom férskoleverksamhet och
skolbarnsomsorg till kommuner som tillimpar maxtaxa. I det fallet
giller det bidrag f6r personalférstirkningar och kompetenshéjande
dtgirder.

Aven enskilda férskolor ska tillimpa maxtaxa fér att statsbidrag
ska utgd till kommunen. Det innebir att uttaget av avgifter i stort
sett dr enhetligt oavsett om det ir friga om kommunal eller enskild
verksamhet. Undantagsvis kan méjligen ligre avgifter 4n maxtaxan
foreskriver tas ut i en enskild forskola. Utredningen har inte haft till-
fille att klarligga den saken. Den saknar dock betydelse f6r bidragets
storlek, eftersom det grundar sig pa férhdllandena i kommunen.

Nir kommunen fordelar resurser till den egna verksamheten
eller beslutar om bidrag till enskild verksamhet ska uttaget av
avgifter i kommunen beaktas. Det férekommer bdde att avgifter for
barn 1 enskild verksamhet betalas till kommunen och att de betalas
till den enskilda huvudmannen. Oavsett vilket ska kommunen
kunna redovisa hur avgiftsuttaget har beaktats i resursférdelningen
till den egna verksamheten och i beslutet om bidrag till en enskild
verksambhet.

Det betyder att om den enskilda férskolan sjilv tar emot av-
gifterna har kommunen ritt att rikna av dessa vid berikningen av
bidraget. Om det istillet ir kommunen som tar emot avgifterna
dven for de enskilda forskolorna ska férskolorna kompenseras for
det nir bidraget bestims.
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Uttag av avgifter kan ocksd férekomma fér att ticka kostnader
for skolméltider i gymnasieskolan och gymnasiesirskolan. Det har
behandlats i avsnitt 6.7.1.

6.8 Angaende tillampningen av bidragsreglerna i
forskola, fritidshem och enskild forskoleklass

Utredningens forslag: Férordningen (1996:1206) om frista-
ende skolor ska dven innehiller regler om faststillande, redovis-
ning och utbetalning av bidrag till enskilda férskolor och for-
skoleklasser med samma innebérd som motsvarande regler for
andra verksamhetsformer.

Avsikten ir att de foreslagna bidragsreglerna ska kunna anvindas i
alla verksamhetsformer. I nigra avseenden kommer dock verksam-
hetsformen att ha betydelse for i vilken omfattning bidragsreglerna
aktualiseras. Det finns ocksd anledning att pd nigra punkter limna
nirmare anvisning fér hur vissa bidragskriterier ska forstds for
enskilda férskolor, fritidshem och férskoleklasser.

I férskolan bedrivs inte undervisning i skollagens mening utan
hir ska bidraget istillet avse kostnaderna f6r den pedagogiska verk-
samheten och omsorgen. Man kan inte heller tala om liromedel i
forskolan utan den ersittning som bidraget ska ticka avser kost-
nader for pedagogiskt material och utrustning.

For alla verksamhetsformer utom férskolan har utredningen
foreslagit att bidraget ska innehdlla ersittning f6r elevvird. De 3t-
girder av samma slag som ingdr i elevvirden i skolan sker i for-
skolan inom ramen f6r den omsorg som ges. Ndgon sirskild ersitt-
ning for elevvdrd ska dirfér inte bestimmas i bidraget till en
enskild férskola.

Slutligen har Skolverket i sina allminna rdd om kvalitet 1 for-
skolan framhallit virdet av att modersmalsstdd ges &t barn i for-
skolan som har ett annat modersmédl in svenska. Nigon reglerad
skyldighet av det slag som finns ifrdga om modersmélsundervisning
i t.ex. grundskolan finns inte i forskolan. T enlighet med huvud-
principen om lika villkor ska dock bidrag till enskilda férskolor
innefatta ersittning for modersmilsstéd om kommunen avsitter
sddana resurser f6r barn i den kommunala férskolan. I vissa kom-
muner kan det ske genom tilligg till bidraget, i andra kan det vara
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s& att det 1 kommunens resursférdelning ingdr sidan ersittning. I
de senare fallen bér kommunen kunna visa att kravet pd lika-
behandling ir uppfyllt.

Till f6ljd av de regler som féreslds om kommunens skyldighet
att faststilla och betala ut bidrag (6.4) krivs en reglering av detta
ocksd nir det giller forskola, skolbarnomsorg och forskoleklass
som bedrivs av enskild. I férordningen (1996:1206) om fristdende
skolor foreslds dirfor ett nytt kapitel (4 kap.) med regler som
motsvarar de som giller f6r 6vriga verksamhetsformer. Ritten till
bidrag fr.o.m. 1 juli fér elever som bérjar 1 augusti ska dock endast
gilla forskoleklassen. P4 grund av det utvidgade tillimpnings-
omridet foreslds ocksd att férordningen ska byta namn.

6.9 Kommunernas redovisning och underlagen for
bidragsbesluten

Utredningens forslag: Kommunen ska vara skyldig att kunna
redovisa hur bidraget till en fristdende skola eller annan enskild
verksamhet har riknats ut med avseende pd vart och ett av de
kriterier for bidraget som stills upp fér respektive skolform.
Kommunerna ska ocksd vara skyldiga att limna de uppgifter
som behovs for riksprislistan. Till {6ljd av det foreslds forind-
ringar i 15 kap. 11 § skollagen och férordningen (1996:1206) om
fristdende skolor.

Bestimmelserna om bidrag till fristdende skolor eller motsvarande
stiller krav pd att kommunen vid sin férdelning av resurser till
kommunala och fristdende skolor tillhandahiller samma ekono-
miska férutsittningar for alla elever som deltar i en viss utbildning,
oavsett om den sker vid en kommunal eller fristiende skola. Det
stiller krav pd att kommunerna redovisar de uppgifter som ir rele-
vanta for en sddan bedémning. Eftersom den kommunala resurs-
fordelningen bygger p8 bedémningar av framtida férhéllanden,
alltsd budgeten, kan inte utfallet frin foregdende &r vara styrande
for berikningen av bidrag till fristdende skolor. En tilldelning som
grundar sig pd utfallet av utbildningskostnaderna méste dessutom
indexuppriknas for att motverka en efterslipning. Som framhallits 1
Skolverkets rapport uppstir ocksd den effekten att férindringar i
den kommunala resursférdelningen fir genomslag fér bidragen till
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de fristdende skolorna forst 1 efterhand. Resursférdelningen sker d&
inte pd lika villkor.

Det som nu sagts betyder att den rapportering som kommu-
nerna gor med stdd av Férordningen (1992:1083) om viss uppgifts-
skyldighet f6r skolhuvudminnen inom det offentliga skolvisendet
m.m. och Skolverkets féreskrifter om uppgiftsinsamling frén skol-
huvudminnen® inte ger ett fullgott underlag f6r berikningen av bi-
drag eftersom de uppgifter som limnas avser utfallet av féregiende &r.

For att skapa en tydlig och klar ordning som ger nédvindig
information om kommunens resursférdelning till den egna skol-
verksamhet krivs att kommunerna redovisar dven sina budgeterade
intikter och kostnader fér det kommande kalenderdret. Detta kan
ske pd olika sitt.

Forst finns det skil att studera hur de kommunala bidrags-
besluten ser ut och i vilken utstrickning underlagen fér besluten
redovisas. Den slutsats som kan dras av studien av ett antal kom-
muner (kapitel 4) ir att redovisningssitten varierar frin kommun
till kommun. I vissa kommuner limnas en utférlig redovisning av
hur bidragen och dess olika delposter ir utriknade och hur de for-
haller sig till resursférdelningen till de kommunala skolorna. I andra
kommuner saknas berikningsunderlag eller s ger de endast en ver-
siktlig bild av berikningen. I de kommuner dir underlag saknas
beror det ofta pd att bidragen bestims genom “avtal” mellan kom-
munen och den fristdende skolan. Sammantaget visar genomgingen
att kommunernas bidragsbeslut sillan innehdller tillrickliga upp-
gifter om berikningen fér att det ska vara méjligt att bedéma om
bidragen har bestimts pd samma sitt som resurstilldelningen till de
kommunala skolorna.

Det har inte varit mojligt att under utredningstiden ta fram for-
slag om vilka nirmare krav som ska stillas pd kommunernas redo-
visning. Utgdngspunkten médste dock vara att redovisningen 1 vart
fall ska vara sidan att den ger underlag f6r i f6érsta hand de fri-
stiende skolorna att kunna bedéma pd vilka grunder kommunen
har bestimt bidragen till de fristdende skolorna. I férlingningen
betyder det att domstolarna ges tillrickligt underlag for sin prov-
ning. Det innebir att resursférdelningen och redovisningen &t-
minstone miste vara uppdelad pd vart och ett av de kostnadsslag
som bidraget ska utgora ersittning for. Utformningen av dessa
krav f&r bestimmas under det fortsatta beredningsarbetet i anslut-

12 Skolverkets féreskrifter (2000:157) om uppgiftsinsamling frén skolhuvudminnen.
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ning till de stillningstaganden som gors till de bidragsregler som
utredningen féreslar.

Med det foljer ocksd att om utredningens férslag om t.ex. er-
sittning for lokalkostnader genomférs, sd kan det kriva att de fri-
stiende skolorna &liggs skyldighet att redovisa sina kostnader for
detta. Motsvarande 6verviganden kan behova goras 1 andra avseen-
den ocksa.

Slutligen ska nimnas att dven utredningens forslag om att riks-
prislistan ska innehdlla belopp fér gymnasieskolans individuella
program, for vissa nationellt faststillda inriktningar av nationella
program samt for gymnasiesirskolan ger anledning till en utékad
redovisningsskyldighet f6r kommunerna. Det ir ocks3 en f6ljd av
att kommunerna 3liggs en skyldighet att rapportera de uppgifter
som krivs som underlag f6r riksprislistan. Samtliga dessa forslag
har behandlats 1 avsnitt 6.2.4.

P4 grund av de okade kraven pd uppgiftslimnande fér kom-
muner och fristdende skolor maste till att borja med regeringen,
eller den myndighet som regeringen bestimmer, ges bemyndigande
att begira in uppgifterna. Det foreslds dirfor tilligg 1 15 kap. 11§
skollagen och ett bemyndigande fér Skolverket i 2 kap. 12 b § for-
ordningen om fristiende skolor.
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/ Konsekvenser av forslagen

Den begrinsade utredningstiden har inte gett utrymme f6r nirmare
berikningar av de kostnadsmissiga konsekvenserna av forslagen om
inférande av méjligheten till férvaltningsbesvir ifriga om kommu-
nernas beslut om bidrag till fristiende skolor. Overvigandena kring
forslagens konsekvenser grundar sig dirfér pd utredningens gene-
rella beddmningar av vilka effekter som forslagen kan f3 fér kom-
munerna, de fristiende skolorna, Skolverket och domstolarna.

De foreslagna reglerna innebir ett tydliggérande av hur bidragen
till fristdende skolor ska beriknas, vilka kostnader som bidraget ska
ticka samt hur dessa ska beriknas. Syftet dr att reglerna ska leda till
en enklare beslutsprocess for att bestimma bidrag Det kan 1 sin tur
ge vissa resursbesparingar fér bide kommuner och fristiende skolor,
nir de olika aktdrerna har ftt nirmare kinnedom om reglerna.

Forslagen innebir inga nya skyldigheter f6r kommunerna att
betala bidrag till fristdende skolor utan endast ett fortydligande av
vad som redan giller i syfte att skapa en 6kad tydlighet. Férslagen
grundar sig pd samma princip som tidigare gillt f6r de flesta skol-
formerna; nimligen att bidrag ska bestimmas pi samma grunder
som kommunen férdelar resurser till sin egen verksamhet.

Forslagen om ersittning for elever med individuella program
och 1 fristdende gymnasiesirskolor innebir minskade krav pd for-
handlingar mellan elevernas hemkommuner och fristiende skolor.

Utredningens kartliggning har visat att resursférdelningssystemen
och sitten att bestimma bidrag skiljer sig &t ganska avsevirt frin
kommun till kommun. Fér vissa kommuner medfér de nya regler-
na inga nya krav. Det giller de kommuner som redan har ett resurs-
fordelningssystem som motsvarar de krav som stills pd berikning
och redovisning. Fér andra kommuner kommer det att vara nodvin-
digt med ett ganska stort engingsarbete for att ta fram ett berik-
ningssitt och en resursférdelningsmodell som lever upp till de nya
reglerna. Det krivs ocksd en 6kad tydlighet kring de olika kost-
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nadsslag som bidraget ska ticka for att resursférdelningens olika
delar ska kunna bedémas.

Utredningen féreslir ocksd att rapporteringen till riksprislistan
ska vara obligatorisk fér kommunerna. Utredningen kan inte i
dagsliget beddma om det kommer att leda till 6kade kostnader for
kommunen. I huvudsak ir det endast friga om att kommunen ska
limna uppgifter som den redan forfogar 6ver. Behovet av sirskilda
bearbetningar torde dirfér vara litet och de tillkommande kost-
naderna sm&. Mot bakgrund av den kommunala finansieringsprin-
cipen bor frigan dock évervigas, tillsammans med 6vriga tillkom-
mande uppgifter f6r kommunerna, i samband med att nirmare
anvisningar fér redovisning och rapporteringsskyldighet tas fram
under drendets fortsatta beredning.

Nigra nya krav stills egentligen inte pd de fristdende skolorna.
Istillet kan den 6kade tydligheten underlitta kontakterna mellan
skola och kommun och pd si sitt leda till ett mindre resurs-
krivande arbete ifrdga om bidragen. Det som tillkommer ir att de
fristdende skolorna och de 6vriga enskilda verksamheterna méste
redovisa sina lokalkostnader f6r kommunen foér att bidraget for
dessa ska kunna faststillas. Det kravet torde dock inte medféra
ndgon storre belastning fér skolorna.

Det finns skil att tro att den nya mojligheten till forvaltnings-
besvir kommer att leda till en 6kning 1 antalet 6verklaganden, sir-
skilt inledningsvis. Visserligen har det dven med den nuvarande
mojligheten till laglighetsprévning férekommit att kommunernas
bidragsbeslut har blivit féremdl fér domstolsprévning. Det fir
dock antas att mojligheten till férvaltningsbesvir trots allt kommer
att medfora en viss 6kning av méltillstrdmningen och dirmed 1 viss
mén 6kade kostnader fér domstolarna. Utredningen bedémer
emellertid att 6kningen inte blir s& stor att den fir ndgon nimnvird
paverkan p& domstolarnas arbete och kostnader.

For Skolverkets vidkommande tillkommer vissa uppgifter med
anknytning till riksprislistans utékade innehdll och de ¢kade krav
som stills pd uppgiftslimnande frin kommuner och fristdende
skolor. Eftersom den nirmare utformningen av de uppgifterna inte
ir klar saknar utredningen mojlighet att bedéma om det fir nigra
kostnadsmissiga konsekvenser.

Skolverket far ocksa i uppgift att registrera och publicera de an-
milningar som kommer in frdn fristiende skolor som har fitt god-
kinnande eller beviljats ritt till bidrag. Den uppgiften har dock
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karaktiren av uppféljningen av de beslut som Skolverket har meddelat
och kan inte anses utgéra ndgon ytterligare borda f6r myndigheten.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i skollagen
(1985:1100)

2 a kap.

17§

Bestimmelsen reglerar grunderna fér bidrag till enskilda férskolor
och skolbarnomsorg. De huvudsakliga férindringarna har gjorts 1
tredje och fjirde styckena. I tredje stycket anges vilka fem kostnads-
slag som bidraget ska avse. Dessa har nirmare redovisats i av-
snitt 6.7.1. Jimfort med de fristdende skolorna skiljer sig forskolan
och skolbarnomsorgen pd det sittet att det i forskolan inte fore-
kommer ndgon sjilvstindig elevvird. Sddana 3tgirder ryms istillet
inom férskolans uppgift att ge omsorg.

I forskolan anvinds inte begreppet undervisning. Dir talas det
istillet om pedagogisk verksamhet och omsorg. Denna skillnad har
behandlats i avsnitt 6.8.

Kriterierna for att sirskild ersittning ska utgd for barn som har
ett omfattande behov av sirskilt stéd har redovisats 1 avsnitt 6.7.2.

I fiérde stycket kommer den s.k. likabehandlingsprincipen till
uttryck. Som en f6ljd av det har den tidigare bidragsprincipen i
tredje stycket tagits bort. Enligt den for férskolan nya likabehand-
lingsprincipen ska bidraget till enskilda férskolor och fritidshem i
fortsittningen ska bestimma efter samma grunder som kommunen
tillimpar vid férdelningen av resurser till den egna férskoleverk-
samheten och skolbarnomsorgen. Av redogérelsen i avsnitt 6.4.
framgar att det &r kommunens budget f6r det kommande kalender-
dret som ska utgéra grunden f6r berikningen av bidraget.

Andringarna i femte stycket ir foljdindringar pi grund av de nya
bidragsreglerna i tredje och fjirde styckena. Innebérden ir att om
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kommun beslutar att limna bidrag ska det ske i enlighet med reg-
lerna i de tv féregdende styckena.

19§

I forsta stycket har mojligheten till dverklagande av kommunens
bidragsbeslut genom férvaltningsbesvir lagts till. Hinvisningen till
tredje och fjirde styckena anger att det endast ir besluten om
bidragets storlek som fir &verklagas. Kommunens skyldighet att
limna bidrag enligt bestimmelserna i férsta och andra stycket kan
inte bli foremdl for provning med stéd av den foreslagna mojlig-
heten till 6verklagande, se iven avsnitt 6.2.1. Andringarna i Gvrigt
ir redaktionella.

2 b kap.
10 §

Paragrafen reglerar forskoleklass som bedrivs av annan enskild
huvudman in en fristdende skola. I forsta stycket har den tidigare
bidragsprincipen tagits bort och istillet ersatts av likabehandlings-
principen, som tagits in i ett nytt tredje stycke. Av avsnitt 6.4. fram-
gdr att det ir kommunens budget f6r det kommande kalenderiret
som ska ligga till grund f6r berikningen av bidraget. I andra stycket
finns uppriknat de kostnadsslag som bidraget ska ticka. Férind-
ringarna har nirmare beskrivits 1 avsnitt 6.7.1-2.

10b§

Paragrafen avser forskoleklass som anordnas av en fristiende skola.
Reglerna om hur bidrag ska bestimmas 6verensstimmer med 10 §.

12§

I forsta och andra styckena har méjligheten till éverklagande av
kommunens bidragsbeslut genom férvaltningsbesvir lagts till. Av
hinvisningarna till andra och tredje styckena 1 respektive 10 och
10 b § framgdr att det endast ir kommunens beslut om bidragets
storlek som fir 6verklagas med stéd av den hir bestimmelsen. Nir
det giller forskoleklass som anordnas av en annan enskild huvud-
man dn en fristdende skola saknas det dirfér mojlighet att genom
forvaltningsbesvir overklaga kommunens beslut om att avsld en
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ansokan om bidrag, se avsnitt 6.2.1. Andringarna i 6vrigt ir redak-
tionella.

9 kap.
6§

Paragrafen reglerar bidrag till fristiende grundskolor och éverens-
stimmer med motsvarande regler fér férskolan (2 a kap. 17 §) och
forskoleklassen (2 b kap. 10 och 10 b §8). I fidrde och femte styckena
har likabehandlingsprincipen och regleringen av vilka kostnader
som bidraget ska ticka forts in. Den nirmare innebdrden av dessa
har utforligt redovisats i avsnitt 6.4 och 6.7.1-2.

I sjunde stycket (tidigare femte stycket) har foljdindringar gjorts
betriffande hinvisningen till andra stycken i paragrafen. Andring-
arna ir foranledda av paragrafens nya utformning. Andringarna i
ovrigt dr enbart sprikliga.

6a§

Paragrafen innehiller bestimmelser om bidrag till fristdende obliga-
toriska sirskolor. I forsta och tredje stycket har till att bérja med
gjorts tilligg sd att det uttryckligen framgdr att paragrafen avser
den obligatoriska sirskolan, se avsnitt 6.2.1. I de nya fidrde och
femte styckena har de nu féreslagna bidragsreglerna och likabehand-
lingsprincipen arbetats in, se avsnitt 6.7.1-2 samt 6.4.

8§

I andra stycket har tagits bort kravet pd att den fristdende skolan
bara ir skyldig att ta emot elever med individuella program om
dverenskommelse om bidraget triffats med kommunen. Bidrag f6r
individuella program omfattas istillet av samma bidragsregler som
giller for de nationella och specialutformade programmen enligt
8 ¢ §. Frigan har behandlats i avsnitt 6.5.1. Andringarna i 6vrigt ir
sprakliga.

8a§
Paragrafen reglerar bidrag till fristdende gymnasieskolor och avser

nu alla typer av program 1 gymnasieskolan. Det betyder att sdvil
nationella som specialutformade och individuella program omfattas
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av de nya bidragsreglerna. Det framgdr av tredje stycket (tidigare
andra stycket), dir likabehandlingsprincipen kommer till uttryck.
Med hinsyn till att Skolverket i sitt beslut om ritt till bidrag hinfér
en utbildning till ett visst nationellt program saknas sirskild regler-
ing av bidrag for specialutformade program. Nir det giller indivi-
duella program grundar sig ritten till bidrag for dessa pi att den
fristiende skolan har ritt till bidrag f6r utbildning pi ett eller flera
nationella program. I avsaknad av sirskild reglering av ritt till bi-
drag for individuella program foreslds dirfér inte ndgon sirskild
reglering f6r dessa utbildningar.

I andra stycket finns regler om vilka kostnader bidraget ska vara
ersittning for. Stycket dverensstimmer med vad som giller for
ovriga skolformer och har behandlats nirmare i avsnitt 6.7.

I tredje stycket har till att bérja med den férindringen gjorts att
jimforelsen med kommunens resursférdelning inte endast ska ske
ifrdga om gymnasieutbildningar som kommunen sjilv anordnar.
Fortsittningsvis ska dven utbildningar som ingdr i kommunens
utbildningsutbud pd grund av t.ex. samverkansavtal med en annan
kommun eller genom att tvd eller flera kommuner har en gemen-
sam nimnd fér gymnasieskolan, ocksd beaktas nir bidraget be-
stims. Det ir dirfér alla utbildningar som kommunen erbjuder sina
egna elever och som ingdr i kommunens resursférdelning till den
egna verksamheten — budgeten — som ska beaktas nir bidraget
bestims. Det ska dven gilla for individuella program.

I samma stycke har kravet pd hinsyn till den fristiende skolans
dtagande och elevens behov tagits bort. Skilen fér det har redo-
visats 1 avsnitt 6.2.3.

Det tidigare femte stycket om hur bidrag f6r individuella pro-
gram ska bestimmas har tagits bort. Bidrag f6r individuella pro-
gram ska 1 fortsittningen bestimmas pd samma sitt som &vriga
gymnasieutbildningar, se avsnitt 6.5.1.

I 6vrigt har enbart gjorts dndringar som ir féranledda av att
paragrafens styckeindelning har dndrats och av sprikliga skil.

8c§

Bestimmelsen reglerar bidrag for elever i fristdende gymnasie-
sirskola. Andra stycket har indrats och innehdller nu motsvarande
regel om vilka kostnader som bidraget ska utgéra ersittning for
som giller for 6vriga skolformer. Dirmed har den tidigare regeln
om att bidraget ska bestimmas efter 6verenskommelse mellan den
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fristiende skolan och kommunen slopats. Det betyder ocks3 att det
inte lingre ir regeringens uppgift att bestimma bidragets storlek
nir ndgon 6verenskommelse inte har kunnat triffas mellan kom-
munen och den fristdende skolan. Istillet foljer det av det nya
frérde stycket att riksprislistan ska gilla dven for gymnasiesirskolan.
Motiven fér forslaget finns i avsnitt 6.5.2. Dir anges ocksd att
Skolverket ska faststilla belopp enligt riksprislistan f6r utbildning i
gymnasiesirskolan. I friga om tillimpningen av andra och tredje
stycket hinvisas till avsnitt 6.4 och 6.7.

Tredje stycket anger att bidraget ska faststillas efter samma grunder
som kommunen tillimpar fér férdelningen av resurser till den ut-
bildning i gymnasiesirskolan som kommunen erbjuder. Utredning-
ens overviganden i denna del finns i avsnitt 6.5.2.

17§

I paragrafen har lagts till ett nytt andra stycke som anger att kom-
munens beslut om bidrag till fristdende grundskolor, obligatoriska
sirskolor, gymnasieskolor och gymnasiesirskolor fir overklagas
genom férvaltningsbesvir.

15 kap.
11§

I sista meningen 1 paragrafens forsta stycke limnas ett bemyndig-
ande for regeringen, eller den myndighet som regeringen bestim-
mer, att begira in sidana uppgifter frdin kommuner som behévs for
att bidragsbelopp enligt riksprislistan ska kunna faststillas for
utbildningar 1 gymnasieskolan och gymnasiesirskolan. Dirmed in-
fors en obligatorisk rapporteringsskyldighet. I forslaget om en ny
bestimmelse (2 kap. 12 b §) 1 férordningen om fristdende skolor
limnas mojlighet for Skolverket att meddela nirmare foreskrifter
om rapporteringsskyldigheten, se kommentaren nedan. Férslaget
har nirmare beskrivits i avsnitt 6.2.4.

I paragrafens andra stycke har ett tilligg gjorts som ger reger-
ingen, eller den myndighet regeringen bestimmer, ritt att dligga
huvudmannen fér en fristiende skola skyldighet att limna upp-
gifter om och nir verksamheten enligt en beviljad ritt till bidrag
ska inledas. Paragrafen ger Skolverket mojlighet att meddela fore-
skrifter om anmilningsskyldighet f6r fristdende skolor som har fatt
ritt till bidrag. Frigan har nirmare behandlats 1 avsnitt 6.4. Anmil-
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ningsplikten sitts ocksd in 1 sitt sammanhang nir kommunens hand-
liggningen av beslut om bidrag beskrivs i avsnitt 6.6.

Utredningen kommer under det foljande arbetet att limna férslag
om anstknings- och tillstdndsférfarandet och kommer di att 6ver-
viga om anmilningsskyldigheten ska knytas till en viss tidpunkt.

8.2 Forslaget till forordning om andring i férordning
(1996:1206) om fristaende skolor

1 kap.
4b§

Paragrafen ir indrad i enlighet med férslaget om nya regler for fast-
stillande och utbetalning av bidrag som presenterades i avsnitt 6.4.
Barn bérjar 1 forskoleklassen héstterminen det &r de fyller sex &r.
Det betyder att det férst blir kint for kommunen efter att ter-
minen har bérjat 1 augusti att ett barn gir i forskoleklass 1 en fri-
stiende skola. Det innebir att bidraget ska bestimmas omgiende
efter att terminen har bérjat. Eftersom férskoleklassen varar
ett lisdr blir det friga om ett f6rsta bidragsbeslut for den &tersta-
ende delen av det forsta kalenderdret, dvs. héstterminen. Enligt den
foreslagna huvudregeln ska det d& avse perioden fr.o.m. den 1 juli.
Direfter ska kommunen infér det kommande kalenderdret fatta ett
nytt bidragsbeslut f6r det kommande dret.

Regler om faststillande, redovisning och utbetalning av bidrag
for barn som gdr i forskoleklass hos en annan enskild huvudman in
en fristiende skola regleras 1 4 kap., se nedan.

58§

I paragrafen anges att bidraget, om inget annat har avtalats, ska be-
talas ut varje mdnad. Med hinvisning till de férindringar som fore-
slagits i 4 b § fyller den tidigare bestimmelsen i andra stycket inte
lingre ndgon funktion. Den har dirfor tagits bort.
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1 a kap.
8a§

Paragrafen har dndrats och innehiller regler om faststillande och
utbetalning av bidrag till fristdende grund- och obligatoriska sir-
skolor. Den motsvarar vad som giller for forskoleklass enligt 1 kap.
4 b §. Reglerna har beskrivits utforligt 1 avsnitt 6.4.

938
Paragrafen motsvarar 1 kap. 5 §.

2 kap.
10§

Paragrafen reglerar faststillande och utbetalning av bidrag till fri-
stiende gymnasieskolor och gymnasiesirskolor pi samma sitt som
1 kap. 4 b § och 1 akap. 8a8§. Inneborden av reglerna beskrivs i
avsnitt 6.4.

11§
Paragrafen motsvarar 1 kap. 5 § och 1 a kap. 9 §.
12§

I paragrafen forsta stycke har bestimmelsen om tilligg f6r den
nationellt faststillda inriktningen musik inom det estetiska pro-
grammet ersatts av ett bemyndigande for Skolverket att meddela
foreskrifter om bidragsbelopp fér tvd nationellt faststillda inrikt-
ningar. Det giller dels den nyss nimnda musikinriktningen pé det
estetiska programmet, dels inriktningen transport och logistik pd
fordonsprogrammet. Skilen f6r forslaget har redovisats i avsnitt 6.2.5.

Som en konsekvens av férslagen 1 9 kap. 8 a § skollagen hinvisas
istillet till den paragrafens femte stycke, som anger i vilka fall som
riksprislistan ska tillimpas. For gymnasieskolans vidkommande ska
riksprislistan alltsd innehélla bidragsbelopp fér de nationella program-
men, for de tvd nyss nimnda nationellt faststillda inriktningarna samt
for individuella program. Detta redovisa nirmare 1 avsnitt 6.2.4.

Utredningen f6resldr ocks3 att riksprislistan ska innehélla bidrags-
belopp fér gymnasiesirskolan, se 12 a §.
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12a§

Paragrafen ir ny och limnar bemyndigande fé6r Skolverket att
faststilla belopp enligt riksprislistan f6r gymnasiesirskolan. Detta
ersitter regeringens tidigare skyldighet, enligt 9 kap. 8 ¢ § andra
stycket skollagen, att bestimma bidrag till en fristdende gymnasie-
sirskola 1 de fall d& skolan och kommunen inte lyckas triffa
overenskommelse om bidragets storlek. Forslaget behandlas i
avsnitt 6.5.2.

12b§

Paragrafen ir ny och ger Skolverket méjlighet att begira in upp-
gifter frdin kommunerna om de beriknade kostnaderna fér gym-
nasieskolan och gymnasiesirskolan. I enlighet med huvudregeln ir
det kommunens budgeterade kostnader fér det kommande kalen-
derdret som ska rapporteras. Det ska ske 1 direkt anslutning till att
kommunen har beslutat om budget f6r sin verksamhet. Genom
bestimmelsen blir uppgiftslimnandet fér underlaget till rikspris-
listan obligatorisk och vilar inte lingre pd frivillig grund. Forslaget
har behandlats 1 avsnitt 6.2.4.

4 kap.
1-2 §§

Kapitlet ir nytt och reglerar kommunens skyldigheter att faststilla,
redovisa och betala ut bidrag fér férskolor, skolbarnomsorg och
forskoleklass med enskild huvudman. Betriffande forskoleklassen
avses alltsd verksamhet som drivs av annan enskild huvudman in en
fristdende skola. Regleringen av bidrag fér sddan utbildning finns i
2 b kap. 10 § skollagen.

I sak 6verensstimmer reglerna med vad som giller fér bidrag
enligt motsvarande bestimmelser 1 1 kap. 4 b och 5 §§, 1 a kap. 8 a
och 9 §§ samt 2 kap. 10-11 §§.
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Kommittédirektiv

Lika villkor for offentliga och fristaende Dir.
skolor 2007:33

Beslut vid regeringssammantride 22 mars 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall foresld hur man pd nigra omriden skall
indra 1 lagstiftningen sd att offentliga och fristiende skolor skall
kunna bedriva verksamhet pd lika villkor. Utredaren skall limna
forslag till forfattningsreglering av hur storleken pd kommunernas
bidrag till enskilda forskolor, fritidshem och férskoleklasser samt
fristdende skolor skall beriknas pd ett 6ppet och férutsigbart sitt
s& att det blir méjligt f6r en forvaltningsdomstol att efter dverklag-
ande préva nivdn pd kommunens bidrag till verksamheten.

Utredaren skall 6verviga om det bor vara méjligt for en juridisk
person som helt eller delvis dgs av en kommun att vara huvudman
for en fristdende skola. Utredaren skall i sd fall limna f6rslag pd
reglering.

Utredaren skall préva hur den nuvarande bestimmelsen om krav
pad minst 20 elever f6r godkinnande av vissa fristdende skolor kan
avskaffas.

Utredaren skall limna férslag till hur anséknings- och tillstinds-
forfarandet bor utformas s att det blir mer transparent och ritts-
sikert.

Utredaren skall undersoka mojligheterna till och behovet av att
det i lagstiftningen infors en ritt f6r fristdende skolor som motsvarar
gymnasieskolan att ligga ut viss undervisning pa entreprenad.

Den del av uppdraget som avser férvaltningsdomstolarnas prov-
ning av beslut om bidrag skall redovisas den 30 september 2007.
Uppdraget skall slutredovisas senast den 29 februari 2008.
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Bakgrund

Fristdende skolor ir en sjilvklar och viktig del av det svenska skol-
visendet. De bidrar till en 6kad méngfald som 1 sin tur 6kar valfri-
heten for alla elever. Ritten att vilja skola ir en demokratisk
sjilvklarhet i ett pluralistiskt samhille. Fristdende skolor medverkar
till att stirka den pedagogiska utvecklingen och foérnyelsen i
svenskt skolvisende. For att fristdende skolor skall fi fullgoda
forutsittningar att driva sin verksamhet behéver ocksd kommuner-
nas berikningsunderlag for ersittning till fristdende skolor bli mer
enhetliga och transparenta.

Regeringen anser mot den bakgrunden att principen om lik-
virdiga och rittvisa villkor f6r alla férskolor, fritidshem och skolor
oavsett huvudman skall stirkas. Med dagens ersittningssystem ir
emellertid de fristiende forskolorna, forskoleklasserna och skolorna
beroende av kommunernas bedémning i frdga om hur stor ersitt-
ningen per elev skall bli. Ersittningssystemets utformning ir av
central betydelse for de fristdende huvudminnens mojlighet att be-
driva sin verksamhet. Regeringen finner det dirfér angeliget att ut-
veckla och stirka forutsigbarheten och rittssikerheten i ersitt-
ningssystemet.

Nir Statens skolverk prévar ansdokningar om godkidnnande
respektive ritt till bidrag for fristdende skolor, bedéms bl.a. huvud-
mannens férutsittningar att leva upp till kravet pd lingsiktighet och
stabilitet. Verksamheten skall inte vara av tillfillig karaktir, utan
eleverna och férildrarna skall kunna rikna med en stadigvarande
skolgdng. Skolverket har skirpt rutinerna fér tillstdndsprévning de
senaste dren.

Uppdraget

Hur skall kommunala beslut om bidrag kunna privas fullt ut av
forvaltningsdomstolarna?

Av gillande lagstiftning om bidrag till fristdende skolor framgdr att
bidrag skall limnas av en elevs hemkommun till den skola dir eleven
genomgdr utbildning. Det ir en skyldighet for elevens hemkommun
att betala ut bidrag till huvudmannen f6r den fristdende skolan, men
nigon rittighet for huvudmannen att {4 bidrag av en viss storlek
finns inte. Huvudmannen kan nimligen inte vinda sig till domstol
och dir {3 faststillt vilket belopp kommunen maste betala. Detta
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medfor att huvudmannen f6r den fristdende skolan har en svag still-
ning i férhdllande till kommunen. Fér att fristdende skolor skall £
fullgoda férutsittningar att driva sin verksamhet behéver kommu-
nernas berikningsunderlag for ersittning till fristiende skolor bli
mer enhetliga och transparenta.

Riksdagen har som sin mening gett regeringen till kinna att
regeringen snarast skall terkomma med férslag som innebir att
kommunala beslut om bidrag till fristiende skolor skall kunna bli
foremdl for en foérvaltningsdomstols fullstindiga prévning (bet.
2005/06:UbU13, rskr. 2005/06:240). Dagens mdjlighet till s.k.
laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900) ir otillricklig
for den fristdende huvudmannens rittssikerhet. Riksdagen har ocksd
beslutat att dndra skollagen s3 att etableringsfrihet inférs f6r enskilda
forskolor och fritidshem. (bet. 2005/06:UbU13, rskr. 2005/06:240).
Forindringen tridde 1 kraft den 1 juli 2006 och innebir att kom-
munerna ir skyldiga att limna tillstdnd f6r férskolor och fritidshem
som uppfyller kvalitetskraven. Likasi skall kommunerna, om till-
stdnd finns och verksamheten ir dppen f6r alla barn, limna bidrag
till verksamheten. Liksom ir fallet f6r huvudmain fér fristdende skolor
har dock inte den enskilda huvudmannen méjlighet att begira prov-
ning av bidragsbeloppets storlek.

Enligt riksdagens tillkinnagivande skall domstolen vid sin prov-
ning kunna faststilla vilken nivd en kommuns bidrag till en frist3-
ende skola skall ha, inte bara som i1 dag upphiva eller faststilla det
overklagade beslutet. For att detta inte skall bygga pd alltfér stor
skonsmissighet bor det 1 forfattning anges hur bidragets storlek skall
beriknas. Ett flertal otydligheter i dagens regelverk, och dess for-
arbeten, ir sirskilt problematiska. Dessa inkluderar frimst kom-
muners olika tolkningar av ersittningen for momsutgifter, lokal-
kostnader respektive administrativa kostnader samt anvindningen
av s.k. skolpliktskostnader vid faststillandet av bidragsbeloppet for
en elev.

Regeringen uppdrog genom beslut den 20 oktober 2005
(U2005/7766/G) it Skolverket att 1 samrdd med Sveriges Kommuner
och Landsting samt Friskolornas Riksférbund éverviga och limna
férslag om prévning och bidrag fér fristdende skolor. Skolverket
har redovisat uppdraget i rapporten Redovisning av uppdrag om priv-
ning och bidrag for fristdende skolor (Skolverket, dnr 2005:2943).
Rapporten har remissbehandlats.

Utredaren skall mot denna bakgrund ligga fram férslag om hur
bestimmelserna i skollagen skall utformas s& att kommunala beslut
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om bidrag till enskilda férskolor och fritidshem (2 a kap.), till f6r-
skoleklasser med enskilda huvudmin (2 b kap.) samt till fristiende
skolor (9 kap.) skall kunna bli f6rem4l f6r en forvaltningsdomstols
fullstindiga prévning. Domstolen skall prova inte bara om sékan-
den har ritt tll bidrag. Om sékanden begir det skall domstolen
dven prova bidragets storlek. For att detta skall vara méjligt bor det
i forfattning anges hur ett sidant bidrag skall beriknas. De krav
som skall kunna stillas pd kommunala resursférdelningsmodeller
behover dirfér preciseras.

Utredaren skall, med utgingspunkt i riksdagens ovan angivna
tillkdnnagivande, utreda och ligga forslag till hur bidragens storlek
skall beriknas. Utredaren skall dirvid dven beakta Skolverkets
rapport samt Konkurrensrddets utredning Lika villkor mellan
kommunala grundskolor och fristdende skolor.

Utredaren skall ha som utgingspunkt att kommunala och fristi-
ende forskolor, fritidshem, forskoleklasser och skolor skall ha lik-
virdiga ekonomiska villkor. Utredaren skall foresld vilka kriterier
som skall gilla f6r resursférdelningsmodeller s& att de uppfyller
krav pd tydlighet, transparens och férutsigbarhet. Vid utformningen
av dessa resursférdelningsmodeller skall utredaren ocksd beakta de
mervirdesskatterittsliga effekterna f6r olika huvudmin. Utredaren
skall dven foresld hur ersittningen for lokalkostnader respektive
administrativa kostnader skall kunna anses utgd pd samma grunder,
oavsett huvudmannaskap. Utredaren skall dessutom utreda och
foresld om och i s fall pd vilka grunder s.k. skolpliktskostnader
skall kunna ingd vid berikning av bidraget till fristdende grund-
skolor.

Kommunalt dgande i fristdende skolor

Rittsliget dr oklart nir det giller i vilken utstrickning skollagen
(1985:1100) kan anses ge en uttdémmande reglering av i vilka former
en kommun fir bedriva skolverksamhet. Den gingse uppfattningen
utgdr frén att kommunerna skall anordna sin skolverksamhet i egen
regi 1 de kommunala skolorna.

Under den senaste tiodrsperioden har det férekommit i nigra fall
att en kommun tillsammans med niringslivet har bildat ett bolag
for att driva s.k. industrigymnasier, som Skolverket sedan forklarat
berittigade till bidrag som fristiende gymnasieskolor. I dag finns
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emellertid ingen uttrycklig reglering av i vilken utstrickning en
kommun fir vara delaktig i driften av en fristdende skola.

Gymnasieentreprenadutredningen (dir. 2004:4) har i sitt betink-
ande Skola & Sambille (SOU 2006:1) funnit att det finns ett behov
av samverkan mellan kommun och niringsliv som inte kan till-
godoses med de samverkansformer som finns i dag. Utredningen
har dirfér foreslagit, att om det finns speciella skil skall gymnasie-
utbildning 3 utféras av ett sirskilt bildat kommunalt féretag, nir
entreprenad eller samverkan 1 annan form inte ir mojlig.

Aven pi grundskolans omride férekommer det att en juridisk
person som helt eller delvis dgs av en kommun anséker om att fi
starta en fristiende skola. Skolverket har hittills nekat sidana
huvudmin godkinnande med motivet att en sddan konstruktion
strider mot syftet bakom skollagen. Rittsliget ir emellertid oklart.

Utredaren skall 6verviga méjligheterna till och limna férslag om
eventuell reglering f6r en juridisk person som helt eller delvis dgs
av en kommun att vara huvudman f6r en fristiende skola.

Moajligheter for fristdende gymnasieskolor att ligga ut undervisning pa
entreprenad

Lagen (1993:802) om entreprenadférhillanden inom skolan ger
kommuner och landsting ritt att sluta avtal med en enskild fysisk
eller juridisk person om att denne skall bedriva viss undervisning pd
entreprenad. For att 6verlimna myndighetsutévning till en enskild
krivs lagstod. Ndgot lagstdd finns i dag inte for att fristiende
skolor skall kunna ligga ut viss undervisning pa entreprenad.

Utredaren skall dirfér underséka om det ir mojligt och om det i
s& fall finns ett behov av att det inférs en ritt for fristdende
gymnasieskolor att 1 likhet med kommuner och landsting ligga ut
viss undervisning 1 gymnasieskolan pd entreprenad.

Kan kravet pd minst 20 elever for en fristdende skola slopas?

Enligt skollagen (1985:1100) skall en fristdende skola som mot-
svarar grundskolan eller sirskolan ha minst 20 elever for att god-
kinnas, om det inte finns sirskilda skil for ett ligre elevantal. T
forarbetena (prop. 1995/96:200 s. 40) sidgs foljande: ”Skolverket
bér 3 mojlighet att medge undantag frin denna regel di det finns
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sirskilda skil, t.ex. for att i ligre drskurser méjliggora skolging
inom rimligt avstidnd frin elevernas hem i glesbygd och fér skolor
av typen behandlingshem/terapiskola. Vidare kan ett sirskilt skl
vara att en nystartad skola behéver en viss tid f6r uppbyggnad.”

Det ir inte givet att det finns en kritisk grins vid just 20 elever
for att bedriva skolverksamhet av hog kvalitet. Det viktiga dr att
eleverna ges mojlighet till flexibla studiegrupper och till social
fostran i olika grupperingar. Alla ansékningar skall prévas likvir-
digt utifrdn kvalitetskraven, oberoende av den ansokande skolans
storlek. Det exakta elevantalet bor sdledes inte vara avgérande for
om en skola ges tillstdnd att verka.

I dag finns inte nigon nedre grins fér antalet elever f6r skolor
med offentlig huvudman eller f6r fristiende skolor pd gymnasial
nivd. Kravet pd minst 20 elever f6r fristdende skolor pd grundskole-
nivd kan utifrin dessa utgdngspunkter inte anses vara férenligt med
den grundliggande uppfattningen att det bor rdda lika villkor for
offentliga och fristdende skolor.

Utredaren skall préva hur den nuvarande bestimmelsen om att
en fristdende skola skall ha minst 20 elever f6r att godkinnas kan
avskaffas.

Hur kan ansoknings- och tillstandsprocessen for fristdende skolor
forenklas?

Antalet ans6kningar om att starta fristiende skolor har efter en tid
av stadig 6kning under senare ir stabiliserats. Foér beslut om
tillstdndsgivning respektive ritt till offentligt bidrag krivs i dag
remissférfarande med krav pd arbetsinsatser bide for Skolverket
och for berdrda kommuner. Anséknings- och tillstdndsprocessen
for fristiende skolor har dterkommande kritiserats, sivil av kom-
muner som fristdende huvudmin, f6r 1dnga handliggningstider och
dirmed sena beslut, som fir negativa konsekvenser foér skolornas
planering. Skolverket har féreslagit att bestimmelsen om senaste
tidpunkt fér nir ansokan skall limnas in skall flyttas frin lag till
férordning och att ansékan skall ha inkommit till verket tv ména-
der tidigare dn i dag. Denna friga bereds av Skollagsberedningen
(U 2006:E). Om ansékningstiden tidigareliggs till den 1 februari
dret fore tidpunkten for skolstarten i stillet f6r som nu den 1 april,
innebir detta att Skolverket far mer tid. Samtidigt kan emellertid en
forlingd tid mellan ansékan och starttidpunkt leda till att ansok-
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ningarna blir mer ofullstindiga in 1 dag. Kravet pd den fristiende
huvudmannen att redan vid ansékningstillfillet redogéra for de 3t-
girder som har vidtagits for att sikerstilla att skolan har indam4ls-
enliga lokaler blir exempelvis d4n mer problematiskt att uppfylla.
Det finns heller inget senaste datum faststillt f6r nir den fristiende
huvudmannen har ritt till slutligt besked frin Skolverket, trots att
det ir rimligt att den som ansdker fir besked inom rimlig tid fore
lisdrets start. Dirfor finns det anledning att se éver hela férfaran-
det med ansékningar, prévning av dessa och beslut. Savil de en-
skilda huvudminnen som kommunerna har ett uttalat intresse av
snabbare beslut och dirmed bittre planeringsférutsittningar.

Forordningen (1996:1206) om fristdende skolor anger att Skol-
verket skall bereda kommuner tillfille att yttra sig 6ver ansdkningar
om fristdende foérskoleklass, fristdende grundskolor, fristdende sir-
skolor, fristiende gymnasie- och gymnasiesirskolor. Avsikten ir
att den kommun dir t.ex. en fristiende grundskola avses bli
etablerad skall beredas tillfille att framfora sina synpunkter betrif-
fande eventuella pitagliga negativa féljder for skolvisendet i kom-
munen. For fristiende gymnasieskolor och gymnasiesirskolor
giller detta krav inte bara for ligeskommunen utan dven foér nir-
liggande kommuner. Den normala remisstiden fér kommunernas
yttranden uppgdr till tre manader. Det innebir att handliggnings-
processen kan bli utdragen och svaréverskidlig.

Kommunernas méjlighet att utdva inflytande éver ansdknings-
process och tillstdndsgivning till fristiende skolor skall minska.

Skolverket har méjlighet att i normalfallet bedéma negativa kon-
sekvenser genom det nationella uppféljningssystem som verket
forfogar 6ver. Det idr dirfor inte sjilvklart att kommunernas ytt-
randen ir nddvindiga fér att man skall kunna géra nédvindiga
bedémningar i samband med anséknings- och tillstdndsprocessen.

Utredaren skall mot denna bakgrund se &ver anséknings- och
tillstdndsférfarandet och underséka om det ir mojligt att infora ett
1 processen mindre administrativt tungt férfarande dir kommu-
nernas synpunkter kan beaktas och i s& fall féresld hur detta bor
utformas for att férkorta handliggningstiderna samt 6ka transpa-
rensen och rittssikerheten. Utredaren skall sirskilt prova hur
kravet pd att Skolverket alltid skall ge kommunen eller kommu-
nerna tillfille att yttra sig i sammanhanget kan avskaffas.

Utredaren skall ocksd prova huruvida kravet att huvudmannen
redan vid ansékningstillfillet skall kunna redogéra for de dtgirder
som har vidtagits for att sikerstilla att skolan har indamalsenliga
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lokaler bor kvarstd. Utredaren skall ocksd préva huruvida ett
senaste datum fér nir den ansékande huvudmannen har ritt till slut-
ligt besked avseende tillstdnd respektive ritt till offentligt bidrag bor
inforas.

Arbetsmetod och redovisning av uppdraget

Utredaren skall i sitt arbete samrdda med Sveriges Kommuner och
Landsting, Friskolornas Riksférbund, Konkurrensverket, pdgiende
utredningar som har relevans fér utredningsuppdraget samt évriga
berérda myndigheter och organisationer.

Utredaren skall hilla sig informerad om arbetet inom Skollags-
beredningen (U 2006:E).

Utredaren skall féresld de forfattningsindringar som kan bli
foljden av utredarens stillningstaganden och redovisa de ekono-
miska konsekvenserna av foérslagen. Uppdraget skall i den del som
avser forvaltningsdomstolarnas prévning av beslut om bidrag redo-
visas 1 ett delbetinkande senast den 30 september 2007. Uppdraget
skall slutredovisas senast den 29 februari 2008.

(Utbildningsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till utredningen Lika villkor for Dir.
offentliga och fristaende skolor (U 2007:05) 2007:164

Beslut vid regeringssammantride den 6 december 2007

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen Lika villkor fér offentliga och fristdende skolor
(U 2007:05) ska redovisa sitt delbetinkande senast den 31 januari
2008 och slutredovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2008.

Uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 22 mars 2007 (dir.
2007:33) tillkallade divarande skolministern en sirskild utredare. T
uppdraget ingdr bla. att foresld hur man pd nigra omriden ska
indra 1 lagstiftningen s& att offentliga och fristdende skolor ska
kunna bedriva verksamhet pd lika villkor. Utredningen ska enligt
direktiven redovisa sitt uppdrag i den del som avser férvaltnings-
domstolarnas prévning av beslut om bidrag i ett delbetinkande
senast den 30 september 2007. Uppdraget ska enligt direktiven
slutredovisas senast den 29 februari 2008.

Regeringen har direfter beslutat att utredningstiden férlings,
vilket innebidr att utredningen ska redovisa sitt delbetinkande
senast den 31 januari 2008 och slutredovisa sitt uppdrag senast den
30 juni 2008.

(Utbildningsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2008

Kronologisk forteckning

1. Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. N.

2. Immunitet for stater och deras egendom.
UD.

3. Skyddet for den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. Ju.

4. Omreglering av apoteksmarknaden. S.

5. Konsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. N.

6. Fastighetsmiklaren och konsumenten. Ju.

7. Virldsklass! Atgirdsplan for den kliniska
forskningen. U.

8. Bidrag p4 lika villkor. U.



Statens offentliga utredningar 2008

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Skyddet £6r den personliga integriteten.
Beddmningar och férslag. [3]

Fastighetsmiklaren och konsumenten. [6]

Utrikesdepartementet

Immunitet fér stater och deras egendom. [2]

Socialdepartementet

Omreglering av apoteksmarknaden. [4]

Utbildningsdepartementet

Virldsklass! Atgirdsplan fér den kliniska
forskningen. [7]

Bidrag pd lika villkor. [8]

Naringsdepartementet

Barlastvattenkonventionen — om Sveriges
anslutning. [1]

Kénsdiskriminerande reklam.
Krinkande utformning av kommersiella
meddelanden. [5]
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