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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I lagrddsremissen fOreslds att ett nytt brott inférs i brottsbalken,
krdnkande fotografering. Brottet tar sikte pd sddan fotografering som
innebér ett intrang i den fredade sfir som enskilda bor ha ratt till i
forhéllande till andra enskilda.

For straffansvar ska krivas att fotograferingen sker olovligen. Vidare
att fotograferingen sker i hemlighet och att den fotograferade befinner sig
pa en plats som tillhor hans eller hennes privata milj6 eller som annars &r
avsedd for sarskilt privata forhéllanden, dvs. inomhus i en bostad eller pa
en toalett, i ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme.
Straffet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Det foreslas ett undantag frén straffansvar om fotograferingen med
hinsyn till syftet och &vriga omstindigheter &r forsvarlig. Dessutom
foreslas att bestimmelsen inte ska gilla den som fotograferar nagon som
ett led i en myndighets verksambhet.

Forberedelse till krinkande fotografering foreslas kriminaliseras i vissa
fall.

Aklagare foreslas f vicka atal for krinkande fotografering endast om
malsdganden anger brottet till atal eller om &tal &r motiverat fran allman
synpunkt. Detsamma foreslas gélla for forberedelse till brottet.

Harutdver foreslds att brottet olaga forfoljelse ska omfatta gédrningar
som utgdr krinkande fotografering.

Lagindringarna foreslés trdda i kraft den 1 juli 2013.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om éndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b, 9 b och 11 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
4 kap.
4b§'

Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgdr
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte dr

ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

9. overtradelse av kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

5. krdnkande
enligt 4 kap. 6 a §,
6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

9. dverkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. overtradelse  av
forbud  enligt 24 §
(1988:688) om kontaktforbud

fotografering

kontakt-
lagen

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

! Senaste lydelse 2011:485.

bag

Den som olovligen med tekniskt
hjidlpmedel i hemlighet tar upp
bild av ndgon som befinner sig
inomhus i en bostad eller pa en
toalett, i ett omklidningsrum eller
ett annat liknande utrymme, déms

for krinkande fotografering till

boter eller fingelse i hogst tvd dr.
Till ansvar ska det inte démas
om gdrningen med hdnsyn till
syftet och ovriga omstdindigheter
dar forsvarlig.
Forsta stycket giller inte den



som med tekniskt hjilpmedel tar
upp bild av ndgon som ett led i en
myndighets verksamhet.

9b§>

Om ndgon anbringar tekniskt
hjdlpmedel med uppséat att bryta
telehemlighet pd sitt som sdgs i
8 § eller att utfora brott som sdgs i
9 a §, domes for forberedelse till
sadant brott till boter eller fangelse
i hogst tvd ar, om han e dr
forfallen till ansvar for fullbordat
brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej dr grovt, olovlig avlyssning
som icke forovats d allmén plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som icke forovats d
allmén plats eller intrang i forvar
md atalas av éklagare allenast om
madlsdgande angiver brottet till atal
eller ock atal finnes pakallat wur
allmén synpunkt. Detsamma skall
gdlla olaga tving genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Den som anbringar tekniskt
hjdlpmedel med uppsat att bryta
telehemlighet pé sétt som anges i
8 § eller att utfora brott som anges
i 6 a eller 9 a §, doms for
forberedelse till sddant brott till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om han eller hon inte gjort sig
skyldig till fullbordat brott.

11§

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte &ar grovt, krdnkande
fotografering eller forberedelse till
sddant brott, olovlig avlyssning
som inte fordvats pd allmédn plats
eller forberedelse till sddant brott,
ofredande som inte forovats pa
allmén plats eller intrang i forvar
far atalas av aklagare endast om
mdlsdganden anger brottet till atal
eller om é&tal dr pékallat frdn
allmén synpunkt. Detsamma gdller
olaga tvang genom hot att &tala
eller ange annan for brott eller att
om annan ldmna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sdédant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2013.

% Senaste lydelse 1975:239.
* Senaste lydelse 1975:239.



3 Arendet och dess beredning

I april 2004 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kommitté
med uppgift att kartligga och analysera den lagstiftning som ror den
personliga integriteten, att dverviga och foresld eventuella &ndringar i
regeringsformens, forkortad RF, bestimmelse om skydd for den
personliga integriteten samt att Overvdga om det behdvs generellt
tillampliga bestimmelser till skydd for den personliga integriteten och i
sd fall foresld sddana bestimmelser (dir. 2004:51). Utredningen, som
antog namnet Integritetsskyddskommittén, ldmnade i mars 2007
delbetdnkandet Skyddet for den personliga integriteten, Kartldggning och
analys (SOU 2007:22) och i januari 2008 slutbetinkandet Skyddet for
den personliga integriteten, Bedomningar och forslag (SOU 2008:3). 1
slutbetdnkandet ldmnades bl.a. forslag till ett stiarkt grundlagsskydd for
den personliga integriteten, som har behandlats av regeringen i
propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80). 1
slutbetinkandet foreslog kommittén vidare en ny bestimmelse om
olovlig fotografering i brottsbalken. En sammanfattning av
slutbetinkandet och dess lagforslag i denna del finns i bilaga 1
respektive bilaga 2. Slutbetinkandet har remissbehandlats. En
forteckning over remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning
av remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2008/675/L6).

Mot bakgrund av bl.a. de remissynpunkter som ldmnats pa
Integritetsskyddskommitténs forslag har i departementspromemorian
Olovlig fotografering (Ds 2011:1) frdgan om straffansvar for
integritetskrdnkande fotografering 6vervégts pa nytt. I promemorian har
foreslagits en i forhallande till kommitténs forslag annorlunda utformad
straftbestimmelse om olovlig fotografering. En sammanfattning av
promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 4 respektive bilaga 5.
Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  Over
remissinstanserna  finns 1 bilaga 6. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr Ju
2011/512/L5).

Regeringen beslutade den 1 mars 2012 att inhdimta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga
8. Lagradet har avstyrkt att ndmnda forslag till ny lagstiftning om
krankande fotografering genomfors. Regeringen har i vissa avseenden
inskrénkt tillimpningsomradet for den foreslagna straffbestimmelsen
samt dndrat forslaget bl.a. i enlighet med den diskussion som Lagradet
har fort i sitt yttrande. Regeringen har ansett det nddvéndigt att pa nytt
inhdmta Lagradets yttrande.



4 Bakgrund och allménna utgdngspunkter
4.1 Bakgrund

Fotografering eller filmning av enskilda personer som sker utan
samtycke, i smyg, ndr den enskilde befinner sig i ett privat sammanhang
kan orsaka allvarliga krinkningar av den enskildes personliga integritet.
Skyddet vid sddana krankningar har linge ansetts vara bristfalligt.

Fragan om hur skyddet mot krinkande fotografering ska utformas
rymmer emellertid komplicerade avvégningar (fortséttningsvis anviands
begreppet fotografering for bade fotografering och annan bildupptagning
sasom filmning). Intresset av att skydda den personliga integriteten méaste
vigas mot andra befogade samhillsintressen, sdsom t.ex. hinsynen till
yttrandefriheten och informationsfriheten.

Redan 1974 foreslog 1966 érs integritetsskyddskommitté &tgérder for
att komma till ritta med problemet med bl.a. smygfotografering.
Kommitténs forslag att infora straffbestimmelser om olovlig respektive
otillborlig fotografering ledde dock inte till nagon lagstiftning. Fragan
om skydd for den enskildes integritet i samband med smygfotografering
och spridning av information har dérefter utretts vid flera tillféllen.

Ndgot om tidigare éverviganden om integritetskrinkande fotografering

Ar 2004 gav den divarande regeringen den ovan nidmnda
Integritetsskyddskommittén i uppdrag att bl.a. 6verviga om det, vid
sidan av befintlig lagstiftning, behévs generellt tillampliga bestimmelser
till skydd for den personliga integriteten och i sa fall limna forslag till en
sddan reglering (se avsnitt 3). I slutbetdnkandet ldmnades bl.a. forslag till
en ny bestimmelse om olovlig fotografering i brottsbalken.

Utredningen foreslog att den som olovligen fotograferar ndgon som
befinner sig pa en plats dit allménheten inte har insyn ska domas for
olovlig fotografering till boter eller fingelse i hogst tvd &r, om inte
garningen med héansyn till omstidndigheterna var forsvarlig. Utredningen
ndmnde som exempel pad vad som omfattas av straffansvar den som &r
inomhus i den egna bostaden, den som befinner sig pa en toalett, i ett
omkladdningsrum eller i en provhytt samt den som befinner sig pé ett
sjukhus for vard. Utredningen foreslog ocksd att atal for olovlig
fotografering ska fi4 vickas av dklagare endast om malsdganden anger
brottet till atal eller om atal ar pakallat fran allmédn synpunkt.

De flesta remissinstanserna tillstyrkte eller hade inte nagot att erinra
mot att det infors en bestimmelse som kriminaliserar fotografering i
vissa fall. Manga instanser hade dock synpunkter pad den foreslagna
bestimmelsens utformning.

Vissa instanser ansag att forslaget &r alltfor langtgdende. En instans
anforde att det var att stricka kriminaliseringen for langt att i princip
forbjuda all fotografering utan samtycke i privata miljoer. Négra
remissinstanser ansag att kriminaliseringen traffar minga beteenden som
ter sig tdmligen harmldsa, t.ex. fotografering av familj eller gister i
hemmiljé. Vidare ansdg ndgra instanser att undantaget for forsvarlig
fotografering &r svartolkat och riskerar att brista i forutsebarhet. Négra
framforde att det fortsatt maste vara mojligt att i brottsbekdmpande syfte



fotografera och filma i situationer som i dag ar tillatna utan uttryckligt
lagstod.

Andra remissinstanser ansag att forslaget dr for snavt utformat. Nagra
sdg det som en brist att intensivt ndrgangen fotografering pa allmént
tillgéngliga platser ldmnats utanfor. Andra anforde att forbjuden
fotografering av den som blir mobbad eller misshandlad torde
forekomma i minst lika hog grad péd platser dit allmidnheten har insyn.
Dessa remissinstanser menade dérfor att kriminaliseringen bor omfatta
fotografering av den som befinner sig i en situation dér det fir anses
krénkande att bli avbildad, oavsett om han eller hon befinner sig i ndgons
hem eller pa allmén plats.

Négra remissinstanser avstyrkte en kriminalisering. Skélen for det var i
huvudsak foljande. I ménga fall kan allvarliga missférhallanden i
samhillet inte avsldjas och dokumenteras utan anvidndning av
okonventionella journalistiska metoder, som t.ex. anvindning av dold
kamera. Den foreslagna straffbestimmelsen innebdr att fotografen
tvingas gora komplicerade straffrittsliga beddmningar, ofta pa kort tid.
Bestimmelsen &r inte forutsebar och skulle fA en patagligt himmande
effekt pd den undersdkande journalistiken och nyhetsrapporteringen i
medier som &r grundlagsskyddade enligt tryckfrihetsforordningen,
forkortad TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, forkortad YGL. Forslaget
innebér att ansvaret pa dessa grundlagars omréden flyttas fran utgivaren
till den enskilde fotografen.

Vissa remissinstanser ansag att det bor Overvdgas att kriminalisera
dven spridning av bilder som tagits i strid med det nya forbudet mot
fotografering eller som av annat skél ar integritetskénsliga. Flera av dessa
instanser  hdvdade att spridningen ofta utgér en  storre
integritetskrdnkning dn anskaffningen.

Integritetsskyddskommitténs forslag i denna del har inte lett till
lagstiftning. Remisskritiken mot utredningens forslag och de ovan
ndmnda avgridnsningssvarigheterna aktualiserade frdgan om inte det ovan
nimnda problemet med integritetskrinkande fotografering bor angripas
pa ett annat sétt 4n det som utredningen foreslagit. Mot denna bakgrund
har det inom Justitiedepartementet utarbetats en
departementspromemoria, Olovlig fotografering (Ds 2011:1), med en i
forhallande  till  kommitténs  forslag  annorlunda  utformad
straffbestimmelse om olovlig fotografering.

Straffbestimmelsen foreslas enligt departementspromemorian omfatta
den som, pé ett sdtt som &r dgnat att krinka den enskildes personliga
integritet, olovligen fotograferar nagon som befinner sig inomhus i en
bostad eller pa en toalett, i ett omklddningsrum eller i ett annat liknande
utrymme. Bestdmmelsen foreslas vidare omfatta olovlig fotografering
som, oavsett plats, sker pd ett sitt som &r patringande, nirgénget eller
dolt och dgnat att allvarligt krinka den enskildes personliga integritet
som privatperson. Straffet foreslds vara boter eller fangelse 1 hogst ett ar.
Vidare foreslas att det inte ska domas till ansvar om girningen med
hinsyn till syftet och &vriga omstindigheter dr forsvarlig. Dessutom
foreslas att straffbestimmelsen inte ska gilla fotografering som utgor ett
led i en myndighets verksamhet. Allmént atal foreslds fa vickas endast
om malsdganden anger brottet till atal eller om atal &r motiverat fran
allméin synpunkt.



De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller har inte haft nagot att
erinra mot att det infors en bestimmelse om olovlig fotografering. Ett
flertal instanser har dock haft synpunkter pa forslagets avgrinsning och
utformning. Négra har avstyrkt forslaget framst darfor att det enligt deras
mening kommer i konflikt med de grundlagsskyddade informations- och
yttrandefriheterna.

Den 1 mars 2012 beslutade regeringen lagradsremissen Krankande
fotografering med ett — i forhdllande till departementspromemorian —
delvis annorlunda utformat forslag till en straffbestimmelse om
krankande fotografering. I lagradsremissen foreslogs att fotografering
som sker under forhallanden dir den fotograferade ar sérskilt utsatt eller
pa ett sdtt som dr patringande eller dolt ska vara straffbart som
krankande fotografering om gérningen &r dgnad att allvarligt krinka den
fotograferades personliga integritet. Straffet foreslogs vara boter eller
fangelse i hogst tvd ar. Vidare foreslogs bla. ett undantag frén
straffansvar om fotograferingen med hénsyn till syftet och &vriga
omstindigheter dr forsvarlig samt att bestimmelsen inte ska gélla den
som fotograferar nigon som ett led i en myndighets verksamhet.

Lagrddet har 1 sitt yttrande over lagradsremissens forslag avstyrkt att
forslaget till ny lagstiftning om krdnkande fotografering genomfors.
Enligt Lagradets bedomning framstar forslaget som tveksamt framfor allt
med anledning av att det, enligt Lagradets uppfattning, formellt sett &r
avsett att omfatta endast séttet att anskaffa uppgifter, men i praktiken
utformats sa att uppgifternas innehdll kommer att vara avgorande.
Lagradet har ansett att det finns mycket starka skél for att behandla
fragorna om olovlig upptagning av integritetskénsliga bilder och
spridning av sadana bilder i ett sammanhang, vilket det enligt Lagradet
bor kunna finnas forutséttningar for med anledning av de forslag som kan
komma att ldmnas av Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04). Lagradet
har emellertid avslutningsvis anfort att om det &nda anses ldmpligt att
redan nu gé vidare med lagforslag pa omradet forordas att ett sadant
begrinsas till att avse intrang i ritten till en fredad personlig sfar inom
vilken olovlig avbildning &r att uppfatta som ett intrdng helt oberoende
av bildens innehall. Viss véigledning bor da kunna hidmtas fran de andra
bestimmelser av séddant slag som finns i 4 kap. brottsbalken. Lagrédets
synpunkter behandlas ndrmare i avsnitt 4.3.

4.2 Behovet av lagstiftning

Den tekniska utvecklingen

Den tekniska utvecklingen har inneburit helt nya mojligheter att med
olika typer av hjélpmedel fotografera pa snart sagt vilken plats som helst,
nédr som helst och under vilka forhdllanden som helst. Bilder kan enkelt
beskédas i direkt anslutning till att de tas, och med hjilp av digital
utrustning kan de ges en omedelbar och omfattande spridning via
mobiltelefoner och internet. Tekniken &r dessutom lattillgénglig. Detta ar
en utveckling som gagnar informations- och yttrandefriheten och som
berikar ménniskors liv. Samtidigt har utvecklingen skapat nya
forutséttningar att missbruka tekniken.
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Rdttspraxis visar att skyddet dr bristfdlligt

I svensk rdtt finns inte ndgot generellt forbud mot krénkande
fotografering av en enskild person. Ett visst skydd mot krdnkande
fotografering ger bestimmelsen om ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken,
som skyddar enskilda mot olika former av hiansynslst beteende. For att
bestimmelsen om ofredande ska vara tillimplig nir en person utsétts for
fotografering har ansetts krévas att denne dels har varit medveten om
fotograferingen, dels verkligen har blivit stord av forfarandet.

Vidare innebér bestimmelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 §
andra stycket brottsbalken ett skydd mot krinkande fotografering i vissa
fall. Bestimmelsen tar, i denna del, sikte pad den som genom handlande
ofredar en person pa ett sitt som dr dgnat att krinka dennes sexuella
integritet. Enligt 2008 ars sexualbrottsutredning torde det redan enligt
dagens lagstiftning kunna komma ifrdga att beddma situationer dir en
person pa ett sexuellt krinkande sétt har filmat eller fotograferat en
annan person i smyg som ett sexuellt ofredande (se SOU 2010:71,
Sexualbrottslagstiftningen — utvérdering och reformforslag, s. 382).
Fragan om hemlig fotografering skulle kunna omfattas av bestimmelsen
om sexuellt ofredande har emellertid varit foremal for olika uppfattningar
i rattspraxis.

Bestimmelserna om barnpornografibrott och olaga valdsskildring i
16 kap. 10 a och ¢ §§ brottsbalken erbjuder ocksa ett visst skydd genom
att de forbjuder bla. dels skildring i bild av barn i pornografiska
situationer respektive av sexuellt vald eller tvang eller grovt vald mot
ménniskor, dels spridning av sddana bilder.

I vissa fall kan vidare, beroende pa omstidndigheterna, sasom hur
fotograferingen har skett och vilken typ av utrustning som har anvénts,
fotograferingen vara straffbar som brott mot lagen (1998:150) om allmén
kameradvervakning eller brott mot personuppgiftslagen (1998:204).

Vidare finns bestimmelser i 27 kap. rittegangsbalken som reglerar
forutsittningarna for polisen att i vissa avseenden anvédnda sig av fasta
filmkameror.

Som en jamforelse kan ndmnas att svensk rétt innehaller ett skydd mot
hemlig avlyssning. Enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken kan den domas for
olovlig avlyssning som olovligen med tekniskt hjidlpmedel for
atergivning av ljud, i hemlighet avlyssnar eller upptar tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar vid sammantride eller annan
sammankomst, vartill allmidnheten inte dger tilltride och som han sjilv
inte deltar i eller som han obehdrigen berett sig tilltrade till. Vidare &r
forberedelse till olovlig avlyssning straffbelagt enligt 4 kap. 9 b §
brottsbalken.

I rittspraxis har provats ett antal fall diar domstolarna har haft att
beddma fotografering i for de drabbade privata sammanhang. Det har
bl.a. géllt filmning av samlag av ena parten utan den andra partens
samtycke och vetskap, fotografering och filmning av en person nér han
sexuellt berdrde sin sovande flickvdn, smygfilmning av annan i ett
badrum samt filmning och avlyssning i smyg av en tidigare partner med
ny partner i bostaden i sexuella situationer. I dessa fall har inte kunnat
domas till ansvar for sjidlva fotograferingen eller filmningen, bl.a.
eftersom ansvar for ofredande har ansetts forutsétta att den fotograferade



uppfattat fotograferingen. Daremot har i nagra fall kunnat domas for
fortal vad avser spridning av bilderna, olovlig avlyssning sévitt avser
ljudupptagning eller for annat brott, t.ex. hemfridsbrott, i anslutning till
fotograferingen. Hogsta domstolen har patalat att sjdlva filmningen i
vissa fall lika fullt kan vara djupt integritetskrinkande och i nagra fall har
domstolarna gett uttryck for uppfattningen att straffskyddet ar bristfalligt
(jfr teex. rattsfallen NJA 1992 s. 594, 1996 s. 418 och 2008 s. 946).
Regeringen delar denna uppfattning. Fotografering under sédana
omsténdigheter kan vara krankande for den fotograferade oavsett om han
eller hon ar medveten om fotograferingen, eller fir vetskap om denna
forst efterat. Den drabbade kan ocksd kdnna obehag pa grund av att
nagon forfogar dver en integritetskénslig bild av honom eller henne.

Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen

Till detta ska laggas det forhéallandet att rétten till respekt for privatlivet
har ett starkt skydd enligt artikel 8 i den europeiska konventionen den
4 november 1950 angéende skydd for de ménskliga réattigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen) samt Europadomstolens
praxis avseende denna rittighet. Rétten till respekt for privatlivet enligt
artikel 8.1 innefattar bl.a. en principiell ritt till sjdlvbestimmande i fraga
om information om privata foérhallanden och en ritt att bli limnad i fred.
Denna ritt inbegriper dven ett skydd mot att bli fotograferad eller
avlyssnad. Skyddet omfattar personer ndr de utdvar aktiviteter som hor
till privatlivet oavsett var dessa aktiviteter utspelar sig och omfattar dven
s.k. offentliga personer.

Bestdmmelsen innebdr primért att staten ska avhalla sig fran ingrepp i
den skyddade rittigheten. Av Europadomstolens praxis foljer emellertid
dven att staten har en positiv forpliktelse att vidta rimliga atgérder, t.ex.
lagstifta om straffrattsliga paféljder, for att skydda den enskildes privata
sfdr i relation till andra enskilda.

Riitten till respekt for privatlivet 4r inte absolut. Atnjutandet av denna
rattighet far dock enligt artikel 8.2 inte inskrénkas av offentlig myndighet
annat &n med stdd av lag och under forutsittning att det i ett demokratiskt
samhille dr nddvéandigt med hénsyn till ndgot eller nagra av de i artikeln
sarskilt angivna dndamalen, t.ex. skydd for andra personers fri- och
rattigheter.

En sadan rattighet som kan foranleda inskrédnkningar ar den i artikel 10
skyddade yttrandefriheten. Nér intrang sker i privatlivet genom t.ex.
fotografering eller avlyssning, ska en avvéigning goras mellan rétten till
privatliv och de olika motstdende intressen som finns for att atgérden ska
anses vara tillaten. Enligt regeringens mening kan det ifragasittas om
svensk rétt, nér det géller krdnkande fotografering av enskilda personer,
ger uttryck for en i alla hdnseenden rimlig avvéigning mellan intresset av
att skydda den personliga integriteten & ena sidan och intresset av att
skydda yttrande- och informationsfriheten & den andra.

Europadomstolen har i mélet E.S. mot Sverige (appl. no. 5786/08, dom
den 21 juni 2012) provat om Sverige brutit mot sina forpliktelser enligt
artikel 8 i Europakonventionen om ritten till respekt for privatlivet i ett
fall som géllde dold filmning av en underérig nédr hon befann sig naken i
sitt badrum. Omsténdigheterna i malet var i korthet f6ljande. Klaganden
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upptickte vid ett tillfille, dd hon var 14 ar gammal, en paslagen
videokamera som var gomd i en tvittkorg i badrummet och riktad mot
det stille dar hon klétt av sig for att duscha. Sedan klaganden avslojat
héndelsen for sin mor och denna konfronterat klagandens styvfar
forstordes filmen. Tingsritten domde klagandens styvfar for sexuellt
ofredande avseende bl.a. denna héndelse till villkorlig dom med
samhillstjanst och forpliktade styvfadern att betala skadestand till
klaganden. Hovritten ogillade &talet och ldmnade &ven klagandens
skadestandstalan, som grundade sig pa atalet, utan bifall. Med hénvisning
till tidigare praxis (NJA 1996 s. 418) konstaterade hovritten att det inte i
sig var brottsligt att filma en person utan dennes vetskap. Klaganden fick
visserligen reda pa inspelningsforsdket men hovritten ansag att det inte
var visat att styvfaderns uppsat omfattade att hon skulle fa kdinnedom om
detta. Hovritten framholl vidare att handlandet teoretiskt sett skulle
kunna ha utgjort forsok till barnpornografibrott men att nigon
ansvarstalan for sddant brott inte hade forts i mélet. Nagot straffréttsligt
ansvar for filmningsforsoket kunde séledes inte komma i fraga. Hogsta
domstolen beslutade att inte meddela provningstillstand.

Infér Europadomstolen &beropade klaganden bl.a. artikel 8 och gjorde
géllande att den svenska staten inte gjort tillrickligt for att skydda hennes
privatliv i och med att hon inte kunnat fa skadestand for den krankning
som hon asamkats genom styvfaderns forsok att smygfilma henne i
sexuellt syfte. Regeringen bestred klagomélet.

Europadomstolens majoritet (fyra av sju ledaméter) framholl att
domstolen vid sin provning hade att beddma om avsaknaden av
bestdmmelser i brottsbalken om hemlig filmning innebar att det fanns en
sadan pataglig brist i den svenska réttsordningen att klagandens rétt till
privatliv hade kridnkts (§ 68). Domstolen framhdll vidare att nér det
giéller relationer mellan enskilda faller det i princip inom ramen for
staternas tolkningsutrymme att avgora vilken typ av atgird som ska
viljas for att sdkerstélla statens ataganden enligt artikel 8. Med beaktande
av att styvfaderns handlande i teorin omfattades av bestimmelserna om
sexuellt ofredande och forsok till barnpornografibrott ansdg domstolen
att svensk lagstiftning, praxis och tillimpning i det aktuella fallet inte &r
behéftad med sé betydande brister att Sverige brutit mot sina forpliktelser
enligt artikel 8.

Tre av domstolens ledaméter gjorde emellertid en annan beddémning.
Dessa ledamoter ifrdgasatte framforallt pa principiella grunder att den
nationella straffritten innebar att méalsdganden maste fA kdnnedom om
filmningen for att gdrningen skulle omfattas av det straftbara omradet for
sexuellt ofredande. Minoriteten konstaterade att styvfadern inte domts i
det aktuella brottmalet och inte heller atalats for annat brott som i teorin
kunnat vara tillimpligt utan att det hade angetts ndgon giltig anledning
till detta. Minoriteten ansdg diarmed att den svenska lagstiftningen hade
sddana betydande brister att Sverige inte kunde anses ha fullgjort sina
konventionsforpliktelser.

P& begiran av klaganden har Europadomstolen beslutat att malet ska
provas av domstolen i stor sammansittning, Grand Chamber, med 17
domare.



Nordisk utblick

I véra nordiska grannlédnder finns bestimmelser som i vissa fall forbjuder
oberittigad eller krinkande fotografering.

I Danmark finns en straffbestimmelse som uppstiller forbud mot att
oberittigat fotografera eller med hjilp av kikare eller annan apparat iaktta
en person som befinner sig pa et ikke frit tillgéngelig sted” (straffeloven
§ 264 a, LBK nr 1062 af 17/11/2011). De omrdden som skyddas ar
desamma som skyddas av reglerna om “husfredskrinkelse” (straffeloven
§ 264). Saledes &r det fraiga om omréden som inte ar allmént tillgingliga
och som é&r avgrinsade pa ett sddant sitt att det dérigenom é&r
tillkdnnagett att omréadet inte ar fritt tillgéngligt.

I Finland ar det straftbart bade att observera och att avbilda ndgon med
hjdlp av teknisk anordning sdsom kikare och kamera. Skyddet i Finland
ar avgransat till platser som omfattas av regler om hemfridsbrott samt
toalett, omkladningsrum eller annan motsvarande plats. Vidare omfattar
det platser som annars ar sdrskilt skyddsvarda och dit allménheten inte
dger tilltrade (olovlig observation enligt 24 kap. 6 § strafflagen,
19.12.1889). Hemfridsskyddade platser definieras som bostédder,
fritidsbostdder och 6vriga utrymmen som dr avsedda for boende, sdsom
hotellrum, télt, husvagnar och fartyg som kan bebos, trappuppgangar i
bostadshus samt gardar som utgdr de boendes privata omrade och de
byggnader som dr fast forbundna med séddana gardar (24 kap. 11 §
strafflagen).

Naér det giller iakttagande eller avbildning av ndgon som vistas pa en
hemfridsskyddad plats eller pa en toalett, i ett omklddningsrum eller pa
nagon annan motsvarande plats (24 kap. 6 § punkten 1) krdvs inte att
iakttagandet eller avbildningen skett pa ett integritetskrankande satt. Det
som skyddas dr hemfridssfaren samt vistelse pa platser som &r foremal
for intima forehavanden som hor till integriteten.

Déaremot krivs att garningen skett pd ett integritetskrinkande sitt nir
det giller iakttagande eller avbildning av personer som vistas pa andra
skyddsvirda platser dit allménheten inte dger tilltrdde (24 kap. 6 §
punkten 2). Bestimmelsen hédnvisar i denna del till bestimmelsen om
brott mot offentlig frid (24 kap. 3 § strafflagen) och omfattar t.ex.
ambetsverk, affirslokaler, produktionsinréttningar, kontor, moteslokaler
och andra motsvarande stdllen forutsatt att dessa platser ar slutna for
allménheten. Med platser som é&r slutna for allmdnheten avses platser dit
allménheten inte ager tilltrdde. Syftet ar att skydda integriteten da
ménniskor befinner sig i sddana situationer och pa sadana stéllen som hor
till deras privatliv eller som av andra orsaker dr dmtéaliga. Det géller t.ex.
ideella foreningars och andra privata organisationers och samfunds
méten och andra privata tillstéllningar. Aven andra méten som ir slutna
for allménheten ska vara skyddade mot olovlig observation. Likasa
omfattas t.ex. vistelse pa sjukhus eller ndgon annan vardanstalt av sddant
skydd som avses i lagrummet. Avsikten med det uttryckliga kravet pa
krankning av integritet i punkten 2 dr att utanfor kretsen for straffbar
olovlig observation limna séddan observation som med avseende pa
integriteten dr alldeles harmlés. Vid beddmningen av gérningens
straffbarhet ska dérfor, i motsats till vad som géller enligt punkten 1,
fastas uppmirksamhet vid forhallandet mellan den som avbildar och den
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som avbildas, syftet med observationen eller avbildandet, hur linge detta
pagar, om avbildandet sker overraskande, den avbildades mdjlighet att
forbjuda detta eller att avldgsna sig och ockséd vid ovriga faktorer som
kan ha betydelse vid beddmningen av hur krdnkande garningen varit. Vid
bedomningen av en girnings straftbarhet ar det vésentligt att avgéra om
den enskilde i tillricklig utstrackning haft mojlighet att bereda sig pa
observationen och om observationen upplevts som kridnkande (se RP
184/1999).

I Norge finns bl.a. dels straffbestimmelser som tar sikte pa vissa fall av
kameradvervakning, dels bestimmelser som innebdr forbud att
fotografera i situationer som har direkt med rittegdngar och lagforing att
gora, om inte den avbildade gett sitt samtycke.

4.3 Utgéngspunkter for lagstiftning mot kriankande
fotografering

Skyddet for yttrande- och informationsfriheten

Grundldggande bestimmelser om yttrande- och informationsfriheten
finns i RF. Nér det géller tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra
sig 1 vissa andra medier, t.ex. ljudradio och television och liknade
overforingar samt film, géller bestimmelserna i TF och YGL. Yttrande-
och informationsfriheten har &ven ett skydd i Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 RF ar var och en gentemot det
allménna tillforsdkrad en frihet att i tal, skrift eller bild eller p& annat sitt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor
(yttrandefrihet) och en frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt i
ovrigt ta del av andras yttranden (informationsfrihet). Yttrande- och
informationsfriheterna enligt RF &r inte absoluta. Dessa friheter féar
begrinsas genom lag eller — ndr det géller uppgifter som nagon fatt
kédnnedom om i allmén tjanst eller under utdvande av allmén tjénsteplikt
— efter bemyndigande i lag (2 kap. 20 § RF). En begrinsning far goras
endast for att tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhille. En begriansning far dock aldrig g4 utdver vad som é&r
nddvindigt med hinsyn till det &ndamél som har foranlett den och inte
heller stricka sig s langt att den utgdr ett hot mot den fria
asiktsbildningen. En begriansning far inte heller goras enbart pa grund av
politisk, religids, kulturell eller annan sddan askadning (2 kap. 21 § RF).

Av 2 kap. 23 § RF foljer att yttrande- och informationsfriheten far
begransas med hénsyn till bl.a. enskilds anseende och privatlivets helgd.
Vid bedémande av vilka begransningar som far goras ska sérskilt beaktas
vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska,
religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter. Av
2 kap. 19 § RF foljer vidare att en lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.

I TF och YGL ges tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
vissa medier, bl.a. radio och tv, ett sidrskilt starkt skydd. Dessa
grundlagar bygger pa vissa grundldggande principer, bl.a. ensamansvaret
med meddelarskydd och en sdrskild brottskatalog. Ensamansvaret
innebér att bara en person dr straffréttsligt ansvarig for innehéllet i en



skrift eller ett annat medium som omfattas av grundlagarna. Ansvaret
bars i forsta hand av en utgivare. Utgivaren ska ha befogenhet att
bestimma &ver skriftens eller sdndningens innehdll sa att inget fors in
mot hans eller hennes vilja. Innehallet kan endast beivras nir det avser ett
sadant brott som rdknas upp 1 brottskatalogen (tryck- respektive
yttrandefrihetsbrott). Ett beivrande enligt vanlig lag kan dock ske om
innehallet i ett grundlagsskyddat medium faller utanfor dessa grundlagars
tillimpningsomraden (jfr t.ex. 1 kap. 10 § TF).

Meddelarskyddet omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, ratt till
anonymitet och efterforskningsforbud och innebar i huvudsak féljande.
Upphovsmannen till en framstéllning ar inte skyldig att rja sin identitet.
Detsamma géller den som har framtritt i en sdndning eller den som har
lamnat en uppgift eller en bild for offentliggérande. De som tar del i
tillkomsten eller spridningen av négot som dr avsett att ingd i ett
grundlagsskyddat medium har tystnadsplikt och far inte rdja sina killor.
Efterforskningsforbudet innebér att det allmidnna inte far efterforska
anonyma upphovsmén eller meddelare sdvida detta inte dr mojligt med
stod av TF och YGL. Anskaffarfriheten innebér en rétt for var och en,
med de begransningar som foljer av grundlagarna, att anskaffa uppgifter i
vilket &mne som helst for att offentliggdra dem i ett grundlagsskyddat
medium eller for att [dimna dem till ndgon av de sérskilda mottagare som
anges — dvs. till en forfattare eller ndgon annan upphovsman, till skriftens
utgivare eller redaktion, eller till ett foretag for yrkesmissig formedling
av nyheter eller, savitt avser YGL, till foretag for framstillning av
tekniska upptagningar — for offentliggérande (1 kap. 1 § tredje och fjarde
styckena TF och 1 kap. 2 § YGL). Anskaffaren har under dessa
omsténdigheter, med vissa undantag som riaknas upp i 7 kap. 3 § andra
stycket TF och 5 kap. 3 § andra stycket YGL, ansvarsfrihet.

Anskaffarfriheten far dock i viss utstrickning inskrinkas genom lag.
Av lkap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL foljer att
foreskrifter om ansvar och ersittningsskyldighet avseende det sitt pa
vilket uppgiften anskaffats fir meddelas i1 lag. Skyddet for
uppgiftsinhdimtande i publiceringssyfte gar alltsd inte s& langt att
brottsliga metoder som anvidnds vid uppgiftsinhdmtandet inte skulle
kunna bestraffas. Om en uppgift anskaffats genom t.ex. inbrott kan
anskaffaren fallas till ansvar for detta brott, 4ven om de inhdmtade
uppgifterna senare publiceras i ett grundlagsskyddat medium. Det &r
déremot inte mojligt att med stdd av detta undantag forbjuda inhdmtande
av viss information, t.ex. information om personer av en viss kategori,
for publicering eller offentliggdrande i ett grundlagsskyddat medium.

Yttrandefriheten ~ vdrnas, som ndmnts ovan, dven  av
Europakonventionen. Enligt artikel 10.1 i konventionen har var och en
ratt till yttrandefrihet, vilken innefattar en ratt till siktsfrihet samt frihet
att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan myndighets inblandning
och oberoende av territoriella grianser. Denna réttighet &r dock inte
absolut. Utovandet av yttrandefriheten far enligt artikel 10.2 underkastas
bl.a. villkor, inskrdnkningar och straffpafoljder som ar foreskrivna i lag
och som i ett demokratiskt samhélle 4r nodvéndiga med hénsyn bl.a. till
annans goda namn och rykte eller rattigheter. Det innebér att rétten till
yttrandefrihet ibland maste vika till forman for skyddet av respekten for
enskildas privatliv. Vid beddmningen av om en inskrinkning i
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yttrandefriheten 4r proportionerlig maste en avvigning goéras mellan
intresset av yttrandefrihet och den enskildes intresse av att information
om honom eller henne skyddas mot intrang t.ex. i form av drekrénkning.

En kriminalisering mdste vara forenlig med yttrande- och
informationsfriheten

Ett straffsanktionerat forbud mot att anskaffa information genom
krankande fotografering kan innefatta en inskrdnkning av bade
informationsfriheten och yttrandefriheten, i den mén informationen inte
far anskaffas och ddrmed inte heller kan formedlas till andra. Ett sddant
forbud riktar sig mot en av de mest vedertagna metoderna for
anskaffning av information for publicering i medierna. Det &r dérfor
nddvindigt att noga dvervéiga forhéllandet mellan en kriminalisering av
krinkande fotografering 4 ena sidan och yttrande- och
informationsfriheten samt de ramar som géller for begrdnsning av dessa
friheter & andra sidan.

Syftet med ett forbud mot krinkande fotografering &r att skydda
enskildas personliga integritet. Detta &r ett sddant dndamal som enligt
bade RF och Europakonventionen (skyddet for enskilds anseende och
privatlivets helgd respektive ritten till respekt for privatlivet) godtas som
grund for en begrinsning av yttrande- och informationsfriheten. Den
begriansning av yttrande- och informationsfriheten som ett forbud mot
kriankande fotografering leder till kan, som nimnts ovan, godtas endast
om inskridnkningen dr proportionerlig i forhallande till det &ndamal den
avser att tillgodose, dvs. skyddet av den personliga integriteten. Av
avgorande betydelse vid denna bedomning &r att inskrdnkningen i
opinionsfriheterna  inte  innebdr omotiverade begrdnsningar i
mdjligheterna for enskilda att anskaffa information for publicering.

Det anforda innebar att kriminaliseringen som utgangspunkt maéste
avgriansas sa att saddan fotografering som sker i syfte att publicera
uppgifter, sdrskilt nir avsikten &r att detta ska ske i grundlagsskyddade
medier, begrinsas bara nir det dr nédvandigt med hénsyn till motstdende
integritetsintressen och nir allménintresset 1 en publicering framstar som
mycket litet.

Med denna utgangspunkt anser regeringen att den enskilde som
huvudregel maste tila att bli fotograferad. Straffansvaret maste dérfor
begrénsas till sddan integritetskrinkande fotografering som innebér ett
intrdng i1 den fredade sfir som enskilda bor ha rétt till i forhéllande till
andra enskilda. Vidare maste det finnas mdjlighet att i
undantagssituationer undga straffansvar i enskilda fall.

Nér det géller det omradde som omfattas av TF och YGL maéste sérskilt
overvidgas om den grundlagsskyddade anskaffarfriheten hindrar en
kriminalisering av kridnkande fotografering.

Bestammelserna i 1 kap. 9 § 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL
ger som ovan namnts mojlighet att i lag meddela foreskrifter om ansvar
for det sétt pa vilket uppgifter anskaffas. Dessa bestimmelser ger enligt
regeringens mening utrymme for att begrdnsa ritten att anskaffa
uppgifter genom krinkande fotografering. Det forutsitts dock att
regleringen inte utformas sd att tillimpningsomradet avgriansas med
utgdngspunkt fran innehdllet i bilder och filmer. Det é&r sjilva



forfaringssittet som ska std i fokus. Det &r ocksd av vikt att en sddan
reglering inte obefogat hindrar t.ex. nyhetsformedling och
sambhéllsinformation. Lagrddet har i sitt yttrande dver regeringens forslag
till en straffbestimmelse om krénkande fotografering i lagradsremissen
den 1 mars 2012 anfort att s& som forslaget dr utformat synes det pa goda
grunder kunna hivdas att det 1 praktiken avgorande for
tillimpningsomradet kommer att vara vad som avbildas och inte “’sjilva
forfaringssittet”. Den straffbestimmelse som nu foreslds har ett
annorlunda utformat och mer begrinsat tillimpningsomrade. Den
omfattar, som ndrmare utvecklas nedan, endast vissa sérskilt uppraknade
platser som tillhér den enskildes privata miljo eller som annars ar
avsedda for sérskilt privata forhéallanden dar olovlig fotografering som
sker i hemlighet far anses innebéra ett intrang i en enskilds personliga
sfar helt oberoende av bildens innehall. Regleringen dr tankt att triffa
endast de mest klandervérda fallen. Vidare ar tanken att undantag frn
regleringen ska gilla for forsvarlig fotografering i vissa fall (se avsnitt
5.1). Under sddana forhallanden torde fotografering som sker i syfte att
publicera bilderna i ett grundlagsskyddat medium inte paverkas annat &dn
1 ytterst begransad omfattning.

I sammanhanget kan pépekas att &ven om en fotograf, en journalist
eller nagon annan skulle gora sig skyldig till krédnkande fotografering vid
anskaffande av viss information har han eller hon meddelarfrihet och ritt
till anonymitet. Det &r vidare viktigt att understryka att utgivarens
ensamansvar inte paverkas av en kriminalisering av krinkande
fotografering med de utgédngspunkter som redovisats ovan. Det &r alltsa
fortfarande bara en person, i forsta hand en utgivare, som &r straffrattsligt
ansvarig for innehallet i en skrift eller ett annat medium som omfattas av
grundlagarna.

Aven med hinsyn till det sagda kan diskuteras om det vore ett
alternativ att fran en straffbestimmelse om kridnkande fotografering gora
ett generellt undantag for saddan fotografering som sker i syfte att
publicera bilden i ett grundlagsskyddat medium. Enligt regeringens
mening ir det dock svart att avgriansa ett sddant undantag eftersom var
och en som fotograferar kan anfora att syftet &r publicering i ett
grundlagsskyddat medium. Det skulle sdledes patagligt urholka det skydd
for privatlivet som ett forbud mot kridnkande fotografering avser att
tillgodose. Aven journalister och andra som soker material for
publicering bor dérfor omfattas av bestimmelsen om forbud mot
krankande fotografering. Som ndrmare utvecklas nedan foreslas dock att
ett undantag fran straffansvar ska gélla for fotografering som med hénsyn
till syftet och 6vriga omstdndigheter &r forsvarlig. En annan sak &r att
reglerna om meddelarfrihet och efterforskningsforbud begriansar
mdjligheterna att utreda brott och att lagfora en fotograf. P4 motsvarande
satt forhaller det sig emellertid redan i dag i andra situationer nér
anskaffningen har skett med brottsliga metoder. Regeringen anser alltsa
att det saknas barande skil for att generellt undanta fotografering som
sker 1 syfte att publicera bilder i ett grundlagsskyddat medium frén
straffansvar.

Sammanfattningsvis 4 det regeringens uppfattning att en
kriminalisering av krinkande fotografering, i enlighet med de redovisade
utgangspunkterna, ar forenlig med RF och Europakonventionen. En
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saddan kriminalisering, som tar sikte pa séttet for anskaffande, maste
vidare anses forenlig med anskaffarfriheten och de &vriga tryck- och
yttrandefrihetsréttsliga aspekter som gor sig géllande pd TF:s och YGL:s
omraden.

En kriminalisering ska endast omfatta fotografering av personer som
befinner sig pd sadana platser som tillhor den enskildes personliga sfir

Enligt regeringens mening fordrar en kriminalisering av ett beteende som
tidigare har varit straffritt mycket starka skal (jfr prop. 1994/95:23 s. 55
och 1994/95:JuU2 s. 6 f.). Regeringen anser att sddana skél finns nér det
géller situationer dir det niarmast ter sig stotande for réttskdnslan att en
persons integritet inte respekteras. Det giller fotografering utan
samtycke, i smyg, som sker i ett privat ssmmanhang. De skador som
uppkommer for dem som drabbas kan i sddana fall vara pétagliga. Att
infora en bestimmelse som enbart ger ritt till ekonomisk gottgérelse kan
inte anses ge ett tillrickligt skydd for den som mot sin vilja fotograferats
i exempelvis intima situationer, utan mojlighet att paverka hur bilderna
senare hanteras.

Som anforts ovan dr det regeringens utgédngspunkt att information
méste s& fritt som mdjligt kunna anskaffas med hjilp av kameror och
annan liknande utrustning. En straftbestimmelse mot krinkande
fotografering méste darfor ges en sa restriktiv utformning att den blir
tillamplig endast pa vissa platser dir det framstar som verkligt angeldget
att undvika eller beivra intrdng i den personliga integriteten och dir
behovet av rittsskydd &r sérskilt stort. Det géller, enligt regeringens
mening, fotografering dér en person befinner sig pa en plats som tillhor
den enskildes privata milj6 eller som annars ar avsedd for sarskilt privata
forhallanden, dvs. sddana platser dar den enskilde kan gora ansprak pé en
fredad personlig sfir och dérfér normalt inte ska behdva tala att bli
fotograferad i hemlighet utan medgivande eller uttryckligt stod av
tillatande bestimmelser.

Fragan om ytterligare straffidttsligt skydd mot spridning av bilder bor
inte tas upp i detta sammanhang

Spridning av bilder med ett integritetskdnsligt innehall kan innebédra
allvarliga  krdnkningar av  enskildas  personliga integritet.
Teknikutvecklingen ger mdjlighet till bade snabb och omfattande
spridning och bilder som vél satts i omlopp kan spridas gang pd géng.
Tekniken dr dessutom forhéllandevis billig och enkel och ddrmed allmént
tillgdnglig. Det kan dérfor Overvdgas om ett forbud mot krinkande
fotografering bor forenas med en ny bestimmelse som kriminaliserar
spridning av bilder med ett integritetskénsligt innehall.

Vid bedomning av denna fraga kan till en borjan konstateras att det
varken av Integritetsskyddskommittén eller i promemorian har foreslagits
ndgot straffsanktionerat forbud mot spridning av integritetskansliga
bilder samt att Integritetsskyddskommittén enligt sina direktiv (dir.
2004:51) var forhindrad att foresla inskrédnkningar i forhéllande till det
sarskilt skyddade omradet for massmedier i TF och YGL.

Det kan vidare konstateras att ett straffsanktionerat férbud mot
krankande fotografering i sig kommer att begrdnsa spridningen av



integritetskrdnkande bilder. Vidare kan redan enligt géllande ordning
straffansvar komma i fraga for en fotograf eller ndgon annan som sprider
bilder av sddant slag. Ansvar for fortal kan folja oavsett om fortalet sker i
ett grundlagsskyddat medium eller i ett annat sammanhang och kommer i
vissa fall att kunna domas ut nér ndgon sprider den typ av bilder som kan
utgéra resultatet av sfdan krinkande fotografering som foreslas
kriminaliseras. Bestimmelsen om fortal har ocksé, som framgétt ovan,
tillimpats av domstolarna vid spridning av integritetskénsliga bilder, t.ex.
ndr en person utan sin partners vetskap filmat ett samlag mellan dem
bada och visat filmen for andra. Under vissa begridnsade forutsittningar
kan spridning av bilder som innehaller kdnsliga personuppgifter, t.ex.
uppgifter om nagons sexualliv, ocksd vara straffbar som brott mot
personuppgiftslagen. Spridning &r vidare kriminaliserad nir det géller
skildringar av barn i pornografiska bilder och skildringar av sexuellt vald
eller tving (barnpornografibrott respektive olaga valdsskildring).

Yttrandefrihetskommittén har bl.a. haft i uppdrag att 6verviga om det
generella skyddet for enskildas integritet och privatliv i TF och YGL bor
stirkas och vilka effekter detta i sd fall skulle f& for tryck- och
yttrandefriheten. Overviigandena skulle ske mot bakgrund av att internet
har 6kat mojligheterna att ge kinslig information stor spridning och att
internetpubliceringar till stor del faller utanfor de sjélvsanerande etiska
regler som finns pé pressens omrade samt med hinsyn till utvecklingen
av  skyddet for privatlivet respektive yttrandefriheten enligt
Europakonventionen (dir. 2003:58, 2007:76, 2008:42, 2011:69 och
2011:105). Kommittén var oforhindrad att foresld begransningar i den
nuvarande regleringen av friheten att sprida information bade ndr det
giller grundlagsskyddade medier och nér det géller andra former for
spridning.

Som ovan redovisats har Lagrddet i sitt yttrande Over regeringens
forslag till en straffbestimmelse om kridnkande fotografering i
lagradsremissen den 1 mars 2012 anfort att sd som forslaget dr utformat
synes det pd goda grunder kunna hédvdas att det i praktiken avgérande for
tillimpningsomradet kommer att vara vad som avbildas och inte “’sjilva
forfaringssattet”. Fragan aktualiseras dd, menar Lagradet, om inte
bestimmelserna mer direkt borde ta sikte pa bildernas innehall. Det finns
— med den utgdngspunkten — enligt Lagridets uppfattning mycket starka
skél for att behandla frdgorna om olovlig upptagning och spridning av
integritetskinsliga bilder i ett sammanhang. Lagradet har forordat att
forslagen samordnas med de forslag som kommittén kunde komma att
lagga fram.

Yttrandefrihetskommittén har redovisat sitt uppdrag i augusti 2012.
Enligt kommittén ger bilden av forhdllandena utanfor det
grundlagsskyddade omrddet vid handen att det déir forekommer
integritetskrdnkningar i en inte obetydlig omfattning. Att dessa
krankningar inte alltid kan beivras utgdr, enligt kommittén, ett problem
och kan i manga fall framsté som stétande. Mot den bakgrunden finns det
enligt kommittén skél for regeringen att 6vervéga lagstiftning utanfor det
grundlagsskyddade omrédet. Nagot forslag till hur en sddan bestimmelse
skulle kunna utformas har emellertid inte ldmnats av kommittén.
Kommittén har vidare bedomt att det for nirvarande inte bor inforas
ndgon straffbestimmelse om integritetsskydd i TF eller YGL. (En
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oversyn av yttrandefriheten, SOU 2012:55 del 1, s. 433 och 440 och del
2, s. 447 ff.). Denna slutsats har kommitténs ordférande reserverat sig
mot och for egen del foreslagit en siddan straffbestimmelse,
privatlivskrinkning (7 kap. 1 § 16 forslaget till ny
yttrandefrihetsgrundlag), som tar sikte pa spridning av integritetskiansliga
uppgifter (a. SOU del 1, s. 693 ff.). Ordféranden har ocksa foreslagit en
motsvarande straftbestimmelse for det icke grundlagsskyddade omréadet.

Som anforts ovan tar regeringens forslag till en kriminalisering av
krankande fotografering inte sikte pa bildinnehallet utan sjélva séttet for
anskaffande av uppgifter. Sadan fotografering som nu fGreslas
kriminaliseras far tvdrtom, som utvecklas nedan, anses innebéra ett
intrang i den enskildes personliga sfar helt oberoende av bildens innehall.
Regeringen anser mot den bakgrunden och med anledning av kommitténs
bedémning att det saknas sévil anledning som forutsittningar for att nu
samordna ett spridningsforbud och ett pad innehdllet inriktat
bildupptagningsforbud.

5 Lagstiftning mot krinkande fotografering
5.1 En ny straffbestimmelse mot krankande

fotografering i vissa fall

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse infors i 4 kap.
brottsbalken. Bestimmelsen ska omfatta den som olovligen med
tekniskt hjdlpmedel i hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig
inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omklddningsrum eller ett
annat liknande utrymme. Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst
tvéd ar. Brottet ska bendmnas krdnkande fotografering. Till ansvar ska
det inte domas om géirningen med hédnsyn till syftet och Ovriga
omstandigheter dr forsvarlig. Bestimmelsen ska inte gélla den som
med tekniskt hjédlpmedel tar upp bild av ndgon som ett led i en
myndighets verksamhet.

Promemorians forslag Overensstimmer endast delvis med
regeringens. I promemorian foreslds en annorlunda avgrinsning av det
straffbara omradet dels pa sa sitt att bestimmelsen ocksé foreslds omfatta
olovlig fotografering som sker pa ett sitt som ir patringande, nirgénget
eller dolt, dvs. i vissa situationer oavsett var fotograferingen éger rum,
dels genom ett s.k. krinkningsrekvisit. Vidare foreslas i promemorian att
brottet ska bendmnas olovlig fotografering samt att straffskalan ska vara
boter eller fingelse i hogst ett ar. Aven i ovrigt dr lagtexten nagot
annorlunda utformad.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Riksdagens
ombudsmdn (JO), Goteborgs tingsrdtt, Umed tingsrdtt, Kammarrdtten i
Stockholm, Forvaltningsritten i Stockholm, Ekobrottsmyndigheten,
Brottsférebyggande rddet, Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden,
Féorsvarsmakten, Linsstyrelsen i Visterbotten, Myndigheten for radio
och tv, Sveriges Kommuner och Landsting, Polisforbundet och Statens



medierdd, har tillstyrkt eller har inte haft ndgon erinran mot
promemorians forslag. Vidare har ett antal remissinstanser, t.ex. Svea
hovrdtt, Helsingborgs tingsrdtt, Rikspolisstyrelsen, Scdkerhetspolisen,
Kriminalvarden och Datainspektionen, tillstyrkt forslaget i huvudsak
men forordat vissa fortydliganden eller fordndringar i den foreslagna
straffbestimmelsen. Ett antal remissinstanser, bl.a. Sveriges Radio,
Sveriges Television, TV4, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Fotografers Forbund (SFF), Bildleverantorernas Forening (BLF),
Konstndrernas Riksorganisation och Sveriges Konsthantverkare och
Industriformgivare ~ (KRO  och  KIF) samt  Tjdnstemdnnens
centralorganisation (TCO), har avstyrkt forslaget, framst darfor att det
enligt deras mening kommer i konflikt med den grundlagsskyddade
yttrande- och informationsfriheten. Yttrandefrihetskommittén och
Sveriges advokatsamfund har ansett att det kan finnas skél att avvakta
med lagstiftning sa att forslaget kan beredas gemensamt med ett forslag
som kommittén kan komma att ligga fram. — Betrdffande kravet pd
olovlighet, har bl.a. Tullverket, Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet, Sveriges Radio och TV4 pekat pa svarigheter i
frdga om att beddma och bevisa om ett s.k. tyst samtycke har funnits. —
Vad giller kravet att fotograferingen har skett pa ett sétt som varit dgnat
att krdnka, 1 vissa fall allvarligt krinka, den enskildes personliga
integritet, i vissa fall som privatperson, har Svea hovrdtt och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfort att det bor 6verviagas om
straffansvaret genomgéende bor begrénsas till allvarliga krankningar av
den personliga integriteten. Vidare har en del remissinstanser, bl.a.
Aklagarmyndigheten,  Juridiska  fakultetsnimnden — vid — Uppsala
universitet, Sveriges Radio, BLF och SFF, pekat pa svérigheter nir det
giller att bestimma krankningsrekvisitets innebord, sévél vari en typisk
krankning bestir som skillnaden mellan en kridnkning och en allvarlig
krankning. — Betrdffande det s.k. platsrekvisitet, dvs. fotografering pa
vissa platser (bostad samt toalett, omkladningsrum och annat liknande
utrymme), har Justitiekanslern bl.a. anfort foljande. Det finns flera
platser jaimforbara med dem som rdknas upp i promemorian, t.ex. vistelse
pa ett sjukhus. Det kan darfor ifragaséttas om gransdragningen ar sa klar
som bor krivas vid strafflagstiftning och om inte de fall da
integritetsskyddet ska gilla avgrinsas bidttre med ett rekvisit som
anknyter till situation och omsténdigheter och inte till plats. Den nu valda
ordningen riskerar att skapa osakliga skillnader mellan fall som maste
anses lika straffvirda. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet och SFF har pétalat att det kan vara svart att bestimma vad
som omfattas av “annat liknande utrymme” samt att det kan uppkomma
gransdragningsproblem i frdga om inneborden av att “’befinna sig i en
bostad”. — Betrdffande det s.k. situationsrekvisitet, dvs. fotografering i
vissa situationer oavsett plats, har bl.a. Aklagarmyndigheten, Tullverket
och Svenska Journalistforbundet efterlyst vagledning i friga om vad som
avses med patringande och nérgangen fotografering.
Aklagarmyndigheten och Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
har patalat att “patringande” och “ndrgdnget” &r synonymer.
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har anfort att det vore
mer dndamalsenligt att anvinda ordet storande i stéllet for patraingande
for att forhindra eventuella misstolkningar. Aklagarmyndigheten har
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vidare bl.a. anfort att dessa rekvisit inte ndrmare definieras i
lagstiftningen och att detta kan fOrutsittas medfora avsevérda
tillampningsproblem samt brister i forutsebarhet vilket innebar problem
fran ett legalitetsperspektiv. En 16sning skulle kunna wvara att
bestimmelsen avgrinsas till att avse vissa vél definierade situationer, s&
att den t.ex. triffar olovlig fotografering av ndgons konsorgan eller annan
del av kroppen som den avfotograferade normalt skyler nir han eller hon
vistas bland andra.  Helsingborgs  tingsrditt och  Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har ansett att det ar oklart om
s.k. paparazzijournalistik omfattas av forslaget. Helsingborgs tingsritt
har foreslagit att “eller sker systematiskt” infors i bestimmelsen. — De
flesta remissinstanser som har uttalat sig om undantaget for forsvarlig
fotografering har ansett att ett sddant undantag &r nédvandigt. Nagra har
dock efterlyst preciseringar och fortydliganden. Helsingborgs tingsriitt,
Férvaltmingsrdtten i Malmo, Justitiekanslern,  Rikspolisstyrelsen,
Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,
Yttrandefrihetskommittén, Sveriges Television, TV4 och SFF har pekat pa
att det dr vagt utformat och ddrmed kan bli svartillimpbart samt att
tillimpningsomradet ndrmare bor belysas. Sveriges Television och TV4
har anfort att forslaget inte kan anses acceptabelt frén
rittssdkerhetssynpunkt.  Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet har bl.a. anfort f6ljande. Den foreslagna ordningen innebér att
kriterierna for forsvarlighetsbedémningen blir helt avgdrande f6r om och
ndr fotografering 1 samband med t.ex. nyhetsformedling och annan
undersokande verksamhet ar straffbar eller inte. Det faktum att andra
straffréttsliga bestdmmelser innehéller forsvarlighetsrekvisit ger ingen
vigledning for var granserna gir i de nu aktuella fallen. En hénvisning
till en "helhetsbeddmning” ar vidare alltfor intetsdgande. Hovrdtten éver
Skane och Blekinge, Férvaltningsridtten i Malmo, SFF, KRO och KIF har
pekat pa problem nér det giller krinkande fotografering som léter sig
forsvaras av konstnérliga hdansyn. Hovrétten har ifragasatt att krinkande
fotografering ska kunna anses forsvarlig nir den skett i konstnérligt syfte
eller i undervisning. Svenska Journalistforbundet och TCO har bl.a.
patalat att varken yrkesfotograf eller journalist 4r nagon skyddad titel, att
fotograferingsritten bygger pa den grundlagsenliga yttrande- och
informationsfriheten och tillkommer alla enskilda individer samt att det
ar oklart om det foreslagna undantaget medfor skydd for
amatorfotografer. — BLF har uttalat sig om undantaget for fotografering
som ett led i en myndighets verksamhet och anfort att det inte ar lyckat
att myndigheter ska undgé straffansvar genom en undantagsbestimmelse,
da dven detta undantag tycks bygga pé subjektivt godtycke samt 6ppna
for framtida dndringar av praxis till ytterligare nackdel for fotograferande
yrkesmén. — Nér det géller den foreslagna straffskalan har Svea hovrdtt
anfort bl.a. att olovlig fotografering har ett mycket ndra samband med
olovlig avlyssning, att olika straffskalor for de béda brotten kan medfora
tillimpningssvarigheter och utgora en brist vad géller forutsebarhet samt
att straffskalan darfor i stillet bor motsvara den som géller for brottet
olovlig avlyssning, dvs. boter eller fangelse i hogst tva ar. — Betrdffande
brottsrubriceringen har bl.a. Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge och
Konstndrliga och Litterdra yrkesutovares Samarbetsndmnd (KLYS) pekat
pa att rubriceringen “olovlig fotografering” inte rétt forefaller




sammanfatta vad lagforslaget avser att kriminalisera. De har darfor i
stillet foresprakat rubriceringen “’krankande fotografering”.

Skiilen for regeringens forslag

En straffbestimmelse ska omfatta fotografering eller annan
bildupptagning

En kriminalisering av kridnkande fotografering i vissa fall bor enligt
regeringens mening vara teknikneutral, dvs. omfatta séval fotografering
som filmning och annan bildupptagning, oavsett vilken teknik som
anvinds. Bestdmmelsen bor dérfor, som foreslagits i promemorian,
utformas sé att den omfattar fotografering eller annan upptagning av bild
med tekniskt hjdlpmedel. I promemorian har foreslagits att det i
straffbestimmelsen uttryckligen anges att den omfattar den som
”fotograferar”. [Eftersom detta begrepp innefattas 1 begreppet
bildupptagning anser regeringen att det ar tillrickligt att avgrénsa
straffbestimmelsens tillimpningsomrade till bildupptagning med tekniskt
hjalpmedel. Med detta begrepp avses upptagning av bade stillbilder, som
fotografier, och rorliga bilder, t.ex. filmer och videogram. Det saknar
betydelse om bildupptagningen sker med analog eller digital teknik.
Regeringen anser att rekvisitet vél beskriver vad som omfattas av
begreppet, dvs. all bildupptagning, oavsett teknik.

I Danmark och Finland omfattar, som angetts ovan (avsnitt 4.2)
motsvarande straffbestimmelse dven oberdttigad iakttagelse respektive
olovlig observation med hjélp av kikare. Frigan om ett straffrittsligt
skydd mot sddan iakttagelse berors inte ndrmare vare sig av
Integritetsskyddskommittén eller i promemorian. Det kan dock
konstateras att &ven om en iakttagelse med hjélp av kikare kan utgora ett
intrdng i annans fredade personliga sfir och ddrmed en krankning av den
personliga integriteten &ar fotografering en mer klandervdrd handling
eftersom den innefattar anskaffning av privat information som kan
betraktas av fotografen samt spridas till andra. Tillrackliga skdl saknas
enligt regeringens mening for att lata bestimmelsen omfatta dven olovlig
iakttagelse med hjélp av kikare.

Den som fotograferar dr girningsman. Aven andra personer som
medverkar till fotograferingen ska kunna tréffas av straffansvar enligt
medverkansbestimmelserna (23 kap. 4 § brottsbalken).

Fotograferingen ska avse en annan levande ménniska. Vad som
straffbeldggs dr sjdlva fotograferandet. Nagot krav pa att den
fotograferade kan identifieras uppstills inte. En annan sak ar att det i
praktiken ofta torde kravas for att kunna bevisa ett brott.

Fotograferingen mdste ske olovligen

En grundldggande forutséttning for att fotografering i vissa fall bor vara
straffbar dr, som anforts i promemorian, att den sker olovligen. Det
innebér att fotografering som sker med samtycke inte omfattas av
kriminaliseringen. P4 motsvarande sétt forhdller det sig med
fotografering som sker med stod av bestimmelser i forfattning som
uttryckligen tillater fotografering utan den fotograferades samtycke. Inte
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heller sadan fotografering omfattas alltsa av den foreslagna
bestdmmelsen.

Samtycke ldmnas av den som &r behorig att forfoga Over intresset av
att virna den enskilde mot fotografering. Oftast &r detta den person som
ar tinkt att fotograferas. Sveriges Radio har pekat pa fragan om vem som
dr behorig att lamna samtycke for ett barns rdkning. Fragor om verkan av
samtycke fran personer som saknar full riattshandlingsformaga, t.ex. barn,
och fran deras foretrddare &r inte speciella for krinkande fotografering
utan far bedomas i enlighet med vad som i allménhet géller. Samtycket
maste vidare vara frivilligt och ges med full insikt om de forhallanden
under vilka fotograferingen sker. Det racker med ett tyst samtycke for att
en fotografering ska falla utanfor det straffbara omréadet. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges Radio har
anfort att det kan vara svart att bedéma och bevisa om s.k. tyst samtycke
har forelegat. Enligt regeringens mening ar denna farhdga 6verdriven. Ett
tyst samtycke behover inte manifesteras pd nigot sétt, men om saken
kommer under rittslig provning och saken fornekas, fir dock krivas
nagot som tyder pé att samtycke forelegat.

Bestdmmelser som i vissa fall uttryckligen tillater fotografering utan
den fotograferades samtycke finns t.ex. 1 lagen om allmén
kameradvervakning. Fotografering som sker i enlighet med dessa
bestdimmelser sker alltsé inte olovligen. I sammanhanget kan ndmnas att
2008 ars kameradvervakningsutredning i betinkandet En ny
kameradvervakningslag  (SOU  2009:87) har  fOreslagit  att
kameradvervakning som en fysisk person utfor som ett led i en
verksamhet av rent privat natur ska undantas fran den lag som reglerar
allmdn  kameradvervakning.  Enligt utredningen bdr  sadan
kameradvervakning regleras i annan sérskild ordning, t.ex. genom ett
straffrittsligt skydd mot olovlig fotografering i brottsbalken. Betdnkandet
har remitterats och bereds nu vidare inom Regeringskansliet.

For att kriminaliseringen inte ska omfatta fotografering som sker med
samtycke eller med uttryckligt forfattningsstod foreslar alltsd regeringen
att det for straffansvar ska uppstillas ett krav pa att fotograferingen sker
olovligen.

Straffansvaret ska endast omfatta fotografering pd vissa platser

For att en kriminalisering ska kunna avgridnsas till sédan
integritetskridnkande fotografering som inte ska behdva talas ér det enligt
regeringens uppfattning nddvandigt att begrinsa straffansvaret till fall dar
behovet av rattsskydd ar sérskilt stort.

Ett sitt att &stadkomma en sddan avgrinsning av det straffvirda
omrédet dr, sdsom bl.a. foreslagits i promemorian, att begrénsa det till
fotografering som sker under vissa forhéllanden eller i vissa angivna
situationer. I promemorian har foreslagits att bestimmelsen om olovlig
fotografering ska omfatta fotografering som sker pa ett sétt som &r
patrangande, nirgénget eller dolt. En omstindighet som ger stod for en
sddan avfattning &r enligt regeringen att den enskildes personliga
integritet kan krénkas oavsett vilken plats han eller hon befinner sig pa.
Som anforts ovan har den tekniska utvecklingen inneburit helt nya
mdjligheter att med olika typer av hjélpmedel fotografera pé snart sagt



vilken plats som helst, ndr som helst och under vilka foérhéllanden som
helst. Det talar, i likhet med vad Justitiekanslern har foresprakat, for att
bestimmelsen bor avgriansas till fotografering som sker under vissa
omstandigheter eller pé ett visst sitt.

Ritten att bli ldmnad i fred &r emellertid inte absolut. Den begransas
bl.a. av omgivningens krav och vad som é&r praktiskt mojligt.
Integritetsintresset méste vdgas mot andra berdttigade intressen,
diribland skyddet av andras fri- och rittigheter. Aven om ett intring kan
ske 1 den enskildes personliga integritet vid fotografering oavsett vilken
plats denne befinner sig pd maste enskilda normalt rdkna med att kunna
bli fotograferade nir de ror sig ute bland andra ménniskor dar vem som
helst kan iaktta dem. Har vdger dessutom intresset av att exempelvis
massmedierna far tillgang till information tungt.

Det finns ocksd andra invdndningar som kan resas mot ett sddant
forslag. Nér det giller dold fotografering, varmed enligt promemorian
avses att fotograferingen sker pé ett maskerat sétt, fir det anses vara en
nackdel att 6ppen fotografering som &r dold for den fotograferade, t.ex.
for att den fotograferade sover, mdjligen inte omfattas. Med “nérgénget”
avses enligt promemorian att fotograferingen innebdr en ingéende
skildring. Nagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, har framfort
kritik mot namnda rekvisit, dels d& det dr synonymt med patringande,
dels da det ar oklart hur forslaget i denna del forhéller sig till den
grundlagsskyddade anskaffarfriheten. En bestimmelse som, under vissa
omstdndigheter, forbjuder fotografering som innebdar en ingdende
skildring skulle kunna innebéra ett forbud mot att ta bilder med ett visst
innehdll.  Enligt regeringens mening kan det darfor, som
Aklagarmyndigheten anfort, ifrigasittas om ett forbud mot nirgédngen
fotografering — i den bemérkelsen — ar forenlig med anskaffarfriheten i
TF och YGL.

Ett annat sdtt att astadkomma en ldmplig avgridnsning av sadan
integritetskrinkande fotografering som inte ska behdva talas &r att
begransa tillimpningsomradet till fotografering pé vissa platser. Ett
sddant  s.k.  platsrekvisit kan  utformas p& olika  sitt.
Integritetsskyddskommittén har foreslagit en mer generellt utformad
avgransning till platser dit allmdnheten inte har insyn. Skyddet foreslés
av kommittén omfatta personer som befinner sig pé platser dér det inte &r
meningen att vem som helst ska kunna se vad som hénder pa platsen. Om
det i rent fysisk mening dr mojligt for allmédnheten att se vad som hander
borde inte vara avgorande. Som nagra remissinstanser, t.ex. JO och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, har anfort i
anslutning till Integritetsskyddskommitténs forslag forefaller dock en
saddan avgransning stricka kriminaliseringen for langt. Nagot behov av
en s& langtgdende kriminalisering har, som JO ocksd har pétalat, inte
pavisats. Till det kommer att en sddan generell avgransning riskerar att
bli godtycklig och ge upphov till tillimpningssvérigheter. Avgransningen
méste darfor f4 en sndvare och tydligare utformning dn den som
foreslagits av kommittén.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med vad som foreslés
promemorian, att det for straffansvar ska krévas att fotograferingen sker
pa vissa angivna platser som tillhor den enskildes privata miljo eller som
annars dr avsedda for sérskilt privata forhéllanden.
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En sadan 16sning dr visserligen inte heller invdndningsfri. Det kan inte
uteslutas, som bla. Svea hovrdtt, Justitiekanslern, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet och SFF har pétalat, att en sddan avgransning
riskerar att ge upphov till tillimpningsproblem. Justitiekanslern har t.ex.
menat att det finns flera platser som &r jimforbara med dem som rdknas
upp i promemorian. Den nu foreslagna ordningen riskerar, enligt
Justitiekanslern, att skapa osakliga skillnader mellan fall som maste
anses lika straffviarda. Dessa farhagor bor emellertid inte 6verdrivas. En
straffbestimmelse som avgrinsar tillimpningsomrédet till vissa platser
maste, enligt regeringens uppfattning, bl.a. pd grund av kravet pa
forutsebarhet fa en sndv och tydlig avgrinsning. Detta medfor
oundvikligen att det kan finnas i och for sig skyddsvirda platser som inte
omfattas av regleringen. En reglering som tar sikte pa olovlig
fotografering pd vissa angivna platser overensstimmer ocksd med vad
som giller i bide Danmark och Finland. Overviigande skil talar dérfor
for att det straffbara omradet, sdsom — i denna del — fOreslagits i
promemorian, ska begrinsas till fotografering av ndgon som befinner sig
pa vissa ndrmare angivna, avgrinsade platser.

Regeringen anser, i enlighet med vad som foreslds i promemorian, att
den enskilde normalt bor ha rétt att géra ansprak pa att fa vara i fred och
slippa bli fotograferad nir han eller hon befinner sig inomhus i den egna
bostaden. Den som befinner sig dér bor inte bara vara skyddad mot
sadana intrang som avses i straffbestimmelsen om hemfridsbrott (4 kap.
6 § forsta stycket brottsbalken) utan d&ven mot sddana gédrningar som
innefattar krdnkande fotografering. Kriminaliseringen bdr darfor ta sin
utgangspunkt i hemfridsskyddet i 4 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.
Sévél den finska regleringen om olovlig observation som den danska
regleringen har p4 motsvarande sitt knutits till hemfridsskyddad plats.
Hemfridsskyddet omfattar bostad, vare sig det &r rum, hus, gard eller
fartyg. Med bostad avses bade en lokal eller annan plats dir en person
bor stadigvarande for en lidngre tid, och en tillfallig bostad, t.ex. ett
hotellrum, en bathytt eller ett télt.

Det skulle kunna goras gillande att en kriminalisering inte bor omfatta
fall da en person medvetet exponerar sig och haller sig fullt synlig i t.ex.
ett bostadsfonster. Enligt regeringens mening innebér emellertid olovlig
fotografering av en person som befinner sig inne i en bostad ett sddant
intrang 1 den personliga integriteten som bor vara straffsanktionerat,
oavsett var den enskilde befinner sig i bostaden. I bostaden bor ndmligen
var och en kunna rdkna med att ha en fredad sfir. Ett skydd mot
fotografering i bostaden som skulle vara beroende av om vederbdrande
t.ex. befinner sig nédra ett fonster eller langre in i ett rum, skulle medfora
gransdragningsproblem, bli oforutsebart och riskera att bli bristfalligt.
Det skydd som kriminaliseringen innebir bor darfor, som huvudregel,
gélla bostad, oavsett var man vistas i den. Vidare bor straffansvaret gilla
oavsett om fotografen fotograferar inne i eller in i bostaden. Ocksé den
som befinner sig inomhus i ndgon annans bostad bor pd motsvarande sétt
omfattas av straffskyddet. En avgridnsning av kriminaliseringen till enbart
den egna bostaden skulle leda till svarmotiverade skillnader i
integritetsskyddet och ocksa bli godtycklig.



Det omrade som skyddas enligt straffbestimmelsen om hemfridsbrott
omfattar, som nimnts ovan, dven gard, vilket innefattar bl.a. tradgérd och
gérdsplan. Den som befinner sig pd en plats dér han eller hon mer
allméint kan vara foremal for andras uppmairksamhet kan emellertid inte
gora gillande samma ansprék pa réttsordningens skydd som nér han eller
hon dragit sig undan for avskildhet. Vistas man t.ex. ute i en tradgard far
man i allménhet rdkna med att andra iakttar en och ocksé téla att man blir
fotograferad. En kriminalisering som, utdver bostad inomhus, generellt
omfattar tridgéard eller annan plats som omfattas av hemfridsskyddet
skulle alltsd bli alltfor langtgdende. Séledes ska kriminaliseringen
omfatta bostad inomhus, oavsett vems bostaden ar.

Toaletter, omklddningsrum och liknande utrymmen, t.ex. provhytter,
duschrum och bastu #r, sisom framhallits av Aklagarmyndigheten och
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, sidana platser dar
ett skydd mot kridnkande fotografering &r motiverat. Dessa utrymmen &r
avsedda for mycket privata forehavanden, som anvindning av toaletten,
av- och péklddning, duschning och liknande. Som huvudregel maéste
alltsa fotografering pa sédana platser anses kridnkande och dessa platser
bor dérfor omfattas av kriminaliseringen. Motsvarande gransdragning har
gjorts i den finska lagstiftningen.

En sérskild fraga avser om skyddet i sddana utrymmen ska géilla endast
da nagon verkligen stingt dérren om sig, dragit for draperiet ordentligt
etc. En sddan ordning skulle dock riskera att ge upphov till
svarmotiverade skillnader i skyddet for den enskilde samt
gransdragningsproblem 1 rattstillimpningen. Det skulle exempelvis
kunna innebéra att olika bedomningar gors beroende pa om en bastudorr
ar gjord av transparent glas eller av ndgot material som man inte kan se
igenom. Med hénsyn till att kriminaliseringen ska ge ett heltdckande
skydd och vara tydlig och forutsebar bor ndgot sddant krav inte stéllas
upp.

Regeringen anser alltsd sammanfattningsvis att det for straffansvar ska
krdvas att fotograferingen sker pa vissa i lagtexten sidrskilt angivna
platser som tillhdr den enskildes privata miljo eller som annars &r
avsedda for sirskilt privata forhallanden, dvs. inomhus i en bostad eller
pa en toalett, i ett omkléddningsrum eller ett annat liknande utrymme.

Straffansvaret ska endast omfatta fotografering som sker i hemlighet

En utgangspunkt for regeringen &r, som angetts ovan, att en
kriminalisering pa detta omradde méste begrinsas till verkligt
klandervirda beteenden. En straffbestimmelse mot krédnkande
fotografering bor dérfor ges en sé restriktiv utformning att den blir
tillimplig endast i situationer dd det framstdr som stotande for
rattskénslan att en persons integritet inte respekteras. I svensk
lagstiftning finns inte ndgon definition av begreppet personlig integritet.
De bestammelser som syftar till att skydda den personliga integriteten
har dock som gemensam ndamnare att de utgar fran forestillningen att alla
ménniskor har ritt till en personlig sfir dér ett odnskat intréng, savil
fysiskt som psykiskt, kan avvisas.

Mot bakgrund av det anforda ska en bestimmelse om krénkande
fotografering, som ovan redogjorts for, avse olovlig fotografering pa
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vissa platser som tillhdr den enskildes privata milj6 eller som annars &r
avsedda for sdrskilt privata forhallanden. En bestimmelse som skulle
omfatta all olovlig fotografering p& de angivna platserna riskerar
emellertid, enligt regeringens mening, att fa ett alltfor wvitt
tillaimpningsomrade. Den skulle, sdsom bl.a. JO, Hovrdtten over Skdne
och Blekinge, Géteborgs tingsrdtt, Helsingborgs tingsrdtt och Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet framfort i anslutning till
Integritetsskyddskommitténs forslag, innebéra att all fotografering utan
samtycke i privata miljéer forbjuds. Den skulle dirmed &ven kunna traffa
fotografering som framstdr som forhédllandevis harmlds. Enligt
regeringens mening dr det inte en godtagbar ordning. Nagon form av
begransning av straffansvaret till de allvarligare fallen ar déarfor
nodvandig.

Ett sitt att dstadkomma en sadan begrdnsning &r, sdsom foreslagits i
promemorian, att for straffbarhet krdva att fotograferingen ska vara
dgnad att krénka, eller allvarligt krinka, den fotograferades personliga
integritet. Med ett sddant rekvisit avses att garningen typiskt sett duger
for att krinka den fotograferades personliga integritet. Séledes ska ett
slags objektiv bedomning goras av om girningen utgdr en krinkning
eller inte. NAagra remissinstanser, Aklagarmyndigheten, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges Radio, BLF och SFF,
har emellertid framfort kritik mot en sddan 16sning och bl.a. pekat pa
svérigheter ndr det géiller att bestimma krankningsrekvisitets innebord.
Aklagarmyndigheten har bl.a. anfort att vad som utgdr en kriinkning kan
variera beroende pa omstindigheterna och mellan olika grupper och
personer. Sveriges Radio har anfort att en krankningsbeddmning inte kan
goras enbart pa objektiva grunder utan ett visst matt av subjektivitet
kommer med storsta sdkerhet vdgas in i beddmningen.

Ett annat sdtt att avgrdnsa bestimmelsens tillimpningsomrdde ar i
stillet att begrdnsa det till sidan olovlig fotografering som sker i
hemlighet. En sadan avfattning Overensstimmer till stor del med
promemorians forslag att fotograferingen ska ske pa ett sitt som ar dolt.
En bestimmelse utformad pa detta sitt stimmer, som anforts av Sveriges
Radio, vidare 6verens med vad som géller for olovlig avlyssning enligt
4 kap. 9 a § brottsbalken.

I forarbetena till bestimmelsen om olovlig avlyssning anfors att det
anses mest angeldget att samhidllet soker stdvja dolda
avlyssningsapparater till men for individens integritet. Oppna
integritetsangrepp i syfte att olovligen skaffa information om annans
privata angeldgenheter kan dven de anses straffvirda, men den enskilde
anses dock i dessa fall ha helt andra mojligheter att sjdlv vidta atgérder
till forekommande av sddant missbruk. Dessutom torde det redan finnas
mojlighet att i vissa fall beivra sddana foreteelser t.ex. med stod av
bestimmelserna om ofredande (prop. 1975:19 s. 80 f.).

Motsvarande resonemang gor sig enligt regeringens mening géllande
ocksa nér det giller olovlig bildupptagning. Den som dragit sig undan for
avskildhet och befinner sig pa en sddan plats som foreslds omfattas av
bestimmelsen — som tillhor hans eller hennes personliga sfir — ska
normalt helt enkelt inte behdva rdkna med att bli fotograferad i
hemlighet. Aven om &Oppen fotografering ocksd kan innebéra en
krankning av enskildas integritet finns det normalt i sadana situationer



storre mojlighet att hindra fotograferingen eller att avldgsna sig fran
platsen. En sadan avgrinsning skulle enligt regeringens mening vara
tydlig, forutsebar och inte ge utrymme for subjektiva bedomningar.

Overvigande skil talar dirfor for att en straffbestimmelse till skydd
mot krankande fotografering i vissa fall bor avgrinsas till olovlig
fotografering som sker i hemlighet pa de sérskilt angivna platserna.

Med uttrycket i hemlighet avses, i likhet med vad som giller for
olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken, att den tekniska
utrustningen — kameran — antingen hélls helt dold for den fotograferade
eller att denne i varje fall 4r omedveten om att den for tillféllet dr i gang.
Avgorande dr alltsd om fotograferingen sker i hemlighet for den
fotograferade. 1 forarbetena till bestimmelsen om olovlig avlyssning
ndmns som exempel att den som helt Sppet frén en gata riktar en
avlyssningsapparat mot ett fonster for att avlyssna vad som ségs i den
lokal som finns innanfor fonstret drabbas av straffansvar s& snart den
eller de som befinner sig i lokalen inte kédnner till att avlyssning pagar
(prop. 1975:19 s. 103). P4 motsvarande sitt skulle exempelvis s.k.
paparazzifotografering fran langt avstand med teleobjektiv av ndgon som
befinner sig inomhus i en bostad och som den fotograferade inte
uppfattar kunna anses ske i hemlighet. Aven fotografering av nigon som
sover skulle omfattas av en sddan avgrinsning, eftersom den
fotograferade da inte kan uppfatta fotograferingen, trots att
fotograferingen i och for sig sker helt 6ppet.

Att 1 hemlighet bli fotograferad pa ndgon av de i bestimmelsen sarskilt
angivna platserna féar, enligt regeringens uppfattning, anses utgora ett
sadant intrdng i1 den fotograferades personliga integritet som han eller
hon normalt bor vara fredad fran. Trots det kan det ifragaséttas om en
straffbestimmelse med en saddan avgrinsning skulle kunna riskera att
omfatta dven fotografering som i vissa fall skulle kunna uppfattas som
harmlés. Exempel pa sddana fall skulle kunna vara familjemedlemmar
som i hemlighet fotograferar andra familjemedlemmar i vardagliga
situationer. Det finns darfor anledning att 6verviga om det krdvs nagon
ytterligare avgrinsning av bestimmelsen trots att bestimmelsen &r
begrénsad till olovlig fotografering som sker i hemlighet. Med hénsyn till
att det for straffbarhet krévs uppsat till sévil att fotograferingen sker i
hemlighet i forhéllande till den fotograferade som att den sker olovligen,
dvs. utan samtycke, torde det dock rora sig om fé fall av fotografering pa
sadana platser som tillhor den enskildes privata sfar som skulle betraktas
som harmldsa. Som en jamforelse kan ndmnas att straffbestimmelsen om
olovlig avlyssning inte har ndgon “ventil” vare sig i form av ett
krankningsrekvisit eller pa annat sétt. Till det kommer, som utvecklas
nedan, att det fran straffansvar foreslds ett undantag for sadan
fotografering som &r forsvarlig. Darutover bor framhallas att en sarskild
atalsprovningsregel foreslds, vilken begrdnsar &klagarens Aatalsplikt
avseende krinkande fotografering eller forberedelse till sddant brott till
fall d& malsdganden anger brottet till atal eller da &tal &r pakallat frén
allmén synpunkt. P4 si sitt bor resultat som kan framstd som oskéliga
kunna undvikas. Det nu anforda innebdr sammanfattningsvis att en
ytterligare avgransning av bestimmelsen ar 6verflodig.

En begrénsning till olovlig fotografering som sker i hemlighet innebér
att viss klandervird fotografering som sker helt 6ppet faller utanfor
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bestdmmelsens tillimpningsomrade. Det géller framfor allt sadan 6ppen
fotografering som sker pa ett patringande eller fysiskt ndrganget sétt. Pa
motsvarande sétt som &r fallet med integritetskrdnkande avlyssning som
sker helt 6ppet med hjélp av teknisk utrustning finns det emellertid redan
i dag mojlighet att i vissa fall beivra sddana foreteelser (jfr prop. 1975:19
s. 80 f.). Integritetskrinkande fotografering som sker helt oppet kan ske
under sddana forhdllanden att forfarandet ar straffbart som ofredande
enligt 4 kap. 7 § brottsbalken. Vidare &r det klart att fotografering pa ett
sdtt som varit dgnat att krinka den fotograferades sexuella integritet kan
omfattas av bestimmelsen om sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra
stycket brottsbalken. Slutligen kan i vissa fall integritetskrankande
fotografering ocksa utgéra brott enligt 49 § personuppgiftslagen.

Regeringen anser alltsd sammanfattningsvis att straffansvaret ska
omfatta olovlig fotografering som sker i hemlighet av ndgon som
befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omkladdningsrum
eller ett annat liknande utrymme.

Forsvarlig fotografering ska undantas

Den ovan foreslagna avgrdnsningen av kriminaliseringen ticker enligt
regeringens mening sddan integritetskrankande fotografering som i
princip ska vara straffbar. Som anforts ovan (se avsnitt 4.3) maste det
dock finnas mdjlighet — bl.a. med hénsyn till krav pa proportionalitet vid
inskrdnkningar i grundliggande fri- och rittigheter enligt RF och
Europakonventionen — att i undantagssituationer i det enskilda fallet
undgd straffansvar. Vid bedomningen av vilka begridnsningar som kan
accepteras nir det giller inskrinkningar som gors i yttrande- och
informationsfriheten maste sérskilt beaktas informations- och
yttrandefriheten i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 § andra stycket RF).

Trots att kriminaliseringen med regeringens fOrslag begransas till
sadan integritetskrankande fotografering som inte ska behova talas, finns
det vissa situationer ddr den som fotograferar kan anses ha ett beréattigat
intresse av att gora det. I likhet med vad som foreslagits i promemorian
och av Integritetsskyddskommittén anser darfor regeringen att det bor
inforas ett undantag fran straffansvaret for en girning som med hansyn
till syftet och &vriga omstindigheter &r forsvarlig. En avgransning av
detta slag ar vél etablerad i strafflagstiftningen (jfr t.ex. 5 kap. 1 § och
16 kap. 10 b och ¢ §§ brottsbalken).

Vid provningen av om gérningen &r forsvarlig far en helhetsbedomning
goras i det enskilda fallet. Fotograferingens syfte ska vigas mot den
enskildes intresse av skydd mot krinkande fotografering. I det
sammanhanget bor, som foreslds i promemorian, sddana omsténdigheter
som att fotograferingen sker som ett led i nyhetsformedling, t.ex. for
publicering 1 ett grundlagsskyddat medium, eller i nagot annat
sammanhang av samhélleligt intresse vara av stor betydelse. Det kan t.ex.
gilla fotografering i syfte att i massmedier kunna visa pa
missforhéllanden i samhéllet, sdsom vanskotsel vid drift av dldreboenden
eller i familjehem. Ocksa fotografering i syfte att dokumentera bevisning
om ett pagéende brott, t.ex. barn som utsétts for krinkningar i sina hem,
kan vara forsvarlig. Sddan fotografering som nu nimnts kan behova ske i



hemlighet for att over huvud taget komma till stdnd. Det saknar i
sammanhanget betydelse om det &r en yrkesfotograf, en journalist eller
ndgon annan som fotograferar.

Begrinsningar i yttrande- och informationsfriheten fir, som ndmns
ovan, endast géras med beaktande av vikten av vidaste mojliga yttrande-
och informationsfrihet 1 bl.a. vetenskapliga och kulturella
angeldgenheter. Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet med vad
som anfors i promemorian att det vid beddmningen av om gérningen ar
forsvarlig dven bor kunna beaktas om fotograferingen utgor ett inslag i
vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av konstnérliga hénsyn. I de
allra flesta fall torde dock den enskildes intresse av skydd mot olovlig
fotografering som sker i hemlighet pd de angivna platserna vdga tyngre
dn ndgot av ndmnda intressen. Utrymmet for att bedoma krinkande
fotografering som sker i vetenskapligt eller kulturellt syfte som forsvarlig
torde darfor vara mycket litet.

Regeringen foreslar foljaktligen att fran straffansvaret ska undantas en
girning som med hinsyn till syftet och Ovriga omstindigheter &r
forsvarlig.

Fotografering som sker i en myndighets verksamhet ska undantas

Som ovan ndmnts ar en grundldggande forutsittning for att fotografering
i vissa fall bor vara straffbar att den sker olovligen. Det innebidr att
fotografering som sker med samtycke eller med stod av
forfattningsbestimmelser som uttryckligen tillater fotografering utan den
fotograferades samtycke inte omfattas av kriminaliseringen.

Det forekommer emellertid dven att fotografering i myndigheters
verksamhet i vissa fall sker utan uttryckligt forfattningsstod. Det géller
tex. i den brottsbekdmpande verksamheten hos myndigheter som
polisen, Tullverket och Kustbevakningen. Sadan fotografering grundar
sig pd de allménna principer som myndigheterna har att rétta sig efter
sasom behovs-, d&ndamals- och proportionalitetsprincipen. For polisens
del regleras dessa allmidnna principer i 8 § polislagen (1984:387). 1
sammanhanget kan ndmnas att Polismetodutredningen (dir. 2007:185)
har haft i uppdrag att bl.a. dvervdga en forfattningsreglering av de
brottsbekdmpande myndigheternas anvédndning av sadana tekniska
spaningsmetoder som utgor ett intrdng i enskildas integritet eller av andra
skdl bor lagregleras. Utredningen Overldmnade i december 2010
slutbetdinkandet ~ Sérskilda  spaningsmetoder (SOU  2010:103).
Utredningen foreslar att vissa spaningsmetoder, bl.a. viss bildupptagning,
ska regleras i en ny lag om sirskilda inhdmtningsatgdrder i de
brottsbekdimpande myndigheternas verksamhet. Betdnkandet har
remitterats och bereds nu inom Regeringskansliet.

Avsikten med det nu aktuella forslaget &r inte att kriminalisera sddan
fotografering som ovan redogjorts for och som i nuldget anses tillaten.
Det kan ocksa diskuteras om sddan fotografering kan betraktas som
olovlig i den bemirkelse som nu avses. Enligt regeringens beddmning
kan det emellertid uppsta situationer dér det blir svart att avgéra om en
viss atgird ar olovlig och om den didrmed omfattas av den foreslagna
straffbestimmelsen. Det dr ocksa mot denna bakgrund det i promemorian
foreslagits en sérskild bestimmelse som fran straffbestimmelsens
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tillimpningsomrdde undantar saddan fotografering som utan uttryckligt
forfattningsstod sker som ett led i en myndighets verksamhet. Négon
avgorande kritik mot forslaget har inte framforts av remissinstanserna.
Regeringen instimmer i promemorians bedomning, att det &r rimligt att
undanta atgarder som utfors som ett led i en myndighets verksamhet frén
den nya kriminaliseringen. Redan i dag finns en kontroll dver atgérder
som vidtas i myndigheters verksamhet genom den tillsyn som utdvas av
olika tillsynsmyndigheter —samt Riksdagens ombudsmédn och
Justitiekanslern. Ytterst kan dven en enskild tjdnsteman aldggas ansvar
for tjanstefel.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis, i likhet med promemorian, att
det infors en sdrskild bestimmelse som fran straffbestimmelsens
tillimpningsomrade undantar sadan fotografering som sker som ett led i
en myndighets verksamhet.

Brottsrubricering

I promemorian har foreslagits att brottet ska rubriceras ”olovlig
fotografering”. Négra remissinstanser har 1 stillet foresprakat
bendmningen “kridnkande fotografering”. KLYS har t.ex. konstaterat att
rubriceringen “olovlig fotografering” ar en olycklig bendmning pa brottet
eftersom det av allménheten da kommer uppfattas som att ett generellt
fotograferingsforbud infors i brottsbalken.

Som anforts ovan tar den foreslagna bestimmelsen sikte pa siddan
fotografering som sker olovligen. Vidare krivs att fotograferingen sker i
hemlighet och att den fotograferade befinner sig pa nadgon av de sérskilt
angivna platserna. En grundliggande forutsittning for straffansvar ar att
hemlighetsrekvisitet ar uppfyllt. Det innebdr att en fotografering
visserligen kan vara olovlig — i den bemaérkelsen att t.ex. samtycke fran
den fotograferade saknas — men &nda straffri pa grund av att den inte sker
i hemlighet. Bendmningen “olovlig fotografering” ar ddrmed i viss
utstrackning missvisande. Mot den bakgrunden — och med hénsyn till att
“krankande fotografering” vdl sammanfattar det straffbara omradet
sasom det avgridnsas genom de olika rekvisiten — anser regeringen att
bendmningen “kridnkande fotografering” pa ett bittre sdtt dn “olovlig
fotografering” beskriver straffstadgandets innebord. Vidare leder den inte
pa samma sitt tanken till ett fotograferingsforbud. Det foreslas darfor att
brottet ska rubriceras “krankande fotografering”.

I fraga om straftbestimmelsens placering bor den med hénsyn till sitt
skyddsintresse och nira samband med bestimmelsen om ofredande, men
dven med bestimmelserna om hemfridsbrott och olovlig avlyssning,
placeras bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. I promemorian har
foreslagits att den dér placeras mellan bestimmelserna om hemfridsbrott
och ofredande i en ny 6 a §. Med den utformning bestimmelsen nu
foreslas fa, instimmer regeringen i promemorians forslag.

Straffskalan

Den integritetskriankning som krédnkande fotografering typiskt sett kan
leda till varierar med hénsyn till omstindigheterna. Det kan handla om
allt fran fotografering vid enstaka tillfillen till filmning som skett
fortlopande under avsevird tid i en persons bostad. Straffvirdet kan



dérmed variera avsevirt. I vissa fall torde straffet kunna stanna vid béter.
I andra fall kan en stringare pafoljd vara motiverad. Straffskalan bor
dérfor, som anforts i promemorian, innehélla bdde boter och fingelse.

Vad giller fragan om vilket maximistraff som bor véljas, har i
promemorian foreslagits att maximistraffet sétts till faingelse i hogst ett ar
med hénsyn till att brottet har ett nira samband med ofredande och,
enligt promemorian, ett hogsta straff om ett ar maste anses ge tillrackligt
utrymme for en nyanserad och adekvat straffmitning &ven i de
allvarligaste fallen.

Mot detta har Svea hovrditt bl.a. anfort att olovlig fotografering har ett
mycket ndra samband med olovlig avlyssning och att det torde vara minst
lika integritetskriankande att bli t.ex. filmad i smyg som att bli avlyssnad i
hemlighet. Hovrédtten har ocksa menat att olika straffskalor for de bada
brotten kan medfora tillimpningssvérigheter och utgéra en brist vad
géller forutsebarhet i strafthinseende. Det ar t.ex. otillfredsstillande om
en person som olovligen filmat ndgon i en integritetskridnkande situation
men bildkvalitén till foljd av tillfilliga omstindigheter ar sa dalig att det
nirmast dr att betrakta som en avlyssning ddrmed skulle riskera ett hogre
straff. Hovrdtten har darfor foreslagit att straffskalan i stdllet ska
motsvara den som géller for brottet olovlig avlyssning (4 kap. 9 a §
brottsbalken), dvs. boter eller fangelse i hogst tva ar.

Regeringen delar hovrittens uppfattning. En straffskala pa boter eller
fangelse i hogst tva ar tillgodoser ocksa pa ett béttre sitt behovet av en
differentierad straffmétning for de allvarligaste brotten. Till det kommer
att dven brottet sexuellt ofredande, som har ett tillimpningsomrdde som
kan sammanfalla med krinkande fotografering, har en straffskala som
stracker sig upp till fingelse i tvd ar. En sddan straffskala
Overensstimmer ocksd med Integritetsskyddskommitténs forslag (se
SOU 2008:3 s. 312).

Regeringen foreslar fo6ljaktligen att straffskalan for krénkande
fotografering ska vara boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Férhallandet till annan lagstifining

Den foreslagna bestimmelsen har ett tillimpningsomrade som i viss man
sammanfaller med bestimmelserna om sexuellt ofredande samt
barnpornografibrott och olaga véldsskildring (6 kap. 10 § respektive
16 kap. 10 a och c §§ brottsbalken.) Om forutséttningar foreligger att
doma for savil krinkande fotografering som sexuellt ofredande bor det,
enligt regeringens uppfattning, med hénsyn till bestimmelsernas delvis
olika syften och tillimpningsomréden, vara mojligt att doma for bada
brotten i brottskonkurrens. Detsamma torde gélla barnpornografibrott
och olaga valdsskildring av normalgraden. Sa som Hovrdtten 6ver Skdne
och Blekinge har noterat medfor straffbestimmelsens placering att den
kan utgora ett led i grov fridskridnkning eller grov kvinnofridskrankning
enligt 4 kap. 4 a § forsta respektive andra stycket brottsbalken.

Forverkande m.m.

Enligt 36 kap. 2 § andra stycket brottsbalken fir egendom som
frambragts genom brott enligt brottsbalken forverkas, om det behdvs for
att forebygga brott eller om det annars finns sérskilda skil. Bilder som
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tagits upp genom kriankande fotografering torde kunna forverkas med
stod av denna bestimmelse.

Aven andra bestimmelser om forverkande i 36 kap. brottsbalken kan
vara tillimpliga. Saledes kan t.ex. kamerautrustning forverkas enligt
36 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken om det behovs for att forebygga
brott eller om det annars finns sérskilda skal.

Om en bild som tagits genom krdnkande fotografering utgér en del av
en tryckt skrift eller har tagits med i en teknisk upptagning ska
bestimmelserna i TF och YGL om konfiskering tillimpas i stéllet for
reglerna om forverkande. Konfiskering far ske av tryckta skrifter eller
tekniska upptagningar som innefattar tryck- eller yttrandefrihetsbrott
(7kap. 7 § TF och 5 kap. 6 § YGL jamfort med 7 kap. 4 § TF).
Konfiskering innebar att alla for spridning avsedda exemplar av
framstdllningen ska forstoras.

Bestimmelsen om krinkande fotografering bor foljas upp

Den bestimmelse som nu foreslas kriminaliserar ett beteende som i vissa
avseenden varit straffritt. Utformningen av en sddan straffbestimmelse
rymmer frdgor om avgrinsning av det straffbara omradet och
avvagningar i forhallande till andra befogade intressen. Synen pé vad
som 4dr accepterat i samhéllet fordndras och utvecklas dver tiden och det
ar viktigt att lagstiftningen fingar upp sddant beteende som over tid kan
anses vara sd klandervért att det ska vara straffbelagt. Det finns ocksa
skil att fortlopande folja utvecklingen pé omradet for att vara
uppmirksam pd om tillimpningen av lagstiftningen stir i
overensstimmelse med dess syfte. Vidare kan det finnas anledning att
utvdrdera om lagstiftningen ar lampligt avgrinsad i frdga om de platser
som omfattas av kriminaliseringen. Regeringen kommer darfor att f6lja
upp tillampningen av de lagéndringar som nu foreslas och hur praxis har
utvecklats 1 dessa héinseenden. Detta forutsitter emellertid att
bestdimmelserna har varit i kraft en sadan tid att det finns underlag for att
bedoma och utvirdera regleringen. En utgangspunkt bor déarfor vara att
en uppf6ljning kan initieras inom nagra ar fran ikrafttradandet.

52 Forsok och forberedelse

Regeringens forslag: Forberedelse till krankande fotografering som
bestér i att anbringa tekniskt hjdlpmedel med uppsat att utféra brottet
ska kriminaliseras. Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Regeringens bedomning: Det finns inget behov av att kriminalisera
forsok till krankande fotografering.

Promemorians bedomning avviker fran regeringens forslag vad géller
forberedelse och overensstimmer med regeringens beddmning i frdga om
forsok till krankande fotografering. I promemorian gors beddmningen att
det inte finns ndgot behov av att kriminalisera forsok och forberedelse.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt har delat promemorians beddmning
att forsok till olovlig fotografering inte ska kriminaliseras men ansett att,
eftersom forberedelse till olovlig avlyssning ar kriminaliserat enligt



bestimmelsen i 4 kap. 9 b § brottsbalken, borde i konsekvens med vad
som anforts avseende behovet av en enhetlig straffskala for olovlig
fotografering och olovlig avlyssning, dven forberedelse till olovlig
fotografering vara kriminaliserat. Hovrdtten over Skdane och Blekinge har
ansett att dven forsok eller forberedelse till brottet bor kunna vara
foremal for straffréttsligt ingripande, t.ex. i form av forverkande av
kamerautrustning. Rikspolisstyrelsen har angett att det i en hel del fall
kan vara svart att bevisa endast fullbordade brott varfor frigan om det
foreslagna brottet ska vara straffbart pa forsoksstadiet bor utredas i den
fortsatta beredningen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning: Nér det giller vissa
fall av forberedelse till kridnkande fotografering finns det enligt
regeringens mening skél att dvervdga en kriminalisering. P4 samma sétt
som géller for olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken kan
brottet, framfor allt nir den tekniska utrustningen har dolts, ha foregatts
av noggrann planering. Det kan t.ex. forekomma att tekniskt hjalpmedel
installeras i ett badrum med avsikt att begd krinkande fotografering.
Forberedelse till krinkande fotografering med hjilp av fast monterad
kamera torde i1 och for sig under vissa omstdndigheter kunna omfattas av
bestimmelserna i lagen om allmén kameradvervakning. Det finns dock
beaktansvirda fall som inte omfattas av den lagen. Exempelvis torde en
kamera som placerats dold i ett skdp i ett omklddningsrum eller i en
bokhylla normalt inte anses vara uppsatt pa ett sddant sétt att den
omfattas av lagen om allmén kameradvervakning. Att inte ha mojlighet
att ingripa mot ett sadant forfarande skulle, enligt regeringens mening,
vara otillfredsstdllande. Foljaktligen ska forberedelse till krénkande
fotografering genom att anbringa tekniskt hjdlpmedel med uppsat att
begé kridnkande fotografering vara kriminaliserat. Ett tilligg ska ddrmed
goras i 4 kap. 9b§ brottsbalken. Vad giller straffskalan for
forberedelsebrottet bor den, pd motsvarande sitt som for det fullbordade
brottet, motsvara den som stadgas for forberedelse till olovlig avlyssning,
dvs. boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Nar det giller forsoksbrottet gor regeringen emellertid en annan
bedomning. En kriminalisering av forsok skulle i praktiken ha relativt
liten betydelse. I likhet med vad som anforts i promemorian anser séledes
regeringen att det inte finns ndgot behov av att kriminalisera forsok till
krankande fotografering.

5.3 Atalsbegrinsning

Regeringens forslag: Krinkande fotografering ska fi atalas av
aklagare endast om malsiganden anger brottet till 4tal eller om atal ar
pakallat fran allmin synpunkt. Detsamma ska gélla for forberedelse
till krdnkande fotografering.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens nér det
giller det fullbordade brottet.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har  kommenterat
promemorians forslag.
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Skilen for regeringens forslag: Fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken
ligger under allmént &tal. For vissa av brotten, t.ex. hemfridsbrott och, i
vissa fall, ofredande och olovlig avlyssning giller att atal far vickas av
aklagare endast om malsdganden anger brottet till &tal eller om é&tal &r
pakallat frén allmidn synpunkt. Vid beddmningen av om ett atal &r
pakallat fran allmidn synpunkt bor bl.a. hinsyn tas till malsdganden.
Ibland kan hénsyn till denne tala mot allmént atal for denna typ av brott.

Den som har utsatts for kridnkande fotografering kan ha befogad
anledning att vilja undgad den ytterligare exponering som ett atal kan
medfora. Mot den bakgrunden &r det rimligt att det laggs sérskild vikt vid
mélsdgandens instdllning till atal i fall av krdnkande fotografering.
Samma Overviganden gor sig géllande vid forberedelse till brottet. I
likhet med vad som foreslas i promemorian anser darfor regeringen att
allmént atal for krinkande fotografering och forberedelse till brottet ska
fd vickas endast om mélsédganden anger brottet till atal eller om &tal ar
pékallat fran allmén synpunkt.

5.4 Olaga forfoljelse genom krankande
fotografering

Regeringens forslag: Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken ska utvidgas till att omfatta dven gérningar
som utgdr kriankande fotografering.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nigot att erinra mot
promemorians forslag.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken foreskriver straffansvar for forfoljelse som
bestar i upprepade brottsliga gdrningar mot en och samma person. Den
syftar till att forstirka det straffréttsliga skyddet mot trakasserier och
forfoljelse och att astadkomma en straffmétning som aterspeglar
brottslighetens allvar nir det upprepade brottsliga handlandet utgor en
sdrskild krdnkning av malsdgandens integritet. Brottet olaga forfoljelse ar
konstruerat med fridskrdnkningsbrotten som forebild men &r inte
begrinsat till ndrstdendeforhallanden och innehéller inte ndgot krav pé att
girningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada malsdgandens
sjdlvkénsla.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 2010/11:45) har anforts att
straffansvaret som utgangspunkt bor omfatta sddana brottstyper som
typiskt sett ingér i ett forfoljelsebeteende och som enligt praxis leder till
forhallandevis lindriga pafoljder dven om de skett upprepat och
systematiskt mot en och samma person. Olaga forfoljelse omfattar
gérningar som utgdr misshandel av normalgraden och ringa misshandel,
forsok till misshandel av normalgraden, olaga tvang som inte dr grovt,
olaga hot som inte dr grovt, hemfridsbrott och olaga intrdng sévil av
normalgraden som grovt brott, ofredande, sexuellt ofredande,
skadegorelse, forsok till skadegorelse, averkan som bestdr i ringa
skadegorelse samt overtrddelse av kontaktforbud.



Sédan integritetskrankande fotografering som regeringen nu foreslar
ska kriminaliseras kan typiskt sett forekomma vid forfoljelse. Straffet for
krankande fotografering foreslas, i likhet med vad som géller for flera av
de brott som nu omfattas av bestimmelsen, vara bdter eller fingelse i
hogst tva ar. Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse bor darfor, som
foreslagits i promemorian, utvidgas till att omfatta dven gérningar som
utgor krankande fotografering.

Nér det giller forberedelse till krédnkande fotografering &r det daremot,
pd motsvarande sétt som ansetts gélla vid forberedelse till misshandel,
svart att se att krinkande fotografering som inte kommit ldngre &n till
forberedelsestadiet typiskt sett kan anses ingéd i en forféljelse (jfr prop.
2010/11:45 s. 69). Forberedelse till krinkande fotografering bor darfor
inte omfattas.

6 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag och bedéomning: Lagéindringarna ska trdda i
kraft den 1 juli 2013. Nagra sarskilda dvergéngsbestimmelser behovs
inte.

Promemorians forslag och beddmning Overensstimmer med
regeringens i frdga om att det saknas behov av sirskilda
overgangsbestimmelser. I promemorian foreslds att lagéindringarna ska
trada i kraft den 1 juli 2012.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter p4 promemorians
forslag och beddmning.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning: Lagindringarna bor
trida i kraft s& snart som mojligt. Det foreslds att detta sker den 1 juli
2013.

Négra sérskilda overgangsbestimmelser behdvs inte. Av 5 § forsta
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att de nya
bestimmelserna inte fir tillimpas pé ett sddant sétt att de ges retroaktiv
verkan till den tilltalades nackdel.

7 Ekonomiska konsekvenser m.m.

Forslaget innebdr bla. att en ny straffbestimmelse infors. En
nykriminalisering innebdr i sig att ytterligare uppgifter ldggs pa
rittsviasendets myndigheter. Brottet kommer emellertid att kunna étalas
av aklagare endast om malsdganden anger brottet till atal eller om atal &r
pakallat fran allmdn synpunkt. Det &r ocksd sd att det beteende som
omfattas av kriminaliseringen redan i dag kan bli foremal for utredning
och lagforing, t.ex. som sexuellt ofredande. Négot annat &n en mindre
kostnadsokning for polis, dklagare och domstolar forutses alltsé inte. Inte
heller for Kriminalvdrden torde kostnads6kningarna bli annat &n
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marginella. Regeringen har berdknat anslagen i budgetpropositionen for
2013 bl.a. mot bakgrund av detta.

Den foreslagna bestimmelsen om krankande fotografering ar
konsneutral och kan inte forutses f& ndgra konsekvenser for
jamstélldheten mellan kvinnor och mén.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

4 kap.
4b§

Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte 4r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. krdnkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

10. Oovertrddelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av
personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst fyra ar.

I paragrafen foreskrivs straffansvar for olaga forfoljelse. Bestimmelsen
har tillforts en ny punkt som utvidgar tillampningsomradet till att omfatta
dven garningar enligt straffbestimmelsen i 6 a § om krinkande
fotografering. Andringen behandlas i avsnitt 5.4.

6al§

Den som olovligen med tekniskt hjilpmedel i hemlighet tar upp bild av ndagon
som befinner sig inomhus i en bostad eller pd en toalett, i ett omklddningsrum
eller ett annat liknande utrymme, doms for krdnkande fotografering till béter
eller fingelse i hogst tvd dr.

Till ansvar ska det inte domas om gdrningen med hénsyn till syftet och ovriga
omstdndigheter dr forsvarlig.

Férsta stycket gdller inte den som med tekniskt hjilpmedel tar upp bild av
ndgon som ett led i en myndighets verksamhet.

Paragrafen och brottsrubriceringen ar nya. Paragrafen tar sikte pa sadan
fotografering som innebdr ett intrdng i den fredade sfar som enskilda bor
ha ratt till i forhédllande till andra enskilda, krankande fotografering. De
ndrmare dvervigandena redovisas i avsnitt 5.1.



Enligt forsta stycket ddms den som olovligen med tekniskt hjdlpmedel
i hemlighet tar upp bild av ndgon som befinner sig inomhus i en bostad
eller pa en toalett, i ett omkladningsrum eller ett annat liknande utrymme.

Med rekvisitet med tekniskt hjdlpmedel tar upp bild avses upptagning
av bade stillbilder, som fotografier, och rorliga bilder, t.ex. filmer och
videogram, oavsett vilken teknik som anvinds. Siledes omfattas
fotografering och annan bildupptagning med sdvil analog som digital
teknik, exempelvis fotografering med systemkamera eller kamera i
mobiltelefon, inspelning med videoteknik samt bildupptagning med
webbkamera eller tv-kamera for direktsdndning.

Gérningsman &r den som tar upp bilden. Bildupptagningen ska avse en
annan levande minniska. Vad som straffbeliggs dr sjdlva
fotograferandet. I subjektivt hdnseende krdvs uppsdt betraffande samtliga
géarningsrekvisit.

En forutséttning for straffansvar &r att bildupptagningen sker olovligen.
Om fotograferingen sker med samtycke ar detta krav inte uppfyllt. Ett
giltigt samtycke forutsétter forst och framst att samtycket ldmnas av
nagon som &r behdrig att forfoga dver intresset av att varna den enskilde
mot krinkande fotografering. I de allra flesta fall &r detta den som é&r
tankt att fotograferas. Fragor om verkan av samtycke fran personer som
saknar full rattshandlingsforméga, t.ex. barn, och fran deras foretrddare
ar inte speciella for krankande fotografering utan ska séledes bedomas i
enlighet med vad som i allménhet giller. Det innebér bl.a. att d&ven en
underarig eller en person med nedsatt beslutsformaga kan ldmna
samtycke till sddan bildupptagning som omfattas av bestdmmelsen
forutsatt att han eller hon ér tillrickligt mogen och kapabel att forsta
innebdrden av samtycket. En bedomning far goras i det konkreta fallet.
Vidare maste samtycket vara frivilligt, ges med full insikt om relevanta
forhallanden och vara allvarligt menat. Villfarelse hos den fotograferade
rorande nagon omsténdighet av betydelse medfor séledes att samtycket
blir utan verkan. Det krdvs vidare att samtycket foreligger nér
fotograferingen sker.

Samtycket kan vara antingen uttalat eller tyst. Ett tyst samtycke
behover inte manifesteras pd nagot sitt, men om saken kommer under
rattslig provning och samtycke fornekas, far dock krévas att det finns
nagot som tyder pad att samtycke forelegat. Daremot innebér ett s.k.
hypotetiskt samtycke inte att ett giltigt samtycke foreligger.

Olovlighetsrekvisitet innebar vidare att fotografering som sker med
stod av uttryckliga forfattningsbestdmmelser, t.ex. i lagen (1998:150) om
allmin kameradvervakning, inte omfattas av straffansvar.

Vidare krévs for straffansvar att fotograferingen sker pa nagon av de i
lagtexten sdrskilt angivna platserna, som tillhér den enskildes privata
miljo eller som annars ar avsedda for sérskilt privata forhéllanden.

Saledes omfattar straffansvaret olovlig fotografering av den som
befinner sig inomhus i en bostad. Med bostad avses, pad motsvarande sitt
som enligt bestimmelsen om hemfridsbrott i 4 kap. 6 § forsta stycket, en
lokal eller annan plats dér en person bor stadigvarande for en lingre tid,
liksom en tillfdllig bostad, t.ex. ett hotellrum, en bathytt eller ett tilt.
Aven t.ex. ett bostadsrum pi ett dldreboende omfattas av bestimmelsen
om omstdndigheterna ar sddana att det under en tid kan ségas vara den
enskildes bostad.
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Det saknar betydelse om det ar den fotograferades egen bostad eller
nagon annans bostad liksom var i bostaden den fotograferade befinner
sig. Bestimmelsen &r tillimplig oavsett om fotografen fotograferar inne i
eller in i bostaden. Att fotografera ndgon som befinner sig pé en balkong
eller en altan omfattas inte av straffansvar, eftersom personen dé inte
befinner sig inomhus i bostaden.

Straffansvaret omfattar 4ven olovlig fotografering av den som befinner
sig pd en toalett, i ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme,
exempelvis provhytt, duschrum eller bastu. Det spelar inte ndgon roll om
t.ex. dorren &r helt stangd eller draperiet helt fordraget.

En ytterligare forutsittning for straffansvar ar att fotograferingen sker i
hemlighet. Med i hemlighet avses — 1 likhet med vad som géller for
olovlig avlyssning enligt 4 kap. 9 a § — att den tekniska utrustningen
antingen halls helt dold for den fotograferade eller att denne i vart fall &r
omedveten om att den for tillféllet &r i gdng. Det avgdrande &r alltsd om
den fotograferade &r medveten om fotograferingen eller inte. Saledes kan
den som utifran olovligen fotograferar ndgon som befinner sig inomhus i
en bostad drabbas av straffansvar, om den som befinner sig i bostaden
inte kdnner till att fotografering sker och det omfattas av fotografens
uppsat. S& kan exempelvis vara fallet vid s.k. paparazzifotografering fran
langt avstdnd med teleobjektiv av en person som befinner sig i en bostad
om den fotograferade inte uppfattar fotograferingen. Vidare omfattas
saddana fall dar den som fotograferas t.ex. sover eller & medvetslos
eftersom den fotograferade dé inte uppfattar fotograferingen, trots att
fotograferingen i och for sig sker helt 6ppet. Likasd omfattas sddana fall
dér fotografen har forklarat att kameran inte dr igang, trots att sa &r fallet.

Om den fotograferade inte uppfattar en helt 6ppen fotografering trots
att han eller hon har mojlighet till det och fotografen har anledning att
rdkna med att den fotograferade uppfattar denna, torde uppsat till att
fotograferingen ska ske 1 hemlighet saknas. Forutsdttningar for
straffansvar saknas da.

Straffet 4r boter eller fingelse i hogst tva ar. Straffskalan ansluter
dédrmed till vad som géller for t.ex. olovlig avlyssning och sexuellt
ofredande. I ménga fall torde straffet kunna stanna vid boter. Har t.ex.
smygfilmning skett fortldopande under ldngre tid i en persons bostad bor
emellertid straffvirdet anses vara sa hogt att det ligger pa fangelseniva.
Detsamma bor gélla om en person t.ex. installerat en dold kamera i ett
omklddnings- eller duschrum for pojkar eller flickor pa en skola och
dérefter under en tid filmat barnen. Aven andra omstindigheter dn de nu
nimnda kan medfora att straffviardet &r sd hogt att det ligger pa
fangelseniva.

I andra stycket undantas fran straffansvar en gérning som med hinsyn
till syftet och dvriga omsténdigheter ar forsvarlig. En helhetsbeddmning
far goras i det enskilda fallet. Vid denna bedémning ska det intresse som
fotografen foretrdder vigas mot den enskildes intresse av skydd mot
krankande fotografering. I det sammanhanget bor sddana omstindigheter
som om fotograferingen sker som ett led i nyhetsformedling, t.ex. for
publicering i ett grundlagsskyddat medium, eller i nigot annat
sammanhang av samhalleligt intresse vara av stor betydelse. Det kan t.ex.
gélla fotografering i syfte att granska och dokumentera misstinkta
missforhallanden i samhillet, sasom vanskoétsel vid drift av dldreboenden



eller i familjehem. Det kan ocksd gilla fotografering i syfte att
dokumentera bevisning om ett pagaende brott, t.ex. fotografering av barn
som utsétts for krinkande behandling i sina hem, med avsikt att limna
informationen till behériga myndigheter. Sddan fotografering kan behova
ske 1 hemlighet for att Overhuvudtaget komma till stdnd. For
bedomningen saknar det betydelse om det dr en yrkesfotograf, en
journalist eller ndgon annan som fotograferar.

Vidare bor det kunna beaktas om den krénkande fotograferingen utgor
ett inslag 1 tex. vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av
konstnérliga hdnsyn. Som utvecklats i avsnitt 5.1 torde den enskildes
intresse av skydd mot fotografering i de allra flesta fall véga tyngre &dn de
nu ndmnda omstdndigheterna.

Aklagaren har bevisbordan for att en undantagssituation inte foreligger.
Ett blankt pastdende om att fotograferingen skett 1 ett forsvarligt syfte,
som inte kompletteras med uppgifter som beskriver de omsténdigheter
som pastds gora girningen forsvarlig, bor emellertid kunna ldmnas utan
avseende.

Av tredje stycket foljer att forsta stycket inte géller den som med
tekniskt hjélpmedel tar upp bild av ndgon som ett led i en myndighets
verksamhet. Bestimmelsen tar sikte pd sddan fotografering som sker i
myndigheters verksamhet, t.ex. vid brottskdmpande verksamhet hos
polisen, Tullverket och Kustbevakningen.

Tillimpningsomradet for krinkande fotografering sammanfaller i viss
man med bestimmelserna om sexuellt ofredande, barnpornografibrott
och olaga valdsskildring (6 kap. 10 §, 16 kap. 10 a och ¢ §§). Om
forutséttningar foreligger att doma for savél krankande fotografering som
sexuellt ofredande bor det, med hinsyn till bestimmelsernas delvis olika
syften och tillimpningsomraden, vara mdjligt att doma for bada brotten i
brottskonkurrens. Detsamma torde gélla barnpornografibrott och olaga
véldsskildring av normalgraden.

Av skadestdndslagen (1972:207) foljer att skada som krinkande
fotografering innebédr kan vara ersattningsgill.

9b §

Den som anbringar tekniskt hjdlpmedel med uppsét att bryta telehemlighet pa
sitt som anges i 8 § eller att utfora brott som anges i 6 a eller 9 a §, déms for
forberedelse till sddant brott till boter eller fangelse i hogst tva ar, om han eller
hon inte gjort sig skyldig till fullbordat brott.

Paragrafen har dndrats genom att 6 a § har lagts till. Att anbringa tekniskt
hjdlpmedel med uppsét att utfora krinkande fotografering ér sdledes
straffbart som forberedelse till krinkande fotografering. Kravet pa att ett
tekniskt hjdlpmedel ska ha anbringats innebér att utrustningen ska ha
riggats, monterats eller fasts pé ett sddant sitt som gjort det mojligt att
begé brottet pa4 den aktuella platsen. Den omsténdigheten att en person
bar med sig tex. en mobiltelefon som skulle kunna utnyttjas for
krinkande fotografering innebér inte att bestimmelsen &r tillimplig.
Dessutom har sprakliga dndringar gjorts. Forslaget behandlas i avsnitt
5.2.
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11§

Hemfridsbrott eller olaga intrang som inte ar grovt, krdnkande fotografering
eller forberedelse till sadant brott, olovlig avlyssning som inte forovats pd
allmén plats eller forberedelse till sddant brott, ofredande som inte fordvats pa
allmén plats eller intrang i forvar far atalas av aklagare endast om mdlsdganden
anger brottet till atal eller om atal dr pakallat fran allmén synpunkt. Detsamma
gdller olaga tvang genom hot att atala eller ange annan for brott eller att om
annan ldmna menligt meddelande samt forsok eller forberedelse till sédant brott.

Paragrafen har &ndrats genom att den fOreskrivna begrdnsningen i
atalsritten har utvidgats till att omfatta dven kridnkande fotografering
enligt 6 a § samt forberedelse till sddant brott enligt 9 b §. Dessutom har
sprékliga dndringar gjorts. Forslaget behandlas i avsnitt 5.3.



Sammanfattning av betdnkandet Skyddet for den Bilagal
personliga integriteten, Bedomningar och forslag
SOU 2008:3

Integritetsskyddskommittén har haft i uppdrag att kartligga och

analysera skyddet i lagstiftningen for den personliga integriteten samt

overviga om detta skydd behdver kompletteras. I detta slutbetdnkande
lamnar kommittén forslag till lagstiftning och andra dtgirder som syftar

till att stirka skyddet for den personliga integriteten. Forslagen innebér i

huvudsak f6ljande.

e  Regeringsformen kompletteras med ett nytt stadgande av innebord
att varje medborgare &dr skyddad gentemot det allmidnna mot intrang
som sker 1 hemlighet eller utan samtycke och som i betydande man
innebdr overvakning eller kartliggning av den enskildes personliga
forhéllanden.

e I brottsbalken infors en bestimmelse om olovlig fotografering, som
i princip gor det forbjudet att utan lov fotografera eller filma
personer som befinner sig pa platser dit allmidnheten inte har insyn.

e Regeringen bor arligen limna information till riksdagen om
utvecklingen pa integritetsskyddsomradet, Datainspektionens roll
bor breddas och utvecklas och en ndmnd eller ett rad med uppgift att
vaka Over integritetsskyddet pé hela samhéllsomradet bor inréttas
om utvecklingen ger anledning hértill.

Kommitténs utgangspunkter

I mars 2007 overlamnade kommittén delbetdnkandet SOU 2007:22 med
kartlaggning och analys av sddan lagstiftning som rér den personliga
integriteten. Kommittén konstaterade att det pa en rad rittsomraden finns
brister 1 frdga om hur integritetsskyddet har tillvaratagits. Dessa brister
beskrevs utforligt men kommittén analyserade ocksd orsakerna.
Kommittén pekade framfor allt pa en felaktig metodik och strukturella
brister som leder till att integritetsskyddsaspekterna inte beaktas
tillrdckligt redan nér lagstiftningen utarbetas.

Delbetéinkandet har ett sjélvstindigt vdrde genom att det hdjer
medvetandet om betydelsen av ett gott integritetsskydd och ldgger en
grund for ett framtida lagstiftningsarbete dar detta skydd pa ett rimligt
sitt balanseras mot andra beréttigade intressen. Slutsatserna i
delbetinkandet pekar samtidigt pd ett behov av generellt verkande
lagstiftning och &ven av andra é&tgérder. Négon analys av integri-
tetsskyddets tillracklighet inom den centrala skyddslagstiftningen gjordes
emellertid inte 1 delbetdnkandet. Denna mer ingdende analys av hur
integritetsskyddet kan och bor forbéttras inom det centrala rattsomradet
redovisas dérfor i kommitténs nu aktuella beténkande.

Det &r svart att genom en positiv och heltdckande beskrivning fanga in
begreppet personlig integritet, &ven om man begransar sig till vad
sambhéllet bor erkdnna som skyddsvirt. De flesta ldnders rittsordningar
saknar av detta skdl en sddan beskrivning. Inte heller
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Europakonventionen innehaller en heltdckande positiv definition av vad
som innefattas i det i konventionen anvédnda begreppet respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens. Substansen i denna rattighet
mejslas i stéllet fram genom domstolsavgoranden i enskilda fall.

Tidigare forsok att pd grundlagsniva ge uttryck for en kérna i skyddet
for den enskildes integritet, som ar av s omistligt virde att den aldrig far
bli foremal for inskrdnkningar, har inte varit framgangsrika. Det
forhallandet att det knappast ar mojligt for lagstiftaren att med tillracklig
precision avgrinsa en sadan kérna hindrar inte att man kan urskilja vissa
moment i den personliga integriteten som ar av grundldggande betydelse
nér rattighetsinskrdnkande atgirder overvdgs. Det maste for det forsta
alltid finnas en ritt till skydd som tar sikte pé individens kroppsliga
integritet, pa den enskildes privata tankar och fortroliga kommunikation
med andra samt pé den enskildes mojligheter att sjélv avgéra om andra
skall fa ta del av kénsliga uppgifter som ror t.ex. hilsa eller sexualliv. For
det andra maste det alltid finnas ett skydd for rétten att stinga om sig,
dvs. utgdngspunkten méste vara att den enskilde skall vara fri att kunna
avskdrma sig frdn omgivningen. Dessa sérskilt viktiga bestandsdelar i
skyddet for en minniskas personliga integritet har utgjort kommitténs
principiella utgdngspunkter for dess dverviganden rérande behovet av ny
lagstiftning och vad denna bor ta sikte pa.

Ett utokat grundlagsskydd

Grundlagarna betonar starkt och med ritta vikten av yttrande- och
informationsfrihet, och i regeringsformen intar den fria asiktsbildningen
en sarskilt privilegierad stdllning. De bestimmelser i regeringsformens
kapitel om grundliggande fri- och réttigheter som har betydelse for
skyddet for den personliga integriteten inskrénker sig dairemot i huvudsak
till ett forbud mot politisk asiktsregistrering och ett krav pa lagstod vid
ingrepp i form av husrannsakan, hemlig avlyssning m.m. Emellertid har
inte ens dessa bestimmelser primért motiverats av hdnsyn till virdet av
att skydda den personliga integriteten utan framst utifran syftet att
skydda den fria asiktsbildningen.

Enligt kommitténs bedomning ar det inte en tillfredsstdllande ordning
att det pa grundlagsnivd saknas bestimmelser om skydd for den
personliga integriteten som pé ett mer patagligt séitt 4n for ndrvarande
balanserar Ovriga i regeringsformen angivna grundliggande fri- och
rattigheter. Det &r inte tillridckligt att integritetsskyddet betraktas som ett
viktigt medel i den fria asiktsbildningens tjinst, utan lagstiftaren bor
tydligare dn i dag erkdnna den sjdlvstindiga betydelsen av rétten till
personlig integritet. Genom att lyfta upp centrala inslag i
integritetsskyddet pa grundlagsnivad betonar lagstiftaren respekten for
manniskovéirdet och for varje ménniskas ratt till sjalvbestimmande. Om
skyddet for den personliga integriteten ddaremot ges en svag forankring i
grundlagen kan foljden bli att tillricklig vikt inte ldggs vid
integritetsskyddsaspekterna nér ny lagstiftning arbetas fram. De negativa
konsekvenserna av en sddan underlitenhet fran grundlagsstiftarens sida



kan sdgas ha blivit synliggjorda genom kommitténs analys i
delbetdnkandet.

Regeringsformens jaimforelsevis laga virdering av skyddet for den
personliga integriteten star dessutom i kontrast till den uppfattning som
kommer till uttryck i Europakonventionen, dar rétten till respekt for
privat- och familjelivet har en med andra grundliggande fri- och
rittigheter jimbordig stillning. Aven om konventionen inte stiiller krav
pa att rétten till respekt for privatlivet skall vara reglerad pa en viss
konstitutionell niva, kan den nu radande bristen pd jamvikt i
regeringsformen 1 lingden komma att bli besvdrande for Sveriges
trovérdighet som konventionsstat.

Kommitténs bedomning &r alltsd att grundlagsskyddet for den
personliga integriteten behover stirkas. Nar det giller fragan hur detta
skall astadkommas har kommittén funnit det nddvéndigt att utga fran den
uppbyggnad som fri- och réttighetsskyddet har i regeringsformen i dag.
Det innebér att ett utokat skydd inte bor utformas som en positiv
forpliktelse for det allménna, exempelvis i form av ett stadgande som
alagger det allmédnna att visa respekt for varje medborgares ritt till
personlig integritet. Skyddet maste i stéllet utformas som ett forbud for
lagstiftaren, dvs. riksdagen, att vidta integritetsbegransande &tgérder,
savida inte begridnsningarna sker i form av lagstiftning som é&r
underkastad det i regeringsformen sarskilt foreskrivna forfarandet vid
rattighetsbegriansande lagstiftning.

Ett utvidgat grundlagsskydd for den personliga integriteten bor inte
heller utformas sa att det inskrdnker myndigheternas skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen, déribland skyldigheten att lata medborgarna ta del
av allménna handlingar dven i fall da handlingarna innehaller uppgifter
om enskildas personliga forhdllanden. Négot grundlagsskydd med den
inriktningen &r inte heller nddvindigt med hédnsyn till Sveriges
konventionsenliga forpliktelse att skydda privatlivet. Kommittén
konstaterar i det sammanhanget att statens egen forpliktelse att skydda
kinslig information om den enskilde i allt vadsentligt ar uppfylld genom
bestimmelser i sekretesslagen.

De forfaranden frdn det allmidnnas sida som ett utvidgat grund-
lagsskydd bor ta sikte pa dr enligt kommitténs mening i stéllet sidan
overvakning och kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden
som sker i hemlighet eller utan samtycke. De foreteelser som bor fangas
in genom ett saddant grundlagsskydd &r framfor allt mer kvalificerade
former av Overvakning och sédan kartliggning som sker i form av
registrering och hantering av personuppgifter inom ramen fér omfattande
informationssamlingar hos myndigheter. Inringningen av dessa
foreteelser sker i kommitténs forslag genom att det foreskrivs att det skall
vara frdga om ett intrdng som i betydande man innebér 6vervakning eller
kartlaggning av den enskildes personliga forhéllanden.

Ett grundlagsskydd av denna innebord kommer att trédffa bland annat
de straffprocessuella tvangsmedlen hemlig kameradvervakning och
hemlig teledvervakning. Detta dr enligt kommitténs beddmning bade
onskvirt och nddvindigt eftersom dessa foreteelser dr sdrskilt kdnsliga
fran integritetsskyddssynpunkt genom att de anvédnds i hemlighet och
genom att Overvakningen stindigt pagar med utnyttjande av fast
anordnad apparatur under den tid som ett tillstindsbeslut géller. Den
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enskildes forehavanden i vad denne uppfattar vara ett privat ssammanhang
star saledes stdndigt under dvervakning av det allménna.

Négra omedelbara konsekvenser for de ndmnda straffprocessuella
tvingsmedlen torde ett grundlagsskydd inte fa, eftersom dessa typer av
integritetsintrdng redan ar reglerade i géllande lagstiftning. Déremot far
ett grundlagsskydd till konsekvens att varje integritetsbegransande
dndring 1 den aktuella tvingsmedelslagstiftningen skall underkastas
proportionalitetsprincipen och det kvalificerade forfarande som i &vrigt
anges i 2 kap. 12 § RF. Grundlagsenligheten av sadan lagstiftning
kommer dessutom att kunna provas enligt 11 kap. 14 § RF.

Informationsinhdmtning som inte sker genom fast anordnad apparatur,
t.ex. smygfilmning eller fotografering med handmanévrerad kamera, kan
i manga fall vara att jamstédlla med 6vervakning genom fast anordnad
kamera. Atgirder frén det allminnas sida av detta slag bor dirfor ocksa
kunna omfattas av ett grundlagsskydd. Detsamma géller intrdng i form av
hemliga inspelningar av telefonsamtal eller andra samtal som den
enskilde har med foretrddare for det allménna. I alla dessa avseenden blir
statsmakterna ddrmed tvungna att se Over lagstiftningen sd att det
foreslagna grundlagskravet pa lagstod till alla delar uppfylls. Som
framgatt krdvs dock att intrdnget dr kvalificerat genom att det skall
innebédra 6vervakning i betydande man.

Vanligt ordindrt polisarbete i form av exempelvis spaning pa faltet
eller s& kallad skuggning, bor i likhet med andra atgirder som Gver
huvud taget inte innefattar 6vervakning eller kartliggning i betydande
man av den enskildes privatliv, inte omfattas av ett utvidgat
grundlagsskydd.

Ett grundlagsskydd i forhallande till det allmdnna som avser
kartliggning av den enskildes personliga forhallanden torde heller inte
omedelbart fa nagra stora konsekvenser i lagstiftningshdnseende. Det
finns sedan linge en ambition fran lagstiftarens sida att grundliggande
forutséttningar for stora myndighetsregister med kénslig information
skall ha stod i lag. I de fall d& man likvil valt att pa forordningsniva
reglera myndigheters uppgiftsskyldighet i forhallande till andra kan dock
lagstiftningsétgirder bli nodvéndiga att vidta. Kommittén uttalade redan i
sitt delbetinkande att denna typ av sekretessbrytande regler bor finnas i
lag. Ett exempel pé kartliggning av detta slag utgér Sékerhetspolisens
hantering av personuppgifter, ett annat polisens personuppgiftshantering
i underréttelseverksamhet och under en brottsutredning.

Hantering av personuppgifter som 1 betydande mén innebér
kartldggning av den enskildes privatliv forekommer inte bara inom den
brottsbekdmpande verksamheten, utan ocksa vid exempelvis hantering av
uppgifter om den enskildes hilsa i patientjournaler och hilsodataregister
eller inom ramen for forskning i det allmidnnas regi. I den man sédan
hantering sker utan samtycke fran den enskilde bor grundlagsskydd ges
mot alla dessa slag av kartldggningar.

Alla led i en hantering av personuppgifter bor inte omfattas av ett
utvidgat grundlagsskydd. De fran integritetsskyddssynpunkt viktigaste
momenten i hanteringen handlar om hur uppgifter om enskilda far samlas
in, dndamélet med behandlingen och i vilken utstrackning uppgifter pa
grund av uppgiftsskyldighet, som alltsa bryter sekretess som géller for
uppgifterna, skall ldmnas ut till andra for samkdrning med uppgifter i



andra myndighetsregister eller av andra skil. Aven uppgiftsskyldighet
som giller i enskild verksamhet och bryter tystnadsplikt for uppgifter om
enskilds personliga forhallanden, avses kunna omfattas av det nya grund-
lagsskyddet.

Utlamnande av uppgifter som inte har sin grund i en uppgiftsskyldighet
utan som ldmnas ut efter en sekretessprovning, ar inte avsett att omfattas
av nagot grundlagsskydd. Det grundlagsskydd som kommittén foreslar
berdr ddrmed inte rétten att ta del av allminna handlingar enligt 2 kap.
TF.

Sammanfattningsvis bor sddana fran ett integritetsskyddsperspektiv
grundliggande moment som insamling, faststillande av dndamal och
uppgiftsskyldighet betrdffande informationssamlingar av sérskilt kinslig
karaktir om enskilds personliga forhallanden hos myndigheter, ha stod i
lag och i 6vrigt uppfylla kraven i 2 kap. 12 § RF, allt under forutséttning
att hanteringen sker i hemlighet eller utan samtycke frin den enskilde
och innebir en kartldggning i betydande man av den enskildes personliga
forhallanden. Detsamma géller uppgiftsskyldighet i enskild verksamhet
av motsvarande innebord.

Ett grundlagsskydd mot kartliggning av detta slag kommer &ven att
omfatta den skyldighet att for det allmdnnas rdkning lagra
teletrafikuppgifter for brottsbekdmpande adndamal, som kommer att
inforas i1 Sverige pa grund av EG-direktivet (2006/24/EG) om lagring av
sadana uppgifter. Detta dr i hog grad rimligt, d& det har ar fraga om
mycket omfattande informationssamlingar som kan avse ytterst
integritetskansliga uppgifter.

En annan atgird som kan komma att omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet, men i detta fall ndrmast pd grund av att det &r fraga
om Overvakning av den enskildes privatliv, dr avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker tradlost, t.ex. via radio eller
satellit. Sadan avlyssning &r i dag oreglerad utifrdn en gammal men
alltmer ifragasatt princip om att “etern &r fri” for alla, dvs. inte bara for
enskilda utan ocksé for det allmédnna. Med kommitténs forslag kommer
aven tradlos avlyssning att omfattas av ett grundlagsskydd. Dérmed
kommer det att behdvas, som nyligen har foreslagits for Forsvarets
radioanstalts (FRA) vidkommande, ett uttryckligt stod i lag for att en
myndighet i fortsdttningen skall kunna &4gna sig &t avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker i tradlost medium.

Ett utdkat grundlagsskydd begrinsar det allménnas — inte enskildas —
mojligheter att vidta atgérder i form av smygfilmning, hemlig inspelning
av telefonsamtal, trddlds avlyssning m.m. Grundlagsskyddet hindrar
ddrmed inte enskilda fran att &ven 1 fortsdttningen gora dolda
inspelningar av samtal som de sjédlva medverkar i eller att fritt avlyssna
tradlos kommunikation. Parallellt med forslaget i grundlagsdelen foreslar
emellertid kommittén ett forbud i vanlig lag mot vissa former av
smygfilmning, vilket kommer att triffa enskilda.

Utover vad som nu har berorts har kommittén inte funnit det vara
nddvindigt att infora ett grundlagsskydd mot intrdng i den enskildes
personliga integritet och pa sa sitt begrinsa riksdagens makt att stifta lag
som inskrdnker integritetsskyddet. Det skyddsbehov som i Ovrigt kan
finnas far anses vara tillgodosett genom Europakonventionen och det i
regeringsformen inskrivna forbudet mot lagstiftning och annan
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normgivning i strid med Sveriges ataganden enligt konventionen samt
genom reglerna om normgivning i 8 kap. RF.

I och med att ett grundlagsskydd infors som omfattar 6vervakning och
kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden och som dessutom
ar teknikoberoende, behovs inte ldngre den sirskilda bestimmelse i
2 kap. 3 § andra stycket RF om krav péd lagstod vid registrering av
uppgifter med hjélp av automatisk databehandling. Kommittén foreslér
darfor att denna bestimmelse, som haft ringa betydelse for
integritetsskyddet 1 materiellt hdnseende, upphévs.

Forbud mot olovlig fotografering

Grundlagarna faststiller det utrymme som lagstiftaren har till forfogande
ndr begrinsningar Overvdgs 1 enskildas fri- och rittigheter, men
grundlagarna séger inte mycket om i vilken utstrickning detta utrymme
har ianspréktagits. Det &r dérfor inte grundlagarna utan den vanliga
lagstiftningen som ger substans at den enskildes rittigheter, séval i
forhallande till det allménna som till andra enskilda. Nér det géller den
enskildes ritt till personlig integritet dr det i huvudsak genom materiella
bestimmelser i den vanliga lagstiftningen som uppfattningen att
medborgarna bor ha tillgdng till en fredad zon kommer till uttryck.
Sadana bestaimmelser finns i brottsbalken, dér de ar av central betydelse,
men ocksd i stor utstrickning inom sérskilda réttsomraden sdsom
brottsbekdmpning, hédlso- och sjukvérd, socialtjanst, forskning och
arbetsliv. Aven om kommitténs uppgift inte har varit att foresla lagstift-
ningséatgirder pé alla dessa skiftande omraden, har kommittén ansett sig
vara oforhindrad att ldmna forslag till lagstiftning om den pd nagot
omrade skulle finna uppenbara brister i skyddet for den personliga
integriteten.

I svensk ritt finns inte nigot generellt forbud mot att utan samtycke
fotografera eller filma en enskild person. Anda har det linge ansetts vara
ett problem att krinkningar som sker genom att ndgon i smyg, eller i vart
fall utan samtycke, fotograferar eller filmar ndgon annan i en kénslig
eller besvarande situation, kan ske utan risk for pafoljd och utan att den
krankte med lagens hjdlp kan fa upprittelse. Redan 1966 ars
integritetsskyddskommitté foreslog av den anledningen ett forbud mot
olovlig fotografering och &ven mot olovlig avlyssning, men endast det
sistndmnda forslaget ledde till lagstiftning.

Det nuvarande rittsldget innebér att personer far smygfilmas dven i
mycket integritetskénsliga situationer, med exempelvis sexuella eller
fornedrande inslag, till och med nér den fotograferade befinner sig i sitt
eget hem. Hogsta domstolen tvingades i ett avgérande for 15 ar sedan
konstatera att en smygfilmning av en kvinna som hade konsumginge
med sin partner i en ldgenhet inte var forbjuden, trots att domstolen fann
att filmningen uppenbart hade varit djupt integritetskrdnkande for henne.
I flera senare rattsfall, som bland annat rort filmning med kameror gémda
i sovrum och i badrum, har detta otillfredsstéllande réttsldge bekréftats.

Problemet med smygfilmning har successivt forvirrats i takt med den
digitala fototeknikens utbredning och en o&kad tillgang till



mobiltelefonkameror och Internet, vilket dven inneburit att spridningen Bilaga 1

av integritetskrankande bilder har underlédttats och fatt storre omfattning.

For kommittén star det klart att tiden &r mogen for en straff-
sanktionering av integritetskrinkande former av fotografering och
filmning av personer, nér detta sker utan samtycke. Ett forbud som tréaffar
sjdlva fotograferingen kommer ocksé att begrdnsa omfattningen av det
problem som bestér i att integritetskrinkande bilder och filmer utnyttjas
och sprids pé olika sitt, inte minst via Internet och mobiltelefoni.

Kommittén dr inte beredd att ga sd langt som att forbjuda dven
spridning av olovligt tagna bilder. Dels skulle ett sadant forbud riskera
att i allt for hog grad komma i konflikt med den i regeringsformen
garanterade yttrandefriheten, dels har kommittén inte fitt mandat att
foresla begransningar som kan komma att paverka de grundlagsskyddade
massmedierna. Behovet av ett forbud mot spridning av
integritetskrdnkande bilder dr dessutom delvis redan tillgodosett genom
personuppgiftslagen och genom brottsbalkens bestimmelser om fortal.
Tyngdpunkten i ett sanktionssystem till skydd for olovlig fotografering
bor alltsd ligga pd den preventiva effekten som ett straffstadgande
avseende sjdlva anskaffandet for med sig.

Ett straffstadgande till skydd for olovlig fotografering méste begrinsas
till att gélla platser dar behovet av réttsskydd &r sarskilt stort. Skyddet
bor knyta an till situationer ddr en person har undandragit sig offentlighet
eller befinner sig pa en plats som gor det uppenbart att personen har ett
berdttigat ansprak pa att bli ldamnad i fred, vilket normalt ar fallet
exempelvis inomhus i den egna bostaden, pa ett sjukhus dar personen
befinner sig for vard, i ett omklddningsrum, pé en toalett eller i en
provhytt. Forbud mot fotografering bor dérfor omfatta platser dit
allménheten inte har insyn.

Ett péd sa sitt avgrinsat forbud maste kombineras med nagon form av
ventil for fall dir det framstar som mindre angeldget eller 6ver huvud
taget inte motiverat att doma till ansvar for olovlig fotografering.
Exempelvis dr det inte alltid sdkert att den som utan sitt medgivande blir
fotograferad i sin bostad kdnner sig krdnkt. Det finns ocksa situationer
dér det kan hévdas att den som fotograferar har ett beréttigat intresse att
gora detta, t.ex. da syftet varit att avsldja eller dokumentera brott. I vissa
fall kan dven konstnérliga, vetenskapliga eller andra syften medfora att
det framstar som forsvarligt att fotografera en person som befinner sig pa
en plats dit allmédnheten inte har insyn, trots att personen i fraga inte har
samtyckt hartill.

Kommittén foreslar att det i brottsbalken infors en ny 4 kap. 6 a § av
foljande lydelse.

Den som olovligen fotograferar ndagon som befinner sig pd en plats dit
allmdnheten inte har insyn doéms, om inte gdrningen med hdnsyn till
omstdindigheterna var forsvarlig, for olovlig fotografering till boter eller
fangelse i hogst tvd dr.

Atal for olovlig fotografering bor fi vickas av &klagare endast om
mélsdganden anmiler brottet till atal eller om étal ar pakallat ur allmén
synpunkt.
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Ett effektivt rattsmedel vid krankning

Ett lagreglerat skydd for den personliga integriteten kan inte bestd enbart
av materiella skyddsregler. En enskild som pa rimliga grunder péstér sig
ha blivit utsatt for en krinkning maéste ocksa ha mojlighet att fa en talan
om upprittelse provad. Med en europakonventionsrittslig terminologi
brukar man hér tala om att den enskilde maste ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel.

Kommittén har funnit att det inte finns nagot stort behov av att utvidga
tillgéngen till ett rittsmedel for att véicka talan avseende krdnkningar av
den personliga integriteten som begds i1 forhéllandet enskilda emellan.
Behovet av att forstirka skyddet for den personliga integriteten nir det
géller forhdllandet enskilda emellan tillgodoses vdsentligen genom det
utvidgade materiella skydd som kommittén foreslar i form av ett nytt
straffstadgande mot olovlig fotografering. Genom forslaget blir ocksa
skadestandslagens bestimmelser om mdjlighet till skadestdnd for denna
typ av kriankning tillimpliga.

Diaremot anser kommittén att det dr en brist att skadestandslagen inte
medger tillgéng till ett effektivt rattsmedel i den utstrickning som foljer
av artikel 13 i Europakonventionen vid kridnkningar som begas av det
allménna vid myndighetsutdvning mot enskilda. Bestimmelser som ger
en utvidgad tillgang till rattsmedel bor darfor inforas. Hogsta domstolen
har visserligen under de tva senaste aren utbildat en praxis som gor att
kravet pa ett effektivt rittsmedel till stora delar kan anses vara
tillgodosett. Kommittén forordar emellertid att réttslédget bekriftas och
preciseras genom lagstiftning. Eftersom frdgan inte enbart ror
krankningar av den personliga integriteten, utan alla krinkningar mot de
fri- och rittigheter som skyddas i Europakonventionen, och di ett
lagstiftningsarbete i frdgan redan har inletts, lagger kommittén inte fram
ndgot eget forslag till lagstiftning. Kommittén anser att det i samband
med att lagstiftningsfragorna 6vervags ar lampligt att ocksa ta upp fragan
om talerdtt avseende skadestand vid fel av lagstiftaren.

Andra dtgérder for att stirka integritetsskyddet

En arlig regeringsskrivelse om integritetsskyddet

Enligt kommitténs mening finns det mycket som talar for att en ordning
infors som innebdr att regeringen en gdng om 4aret genom en skrivelse
informerar riksdagen om hur utvecklingen har varit i friga om skyddet
for den personliga integriteten. Riksdagen skulle hdrigenom fortlopande
f4 en samlad bild av vilka forslag som har lamnats och vilka atgérder av
betydelse for integritetsskyddet som har genomforts eller enligt
regeringens mening bor genomforas. En allmént sett stor férdel med att
inféra en sddan rutin skulle vara att integritetsskyddsfragorna far den
politiska tyngd som de hittills i stor utstrackning har saknat. En annan
fordel skulle vara att arbetet med att ta fram underlag for en siddan
skrivelse ger regeringen sirskild anledning att dstadkomma samordning
och skapa oOverblick &ver integritetsskyddsfrdgorna inom samtliga
politikomréden.



Datainspektionens roll bor breddas och utvecklas

Det finns inte ndgon ndmnd eller annat organ som har i uppgift att
overblicka utvecklingen pd hela integritetsskyddsomradet och pa ett
samlat sitt tillvarata medborgarnas skyddsintresse. Kontroll och insyn
som i varierande grad tar sikte pd integritetsskyddet utdvas inom skilda
verksambheter av en rad olika ndmnder och rad.

Teknikutvecklingen frambringar stindigt mer avancerade verktyg som
kan brukas for nyttiga &ndamil men som ocksd — avsiktligt eller
oavsiktligt — inskranker méanniskors ratt till personlig integritet. Denna
utveckling ar naturligtvis inte enbart av ondo. Vad som emellertid &r
pafallande &r att samhéllet inte har ndgon egentlig kontroll Over
utvecklingen och dérmed ocksd begrinsade mojligheter att vidta
strategiska och riktade atgirder nir sddana behdver séttas in. Det finns
inte heller ndgot samhéllsorgan som har uppsikt dver hela den flora av
apparatur och metoder som kan brukas med integritetskrinkande
konsekvenser, dn mindre 6ver de tekniska mojligheter som medborgarna
har att sjdlva skydda sig mot olika former av intrdng i deras privatliv.
Sammantaget saknas det alltsé ett samhillsorgan som generellt tillvaratar
integritetsskyddsintresset.

Ett relativt enkelt sétt att bota denna brist och motverka de
integritetsskadliga effekterna av teknikutvecklingen vore enligt
kommitténs bedomning att bredda och utveckla Datainspektionens
nuvarande funktioner. Inspektionen bor sdlunda ges i uppdrag att
uppmirksamma de teknikrelaterade riskerna for krankningar av den
personliga integriteten. Uppgiften bor inte vara begrinsad till omradet for
elektroniska data, och inte heller till teknikutvecklingen som sddan utan
ocksd — och framfor allt — till teknikens tillimpning i ménniskornas
vardag. Kommittén forordar salunda att Datainspektionens roll breddas
och utvecklas. Regeringen bor i sdrskild ordning utreda de ndrmare
forutséttningarna for detta.

Ett sammanhallet integritetsskyddsrad

I sitt delbetdnkande varen 2007 konstaterade kommittén att det i den
integritetsskyddsrittsliga lagstiftningen finns en brist pé systemtdnkande
och helhetssyn, som leder till att regelverket blir oenhetligt och
svaroverskadligt. Denna brist forsvarade ocksa mojligheterna att beakta
kumulativa och samverkande effekter av tillkommande lagstiftning som
ytterligare begrénsar integritetsskyddet. Kommittén noterade i det
sammanhanget att inget statligt organ har i uppgift att sld larm nér
integritetskinslig information utnyttjas for andra &ndamél &n vad den
varit avsedd for. Avsaknaden av en myndighet som har i uppgift att vaka
Over att den enskildes ritt till en skyddad privat sfar respekteras kan ses
som ett uttryck for integritetsskyddets allmént sett 1dga status som stér i
kontrast till den omsorg lagstiftaren dgnar exempelvis tryckfriheten.
Kommittén konstaterade vidare att takten i ny integritetsbegréansande
lagstiftning i manga fall &r hogt uppdriven, inte minst pa
brottsbekdmpningsomradet dir en rad ingripande reformer nyligen hade
genomforts och forslag framlagts om andra, bland annat i friga om
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buggning och preventiv anviandning av tvingsmedel. Vid ungefdr samma
tid hade regeringen dven presenterat forslag om utokad signalspaning och
tillsatt en utredning med uppgift att forbereda lagstiftning om
obligatorisk lagring av teletrafikuppgifter. Denna starkt forcerade
lagstiftningstakt pé integritetskénsliga omraden medforde enligt
kommittén att Gverblicken holl pa att ga forlorad, att risken for misstag
blev storre och att de roster som manade till eftertinksamhet kunde f&
svart att gora sig horda.

Mot denna bakgrund ansdg kommittén att det fanns goda skil att
Overvidga behovet av ett rdd eller en nimnd med uppgift att folja
utvecklingen, varna for dess risker och dven utgdra en insiktsfull och
fornuftig rost 1 den allménna debatten. Grundproblemet i den rédande
situationen var emellertid delvis ett annat, ndmligen en brist pa
helhetssyn, systematik och proportionalitetstinkande i lagstiftningen, i
forening med en otillrdcklig parlamentarisk kontroll och alltfor smé
mojligheter att fa wupprittelse for den som drabbats av en
integritetskrinkning. ~ Kommittén  forvintade sig  ocksd  att
lagstiftningsarbetet i fortsdttningen skulle utforas under intryck av
kommitténs analys av hur storre hinsyn skulle kunna tas till behovet av
integritetsskydd och béttre avvédgningar kunna goras i forhallande till
motstdende intressen.

Statsmakterna har nyligen uppmérksammat behovet av kontrollorgan

med vittgdende befogenheter som skall bevaka integritetsskyddsintresset
pa omradena for tvangsmedelsanvidndning respektive signalspaning.
Aven om dessa nya och utdkade kontrollfunktioner bor vilkomnas
innebér de inte 16sningen pa det problem som bestér i att det inte finns ett
organ — ett integritetsskyddsrad — med uppgift att vaka over
integritetsskyddet i dess helhet. Mycket talar alltsd for att ett sddant
organ bor inrdttas. Emellertid kan det finnas skél att tills vidare avvakta
utfallet av den foOrstirkta kontrollen pa de nyss ndmnda och for
integritetsskyddet betydelsefulla omradena.
Aven om kommittén s&lunda inte foreslar att ett integritetsskyddsrad med
angiven inriktning skall tillskapas nu, anser kommittén att frdgan bor
héllas levande och aktualiseras pa nytt om det skulle visa sig att behovet
av integritetsskydd fortsatt beaktas alltfor lite i lagstiftningsarbetet och i
andra sammanhang.



Betinkandets lagforslag sévitt avser dndring 1

brottsbalken

Forslag till lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av foljande

lydelse,

dels att 4 kap. 11 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

4 kap.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej ar grovt, olovlig avlyssning
som icke fordvats & allmén plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som icke forovats &
allmén plats eller intrang i forvar
ma atalas av dklagare allenast om
maélsdgande angiver brottet till atal
eller ock atal finnes pakallat ur
allmin synpunkt. Detsamma skall
gélla olaga tvang genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

6ag

Den som olovligen fotograferar
ndgon som befinner sig pd en plats
dit allmdnheten inte har insyn
doms, om inte gdrningen med
héinsyn till omstindigheterna var
forsvarlig,  for olovlig  foto-
grafering till béter eller fingelse i
hogst tva ar.

118"

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ¢j ar grovt, olovlig avlyssning
som icke fordvats & allmédn plats
eller forberedelse till sadant brott,
olovlig fotografering, ofredande
som icke fordvats & allmédn plats
eller intrdng i forvar ma atalas av
aklagare allenast om malsédgande
angiver brottet till atal eller ock
atal finnes péakallat ur allmin
synpunkt. Detsamma skall gilla
olaga tvang genom hot att &tala
eller angiva annan for brott eller
att om annan lidmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sédant brott.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2009.

* Senaste lydelse 1975:239.
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Forteckning over remissinstanserna SOU 2008:3

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmin,
Riksrevisionen, Svea hovritt, Hovritten Over Skéne och Blekinge,
Helsingborgs  tingsratt, Goteborgs tingsrdtt, Umeéd tingsritt,
Kammarritten 1 Stockholm, Kammarridtten i Sundsvall, Lansrétten i
Stockholms ldn, Lansrétten 1 Skane ldn, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sakerhetspolisen,  Brottsforebyggande  rddet,  Sidkerhets-  och
integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Datainspektionen,
Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Kustbevakningen, Forsvarets
underrittelsendmnd, Socialstyrelsen, Likemedelsverket,
Barnombudsmannen,  Stockholms  ldns  landsting,  Tullverket,
Skatteverket, Statens personadressregisternimnd,
Kronofogdemyndigheterna, Premiepensionsmyndigheten, Statskontoret,
Statistiska centralbyrén, Verket for forvaltningsutveckling, Lansstyrelsen
i Stockholms lén, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands 1én, Lansstyrelsen i
Visterbottens 14n, Skolverket, Centrala studiestddsndmnden, Juridiska
fakultetsndamnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Riksarkivet,
Granskningsndmnden for radio och TV, Radio- och TV-verket, Post- och
Telestyrelsen, Arbetsformedlingen, Stockholms stad, Jonkdpings
kommun, Malmé stad, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund, Svenskt Niéringsliv, Tjénsteménnens
Centralorganisation,  Sveriges  akademikers  centralorganisation,
Landsorganisationen i Sverige, Polisforbundet, Sveriges Radio AB,
Sveriges Television AB, TV4 AB, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen, = Medierddet, = Foreningen = Gridvande
Journalister, Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen,
Svenska Fotografers Forbund, Bildleverantdrernas forening och
Stiftelsen Den Nya Vilfirden.

Yttrande har ockséa inkommit fran Vetenskapsradet.

Svar har inte inkommit fran Forsakringskassan, Jamtlands 14ns landsting,
Landstinget 1 Skane, Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet,
Samhillsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet, Sveriges
domareforbund, Allménhetens pressombudsman, Pressens
Opinionsndmnd, Publicistklubben, Svenska Helsingforskommittén for
ménskliga réttigheter, Foreningen ADB och Juridik, BRIS — Barnens ratt
i samhillet, Rddda barnen och Pressfotografernas  klubb.



Sammanfattning av departementspromemorian
Olovlig fotografering Ds 2011:1

I promemorian foreslés att ett nytt brott infors i brottsbalken bendmnt
olovlig fotografering. Brottet tar sikte pd sddan fotografering som
innebar ett intrdng i den fredade sfir som enskilda bor vara tillforsiakrade
mot andra enskilda.

Straftbestimmelsen foreslés omfatta den som, pé ett sétt som &r dgnat
att krinka den enskildes personliga integritet, olovligen fotograferar eller
annars med tekniskt hjdlpmedel tar upp bild av ndgon som befinner sig
inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omklddningsrum eller ett
annat liknande utrymme. Bestimmelsen foreslas vidare omfatta olovlig
fotografering eller annan bildupptagning som, oavsett plats, sker pa ett
sdtt som dr patrdngande, ndrgénget eller dolt och dgnat att allvarligt
krinka den enskildes personliga integritet som privatperson. Straffet
foreslas vara boter eller fangelse i hogst ett ar.

Vidare foreslés att det inte ska domas till ansvar om gérningen med
hinsyn till syftet och 6vriga omstindigheter dr forsvarlig. Dessutom
foreslas att straffbestimmelsen inte ska gélla fotografering eller annan
bildupptagning som utgér ett led i en myndighets verksamhet. Allmént
atal foreslas fa vackas om malsdganden anger brottet till atal eller om atal
ar motiverat fran allmén synpunkt. Dérutover foreslds att den i
propositionen Forbattrat skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45)
foreslagna straffbestimmelsen olaga forfoljelse ska omfatta olovlig
fotografering.

Lagindringarna foreslés trada i kraft den 1 juli 2012.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b och 11 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
4 kap.
4b§°

Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgdr
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte dr

ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

9. overtradelse av  kontakt-
forbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

5. olovlig fotografering enligt
4dkap. 6a§,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7.sexuellt ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sadant brott,

9. &verkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. dvertradelse av  kontakt-
forbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

6as

Den som oloviligen, pd ett sdtt
som dr dgnat att krdinka den
enskildes personliga integritet,

fotograferar eller annars med

tekniskt hjilpmedel tar upp bild av
ndgon som befinner sig inomhus i
en bostad eller pa en toalett, i ett
omklddningsrum eller i ett annat
liknande  utrymme, doms  for

* Lydelse enligt prop. 2010/11:45, Forbittrat skydd mot stalkning.



Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ¢j dr grovt, olovlig avlyssning
som icke forovats ¢ allmédn plats
eller forberedelse till sddant brott,
ofredande som icke forovats d
allmén plats eller intrdng i1 forvar
md étalas av &klagare allenast om
madlsdgande angiver brottet till atal
eller ock atal finnes pdkallat ur
allmén synpunkt. Detsamma skall
gélla olaga tving genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

olovlig _fotografering till béter
eller fingelse i hogst ett ar.
Detsamma  gdller den  som
olovligen fotograferar eller annars
med tekniskt hjdlpmedel tar upp
bild av nagon pad ett sdtt som dr
pdtringande, ndrgdnget eller dolt
och dgnat att allvarligt krdnka
hans eller hennes personliga
integritet som privatperson.

Till ansvar déms inte om
gdrningen med hdnsyn till syftet
och dvriga omstindigheter dr
forsvarlig.

Férsta stycket gdller inte den
som fotograferar eller annars tar
upp bild av ndgon som ett led i en
myndighets verksamhet.

11§°

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte dr grovt, olovlig
fotografering, olovlig avlyssning
som inte fordvats pd allmédn plats
eller forberedelse till sddant brott,
ofredande som inte forovats pd
allmén plats eller intrdng i forvar
far atalas av é&klagare endast om
mdlsdganden anger brottet till atal
eller om atal dr motiverat frdn
allmdn synpunkt. Detsamma ska
gélla olaga tvang genom hot att
atala eller ange annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sdédant brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.

® Senaste lydelse 1975:239.
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Forteckning 6ver remissinstanserna Ds 2011:1

Yttrande &ver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsmaén, Svea
hovritt, Hovritten over Skéne och Blekinge, Helsingborgs tingsratt,
Goteborgs tingsritt, Umed tingsratt, Kammarrdtten i Stockholm,
Kammarrdatten 1  Sundsvall, Forvaltningsritten 1 Stockholm,
Forvaltningsriatten 1 Malmd, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Sakerhetspolisen,  Brottsforebyggande  rddet,  Sdkerhets-  och
integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Datainspektionen,
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt,
Kustbevakningen, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Socialstyrelsen, Léakemedelsverket, Stockholms ldns landsting,
Tullverket, Skatteverket, Pensionsmyndigheten, Lénsstyrelsen i
Stockholms 14n, Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n, Lansstyrelsen i
Visterbottens lén, Centrala studiestodsndmnden, Juridiska
fakultetsndamnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, Riksarkivet, Myndigheten for
radio och tv, Post- och Telestyrelsen, Stockholms stad, Jonkopings
kommun, Malmé stad, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund,  Tjdnstemdnnens Centralorganisation,  Sveriges
akademikers centralorganisation, Landsorganisationen i Sverige,
Polisforbundet, Yttrandefrihetskommittén, Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB, TV4 AB, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen, Statens medierad, Svenska Fotografers
Forbund, Bildleverantorernas Forening, Konstnédrliga och litterdra
yrkesutovares samarbetsnimnd, Konstnidrernas Riksorganisation och
Arbetsformedlingen.

Yttrande har ocksé inkommit fran Bildupphovsritt i Sverige ek. for.

Svar har inte inkommit fran Statens personadressregisterndimnd,

Pressombudsmannen, Pressens opinionsniamnd, Sveriges
Utbildningsradio AB, Foreningen Grivande Journalister, Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen.



Lagrédsremissens den 1 mars 2012 lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 4 kap. 4 b, 9 b och 11 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 7 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
4 kap.
4b§’

Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgdr
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sadant brott,

8. &verkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

9. overtradelse av kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om

kontaktforbud

6. krdnkande fotografering
enligt 4 kap. 7 a §,

7. sexuellt  ofredande  enligt
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. dvertradelse av
forbud enligt 24 §
(1988:688) om kontaktforbud

kontakt-
lagen

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

7 Senaste lydelse 2011:485.

7as

Den som olovligen fotograferar
eller  annars  med  tekniskt
hjdlpmedel tar upp bild av ndgon
under  forhallanden ddr den
fotograferade dr sdrskilt utsatt
eller pa ettt sdtt som dr
pdtringande eller dolt, doms, om
gdrningen dr dgnad att allvarligt
kréinka den fotograferades
personliga integritet, for
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krdnkande fotografering till boter
eller fingelse i hogst tva ar.

Till ansvar ska inte domas om
gdrningen med hdnsyn till syftet
och ovriga omstindigheter dr
forsvarlig.

Forsta stycket giller inte den
som fotograferar eller annars med
tekniskt hjilpmedel tar upp bild av
ndgon som ett led i en myndighets
verksamhet.

9b§"

Om ndgon anbringar tekniskt
hjdlpmedel med uppsat att bryta
telehemlighet pd sitt som sdgs i
8 § eller att utfora brott som sdgs i
9 a §, domes for forberedelse till
sadant brott till boter eller fangelse
i hogst tvd ar, om han e dr
forfallen till ansvar for fullbordat
brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ¢j dr grovt, olovlig avlyssning
som icke forovats d allmédn plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som icke forovats da
allmén plats eller intrdng i forvar
md étalas av aklagare allenast om
malsdgande angiver brottet till dtal
eller ock étal finnes pékallat ur
allmén synpunkt. Detsamma skall
gdlla olaga tvang genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Den som anbringar tekniskt
hjdlpmedel med uppsat att bryta
telehemlighet pa sétt som anges i
8 § eller att utfora brott som anges
i 7 a eller 9 a §, doms for
forberedelse till sédant brott till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om han eller hon inte gjort sig

skyldig till fullbordat brott.

11§°

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte dr grovt, krdnkande
fotografering eller forberedelse till
sddant brott, olovlig avlyssning
som inte forovats pa allmén plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som inte forovats pd
allmin plats eller intrang i forvar
far atalas av aklagare endast om
madlsdganden anger brottet till atal
eller om atal dr pékallat frdn
allméin synpunkt. Detsamma gdller
olaga tvang genom hot att &tala
eller ange annan for brott eller att
om annan ldmna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2012.

# Senaste lydelse 1975:239.
? Senaste lydelse 1975:239.



Lagradets yttrande over lagriddsremissen den
1 mars 2012

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2012-03-13

Nérvarande: F.d. justitierdden Inger Nystrom och Dag Victor samt
justitierddet Lennart Hamberg.

Krinkande fotografering

Enligt en lagrddsremiss den 1 mars 2012 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag om
andring i brottsbalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Viveca Léng.
Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

I ett internationellt perspektiv framstar det lagstiftningsméssiga skyddet
for enskildas privatliv i Sverige som relativt svagt. En av de frdgor som
sdrskilt uppmarksammats &r den om behovet av straffrittsligt skydd mot
olovliga bildupptagningar av privata forhallanden och spridning av
saddana upptagningar. Som Hogsta domstolen konstaterade redan ar 1992
(NJA 1992 s. 594) finns det i svensk riétt inte ndgot generellt férbud mot
att fotografera eller filma en enskild person eller att for andra visa bilder
eller film dér en enskild person forekommer, trots att ett sédant
forfarande i vissa fall kan vara djupt integritetskrankande for den berdrda
personen.

I den nu framlagda remissen ldmnas forslag till en straffbestimmelse for
vissa former av fotografering och annan bildupptagning. Diremot
behandlas inte fragan om spridning av integritetskrankande bilder. Att
Overvaga den frigan &r i stdllet en uppgift som ankommer pa
Yttrandefrihetskommittén (Ju 2003:04). Kommittén ska enligt sina
direktiv ”6vervdga om det generella skyddet for enskildas integritet och
privatliv i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen bor
stirkas och vilka effekter detta i sd fall skulle f& for tryck- och
yttrandefriheten”. Av naturliga skil innebéar detta att kommittén ocksa
maste Overvdga det generella skyddets utformning utanfér det
grundlagsskyddade omrédet. Kommittén ska enligt sina direktiv redovisa
sina overvaganden senast den 31 augusti 2012.

Mellan fragorna om skyddet mot upptagning av bilder och spridning av
bilder finns ett ndra samband. Med en viss forenkling kan sigas att
skyddet mot upptagning av bilder kan motiveras pa tva olika sitt. Ett
skydd kan vara motiverat av ritten till en fredad personlig sfir inom
vilken olovlig avbildning &r att uppfatta som ett intrang helt oberoende
av bildens innehdll. Ett sddant skydd skulle kunna sigas motsvara det
skydd som redan finns i 4 kap. brottsbalken for exempelvis brev och
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enskilda samtal och som ar helt oberoende av innehéllet. Ett skydd mot
avbildning kan emellertid ocksa motiveras av en rétt att inte bli avbildad
pa visst sétt. Intranget skulle i ett sddant fall bero pé bildens innehall.
Uppenbart ér att mycket starka skil talar for att ett skydd av det slaget
och ett skydd mot spridning av bilder bor samordnas.

Fragan om grunden for ett skydd mot avbildning berors i remissen pé sa
sdtt att det sdgs att ett forbud mot fotografering i vissa fall innefattar en
inskrdnkning av bade informationsfriheten och yttrandefriheten och riktar
sig mot en av de mest vedertagna metoderna for anskaffning av
information for publicering i medierna. De framlagda forslagen skulle
enligt remissen dnda kunna tillimpas med generell verkan, alltsd utan
hinder av anskaffarfriheten enligt tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, dd de inte  utformats ”sa  att
tillimpningsomradet avgrinsas med utgangspunkt fran innehéllet i bilder
eller filmer” utan ansvaret endast géller “det sitt pa vilket uppgifter
anskaffas” (jfr 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 12 §

forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen).

Enligt Lagradet far det emellertid anses vara i hog grad tveksamt om en
domstol vid atal enligt den foreslagna bestimmelsen mot en fotograf'i ett
vanligt brottmal skulle dela den beddmningen och dérfor inte godta en
invdndning om ansvarsfrihet pad grund av anskaffarfrihet i ett fall da en
bild tagits for publicering i ett grundlagsskyddat medium. S& som
forslaget dr utformat synes det namligen pa goda grunder kunna hévdas
att det i praktiken avgorande for tillimpningsomradet kommer att vara
vad som avbildas och inte ”sjdlva forfaringssdttet”. Det kan i
sammanhanget anméirkas att i remissen avvisas forslaget att ocksa
kriminalisera bildupptagning “pd ett sitt som &r ... nirganget” med
hénvisning till just anskaffarfriheten da en kriminalisering skulle “kunna
innebéra ett forbud mot att ta bilder med visst innehall”.

Att den foreslagna straffbestimmelsen pa grund av reglerna om
anskaffarfrihet eventuellt inte skulle kunna tillimpas, eller endast kunna
tillampas i begransad utstriackning, vid fotografering for publicering i ett
grundlagsskyddat medium é&r i och for sig inte, som vissa skrivningar i
remissen kan ge intryck av, ndgot som utgdér hinder mot en
kriminalisering. Daremot innebér en sddan beddmning att de foreslagna
bestimmelserna mer far anses ta sikte pa bildernas innehall. Darigenom
aktualiseras frigan om bestdmmelserna inte mer direkt borde utformas
utifran den utgéngspunkten. Det dr da ocksa lampligt att samtidigt
Overviga fragan om spridning av integritetskénsliga bilder. Som tidigare
berdrts talar starka skdl for att tillimpningsomraddena for ett
spridningsforbud och ett pé innehéllet inriktat bildupptagningsforbud bor
samordnas. Om s& sker kan det nir det giller det grundlagsskyddade
omradet anmirkas att om viss spridning av integritetskinsliga bilder
kriminaliseras framstdr det som naturligt att anskaffarfriheten ska
respekteras fullt ut och att ett forbud mot bildupptagning, utom ett
eventuellt sddant som &r helt oberoende av bildens innehall, ddrigenom
blir tillimpligt endast utanfor det grundlagsskyddade omradet.



Sammantaget anser Lagradet att det finns mycket starka skdl for att
behandla fragorna om olovlig upptagning och spridning av integri-
tetskénsliga bilder i ett sammanhang. Savitt Lagrddet kan bedoma bor det
ocksa inom kort kunna finnas forutsittningar for en sddan behandling
med hédnsyn till det uppdrag och den tidsplan som giller for
Yttrandefrihetskommitténs arbete.

Det kan tillaggas att det redan i prop. 1975/76:194 gjordes den be-
domningen att det var svart att ta stdllning till vilka atgdrder som
behdvde vidtas mot olovlig och otillborlig fotografering som sadan utan
att kunna 6verblicka frdgan om och i vad mén det borde vara mojligt att
ingripa mot spridning av fotografier och annan information om enskildas
privata forhallanden. Vid remissbehandlingen av de forslag som ligger
till grund for forslagen i lagradsremissen har det ocksa fran en rad olika
hall forordats att frdgan om forbud mot fotografering i vissa fall
samordnas  beredningsméssigt med  Yttrandefrihetskommitténs
overviaganden. Detta géller Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, Sveriges advokatsamfund, Yttrandefrihetskommittén,
Sveriges Television AB och TV 4 AB. Vikten av att 6vervidga ocksé
spridningsfragan i samband med fotograferingsfrigan betonas dven av
bl.a. Aklagarmyndigheten och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet.

Lagradet avstyrker alltsa att ny lagstiftning om krinkande fotografering
genomfors pa det beredningsunderlag som nu foreligger. Lagradet avstar
mot den bakgrunden fran att ta upp detaljer i det framlagda forslaget. Det
bor emellertid framhéllas att forslaget savél systematiskt som sakligt
framstar som tveksamt i en rad olika hidnseenden. Enligt Lagrédets
beddmning sammanhénger i stort sett alla dessa problem med att
forslaget formellt sett dr avsett att omfatta endast sdttet att anskaffa
uppgifter men i praktiken utformats sa att uppgifternas innehall kommer
att vara avgorande. Detta giller exempelvis det centrala rekvisitet ar
agnad att allvarligt krinka den fotograferades personliga integritet” som
skulle vara begripligt om det, enligt monster fran bestimmelsen om fortal
i 5 kap. 1 § brottsbalken, hanfordes till bilden”. Nu hénfors det i stéllet
till ”gérningen” med de tolkningsproblem som detta innebér. Det kan
ocksd noteras att den forsvarlighetsbedomning som ska gdras enligt
forslaget visentligen bygger pa principer som é&r tillimpliga pa
spridningen av uppgifter och som inte ldtt kan anpassas till beddmning av
fall dar innehallet sédgs sakna betydelse.

Om det 4ndé anses lampligt att redan nu gd vidare med lagforslag pa
omrédet forordar Lagradet att ett sidant begréinsas till att avse intrdng i
ratten till en fredad personlig sfar inom vilken olovlig avbildning &r att
uppfatta som ett intrdng helt oberoende av bildens innehéll. Lagradet
anser inte att det ligger inom ramen for Lagrédets uppgift att lagga fram
nagot forslag till en eventuell sdédan bestimmelse.

Viss végledning bor emellertid kunna hdmtas fran de andra bestim-
melser av sddant slag som finns i 4 kap. brottsbalken.
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