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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom regeringsbeslut den 23 augusti 2007 tillkallades en sirskild
utredare for att utreda frigor om insyn och sekretess inom vissa delar
av rittsvisendet, m.m. (dir. 2007:120).

Den 29 augusti 2007 férordnades lagmannen Sigurd Heuman att
fr.o.m. den 1 september 2007 vara sirskild utredare.

Att som experter bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den
3 oktober 2007 rittslige experten Lars Haglund, Skatteverket, kam-
mariklagaren Géran Hellstrand, Aklagarmyndigheten, kommissa-
rien Carina Hertzberg, Polismyndigheten Virmland, kansliridet
Fredrik Holmberg, Justitiedepartementet, tullinspektéren Mikael
Lindvall, Tullverket, rittssakkunniga Ulrika Nydevik, Justitiedepar-
tementet, chefsjuristen Monica Rodrigo, Ekobrottsmyndigheten,
professorn Peter Westberg, Lunds universitet, chefsjuristen Annika
Wikingsson, Kustbevakningen, och kriminalkommissarien Susanne
Vikstrém, Sikerhetspolisen. Den 4 oktober 2007 férordnades dven
advokaten Tomas Nilsson, Sveriges advokatsamfund, som expert.
Den 1 november 2008 férordnades dmnessakkunniga Anna Karin
Hansen, Justitiedepartementet, som expert. Samma dag entledigades
Fredrik Holmberg. Den 21 november 2008 férordnades dmnesrddet
Tobias Eriksson, Justitiedepartementet, som expert.

R&dmannen Anna Tansjo dr utredningens sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Insynsutredningen (Ju 2007:13).

Den 11 september 2008 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv
(dir. 2008:103). Den 16 oktober 2008 éverlimnade vi delbetinkandet
Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m. (SOU 2008:93). Genom nya
tilliggsdirektiv, som beslutades den 8 april 2009 (dir. 2009:29), fick vi
bla. 1 uppgift att redovisa vissa delar av uppdraget i ett nytt del-
betinkande senast den 31 augusti 2009.



Hirmed 6verlimnas delbetinkandet Insyn och integritet i brotts-
bekimpningen — ndgra fragor (SOU 2009:72).

Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.
Angelholm i augusti 2009

Sigurd Heuman

/Anna Tansjo
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Sammanfattning

Detta ir virt andra delbetinkande nir det giller frigor om insyn
och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. I betinkandet
behandlar vi tre frigor som frimst rér den s.k. férundersoknings-
sekretessen till skydd f6r uppgift om enskilds personliga eller eko-
nomiska férhdllanden. Den forsta frigan handlar om hur stark
denna férundersdkningssekretess bor vara. Den andra frigan ror
allminhetens ritt att ta del av bilder pd déda personer eller andra
personer med allvarliga synliga fysiska skador nir sidana bilder
ingdr 1 ett forundersokningsprotokoll. Den tredje frigan ror spors-
mélet huruvida offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, i fort-
sittningen OSL) boér dndras s8 att enskilda 1 studiesyfte kan folja de
brottsbekimpande myndigheternas operativa verksamhet under
tystnadsplikt.

I betinkandet féresldr vi ocksd nigra smirre dndringar 1 OSL av
nirmast redaktionell karaktir. Andringarna syftar dll att ritta till ett
par fel 1 den nya lagstiftningen som vi uppmirksammat i virt arbete.

Forundersokningssekretess till skydd for enskild
Utgédngspunkter

I 35kap. 1§ forsta stycket OSL regleras sekretessen till skydd for
enskilda sdvitt ror uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhdllanden om uppgifterna férekommer i bla. utredning enligt
bestimmelserna om férundersékning 1 brottmal och 1 vissa register
som fors av Rikspolisstyrelsen med stdd av polisdatalagen (1998:622).
Vi har fitt 1 uppdrag att 6verviiga hur stark férundersékningssekretes-
sen till skydd for enskilda bér vara.

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL (och enligt mot-
svarande paragraf, 9 kap. 17 §, 1 numera upphivda 1980 drs sekretess-
lag, 1980:100; 1 fortsittningen SekrL) giller med ett s.k. omvint
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skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det inte str klart att uppgiften
kan r&jas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till den enskilde
lider skada eller men. Presumtionen ir alltsd for sekretess. Om Riks-
dagens ombudsmin (JO) eller Justitiekanslern (JK) 1 sin tillsyn éver
offentlig verksamhet har beslutat att inleda en férundersokning,
tillimpas 35 kap. 1 § ocksd hos JO och JK, se 42 kap. 3 § OSL.

Tidigare gillde absolut sekretess till skydd for enskildas per-
sonliga férhillanden for uppgifter som avsdg férande av eller uttag
ur vissa polisregister m.m. I den brottsbekimpande verksamheten
1 ovrigt gillde sekretess till skydd for enskild med ett s.k. rake
skaderekvisit som innebar en presumtion fér offentlighet. I sam-
band med inférandet av en ny polisregisterlagstiftning, bl.a. polis-
datalagen, den 1 april 1999 inférdes det omvinda skaderekvisitet i
9 kap. 17 § forsta stycket SekrL. Eftersom uppgifter som ingdr i
automatiserade behandlingar ir mer kinsliga frin integritetssyn-
punkt dn motsvarande uppgifter som behandlas manuellt, ansigs
det vara en limplig ordning att samma omvinda skaderekvisit
skulle gilla i f6rundersékningar m.m. som 1 de register som fors
till stod for den brottsbekimpande verksamheten. En férdel med
den I8sningen ansdgs ocksd vara att grinsdragningen mellan om
en uppgift ingdr i ett polisregister eller i en automatiserad behand-
ling av uppgifter i t.ex. en sirskild undersdkning inte skulle {3
ndgon praktisk betydelse 1 sekretesshinseende.

Inférandet av det omvinda skaderekvisitet till skydd for
enskilda 1 forundersékningsverksamheten har medfért vissa
oligenheter. Regleringen har dirfér under senare &r mjukats upp.
Bland annat har sekretessbrytande regler inférts som innebir att
uppgifter kan, under vissa forutsittningar, limnas ur férunder-
sokningar till konkursférvaltare (35 kap. 9 § forsta stycket OSL)
och till skadelidande (35 kap. 8 § andra stycket OSL). Vidare har
det raka skaderekvisitet 8terinfoérts hos domstolarna (35 kap. 1§
andra stycket och 43 kap. 3 § andra stycket OSL).

JO har i1 en framstillan till regeringen &r 2002 foreslagit att
regeringen tar initiativ till en lagindring som innebir en dterging
till ritesliget fore 1999 ars lagindringar vad giller sekretess hos JO,
dvs. en dtergdng till det raka skaderekvisitet nir det giller sekretess
till skydd for enskilda 1 JO:s férundersokningsverksamhet.

10
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Vira 6verviganden och forslag

Med tanke pd de vidstrickta maktbefogenheter som samhillet har
getts 1 forundersokningsverksamheten idr det givet att allminheten
bér ha insyn 1 verksamheten s3 att denna fortlopande kan kontrol-
leras. Detta insynsintresse tillgodoses emellertid bla. genom
huvudregeln om att sekretessen upphér om uppgifterna limnas till
domstol med anledning av 4tal. Det finns ocksi andra undantag
frin sekretessen till skydd for enskilda som syftar till att tillgodose
allminhetens insynsintresse 1 forundersdkningsforfarandet. Den
friga som vi har att ta stillning till i&r om det finns skil att 6ka
insynen genom att ersitta det omvinda skaderekvisitet for for-
undersokningsférfarandet med ett rakt skaderekvisit.

Nir det giller behovet av sekretess konstaterar vi att férhoren
spelar en viktig roll i férundersékningsarbetet. Det finns enligt vir
mening ett nira samband mellan férhorspersoners villighet att
limna uppgifter under en férundersokning och det sekretesskydd
som giller f6r limnade uppgifter. Ett bra sekretesskydd okar forut-
sittningarna att forhorspersonerna vill medverka i f6rhor och svara
pa frigor. Hinsynen till ett effektivt férundersdkningsforfarande
forutsitter med andra ord att ett fullgott sekretesskydd giller for
de uppgifter som férhérspersonerna limnar.

Nir det giller behovet av sekretess mdste ocksd beaktas att for-
undersokningsforfarandet dr en typiskt och generellt sett klart
integritetskinslig verksamhet, vilket rimmar vil med ett omvint
skaderekvisit. Sett frdn den enskildes synpunkt miste det minga
gdnger anses 1 hog grad viktigt att han eller hon garanteras ett bra
sekretesskydd for de uppgifter som &klagare och polis avkriver
eller som annars dokumenteras i en férundersokning.

Mot bakgrund av bl.a. det nu sagda menar vid att det bér fort-
sitta att rdda en presumtion for sekretess for uppgifterna i en for-
undersékning och inte en presumtion {6r offentlighet. Vi bedémer
dirfor att skaderekvisitet fortfarande bér vara omvint.

Nir det giller forundersokningssekretessen hos JO och JK talar de
skil som vi anfort for ett omvint skaderekvisit hos de brottsbekimp-
ande myndigheterna med i det nirmaste samma styrka fér ett omvint
skaderekvisit hos JO och JK. Vi menar dirfor att ett omvint skade-
rekvisit bor gilla ocksd hos JO och JK. Till detta kommer att det moj-
ligen skulle kunna uppstd en del praktiska problem om olika skade-
rekvisit skulle tillimpas hos de brottsbekimpande myndigheterna
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samt JO och JK i de fall som JO och JK uppdrar 4t allmin 8klagare att
leda en férundersdkning som de har beslutat om.

En sirskild aspekt pd insynen ir nir JO eller JK ligger ned en
férunderskning eller beslutar att 4tal inte ska vickas. Ett sddant
beslut innebir inte att tillsynsirendet avslutas. Arendet fortsitter
att handliggas som ett tillsynsirende. Hir finns sdledes en avgor-
ande skillnad i handliggningen hos en brottsbekimpande myndig-
het respektive hos JO och JK.

Insynsintresset 1 JO:s och JK:s tillsynsverksamhet ir betydande
och det ir forutsatt att tillsynsverksamheten ska vara s 6ppen som
mojligt. Om en inledd férundersokning liggs ned eller beslut fattas
om att dtal inte ska vickas, fortsitter sekretessen att gilla hos JO
eller JK. Det omvinda skaderekvisitet kan i sddana fall pd ett icke
onskvirt sitt begrinsa insynen hos JO eller JK 1 tillsynsirendet. Vi
foresldr dirfor att om en av JO eller JK inledd férundersékning
liggs ned eller avslutas med ett beslut om att 3tal inte ska vickas,
ett rakt skaderekvisit 1 stillet ska gilla hos JO eller JK till skydd for
enskilda fér uppgifterna i den nedlagda eller annars avslutade for-
undersokningen.

Bilder pa allvarligt skadade eller déda personer i
forundersokningsprotokoll

Utgangspunkter

Vi har fitt 1 uppdrag att 6verviga om allminhetens ritt att ta del av
bilder p& déda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska
skador, som ingdr i ett férundersdkningsprotokoll och som fér
nirvarande blir offentliga i samband med att tal vicks eller d3 de
liggs fram vid en offentlig domstolsférhandling, bér begrinsas med
stéd av OSL.

Bilder pd doda personer eller personer med allvarliga synliga
tysiska skador férekommer som fotografier och elektroniska hand-
lingar av olika slag i brottsutredningar hos bide férunderséknings-
myndigheten och domstolen. De finns framfér allt 1 utredningar
om brott mot liv och hilsa men ocksd i andra brottsutredningar.

Nir det giller den sekretess till skydd fér enskilda som i dag
giller for bilder av hir aktuellt slag giller i huvudsak foljande.

Hos forundersokningsmyndigheten kan sekretess gilla f6r bilderna.
Den tillimpliga sekretessregeln har ett omvint skaderekvisit (35 kap.
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1§ forsta stycket OSL). Nir bilderna limnas till domstolen med
anledning av &tal, bestir denna sekretess hos férundersékningsmyn-
digheten for bilder som hirrér frin Rittsmedicinalverket eller annan
myndighet om bilderna var sekretessreglerade dir (35kap. 7§ 3
OSL). Det sagda giller vanligen bilder som bifogats obduktionspro-
tokoll eller rittsintyg. Fér andra bilder som limnas till domstol med
anledning av 4tal, exempelvis sddana som férundersékningsmyndig-
heten fitt frin den enskilda hilso- och sjukvirden, bilder som poli-
sen sjilv har tagit under férundersdokningen och bilder som en
enskild sjilv kan ha gett in, upphér dock férundersokningssekretes-
sen. Sistnimnda bilder kan dock héllas hemliga hos férundersok-
ningsmyndigheten med stéd av 21 kap. 1 § OSL. Den paragrafen ir
enligt vir mening tillimplig dven pd bilder som forestiller kroppar
efter déda personer. For att sekretess ska gilla enligt denna paragraf
maste dock bilderna vara mycket integritetskinsliga; det mdste
kunna antas att den enskilde eller nigon nirstdende till denne kom-
mer att lida betydande med om bilderna réjs.

Den férundersdkningssekretess som efter dtal fortfarande giller
hos férundersokningsmyndigheten (t.ex. f6r bilder som hirror frin
Rittsmedicinalverket eller den offentliga hilso- och sjukvirden)
overtors till domstolen. Hos domstolen giller dock sekretessen med
ett rakt skaderekvisit (43 kap. 2 och 3 §§ OSL). Om det inte giller
nigon overford sekretess hos domstolen, kan sekretess gilla hos
domstolen enligt den nyssnimnda 21 kap. 1 § OSL.

En sekretessbestimmelse som giller for en uppgift 1 ett mal
upphor att vara tillimplig 1 méilet, om uppgiften liggs fram vid en
offentlig domstolstérhandling (43 kap. 5 § OSL), t.ex. en huvudfor-
handling i brottmdl. Regeln innebir att, om bilder dberopas 1 ett mél
och foérhandlingen ir offentlig, nigon sekretessbestimmelse dir-
efter inte ir tillimplig pd bilderna. Bilderna blir offentliga 1 och med
att de liggs fram vid den 6ppna férhandlingen; de genomgar ett s.k.
offentlighetsdop. Liggs bilderna fram vid foérhandling inom
stingda dorrar sker inget sidant omedelbart offentlighetsdop. For
att en foérhandling ska kunna héllas inom stingda dérrar di bilder
av hir aktuellt slag 8beropas férutsitts normalt, férutom att sekre-
tess giller for bilden, att det bedéms vara av synnerlig vikt att bild-
uppgiften inte rojs (5 kap. 1 § rittegingsbalken).

Den som vill ta del av en allmin handling har ritt att gora detta
bl.a. genom att mot avgift f3 den utlimnad till sig 1 avskrift eller kopia.
Frin denna ritt att {3 en avskrift eller kopia finns dock ett par undan-
tag. Det ena, som hir ir av intresse, utgors av det s.k. utskriftsundan-
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taget 1 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen. Det undantaget innebir
att myndigheten inte ir skyldig att, 1 stdrre utstrickning in vad som
foljer av lag, limna ut upptagningar f6r automatiserad behandling i
annan form in 1 pappersutskrift. En sékande har alltsg inte ritt att mot
avgift fi ut en kopia 1 elektronisk form. Syftet med utskriftsundan-
taget dr att forhindra att utlimnade uppgifter behandlas automatiserat
pa ett sitt som kan medféra otillborliga integritetsintring. Diremot
fdr en myndighet limna ut handlingar elektroniskt, om der dr limpligt.
Dirvid ska myndigheten 1 férsta hand beakta integritetsaspekterna.

Vira 6verviganden

Bilder pd kroppar efter déda personer eller personer med synliga
fysiska skador férekommer som sagt 1 férundersékningsprotokoll.
De har betydelse bdde for bedrivandet av férundersokningen och
som bevisning 1 brottmalsrittegdngen. Bilder pd avlidna personer
visar ofta 1 detalj de skador som den avlidne har tillfogats av ndgon
annan och som féranlett hans eller hennes déd, medan bilder pd ska-
dade personer kan visa olika slags skador, alltifrdn ganska vardagliga
och harmlésa till mycket allvarliga. Vad som ir gemensamt f6r bilder
av det hir slaget idr att de visar skador som normalt uppkommit med
anledning av ndgot brottsligt angrepp mot person; ett angrepp pa
den kroppsliga integriteten. Just den omstindigheten att det oftast
ror sig om skador pd brottsoffer kan goéra bilderna sirskilt kinsliga
for berérda personer och deras anhériga. Det torde inte vara nigon
tvekan om att bilder som 1 detalj 8skddliggér vidden av en fysisk
krinkning efter ett brottsligt angrepp oftast uppfattas som vildigt
kinsliga, typiskt sett klart mer kinsliga in minga andra uppgifter
som finns dokumenterade p4 annat sitt i en férundersékning.

Bilder frdn brottsutredningar pd skadade brottsoffer eller déda
kroppar forefaller 1 dag, sdvitt vi kan bedéma, inte f8 nigon mer
okontrollerad spridning i medierna eller pd annat sitt. Det torde
frimst bero pd den sekretess som giller hos férundersékningsmyn-
digheterna och domstolarna.

Virt uppdrag ir att 6verviga om allminhetens ritt att ta del av
bilder pd doda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska
skador bor begrinsas med stéd av OSL. Frigor om sittet {6r utlim-
nande av kopior, som 1 och f6r sig kan ha stor betydelse f6r integri-
tetsskyddet, faller alltsd vid sidan av virt uppdrag.

14
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Enligt vdr mening finns det i dag mojligheter att genom hand-
lingssekretess, med den reglering som beskrivits ovan, skydda sddana
mycket integritetskinsliga bilder som férekommer 1 brottmil och
som forestiller personer med synliga allvarliga skador eller déda
kroppar efter avlidna personer. Sekretessregleringen ir forvisso
komplex och inte s enhetlig som man skulle kunna 6nska, men
den utgdr trots detta en 1 huvudsak tillfredsstillande avvigning
mellan 4 ena sidan enskildas intresse av skydd for sin integritet och,
3 andra sidan, det starka intresse av insyn 1 rittskipningen i brott-
mél som offentlighetsprincipen bla. syftar till att garantera. Vi
menar dirfor att det inte finns nigot behov av ytterligare regler om
handlingssekretess som begrinsar allminhetens ritt att ta del av
sddana bilder.

Skyddet for enskilda har emellertid, som nyss berérts, ocksd ett
nira samband med reglerna om férbandlingssekretess, som innebir
att en huvudférhandling normalt kan hillas inom stingda dérrar d3
bilder pd doda eller svirt skadade personer dberopas endast om
sekretess giller och det dessutom bedéms vara av synnerlig vikt att
bilduppgiften inte rojs. I de fall rekvisitet synnerlig vikt inte
bedéms vara uppfyllt, kommer bilderna att bli offentliga handlingar
1 mélet.

Vi menar dock att det som regel kan bedémas foreligga ett
starkt behov av sekretess nir det giller sidana sirskilt integritets-
kinsliga bilder av hir aktuellt slag; ett behov som bor kunna leda
till beslut om stingda dorrar di bilderna ska liggas fram (i den mén
de alls behéver dberopas som bevisning). Det ir en annan sak att
rekvisitet kanske inte anses uppfyllt i friga om andra, dittills sekre-
tesskyddade delar av t.ex. ett rittsintyg eller ett obduktionsproto-
koll, som lises upp eller annars liggs fram vid offentlig férhandling.
Just en bild kan nimligen vara sirskilt kinslig frén integritetssyn-
punkt. Vi har dirfér kommit till slutsatsen att det inte finns till-
rickliga skil att ta bort kravet pi synnerlig vikt och dirigenom
skapa 6kade mojligheter till férhandlingssekretess nir bilder av hir
aktuellt slag liggs fram vid en brottmalsférhandling.

Inte heller anser vi att det f6r dessa fall bor skapas ndgot sirskilt
undantag frin offentlighetsdopet. De undantag som finns i dag
utgor, sett till OSL:s allminna systematik, konstruktioner som
utformats for att passa vissa mycket speciella forhillanden. De
bilder som vi diskuterar ir inte av sidan sirpriglad art som kan
motivera en konstruktion med ett undantag frin offentlighets-
dopet. Frigor om undantag frin offentlighetsdopet bér for dvrigt —
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om frigan 6ver huvud taget bor évervigas — tas upp mer generellt
och i ett stérre sammanhang.

Sammanfattningsvis har vi dirfér kommit till slutsatsen att det
inte finns tillricklig anledning till férfattningsindringar sdvitt giller
sekretessen for bilder pd déda personer eller personer med allvar-
liga synliga fysiska skador.

Allmanhetens mojligheter att folja operativt
myndighetsarbete

Utgangspunkter

Det forekommer att allmidnheten, ofta journalister, i studiesyfte
foljer exempelvis operativt polisarbete genom att nirvara vid ndgot
arbetspass. Det kan di intriffa att sekretessbelagda uppgifter réjs
for enskilda. Vi har fatt i uppdrag att utreda om det 1 beaktande av
integritetsaspekterna ir limpligt att gora en indring 1 OSL som
mojliggor for enskilda att félja en myndighets verksamhet under
tystnadsplikt. Vi har uppfattat vra direktiv som att vi ska 6verviga
mojligheterna for enskilda att folja de brottsbekimpande myndig-
heterna 1 deras verksamhet under tystnadsplikt, men vi har ocks 1
skissartad form évervigt hur en mer generell inriktad 16sning skulle
kunna se ut, se bilaga 4 till betinkandet.

Enligt 2 kap. 1§ OSL giller forbud att roja eller utnyttja sekre-
tessbelagd uppgift f6r myndighet dir uppgiften ir sekretessbelagd
samt for person som fitt kinnedom om uppgiften genom att for det
allminnas rikning delta i en myndighets verksamhet pd grund av sin
anstillning eller uppdrag hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt
eller pd annan liknande grund. Personer som endast beséker myndig-
heter mer eller mindre tillfilligt 1 studiesyfte har oftast inte en sidan
anknytning till myndigheten att de omfattas av denna reglering. D3
myndigheter 13tit allminheten folja operativt arbete, har myndig-
heterna ibland anvint sig av mojligheten att uppstilla ett s.k. sekre-
tesstorbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL (14 kap. 9 § SekrL).

Bide Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) har
i olika beslut tagit upp rittsliga frigor som aktualiseras di utom-
stdende tillits att folja en myndighets verksamhet. I flera fall har
myndigheter fitt kritik och allminna uttalanden har gjorts angdende
svarigheterna att anvinda sig av sekretessforbehdll da representanter
for massmedierna foljer operativt myndighetsarbete. Rikspolisstyrel-
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sen har i en skrivelse till Justitiedepartementet uttalat att polisen har
sddana arbetsuppgifter i samhillet att den méste vara sd 6ppen for
insyn som ir mojligt med hinsyn till behovet av skydd for enskildas
personliga integritet. Sekretessregleringen bor dirfor dndras, menar
Rikspolisstyrelsen, pd ett sitt som innebir en rimlig avvigning mel-
lan dessa intressen.

Vira 6verviganden och forslag

Vi delar den uppfattning som JO och JK har gett uttryck fér, nimli-
gen att det finns ett endast mycket begrinsat utrymme f6r en myn-
dighet att uppstilla forbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL som innebir
tystnadsplikt for utomstdende som foljer en myndighets operativa
arbete. Om man vill skapa ckade méjligheter f6r enskilda att folja
operativt myndighetsarbete dven d3 uppgifter som omfattas av sekre-
tess kan antas komma att rojas, behovs alltsd forfattningsindringar
som loser sekretessproblematiken. Vrt uppdrag innebir emellertid
att vi ska préva om det 6ver huvud taget ir limpligt att goéra nigra
forfattningsindringar som gér det méjligt f6r utomstdende att f6lja
en brottsbekimpande myndighets operativa arbete.

Bor enskilda kunna fa folja en myndighets operativa arbete?

Frigan huruvida det ir acceptabelt frin integritetssynpunkt att
enskilda, bundna av tystnadsplikt, foljer en myndighets operativa
arbete forutsitter att en avvigning gors mellan intresset att allmin-
heten far insyn i myndigheternas verksamhet och intresset av skydd
for den enskildes integritet. Vi menar att intresset av insyn viger
mycket tungt nir det giller de brottsbekimpande myndigheternas
operativa arbete, bl.a. eftersom den verksamheten ir ett s& tydligt
uttryck for samhillets maktbefogenheter 1 foérhillande till medbor-
garna. Ett sitt for de brottsbekimpande myndigheterna att férmedla
insyn 1 sin verksamhet dr att lita exempelvis politiker, medier och
andra foretridare for allminheten folja myndigheternas operativa
verksamhet och det dven om sekretessbelagda uppgifter dirvid skulle
komma att réjas. Vi dr 1 grunden positiva till att sddana méjligheter
skapas forutsatt att mojligheterna omgirdas av vissa villkor. Av
avgorande betydelse for frigan ir om en reglering kan skapas som
ger ett integritetsskydd for enskilda och dven nédvindigt skydd for
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ovriga sekretessintressen. Vi menar att det gir att dstadkomma en
sddan reglering som pd ett rimligt sitt tillgodoser dessa sekretess-
intressen. Vi limnar dirfor forslag till en sddan lagstiftning.

Ett ullstandsforfarande bor gilla

Frigan huruvida enskilda bér {8 f6lja en brottsbekimpande myn-
dighets operativa arbete bor avgoras genom ett tillstdndsforfarande.
Det bér siledes inte skapas ndgon ritt for enskilda att under vissa
givna forutsittningar 8 folja en myndighets verksamhet utan
endast en majlighet for myndigheter att l3ta enskilda gora det. En
bedémning av tillstdndsfrigan bér dirfér goras 1 varje enskile fall.
Den bedémning som ska géras om enskilda ska f3 félja myndig-
hetens verksamhet dr om detta 6ver huvud taget ir limpligt, varvid
sirskilt ska beaktas om det kan antas ske utan att enskildas person-
liga integritet krinks. Det bér vara den myndighet vars verksamhet
ska f6ljas av utomstiende som fattar beslut i tillstdndsfrigan.

Ett limnat tillstdnd bér kunna villkoras. I f6rsta hand kan det bli
aktuellt att meddela villkor som ror sikerheten och liknande prak-
tiska frigor. Sikerhetsaspekterna maéste sjilvklart alltid uppmairk-
sammas. Tillstdndsmyndigheten bor diremot iaktta forsiktighet
med att stilla upp villkor, rérande exempelvis journalisters inhim-
tande eller publicering av uppgifter, som kan komma 1 konflikt med
regler 1 tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Ett limnat tillstind bor vidare kunna dterkallas helt eller tillfil-
ligt. Den limplighetsbedémning som gjorts 1 férvig infér beslutet
om tillstind dr en forhandsbedémning. Det ligger i sakens natur att
det inte gdr att sikert forutse hur en myndighets insats 1 ett sirskilt
fall kan utfalla. Det bor dirfor alltid vara méjligt att dterkalla ett
givet tillstdnd.

En tystnadspliktsreglering m.m.

Nir enskilda féljer en brottsbekimpande myndighets verksamhet
kan sekretessbelagda uppgifter komma att réjas for enskilda. En
sekretessbrytande regel miste dirfor finnas som gor att enskilda
kan f6lja en myndighets verksamhet trots att det finns risk for att
uppgifter som omfattas av sekretess kan komma att rojas. Vi fore-
slir en sidan regel som fors in som en ny paragraf i 10 kap. OSL.
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Vidare foreslar vi en lagregel som féreskriver att en enskild inte
obehérigen fir roja eller utnyttja vad han eller hon med anledning
av tillstdndet har fitt veta om enskildas personliga eller ekonomiska
forhdllanden eller om myndighetens verksamhet, om sekretess
giller f6r uppgiften hos myndigheten enligt OSL. Regleringen bor
tas in 1 en ny lag. For att dstadkomma ett fullgott integritetsskydd
bér vidare meddelarfriheten fér utomstiende som féljer verksam-
heten begrinsas sdvitt avser uppgifter om enskilda.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om tystnadsplikt for enskild som féljer en
brottsbekampande myndighets verksamhet, m.m.

Hirigenom féreskrivs féljande.

1 § Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, en polismyn-
dighet, Tullverket eller Kustbevakningen fir ge enskild tillstind att
folja myndighetens verksamhet om det dr limpligt och kan antas
ske utan att enskildas personliga integritet krinks. Detsamma giller
Skatteverket 1 dess brottsbekimpande verksambhet.

Ett tillstdnd fir dterkallas helt eller tillfalligt.

2 § Den som fitt del av uppgift med anledning av ett tillstind
enligt 1§, fir inte obehdrigen roja eller utnyttja vad han eller hon
dirvid har fitt veta om enskildas personliga eller ekonomiska for-
hillanden eller om myndighetens verksamhet, om sekretess giller
for uppgiften hos myndigheten enligt offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

3 § Ett beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2010.
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2 Forslag till

SOU 2009:72

lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400)

dels att 40 kap. 4 § med rubrik ska upphéra att gilla,

dels att 40 kap. 8 §, 42 kap. 3 §, 43 kap. 5, 10 och 11 §§, 44 kap.
5 § samt rubriken nirmast fére 10 kap 14 § ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska foras in tv8 nya paragrafer, 10 kap. 14 a §
och 43 kap. 10 a § med rubrik, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 Kap.

Utlimnande av uppgifter med
forbehall.

Utlimnande av uppgifter med
forbehdll, m.m.

14a§

Nir en myndighet har gett
tillstand enligt lagen (2010:000)
om tystnadsplikt for enskild som
foljer en brottsbekimpande myn-
dighets verksambet, m.m., far en
enskild folja myndighetens verk-
sambet dven om det kan antas att
sekretessbelagd uppgift kommer
att rojas.

40 kap.

Den tystnadsplikt som féljer
av 1, 2, 4 och 58§ inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1 § tryckfri-
hetsférordningen och 1 kap. 1
och 28§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gora uppgifter.

22
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Den tystnadsplikt som foljer
av 1, 2 och 5 §§ inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1§ tryckfri-
hetstérordningen och 1kap. 1
och 28§ yttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gora uppgifter.
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Forfattningsforslag

42 kap.

Om en justiticombudsman
eller Justitiekanslern har beslutat
att inleda en forundersokning,
tillimpas 18 kap. 1-4§§ och
35kap. 1, 2 och 6-108§§ 1 verk-
samhet som anges 1 1 § och som
utdvas av honom eller henne i
egenskap av 3klagare.

38

Om en justiticombudsman
eller Justitiekanslern har beslutat
att inleda en forundersokning,
tillimpas 18 kap. 1-48§§ och
35kap. 1, 2 och 6-108§§ 1 verk-
samhet som anges 1 1 § och som
utdvas av honom eller henne 1
egenskap av 3klagare. Om for-
undersokningen lagts ned eller av-
slutats med ett beslut om att dtal
inte ska vickas, giller dock sekre-
tess enligt 35 kap. 1§ hos Riks-
dagens ombudsmdin eller Justitie-
kanslern endast om det kan antas
att den enskilde eller ndgon ndirstd-

ende till denne lider skada eller

men om uppgiften rijs.

43 kap.

5§

En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift 1 ett mél eller
ett drende 1 en domstols rittskipande eller rittsvdrdande verksamhet
upphor att vara tillimplig 1 mélet eller drendet, om uppgiften liggs
fram vid en offentlig férhandling 1 samma mal eller drende. Detta gil-
ler dock inte sekretess enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses i for-
sta stycket liggs fram vid en for-
handling inom stingda dérrar, ir
sekretessbestimmelsen tilllimplig
dven under domstolens fortsatta
handliggning av mélet eller iren-
det, om domstolen inte beslutar
annat. Sedan domstolen har skilt
mélet eller drendet frin sig fortsit-
ter dock sekretessbestimmelsen
att vara tillimplig endast i den ut-
strickning domstolen i1 domen
eller beslutet har beslutat det enligt
8 § andra och tredje styckena.

Om en uppgift som avses i for-
sta stycket liggs fram vid en for-
handling inom stingda dérrar, ir
sekretessbestimmelsen tilllimplig
dven under domstolens fortsatta
handliggning av mélet eller iren-
det, om domstolen inte beslutar
annat. Sedan domstolen har skilt
mélet eller drendet frdn sig fortsit-
ter dock sekretessbestimmelsen
att vara tillimplig endast i den ut-
strickning domstolen 1 domen
eller beslutet har forordnat det.
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Overklagas en dom eller ett
beslut vari en domstol har med-
delat ett férordnande enligt 8 §,
ska den hégre domstolen prova
féorordnandet nir den skiljer
malet eller drendet frin sig.

Den tystnadsplikt som féljer av
4 och 68§ begrinsar ritten enligt
1 kap. 1§ tryckfrihetstérordningen
och 1kap. 1 och 2 §§ yttrandefri-
hetsgrundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

SOU 2009:72

10§

Overklagas en dom eller ett
beslut vari en domstol har med-
delat ett forordnande enligt 5
eller 8 §, ska den hégre domsto-
len préva forordnandet nir den
skiljer mélet eller drendet frin

sig.
Viixeltelefonister

10a§

For personal i en myndighets
telefonvixel giller sekretess for
uppgift som har inhimtats vid
tjdnstgoringen och som avser tele-
fonsamtal till eller fran ndgon
annan person hos myndigheten.

11§
Den tystnadsplikt som féljer av
4, 6 och 10a 8§ begrinsar ritten
enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetstérord-
ningen och lkap. 1 och 28§
yttrandefrihetsgrundlagen att med-
dela och offentliggéra uppgifter.

44 kap.

Ritten enligt 1 kap. 1§ tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1
och 28§ vyttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gbra uppgifter inskrinks av den
tystnadsplikt som féljer av

1. forordnande med stéd av
7§ lagen (1999:988) om férhor
m.m. hos kommissionen for
granskning av de svenska siker-

5§

Ritten enligt 1 kap. 1§ tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 1
och 28§ vyttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gbra uppgifter inskrinks av den
tystnadsplikt som féljer av

1. forordnande med stéd av
7§ lagen (1999:988) om férhor
m.m. hos kommissionen fér
granskning av de svenska siker-

! Lydelse enligt SFS 2009:527.
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hetstjinsternas forfattningsskyd-
dande verksamhet,

2.7 kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings 3t-
girder infor och vid extraordinira
hindelser i fredstid och héjd be-
redskap,

3.7 kap. 20a§ forsikringsro-
relselagen (1982:713),

4.20b § lagen (1972:262) om
understédstoreningar,

5.5 kap. 15 § lagen (1998:293)
om utlindska férsikringsgivares
och tjinstepensionsinstituts verk-
samhet 1 Sverige, och

6.21§ lagen (1996:1156) om
receptregister.

Forfattningsforslag

hetstjinsternas forfattningsskyd-
dande verksambhet,

2.7 kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings 3t-
girder infor och vid extraordinira
hindelser 1 fredstid och hojd be-
redskap,

3.7kap. 20a§ forsikringsro-
relselagen (1982:713),

4.20b § lagen (1972:262) om
understédstoreningar,

5.5 kap. 15 § lagen (1998:293)
om utlindska férsikringsgivares
och tjinstepensionsinstituts verk-
samhet 1 Sverige,

6.21§ lagen (1996:1156) om
receptregister, och

7. 2 § lagen (2010:000) om tyst-
nadsplikt for enskild som foljer en
brottsbekimpande myndighets verk-
sambet, m.m., ndr det dr frdga om
uppgift om enskilds personliga
eller ekonomiska forbdllanden.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2010.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Vi har i vira ursprungliga direktiv fitt i uppdrag att utreda olika frigor
om insyn och sekretess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m.
Huvudfrigorna som ska dvervigas ir

a) hur stark den s.k. férundersdkningssekretessen till skydd for upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillanden bor
vara,

b) hur lingtgiende en misstinkts, en tilltalads respektive en démd
persons ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet och annat
utredningsmaterial bor vara,

c¢) 1 vilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en
forundersékning och vid 6vrig handliggning av brottmil, ska
kunna omfattas av sekretess och

d) om sekretessregleringen bor dndras s att enskilda 1 studiesyfte
kan félja en myndighets verksambhet, t.ex. en polismyndighets
operativa verksamhet, under tystnadsplikt.

Vi ska limna de forslag till forfattningsindringar som vi anser behévs.
Genom tilliggsdirektiv den 11 september 2008 har vi fitt ett vid-
gat uppdrag nir det giller partsinsyn 1 domstol och i samband dir-
med ocksd forlingd tid foér redovisning av uppdraget. Uppdraget
sdvitt giller dels partsinsynens hantering 1 friga om ljud- och bild-
upptagningar av domstolsférhor (ingick i1 uppdraget enligt punkt b),
dels 1 vilken utstrickning sekretess ska kunna gilla f6r vissa dom-
stolsbeslut (se ovan punktc) skulle emellertid redovisas tidigare.
Detta gjorde vi 1 delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik i domstol,
m.m. (SOU 2008:93) som vi éverlimnade den 16 oktober 2008.
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Den 8 april 2009 fick vi nya tilliggsdirektiv. Enligt dessa har upp-
draget utvidgats pa sd sitt att vi dven ska utreda om det finns behov
av ett okat skydd for bilder 1 brottsutredningar. I denna del ska vi
bl.a. dverviga om allminhetens ritt att ta del av bilder pd déda perso-
ner eller personer med allvarliga synliga fysiska skador som ingir 1 ett
forundersokningsprotokoll bér begrinsas med stéd av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Dessutom har vi fitt ytterligare for-
lingd tid for redovisning av uppdraget. Uppdraget sivitt giller for-
undersokningssekretessens styrka (se ovan punkt a), enskildas moj-
ligheter att 1 studiesyfte f6lja en myndighets verksamhet (se ovan
punkt d) samt en eventuell begrinsning av allminhetens ritt att ta
del av bilder pd déda personer eller personer med allvarliga synliga
fysiska skador ska emellertid redovisas tidigare. Detta delbetinkande
innehdller foljaktligen vira 6verviganden och forslag i de nimnda
delfrdgorna.

Regeringens direktiv (dir. 2007:120, 2008:103 och 2009:29) &ter-
ges 1 sin helhet 1 bilaga 1-3.

1.2 Utredningens arbete

Vart arbete paborjades 1 september 2007. Sammanlagt sexton samman-
triden har hillits med experterna. Sex av dessa sammantriden — sam-
mantriden fr.o.m. december 2008 — har bla. gillt frigor som behand-
las i detta delbetinkande.

Under vért arbete med frigan om hur stark férunderséknings-
sekretessen till skydd for enskilda bor vara har vi bla. triffat fore-
tridare for Rikspolisstyrelsen och haft underhandskontakter med
Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med berérda experter. Ingen
expert har anmilt 6nskemdl om att 8 avge sirskilt yttrande. Med
hinsyn till detta har delbetinkandet avfattats med anvindande av
vi-form.

Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.
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2

Forundersdkningssekretess till
skydd for enskild

2.1 Vart uppdrag m.m.

Den sekretess som giller 1 3klagarmyndighets, polismyndighets, Skatte-
verkets, Tullverkets, Kustbevakningens och vissa andra myndigheters
brottsbekimpande verksamhet regleras 1 huvudsak 1 18 kap. 1-3 §§ samt
35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400; 1 fortsittningen
OSL).

I 18 kap. 1-3 §§ OSL finns foreskrifter om sekretess till skydd for

den brottsbekimpande verksamhetens intresse.

I 35kap. 1§ forsta stycket OSL regleras sekretess till skydd for

enskilda sdvitt ror uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden 1

utredning enligt bestimmelserna om férundersokning 1 brott-
maél (punkt 1),

angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i brottmail
eller i annan verksamhet f6r att férebygga brott (punkt 2),

angeligenhet som avser registerkontroll och sirskild person-
utredning enligt sikerhetsskyddslagen (1996:627) (punkt 3),

annan verksamhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott och som bedrivs av en 8klagarmyndighet, en
polismyndighet, Skatteverket, Statens kriminaltekniska labora-
torium, Tullverket eller Kustbevakningen (punkt 4),

Statens biografbyrds verksamhet att bitrida Justitiekanslern, allmin
3klagare eller polismyndighet i brottmal (punkt 5),

register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas dir med stéd av samma
lag (punkt 6),
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- register som fors enligt lagen om misstankeregister (1998:621)
(punkt 7),

- register som fors av Skatteverket enligt lagen (1999:90) om
behandling av personuppgifter vid Skatteverkets medverkan i
brottsutredningar eller som annars behandlas dir med stod av
samma lag (punkt 8),

- sirskilt drenderegister 6ver brottmdl som fors av 8klagarmyndig-
het, om uppgiften inte hinfér sig till registrering som avses i 4 kap.
1 § OSL (punkt 9) samt

- register som fors av Tullverket enligt lagen (2005:787) om behand-
ling av uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet eller
som annars behandlas dir med stod av samma lag (punkt 10).

Sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL har 1 princip ofér-
indrad overforts frin 9 kap. 17 § férsta stycket 1 den numera upp-
hivda 1980 drs sekretesslag (1980:100; i fortsittningen SekrL).
Sedan den 1 april 1999 och fortfarande giller denna s.k. férunder-
sokningssekretess till skydd foér enskild som huvudregel med ett
s.k. omuvint skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende
till den enskilde lider skada eller men. Presumtionen ir alltsd for
sekretess 1 bl.a. férundersdkningsverksamhet och de brottsbekimp-
ande myndigheternas verksamhet 1 6vrigt for att forebygga, utreda
och beivra brott. Tidigare gillde ett s.k. rakt skaderekvisit enligt
paragrafen, dvs. en presumtion fér att uppgifter om enskildas per-
sonliga och ekonomiska férhillanden som férekom 1 nimnda verk-
samheter var offentliga.

Vissa undantag frin sekretessen finns 1 35 kap. 6 och 7 §§ OSL.
Dir foreskrivs bla. att sekretessen inte giller dklagarens beslut
huruvida 4tal ska vickas, beslut om att férundersékning inte ska
inledas samt beslut om att férundersokning ska liggas ned (6 §).
Vidare foreskrivs att sekretessen som huvudregel upphor att gilla
om uppgiften limnas till domstol med anledning av 4tal (7 §).

Om Riksdagens ombudsmin (JO) eller Justitiekanslern (JK) i sin
tillsyn &ver offentlig verksamhet har beslutat att inleda en férunder-
sokning, tillimpas 35 kap. 1 § OSL ocksd hos JO och JK, se 42 kap.
3 § OSL.
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I verksamhet som avser foérande av eller uttag ur register enligt
lagen (1998:620) om belastningsregister och vissa andra register giller
enligt 35 kap. 3 och 4 §§ OSL absolut sekretess.

Vi har fitt i uppdrag att overviga hur stark forunderséknings-
sekretessen till skydd fér enskilda bor vara. Enligt direktiven ir de
skil som anférs 1 forarbetena till 1999 &rs dndring tll ett omvint
skaderekvisit inte 1 sig tillrickliga for att bibeh8lla ett omvint skade-
rekvisit 1 alla de 1 35 kap. 1 § OSL reglerade verksamheterna. Vidare
papekas 1 direktiven att det vid dndringen inte gjordes en tillrickligt
noggrann avvigning mellan sekretessintresset och det starka intres-
set av insyn 1 framfér allt férundersokningar. Vi ska dirfér gora en
noggrann analys av om det finns skil att ersitta det omvinda skade-
rekvisitet med ett rakt skaderekvisit nir det giller férunderséknings-
forfarandet. For det fall vi kommer fram till att det betriffande for-
undersokningsférfarandet inte bor goras ndgon generell indring som
berér samtliga brottsbekimpande myndigheter, ska vi 6verviga om
det — med tanke pd det sirskilt starka insynsintresset — finns skil att
sirreglera den sekretess som giller till skydd f6r uppgifter om enskil-
das personliga och ekonomiska férhillanden hos JO och JK i de fall
en justiticombudsman eller JK agerar i egenskap av 8klagare.

I direktiven sigs vidare bl.a. foljande.

“For att 6versynen ska resultera 1 ett vilavvigt resultat bor det st utre-
daren fritt att, 1 den utstrickning det bedéms vara befogat, se 6ver sekre-
tessen dven 1 ovriga verksamheter som regleras 1 9 kap. 17 § sekretess-
lagen.”

En aspekt som vi enligt direktiven méste beakta vid vir dversyn av
9 kap. 17 § SekrL, dvs. numera 35 kap. 1 § OSL, ir det informations-
utbyte 1 brottsbekimpande syfte som férekommer mellan och inom
olika myndigheter. I detta sammanhang ska vi dven beakta det arbete
som pigdr inom Europeiska unionens rdd for rittsliga och inrikes
fragor for att med hjilp av ny teknik forenkla informationsutbytet
mellan medlemsstaternas myndigheter i brottsbekimpande syfte
samt det arbete inom Financial Action Task Force (FATF) som tar
sikte pd informationsutbyte mellan olika myndigheter.

En nirmare redogorelse for bakgrunden till dndringarna ar 1999
finns 1 avsnitt 2.2. T avsnitt 2.3 redogdr vi for nigra dndringar av
intresse som gjorts 1 9 kap. 17 § SekrL efter &r 1999. Avsnitt 2.4 inne-
hiller en redogorelse f6r en framstillning av JO rérande sekretessen
hos JO. I avsnitten 2.5 och 2.6 tas upp olika frigor om sekretess 1
informationsutbytet mellan brottsbekimpande myndigheter. Nigra
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synpunkter frin Rikspolisstyrelsen i frigan om en eventuell dterging
till ett rakt skaderekvisit 1 35 kap. 1§ OSL i férundersékningsverk-
samheten redovisas 1 avsnitt 2.7. Vira dverviganden finns i avsnitt 2.8.

2.2 Bakgrunden till &ndringarna ar 1999

Fore den 1 april 1999 gillde absolut sekretess till skydd for enskildas
personliga forhdllanden for uppgifter som avsdg forande av eller
uttag ur allmint kriminalregister eller register som fordes enligt den
davarande lagen (1965:94) om polisregister m.m. (7 kap. 17 § SekrL i
lydelse enligt SFS 1997:1059). I den brottsbekimpande verksam-
heten 1 6vrigt gillde enligt 9 kap. 17 § SekrL sekretess till skydd for
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillanden med
ett rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen var att sidana uppgifter var
offentliga (9 kap. 17 § SekrL i lydelse enligt SFS 1996:628).

Den 1 april 1999 tridde en ny polisregisterlagstiftning i kraft.
Den innebar bl.a. att nya lagar kom att gilla pd omridet, nimligen
polisdatalagen, lagen om belastningsregister och lagen om miss-
tankeregister. Polisdatalagen ersatte polisregisterlagen och inne-
hiller de bestimmelser som, utéver personuppgiftslagen (1998:204;
i fortsittningen PUL), behdvs for polisens verksamhet. I polisdata-
lagen finns bestimmelser om bl.a. kriminalunderrittelseverksam-
het, kriminalunderrittelseregister, DNA-register, fingeravtrycks—
och signalementsregister samt SAPO-registret. Med kriminal-
underrittelseverksamhet avses annan underrittelseverksamhet in
den som bedrivs av Sikerhetspolisen och som innebir insamling,
bearbetning och analys av uppgifter i syfte att ge underlag for
beslut om férundersékning eller om sirskilda dtgirder for att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brott (3 § polisdatalagen).

I den proposition som lag till grund {6r den nya polisregisterlag-
stiftningen framholls att det var angeliget att mojligheten till insyn
1 polisens register dkar. Det borde enligt regeringen exempelvis ges
rimliga méjligheter att kontrollera att registrering inte bedrivs i
strid mot regeringsformens bestimmelser eller andra bestimmelser
som giller for registren. Dirfor foreslog regeringen att den
absoluta sekretessen skulle avskaffas for alla polisregister utom
belastningsregistret (prop. 1997/98:97 s. 64 tf.).

Forslagen till ny polisregisterlagstiftning hade ocksd som utgdngs-
punkt PUL, som tridde i kraft den 24 oktober 1998. Fore ikraft-
tridandet av PUL fick uppgifter i férundersdkningar eller i under-
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rittelseverksamhet inte behandlas med hjilp av automatisk data-
behandling annat in med Datainspektionens tillstdnd. Inférandet av
PUL innebar att polisen fick stérre mojligheter till automatiserad
behandling av uppgifter i férundersékningar och andra utredningar
(prop. 1997/98:97 5. 55 {t.).

Forslagen ledde till att den absoluta sekretessen bibeholls for
uppgifter om enskildas personliga férhillanden 1 det nya belastnings-
registret och vissa andra register. Regleringen rérande dessa register
togs in 17 kap. 17 och 18 §§ SekrL och finns numera i 35 kap. 3 och
4 §§ OSL. Nir det giller uppgifter i register som fors enligt lagen
om misstankeregister och de register som férs av Rikspolisstyrel-
sen enligt polisdatalagen eller som annars behandlas dir med stod
av samma lag infordes ett omvint skaderekvisit, dvs. sekretess giller
for uppgifterna om det inte stdr klart att uppgifterna kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde lider skada
eller men. Regleringen betriffande dessa register togs in1 9 kap. 17 §
forsta stycket punkterna 6 och 7 SekrL (numera 35 kap. 1§ forsta
stycket punkterna 6 och 7 OSL).

Eftersom uppgifter som ingdr i automatiserade behandlingar blir
mer kinsliga fr@n integritetssynpunkt in motsvarande uppgifter
som behandlas manuellt, ansdgs det vara en limplig ordning att
samma skaderekvisit skulle gilla i férundersékningar som i de
register som fors till stéd for férundersdkningsverksamheten. En
férdel med den 16sningen ansdgs vara att grinsdragningen mellan om
en uppgift ingdr 1 t.ex. ett kriminalunderrittelseregister eller i en
automatiserad behandling av uppgifter i en sirskild undersékning i
kriminalunderrittelseverksamhet inte skulle f8 ndgon praktisk betyd-
else i sekretesshinseende (prop. 1997/98:97 s.70f.). Aven denna
reglering togs in 19 kap. 17 § SekrL.

I 9 kap. 17 § SekrL togs vidare in en regel som innebir att uppgif-
ter, trots sekretessen, fir limnas ut till enskild om det har stod 1
bestimmelser 1 bla. polisdatalagen och i lagen om misstankereg-
istret. Syftet med bestimmelsen var bla. att myndigheterna inte
skulle behova forlita sig pd en sekretessprovning i de fall dir det i
forfattning anges att uppgifter fir limnas ut. Bestimmelsen finns
numera i 35 kap. 10 § 3 OSL.

Andringarna  tridde som sagt i kraft den 1 april 1999
(bet. 1997/98:JuU20, rskr. 1997/98:276, SFS 1998:624 och
1999:93).
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2.3 Senare andringar i 9 kap. 17 § sekretesslagen

Som nimns 1 vdra direktiv kritiserades dndringen till det omvinda
skaderekvisitet redan omedelbart efter inférandet ir 1999, bl.a. av
Ekosekretessutredningen i dess betinkande Ekonomisk brottslighet
och sekretess (SOU 1999:53, s. 489 {f.). Enligt Ekosekretessutred-
ningen medférde dndringen bl.a. att allminhetens insyn 1 all brotts-
bekimpande verksamhet skulle komma att minska generellt pa ett
icke onskvirt sict. Sirskilt olyckligt dr det, enligt Ekosekretess-
utredningen, 1 friga om 3klagarverksamheten eftersom den saknar
lekmannainflytande. Negativt var ocksd att mojligheterna att pi
begiran limna ut uppgifter till brottsoffer och (tidigare) miss-
tinkta skulle komma att minska. Detsamma skulle gilla mojlighet-
erna att med stdd av den s.k. generalklausulen 1 14 kap. 3 § SekrL
samverka med eller annars limna ut uppgifter till sddana icke brotts-
bekimpande myndigheter dir uppgifterna fr ett svagare sekre-
tesskydd (t.ex. kronofogdemyndigheter, bidragsbeviljande myndig-
heter eller tillstindsmyndigheter pd miljdomridet). Vidare for-
svirades iklagares samarbete med konkursforvaltare. Aven polisens
mojligheter att férebygga brott befarades minska.

Foreskrifterna 1 9 kap. 17 § SekrL har dndrats flera ginger efter
den 1 april 1999. Nigra av indringarna har syftat till att rdda bot pd
vissa av de problem Ekosekretessutredningen uppmirksammade. Av
intresse 1 detta sammanhang ir frimst féljande dndringar.

Till f6ljd av propositionen Sekretessfragor — Ekonomisk brottslig-
het m.m. (prop.2001/02:191) genomférdes en mojlighet att utan
hinder av férundersokningssekretessen enligt 9 kap. 17 § forsta
stycket 1 SekrL limna ut uppgifter ur férundersékningar till kon-
kursfoérvaltare, om uppgifterna kan antas ha betydelse fér konkurs-
utredningen. Denna sekretessbrytande bestimmelse finns numera 1
35 kap. 9 § OSL.

I propositionen Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur ned-
lagda forundersékningar m.m. (prop.2000/01:109) konstaterade
regeringen att inférandet av det omvinda skaderekvisitet i 9 kap.
17 § SekrL hade medfort att skadelidande hade fitt foérsimrade
mojligheter att ta del av sidana uppgifter 1 en férundersékning som
de kunde ha behov av foér att kunna ta ull vara sin rite
(a. prop. s. 13 f.). Ekobrottsmyndigheten och Riksdklagaren hade
under remissbehandlingen av den departementspromemoria som
lig till grund fér den sistnimnda propositionen framfort att ett
samlat grepp om frigan om misstinktas och mélsigandes ritt till
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insyn 1 férundersékningar hade varit att féredra framfoér de
begrinsade forslag till sekretessbrytande regler till f6rmén for
skadelidande som hade limnats i promemorian. Regeringen delade i
propositionen 1 och fér sig uppfattningen att en helhetslsning
hade varit att foredra men ansdg att den situation som hade upp-
kommit var s& akut att det var motiverat att foresld en begrinsad
reform. Vissa sekretessbrytande regler till f6rman f6r skadelidande
foreslogs dirfor. Forslagen syftade till att tillmotesgd skadelidandes
(eller den till vilken den skadelidande éverldtit sitt ansprdk) behov
av uppgifter ur nedlagda eller annars avslutade férundersékningar
m.m. for att kunna gora gillande ansprik pd skadestdnd eller bittre
ritt till egendom. Forslagen antogs och togs in 1 9 kap. 17 § femte
stycket SekrL. De tridde i kraft den 1 juli 2001 (prop. 2000/01:109,
bet. 2000/01:KU 17, rskr. 2000/01:235). Numera finns bestimmel-
serna 35 kap. 8 § OSL.

I propositionen Ndgra fragor om sekretess m.m. (prop. 2003/04:93)
papekades att inférandet av det omvinda skaderekvisitet bl.a. hade fitt
till konsekvens att domstolarna 1 storre utstrickning dn som tidigare
varit fallet holl hikeningstorhandlingar och andra férhandlingar
under férundersékningen, t.ex. férhandlingar om beslag och kvar-
stad, inom stingda dorrar nir uppgifter om den misstinktes person-
liga och ekonomiska forhdllanden forebringades. Det hade ocksd
visat sig att domstolarna tillimpade sekretessbestimmelserna pd
olika sitt, exempelvis 1 frigan om den misstinktes namn kunde
skrivas pd en uppropslista eller offentliggoras 1 samband med att
parten kallades in till férhandlingen. T propositionen foéreslogs
dirfor att sekretessen foér uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhillanden 1 domstolarnas rittskipande eller ritts-
vardande verksamhet ska gilla med ett rakt skaderekvisit. Nir det
gillde uppgift om vem som ir misstinkt vid en férhandling om
anvindande av tvingsmedel foreslogs att sekretessen ska gilla med
ett rakt s.k. kvalificerat skaderekvisit, dvs. en sddan uppgift ska
omfattas av sekretess endast om det kan antas att fara uppkommer
for att den misstinkte eller nigon nirstiende till honom eller henne
utsitts f6r vild eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. De
foreslagna dndringarna genomfordes och tridde 1 kraft den 1 juli 2004
(prop. 2003/04:93, bet. 2003/04:KU 17, rskr. 2003/04:256). De finns
numera intagna i 35 kap. 1 § andra stycket OSL.
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2.4 JO:s framstallning m.m.

I 42 kap. 1-4 §§ OSL finns regler om sekretess hos JO och JK i bla.
deras tillsyn 6ver offentlig verksamhet. Omfattningen av tillsynsverk-
samheten anges 1 lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens
ombudsmin respektive lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn
med anknytande férordning (1975:1345) med instruktion f6r Justitie-
kanslern. I ullsynsverksamheten ingdr 8tal, anmilan rérande disciplin-
pafoljd, avskedande eller avstingning samt talan vid domstol angdende
sddan tgird, allt sdvitt rér dem som stdr under JO:s eller JK:s tillsyn.

Av 42 kap. 1§ OSL framgir att sekretess giller hos JO och JK
endast 1 den utstrickning det f6ljer av 42 kap. 2—4 §§ OSL. 12 och 4 §§
finns foreskrifter om sekretess hos JO och JK fér uppgifter som
limnas dit frin myndigheter respektive enskilda.

Enligt 42 kap. 4 § OSL 6verfors den sekretess som giller hos en
myndighet f6r en uppgift till JO och JK nir uppgiften limnas dit 1 ett
irende som avses 1 forsta stycket. Férekommer uppgiften i en hand-
ling som har upprittats med anledning av den verksamhet som avses 1
42 kap. 1§ OSL, giller den 6verforda sekretessen hos JO eller JK
dock endast om ett sirskilt kvalificerat skaderekvisit dr uppfyllt, nim-
ligen endast 1 den min det kan antas att ndgot allmint eller enskilt
intresse lider avsevdrd skada eller betydande men om uppgiften rojs.

Nir det giller uppgifter hos JO och JK som ges in frin enskilda ir
offentlighet huvudregel. Sekretess kan dock under vissa villkor gilla
for bla. uppgift om enskildas personliga férhillanden men endast om
man kan anta att utlimnandet av en viss uppgift skulle medfora ett
betydande men f6r den enskilde som ir berord eller dennes nirstiende,
se 42 kap. 2 § forsta stycket 2 OSL. Det krivs ocksd att uppgiften
skulle ha varit sekretessreglerad hos den myndighet som irendet fir
anses avse.

Enligt 42 kap. 3 § OSL ska, d& JO eller JK har beslutat inleda en
férundersékning, bestimmelserna i 18 kap. 1-4 §§ och 35 kap. 1, 2 och
6-10 §§ OSL gilla 1 férundersokningen ocksd hos JO respektive JK.
Dessa bestimmelser kommer till anvindning férst sedan JO eller JK
har fattat ett formellt beslut om att inleda fé6rundersékning. I ett tidi-
gare skede av ett drendes handliggning giller siledes samma begrin-
sade sekretess enligt 42 kap. 2 och 4 §§ OSL som i andra tillsynsiren-
den. Om en allmin dklagare pd JO:s eller JK:s uppdrag utfér en for-
undersékning och limnar in sin utredning till JO respektive JK, ingdr
dessa handlingar 1 férundersékningen. De omfattas siledes av den
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utvidgade sekretessen 1 42 kap. 3 § OSL och inte av regeln om 6ver-
ford sekretess 142 kap. 4 § OSL.

JO har i en framstillning till regeringen féreslagit att regeringen
tar initiativ till en lagindring som innebir en dtergdng ull rittsliget
fore 1999 ars lagindringar vad giller sekretess hos JO, dvs. en iter-
ging till det raka skaderekvisitet nir det giller sekretess till skydd for
enskilda 1 férundersékningsverksamheten. JO har féreslagit att lag-
indringarna gors 1 11 kap. 4 § femte stycket SekrL, dvs. nuvarande
42 kap. 3 § OSL. Framstillan gjordes &r 2002 av tidigare chefs—]JO
(JO 2002-10-15 Adm. 254-2002).

JO har till stéd f6r sin framstillning anfoért bla. féljande. De
dr 1999 genomférda dndringarna 1 9 kap. 17 § SekrL har fatt icke
onskvirda foljder 1 friga om JO:s tillsynsverksamhet. Det ligger 1
sakens natur att denna — i likhet med domstolarnas rittskipande
och rittsvirdande verksamhet — miste bedrivas under stérsta moj-
liga 6ppenhet for att kunna gora sig fortjint av allminhetens for-
troende, ngot som avspeglas 1 bestimmelserna 1 11 kap. 4 § forsta
— tredje styckena SekrL (nuvarande 42 kap. 1, 2 och 4 §§ OSL). I
1999 8rs lagstiftningsirende uppmirksammades enligt JO, sévitt
framgdr av férarbetena, inte de foljder som inférandet av det omvinda
skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § SekrL skulle {8 for verksamheten hos JO.
En konsekvens av lagindringen ir att uppgifter om enskildas per-
sonliga och ekonomiska férhdllanden med anknytning till pdgiende
férundersékningsirenden hos JO nu mdiste hemlighillas i storre
utstrickning dn vad som ir motiverat med hinsyn till den grund-
liggande principen om stdrsta mojliga dppenhet hos JO.

JO har i sin framstillning vidare sirskilt pekat pi den komplika-
tionen som bestdr 1 att sekretesskyddet for ett och samma slag av
personuppgifter 1 tillsynsirenden hos JO blir olika starkt beroende
pa 1 vilken form utredningen bedrivs. En anmilan tll JO ir oftast
offentlig 1 sin helhet. T de fall dir utredningen pd sedvanligt sitt
bedrivs enligt reglerna i lagen med instruktion fér Riksdagens
ombudsmin, kommer uppgifter som inhdmtas att omfattas av sekre-
tess endast 1 den mycket begrinsade omfattning som foljer av
42 kap. 1, 2 och 4 §§ OSL. Om irendet diremot utreds 1 férunder-
sokningens form, blir 35 kap. 1 § OSL tillimplig pd alla de uppgifter 1
irendet om enskildas personliga férhdllanden som inhimtas inom
ramen for férundersdkningen (se 42 kap. 3 § OSL). Denna bestim-
melse dr utformad pd sddant sitt att sekretessen bestdr dven efter det
att férundersdkningen har lagts ned. I ett tillsynsirende 1 vilket det
forekommit en nedlagd férundersékning skulle det siledes som regel
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inte vara mojligt for allminheten att 1 efterhand 13 tillgdng till nigra
uppgifter om hur namngivna befattningshavare har handlat i sin
tjinsteutdvning, medan diremot samma uppgifter i ett drende som
utretts pd sedvanligt sitt sd gott som alltid skulle vara helt offentliga.

Nir JO ligger ned en forundersékning innebir detta inte 1 sig att
tillsynsirendet avslutas. Detta avslutas i stillet — efter eventuell ytter-
ligare utredning — med ett utforligt beslut som 1 princip inte skiljer
sig frin vad som skulle ha varit fallet om irendet hela tiden hade
utretts enligt reglerna 1 JO-instruktionen. Ett sddant beslut kan inne-
bira att ett disciplinférfarande inleds mot ndgon eller att det riktas
mer eller mindre allvarlig krittk mot en myndighet eller en befatt-
ningshavare. Det féreligger uppenbarligen 1 dessa fall enligt JO
samma intresse av insyn 1 det material hos JO som ligger till grund
for beslutet som om nigon férundersékning aldrig hade bedrivits i
tillsynsirendet. Situationen hos JO, dir ett irende helt eller delvis
har utretts 1 férundersékningens form, kan sdledes inte pd nigot sitt
jimforas med vad som giller 1 friga om en férundersékning som har
bedrivits av en polismyndighet eller en allmin dklagare.

Nuvarande chefs-JO har under hand till utredningen forklarat att
det ir viktigt att samma skaderekvisit giller f6r férundersékningar
som leds av allmin 8klagare och foér férundersékningar som leds av
JO. De problem som pétalades 1 skrivelsen till regeringen &r 2002
hinger nirmast samman med problemen med olika skaderekvisit just
vid 6vergingen frén nedlagd férundersékning till tillsynsverksamhet.
En sirldsning som tar sikte pd just den problematiken skulle dirfér
vara att foredra, fér det fall det omvinda skaderekvisitet enligt
35 kap. 1 § OSL kommer att best vid férundersékningsverksamhet
hos de brottsbekimpande myndigheterna. Enligt JO skulle detta
kunna dstadkommas om sekretessen fér uppgifter 1 férundersok-
ningen efter ett nedliggningsbeslut eller ett negativt dtalsbeslut och 1
det fortsatta tillsynsirendet 1 stillet kommer att gilla med ett rake
skaderekvisit.

JK har till utredningen forklarat att han instimmer i1 JO:s syn-
punkter. JK har dven pdpekat att han inte ser ndgot skal till att 3ter-
infora det raka skaderekvisitet f6r férundersékningar 1 allminhet.
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2.5 Informationsutbyte i brottsbekampande syfte

Vir uppgift ir att dverviga om, och i s fall 1 vilken utstrickning,
det finns skil att ersitta det omvinda skaderekvisitet i 35 kap. 1§
forsta stycket OSL med ett rakt skaderekvisit for att dirigenom
oka insynen 1 enskildas ekonomiska och personliga férhllanden 1
térundersokningsforfarandet. Enligt vira direktiv ska vi vid vir
oversyn beakta det informationsutbyte 1 brottsbekimpande syfte
som férekommer mellan och inom olika myndigheter. Frigan om
sddant informationsutbyte har under senare r tagits upp 1 ett fler-
tal lagstiftningsirenden nir det giller bide personuppgiftsbehand-
ling och sekretessbrytande bestimmelser. Utgingspunkten har di
ofta varit att en effektiv brottsbekimpning ir beroende av att
information kan utbytas mellan alla brottsbekimpande myndig-
heter. OSL:s sekretessbrytande bestimmelser om nir uppgiftsut-
byte ir tilldtet har inte ansetts tillrickliga och uppfattas ocksd som
svdra att tillimpa. Se vidare avsnitt 2.6.

Virt uppdrag gir alltsd inte primirt ut pd att se 6ver regleringen
nir det giller informationsutbyte 1 den brottsbekimpande verk-
samheten. Emellertid har sekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL betyd-
else f6r det informationsutbyte i1 brottsbekimpande syfte som
forekommer mellan och inom olika myndigheter. Det finns dirfor
anledning att hir nigot berdra denna frga. I detta avsnitt pekar vi
mycket 6versiktligt pd ndgra regler som har betydelse for detta
informationsutbyte. I avsnitt 2.6 redovisar vi i korthet ngra lagtor-
slag som for nirvarande bereds 1 Regeringskansliet.

Regleringen 1dag med ett omvint skaderekvisit 1 35 kap. 1§
forsta stycket OSL innebir som sagt en presumtion fér sekretess,
som naturligtvis kan piverka mojligheterna till informationsutbyte
mellan och inom de brottsbekimpande myndigheterna. Det finns
emellertid foreskrifter som gor det mojligt f6r myndigheterna att
trots sekretessen utbyta uppgifter. I OSL finns det sdledes bestim-
melser som mojliggor utbyte mellan myndigheter av uppgifter trots
att sekretess giller for uppgifterna. Aven pi andra hill finns det
bestimmelser som bryter sekretessen.
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Offentlighets- och sekretesslagen

I OSL har sekretessbrytande bestimmelser med 1 huvudsak generell
inriktning samlats 1 10 kap. med rubriken Sekretessbrytande bestim-
melser och bestimmelser om undantag frin sekretess.

Till en borjan dr 10 kap. 2 § av intresse. Av den paragrafen fram-
gir att sekretessbelagda uppgifter fir limnas frin en myndighet till
en annan, om det ir nddvindigt f6r att den utlimnande myndig-
heten ska kunna fullgéra sin verksamhet. Den bestimmelsen ir
avsedd att tillimpas restriktivt. Uppgifter kan vidare, med vissa
undantag, limnas ut med stdd av 10 kap. 21-25 §§ nir uppgifterna
behévs 1 bl.a. férundersékningar.

Enligt 10 kap. 27 § forsta stycket, generalklausulen, giller som
huvudregel att uppgifter fir limnas ut till en annan myndighet, om
det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har foretride
framfér det intresse som sekretessen ska skydda. I 10 kap. 28 § fore-
skrivs bla. att sekretess inte hindrar ett utlimnande till en annan
myndighet om uppgiftsskyldighet f6ljer av lag eller férordning.

Av 6 kap. 5 § framgdr vidare att en myndighet pd begiran av en
annan myndighet ska limna ut uppgifter som den férfogar over,
om inte uppgiften ir sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets
behoriga ging. Det innebir att om en myndighet begir att 3 del av
uppgifter frdn en annan myndighet och nigon av de ovan nimnda
sekretessbrytande bestimmelserna ir tillimplig, s& ska uppgifterna
limnas ut. Detsamma giller givetvis om de begirda uppgifterna ir
offentliga.

Yiterligare undantag frin sekretessen mellan brottsbekimpande
myndigheter

I registerforfattningarna finns det 1 dag bestimmelser som innebir att
de brottsbekimpande myndigheterna har mojlighet att 1 viss utstrick-
ning limna varandra uppgifter trots att sekretess giller enligt exempel-
vis 35 kap. 1§ OSL fér uppgifterna, se t.ex. 5§ lagen (1998:621) om
misstankeregister och 2 § férordningen (2005:791) om behandling av
uppgifter i Tullverkets brottsbekimpande verksamhet.

Bakgrunden tll den sistnimnda bestimmelsen var att frigan om
informationsutbyte och sekretess hade tagits upp da en éversyn gjor-
des av personuppgiftsbehandlingen 1 Tullverkets brottsbekimpning
(prop. 2004/05:164, s. 84 ff.). Oversynen ledde till en reglering som
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innebir att uppgifter som behandlas 1 Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet (tullbrottsdatabasen) dven fir behandlas nir det dr nod-
vindigt for att tillhandahilla information som behévs 1 forfattnings-
reglerad brottsbekimpande verksamhet hos Rikspolisstyrelsen, polis-
myndigheterna, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Skatte-
verket och Kustbevakningen. Regeringen har meddelat foreskrifter
om att nimnda myndigheter 1 sin brottsbekimpande verksamhet fir
ha direktdtkomst till uppgifter i tullbrottsdatabasen, se 6 och 7 §§ for-
ordningen om behandling av uppgifter 1 Tullverkets brottsbekimp-
ande verksamhet. For att sekretessen inte ska ligga hinder 1 vigen
finns 1 2 § en foreskrift om uppgiftsskyldighet som innebir att upp-
gifter 1 tullbrottsdatabasen ska limnas ut till de myndigheter som far
ha direktdtkomst till tullbrottsdatabasen.

I detta ssmmanhang bor ocks? erinras om att det i férfattningarna
om informationsbehandling hos de brottsbekimpande myndighet-
erna ofta finns bestimmelser som tilliter utlimnande av personupp-
gifter genom direktdtkomst. En regel om direktdtkomst torde dock
inte 1 sig ha nigon sekretessbrytande effekt, eftersom den inte ir att
anse som en uppgiftsskyldighet enligt 10 kap. 28§ OSL (se
prop. 2004/05:164 s. 83 och 2006/07:46 s. 80). Mojligheterna fér en
myndighet att vid informationsutbyte med en annan myndighet
dverfora sekretessbelagda uppgifter genom att medge den myndig-
heten direktitkomst till uppgifterna torde med andra ord férutsitta
att det finns ndgon sekretessbrytande bestimmelse, t.ex. en skyl-
dighet 1 forfattning att limna ut de aktuella uppgifterna till den
som fir ha direktdtkomst eller att uppgifterna enligt en prévning pd
forhand fir limnas ut rutinmissigt med stéd av generalklausulen
till den som har direktitkomst.

I sammanhanget bor ocksd en relativt ny 6verféringsbestim-
melse nimnas, nimligen 11 kap. 4 § forsta stycket OSL. Av denna
foljer att eventuell sekretess f6r uppgift hos en myndighet ocksd
giller hos en annan myndighet som har direktdtkomst (elektronisk
tillgdng) till uppgiften. Bestimmelsen inférdes den 1 januari 2009 i
13 kap. 3 a § SekrL.

Undantag frin sekretessen inom en brottsbekimpande myndighet

Sekretess kan gilla inte bara mellan myndigheter utan dven inom
myndigheter, nimligen mellan olika verksamhetsgrenar som ir att
betrakta som sjilvstindiga 1 férhéllande tll varandra trots att de
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ingdr i samma myndighet. Aven frigan om undantag frin sekretes-
sen inom en brottsbekimpande myndighet har aktualiserats i olika
lagstiftningsirenden, bl.a. hos Skatteverket och Tullverket.

Vad till en bérjan giller Skarteverket si har verkets skattebrotts-
enheter i den brottsbekimpande verksamheten getts direktdtkomst till
vissa uppgifter 1 beskattningsdatabasen, se 1kap. 4§ och 2 kap. 7§
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet. Beskattningsdatabasens primira indamadl omfattar 1
stort sett hela Skatteverkets verksamhet inom beskattningsomridet.
Sekretess giller enligt 27 kap. 1 § OSL i verksamhet som avser férande
av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet foér uppgift om
enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden som ullforts data-
basen. Sekretessen ir med ndgra undantag absolut, dvs. nigot skade-
rekvisit finns inte. Hos Skatteverkets brottsenheter giller sekretess till
skydd fér enskilda enligt 35 kap. 1§ OSL. Sekretessen hir giller med
ett omvint skaderekvisit. De uppgifter som skattebrottsenheterna
himtar in frin beskattningsdatabasen och anvinder 1 sin verksamhet
omfattas alltsd av ett svagare sekretesskydd in 1 beskattningsverksam-
heten. Beskattningsverksamheten och brottsutredningsverksamheten
ir enligt 8 kap. 2 § OSL att betrakta som sjilvstindiga verksamhets-
grenar 1 férhdllande till varandra (prop. 2002/03:99 s. 235). En sekre-
tessbrytande regel om uppgiftsskyldighet frin beskattningsverksam-
heten till skattebrottsenheterna finns 1 5 a § férordningen (2001:588)
om behandling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet
(prop. 2005/06:169 s. 85).

Vad giller Tullverket s& har verket i dess brottsbekimpande verk-
samhet getts en motsvarande tillging till uppgifter. Sdlunda har Tull-
verket tillgdng till vissa uppgifter i tulldatabasen, som verket behover 1
sin brottsbekimpande verksamhet, se 1 kap. 4 § lagen (2001:185) om
behandling av uppgifter 1 Tullverkets verksamhet. Tulldatabasens pri-
mira indamdl ir att anvindas 1 verkets fiskala verksamhet. Till skydd
for enskilda giller sekretess med ett omvint skaderekvisit bdde 1 Tull-
verkets verksamhet som avser foérande av eller uttag ur tulldatabasen
for uppgift som tillforts databasen och 1 Tullverkets brottsbekimp-
ande verksamhet (27 kap. 1-3 §§ respektive 35 kap. 1 § OSL). For att
sikerstilla mojligheten till direktdtkomst frén den fiskala verksam-
hetsgrenen 1 Tullverket till den brottsbekimpande verksamhetsgrenen
finns det 1 4 a § férordningen (2001:646) om behandling av uppgifter i
Tullverkets verksamhet en regel om uppgiftsskyldighet som bryter
sekretessen (prop. 2004/05:164 s. 98 ff.).
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2.6 Forslag som ror sekretessen hos de brotts-
bekampande myndigheterna

Under senare 3r har, som nimnts ovan, flera férslag limnats som rér
personuppgiftsbehandling och sekretess hos de brottsbekimpande
myndigheterna. Dessa har dnnu inte lett till nigon lagstiftning. For-
slag, som for nirvarande bereds 1 Justitiedepartementet, finns 1

e Beredningens for rittsvisendets utveckling (BRU) slutbetink-
ande Ett effektivare brottmadlsforfarande — ndgra ytterligare drgir-
der (SOU 2005:117),

e Utredningens om Kustbevakningens personuppgiftsbehandling
betinkande Kustbevakningens personuppgiftsbehandling Integritet
_ Effektivitet (SOU 2006:18),

e departementspromemorian Bebandling av personuppgifter i poli-
sens brottsbekimpande verksambet (Ds 2007:43) och

o Aklagardatautredningens betinkande Aklagarvisendets brottsbe-
kimpning Integritet och Effektivitet (SOU 2008:87).

Gemensamt for de nimnda arbetena ir bl.a. att littnader 1 sekretessen
enligt 9 kap. 17 § SekrL (numera 35 kap. 1 § OSL) féreslds nir det gil-
ler informationsutbytet mellan de brottsbekimpande myndigheterna.

BRU féresldr i sitt slutbetinkande att sekretessen 1 9 kap. 17§
SekrL inte ska hindra att uppgifter limnas frin Aklagarmyndig-
heten, Ekobrottsmyndigheten, en polismyndighet, Skatteverket,
Tullverket eller Kustbevakningen till nigon annan av dessa myn-
digheter i deras brottsbekimpande verksamhet. Enligt BRU bor
sekretess inte vara ett hinder fér utbytet av uppgifter inom den
brottsbekimpande verksamheten. Den nuvarande regleringen ir for
otydlig och svértillimpad (betinkandet s. 162 {f.).

Utredningen om Kustbevakningens personuppgiftsbehandling
har instimt i BRU:s f6rslag om littnader i sekretessen i den brotts-
bekimpande verksamheten och har dirfér inga egna forfattnings-
forslag 1 frigan (betinkandet s. 224).

Den ovannimnda departementspromemorian innehiller ett férslag
till en ny lag om behandling av personuppgifter 1 polisens brotts-
bekimpande verksamhet. I forslaget ingdr forslag om att bl.a. uppgif-
ter som har gjorts gemensamt tillgingliga hos den 6ppna polisen utan
hinder av sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL ska limnas till Rikspolis-
styrelsen, polismyndighet, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndig-
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heten, Tullverket, Kustbevakningen eller Skatteverket, om den mot-
tagande myndigheten behéver uppgiften i sin brottsbekimpande verk-
samhet (promemorian 229 ff. och s. 429, se s. 155 ff. angdende begrep-
pet gemensamt tillgingliga). Det ir alltsd friga om en sekretessbryt-
ande uppgiftsskyldighet i den féreslagna lagen om behandling av
personuppgifter i polisens brottsbekimpande verksamhet. Bestim-
melsen foreslds forenas med regler om direktdtkomst f6r nimnda
myndigheter. Enligt departementspromemorian innebir férslaget
en mer begrinsad sekretesslittnad in BRU:s forslag om att helt
riva sekretesshindret enligt 9 kap. 17 § SekrL mellan de brottsbe-
kimpande myndigheterna. Som pipekas 1 promemorian framférde
bla. Datainspektionen och Integritetsskyddskommittén frin
integritetssynpunkt kritik mot BRU:s forslag. Aven i departe-
mentspromemorian gjordes bedémningen att BRU:s férslag inte
bér liggas till grund for en ny reglering.

Aklagardatautredningen féreslir en motsvarande sekretessbryt-
ande uppgiftsskyldighet som den 1 departementspromemorian avse-
ende gemensamt tillgingliga uppgifter inom klagarvisendets brotts-
bekimpande verksamhet samt regler som medger direktdtkomst fér
Rikspolisstyrelsen, polismyndigheter, Tullverket, Kustbevakningen
och Skatteverket till sdana uppgifter (betinkandet s. 244 ff.).

Forslagen bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

2.7 Vissa synpunkter fran Rikspolisstyrelsen

Vi har inhimtat Rikspolisstyrelsens synpunkter pd frigan om en
eventuell dterging till ett rakt skaderekvisit 1 35 kap. 1 § OSL i for-
undersdkningsverksamheten. Styrelsen har med anledning dirav
framfért bl.a. féljande allminna synpunkter.

Rikspolisstyrelsen anser att det ir av stor vikt att uppgifter om
enskilda 1 brottsutredningar skyddas. En grundliggande férutsittning
nir det giller den enskildes vilja att limna uppgifter till polisen ir att
det finns ett tillfredsstillande sekretesskydd. Det férekommer i dag i
allt stérre utstrickning hot om vild och paverkan pd mélsiganden och
vittnen. En dndring av skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § sekretesslagen frin
ett omvint till ett rakt kommer att innebira att uppgifter om mdls-
dganden och vittnen kommer att limnas ut i storre utstrickning dn
1 dag vilket 1 sin tur riskerar att leda till att milsigandens och vittnens
vilja att medverka 1 brottsundersékningar kommer att minska. Det ir
viktigt for allmidnhetens fértroende for polisen att uppgifter om

44



SOU 2009:72 Forundersokningssekretess till skydd for enskild

enskilds forhdllanden har ett starkt sekretesskydd. Att dtergd till ett
rakt skaderekvisit skulle sinda ut fel signaler.

Rikspolisstyrelsen anser siledes att ett férsimrat skydd fér upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillanden i for-
undersokningar for att pa si sitt 6ka mojligheten till insyn 1 sidana
undersékningar kommer att vara till nackdel f6r den brottsbekimp-
ande verksamheten. Styrelsen anser att det redan har gjorts en limplig
avvigning nir det giller det allminna insynsintresset till aktuella upp-
gifter och allminintresset av att brott klaras upp.

Rikspolisstyrelsen har vidare framhallit bl.a. f6ljande.

Det omvinda skaderekvisitet medfér inte ndgra problem nir det
giller enskilda intressenter utom nir det ir friga om att limna ut
uppgifter till en mélsigande som vill ha uppgifter ur en nedlagd for-
undersokning for att kunna bearbeta en traumatisk hindelse. Det
kan finnas skil att 6verviga en littnad i sekretessen for sidana fall.
Det sagda giller ocksd i de fall dir milsiganden behover uppgift-
erna 1 en nedlagd férundersokning fér att ta stillning till en even-
tuell begiran om 6verprévning av nedliggningsbeslutet. A andra
sidan ir det en férdel med det omvinda skaderekvisitet nir det giller
att begrinsa mojligheten till insyn 1 nedlagda férundersékningar for
att skydda de personer som har limnat upplysningar. Det férekommer
att den tidigare misstinkte vill ta del av handlingarna i drendet for att
ta reda pd t.ex. vem som har gjort polisanmailan eller limnat andra upp-
gifter till polisen. Ett exempel pd di det bor finnas ett starke sekre-
tesskydd for den misstinkte 1 nedlagda férundersékningar ir di en
person upprepade ginger blir polisanmild fér olika typer av brott for
att denne ska framstd i simre dager. Detta férekommer t.ex. under
pigiende virdnadstvister. Aven i forhillande till hyresvirdar eller
framtida arbetsgivare behovs ett starkt sekretesskydd for enskilda som
pa 16sa grunder varit anmilda fér brott.

Nir det giller férhdllandet mellan de brottsbekimpande myn-
digheterna skulle det enligt Rikspolisstyrelsen f6r polisens del vara
fordelaktigt om information kan utvixlas obehindrat mellan dessa
myndigheter. Rikspolisstyrelsen ser dock inga foérdelar med ett
dterstillande av ett rakt skaderekvisit 1 forhillandet mellan de
brottsbekimpande myndigheterna. For att underlitta samarbetet dr
det en bittre 16sning att utforma indamélsenliga sekretessbrytande
bestimmelser. Rikspolisstyrelsen anser att sekretesslagstiftningen
pd det brottsbekimpande omridet bor ses dver i ett stdrre sam-
manhang dn bara frigan om en 3tergdng till ett rakt skaderekvisit i

35 kap. 1 § OSL.
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I forhdllandet till andra myndigheter in de brottsbekimpande
medfér det omvinda skaderekvisitet 1 35 kap. 1 § OSL enligt Riks-
polisstyrelsen problem fér polisen frimst di uppgifter limnas till
en annan myndighet dir ett svagare sekretesskydd giller, t.ex.
Kronofogdemyndigheten. I dag tillimpas generalklausulen 110 kap.
27 § OSL men det bedéms som osikert i vilken omfattning den
bestimmelsen kan anvindas for att stddja informationsutbyte i
t.ex. myndighetsgemensamma insatser mot den grova organiserade
brottsligheten. Det omvinda skaderekvisitet och dirav féljande
starka sekretesskyddet hos polisen ir & andra sidan en viktig forut-
sittning for att polisen ska kunna fi uppgifter sivil frin andra
myndigheter som frén enskilda.

Till sist har Rikspolisstyrelsen framhillit att det dr viktigt med
enhetlighet i1 lagstiftningen. T.ex. kan uppgifter 1 misstankeregistret
som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1§ forsta stycket punkt 7
OSL ocks4 finnas i en férundersékning. En dndring av skaderekvisitet
1 bestimmelserna 1 35 kap. 1 § férsta stycket punkterna 1 och 2 OSL
skulle medféra att uppgifterna kommer att ha olika sekretesskydd
beroende pd om uppgifterna finns i en férundersékning eller 1 sjilva
misstankeregistret. Rikspolisstyrelsen anser att det miste vara samma
sekretesskydd for uppgifterna oavsett om de behandlas i en férunder-
sokning eller 1 misstankeregistret. En presumtion for offentlighet for
uppg1fterna 1 en forundersokning kan vidare medféra att den presum-
tion for sekretess som fortfarande bor gilla for uppgifter 1 kriminal-
underrittelseverksamhet enligt 35 kap. 1 § forsta stycket punkt 4 OSL
kan komma att urholkas. Detta kan i sin tur f4 till f6ljd att man ir for-
siktig med att delge kriminalunderrittelseinformation till en férunder-
sokning.

2.8 Vara dvervaganden och forslag

Viar bedomning: For sdvdil att enskildas vilja att medverka 1 f6r-
hér under férundersékningar inte ska minska som av hinsyn till
enskilda bor sekretess dven 1 fortsittningen gilla med ett
omvint skaderekvisit i foérundersdkningsverksamheten enligt
35 kap. 1 § forsta stycket punkterna 1 och 2 OSL. Det omvinda
skaderekvisitet 1 35 kap. 1 § forsta stycket OSL ska dirfor vara
kvar. Samma sekretess bor gilla nir JO och JK bedriver for-
undersdkning. P4 grund av det starka insynsintresset 1 JO:s och
JK:s tillsynsverksamhet boér dock, om en av JO eller JK inledd
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férundersékning liggs ned eller avslutas med ett beslut om att
3tal inte ska vickas, ett rakt skaderekvisit gilla hos JO och JK
till skydd for enskilda for uppgifterna i férundersékningen.

Virt forslag: Om en av JO eller JK inledd férundersékning
liggs ned eller avslutas med ett beslut om att 4tal inte ska
vickas, ska ett rakt skaderekvisit gilla hos JO och JK till skydd
for enskilda f6r uppgifterna i férundersékningen.

2.8.1 Inledning

Den organisatoriska strukturen av brottsbekimpningen innebir
bla. att det ir flera myndigheter som ignar sig it férundersok-
ningsverksamhet, nimligen bl.a. 8klagarvisendet, polismyndighet-
erna, Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen. Férunder-
sokningsverksamheten regleras frimst i 23 kap. rittegingsbalken.
Bestimmelserna i 35 kap. 1 § OSL féreskriver vilken sekretess som
giller till skydd fér enskildas intressen 1 myndigheternas brotts-
bekimpande verksamhet, dvs. bl.a. férundersékningsverksamhet.
Sekretessen giller med ett omvint skaderekvisit; presumtionen ir
alltsd for sekretess.

Vart uppdrag ir i forsta hand att mot bakgrund av det generellt
sett betydande intresset av insyn 1 férundersékningar 6verviga hur
stark forundersokningssekretessen till skydd for enskilda bér vara.
Om vi kommer fram till att det betriffande férundersékningsfor-
farandet inte bor géras nigon generell dndring som berdr samtliga
brottsbekimpande myndigheter, ska vi éverviga om det finns skil
att sirreglera den sekretess som giller till skydd f6r uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhillanden hos JO och JK i
de fall de agerar i egenskap av 8klagare. I avsnitt 2.8.2 tar vi upp
frigan om forundersékningssekretessen till skydd for enskilda hos
de brottsbekimpande myndigheterna medan vi avsnitt 2.8.3 disku-
terar motsvarande sekretess hos JO och JK.
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2.8.2 Forundersokningssekretess hos
brottsbekimpande myndigheter

Som utvecklats 1 avsnitt 2.2 ersatte det omvinda skaderekvisitet det
raka skaderekvisitet 19 kap. 17 § SekrL med anledning av bl.a. den nya
polisregisterlagstiftningen. Bestimmelsen finns numera 1 35 kap. 1§
OSL. Det innebir att sekretess giller om det inte stir klart att uppgif-
ten kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstdende till den
enskilde lider skada eller men. Syftet med det omvinda skaderekvisitet
var att 6ka méjligheten till insyn 1 polisens register; tidigare hade sek-
retessen for registeruppgifter varit absolut. I och med PUL:s infér-
ande fick polisen stérre mojligheter till automatiserad hantering av
forundersdkningar och andra utredningar. Eftersom uppgifter som
ingdr 1 automatiserade behandlingar blir mer kinsliga frin integritets-
synpunkt dn motsvarande uppgifter som behandlas manuellt, ansdgs
det vidare 1 lagstiftningsirendet vara en limplig ordning att samma
skaderekvisit skulle gilla 1 férundersékningar som 1 de register som
fors tll stod for forundersokningsverksamheten. Regeringen fann
alltsd inte skil att i sekretesshinseende gora ndgon uppdelning av olika
slags uppgifter 1 den brottsbekimpande verksamheten. Det innebir att
samma sekretesskydd giller fér uppgiften oavsett om den finns 1 ett
register eller 1 annat sammanhang (prop. 1997/98:97 s. 71).

D3 lagstiftaren ska ta stillning till frigan 1 vilken utstrickning
sekretess bor gilla 1 ett visst ssmmanhang ska en avvigning goéras
mellan olika intressen (se exempelvis Lagridets yttrande i
prop. 2000/01:33 s.352). Den avvigning som ska goras 1 detta
irende ir 3 ena sidan vilket intresse av insyn f6r allmidnheten som det
finns 1 férundersékningsverksamheten hos de brottsbekimpande
myndigheterna och, & andra sidan, vilket intresse av sekretesskydd
som enskilda har. Nir det giller det sistnimnda intresset ror alltsd
frigan inte huruvida det alls finns nigot behov av sekretess; frigan
ror hur starkt behovet av sekretess ir.

I det lagstiftningsirende som ledde till att det inférdes ett omvint
skaderekvisit 1 9 kap. 17§ SekrL gjordes, som framgir ovan, inte
ndgon avvigning mellan motstiende intressen nir det gillde frigan om
val av skaderekvisit. I detta avsnitt diskuterar vi 4 ena sidan hur starkt
intresset av insyn ir for allminheten i férundersékningsverksamheten
och § andra sidan hur starkt enskildas behov av sekretess ir, varefter vi
redovisar vir slutsats nir det giller just denna avvigning. Direfter tar
vi upp frégor om behov av insyn f6r enskilda i vissa fall och uppgifts-
utbyte mellan de brottsbekimpande myndigheterna.
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Intresset av insyn i forundersokningsverksambeten

En grundliggande utgingspunkt ir att den offentliga verksamheten
angdr alla medborgare och att den dirfér ska ske under allmin insyn.
Myndigheternas verksamhet ska s3 ldngt som mdjligt bedrivas 1 6ppna
former. Genom tillgdngen till information om myndigheternas verk-
samhet skapas vissa garantier for att de inte missbrukar sin makt. All-
minheten kan ocksd i kinnedom om férhillanden som bér bli fore-
mél {6r reformer. Svensk rittskipning och férvaltning har sedan linge
priglats av denna princip om offentlighet. De klassiska syftena med
offentlighetsprincipen anses vara att den ska garantera rittssikerheten,
effektiviteten 1 férvaltningen och effektiviteten 1 folkstyret. Man kan
tilligga att den ocks3 ir dgnad att frimja allminhetens fértroende for
myndigheterna.

Behovet av insyn brukar anses sirskilt stort 1 sddan offentlig verk-
samhet som innehdller inslag av myndighetsutdvning. Det ir di friga
om sidan offentlig verksamhet varigenom myndigheterna ensidigt
bestimmer om enskildas skyldigheter eller om ingrepp i enskildas fri-
het eller egendom. Man brukar hir tala om den offentliga maktutév-
ningen 1 férhdllande till medborgarna.

Forundersokningens syfte ir bla. att utreda vem som skiligen
kan misstinkas fér brottet och om tillrickliga skil f6r dtal mot
denne foreligger. Forundersékningsférfarandet dr inkvisitoriske till
sin karaktir (det saknas parter i egentlig mening), i vart fall fram
till dess att det fortskridit s ldngt att nigon kan delges att han eller
hon ir skiligen misstinkt fér brottet. Polis och dklagare har vitt-
gdende befogenheter under férundersékningen. Férundersoknings-
arbetet bestdr till stor del 1 att hilla f6rhor. Forhor far hillas med
alla som kan antas limna upplysning av betydelse f6r utredningen.
Det ir en medborgerlig skyldighet att st till férfogande for forhor
under férundersokningen. Den som ir skyldig att infinna sig kan,
om vissa villkor ir uppfyllda, tvingsvis himtas eller tvingas medfolja
till f6rhoret. Den som hors dr vidare skyldig att kvarstanna for for-
hér viss tid. Under en férundersékning har undersokningsledaren
ocksd mojlighet att anvinda sig av tvingsmedel enligt 24-28 kap.
rittegdngsbalken. De kan avse personer (frihetsberdvande), féremdl
(egendomssikrande) eller att undersdka utrymmen och minniskor.
For att tvingsmedel ska fi tillgripas krivs ibland rittens prévning
och beslut. Tvingsmedelsanvindningen ir ett tydligt uttryck for
samhillets maktbefogenheter mot enskilda minniskor. Under for-
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undersokningen kan ocksd andra 3tgirder vidtas som inte innefattar
nigot ingripande mot enskilda eller enskildas egendom.

Med tanke pd de vidstrickta maktbefogenheter som samhillet har
getts 1 férundersdkningsverksamheten ir det givet att allminheten
bér ha insyn i verksamheten s8 att den fortlopande kan kontrolleras.

Av hinsyn till savil allminna som enskilda intressen miste emel-
lertid insynen vara begrinsad. Som tidigare har sagts giller enligt
35 kap. 1 § OSL sekretess till skydd fér uppgift om enskilds person-
liga och ekonomiska férhdllanden med ett omvint skaderekvisit;
presumtionen ir siledes for sekretess. Sekretessen kan dirmed sigas
vara ganska lingtgiende. Det finns dock visentliga undantag frin
sekretessen till skydd for enskilda som syftar till att tllgodose all-
minhetens insynsintresse 1 férundersékningsférfarandet. Av 35 kap.
6 § OSL foljer sdledes till en borjan att sekretess inte giller

- beslut om huruvida 4tal ska vickas, beslut om att férundersok-
ning inte ska inledas samt beslut om att férundersékning ska
liggas ned,

- uppgift 1 drenden om strafforeliggande eller foreliggande av
ordningsbot,

- uppgift som avser omhindertagande enligt 13 § andra stycket
polislagen (1984:387).

Ett annat, kanske viktigare, undantag ir att sekretessen som fére-
skrivs 1 35 kap. 1§ forsta stycket OSL upphor att gilla hos for-
undersokningsmyndigheten om uppgiften limnas till en domstol 1
samband med att 4tal vicks, se 35kap. 7§ OSL. Genom detta
undantag blir i princip hela férundersékningsprotokollet offentligt.
Sekretessen fortsitter dock att gilla 1 vissa sirskilda fall di sekre-
tessintresset bedomts ta 6ver offentlighetsintresset.

Behovet av sekretess

Aven om det alltsi finns ett starkt insynsintresse i férundersok-
ningsverksamheten har andra intressen en sidan tyngd att tillgdngen
till uppgifter 1 férundersdkningsverksamheten méste vara begrinsad.
I det f6ljande ska vi ndgot peka pd behovet av sekretess till skydd for
uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden i
forundersokningsforfarandet. Direfter tar vi upp frigan hur avvig-
ningen mellan de motstdende intressena bor goras nir det giller rake
eller omvint skaderekvisit.

50



SOU 2009:72 Forundersokningssekretess till skydd for enskild

Som sagts ovan spelar férhoren en viktig roll 1 férunderséknings-
arbetet. Forhor med olika personer utgér en av de viktigaste killorna
for dklagare och polis att {3 information. Férhéren har dirmed ofta
en avgorande betydelse f6r om forundersokningen ska bli fram-
gangsrik.

Ett problem med férhoren kan vara att forhérspersoner av olika
skil drar sig for att limna uppgifter som kanske kan vara av stor
betydelse fér en férundersékning. Aven om personer kan himtas
och medtas till fé6rhér och tvingas kvarstanna for f6rhor finns det
ingen allmin skyldighet att besvara frigor eller att svara sannings-
enligt. Den hoérde kan sdledes inte straffas for att han eller hon vig-
rar att yttra sig eller ljuger under ett polisférhor.

Det kan finnas flera skil till varfér forhdrspersoner under en
féorundersdkning inte vill yttra sig och beritta fritt om sina iakttag-
elser m.m. Redan den omstindigheten att en person ir misstinkt
for brott kan av olika skil paverka hans eller hennes villighet att
over huvud taget delta 1 férundersékningen. En del hindelser som
torhorspersonen upplevt kan vidare 1 sig vara sd traumatiska att det
ir mycket svirt att tala om dem. S8 kan exempelvis vara fallet vid
misstinkta sexualbrott och andra grova brott di en mélsigande
allvarligt krinkts. Férhorspersoner kan naturligtvis ocksd dra sig for
att beritta om sina egna och nirstdendes personliga foérhillanden,
exempelvis om missbruk och sjukdomar. Vidare kan personer ha en
ovilja mot att medverka i férhor dirfor att de dr hotade eller ridda for
att utsittas for hot, vald eller andra trakasserier. Aven om det fére-
faller vara relativt ovanligt att bevispersoner faktiskt utsitts for
olika former av pdverkansfoérsok (se Ownlliten paverkan mot brotts-
offer och vittnen, rapport frin Brottsférebyggande ridet 2008:8), tar
personer naturligtvis intryck av mediebevakningen som ofta bely-
ser detta amne 1 dramatiska reportage. Den upplevda utsattheten
kan géra minniskor obenigna att stilla upp pd forhér. Olika hin-
synstaganden kan ocksd gora att det tar emot att beritta och pd sd
sitt “limna ut” kamrater, grannar eller andra bekanta som verkar ha
varit inblandade i hindelser som lett till att férundersékningen
inletts. Det kan alltsd sammanfattningsvis finnas en mingd skil till
varfér en forhérsperson inte vill medverka 1 ett f6rhér under en
férundersokning.

Det finns rimligen ett nira samband mellan férhérspersoners villig-
het att limna uppgifter under en férundersokning och det sekre-
tesskydd som giller for limnade uppgifter. Ett bra sekretesskydd for
uppgifterna bidrar normalt tll att férhérspersonerna fir fortroende
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for myndigheten och den person som héller forhéret. Med sidant for-
troende okar forutsittningarna att férhorspersonerna vill medverka i
forhor och svara pd frigor. Hinsynen till kravet pd ett effektivt for-
undersokningsforfarande men ocksd till respekten for den enskilde
forutsitter med andra ord att ett fullgott sekretesskydd giller for de
uppgifter som férhorspersonerna limnar. Det finns mot denna bak-
grund ett behov av stark sekretess till skydd for enskilda hos for-
undersékningsmyndigheten.

Visserligen upphor, som sagts ovan, som regel sekretessen fér upp-
gifterna om de limnas till domstol med anledning av &tal. En forut-
sittning for att sekretessen ska upphéra ir dock att uppgifterna verkli-
gen limnas till domstol. Det ir inte sagt att alla uppgifter som kommit
fram vid f6rhor limnas vidare till domstolen. Vidare fortsitter sekre-
tessen ibland att gilla dven om uppgifterna limnas till domstol, nim-
ligen bl.a. om sekretess giller fér uppgifterna enligt 35 kap. 12 § OSL
(sexualbrottsmél m.m.). Om inget tal vicks eller férundersékningen
liggs ned, kommer sekretessen att bestd for de uppgifter som limnats
under férundersdkningen. Ndgon sekretess giller dock inte for 3kla-
garens beslut 1 dtalsfrigan eller i friga om férundersékningen.

En princip med det omvinda skaderekvisitet 1 sekretessreg-
leringen ir att det ska anvindas — férutom for att skydda uppgifter
som 1 sig idr sirskilt kinsliga — d3 uppgifter férekommer 1 mer
typiskt sett kinsliga sammanhang. Vi menar att férundersok-
ningsférfarandet méaste bedémas som en typiskt sett klart integri-
tetskinslig verksamhet. Bara det att vara misstinkt for brott och
kallas till f6rhor maste av minga uppfattas som ett visentligt in-
grepp 1 den personliga integriteten. Si miste exempelvis sirskilt
vara fallet di det sedermera visar sig att misstankarna var
ogrundade. Férundersokningar liggs inte sillan ned dirfor att brott
inte gar att styrka (23 kap. 4 § rittegingsbalken). Och negativt dtals-
beslut kan fattas dirfér att bevisningen inte ricker till (23 kap. 20 §
rittegingsbalken). Aven for andra 4n misstinkta personer som antas
kunna limna upplysning av betydelse fér utredningen kan for-
hérssituationen upplevas som utsatt och integritetskinslig. Det
hinder nimligen allt som oftast att mer eller mindre kinsliga saker
om foérhérspersonen sjilv eller nigon annan behéver komma p tal
vid ménga olika slags brottsmisstankar. S8 ordinira inslag 1 polis-
forhor som frigor och svar om férhérspersonens berusningsgrad vid
tillfillet for sina iakttagelser eller om varfér han eller hon befann sig
pa en viss plats eller tillsammans med en viss person kan tas som
exempel pd vanliga uppgifter i férundersokningar som av den
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enskilda férhorspersonen kan uppfattas som besvirande for det fall
de skulle bli offentliga. Dessutom kan férundersékningen 1 sig med
dess inslag av samhilleliga maktbefogenheter uppfattas som kinslig
ur ett minniskorittsperspektiv. Fér minga kan nog just mojlig-
heterna till himtning och medtagande till f6rhér samt kvarstannande
for forhor vara sirskilt krinkande. De personer som hors under en
férundersékning har dirfér ett berittigat krav pd att de uppgifter
som de limnar di de hors pad ett rimligt sitt skyddas frin insyn.

Slutsats av avvigningen mellan intresset av insyn i forundersoknings-
forfarandet och behovet av sekretess

Som utvecklats ovan finns det ett starkt intresse av insyn i for-
undersokningsverksamheten. Det insynsintresset ir dock i betyd-
ande mén tillgodosett genom huvudregeln om att sekretessen upp-
hér om uppgifterna limnas till domstol med anledning av 3tal.

Ett gott sekretesskydd bidrar dock som utvecklats ovan till att
den horde ir mer benigen att limna uppgifter under férundersok-
ningsfoérfarandet, vilket positivt gagnar kvaliteten pd férundersok-
ningen. Sett frin den enskildes synpunkt miste det ocksd ménga
ginger anses 1 hog grad viktigt att han eller hon kan garanteras ett
rimligt sekretesskydd for de uppgifter som 3klagare och polis
avkriver. Det nu sagda talar enligt vir mening f6r att det bor fort-
sitta att gilla ett omvint skaderekvisit 1 férundersdkningsverksam-
heten till skydd for enskilda.

Vid valet mellan ett rakt och ett omvint skaderekvisit finns det
vidare anledning att erinra om Rikspolisstyrelsens pdpekande att
det ir vissa fordelar med det omvinda skaderekvisitet vid nedlagda
forundersdkningar. Det ger stérre mojligheter att skydda personer
som har limnat upplysningar under férundersékningen. Rikspolis-
styrelsen har bl.a. pekat pd att det forekommer att den tidigare
misstinkte vill ta del av handlingarna 1 drendet fér att ta reda pd
vilka som har limnat uppgifter till polisen. Ett annat exempel ir att
en person upprepade ginger blir polisanmild for att denne ska
framstd i simre dager; sidant kan t.ex. férekomma under pdgiende
virdnadstvister.

Mot bakgrund av det nu sagda menar vi att det, nir det giller upp-
gifter under en férundersokning, bor rida en presumtion for sekretess
for uppgifterna och inte presumtion fér offentlighet. Vi bedémer dir-
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for att skaderekvisitet — med den avvigning som hir gjorts — fort-
farande bér vara omvint.

Enskilda fall

Flertalet av de problem som inférandet av det omvinda skade-
rekvisitet 1 9 kap. 17 § SekrL 3r 1999 medfoérde har under senare &r
dtgirdats genom olika dndringar i sekretessregleringen, se avsnitt 2.3.
Nir det giller misstinkta eller tidigare misstinkta personers insyns-
intresse 1 nedlagda férundersdokningar har vidare utbildats en vig-
ledande rittspraxis som 1 viss utstrickning tillgodoser nimnda
intresse. Det kan hir nimnas att det ingdr i virt uppdrag att Sver-
viga om den nimnda rittspraxisen bor lagregleras; en uppgift som
vi kommer att redovisa 1 vart slutbetinkande (se dir. 2007:120,
bilaga 1 till betinkandet).

Den minskade insynen som uppstod till f6]jd av det omvinda
skaderekvisitet synes dirmed inte lingre innebira nigra visentliga
oligenheter for enskilda. Rikspolisstyrelsen har dock 1 sin skrivelse,
se avsnitt 2.7, papekat att det kan vara problem att limna ut upp-
gifter 1 de fall mélsiganden vill {8 ut uppgifterna ur en nedlagd f6r-
undersokning f6r att kunna bearbeta en traumatisk hindelse. Detta
giller ocksid enligt Rikspolisstyrelsen i de fall dir mélsiganden
behéver uppgifterna i en nedlagd férundersékning for att ta still-
ning till en eventuell begiran om &éverprévning av nedliggnings-
beslutet.

Ibland bér mélsigandens insyn, som Rikspolisstyrelsen framhal-
ler, kunna tllgodoses genom att aktuella uppgifter limnas ut till
malsiganden genom ett férbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL, som pd
limpligt sitt inskrinker mélsigandens ritt att anvinda uppgifterna.

Under alla férhdllanden ir de kvarstdende problemen med méls-
dgandes insynsbehov inte av den tyngden att de pakallar ndgon ind-
ring av skaderekvisitets generella utformning 1 stort. Mojligen kan
det finnas anledning att i nigon min behandla problemet ytterlig-
are 1 vart slutbetinkande i anslutning till att vi behandlar frigan om
en lagreglering av misstinktas insyn i1 nedlagda férundersékningar.
Frdgan om en sirldsning for mélsiganden faller emellertid vid sidan
av vart uppdrag nir det giller forundersckningssekretess till skydd
for enskilda och det blir framfér allt en tidsfriga 1 vilken utstrick-
ning vi kommer att ha mojlighet att dterkomma till problemet 1
slutbetinkandet. Redan hir kan emellertid anges att, nir det giller
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mélsigandes behov av insyn f6r att kunna ta stillning till om &ver-
proévning av nedliggningsbeslut ska begiras, en sirreglering med
sekretessbrytande undantag for just denna situation ter sig som
problematisk med tanke pd att éverprévningsférfarandet som si-
dant dr ett 1 princip oreglerat omride.

Brottsbekimpande myndigheter

Som nirmare framgar av avsnitt 2.6 har under senare ir limnats olika
forslag om littnader i sekretessen enligt 35 kap. 1§ OSL nir det
giller informationsutbytet mellan de brottsbekimpande myndighet-
erna. Forslagen bereds f6r nirvarande i Regeringskansliet. Bl.a. éver-
vigs en ny lag som ersitter polisdatalagen och som ska reglera person-
uppgiftsbehandlingen 1 polisens brottsbekimpande verksamhet och
tillgingen till uppgifter f6r andra brottsbekimpande myndigheter.

Med hinsyn till att vir éversyn av 35 kap. 1 § OSL utmynnar i att
ingen indring bor goras nir det giller skaderekvisitet i dess forsta
stycke och att frigan om undantag frin denna sekretess i den brotts-
bekimpande verksamheten {6r nirvarande overvigs i Regerings-
kansliet saknas det anledning foér oss att 1 detta irende 6verviga
sddana undantag. Vi ser for ovrigt liksom Rikspolisstyrelsen inga
fordelar for brottsbekimpningen med ett terstillande till ett rake
skaderekvisit 1 férhdllande till andra brottsbekimpande myndigheter.
De sekretessbrytande bestimmelserna miste utformas pd ett mer
indamélsenligt sitt. En annan viktig aspekt i detta sammanhang som
Rikspolisstyrelsen framhéller ir uppgiftslimnandet tll andra in
brottsbekimpande myndigheter dir ett svagare sekretesskydd giller,
t.ex. Kronofogdemyndigheten. Sidant uppgiftslimnande ir numera
férutsatt men det ir, som Rikspolisstyrelsen framhiller, osikert i
vilken utstrickning som generalklausulen 1 10 kap. 27§ OSL kan
tillimpas i sidana fall di friga ir om t.ex. myndighetsgemensamma
insatser mot den grova organiserade brottsligheten. Denna sist-
nimnda friga faller dock utanfér vira direktiv och bor inte nirmare
behandlas 1 vir utredning.

Med tanke pd det lagstiftningsarbete som nu pdgdr angiende
informationsutbyte mellan brottsbekimpande myndigheter har vi inte
heller funnit skil att nirmare analysera och féresl dndringar i 35 kap.
1 § OSL som rér internationellt samarbete inom brottsbekimpningen,
t.ex. inom Europeiska unionens rdd for rittsliga och inrikes frigor for
att med hjilp av ny teknik férenkla informationsutbytet mellan med-
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lemsstaternas myndigheter i brottsbekimpande syfte samt det arbete
inom Financial Action Task Force (FATF) som tar sikte pd informa-
tionsutbyte mellan olika myndigheter.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar vi att det inte finns skil att dterinféra
det raka skaderekvisitet for de brottsbekimpande myndigheterna
till skydd for enskilda nir det giller férundersékningsverksam-
heten. Det omvinda skaderekvisitet bor alltsd dven fortsittningsvis
gilla 1 35 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL. Vid den bedémningen har
vi inte sett anledning till att nirmare se dver sekretessen 1 dvriga
verksamheter som regleras i 35 kap. 1§ forsta stycket 2-10 OSL.
Vi foresldr 1 detta sammanhang inga sirskilda undantag frin
sekretessen 135 kap. 1 § OSL.

2.8.3  Forundersokningssekretess hos JO och JK

JO har i sin framstillning frdn ir 2002 féreslagit en dterging till
rittsliget fore 1999 ars lagindringar vad giller sekretess hos JO,
dvs. en dtergdng till det raka skaderekvisitet nir det giller sekretess
tll skydd for enskilda 1 forundersckningsverksamheten, se
avsnitt 2.4. Vi har i detta irende haft underhandskontakt med JO
och JK nir det giller sekretessen hos dem. JO har dirvid
preliminirt som sin 3sikt bla. uttalat att — om utgdngspunkten ir
att det fortsatt ska gilla ett omvint skaderekvisit 1 35 kap. 1 § OSL
— sekretessen bor vara densamma oavsett om férundersékningen
leds av allmin eller sirskild 3klagare men att den bor dvergd till att
gilla med ett rakt skaderekvisit hos JO nir JO:s tillsynsirende fort-
sitter efter det att férundersdkningen har lagts ned eller efter
beslut om att 4tal inte ska vickas. JK har for sin del sagt sig dela
denna uppfattning nir det giller JK:s férundersékningsverksamhet.

Nir det giller férundersékningssekretessen hos JO och JK ir
den forsta frigan att dverviga huruvida det bor gilla ett rake eller
omvint skaderekvisit hos JO och JK nir de bedriver férundersék-
ningsverksamhet. Enligt vir mening talar de skil som vi ovan redo-
visat fér ett omvint skaderekvisit hos de brottsbekimpande myndig-
heterna med 1 det nirmaste samma styrka for ett omvint skade-
rekvisit hos JO och JK. Man kan nimligen knappast hivda att det
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finns nigra mer avgérande skillnader 1 friga om intresset av insyn
och behovet av sekretess 1 férundersokningsverksamheten mellan
de brottsbekimpande myndigheterna samt JO och JK. Det sagda
talar for att ett omvint skaderekvisit bor gilla ocksd hos JO och
JK. Till detta kommer att det méjligen skulle kunna uppstd en del
praktiska problem om olika skaderekvisit skulle tillimpas hos de
brottsbekimpande myndigheterna samt JO och JK i de fall som JO
och JK uppdrar &t allmin 3klagare att leda en férundersékning som
de har beslutat om. Vi foreslir dirfoér att det omvinda skade-
rekvisitet ska fortsitta att gilla dven hos JO och JK nir de bedriver
férundersokning.

En sirskild aspekt pd insynen ir den av JO upptagna frigan nir
JO ligger ned en férundersdkning eller beslutar att ital inte ska
vickas. Ett sddant beslut innebir inte att tillsynsirendet hos JO
eller JK avslutas. Det avslutas i stillet pd samma sitt som om drendet
hade utretts enligt lagen med instruktion fér Riksdagens ombuds-
min respektive lagen om Justitiekanslerns tillsyn, exempelvis genom
ett beslut som innebidr att ett disciplinforfarande inleds eller att
kritik riktas mot ndgon. Hir finns siledes en avgorande skillnad 1
handliggningen hos en brottsbekimpande myndighet respektive hos
JO och JK.

Insynsintresset 1 JO:s och JK:s tillsynsverksamhet dr betydande
och det ir férutsatt att tillsynsverksamheten ska vara si 6ppen som
mojligt. Om 4tal vicks, upphoér med vissa undantag sekretessen
enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL att gilla hos JO och JK for de
uppgifter som limnas till domstolen med anledning av italet.
Intresset av tillsyn blir dirmed tillgodosett. Om diremot en inledd
férundersokning liggs ned eller beslut fattas om att 4tal inte ska
vickas, fortsitter sekretessen att gilla hos JO och JK. Det omvinda
skaderekvisitet kan 1 sddana fall pd ett icke onskvirt sitt begrinsa
insynen hos JO och JK i tillsynsirendet. Det omvinda skade-
rekvisitet kan nimligen leda till att insynen 1 det material hos JO
och JK som férekommit i férundersékningen och som ligger till
grund for beslutet i tillsynsirendet forsviras. Denna konsekvens
kan undvikas om man féljer JO:s f6rslag, som ocksd JK har anslutit
sig till. Vi foreslar att OSL dndras 1 enlighet hirmed.

Den foreslagna indringen bér enligt vdr uppfattning goras
genom ett tilligg i 42 kap. 3 § OSL som reglerar férunderséknings-
sekretessen hos JO och JK nir nigon av dessa agerar i egenskap av
dklagare.
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3 Sekretess for vissa bilder i
forundersdkningsprotokoll

3.1 Vart uppdrag

Vi har fatt 1 uppdrag att 1 ett delbetinkande 6verviga om det finns
ett 6kat behov av skydd fér bilder i brottsutredningar. Nirmare
preciserat innebir uppdraget att éverviga om allminhetens ritt att
ta del av bilder pd déda personer eller personer med allvarliga syn-
liga fysiska skador — som ingdr i ett férundersékningsprotokoll och
som for nirvarande blir offentliga i samband med att &tal vicks eller
di de liggs fram vid en offentlig domstolsférhandling — bor
begrinsas med stdd av offentlighets- och sekretesslagen (2009:400;
i fortsittningen OSL). Om vi finner att det finns behov av en sdan
begrinsning, ska vi foresld de forfattningsindringar som behovs.
En utgingspunkt ir att medborgarna ska ha mgjlighet att utéva
kontroll éver domstolarnas verksamhet samtidigt som integriteten
hos de utsatta personerna och deras anhérigas integritet virnas
fore, under och efter huvudférhandlingen 1 méilet. P& motsvarande
sitt ska vi, 1 samband med att vi dverviger om ritten till partsinsyn
bor regleras generellt 1 rittegdngsbalken (i fortsittningen RB) och
om det bor vara mojligt att begrinsa partsinsynen med stod av
OSL, ta stillning till om en parts mojligheter att forfoga dver bild-
materialet bor begrinsas. Avsikten dr att sistnimnda friga ska tas
upp i virt slutbetinkande.

3.2 Bakgrund

Virt uppdrag ir alltsd att 6verviga sekretessen for uppgifter 1 bilder
pa doda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska ska-
dor. Sdvitt giller bilder pd d6da personer miste uppdraget forstds sd
att det bara avser bilder pd doéda kroppar efter avlidna personer,
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t.ex. ett mordoffer, inte bilder som tagits pd personer medan dessa
var i livet. Sddana bilder pd déda kroppar eller personer med synliga
allvarliga skador férekommer ofta som fotografier av olika slag — pd
papper eller 1 elektronisk form 1 ndgon upptagning f6r automatise-
rad behandling — 1 brottsutredningar hos bide férunderséknings-
myndigheten och domstolen. Aven filmer kan férekomma, om in
mycket sillan. Bilder av det hir slaget finns framfor allt 1 utred-
ningar om brott mot liv och hilsa men ocksd i utredningar om
sexualbrott. De kan ocksd férekomma i andra slags brottmil, t.ex.
sddana som ror svdra trafikolyckor eller arbetsplatsolyckor.

I brottsutredningsarbetet anses det vara av storsta vikt med
dokumentation av eventuell bevisning pd ett tidigt stadium. Inte
minst vid s.k. relationsvdld ir tidig dokumentation hos polisen i
ménga fall en avgdrande framgingsfaktor, se bl.a. Polisens utred-
ningar av vdld mot kvinnor i ndra relationer, Bri rapport 2008:25.
Bilder pa synliga fysiska skador tas sdledes ofta av polisen i brotts-
utredningars initialstadier. Bilderna kommer senare normalt att
ingd 1 det férundersékningsprotokoll som limnas till domstol med
anledning av &tal. Oftast handlar emellertid polisens egna bilddoku-
mentation av skador om mindre allvarliga skador sdsom bldmirken,
svullnader, mindre sir eller liknande. Det kan dock férekomma att
polisen tar bilder pd brottsoffer med allvarligare skador. Det kan
dven 1 utredningar om brott med avlidna brottsoffer hinda att polis
fotograferar det déda brottsoffret pd brottsplatsen eller antrif-
fandeplatsen m.m.; fotografier som senare kan flyta in i férunder-
sokningsprotokollet.

Rittsmedicinalverket svarar f6r rittsmedicinska obduktioner och
andra rittsmedicinska undersékningar, se 2 § férordningen (2007:976)
med instruktion for Rittsmedicinalverket. Enligt lagen (2005:225) om
rittsintyg 1 anledning av brott ska vid utredning av vissa brott ritts-
intyg inhdmtas frin likare vid rittsmedicinsk avdelning inom Ritts-
medicinalverket eller annan likare som har avtal med verket. Bide
likare inom den offentligt bedrivna virden och den enskilda hilso-
och sjukvirden kan ha sddana avtal. Om det finns sirskilda skal far
rittsintyg dven inhimtas frin annan likare med ullricklig kompetens
(2§). Ganska ofta bifogas bilder pd skador till det rittsintyg som
senare limnas till utredande polismyndighet.

Undantagsvis gors inte rittsmedicinsk undersdkning, t.ex. dirfor
att brottsoffret varit 1 behov av akutsjukvird och férts till en akutmot-
tagning eller, vid sexualbrott, omedelbar gynekologisk undersékning
varit pakallad. I sddana situationer kan utdrag ur patientjournaler frin
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hilso- och sjukvdrden eller andra intyg dn rittsintyg férekomma till-
sammans med bilddokumentation éver skador m.m. Det kan ocksi
vara s att rittsmedicinsk undersokning for rittsintyg inte gors dirfor
att mélsigande, vid mindre allvarlig vildsbrottslighet, inte samtycker
till en sddan undersékning. Inte minst 1 den situationen kan det 1 stil-
let férekomma att polisens egen bilddokumentation av féretedda ska-
dor fir betydelse som bevis i brottsutredningen.

Vid allvarligare valds- och sexualbrott, som inte har lett till brotts-
offrets dod, genomfors emellertid som regel av nigon rittslikare eller
annan likare en undersékning som bl.a. innebir att kroppsskador inte
sillan dokumenteras genom fotografier. Dessa bilder har 1 minga fall
stor betydelse som underlag i polisens och 3klagarens utrednings-
arbete samt som bevisning vid en kommande ritteging. Aven ritts-
intyg betriffande den som ir misstinkt for brott kan forekomma. I
samband med brottsutredningar rérande dédsfall genomférs som
regel rittsmedicinska obduktioner enligt lagen (1995:832) om obduk-
tioner m.m. Inte sillan tas bilder vid sddana obduktioner. Rittsmedi-
cinska obduktioner gérs av personal vid Rittsmedicinalverket.

Det férekommer ocksd nigon ging att bilder som dokumente-
rar mer eller mindre allvarliga fysiska skador ges in till férunder-
sokningsmyndigheten eller domstolen av en enskild part. En méls-
dgande kan exempelvis ha litit fotografera sig for att pd si sitt
kunna visa vilka skador som han eller hon &dragit sig.

Bilder av hir aktuellt slag kan ges in till domstolen bide i pappers-
form eller i elektronisk form p& nigon upptagning fér automatiserad
behandling, t.ex. pd en cd-romskiva eller ett usb-minne. Finns bilderna
1 elektronisk form, okar typiskt sett risken for att bilderna fir en
spridning pa exempelvis Internet, om bilderna limnas ut elektroniskt
frdn domstolen eller en férundersokningsmyndighet. S8 skedde 1 det
s.k. Arbogamalet, 1 vilket en kvinna var &talad f6r att bla. ha berévat
tvd smd barn livet. I milet fanns ett utldtande av Rittsmedicinalverket
dver obduktionerna av de tvd barnen. Utldtandet innehéll bilder pa de
déda barnen och deras skador som tagits i samband med obduk-
tionerna. Utltandet med bilder redovisades 1 férundersékningsproto-
kollet, som limnades till tingsritten i samband med &tal. Hela for-
undersékningsprotokollet fanns i pdf-fil pd en cd-skiva. En kopia av
skivan med férundersokningsprotokollet inklusive bilderna limnades
ut 1 samband med en presskonferens som hélls av polis och &klagare
efter det att dtal hade vickts i milet. Aven tingsritten limnade ut
kopior av foérundersdkningsprotokollet pd cd-skiva. Forundersok-
ningsprotokollet inklusive bilderna frin obduktionerna spreds senare
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pa Internet via en mojlighet till nedladdning hos en fildelningssajt.
Spridningen vickte stor uppmirksamhet och diskussion, bl.a. d3 bil-
derna inte togs bort frin fildelningssajten trots vidjanden om detta
frin de doda barnens forildrar. Datainspektionen, som mottog anmal-
ningar om spridningen sdsom brott mot personuppgiftslagen
(1998:204; 1 fortsittningen PUL), bedémde emellertid att aktuella
bestimmelser inte var tillimpliga pd spridningen, eftersom sprid-
ningen av férundersdkningsprotokollet (dir bilderna ju ingick) moti-
verades med att den avsig formedla en annan bild av de 1 medierna
mycket uppmirksammade morden. Datainspektionen fann bla. dirfor
att undantaget for journalistiskt dndamal var tillimpligt, se 7 § andra
stycket PUL. Hindelsen med spridningen av obduktionsbilderna
m.m. ledde till véra tilliggsdirektiv med det uppdrag som behandlas 1
detta avsnitt (se direktiven 1 bilaga 3 till betinkandet).

3.3 Sekretessregleringen
3.3.1 Sekretessen hos Rattsmedicinalverket m.m.

Som framgatt ovan ir det oftast i rittsmedicinska rittsintyg som det
forekommer bilder pd allvarliga synliga skador. Bilder kan emellertid
ocksd ha tagits 1 samband med akutsjukvird m.m. inom den ordinira
hilso- och sjukvarden och senare {3 betydelse i en brottsutredning.

Inom den offentliga hilso- och sjukvirden giller sekretess enligt
25 kap. 1§ OSL — tidigare 7 kap. 1 ¢ § 1 1980 &rs sekretesslag (1980:100;
i fortsittningen SekrL) — f6r uppgifter om enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga férhdllanden. Denna s.k. hilso- och sjukvirdssekre-
tess dr stark 1 det att det giller en presumtion f6r sekretess genom ett
s.k. omvint skaderekvisit. Sekretess giller siledes f6r en uppgift om
det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
nirstdende till denne lider men. Uppgifter i journaler eller intyg och 1
bifogade bilddokumentationer pa skador hos en enskild utgor sjilv-
klart sddana uppgifter som avses 1 bestimmelsen.

Hilso- och sjukvirdssekretessen enligt 25 kap. 1 § OSL giller dven
1 annan medicinsk verksamhet dn hilso- och sjukvird, exempelvis 1
rittsmedicinsk underskning. Sekretessen giller siledes f6r bilder som
ingdr i rittsintyg som gjorts av Rittsmedicinalverket eller av likare
inom den offentliga hilso- och sjukvirden.

Hilso- och sjukvirdssekretessen giller dven till {6rméan {6r avlidna.
Detta ir inte uttryckligt reglerat 1 lagstiftningen. Det dr emellertid en
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generell princip 1 OSL att sekretess till skydd for enskilda ocksd kan
gilla 1 frdga om uppgifter om avlidna personer; nigot som framgdr av
forarbetena, se prop. 1979/80:2 del A s. 84. Hirigenom skiljer sig
tillimpningsomradet fér OSL frén tillimpningsomrddet f6r PUL di
den senare lagen bara ir tillimplig betriffande uppgifter om levande
personer.

Nir det giller skyddet for avlidna kan man tala om tv8 slag av
skyddsintressen eller men som nigon kan drabbas av om uppgiften
rojs, nimligen dels det som ror den frid som bér tillkomma den av-
lidne, dennes eftermile eller dylikt (jfr 5 kap. 4 § brottsbalken, 7 kap.
4 § punkt 14 tryckfrihetsférordningen, i fortsittningen TF, och 5 kap.
1§ yttrandefrihetsgrundlagen), dels det obehag, lidande m.m. som
drabbar den avlidnes nira anhoriga. Emellertid torde sekretess till
skydd for enskilda generellt sett inte anses vara lika omfattande for
uppgifter om avlidna som nir det handlar om levande personers per-
sonliga integritet, se t.ex. NJA 1987 s. 724 och RA 2007 ref. 16. Inte
minst nir det giller hilso- och sjukvirdssekretess for uppgifter om
avlidna finns en relative omfattande rittspraxis. Ofta handlar denna
om patientjournaler eller liknande som hirror frin tiden di den av-
lidne var vid liv.

Aven uppgifter som framkommer och dokumenteras vid ritts-
medicinska obduktioner pd kroppar efter avlidna personer anses emel-
lertid omfattas av hilso- och sjukvirdssekretess enligt etablerad ritts-
praxis. Vid obduktion underscks kroppen efter den avlidne. Olika
slags fynd och iakttagelser som gors pd den doda kroppen sdsom yttre
eller inre skador dokumenteras. Man kan naturligtvis friga sig om
dokumentationen av sddana iakttagelser rorande en déd kropp — 1 bil-
der eller 1 skriftliga beskrivningar — verkligen kan utgéra en uppgift om
enskilds hilsotillstind eller andra personliga forbillanden, vilket krivs
for att sekretessbestimmelsen 6ver huvud taget ska vara tillimplig.
Den doda kroppen kan knappast anses ha ndgot “hilsotillstdnd” 1 den
betydelse som ordet har i normalt sprikbruk. Inte heller kan den déda
kroppen 1 egentlig mening ha nigra ”personliga férhillanden” di den
avlidne genom dédsfallet har upphért att finnas till som person i reell
mening. Det finns emellertid en sjilvklar och nira koppling mellan
den doéda kroppen och den avlidna personen; en koppling som dock
knappast later sig beskrivas rationellt och enkelt. Tillfogas kan ocksa
att utifrdn fynden och iakttagelser pd kroppen dras i allminhet olika
slutsatser om bl.a. tinkbara dédsorsaker, troligt hindelseforlopp fore
och efter dodsfallet, hilsotillstind fére dédsfallet m.m.; dvs. forhall-

anden som till en inte obetydlig del hinsyftar pa tillstdnd di personen
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faktiskt var vid liv. Sjilva huvudsyftet med rittsmedicinska obduk-
tioner ir vidare att skapa klarhet 1 hur och varfér denna person dog.
Sammantaget menar vi alltsd att det ir rimligt att anse att obduk-
tionsprotokoll, inklusive obduktionsbilder pd en déd kropp, avser
uppgifter om den avlidnes “hilsotillstdnd eller andra personliga for-
hillanden” 1 den mening som avses med detta uttryck 1 25 kap. 1§
OSL.

Under alla foérhdllanden har Hoégsta domstolen 1 ett rittsfall
rérande obduktionsprotokollet efter Olof Palme ansett att hilso- och
sjukvardssekretess gillt f6r protokollet, se NJA 1990 s. 510. Betrif-
fande samma obduktion har JK i ett beslut anfért att uppgifter om
skador som den avlidne uppvisat och vad som 1 évrigt iakttagits vid
den medicinska granskningen av den doda kroppen otvivelaktigt
omfattas av hilso- och sjukvirdssekretess rérande enskilds hilsotill-
stand” (JK:s beslut 2001-01-24 dnr 3446-99-21). Se iven RA 1992
not 325.

Avslutningsvis ska nimnas att nir det giller rittsintyg, journalupp-
gifter med dokumentation 1 bilder m.m. som gérs inom den enskilda
hilso- och sjukvarden, dvs. hos en privat virdgivare, giller inte OSL.
Diremot giller tystnadsplikt enligt 2 kap. 8 § lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet p hilso- och sjukvirdens omride.

3.3.2  Sekretessen hos polis och aklagare
Under forundersokning

Nir det giller sekretess hos polis och 8klagare (férundersoknings-
myndighet) under férundersékningen till skydd fér enskilda for bilder
pa doda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska skador ar
det framfér allt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL som ir av intresse. Enligt
den paragrafen giller sekretess for uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska forhillanden i bla. utredning enligt bestimmelserna om
forundersdkning 1 brottmal. Den ir tillimplig 1 alla slags forunder-
sokningar hos polis och 3klagare. Sekretess giller, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ngon nir-
stdende till denne lider skada eller men. P4 grund av skaderekvisitets
utformning rider alltsd en presumtion for sekretess.

Sekretessen enligt 35 kap. 1§ OSL giller alldeles oavsett om det
handlar om uppgifter om enskilda, t.ex. bilder pa brottsoffer, som fér-
undersékningsmyndigheten sjilv dokumenterat eller som inkommit
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tll férundersokningsmyndigheten 1 ett rittsintyg m.m. frdn Ritts-
medicinalverket, nigot landsting eller nigon privat virdgivare. Aven
bilder som enskilda, t.ex. mélsigande, ger in till polisen omfattas av
denna s.k. férundersékningssekretess till skydd for enskild. Observera
att hilso- och sjukvardssekretessen inte 6verfors frin Rittsmedicinal-
verket eller den offentliga hilso- och sjukvérden till f6runderséknings-
myndigheten.

P& motsvarande sitt som betriffande hilso- och sjukvardssekretes-
sen anses 1 praxis forundersdkningssekretessen enligt 35 kap. 1 § OSL
gilla dven for uppgifter i obduktionsprotokoll sdsom utgdrande upp-
gifter om den avlidnes personliga férhillanden, se t.ex. NJA 1990
5. 510 och RA 1983 Ab 179.

Efter dtal

Har bilderna betydelse for utredningen om brottet, ska de tas in 1 f6r-
undersékningsprotokollet, se 23 kap. 21 § RB samt 20 och 22 §§ for-
undersékningskungérelsen (1947:948). D3 uppgifter som ingdr 1 ett
férundersokningsprotokoll limnas till domstolen med anledning av
dtal, upphér normalt sekretessen hos forundersékningsmyndigheten
for uppgifterna i protokollet. I 35 kap. 7 § OSL foreskrivs sdlunda att
sekretessen enligt 35 kap. 1 § forsta stycket OSL som huvudregel upp-
hor att gilla hos forundersokningsmyndighet, om uppgiften limnas
till domstol med anledning av 4tal.

Frin sistnimnda huvudregel anges dock i 35 kap. 7§ OSL nigra
undantag frin att sekretessen upphor hos férundersokningsmyndig-
heten; undantag som kan f3 aktualitet nir det giller bilder av doda eller
skadade personer 1 férundersokningsmaterialet.

Ett av dessa undantag — som gor att sekretessen kvarstir hos for-
undersdkningsmyndigheten trots att uppgiften limnas till domstol
med anledning av 3tal — avser vissa typer av brottmal eller brottsutred-
ningar. Enligt 35 kap. 7 § 1 OSL upphor inte férundersokningssekre-
tessen enligt 35 kap. 1§ OSL, om sekretess giller {6r samma uppgift
hos domstol enligt bl.a. 35 kap. 12 § OSL. Den sistnimnda paragrafen
reglerar sekretessen hos domstol 1 bla. sexualbrottsmél och mél om
barnpornografibrott. Integritetskinsliga bilder som exempelvis fore-
kommer 1 ett sidant mal behiller siledes normalt sin sekretess enligt
35kap. 1§ forsta stycket OSL hos férundersékningsmyndigheten
iven efter det att bilderna har limnats till domstol med anledning av
tal, om sekretess giller hos domstolen fér dem enligt 35 kap.
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12 § OSL. Detta giller alldeles oavsett varifrin bilderna hirrér, dvs.
om de tagits av polisen under férundersdkningen eller limnats till
polisen frin Rittsmedicinalverket, frin annan hilso- och sjukvirds-
myndighet, frdn enskild virdgivare eller frin mélsiganden sjilv.

Enligt ett annat undantag kvarstir sekretessen hos férundersok-
ningsmyndigheten fér uppgifter som finns 1 en handling som har
kommit frin en annan myndighet dir uppgiften ir sekretessreglerad,
se 35 kap. 7 § 3 OSL. Observera att bestimmelsen rimligen ska forstds
s& att med “en annan myndighet” avses en annan myndighet in en
sddan myndighet som anges 1 35 kap. 1 § forsta stycket OSL. Bestim-
melsen ir alltsd inte tillimplig d& en handling limnas frén exempelvis
polis till 8klagare.

Undantaget i 35 kap. 7§ 3 OSL ir inte pd motsvarande sitt som
det férut nimnda undantaget begrinsat till sirskilda brottmélstyper.
Det innebir exempelvis att uppgifterna i ett obduktionsprotokoll eller
rittsintyg som limnats av Rittsmedicinalverket till en férundersok-
ningsmyndighet, behiller sin sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL hos fér-
undersokningsmyndigheten dven efter det att obduktionsprotokollet
har limnats vidare till domstol med anledning av tal, och det alldeles
oavsett vad for slags brott som ir i friga. Hos Rittsmedicinalverket
giller nimligen som tidigare sagts hilso- och sjukvirdssekretess for
uppgifterna enligt 25 kap. 1 § OSL. Detsamma giller dven bilder och
andra uppgifter som limnats frin andra myndigheter som bedriver
hilso- och sjukvird, t.ex. frin den landstingsbedrivna virden.

Sekretessen enligt 35 kap. 1§ forsta stycket OSL upphor emeller-
tid att gilla hos férundersokningsmyndigheten fér bilder som fér-
undersékningsmyndigheten fitt frn likare i den enskilda hilso- och
sjukvirden, f6r bilder som polisen sjilv tagit under férundersokningen
och for bilder som enskilda har gett in till f6rundersékningsmyndig-
heten nir bilderna limnas till domstol med anledning av 3tal. Det
sagda behover emellertid inte innebira att ingen sekretess giller for
dessa bilder hos férundersdkningsmyndigheten (eller domstolen)
efter det att drtal dr vicke.

Sekretess kan nimligen gilla enligt 27 kap. 1 § OSL. Den bestim-
melsen — som inférdes den 1 oktober 2006 som en ny 7 kap. 1 § SekrL
— ger ett minimiskydd for kinsliga uppgifter om enskildas hilsa eller
sexualliv inom hela den offentliga f6rvaltningen, dvs. hos alla myndig-
heter. I bestimmelsen limnas en exemplifiering pd vad som kan vara
uppgifter om hilsa eller sexualliv, nimligen uppgifter om sjukdomar,
missbruk, sexuell liggning, konsbyte, sexualbrott eller annan liknande

uppgift.
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Bakgrunden till bestimmelsen ir att sekretessregleringens syste-
matik kan innebira att kinsliga uppgifter som en enskild limnar
om sig sjilv till en myndighet blir offentliga hos myndigheten trots
att det ir uppenbart 1 det enskilda fallet att de borde omfattas av
sekretess. I undantagsfall kan det ocksd hinda att en sekretess-
belagd uppgift 6verlimnas frin en myndighet till en annan myndig-
het trots att uppgiften inte kommer att omfattas av sekretess hos
den mottagande myndigheten. Ett verklighetsbaserat exempel som
nimndes 1 bestimmelsens forarbeten var en misshandlad flicka 1
skoldldern som fotograferades naken av polisen under férunder-
sokningen. Bilderna kom att bli allminna och offentliga handlingar
hos polisen, 8klagare och domstolen i1 samband med att 4tal vick-
tes, eftersom forundersdkningssekretessen di upphorde (se
SOU 2003:99 s. 163). Bestimmelsens syfte ir alltsd att kunna ge
mycket integritetskinsliga uppgifter ett sekretesskydd ocksd 1 fall
som det nimnda exemplet, nimligen di sekretessen i annat fall
skulle upphora 1 samband med att 3tal vicks (prop.2005/06:161
s. 38 £.). Mot bakgrund av bestimmelsens lydelse och dess forarbe-
ten anser vi att bilder pd levande personer med synliga skador — all-
varliga eller inte — fir anses utgéra bilder om enskildas hilsa. Det-
samma giller ocksd skriftliga beskrivningar i ord av sddana skador.
Nir det giller bestimmelsens tillimplighet pd bilder av déda per-
soner se nedan.

Sekretessbestimmelsen ir utformad som en primir sekretess-
bestimmelse; den ir alltsd direkt tillimplig hos alla myndigheter,
bl.a. hos férundersékningsmyndigheter. Sekretessen avgrinsas med
ett s.k. rakt kvalificerat skaderekvisit som innebir att sekretess gil-
ler endast om det mdste antas att den enskilde eller nigon nir-
stiende till den enskilde kommer att lida betydande men om uppgit-
ten rdjs. Skaderekvisitet dr alltsd utformat med en sirskilt stark
offentlighetspresumtion. Finns det en sekretessbestimmelse som
ger uppgifter om hilsa eller sexualliv ett starkare sekretesskydd, ska
den bestimmelsen tillimpas, se 7 kap. 3 §, 11 kap. 8 § och 43 kap.
2§ andra stycket OSL. Det sagda giller oavsett om den andra
bestimmelsen ir en primir eller en sekundir sekretessbestimmelse
(se 3 kap. 1 § OSL angdende innebérden av begreppen primir och
sekundir sekretessbestimmelse).
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Kan sekretess enligt 21 kap. 1 § OSL gilla bilder pad déda personer?

Olika uppfattningar tycks férekomma angdende huruvida uppgift
rorande “enskilds hilsa” kan innefatta bilder pd eller andra upp-
gifter om déda kroppar efter avlidna minniskor. Enligt en anford
uppfattning ir skilet till att bestimmelsen inte kan vara tillimplig
pd sddana uppgifter nirmast av spriklig karaktir; ordet hilsa kan
formellt endast rora levande personer.

Bestimmelsen 1 21 kap. 1§ OSL om sekretess till skydd for
enskild f6r uppgift om hilsa eller sexualliv ir en ganska ny bestim-
melse och det har inte utbildats nigon nirmare rittspraxis innu.
Forarbetena ger ingen ledning angdende huruvida bestimmelsen
kan vara tillimplig i friga om uppgifter om déda personer och i all
synnerhet inte nir det giller bilder p4 eller andra uppgifter om déda
kroppar efter avlidna minniskor.

Klart dr att sekretesskyddet f6r uppgifter om enskilds “hilsa”
snarast avses ge skydd fér uppgifter om hilsans motsats, nimligen
uppgifter om “ohilsa” pd sitt som framgdr av exemplifieringen i
paragrafen. Klart idr ocksd att enligt sin ordalydelse har bestimmel-
sen inte begrinsats till att enbart skydda personuppgifter som
ocksd omfattas av regleringen 1 PUL, dvs. uppgifter som direkt
eller indirekt kan hirledas tll fysisk person som dr i livet (3§
PUL). Négon skillnad 1 detta avseende gentemot andra bestimmel-
ser 1 OSL till skydd for enskilda och dessas tillimplighet betrif-
fande uppgifter om avlidna finns siledes inte.

Inte heller gor det, menar vi, ndgon avgérande skillnad att sekre-
tessens foremdl 1 21 kap. 1 § OSL avgrinsas med att det avser upp-
gift om enskilds “hilsa” jimfért med “hilsotillstdnd eller andra per-
sonliga férhillanden” som avgrinsar sekretessens foremdl 1 t.ex.
25 kap. 1 § OSL. Enligt vir uppfattning vore det inkonsekvent att
anse att 21 kap. 1§ OSL 1 detta avseende skulle ha ett snivare
tillimpningsomrdde dn hilso- och sjukvirdssekretessen eller for-
undersokningssekretessen till skydd f6r enskild. Vi menar att man
kan resonera pd samma sitt betriffande sekretess enligt 21 kap.
1 § OSL for bilder pd doda kroppar efter avlidna personer som
betriffande sekretess fér uppgifter i obduktionsprotokoll, se virt
resonemang och redogorelse for rittspraxis i avsnitt 3.3.1.

Det ter sig vidare mirkligt och ologiskt att sekretessen enligt
21 kap. 1§ OSL, f6r att ta ett ndgot konstruerat exempel, skulle
kunna gilla for en 6vervakningsfilm som fingat en knivskuren per-
son som forbléder bara fram till sjilva dédstidpunkten men upp-
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hora att gilla under den fortsatta filmningen nir f6rblédningen ir
ett faktum. Vad det emellertid i praktiken handlar om for slags
bilder 1 detta sammanhang ir sddana klart kinsliga och utlimnande
bilder pd doda kroppar som tagits av polisen vid en initial brotts-
platsundersékning eller nir polisen nirvarat vid en rittsmedicinsk
obduktion eller liknande. P4 samma sitt som betriffande Ritts-
medicinalverkets obduktionsbilder finns det normalt en stark och
given koppling mellan en sddan av polisen tagen bild pd en dod
kropp som tagits in 1 ett férundersékningsprotokoll och den
avlidna personen; en koppling som gor att det ter sig rimligt att
anse att en sddan bild innehéller uppgift om den avlidnes hilsa eller
ohilsa, speciellt nir bilden tagits 1 syfte att 1 en brottsutredning
rorande ett dodsfall beritta ndgot om hur den avlidne kan ha
bringats om livet och ©vriga omstindigheter kring dodsfallet.
Annorlunda ter det sig sjilvfallet om det handlar om en bild p3 ett
helt eller delvis férmultnat lik eller skelett eller en bild pd en
enstaka upphittad kroppsdel sisom t.ex. ett finger. D3 blir det
genast mer onaturligt att tala om att bilden rér uppgift om enskilds
hilsa (eller for den delen dven hilsotillstdnd eller personliga férhal-
landen).

Sammanfattningsvis ir det alltsi vir uppfattning att sekretess-
bestimmelsen i 21 kap. 1§ OSL i och for sig kan vara tillimplig pd
integritetskinsliga bilder p& déda brottsoffer som ibland férekommer
1 férundersékningsprotokoll och som virt uppdrag bl.a. handlar om.

Sammanfattning

Nir det giller sekretess hos forundersokningsmyndigheten till
skydd for enskilda sdvitt giller bilder pd doda personer eller perso-
ner med allvarliga synliga fysiska skador torde sammanfattningsvis
foljande gilla. Innan bilderna har limnats till domstol lir normalt
sekretess gilla for bilderna enligt 35 kap. 1§ forsta stycket OSL.
Nir sedan uppgifterna limnas till domstol med anledning av 3tal far
man skilja mellan § ena sidan sddana bilder som férunderséknings-
myndigheten har fitt frdn Rittsmedicinalverket eller annan myn-
dighet inom hilso- och sjukvirden och & andra sidan bilder som
férundersokningsmyndigheten fitt frin den enskilda hilso- och
sjukvdrden, bilder som polisen sjilv har tagit och bilder som en
enskild har gett in tll férundersékningsmyndigheten. For det
forstnimnda slaget av bilder fortsitter sekretessen enligt 35 kap.
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1 § forsta stycket OSL att gilla hos férundersékningsmyndigheten.
Nir det giller det sistnimnda slaget av bilder upphor emellertid
denna sekretess att gilla (om det inte rér sig om ett sexualbrotts-
mal). Den sekretessbestimmelse som di kan bli aktuell f6r dessa
bilder ir den nimnda 21 kap. 1 § OSL. Sekretess enligt den bestim-
melsen bér kunna gilla, om det ror sig om bilder som ir mycket
integritetskinsliga (se prop. 2005/06:161 s. 38). Om bilderna inte
kan anses vara av den karaktiren, giller dock ingen sekretess enligt
paragrafen. Bilder av hir aktuellt slag torde dock enligt vir uppfatt-
ning inte sillan vara mycket integritetskinsliga f6r den enskilde
eller for dennes nirstiende.

3.3.3 Sekretessen hos domstol
Fore forbandling

Bilder av hir aktuellt slag ges sillan in till domstolen i1 samband
med hiktningsframstillningar. Om s3 ind3 ir fallet, ir det 1 forsta
hand 35 kap. 1§ forsta stycket 2 och andra stycket OSL som ir
direkt tillimplig hos domstolen. Enligt dessa bestimmelser giller
sekretess hos domstol fér uppgift om bl.a. en enskilds personliga
forhdllanden i angeligenhet som avser anvindning av tvidngsmedel i
brottmal, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende
till denne lider skada eller men om uppgiften réjs.

Nir 3tal sedan vicks och férundersékningsprotokollet ges in till
domstolen, kan sekretess gilla hos domstolen till skydd for
enskilda for bilder som ingdr i protokollet. Dessa férutsittningar
korresponderar med de fall di forundersdkningssekretessen enligt
35 kap. 1§ och 7§ OSL kan bestd hos férundersokningsmyndig-
heten trots att bilderna limnas till domstolen 1 samband med 3talet
dirfor att de t.ex. har betydelse som bevisning i milet.

Hos domstolen kan siledes gilla sekretess for bilder 1 sexual-
brottsm&l och mil om barnpornografibrott m.m. enligt 35 kap.
12 § OSL som ir en primir sekretessbestimmelse f6r domstolen.
Enligt 35kap. 12§ OSL giller sekretess fér bla. uppgift om
enskilds personliga forhillanden 1 de i paragrafen nirmare angivna
maltyperna. Sekretess giller, om det kan antas att den enskilde eller
nigon nirstiende till denne lider skada eller men om uppgiften
rojs. Bilder pi skador hos méilsiganden kan férekomma 1 bide
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brottmal av hir nimnt slag och 1 ml om ersittning f6r skada med
anledning av sdant brott.

Aven nir det giller brottm3l i allminhet kan det gilla sekretess for
bilder pd doda kroppar eller personer med allvarliga synliga skador.
Till en borjan kan det gilla 6verférd férundersdkningssekretess enligt
35 kap. 1 § OSL 1 de situationer dd férundersékningssekretess kvarstdr
for bilder hos férundersokningsmyndighet dirfor att de har kommit
till férundersékningsmyndigheten frin en annan myndighet och dir
sekretess enligt nigon annan sekretessbestimmelse in 35 kap. 1§
OSL giller t6r uppgiften. Den forundersokningssekretess som sdledes
fortfarande giller hos polis och &klagare enligt 35 kap. 1§ och 7§
3 OSL - t.ex. bilder fr8n Rittsmedicinalverket eller ndgon landstings-
bedriven akutmottagning m.m. — dverfors till domstolen enligt 43 kap.
2§ forsta stycket OSL. Dir féreskrivs att om en domstol frin en
annan domstol eller myndighet fir en sekretessreglerad uppgift, sa blir
bestimmelsen ocksd tillimplig hos den mottagande domstolen. Det
handlar alltsg hir om att 35 kap. 1 § OSL blir en sekundir sekretess-
bestimmelse hos domstolen (se 3 kap. 1§ OSL). Hos domstolen
giller dock forundersokningssekretessen endast med ett rakt skade-
rekvisit, inte med ett omvint som hos férundersokningsmyndigheten,
se 43 kap. 3 § andra stycket OSL. Det innebir att férundersdknings-
sekretessen giller 1 domstol bara om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller men om uppgiften
r6js, presumtionen ir sdledes for offentlighet. De bilder 1 férunder-
sokningsprotokoll pd brottsoffer med synliga allvarliga skador eller pd
déda kroppar som vért uppdrag handlar om torde emellertid till sin
karaktir vara s§ pass kinsliga fér enskilda och eventuella nirstiende
att sekretess 1 allminhet giller dven med ett rakt skaderekvisit.

For andra bilder som férundersokningsmyndigheten ger in till
domstolen blir det diremot inte ndgon sidan éverféring av sekre-
tessen. Nir det giller s3dana bilder fir domstolen hilla sig till det
ovan behandlade minimiskyddet for kinsliga uppgifter om hilsa
eller sexualliv 1 21 kap. 1 § OSL med sitt raka kvalificerade skade-

rekvisit, se foregdende avsnitt.

Under forbandling

Det ir en grundliggande princip att domstolstérhandlingar ska vara
offentliga, se 2 kap. 11 § regeringsformen och 5 kap. 1 § RB. Férhand-
lingsoffentlighetens betydelse framgdr ocksd av Europakonventionen
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(se artikel 6:1). Av hinsyn till allminna eller enskilda intressen dr det
dock ofrdnkomligt att den offentliga insynen betriffande en del upp-
gifter miste begrinsas. I 5 kap. 1 § RB anges undantagen frdn grund-
satsen om foérhandlingsoffentlighet. Av den bestimmelsen framgir att
domstol fir hilla en férhandling inom stingda dérrar, om det kan
antas att det vid férhandlingen kommer att liggas fram uppgift f6r vil-
ken hos domstolen giller sekretess som avses 1 OSL.

Den omstindigheten att en uppgift ir hemlig enligt OSL ricker
emellertid normalt inte f6r att férhandlingen hos domstolen ska 3
hillas inom stingda doérrar. For det krivs normalt ocksd att det
bedéms vara av synnerlig vikt att uppgiften hills hemlig. I for-
arbetena framholls nimligen att ett sekretessintresse normalt bor £3
viga over offentlighetsintresset bara om det foreligger ett starkt
behov av sekretess (prop. 1979/80:2 del A s. 97).

I nigra fall kan emellertid ett férordnande om stingda dorrar
grundas enbart pd det forhillandet att en viss sekretessbestimmelse
ir tillimplig; rekvisitet synnerlig vikt behover alltsd inte ocksd vara
uppfyllt. Det rér sig d8 om vissa 15 kap. 1 § RB sirskilt uppriknade
sekretessbestimmelser, som ir utformade helt eller delvis med
tanke pd forhillandena vid domstolarna. Bestimmelser som riknas
upp av intresse i detta sammanhang ir 35 kap. 12 § (sekretess 1 bl.a.
sexualbrottsmal) samt 35 kap. 1 § OSL (férundersékningssekretess
till skydd for den enskilde). Nir det giller den sist nimnda sekre-
tessbestimmelsen omfattar dock undantaget frin kravet pd synnerlig
vikt bara domstolsférhandling under férundersékning i brottmal,
dvs. inte vid t.ex. huvudférhandling.

Om bilder av hir aktuellt slag forekommer 1 ett sexualbrottsmal
och om uppgifterna omfattas av sekretess hos domstolen, kan for-
handlingen héllas inom stingda dorrar d& uppgifterna liggs fram. Det
fordras alltsd inte dessutom att det bedéms vara av synnerlig vikt att
bilden hélls hemlig. Detsamma giller under en hiktningsférhandling,
om sekretess giller hos domstolen fér uppgifterna enligt 35 kap. 1§
andra stycket OSL (férundersokningssekretess till skydd fér den
enskilde). Om det diremot ir friga om en huvudférhandling och det
inte dr ett sexualbrottsmdl, kan det i princip bara bli aktuellt med
stingda dorrar om sekretess giller hos domstolen enligt 21 kap. 1§
eller 35 kap. 1 § OSL och det dessutom anses vara av synnerlig vikt att
uppgifterna inte rojs. Det sniva rekvisitet “synnerlig vikt” innebir att
utgdngspunkten dr att uppgifter i rittsintyg, obduktionsprotokoll
m.m. ska liggas fram vid offentlig férhandling iven om de hos dom-
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stolen omfattas av sekretess enligt 21 kap. 1 § eller 6verford sekretess
enligt 35 kap. 1 § OSL.

En bedémning av om rekvisitet synnerlig vikt ir uppfyllt méste
givetvis goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. Upp-
gifter 1 bild, t.ex. fotograferade skador, upplevs emellertid ofta som
generellt sett mycket kinsliga for den enskilde eller dennes nir-
stdende; ofta betydligt mer kinsliga in muntliga eller skriftliga
beskrivningar av samma skador. P4 grund av bilders sirskilt integr-
itetskinsliga karaktir anser vi dirfor att rekvisitet synnerlig vikt s3
gott som alltid dr uppfyllt nir det handlar om mycket oticka eller
annars utlimnande bilder pd méilsigande 1 ett mdl om exempelvis
grov misshandel, grov kvinnofridskrinkning eller grovt rdn och
som visar milsigande med synliga och uppenbart allvarliga skador.
Vad sirskilt giller bilder pd skador pd kroppar eller kroppsdelar
efter avlidna brottsoffer bor, utéver innehdllet i sjilva bilden, vid
bedémningen av om ett sekretessintresse av synnerlig vikt pakallar
stingda dorrar beaktas huruvida det finns efterlevande som kan
uppfatta ett offentliggérande som sirskilt utlimnande fér dem.
Saknas sidana efterlevande, ir det dgnat att minska utrymmet f6r
att finna att rekvisitet synnerlig vikt ir uppfyllt. Samtidigt kan ett
rojande av vissa bilder vara si pass krinkande f6r den avlidnes frid
eller eftermile att rekvisitet synnerlig vikt ind4 kan vara uppfyllt.

Enligt vir uppfattning ir det inte inkonsekvent att under en
huvudférhandling ligga fram ett 1 och for sig sekretessbelagt ritts-
intyg eller ett obduktionsprotokoll i huvudsak vid en 6ppen for-
handling medan diremot bifogade bilder férevisas inom stingda
dérrar av hinsyn till den enskilde eller dennes nirstdende.

Slutligen kan nimnas att det dligger domstol att sjilvmant utreda
om det finns forutsittningar att férordna om stingda dérrar. Domsto-
len kan allts inte invinta initiativ frdn ndgon av parterna eller nigon
annan, se t.ex. JO:s beslut 2009-01-28 dnr 2516-2007.

Efter forbandling

For bildernas sekretesskydd hos domstolen efter en domstolsfor-
handling, t.ex. en huvudférhandling i brottma3l, ir det av avgoérande
betydelse huruvida bilderna har lagts fram vid férhandlingen och
om denna i s fall varit offentlig eller hillits inom stingda dérrar.
Liggs bilderna fram under huvudférhandling som hélls inom
stingda dorrar, bestdr sekretessbestimmelsens tillimplighet under
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mailets handliggningen sivida inte domstolen férordnar annat. For
fortsatt sekretess efter mélets avgdrande krivs ocksd att domstolen
i domen sirskilt férordnat om att sekretessbestimmelsen
fortfarande ska vara tillimplig, dvs. att bilderna fortfarande ska vara
sekretessreglerade, se 43 kap. 5 § andra stycket OSL.

En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift 1 ett mél upphor
att vara tillimplig 1 mélet, om uppgiften 1 stillet liggs fram vid en
offentlig forhandling, se 43 kap. 5 § forsta stycket OSL. Regeln inne-
bir att, om bilder 8beropas i ett mil och férhandlingen ir offentlig,
nigon sekretessbestimmelse direfter inte ir tillimplig pd bilderna.
Bilderna blir med andra ord offentliga 1 och med den 6ppna férhand-
lingen. Har bilderna getts in till domstolen, blir de dirigenom offent-
liga allminna handlingar i méilet. Frin denna regel om s.k. offentlig-
hetsdop efter en ppen férhandling finns dock tvd undantag.

Det ena undantaget avser sddana skildringar (bilder eller filmer) i
mél om barnpornografibrott och olaga valdsskildring som regleras i
18 kap. 15 § OSL. Bestimmelsen om sekretess foér sidana skild-
ringar inférdes som 5 kap. 6 § 1 gamla SekrL med anledning av ett
rittsfall om barnpornografibrott dir ett antal personer begirde ut
kopior av beslagtagna videor for vilka det di inte fanns nigon
tillimplig materiell sekretessbestimmelse till skydd for nigot all-
mint eller enskilt intresse. Bestimmelsens syfte ir att férebygga
olaglig vidarespridning av beslagtaget eller konfiskerat material i
mél om barnpornografibrott och olaga véldsskildring. Sekretess
giller om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan fara for att
skildringen sprids vidare i strid mot brottsbalken, TF eller
yttrandefrihetsgrundlagen. Syftet med bestimmelsen ir alltsd att
forhindra en olaglig spridning av bilder till skydd fér det allminna
intresset av att férebygga brott, inte att skydda enskilda (se 9 kap.
16 § SekrL eller 35 kap. 12 § OSL). Skaderekvisitets konstruktion
utformades sdledes for att férhindra att allminheten kan utnyttja
sin ritt enligt 2 kap. 13 § TF, se nedan avsnitt 3.3, att {3 kopia av en
allmin handling som sedan kan spridas olagligen, medan det dir-
emot normalt inte skulle finnas nigot sekretesshinder mot att all-
minheten med stdd av offentlighetsprincipen tar del av skild-
ringarna pi stillet, se 2 kap. 12 § TF. Enligt f6rarbetena skulle det
inte heller finnas nigra hinder mot att seriésa forskare och journa-
lister kan fi férfoga 6ver l8nade kopior, eventuellt med férbehill
enligt divarande 14 kap. 9 § SekrL (nuvarande 10 kap. 14 § OSL). I
samband med tillkomsten av bestimmelsen inférdes ett undantag
frin offentlighetsdopet som syftade till att tillgodose syftet med
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sekretessbestimmelsen 1 5 kap. 6 § SekrL och som innebar att
sekretessen — dvs. begrinsningen i ritten att kunna f§ ut kopior av
materialet — dven kan bestd efter det att materialet har lagts fram
vid en offentlig domstolsférhandling. Konstruktionen med det sir-
skilda skaderekvisitet och undantaget frin offentlighetsdopet inne-
bar, enligt férarbetena, minsta méjliga inskrinkning i handlings-
offentligheten och ett bibehéllande av insynen i rittskipningen. Vid
samma tillfille indrades iven 9 kap. 16 § SekrL roérande sexual-
brottsmdl m.m. (nuvarande 35 kap. 12§ OSL) si att den blev
tillimplig dven 1 mil om barnpornografibrott dir det fanns nigot
barn eller nigon ung person som kunde identifieras. P4 si sitt ska-
pades ett integritetsskydd genom sekretess for uppgifter om
enskild 1 denna typ av brottmil som inte tidigare hade funnits.
Nigon sirlosning vad giller skaderekvisit eller nigot undantag frin
offentlighetsdopet gjordes inte i1 férhdllande till det nya sekre-
tesskyddet f6r uppgift om enskilds personliga forhallanden. I prak-
tiken nir det giller barnpornografibrott tillimpas siledes undan-
taget frin offentlighetsdopet normalt bara betriffande barnporno-
grafiska filmer eller bilder som visar oidentifierabara barn och ung-
domar. Giller sekretess i en barnpornografisk skildring ocks3 enligt
35 kap. 12 § OSL, torde allts3 denna normalt liggas fram inom
stingda dorrar.

Det andra undantaget frin offentlighetsdopet tillkom 1 samband
med att reglerna om en modernare ritteging genomférdes. Dessa
innebir bla. att berittelser som vittnen och andra limnar 1 bevis-
syfte ska dokumenteras med videoteknik. I 7 kap. 48 § SekrL infor-
des en regel om att sekretess ska gilla for bilduppgiften 1 en ljud-
och bildupptagning som gérs vid ett domstolsférhor, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att den horde lider men. Som
ett skil for sekretess framholl regeringen att offentlighet skulle
kunna leda till sirskilt allvarligt intrdng 1 en férhorspersons privata
sfir om bildupptagningen anvinds for utsindning 1 TV eller sprid-
ning pd Internet. Regeringen 6vervigde en konstruktion av sekre-
tessbestimmelsen s8 att sekretess skulle gilla om det inte stdr klart
att uppgiften kan rojas utan att den sprids pd ett sitt som innebir
men fér den horde. Enligt regeringen kan emellertid dven vetska-
pen om att vem som helst kan komma att i domstolens lokaler
kunna ta del av bildupptagningen i efterhand av en del uppfattas
som ett avsevirt intrdng 1 den personliga integriteten. Dirfor rickte
det inte med en sekretessbestimmelse som enbart tog sikte pd
spridningsrisken. Vidare ansdg regeringen att en uppspelning av
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ljud- och bildupptagningen vid en offentlig férhandling inte borde
medfora att sekretessen skulle upphéra att gilla for bilduppgiften
eftersom de skil som motiverat sekretessen kvarstdr dven efter en
uppspelning.

De hir beskrivna reglerna har utan indring i sak 6verforts till
OSL, se 18 kap. 15 § samt 43 kap. 4 och 5 §§ forsta stycket OSL.

En sdrskild friga ir hur bevisningen liggs fram vid domstolsfor-
handling. Man bér observera att en uppgift, i det hir samman-
hanget oftast en stillbild, kan liggas fram i den mening som avses i
43 kap. 5 § forsta stycket OSL vid en offentlig férhandling utan att
faktiskt forevisas f6r eventuellt nirvarande 8horare och detta trots
att presentationsanordningar numera finns tillgingliga i flertalet
férhandlingssalar vid allminna domstolar. I praktiken gir det nim-
ligen ofta till pd det viset att den aktuella bilden finns tillginglig i
pappersform i det pappersbaserade férundersékningsprotokoll som
klagaren, férsvararen och rittens ordférande har tillgdng till under
forhandlingen. Bilden bliddras fram nir den dberopas av ndgon part
varefter rittens exemplar skickas mellan nimndeminnen under tiden
som den dberopande parten talar om vilka detaljer i bilderna som
bér uppmirksammas, alternativt att 8klagare och férsvarare gir fram
till domarpodiet och dir pekar pd och kommenterar detaljer i bilden
pd rittens exemplar av férundersdkningsprotokollet. Det kan ocksd
forekomma att t.ex. 8klagaren vid domarpodiet visar bittre kopior
in de som kanske finns 1 protokollet; papperskopior som klagaren
haft med sig till huvudférhandlingen. Det ir alltsd inte givet att
dhorare 1 praktiken ges mojlighet att faktiskt se pd bilder som i
OSL:s mening liggs fram vid offentlig férhandling. Det kan vidare
nimnas att i formell mening kan det ricka att bilden liggs fram
genom att dberopas utan att forevisas for ritten och det finns nu-
mera sirskilda bestimmelser om att bevisning kan liggas fram vid
huvudférhandling genom hinvisning till handlingar 1 mélet, t.ex. till
en bild som finns intagen i det férundersékningsprotokoll som
getts in till ritten, se 46 kap. 6 § RB. I forarbetena till bestimmelsen
pipekades att uppmjukningen av muntlighetsprincipen inte i nigon
egentlig mening inskrinker allminhetens mojligheter att ta del av
det material som domstolen grundar sitt avgérande pi. Genom
ritten att ta del av handlingarna i domstolens akt sikerstills all-
minhetens insyn 1 rittskipningen, framholl regeringen. Icke desto
mindre kan mojligheten till hinvisning till handlingarna komma att
stilla hogre krav pd aktivitet frin allminhetens sida. Av det skilet
kan det, menade regeringen, i framfor allt uppmirksammade mal
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med stort allminintresse finnas anledning att med stéd av 16§
tredje stycket avgiftsférordningen (1992:191) tillhandahilla avgifts-
fria kopior av vissa av de handlingar parterna hinfér sig till under
forhandlingen (prop. 2004/05:131 s. 148). Hinvisning till handlingar
torde dock inte vara sd vanligt férekommande i brottmal.

34 Tryckfrihetsforordningen m.m.
3.4.1 Ratten av fa en kopia av en allmin handling

Som anges 1 vdra direktiv har den tekniska utvecklingen inneburit
att det blivit mycket enkelt att med enkla tgirder sprida offentligt
material via t.ex. Internet s att materialet blir tillgingligt for Inter-
netanvindare 6ver hela virlden. Enligt direktiven kan det hivdas att
offentlighetsprincipen inte bér kunna anvindas for att ge spridning
av bilder med starkt kinsligt inneh8ll 1 vilken omfattning som helst
dven om bilderna i och fér sig ir offentliga. Det finns dirfér anled-
ning att nigot redogdra for vissa bestimmelser av sirskild stor
betydelse f6r de hir nimnda spridningsméjligheterna.

Offentlighetsprincipen innebir bl.a. en ritt for allmidnheten att
hos myndigheter ta del av allminna handlingar som inte innehéller
sekretessbelagda uppgifter. Om en handling ir allmin och det sak-
nas hinder mot utlimnande pd grund av sekretess, har den enskilde
ritt att {4 ta del av handlingen, oavsett vilket syfte han eller hon har
med sin begiran (2 kap. TF).

Med handling avses framstillningar 1 skrift eller bild, s.k. konven-
tionella handlingar, som kan uppfattas visuellt utan tekniskt hjilp-
medel. Ett fotografi ir sdledes en handling. Med handling avses ocksd
upptagningar som kan lisas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel, t.ex. en film pd en filmrulle. En
speciell sorts upptagning ir vad som i1 TF benimns upptagning for
automatiserad bebandling (se angdende begreppet upptagningar
E-offentlighetskommitténs betinkande Sikerbetskopiors rittsliga sta-
tus, SOU 2009:5, s. 28). Digitalt lagrade filmer eller fotografier utgor
exempel pd upptagningar f6r automatiserad behandling.

Den som vill ta del av en allmin handling har ritt att gora detta pd
tvd olika sitt. S6kanden kan avgiftsfritt ta del av handlingen genom att
myndigheten genast eller s snart det ir mojligt tillhandahiller den pa
stillet s3 att s6kanden kan lisa handlingen, avlyssna den eller p4 annat
sitt uppfatta den (2 kap. 12 § TF). Sokanden har di ocksd ritt att
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skriva av handlingen, avbilda den eller ta den i ansprik f6r ljudover-
foring. Sokanden kan allts3 t.ex. med en digitalkamera fotografera av
handlingen. Stkanden kan ocks3 ta del av en handling genom att mot
avgift fi den utlimnad till sig 1 avskrift eller kopia (2 kap. 13 § TF).

3.4.2  Utskriftsundantaget

Frén ritten att {8 en avskrift eller kopia finns dock 1 2 kap. 13 § TF
ett par undantag. Det ena, som ir av intresse hir, utgors av det s.k.
utskriftsundantaget. Det undantaget innebir att myndigheten inte
ir skyldig att, i storre utstrickning in vad som féljer av lag, limna
ut upptagningar for automatiserad behandling i annan form in i
pappersutskrift. En sokande har alltsd inte ritt att mot avgift {8 ut
en kopia i elektronisk form, t.ex. genom e-post eller i en fil som
lagrats pa en cd-romskiva eller ett usb-minne.

Syftet med utskriftsundantaget ir att foérhindra att utlimnade
uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan medfora
otillbérliga integritetsintrdng (prop. 1973:33 s. 85 f.). Bedomer en
myndighet att det inte finns ndgra integritetsrisker med ett elektron-
iskt utlimnande, stdr det myndigheten fritt att limna ut en upptag-
ning 1 elektronisk form. Fér nirvarande finns ingen lag som 3ligger
férundersokningsmyndigheter eller domstolar att limna ut upptag-
ningar i elektronisk form. I stillet dr det nirmast 10 § forordningen
(2003:234) om tiden for tillbandahdllande av domar och beslut, m.m.
som ir aktuell i sammanhanget. Dir foreskrivs bla. att domstolar
och andra myndigheter fir limna ut handlingar elektroniskt, om det
dr limpligt. Mot bakgrund av utskriftsundantagets syfte torde det
vara integritetsaspekter som 1 férsta hand ska beaktas 1 den limplig-
hetsbedémning som enligt férordningen ska goéras vid valet av utlim-
ningsform; inte vad som i det enskilda fallet framstir som mest
praktiskt f6r myndigheten.

Det kan hir nimnas att det 1 minga s.k. registerforfattningar
rérande myndigheters behandling av personuppgifter ir ganska vanligt
med bestimmelser som av hinsyn till integritetsriskerna férbjuder
eller annars begrinsar myndigheters mojligheter att limna ut person-
uppgifter elektroniskt. For nirvarande finns inga sddana begrinsningar
foreskrivna som skulle kunna triffa forundersékningsprotokoll eller
andra handlingar hos domstol eller férundersékningsmyndighet med
bilder av det slag som ir aktuella 1 detta betinkande. Det kan emeller-
tid nimnas att det bide for domstolars, polisens, Aklagarmyndig-
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hetens och Ekobrottsmyndighetens del finns aktuella lagférslag om
sddana begrinsningar. Samtliga dessa forslag medfér betydligt be-
grinsade mojligheter for dessa myndigheter att limna ut digitalt
lagrade handlingar som ir offentliga allminna handlingar i annan form
in 1 pappersutskrift, se SOU 2001:100 (Domstolsdatautredningen),
Ds 2007:43 (r6rande polisens behandling av personuppgifter) samt
SOU 2008:87 (Aklagardatautredningen). Enligt Justitiedepartemen-
tets aktuella verksamhetsplan ir lagridsremiss och proposition rérande
pohsens personuppgiftsbehandling planerad till hosten 2009. Lagrids-
remiss rorande Aklagardatautredningens férslag 4r planerad till &r 2010,
medan en departementspromemoria baserad pi Domstolsdatautred-
ningens forslag planeras under ir 2009. Om férslagen till begrins-
ningar genomfors sivitt giller elektroniskt utlimnande av digitalt lag-
rade forundersdkningsprotokoll, fir det givetvis betydelse for sddana
bilder pa allvarliga skador eller pd kroppar efter dédade personer som
ir aktuella 1 detta avsnitt.

Vi har i virt delbetinkande Partsinsyn och ny teknik i dom-
stol, m.m., SOU 2008:93 s. 38, diskuterat innebérden av utskrifts-
undantaget nir det giller digitala ljud- och bildupptagningar. I
betinkandet konstaterade vi att regleringen i TF inte ir helt tydlig
nir det giller denna form av upptagningar. En utskrift pd papper av
en digital rorlig bildupptagning skulle endast bestd av obegripliga
tecken. Med tanke bla. pd att pappersutskrlfter av en rorlig
bildupptagning rimligen inte kan goras pd ett sitt som ger en
sokande mojlighet att begripa och tillgodogéra sig den efterfrigade
och digitalt lagrade informationen, kom vi till slutsatsen att, om
ingen sekretess giller 1 ett enskilt fall, det mesta talar f6r att de ror-
liga bildupptagningarna liksom ljudupptagningarna miste limnas ut
1 elektronisk form som en elektronisk kopia nir de begirs ut med
stdd av TF:s bestimmelser. Vi gér samma tolkning nir det giller
rorliga bildupptagningar som férevisar déda eller allvarligt skadade
personer. Rittsliget dr emellertid inte klarlagt 1 rittspraxis och
andra tolkningar om utskriftsundantagets innebérd in vir foére-
kommer. Som regel handlar det emellertid — betriffande sddant for-
undersokningsmaterial som diskuteras 1 detta avsnitt — oftast om
stillbilder som, dven om de finns elektroniskt lagrade hos férunder-
sokningsmyndighet eller domstolen, kan skrivas ut pd papper utan
att den visentliga informationen gdr férlorad.

Det kan nimnas att en kommitté — E-offentlighetskommittén —
overviger om det 1 OSL eller i annan lag ska inféras en skyldighet
fér myndigheter, generellt eller 1 mer begrinsad utstrickning, att
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limna ut elektroniskt lagrade allminna handlingar i elektronisk
form (dir. 2008:26). Uppdraget i denna del har sin bakgrund i att
Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) i det lagstiftnings-
irende som foregick 2003 4rs dndring 1 2 kap. 13 § TF hade fore-
slagit en dndring av TF enligt en omvind princip, nimligen att det
skulle inféras en skyldighet f6r en myndighet att limna ut elektro-
niskt lagrade allminna handlingar, dvs. upptagningar, i elektronisk
form, sdvida det inte fér myndigheten 1 lag eller férordning finns en
bestimmelse som forbjuder det (SOU 2001:3). OSEK forutsatte
dirvid att det i registerforfattningar skulle inféras undantag frin
skyldigheten att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form i
den min det behovs for att undvika eventuella integritetsproblem
med ett avskaffande av utskriftsundantaget. Vid remissbehand-
lingen av betinkandet var flera instanser tveksamma till forslaget i
friga, bl.a. med hinsyn till att konsekvenserna med avseende pid
eventuella integritetsproblem inte var tillrickligt vil utredda
(prop. 2001/02:70 s. 28 f.). Regeringen instimde i denna tvekan.
Detta gillde enligt regeringen trots den teknik for skanning som pa
ett helt annat sitt dn tidigare medger att information 6verférs frin
papper till elektroniskt medium. Denna teknik har emellertid sina
givna praktiska begrinsningar och kan inte tas till intikt for att
utskriftsundantaget har spelat ut sin roll for integritetsskyddet,
menade regeringen. Med hinsyn bla. hardll fann regeringen att
OSEK:s forslag inte borde genomforas I stillet foreslog regeringen
den nuvarande méjligheten att 1 lag inféra en skyldighet for myn-
digheter att limna ut allminna handlingar 1 elektronisk form. Med
tanke pd IT-utvecklingen inom férvaltningen fann regeringen nim-
ligen anledning att éverviga att 1 vanlig lag, t.ex. 1 15 kap. SekrL,
inféra en sddan skyldighet, generell eller med avseende pi vissa
kategorier av allminna handlingar. Regeringen avsdg dock att dter-
komma till frigan. Si har alltsd skett genom direktiven ull E-
offentlighetskommittén.

I E-offentlighetskommitténs uppdrag ingdr att goéra en under-
sokning av hur en skyldighet fér myndigheter att limna ut all-
minna handlingar i elektronisk form kan antas pdverka riskerna fér
otillborliga ingrepp 1 enskildas personliga integritet. I det avseendet
ska kommittén bedéma om befintliga regler sikerstiller en godtag-
bar skyddsnivd i friga om sddana ingrepp. Om slutsatsen blir att
lagstiftning krivs fér att minska riskerna fér integritetsintring, ska
kommittén limna konkreta forfattningsférslag. Finner kommittén
att en generell skyldighet inte bor inféras, ska kommittén dverviga
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om det i stillet bor inféras en eller flera bestimmelser som innebir
en skyldighet att limna ut allminna handlingar i elektronisk form
pd de omriden eller i den utstrickning som detta bedéms limpligt.
I uppdraget ingdr vidare att ta fram ett — s lingt mojligt — hel-
tickande underlag i friga om vilka ekonomiska och andra konse-
kvenser en skyldighet att limna ut allminna handlingar 1 elektro-
nisk form skulle innebira. Det giller bl.a. frigan om ett utlimnande
av en allmin handling bér omgirdas av sikerhetsdtgirder, t.ex. i
form av tekniska begrinsningar i friga om mojligheterna att
bearbeta innehillet i den utlimnade handlingen. Kommittén ska
avsluta sitt arbete den 31 december 2009. Resultaten av kommit-
téns arbete kan givetvis {3 stor betydelse dven 1 friga om domsto-
larnas och férundersékningsmyndighets hantering av elektroniskt
lagrade forundersékningar och sidana rérliga bildupptagningar
eller stillbilder pd doda eller allvarligt skadade personer som vi hir
diskuterar.

3.4.3  VYtterligare undantag

Som framgitt ovan nir det giller brott om barnpornografi och
olaga valdsskildring finns i 18 kap. 15§ OSL (tidigare 5 kap.
6 § SekrL) en sekretessbestimmelse vars syfte och innebord i
praktiken ir att begrinsa ritten enligt 2 kap. 13 § TF att {3 en kopia
av en allmin handling. Konstruktionen med ett undantag i sekre-
tessregleringen frin denna grundlagsenliga ritt till kopior blev fére-
mél for sirskilda 6verviganden 1 en senare versyn av bestimmel-
sen 1 5 kap. 6 § SekrL. Vid denna &versyn konstaterades att TF
mycket vil tilliter att inskrinkningar 1 handlingsoffentligheten som
enbart giller sdttet att {3 del av en allmin handling gérs 1 vanlig lag i
stillet f6r 1 grundlag, nigot som tidigare hade satts i friga i sam-
band med inférandet av 5 kap. 6 § SekrL. Enligt regeringen innebar
konstruktionen minsta méjliga inskrinkning 1 offentlighetsprinci-
pen (prop. 1997/98:43 s. 143 1.).

Nigra ytterligare undantag som motsvarar den nimnda sekre-
tessbestimmelsen har inte inforts senare.
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3.5 Vara 6vervaganden

Vir beddmning: Det finns 1 dag méjligheter att bl.a. genom hand-
lingssekretess och, 1 rimlig utstrickning, dven genom férhandlings-
sekretess skydda sddana mycket integritetskinsliga bilder som
forekommer 1 brottmal och som forestiller personer med synliga
allvarliga skador eller déda kroppar efter avlidna personer. Sekre-
tessregleringen ir forvisso komplex och inte s3 enhetlig som man
skulle kunna 6nska, men den utgor trots detta en 1 huvudsak till-
fredsstillande avvigning mellan 3 ena sidan enskildas intresse av
skydd for sin integritet och, & andra sidan, det starka intresse av
insyn i rittskipningen 1 brottmil som offentlighetsprincipen bl.a.
syftar till att garantera. Enligt vir mening finns dirfér inte behov av
forfattningsindringar som begrinsar allminhetens ritt att ta del av
sddana bilder. Inte heller 1 6vrigt anser vi att det finns tillricklig
anledning ull férfattningsindringar av betydelse foér bilderna. Vi
limnar dirfor inte ndgot forfattningsforslag. Vi presenterar dock
ett alternativiorslag rérande vissa bilder pd kroppar efter avlidna
personer.

3.5.1  Ar sekretesskyddet for svagt?

Bilder pd kroppar efter dédade personer eller personer med synliga
fysiska skador férekommer som redovisats ovan ofta i férunder-
sokningsprotokoll, sirskilt nir det dr frdga om brott mot liv och
hilsa. De har betydelse bdde f6r bedrivandet av férundersékningen
och som bevisning 1 brottmélsrittegdngen. Bilder pd avlidna perso-
ner visar ofta i detalj de skador som den avlidne har tillfogats av
nigon annan och som féranlett hans eller hennes d6d, medan bilder
pd skadade personer kan visa olika slags skador, alltifrdn ganska
vardagliga och harmlésa till mycket allvarliga. Vad som ir gemen-
samt for bilder av det hir slaget ir att de visar skador som normalt
uppkommit med anledning av nigot brottsligt angrepp mot en per-
son; ett angrepp pd den kroppsliga integriteten. Just den omstin-
digheten att det ror sig om skador pd brottsoffer kan géra bilderna
sirskilt kinsliga for berdrda personer och deras anhériga. Det torde
inte vara ndgon tvekan om att bilder som 1 detalj 3skddliggor vidden
av en fysisk krinkning efter ett brottsligt angrepp oftast uppfattas
som vildigt kinsliga, typiskt sett klart mer kinsliga in minga andra
sorters dokumenterade uppgifter som finns 1 férundersékningen,
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sdsom rittslikarens skriftliga utlitande 1 det rittsintyg som bilderna
ir en bilaga till f6r att ta ett niraliggande exempel.

De flesta personer eller anhoriga till avlidna brottsoffer som
forekommer pd bilder av det hir slaget forvintar sig troligen att
bilderna inte ska offentliggdras, och 1 vart fall inte att de ska kunna
bli tillgingliga f6r vem som helst att sprida éver virlden. Bilderna
hér till vad som kan betecknas en persons privata sfir. Sprids
bilderna utanfér denna sfir, uppfattas det nog manga gdnger som
en allvarlig integritetskrinkning, i vart fall om bilderna inte ir av
harmlést slag. Vad giller dddade brottsoffer framstdr det enligt vir
mening som uppenbart att fotografier av kroppar efter avlidna nir-
stiende ir ytterst kinsliga uppgifter for efterlevande anhériga.

Bilder frin brottsutredningar pd skadade brottsoffer eller déda
kroppar forefaller 1 dag, sdvitt vi kan bedéma, inte f& ndgon mer
okontrollerad spridning i medierna eller p& annat sitt. Det har alltsd
inte framkommit att den mycket uppmirksammade spridningen pd
Internet av férundersékningsprotokollet 1 Arbogamadlet dr 2008, se
avsnitt 3.2, dr en del av ett utbrett fenomen vad giller bilder pd
dédade eller allvarligt skadade brottsoffer'. Det torde frimst bero
pd den sekretess som ofta giller hos férundersokningsmyndig-
heterna och domstolarna, fér en nirmare redogorelse av sekretess-
regleringen se ovan avsnitt 3.3. Men det kan ocksi nimnas att av
betydelse i sammanhanget ir pressens sjilvsanerande verksamhet.
De pressetiska reglerna som finns intagna 1 Spelregler for press, TV,
radio innehdller bl.a. en regel om att offer fér brott och olyckor ska
visas storsta mojliga hinsyn och att publiceringen av namn och bild
ska prévas noga med hinsyn tagen till offren och deras anhériga.
Som framhills i vira direktiv finns dock numera helt nya mojlig-
heter for var och en att sprida material till en 1 det nirmaste odver-
blickbar krets av Internetanvindare (dir.2009:29, bilaga3 till

'Med tanke pi de sekretessbestimmelser som gillde di férundersékningsprotokollet i
Arbogamalet begirdes utlimnat, kan man friga sig om det var ritt hanterat av férundersok-
ningsmyndigheten och tingsritten att limna ut férundersékningsprotokollet med diri
ingiende bilder som hirrérde frin Rittsmedicinalverket. Tillimpliga sekretessbestimmelser
var dd 9 kap. 17 och 18 § samt 12 kap. 1 och 2 §§ SekrL. Motsvarande bestimmelser finns,
som redovisats ovan, 1 OSL. Mycket talar for att sekretess gillde for bilderna och att de alltsd
inte borde ha limnats ut. Man kan ocksd friga sig — nir domstolen och férunderséknings-
myndigheterna beddmde att uppgifterna var offentliga — vilka &verviganden som gjordes nir
det gillde valet av sittet f6r utlimnande, att limna ut i elektronisk form pd cd-romskiva 1
stillet for att gora kopior av férundersékningsprotokollet genom utskrifter pd papper. Som
framgtt tidigare giller fortfarande det s.k. utskriftsundantaget vars syfte dr att skydda
enskildas personliga integritet. Vi vill emellertid framhalla att vi inte har tagit del av hand-
lingarna i Arbogamélet och att vi dirfér inte kan ha ndgon bestimd uppfattning om hand-
liggningen av utlimnandefrigan hos férundersékningsmyndigheten eller domstolen.
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betinkandet). Sddan spridning kan alltsd ske helt vid sidan av den
massmediala informationsspridningen och ir inte bunden vid nigra
etiska dverenskommelser eller liknande.

Virt uppdrag ir emellertid att éverviga om allminhetens ritt att
ta del av bilder pd déda personer eller personer med allvarliga syn-
liga fysiska skador, som ingdr i ett férundersékningsprotokoll och
som for nirvarande blir offentliga i samband med att 8tal vicks eller
di de liggs fram vid en offentlig domstolsférhandling, bér begrin-
sas med stod av OSL. Frigor om sdttet for utlimnande av kopior,
TF:s utskriftsundantag och reglering av personuppgiftsbehandling
faller alltsd vid sidan av virt uppdrag. Vi har emellertid ovan redo-
gjort ndgot for dessa andra regelverk, se avsnitt 3.4, som vi anser
har relevans for frigor om integritetsskyddet som helhet nir det
giller uppgifter av det slag som diskuteras hir. Som framgtt i
avsnitt 3.4 giller att d& en bild i en allmin och offentlig handling
ska limnas ut till allminheten, har domstolen eller en férundersok-
ningsmyndighet att géra en bedémning av om det verkligen ir
limpligt frén integritetssynpunkt att bilden limnas ut 1 elektronisk
form 1 stillet for pd papper. Utskriftsundantaget 1 2 kap. 13 § TF
giller fortfarande med det bakomliggande syftet att skydda
enskildas personliga integritet.

Den centrala frigan for oss ir i vad man det finns anledning till
indring 1 sekretessregleringen och hur en sdan indring i s fall bor
utformas. Till en bérjan miste vi emellertid behandla frigan om
sddana bilder i brottmdl pid svirt skadade brottsoffer eller déda
kroppar som omfattas av virt uppdrag verkligen med dagens regle-
ring blir offentliga i en utstrickning som pdkallar en lagindring.

Sekretess fore forbandling

Bilder som en férundersékningsmyndighet fir frin Rittsmedicinal-
verket eller annan hilso- och sjukvirdsmyndighet, t.ex. bilder som
bifogats ett rittsintyg eller ett obduktionsprotokoll, och som sedan
limnas vidare till domstolen med anledning av dtal omfattas som
redovisats tidigare av sekretess med ett omvint skaderekvisit (35 kap.
1§ forsta stycket OSL) medan det hos domstolen giller sekretess
med ett rakt skaderekvisit (35 kap. 1 § forsta stycket samt 43 kap. 2
och 3 §§ OSL). Forutsittningar finns dirmed for att sekretess-
beligga sddana bilder, om de kan antas vara kinsliga for en enskild.
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Som nimnts 1 avsnitt 3.3. omfattas dven bilder som visar skador
m.m. pd kroppen efter avliden person av denna sekretessreglering.

Nir det giller andra bilder som limnats av férunderséknings-
myndigheten till domstol med anledning av &tal kan som sagts
21 kap. 1 § OSL bli tillimplig (hir bortses frén de sekretessregler
som kan bli tillimpliga 1 sexualbrottsmil). Den paragrafen har ett
mer begrinsat tillimpningsomrdde och ger ett generellt sett simre
sekretesskydd dn 35 kap. 1 § OSL genom att sekretess giller endast
om det méste antas att den enskilde kommer att lida ett betydande
men om uppgiften réjs. Skaderekvisitet har fitt denna utformning
for att markera att det rdder en sirskilt stark presumtion for offent-
lighet. Sekretess kan gilla endast for mycket integritetskinsliga
uppgifter. Uppgifter av det slag som omfattas i virt uppdrag — bil-
der pd allvarligt skadade personer — torde i och for sig regelmissigt
vara av den kinsliga karaktiren som omfattas av sekretesskyddet
enligt 21 kap. 1 § OSL, inte minst med tanke pd att bilderna visar
brottsoffer och skador som de tillfogats vid angrepp pid deras
kroppsliga integritet. Som vi anfort 1 avsnitt 3.3. ir det vir uppfatt-
ning att sekretesskyddet enligt 21 kap. 1 § OSL ocksd kan omfatta
bilder pd déda kroppar efter avlidna personer. En motsatt tolkning
av just denna bestimmelses avgrinsning av sekretessens féremadl i
detta avseende ter sig mindre naturlig och inkonsekvent med bl.a.
den praxis som finns nir det giller hilso- och sjukvirdssekretessen
enligt 25 kap. 1§ och férundersékningssekretessen enligt 35 kap.
1 § OSL. Bilder pi déda kroppar efter brottsoffer dr av en art som
typiskt sett miste betraktas som mycket kinsliga. Mycket ofta
miste dirfor antas att ett rdjande av bilden kan komma att medfoéra
betydande men f6r den avlidnes frid eller f6r dennes nirstiende.

P3 grund av de aktuella bildernas sirskilt integritetskinsliga karak-
tir menar vi sammantaget att skillnaderna 1 nivierna pd sekretesskyd-
det enligt 21 kap. 1 § jimfort med 35 kap. 1 § OSL hos domstol res-
pektive hos forundersokningsmyndighet i praktiken bér spela en liten
roll for resultatet av sekretessprévningarna enligt bestimmelsernas
olika skaderekvisit. Resultatet av provningarna torde nimligen 1 all-
minhet leda till att sekretess giller alldeles oavsett vilken sekretess-
reglering som tillimpas; detta just pd grund av bildernas typiskt sett
mycket integritetskinsliga karaktir. Samma enhetlighet kan dock inte
antas vad giller 6vriga uppgifter om skadorna m.m. som finns doku-
menterade pd olika sitt beroende pd om de hirrér frin offentlig eller
enskild hilso- och sjukvird eller frin polisens egen dokumentation.
Exempelvis torde sekretess betydligt oftare anses gilla for skriftliga
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utldtanden 1 rittsintyg eller obduktionsprotokoll frin Rittsmedicinal-
verket eller annan offentlig sjukvirdsmyndighet in for polisens rap-
portering av iakttagna skador i en anmilan som upprittats efter ett
polisingripande. Aven i friga om bilder som visar mindre allvarliga
skador, bldtiror, mittliga sdrskador m.m. pd brottsoffer i t.ex. ett van-
ligt misshandelsmdl ger de olika skaderekvisiten sannolikt ganska
skilda resultat beroende pd vilken bestimmelse som ir tillimplig. Av
betydelse dr forstds ocksd om en bild visar intima kroppsdelar eller
brottsoffret dr naket eller annars i en sirskilt utsatt position, t.ex. pd
grund av sin religidsa tillhorighet. Bilder av denna karaktir faller dock
utanfér vart uppdrag.

Av betydelse foér oss dr emellertid att vir analys av sekretess-
regleringen leder oss till beddmningen att sddana sirskilt integri-
tetskinsliga bilder som virt uppdrag uteslutande avser, normalt sett
och pd grund av den gillande sekretessregleringen inte blir offent-
liga 1 samband med att bilderna limnas till domstol d& &tal vicks 1
ett brottmil. Handlingssekretess kan sdledes allt som oftast gilla
dven efter dtal.

Sekretess under och efter forbandling

Som vi redovisat ovan innebir gillande ritt att en huvudférhandling
kan hillas inom stingda dérrar d& bilder pd doda eller svirt skadade
personer 3beropas och liggs fram endast om sekretess giller och det
dessutom beddms vara av synnerlig vikt att bilduppgiften inte rdjs,
5kap. 1§ RB. (Aven hir bortses di frin bilder som férekommer i
sexualbrottsmél.) Genom rekvisitet synnerlig vikt har lagstiftaren
markerat att offentlighetsintresset ska tillgodoses 1 all mojlig utstrick-
ning och att en férhandling far hillas inom stingda dérrar bara om det
foreligger ett starkt behov av sekretess (prop. 1979/80:2 Del A s. 97).
Vimenar att det oftast miste bedomas foreligga ett starkt behov av
sekretess nir det giller sidana sirskilt integritetskinsliga bilder av hir
aktuellt slag; ett behov som bor kunna leda till beslut om stingda
dorrar d3 bilderna ska liggas fram (i den man de alls behover 8beropas
som bevisning). Nir det giller bilder tagna inom den enskilda hilso-
och sjukvirden eller av polisen kan det starka behovet av sekretess
sigas f6lja redan av bedomningen i sekretessprévningen enligt skade-
rekvisitet 1 21 kap. 1 § OSL om att ett réjande av bilden mdste antas
leda till ett betydande men f6r den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne. P3 det sittet kan sigas att rekvisiten “mdste antas ... lida
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betydande men” i 21 kap. 1 § OSL respektive ”synnerlig vikt” 1 5 kap.
1 § RB ofta korresponderar med varandra.

Oaktat det nyss sagda — om att rekvisitet “synnerlig vikt” oftast
ir uppfyllt nir det giller de slags bilder som vért uppdrag avser — ir
det en annan sak att detta rekvisit kanske inte anses uppfyllt 1 friga
om andra, dittills sekretesskyddade delar av ett rittsintyg eller ett
obduktionsprotokoll m.m. som dirfor lises upp eller annars liggs
fram vid offentlig férhandling och genomgir det s.k. offentlighets-
dopet. Det ir en sjilvklar princip att férhandlingssekretessen ska
begrinsas till det som bedéms absolut nédvindigt av hinsyn till
skyddet f6r enskildas integritet.

I de fall rekvisitet synnerlig vikt inte bedéms vara uppfyllt eller
det av annat skil inte férordnas om stingda dérrar nir bilderna
liges fram, kommer dessa att bli offentliga allminna handlingar i
mélet. Det foljer av 43 kap. 5 § OSL. Vi menar emellertid att fore-
komsten av dessa ganska f3 fallen inte utgor tillrickliga skil att ta
bort kravet pd synnerlig vikt och dirigenom skapa 6kade mojlig-
heter till férhandlingssekretess nir bilder av hir aktuellt slag liggs
fram vid en brottmlsférhandling.

Inte heller anser vi att det for dessa i praktiken fitaliga fall d&
rekvisitet “synnerlig vikt” inte anses uppfyllt bér skapas nigot spe-
cialutformat undantag frin offentlighetsdopet avseende bilder av
hir aktuellt slag. De undantag som finns 1 dag utgor, sett till OSL:s
allminna systematik, avvikande konstruktioner som utformats for
att passa vissa extraordinira férhillanden. De bilder som vi diskute-
rar ir inte av sddan sirpriglad art som kan motivera en konstruk-
tion med ett undantag frin offentlighetsdopet. Frigor om undan-
tag frin offentlighetsdopet bér — om frgan &ver huvud taget bor
dvervigas — tas upp mer generellt 1 ett storre sammanhang.

Det miste ocksd beaktas att det nir det giller bilderna handlar om
sekretess till skydd f6r den enskilde eller dennes nirstdende och att
redan ett réjande kan leda till men, iven om okontrollerad spridning
pa Internet m.m. sjilvklart medfér ett storre lidande. Det dr givetvis
en mycket svir och kinslig stund f6r milsigande eller efterlevande till
ett avlidet brottsoffer d& starka bilder pid malsigandes svira skador
eller den férlorade anhoriges déda och kanske sargade kropp ska fore-
visas under en ritteging, nigot som 1 sig talar mot férhandlingsoffent-
lighet. Aven for det fall man trots det nyss sagda skulle vilja inféra ett
undantag frin offentlighetsdopet i syfte att — i jimférelse med dagens
forhdllanden — ¢ka allminhetens mojligheter till insyn i sidana integri-
tetskinsliga bilder dr det, enligt vir mening, dirfér tveksamt om en
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sddan lagindring 1 praktiken verkligen skulle leda till firre férordnan-
den om stingda dorrar nir bilderna liggs fram. Frdgan ir alltsd om det
verkligen skulle bli ndgon 6kad insyn for allminheten d& hinsynen till
mélsigande eller nirstdende — med ritta — ofta torde anses viga tyngre
in férhandlingsoffentligheten nir det handlar om riktigt oticka bilder
av det slag vi hir talar om.

Sammanfattningsvis ir det sdledes vir uppfattning att regle-
ringen 1 OSL tillsammans med 5 kap. 1 § RB ger ett tillfredsstil-
lande sekretesskydd for bilderna efter det att dtal vicks samt under
och efter huvudférhandlingen. Det dr ocksd vir uppfattning att gil-
lande ritt 1 huvudsak utgér en tillfredsstillande balans mellan 3 ena
sidan enskildas intresse av skydd for sin integritet och, & andra
sidan, det starka intresse av insyn 1 rittskipningen 1 brottmal som
offentlighetsprincipen bl.a. syftar till att garantera. Vi ser dirfor
inte att det 1 sak finns nigot egentligt behov av férfattningsind-
ringar som begrinsar allminhetens ritt att ta del av bilder som hir
ir aktuella. Vi limnar dirfér inte ndgra sddana férslag.

3.5.2  Finns det andra brister i sekretessregleringen
rérande bilderna?

Som redan flera ginger pitalats ir det ett antal olika bestimmelser
som reglerar sekretessen for bilder pd allvarligt skadade eller dodade
brottsoffer. Regleringen skiljer sig &t beroende pd dels hos vilken myn-
dighet bilderna finns — en férundersékningsmyndighet eller hos dom-
stolen — dels 1 vilket sammanhang bilderna férekommer — under for-
undersékning, efter &tal, under forhandling eller efter férhandling.
Regleringen ger ocksd olika skydd i olika skeden beroende pd vem
som tagit bilderna; likare vid Rittsmedicinalverket, privat virdgivare,
polisen, mélsiganden sjilv osv. Det siger sig sjilvt att med denna
komplexa och spretiga reglering blir lagstiftningen svértillginglig dven
for domare och 8klagare. Detta medfor risk f6r misstag 1 rittstillimp-
ningen med tanke pd det hoga arbetstempo som 1 dag priglar ritts-
visendet och 1 den stress som 1 allminhet ir férenad med handligg-
ningen av stdrre och uppmirksammade brottmal om allvarlig vilds-
brottslighet. Det vore dirfér naturligtvis bra om en férenklad, mer
enhetlig och tydligare reglering kunde skapas.

Det kan vidare enligt vir mening ifrigasittas om det finns ndgot
sakligt skal for att det dr olika sekretesskydd for bilder och andra upp-
gifter som hirrér 4 ena sidan frin Rittsmedicinalverket eller den
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offentliga sjukvirden och & andra sidan frin den enskilda hilso- och
sjukvirden, polisen eller den enskilde sjilv. Bilderna kan ménga ginger
vara lika kinsliga oavsett varifrin de kommer. Att sekretessen for vissa
bilder maste grunda sig pd 21 kap. 1 § OSL — som har tillkommit for
att skapa ett minimiskydd fér kinsliga uppgifter om bla. enskildas
hilsa inom hela den offentliga férvaltningen nir sekretessregleringen 1
ovrigt inte ricker till pd grund av regleringens systematik — visar ocksd
att dagens reglering inte ir helt konsekvent.

De nimnda behoven ir dock inte isolerade till sekretessregle-
ringen avseende sidana bilder som vart uppdrag avser. Problemen
giller dven andra bilder och 6vriga delar av rittsintyg m.fl. kate-
gorier av sirskilt integritetskinsliga uppgifter som kan forekomma
1 brottsutredningar vilka leder fram till 8tal. Problemet kan t.ex.
gilla ocksd 1 forhillande till socialtjinsten dir det finns bde offent-
ligrittsliga och privata aktorer. Exempelvis kan samma slags
mycket integritetskinsliga uppgifter av betydelse 1 en brottsutred-
ning komma frén sdvdl ett privatdrivet behandlingshem som frin en
offentlig motsvarighet, dock att sekretessregleringen separerar
dessa uppgifter och ger dem olika grader av integritetsskydd i hin-
delse av efterfoljande ritteging; en separering som inte verkar vara
motiverad i sak. En isolerad 16sning just for vissa slags bilder ter sig
dirfér inte som dndamdlsenlig. Just nir det giller dessa bilder ir
vidare, som vi konstaterat 1 féregdende avsnitt, sekretesskyddet till-
fredsstillande. Om in regelverkets éverskddlighet och konsekvens
brister, ir skyddet dessutom, av allt att doma, till sitt resultat mera
enhetligt 1 jimférelse med spretigheten nir det handlar om t.ex.
andra bilder och uppgifter i rittsintyg rérande "normalt skadade”
brottsoffer.

3.5.3  Ett alternativt lagforslag

En annan friga som vir analys ovan genererat ir att regleringen 1
OSL inte ir tydlig nir det handlar om 1 vilken omfattning uppgifter
om doda personer eller om deras kvarlevor kan omfattas av sekre-
tess. Frigan ir principiell och generell och vi har i nigon mén
diskuterat den 1 avsnitt 3.3.

Sirskilt har i utredningen diskuterats huruvida sekretess enligt
21 kap. 1§ OSL for uppgift om hilsa eller sexualliv kan omfatta
ocksd uppgift 1 bilder som férestiller kroppen efter en avliden per-
son. Eftersom rittsliget i denna friga i avsaknad av nirmare vigled-
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ning 1 praxis inte dr helt klart, har vi valt att limna ett alternativt
forfattningsforslag rorande vissa bilder pd kroppar efter avlidna
personer som férekommer 1 brottmal, se bilaga 4 till betinkandet.
De bilder som hir avses ir sddana som inte hirroér frin Rittsmedi-
cinalverket eller den offentliga hilso- och sjukvirden och dirfor
inte behdller sin sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL efter det att de
limnas till domstol med anledning av 3tal. Vi har alltsd inte valt ett
fortydligande av 21 kap. 1 § OSL i detta avseende, eftersom det
skulle kriva mer ingdende 6verviganden och ha en vidare betydelse
in vad som dr motiverat i detta sammanhang.

Alternativbestimmelsen idr utformad s8 att den sdvitt avser doda
ska hos domstol motsvara den sekretess som vi 1 och fér sig menar
redan ges av 21 kap. 1 § OSL. Alternativiorslaget syftar allesd till att
tippa igen det “hil” i sekretessregleringen till skydd for enskilds
intresse som finns for det fall 21 kap. 1 § OSL inte skulle bedémas
vara tillimplig betriffande bilder pd déda kroppar.

Alternatividrslaget dr dirfér utformat s att det avgrinsar sekre-
tessens foremdl timligen precist samt har ett motsvarande rakt
kvalificerat skaderekvisit som i 21 kap. 1 § OSL. Vi har dock valt
att placera alternativbestimmelsen 1 35 kap. OSL som en primir
sekretessbestimmelse. Av nirmast lagtekniska skil blir dock sekre-
tessen hos férundersdkningsmyndigheten betydligt starkare. Hos
polis och dklagare kommer férundersokningssekretessen enligt
35 kap. 1 § OSL fortsitta att gilla trots dtalet. Detta innebir en i
formell mening utvidgad handlingssekretess hos polis och 8klagare.
Vi menar emellertid att detta alternativ ir det som bist stimmer
overens med det komplexa samspel som redan finns mellan f6r-
undersokningssekretess och domstolssekretess. En ny variant pi
16sning skulle vara dgnad att férvirra.

Alternativbestimmelsen ir vidare begrinsad 1 sitt tillimpnings-
omride till bilder pd déda kroppar som polisen sjilv tagit under en
brottsutredning eller som ndgon enskild tagit (t.ex. av nigon inom
den enskilda hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten eller av
forsta vittnet pd brottsplatsen) och som tagits in i férundersok-
ningsprotokollet. Det dr bara betriffande dessa slags bilder som vi
kan identifiera ndgot nimnvirt praktiskt behov av sekretesskydd
for det fall 21 kap. 1 § OSL inte skulle vara tillimplig.

Skaderekvisitet ir som nyss sagts utformat 1 enlighet med mot-
svarande rekvisit 1 21 kap. 1§ OSL. Vi har ovan, frimst i av-
snitt 3.5.1, utvecklat vir syn pd detta rekvisit i forhdllande till kra-
vet 15 kap. 1 § RB pd att det {6r stingda dorrar ska bedomas vara av
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”synnerlig vikt” att uppgiften inte rojs. Vi har ocksd dir utvecklat
skilen till varfér vi inte anser att ett undantag frin offentlighets-
dopet bor inforas for kinsliga bilder pd déda kroppar m.m. De
bedémningar vi gjort i nimnda avsnitt giller dven 1 friga om alter-
nativiérslaget.

Avslutningsvis vill vi 8nyo pdpeka att det ir vir bestimda upp-
fattning att gillande ritt genom 21 kap. 1 § OSL de facto ger ett
adekvat skydd for aktuellt slag av bilder pd déda kroppar. Att vi
limnar ett alternativférslag ska siledes inte ses som uttryck for
nigon tvekan pd denna punkt. Vi vill ocksd framhilla att f6r det fall
man 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet kommer fram till att alterna-
tiviorslaget bor genomféras pd grundval av att 21 kap. 1 § OSL inte
kan anses ge skydd for bilder pd doda kroppar efter avlidna, s kan
det medfora vissa problem i forhillande till sekretessregleringen i
ovrigt. I ett sddant sammanhang bor sdledes ocksd uppmirksammas
om fértydliganden krivs nir det giller bestimmelserna om hilso-
och sjukvdrdssekretessen enligt 25 kap. 1 § och férunderséknings-
sekretessen enligt 35 kap. 1§ OSL med tanke pd den praxis som
tidigare finns i friga om obduktionsprotokoll, se avsnitt 3.3.1 och
3.3.2. Mgjligen finns dven andra bestimmelser i OSL som p& mot-
svarande sitt bor ses 6ver vad giller skyddet fér uppgifter om av-

lidna.
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4 Allmanhetens mojligheter att
folja operativt polisarbete m.m.

4.1 Vart uppdrag, m.m.

Det férekommer att allminheten, ofta journalister, 1 studiesyfte f6ljer
exempelvis operativt polisarbete genom att nirvara vid nigot arbets-
pass. Det kan di intriffa att sekretessbelagda uppgifter rojs for
enskilda. Enligt regeringen finns det med hinsyn till intresset av insyn
1 den offentliga sektorn behov av att utreda om det i beaktande av
integritetsaspekterna dr limpligt att gora en dndring 1 sekretessregle-
ringen som mojliggdr for enskilda att f6lja en myndighets verksamhet
under tystnadsplikt dven i sddana situationer som faller utanfér 2 kap.
1§ och 10kap. 14§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400; 1
fortsittningen OSL). Vi ska enligt vdra ursprungliga direktiv utreda
frigan och — om vi finner det limpligt att enskilda fir denna méjlighet
— limna f6rslag till reglering (dir. 2007:120, bilaga 1 till betinkandet).

Vi har uppfattat vira direktiv som att vi ska dverviga mojlig-
heterna for enskilda att f6lja de brottsbekimpande myndigheterna i
deras verksamhet under tystnadsplikt. Under arbetet med utred-
ningen har vi emellertid upplysts om att avsikten tydligen varit att
vi skulle 6verviga frigan generellt, alltsd inte enbart nir det giller
de brottsbekimpande myndigheternas verksamhet utan betriffande
den offentliga sektorn i stort, se vidare hirom avsnitt 4.5.2. Vi har
dock med tanke pd direktivens avfattning inriktat vira ¢vervigan-
den pd allminhetens mojligheter att f6lja de brottsbekimpande
myndigheternas verksamhet.
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4.2 Gallande ratt

Enligt 2 kap. 1 § OSL giller t6rbud att réja eller utnyttja sekretess-
belagd uppgift f6r myndighet dir uppgiften ir sekretessbelagd samt
for person som fitt kinnedom om uppgiften genom att for det all-
minnas rikning delta 1 en myndighets verksamhet p& grund av sin
anstillning eller uppdrag hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt
eller pd annan liknande grund. Personer som 1 och fér sin utbild-
ning deltar 1 arbetet pd en myndighet, t.ex. praktikanter, har 1 regel
sddan anknytning till myndigheten att de omfattas av denna regle-
ring. Annorlunda férhéller det sig med sddana personer som endast
beséker myndigheter mer eller mindre tillfilligt i studiesyfte. Som
sigs 1 férarbetena till bestimmelsens motsvarighet 1 1 kap. 6 § 1980
drs sekretesslag (1980:100; 1 fortsittningen SekrL) kan grinsdrag-
ningsproblem givetvis uppkomma (prop. 1981/82:186 s. 41).

D& myndigheter 1tit allminheten f6lja det operativa arbetet har
myndigheterna ibland, fér att komma till ritta med de problem
som kan uppstd om sekretessbelagda uppgifter réjs, anvint sig av
mojligheten att uppstilla ett s.k. sekretesstorbehdll enligt 10 kap.
14 § OSL (tidigare 14 kap. 9 § SekrL). Nir det giller medféljande 1
t.ex. operativt polisarbete och sekretess till skydd for enskildas per-
sonliga forhdllanden ir nimligen foérhdllandena i allminhet sidana
att det i praktiken inte gdr att losa sekretessproblematiken genom
att enskilda som blir berérda av det operativa arbetet i f6rvig till-
frigas om de helt eller delvis hiver sekretessen i férhdllande till
medféljande (se 12 kap. 2 § OSL).

I 10 kap. 14 § OSL finns bestimmelser om férbehdll vid utlim-
nande av uppgifter till en enskild. Ett forbehdll inskrinker ritten
fér en mottagare av uppgifter att férfoga 6ver uppgifterna. Ett for-
behill kan gilla t.ex. férbud mot att sprida uppgifter vidare. Genom
forbehillet uppkommer en straffsanktionerad tystnadsplikt f6r den
person forbehdllet riktar sig till (jfr 20 kap. 3 § brottsbalken).

Forbehill kan stillas upp inte bara d& en allmiin handling begirs
utlimnad utan ocksd nir det annars ir aktuellt att limna ut en upp-
gift pd vilken en sekretessregel ir tillimplig. Nir det giller den sist-
nimnda situationen sigs i férarbetena att forbehdll ligger nira till
hands nir uppgiftslimnandet sker pd si sitt att den som mottar
uppgifterna fir nirvara vid viss verksamhet eller bese féremal eller
anliggningar. Forbehillet kan d& dokumenteras genom en handling
som anger att férbehdllet avser de uppgifter som pd detta sitt rojs
(prop. 1979/80:2 Del A s. 351).
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Innehillet i ett forbehll ska vara tillrickligt preciserat och inte
alltfér mycket limna 3t den som det riktar sig till att bedéma hur
han eller hon kan utnyttja de uppgifter som limnas ut. For att for-
behill ska {3 rittslig verkan gentemot den som det riktar sig till ska
det utformas som ett formligt beslut varigenom ska framgi bl.a.
vem som triffas av forbehillet och vad férbehillet har fér innebérd
(JO 1992/93 5. 197 och JO 1994/95 s. 574).

Eftersom det inte sillan ir journalister och andra medieféretri-
dare som foljer myndigheternas operativa arbete, finns det anled-
ning att hir redovisa ndgra grundlagsbestimmelser i tryckfrihets-
férordningen (i fortsittningen TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(1 fortsittningen YGL) som kan aktualiseras om enskilda ska félja
en myndighets operativa arbete. Av dessa bestimmelser ir reglerna
om meddelarfribet sirskilt centrala. I 1 kap. 1§ tredje stycket TF
slis principen om meddelarfrihet pd tryckfrihetens omride fast.
Principen innebir att det stdr envar fritt att meddela uppgifter och
underrittelser 1 vad dmne som helst for offentliggérande 1 tryckt
skrift tll forfattare eller annan upphovsman eller tll utgivare,
redaktion eller nyhetsbyri. Meddelarfriheten 1 YGL ir 1 princip
identisk med den som giller enligt TF (1 kap. 1 och 2 §§ YGL).
Den giller meddelanden till alla de medieformer som omfattas av
YGL, dvs. bla. radio och TV. Den i grundlagarna fastslagna med-
delarfriheten tillkommer givetvis journalister och andra som med-
verkar vid tillkomsten av t.ex. ett TV-program. Det finns emellertid
vissa undantag frdn den grundlagsskyddade meddelarfrihet (se
7 kap. 3 § TF och 5 kap. 3 § YGL). Ett sidant undantag ir uppsit-
ligt brytande av vissa tystnadsplikter som nirmare anges i OSL, se
13 kap. 5 § samt berdrda sekretessbestimmelser 1 avdelning IV-VI
och, betriffande vissa andra férfattningar, avdelning VIIL.

Ett exempel pd tystnadsplikt av sistnimnt slag ir den tystnadsplikt
som foéljer av ett forbehdll enligt 10 kap. 14 § OSL. Den har foretride
framfér principen om meddelarfrihet, se 13 kap. 5§ andra stycket
OSL. Det innebir att dven den som rojer eller anvinder hemliga upp-
gifter for publicering i press, radio, TV m.m. kan straffas for brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. For att ett férbehdll ska
ha den verkan att meddelarfrihet inte foreligger, krivs givetvis att det
ir forbjudet att limna uppgifterna ifriga vidare for publicering. Ett
forbehall kan ju vara modifierat p det sittet att det tilldts att uppgifter
publiceras pd sdant sitt att de inte kan direkt hinféras till nigon en-
skild person (se Sekretesslagen — en kommentar, Regner m.{l. s. 16:17).
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Andra bestimmelser som syftar till att garantera yttrandefri-
heten och som ir av intresse i1 detta sammanhang ir reglerna om
anskaffarfribet. Enligt TF och YGL har envar ritt att anskaffa upp-
gifter och underrittelser 1 vad dmne som helst for att offentliggora
dem 1 tryckt skrift eller nigot medium som omfattas av regleringen
1 YGL (1 kap. 1§ fjirde stycket TF och 1kap. 2§ YGL). Denna
frihet kan begrinsas genom en ansvarsbestimmelse som innebir att
anskaffaren utan hinder av TF och YGL kan stillas till svars for de
metoder som han eller hon anvinder, om dessa ir olagliga (1 kap.
9§ TF och 1 kap. 12 § YGL).

Aven forbudet i TF och YGL mot censur och andra hindrande
dtgirder kan i detta sammanhang vara av intresse (1 kap. 1 § TF och
1 kap. 3 § YGL). Censurférbudet dr utformat pi samma sitt 1 de
bida grundlagarna (YGL tilldter dock att filmer och liknande upp-
tagningar av rorliga bilder, om det féreskrivs i allmin lag, inte far
visas offentligt utan féregdende granskning och godkinnande).
Forbudet innebdr att nigon foérhandsgranskning inte fir fore-
komma. Forbudet hindrar emellertid inte en myndighet att pa ini-
tiativ exempelvis frin den som ska ge ut en skrift granska denna
och avge synpunkter. Inte heller ir det otillitet fér en myndighet
att erbjuda sig att utféra sddan granskning, s linge erbjudandet
inte har karaktir av pdbud. Den som frivilligt 1atit en myndighet
granska en skrift fére publicering och gitt med pd att myndigheten
dirvid ska f3 inflytande 6ver skriftens slutliga innehall ir inte bun-
den av detta, eftersom myndigheten inte fir uppstilla villkor av
detta slag (JO 1964 s. 387). Censurforbudet kan med andra ord
inte sittas ur spel genom ett avtal med myndigheten som part.

Avslutningsvis ska hir nimnas att YGL inte ir tillimplig pa sat-
telitformedlade program nir sindningen inte utgdr frin Sverige. I
YGL har ind3 inférts ett begrinsat skydd for utlindska sindningar.
Detta skydd innebir bla. att reglerna 1 YGL om ritt att meddela
och anskaffa uppgifter fér offentliggérande i radio- och TV-
program ska tillimpas, se 10 kap. 1 och 2 §§ YGL.
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4.3 Nagra beslut av JO och JK

Nedan redovisas i kronologisk ordning kort ndgra for vir friga intres-
santa beslut av Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK).

JK:s beslut 2001-03-21 (dnr 1719-99-22)

Beslutet giller ett fall dir ett TV-team f6ljt polisens arbete och dir
varje person i TV-teamet 1 forvig hade undertecknat en handling
om sekretess enligt ett fértryckt formulir. JK konstaterade att det
anvinda formuliret, vilket benimnts som ”sekretessinformation”
och inte innefattade nigot formligt beslut, var allmint héllet och
inte gav nigon nirmare ledning om sekretessférbehdllets innebord.
Formuliret uppfyllde siledes inte de krav som giller i friga om for-
behill enligt 14 kap. 9 § SekrL (nuvarande 10 kap. 14 § OSL) och
hade dirfér ingen rittsverkan mot dem som hade undertecknat det.
JK gjorde vidare bl.a. féljande allminna uttalanden.

Nir representanter fér massmedierna foljer polisens arbete
innebir det en fortlopande férmedling av uppgifter frdn myndig-
heten till utomstiende. Vid tillstdndsgivningen torde myndigheten
som regel inte kunna &verblicka vilken information som kommer
att férmedlas och d& inte heller kunna bedéma huruvida det ror sig
om sekretessbelagda uppgifter. S3 linge som en uppgift inte mate-
rialiserats kan det uppenbarligen inte ske nigon sekretessprévning
och d3 inte heller nigon prévning av foérbehillsfrigan. Mot denna
bakgrund ir det inte mojligt att redan i samband med ett tillstind
till den typ av reportage som det var friga om besluta om aktuellt
forbehdll. Att under 16pande inspelning av ett TV-program i varje
sddan situation besluta om forbehdll forefaller dock enligt JK:s
mening inte vara ett realistiskt och praktiskt genomférbart alterna-
tiv. En f6ljd blir di att polisens medverkan vid inspelning av TV-
program fir begrinsas till sidana inslag 1 polisarbetet dir risken for
ett réjande av sekretessbelagda uppgifter om bl.a. enskildas person-
liga forhallanden ir utesluten eller 1 vart fall minimal. Forhéllandena
kan emellertid vara annorlunda nir det handlar om en 1 f6rvig pla-
nerad aktivitet frdn polisens sida dir det med sikerhet kan bedémas
vilken information som kommer att férmedlas.

Nir det giller att tillita massmedierna att skildra polisens arbete
i fall som det hir aktuella miste enligt JK stor forsiktighet iakttas
vid planering och genomférande. JK uttalade 1 denna friga foljande.
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Nir ett TV-team foljer polisens arbete bér det vidare poidngteras att
polisen vid ingripanden av olika slag miste ta stor hinsyn till enskilda
och deras berittigade krav pi integritet. Detta giller i synnerhet nir
tvingsmedel tillimpas gentemot den enskilde. Det kan enligt min
mening ifrigasittas om det dverhuvudtaget dr f6renligt med polisens
uppglfter att medverka till att ett TV-team ges mojlighet att intervjua
eller pd liknande sitt komma 1 direkt kontakt med personer nir dessa
befinner sig 1 en f6r dem utsatt situation. Under alla férhillanden bér
det ankomma pd polisen att agera pd ett sidant sitt att enskilda perso-

ner inte kinner sig tvingade att medverka i sidana sammanhang (jfr
JO 1992/93 5. 138).

I beslutet aktualiserades ocksd censurférbudet. I denna friga
uttalade JK féljande.

Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen fir det inte
férekomma att ndgot som ir avsett att framféras 1 ett TV-program forst
méste granskas av en myndighet eller nigot allmint organ. Inte heller ir
det tilldtet f6r myndigheter och andra allminna organ att férbjuda eller
hindra dess offentliggérande eller spridning bland allminheten. Av
polismyndighetens yttrande framgdr att polisen, efter initiativ frin pro-
duktionsbolaget, granskat programavsnittet fore sindningen. Aven om
nigon erinran inte 1 och for sig kan riktas mot polisen f6r dess del-
tagande 1 ett sddant pd frivillighet grundat granskningsférfarande, finns
det skil and8 framhilla att polisen maste iaktta viss forsiktighet och ter-
hillsamhet vid en sidan féregiende granskning fér att inte komma i
konflikt med yttrandefrihetsgrundlagens censurférbud.

JK:s beslut 2007-08-31 (dnr 6788-06-31)

JK har vidare prévat frigan om ett TV-teams medverkan 1 ett fall
dir en polisman hade gett ett TV-team tillstdnd att filma nir poli-
sen kroppsvisiterade och kroppsbesiktigade en person 1 anslutning
till ett gripande. Det hade inte gitt att £ fram hur TV-teamet hade
berett sig tilltride till platsen dir kroppsbesiktningen utfordes och
om detta hade medgetts av nigon av polisminnen. JK fann dock att
polismannen hade brustit 1 flera avseenden i samband med utféran-
det av sina tjinsteuppgifter. Bl.a. hade han inte tydliggjort vad TV-
teamet fick filma eller foljt filmteamets férehavanden tillrickligt
noggrant. Observera att 1 detta fall hade nigot férbehill enligt
14 kap. 9 § SekrL inte meddelats.
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JK:s beslut 2007-12-07 (dnr 5785-05-21)

I detta beslut kritiserade JK en polismyndighets samverkan med ett
TV-team. Denna samverkan hade reglerats endast genom en muntlig
dverenskommelse mellan myndigheten och ett produktionsbolag. Det
rorde sig hir om ett omhindertagande enligt lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m.m. som polisen gjorde pd
en akutmottagning. Polismyndigheten hade informerat representanter
for bolaget och den personal som medverkade vid inspelningen bla.
om att filmteamet inte fick dka med 1 ndgon polisbil och att polismin-
nen inte fick medverka till att filmteamet fick komma in pd platser
som t.ex. akutmottagningar. Enligt sjukhusets utredning hade polis-
patrullen inte tagit med filmteamet in pd akutmottagningen, utan film-
teamet hade {6ljt efter poliserna in pd sjukhuset och filmat ingripandet
genom ndgra glasdorrar. Filmteamet hade sedan foljt efter polisbilen
till en tillnyktringsenhet dir den omhindertagne ocksa filmades.

JK konstaterade aterigen att samarbetet med TV-teamet innebar en
lI6pande férmedling av uppgifter frin myndigheten till utomstiende.
Detta medférde en klar risk att enskilda polismin inte 1 varje situation
skulle hinna eller f6rm3 att 6verblicka om sekretesskyddade uppgifter
rojdes. Det var dirfér av betydelse att ett sddant samarbete noga pla-
nerades och 6vervigdes pa férhand av polisledningen s3 att de polis-
min som deltog 1 en inspelning var vil medvetna om de tgirder som
behévde vidtas for att inte sekretess skulle réjas 1 de fall dir meddelar-
friheten inte gillde. JK ansdg att omstindigheterna kring omhinder-
tagandet i det aktuella fallet inte innebar att den omhindertagnes per-
sonliga integritet hade beaktats 1 tillricklig omfattning. Det kan note-
ras att inte heller 1 detta fall hade journalisterna meddelats nigot férbe-
hall enligt 14 kap. 9 § SekrL.

JO:s beslut 2008-09-05 (dnr 4150-2007)

JO har 1 detta beslut prévat en anmilan mot Kustbevakningen om
myndighetens medverkan 1 en TV-serie. Bakgrunden var den att ett
filmbolag genom ett filmteam foljde och i en dokumentirserie
beskrev en liten grupp av tjinstemin inom Kustbevakningen som
arbetade med ordningshillning, sikerhet och riddningsinsatser till
sjoss. Bolaget hade vid sin forfrigan till Kustbevakningen upplyst
att bolaget var medvetet om det stora ansvar och de bestimmelser
som giller for skyddande av den personliga integriteten hos de
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minniskor som berérs av Kustbevakningens verksamhet. Enligt
bolaget skulle uppgifter om enskilda vara avidentifierade. Bolagets
utfistelser hade, enligt Kustbevakningens yttrande till JO, varit av
avgorande betydelse for att bolaget fick tillstdnd att fortldpande
intervjua och félja ett antal tjinstemin 1 deras vardagliga arbete och
dtgirder pd Oppna allminna platser. For att sikerstilla enskildas
personliga integritet mer in genom bolagets utfistelser att respek-
tera enskildas integritet och att inhimta deras samtycke, fattade
Kustbevakningen fortlopande beslut om férbehdll om sekretess for
uppgifter om enskilda som myndighetens verksamhet riktades mot.
Enligt besluten om férbehdll hade filmteamets deltagare att iaktta
samma bestimmelser om sekretess till skydd for enskild som giller
for de anstillda inom Kustbevakningen.

D3 Kustbevakningen gjorde ett ingripande med anledning av en
hastighetsovertridelse filmades en enskild person. Beslut hade fére
ingripandet fattats om att den namngivne fotografen som fanns
ombord skulle iaktta samma sekretess enligt d& gillande 9 kap. 17§
SekrL for uppgifter om den enskilde som kustbevakningstjinstemin-
nen ska iaktta. I beslutet angavs dven att databirare med uppgifter om
den enskilde som man fick del av vid nirvaron under tjinstedtgirden
skulle forstéras om inte den enskilde samtyckte till annat. Den
enskilde gav inte bolaget sitt samtycke till att medverka i1 TV-serien.
Det filmade ingripandet togs inte med 1 TV-serien.

JO uttalade kritik mot sekretesstorbehéllet. Myndigheten (Kust-
bevakningen) hade inte 1 beslutet identifierat vilket ingripande det
varit friga om. Vidare preciserades enligt JO, med ett undantag, inte
vilka specifika personer som beslutet riktade sig till. Enligt JO krivs
att myndigheten meddelar ett individuellt beslut {6r var och en som
fir ta del av sekretessbelagda uppgifter och att beslutet preciserar
vilka uppgifter det ir knutet till. Dessa brister 1 beslutet medférde
enligt JO att det uppstillda férbehdllet inte kan anses uppfylla stillda
krav. Enligt JO torde det i det aktuella fallet inte ha funnits nigon
ritt for Kustbevakningen att enligt 14 kap. 9 § SekrL limna ut sekre-
tessbelagda uppgifter.

JO var ocks3 kritisk till att den filmade personen blev informerad
om filmbolagets nirvaro férst pd fraga. Enligt JO ir ett sidant hand-
lande inte férenligt med informations- och serviceskyldigheten 1 4 §
forvaltningslagen (1986:223).

Nir det gillde andra anmilningar mot Kustbevakningen for dess
medverkan 1 TV-serien valde JO att inte utreda de irendena. JO
uttalade dock betriffande dessa drenden att det dir gjorts gillande
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att Kustbevakningens ingripanden filmats och sints 1 TV utan att
den person som varit féremdl for ingripandet limnat sitt samtycke
till sin medverkan. JO uttalade vidare tveksamhet till om den ano-
nymisering av inblandade personer som hade gjorts var tillricklig.
Att ”sudda” en persons ansikte kan vara otillrickligt nir det for
bekanta dnd§ ir litt att identifiera personen. Likasd kan en bit eller
en bil vara litt att identifiera. En sddan omstindighet ger enligt JO
anledning till 4n stérre forsiktighet innan myndigheten limnar ut
sekretessbelagda uppgifter dven om ett férbehdll som uppfyller kra-
ven enligt 14 kap. 9 § SekrL uppstillts.

JO:s beslut 2008-11-28 (dnr 2905-2007)

Ett landsarkiv hade limnat ut omfattande material till en forskare
med forbehadll enligt 14 kap. 9 § SekrL. Friga var bl.a. om hand-
lingarna kunde limnas ut med férbehall trots att diri bla. ingick
offentligt material och det 1 férbehdllet inte nirmare preciserades
vad som var offentliga respektive hemliga uppgifter. Enligt JO var
detta dock godtagbart, eftersom det framgick klart av forbehéllet
att det 1 materialet dven fanns uppgifter som var offentliga.

Som jimférelse nimnde JO att forbeh8llsregeln kan anvindas for
andra former av insyn 1 allmin verksamhet 4n sidan som sker genom
utlimnande av handlingar, bl.a. di utomstiende personer i studie- eller
forskningssyfte besdker en anliggning eller deltar i en myndighets
verksamhet. Ett sidant férfarande har stéd 1 foérarbetena till SekrL, se
prop. 1979/80:2 Del A s. 351. Konsekvensen av detta ir, menade JO,
att den utomstdende fr del av bide offentliga och sekretessbelagda
uppgifter samt sjilv — under straffansvar — far hilla ritt pd vad som ir
vad. Det ir i sddana sammanhang inte mojligt att pd férhand exakt
ange vilka uppgifter som hor till den ena eller den andra kategorin.
Savitt angdr farhigorna for att ett forbehdll felaktigt ger mottagaren
intrycket att uppstillda begrinsningar dven giller offentligt material
framhsll JO att den som fitt handlingar utlimnade till sig med ett
forbehall inte dr avskuren frin mojligheten att senare f8 den begrins-
ning av hans begiran som férbehdllet innebir prévad. Om den som
mottagit handlingar under sidana omstindigheter finner uppgifter
som han eller hon vill kunna férfoga 6ver pd ett friare sitt, kan
vederborande begira att férbehillet 1 denna del hivs. Avslis detta ska
det ske genom ett beslut som kan 6verklagas 1 domstol.
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Med hinvisning till nyss nimnda beslut av JK och JO konstate-
rade JO dock att ibland kan osikerheten om vad den utomstdende
kan komma att f inblick i vara s8 stor att ett forbehdll inte ir ett
tjanligt sitt att skydda de sekretessintressen som féreligger. Sekre-
tessen utgdr dd hinder mot att insyn erbjuds pd detta sitt.

Av central betydelse f6r mojligheten att limna ut annars sekre-
tessbelagda handlingar med férbehll, framholl JO vidare, ir vilken
eller vilka sekretessregler som ir tillimpliga samt for vilket indamil
och till vem utlimnande sker. Ett forbehdll av en viss typ kan sile-
des tinkas vara godtagbart i1 en utlimnandesituation men inte i en
annan, beroende pi om det 1 sammanhanget aktuella sekretess-
intresset pa ett tillfredsstillande sitt kan tillgodoses genom forbe-
hillet eller inte.

4.4 Rikspolisstyrelsens skrivelse

Rikspolisstyrelsen (RPS) gav med anledning av JK:s ovannimnda beslut
2001-03-21 in en skrivelse wll Justitiedepartementet (Ju2002/1958).
RPS har i den bl.a. anfort att polisen har sidana arbetsuppgifter 1 sam-
hillet att den méste vara sd 6ppen for insyn frén allminhetens sida
som rimligen ir mojligt med hinsyn till behovet av skydd fér den per-
sonliga integriteten hos de personer som berérs av polisingripanden.
Det dr ocksd viktigt att polisen kan sprida kunskap om och forstelse
for de svirigheter och arbetsférhillanden som méter polispersonal
under ett normalt arbetspass 1 en radiobilspatrull. De medféljande ir
inte alltid journalister eller politiker. Aven forskare eller studerande
vid socialhdgskolor, prister och teologie studerande har 6nskemédl om
att komma i direktkontakt med den verklighet som omfattas av polis-
ens vardagsarbete.

Hur vilplanerad en insats in md vara gir det inte att till fullo
gardera sig mot ovintade hindelser som kriver omedelbara insatser
och dir det varken gir att tillimpa ordningen med sekretessforbe-
hall eller att avbryta de utomstdendes deltaganden utan alltfér stora
komplikationer fér polisinsatsen. Den nuvarande situationen inne-
bir att viktiga inslag 1 polisarbetet blir undandragna frén allmin-
hetens insyn. RPS anser dirfor att sekretessregleringen bor dndras
pa ett sitt som innebir en rimlig avvigning mellan polisens strivan
efter 6ppenhet och den enskildes behov av integritetsskydd. Enligt
RPS boér en sddan avvigning kunna ske genom att man sikerstiller
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att de utomstiende 3liggs tystnadsplikt 1 friga om uppgifter som
de far del av och som omfattas av sekretess.

En mojlighet, som RPS ser det, ir att gora en justering av 1 kap. 6 §
SekrL, dvs. nuvarande 2 kap. 1§ OSL. I ett andra stycke i paragrafen
skulle kunna foreskrivas att detsamma giller f6r en utomstdende som
enligt sirskilt beslut av myndigheten har tilldtelse att folja myndig-
hetens verksamhet.

Ett alternativ skulle, enligt RPS, vara att skapa en ny typ av sekre-
tessforbehdll som tar sikte pd eventuellt framtida réjande av sekre-
tesskyddade uppgifter, vilka man alltsd inte 1 f6rvig kan 6verblicka.
Mojligen kan ett sddant f6rbehdll begrinsas till att avse uppgifter om
enskildas personliga férhllande.

Enligt RPS ir dock inget av dessa alternativ problemfritt. Frigor
uppkommer t.ex. om man pd ndgot sitt bor begrinsa den krets av per-
soner som ska tillitas delta i verksamheten. En annan friga ir hur
polispersonal ska férhilla sig, om den som ir féremadl for ett ingri-
pande motsitter sig att utomstiende dr nirvarande. Vidare finns det
anledning att 6verviga bl.a. konsekvenserna nir det giller de utomsta-
endes ritt till meddelarfrihet; ett problem som dock inte skulle uppsta
om man viljer alternativet med sekretesstoérbehdll men som méjligen
bor regleras om man viljer det andra alternativet med en indring i
1 kap. 6 § SekrL, dvs. numera 2 kap. 1 § OSL.

4.5 Vara overvaganden och foérslag

Vir beddmning: Det bér inte nu inféras nigon generell mojlig-
het for enskilda att under tystnadsplikt f6lja operativ eller annan
faktisk verksamhet hos en myndighet. Insyn i de brottsbekim-
pande myndigheternas verksamhet ir emellertid sirskilt ange-
ligen, bl.a. med tanke pd att den 1 hdg grad innefattar sddan myn-
dighetsutévning dir samhillets maktbefogenheter gentemot med-
borgarna kommer till tydligt uttryck. Det bor dirfor vara mojligt
for enskilda, t.ex. politiker, medier eller andra féretridare for all-
minheten, att efter sirskilt tillstdnd folja operativ verksamhet hos
brottsbekimpande myndigheter dven om sekretessbelagda upp-
gifter rojs. For att mojliggora detta krivs forfattningsreglering.
En sddan forfattningsreglering bor skapa ett integritetsskydd for
enskilda men ocksd nédvindigt sekretesskydd for dvriga intressen.
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Vart forslag: Vi foresldr att det inférs en lag som ger brottsbe-
kimpande myndigheter méjlighet att ge enskild — ett medie-
foretag, en fritidspolitiker, en student m.fl. — tillstdnd att folja
myndighetens verksamhet. Vid tillstdndsgivningen ska myn-
digheten goéra en limplighetsbedémning. I denna ska sirskilt
beaktas att enskildas integritet inte krinks. Tillstind f&r for-
enas med olika slags villkor och ska kunna &terkallas helt eller
tillfilligt. Personer som getts tillstdnd eller anstillda hos ett
foretag som fitt tillstdnd 3liggs genom lagen en tystnadsplikt
for uppgifter som omfattas av sekretess hos den myndighet
vars verksamhet {6ljs.

Huvudfrigan som vi ska ta stillning till ir om det frdn integri-
tetssynpunkt dr acceptabelt att enskilda, med den givna utgdngs-
punkten att de ir bundna av tystnadsplikt, féljer en myndighets
operativa arbete dven under férhillanden som ir integritetskins-
liga for enskilda och dir sekretess giller. Som sagts 1 avsnitt 4.1
inriktar sig vdra dverviganden och forslag pd allminhetens moj-
ligheter att f6lja de brottsbekimpande myndigheternas verksam-
het. Med brottsbekimpande myndigheter avser vi Aklagarmyn-
digheten, Ekobrottsmyndigheten, polismyndigheter, Skattever-
ket, Tullverket och Kustbevakningen. I avsnitt 4.5.1 redovisar vi
vara dverviganden och férslag i denna del. T avsnitt 4.5.2 disku-
terar vi en mer generell reglering.

4.5.1 En reglering for de brottsbekdmpande myndigheterna
Inledning

Inledningsvis ska ndgot berdras vilka mojligheter som OSL 1 dag ger
att lita utomstdende folja en brottsbekimpande myndighets operativa
arbete under tystnadsplikt. De bestimmelser som di frimst ir av
intresse ir, som vi nirmare har redovisat ovan, 2 kap. 1§ och 10 kap.
14 § OSL.

I 2 kap. 1§ OSL anges vilka personer som omfattas av sekre-
tessregleringen. Férutom bl.a. anstillda i en myndighet blir perso-
ner som pd grund av tjinsteplikt eller pd annan liknande grund for
det allminnas rikning deltar eller har deltagit 1 myndighetens verk-
samhet bundna av sekretessregleringen. Som har sagts ovan har
personer som i och f6r sin utbildning deltar i arbetet pd en myndig-
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het, t.ex. praktikanter, 1 regel en sidan anknytning till myndigheten
att de omfattas av denna reglering. En person som under kortare
tid enbart féljer en myndighets verksamhet kan diremot enligt var
mening knappast anses omfattas av sekretessregleringen. Utom-
stdende som bara foljer en myndighets verksamhet har siledes
ingen tystnadsplikt direkt pd grund av OSL.

Som framgdr av framfér allc JK:s beslut som redovisats i
avsnitt 4.3 synes JK mena att det finns ett endast mycket begrinsat
utrymme for en myndighet att uppstilla férbehdll enligt 10 kap.
14 § OSL som innebir tystnadsplikt f6r utomstdende som féljer en
myndighets operativa arbete. D& en enskild foéljer myndighetens
verksamhet handlar det enligt JK om en fortlpande térmedling av
uppgifter frin myndigheten till den enskilde. Myndigheten kan inte
dverblicka vilken information som kommer att férmedlas och kan
di inte heller bedéma huruvida det rér sig om sekretessbelagda
uppgifter. Vid tillstindsgivningen kan, menar JK, foljaktligen inte
ndgon sekretessprovning goras och dirmed inte heller nigon prov-
ning av férbehillsfrdgan (se bl.a. JK 2001-03-21, dnr 1719-99-22).

Denna tolkning av 10 kap. 14 § OSL ir enligt vir mening férmodli-
gen korrekt. I sammanhanget kan det dock finnas anledning att hin-
visa till ett exempel pd forbehdll 1 Sekretesslagen — en kommentar,
Regner m.fl. 5. 14:64, exempel C, som tar sikte pd enskilds studiebessk
vid en myndighet. Exemplet synes forutsitta att férbehdll enligt
10 kap. 14 § OSL kan stillas upp utan att vara helt preciserade till sitt
innehdll. Enligt vir uppfattning torde det i och for sig vara méjligt att
med rittsligt bindande verkan stilla upp giltigt f6rbehdll 1 férvig under
forutsittning att forbehdllet riktas till en viss person samt att det ir
tillrickligt begrinsat och preciserat i tid och rum, t.ex. att det avser ett
visst omedelbart férestdende ingripande mot ndgon eller nigra perso-
ner pd en viss plats samt 1 6vrigt har det innehill som krivs 1 enlighet
med 10 kap. 14 § OSL. A andra sidan siger det sig sjilvt att en lsning
med “fortlopande” forbehillsutfirdande ir mindre limpligt bdde ur
praktisk och saklig synvinkel under pigiende operativ verksambhet,
t.ex. hos en polispatrull i yttre tjinst. Den prévning som mdste goras
av om ett forbehdll 1 den aktuella situationen verkligen undanrojer risk
for skada, men eller annan oligenhet som ett skaderekvisit nirmare
anger, torde nimligen inte sillan vara alltfér komplex for att kunna ske
under sidana forhdllanden. Ett annat problem med forbehll ir att,
eftersom redan ett réjande av en uppgift f6r en medféljande utomsta-
ende person ibland kan upplevas som ett men av den enskilde, dr det
tveksamt om forbehdll verkligen kan sigas undanréja risken f6r men.
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Det kan alltsd konstateras att om man vill skapa 6kade mojligheter
for enskilda att folja operativt myndighetsarbete iven di uppgifter
som omfattas av sekretess kan antas komma att réjas si behovs for-
fattningsindringar som loser sekretessproblematiken. Innan vi gir in
pa denna friga ska vi forst ta upp huvudfrigan, nimligen om det éver
huvud taget r limpligt att gora dndringar 1 OSL som gor det mojligt
for utomstdende att f6lja en brottsbekimpande myndighets operativa
arbete.

Bor enskilda kunna fa folja en myndighets operativa arbete?

Frigan huruvida det 4r acceptabelt frin integritetssynpunkt att
enskilda, bundna av tystnadsplikt, féljer en myndighets operativa
arbete forutsitter att en intresseavvigning gors mellan intresset att all-
minheten fir insyn 1 myndigheternas verksamhet och skyddet fér den
enskildes integritet.

Vad giller det forstnimnda intresset s dr det en fundamental och
oomstridd princip 1 ett folkstyrt samhille att myndigheternas verk-
samhet s lingt som mojligt ska ske i 6ppna former och under insyn
av allminheten och massmedierna. Genom tillgdng till information
om myndigheternas verksamhet skapas vissa garantier f6r att myndig-
heterna inte missbrukar sin makt. Kunskap om myndigheternas verk-
samhet ir ocksd en férutsittning for att en serids debatt om behov av
reformer ska kunna féras. Mojligheterna till insyn i alla myndigheter
ir viktigt men sirskilt angeliget ir det nir det giller myndigheter vars
verksamhet innefattar myndighetsutévning, alltsd myndigheter som
beslutar eller vidtar &tgirder som ir ett uttryck f6r samhillets maktbe-
fogenheter 1 forhdllande till medborgarna. De brottsbekimpande
myndigheternas verksamhet priglas 1 hog grad av sddan myndighets-
utévning.

Det ir mot bakgrund av det nu sagda, menar vi, sjilvklart att verk-
samheten hos de brottsbekimpande myndigheterna ska bedrivas si
oppet som mojligt. Ett sitt for de brottsbekimpande myndigheterna
att formedla insyn 1 sin verksamhet ir att lita exempelvis politiker,
medier och andra féretridare for allminheten folja myndigheternas
operativa verksamhet och det iven om sekretessbelagda uppgifter dir-
vid skulle komma att réjas. Vi ir 1 grunden positiva till att sddana moj-
ligheter skapas férutsatt att mojligheterna omgirdas av vissa villkor.
Av avgorande betydelse for frigan dr om en reglering kan skapas som
ger ett integritetsskydd fér enskilda och dven nodvindigt skydd for
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ovriga sekretessintressen. Vi menar att det gir att dstadkomma en
sddan reglering som pd ett rimligt sitt tillgodoser dessa sekretess-
intressen. En sddan reglering, som presenteras nedan, bor bygga pd tvd
hérnstenar, nimligen ett reglerat tillstdndsférfarande och en tystnads-
pliktsreglering.

Ett allstandsforfarande bor gilla

Frigan huruvida enskilda bér {3 f6lja en brottsbekimpande myndig-
hets operativa arbete bor avgoras genom ett tillstdndsforfarande. For-
delen med ett tillstdindsfoérfarande ir att det for varje enskilt fall gors
en bedémning av om det ir limpligt att lita enskilda f6lja verksam-
heten. Det bor siledes inte skapas nigon ritt for enskilda att under
vissa givna forutsittningar f félja en myndighets verksamhet utan
endast en mdjlighet t6r myndigheter att 1ata enskilda gora det. Skilet
hirtill dr att det, som vi kommer till nedan, finns ménga faktorer att ta
hinsyn till d8 frdgan om utomstiende ska 3 f6lja verksamheten aktua-
liseras. Forhdllandena kan i hég grad variera frdn fall wll fall. En
bedémning av tillstdndsfrigan bor dirfor goras 1 varje enskilt fall. Med
tanke pd provningens komplexitet ir det ocksd nédvindigt att det
finns ett visst diskretionidrt utrymme da frigan om tillstdnd provas.

Den bedémning som ska goras om enskilda ska f3 f6lja myndig-
hetens verksamhet ir om detta 6ver huvud taget ir limpligt, varvid sir-
skilt ska beaktas om det kan antas ske utan att enskildas personliga
integritet krinks. Detta innebir att en forhandsbedémning méste
goras, som naturligtvis inte alltid r s8 litt att gora. Vid limplighetsbe-
domningen miste beaktas vilka slags sekretessbelagda uppgifter som
kan tinkas komma att réjas och hur kinsliga dessa uppgifter ir for
enskilda men ocksd f6r myndighetens egen verksamhet. Vissa sekre-
tessbelagda uppgifter ir kanske inte alltid 1 sig s3 kinsliga, férutsatt att
de hanteras med tillborlig respekt. Andra sekretessbelagda uppgifter
kan didremot vara s8 kinsliga att det redan pa den grunden ir olimpligt
att lita nigon utomstdende f6lja verksamheten. Enligt vir uppfattning
kan det exempelvis sigas vara generellt sett olimpligt att l3ta ett TV-
team med journalister f6lja med di polisen ska verkstilla ett tvings-
omhindertagande av ett utsatt barn.

Vid limplighetsbedomningen miste vidare beaktas hur uppgifterna
kan komma att anvindas av dem som foljer verksamheten. Det gor
sdledes av naturliga skil skillnad frin integritetssynpunkt om det
handlar om att tillita medféljande av fritidspolitiker frén en kommu-

107



Allmanhetens maojligheter att folja operativt polisarbete m.m. SOU 2009:72

nal socialnimnd eller en prist som vill férdjupa sina kunskaper om
polisens uppgifter i samhillet m.m. jimfért med ett inspelande journa-
listteam.

Nir det giller massmedierna ir det inget som hindrar myndigheten
att — di en tllstindsfriga aktualiseras — gora forfrigningar hos ett
massmedieféretag om exempelvis hur uppgifterna kommer att hante-
ras och hur enskildas personliga integritet kommer att skyddas av
foretaget.

Vid en limplighetsbedémning miste ocksd beaktas myndighetens
mojlighet att genomféra en insats 1 nirvaro av utomstdende och skyd-
det av de utomstiendes sikerhet under insatsen.

Framstillningar om att félja en myndighets verksamhet torde
oftast avse myndighetens operativa brottsbekimpande eller ordnings-
uppehéllande verksamhet. Nigot hinder mot att tillita enskilda att
folja annan myndighetsverksamhet, exempelvis sedvanlig drendehante-
ring, bor 1 och for sig inte finnas. Det fir bli en limplighetsbedémning
om det bor f3 ske. Utgdngspunkten dr som tidigare sagts att den verk-
samhet som ska f6ljas dr den brottsbekimpande. De aktuella myndig-
heterna dgnar sig emellertid inte bara 3t brottsbekimpande verksam-
het. Vi anser dock — med ett undantag — att det inte finns nigot behov
av att begrinsa en kommande reglering till endast den brottsbekim-
pande verksamheten. Det kan tilliggas att brottsbekimpande verk-
samhet och annan operativ verksamhet ofta bedrivs integrerat och att
verksamheterna inte sillan 1 praktiken glider in 1 varandra. Ett undan-
tag bor dock gilla f6r Skatteverket dir det finns en klar grins mellan
den brottsbekimpande verksamheten och Skatteverkets verksamhet i
ovrigt. Regleringen med ett tillstdndsforfarande ska siledes bara gilla
den férstnimnda verksamheten hos verket.

Inte heller bor det nirmare syftet med varfér enskilda vill {6lja
verksamheten ha nigon formell betydelse for tillstdndsfrigan. Det dr
en annan sak att syftet som nyss sagts kan ha mycket stor betydelse i
den limplighetsbedémning som myndigheten méste gora innan ett
tillstdnd ges. Det bor siledes inte frin formell synpunkt spela nigon
roll om syftet ir studier eller om det finns andra skil till framstill-
ningen. A andra sidan bér vikten av insyn i det sirskilda fallet — p&
samma sitt som syftets betydelse frin integritetssynpunkt — kunna
tillmitas betydelse f6r om tillstind ska ges.

108



SOU 2009:72 Alimanhetens majligheter att folja operativt polisarbete m.m.

Tillstand bor kunna villkoras

Limnas tillstdnd for enskilda att f6lja verksamheten, bér tillstdndet
kunna villkoras. I forsta hand kan det bli aktuellt att meddela vill-
kor som ror sikerheten och liknande praktiska frigor. Sikerhets-
aspekterna miste sjilvklart alltid uppmirksammas. Ar det allvarliga
eller annars pdtagliga risker forenade med att enskilda foljer verk-
samheten, bor tillstdnd 6ver huvud taget inte ges. Ett villkor att
exempelvis félja Kustbevakningens verksamhet kan rora var pi ett
fartyg som enskilda fir uppehilla sig under en insats. Ett villkor att
folja polisens insatser kan exempelvis g ut pd att enskilda inte far
folja med in 1 privatbostider, t.ex. di polisen gér ingripanden efter
larm om ligenhetsbrik eller liknande. Andra villkor kan ta sikte pd
hur minga enskilda som fir nirvara i en viss operation och tiden
for deras nirvaro. Som vi strax kommer att beréra bor RPS kunna
meddela allminna rid eller f6reskrifter om olika slags villkor som
kan vara limpliga 1 sammanhanget.

Tillstdindsmyndigheten bor diremot iaktta forsiktighet med att
stilla upp villkor som rér exempelvis journalisters inhimtande av
uppgifter dd de f6ljer myndighetens verksamhet eller publiceringen
av kommande inslag i exempelvis TV. Skilet hirtill dr att sddana
villkor kan komma i1 konflikt med regleringen 1 TF och YGL. Ett
villkor som exempelvis innebir f6rbud f6r en journalist att fotogra-
fera, filma eller intervjua di han eller hon féljer myndighetens verk-
samhet kan utgora en begrinsning i den s.k. anskaffarfriheten, se
1 kap. 1 § 4 st. TF och 1 kap. 9 § YGL. Ett villkor som gir ut pd vad
en journalist fir publicera eller vad som fir visas 1 TV etc. kan
vidare komma i konflikt med férbudet mot censur och andra hind-
rande 4tgirder eller 1 vart fall grunderna for dessa férbud, 1 kap. 1§
TF och 1 kap. 3 § YGL. Behovet av villkor av det hir slaget bor fér
Ovrigt normalt inte vara sirskilt stort pd grund av pressens egna
granskningssystem, som bl.a. syftar till att enskilda inte ska lida

oforskylld publicitetsskada, se Spelregler for press, TV och radio.

Aterkallelse av tillstind

Virt forslag att enskilda ska kunna félja en myndighets operativa
arbete utgdr frin att en limplighetsbedémning ska goras 1 forvig 1
varje enskilt fall varvid bl.a. ska beaktas skyddet foér enskildas person-
liga integritet. Det ligger i sakens natur, som sagts ovan, att det kan
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vara svart att gora férhandsbedémningar av detta slag. Det gir inte
sikert att férutse hur en myndighets insats i ett sirskilt fall kan utfalla.
Det bér dirfor alltid vara mojligt att dterkalla ett givet tillstdnd.

Ett tillstind kan behova dterkallas, om det t.ex. efter det att till-
stdndet har getts visar sig att den planerade insatsen kan bli mer
komplicerad dn man utgdtt frén och att det dirfér dr olimpligt att
utomstiende foljer myndighetens verksamhet. Aven efter det att
exempelvis en polisinsats har pdbérjats, kan hindelseférloppet
utvecklas helt annorlunda in vad som forutsatts frin borjan, kanske
med vald och hot frin personer mot vilken insatsen riktar sig. I den
uppkomna situationen kan utomstiendes nirvaro férsvéra de insat-
ser som krivs av myndigheten. Det kan ocks8 visa sig vara farligt f6r
utomstdende som féljer verksamheten att vara pd platsen. For de
personer som blir féremdl for ingripande kan vidare nirvaron av
utomstiende vara sirskilt integritetskrinkande, t.ex. di polisen tar
hand om ett chockat och upprivet vildtiktsoffer som ska koras till
sjukhus f6r nirmare undersékning. Dessutom kan det ibland kanske
finnas anledning att 3terkalla tillstindet om den som ir féremal for
ett ingripande motsitter sig att utomstiende ir nirvarande. Aven i
sddana hastigt och ovintat uppkomna situationer som exemplifierats
hir méste ett tillstdnd kunna i vart fall tillfilligt dterkallas.

Det ir ofrinkomligt att praktiska problem kan uppstd om exem-
pelvis en polisidr insats plotsligt kriver sirskilda dtgirder frin myn-
dighetens sida och tillstdndet f6r enskilda att nirvara dirfor maste
dterkallas. Det gir knappast att generellt siga hur en sidan situation
praktiskt bor hanteras. Det ir i1 varje fall viktigt att méjligheten finns
att dterkalla tillstdndet. Det ligger i sakens natur att enskilda normalt
inte bor ges tillstdnd att f6lja myndighetens verksamhet, om det
finns risk f6r att den planerade insatsen kan kompliceras.

Om ett tillstind helt dterkallas, bor det naturligtvis vara mojligt
att senare ge ett nytt tillstdnd efter en ny limplighetsbedémning.
Det kan finnas anledning att i ett beslut om tillstdnd erinra om att
tillstdndet kan 3terkallas definitivt eller tillfilligt. S8dan informa-
tion kan ha en pedagogisk virde. Att ett tillstdnd senare 3terkallas
bér di inte komma som nigon 6verraskning f6r dem som féljer
verksamheten.
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Vem beslutar om tillstind?

Det bor vara den myndighet vars verksamhet ska f6ljas av utomsta-
ende som fattar beslut 1 tillstindsfrigan. Normalt sett dr det den
myndigheten som bist kan géra en samlad limplighetsbedémning.
Det ir ocksd denna myndighet som i forsta hand ansvarar for
genomfdrandet av den aktuella operationen och ocksd f6r utomsta-
endes sikerhet. Inget hindrar naturligtvis att myndigheten sam-
rider med andra myndigheter innan beslut fattas. Tvirtom kan det
ménga ginger vara limpligt. Exempelvis ter det sig naturligt att en
polismyndighet, d3 ullstdndsfrigan beddéms, samrider med
Aklagarmyndigheten for det fall det ter sig sannolikt att tilltinkta
medfoljande kan komma att nirvara ocksd vid ingripanden som
beslutats av en dklagare. Inom Ekobrottsmyndigheten ter det sig
vidare naturligt att 3klagare under pdgdende tillstdndperiod tillfra-
gas infor forestdende insatser, t.ex. en planerad husrannsakan,
huruvida det dr limpligt eller olimpligt att en medféljande nirvarar
under husrannsakan.

Det ir givetvis viktigt att det inom myndigheterna finns interna
riktlinjer eller foreskrifter i praktiska och andra frigor av betydelse i
sammanhanget {or att genomférandet efter ett tillstdnd ska kunna
fungera pd ett bra sitt. Sidana riktlinjer eller féreskrifter bor bla. ta
sikte pd olika slags problemsituationer som kan férutses uppkomma
under pdgdende verksamhet, exempelvis hur situationen ska hanteras
d& en enskild som berdrs av verksamheten protesterar mot medfol-
jande utomstdendes nirvaro. En annan friga som inte limpar sig fér
lagstiftning utan bér hanteras inom myndigheterna dr huruvida och 1
s& fall hur enskilda ska upplysas om utomstdendes nirvaro. Inom
polisens omréde torde RPS — efter samrd med Aklagarmyndigheten —
kunna meddela allminna rdd eller foreskrifter i olika slags verk-
stillighetsfrdgor di det pd detta omride ter sig sirskilt limpligt med
nationell likriktning och uppstyrning (se 13e§ forordningen
[1998:773] med instruktion fér Rikspolisstyrelsen).

Vem som pd myndighetens vignar beslutar 1 tillstdndsfrigan —
bifall, avslag eller &terkallande av tillstind — framgdr av myndighetsin-
struktioner och arbetsordningar. For att ett tillstdnd snabbt ska kunna
dterkallas, exempelvis 1 samband med nigon polisiir insats, méste det
finnas ndgon behdorig beslutsfattare som deltar i den aktuella insatsen
och som kan 4terkalla tillstdndet 1 vart fall temporirt.
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Overklagande

Det finns ingen allmin bestimmelse 1 férvaltningslagen om mojlig-
heterna att 6verklaga ett forvaltningsbeslut. Foreskrifter om over-
klagbarhet finns 1 férsta hand 1 olika specialforfattningar. Den regle-
ring som vi foreslir innebir inte att det skapas nigon ritr for
enskilda att folja en myndighets verksamhet. Avgorandet ligger helt i
myndighetens hinder och ska grunda sig pa en limplighetsbedém-
ning 1 det sirskilda fallet. Vid denna bedémning ska myndigheten ta
hinsyn till en mingd faktorer, sirskilt skyddet fér den enskildes
integritet men ocksd den egna verksamhetens intressen. Beslut av hir
aktuellt slag limpar sig inte f6r dverprévning. Inte heller kan beslut-
ens verkningar anses vara sddana att det finns behov av ndgot ritts-
medel mot aktuella beslut. Ett beslut som rér tillstdnd bor dirfor
inte kunna overklagas. For tydlighetens skull bor det finnas en ut-
trycklig foreskrift om att besluten inte dr éverklagbara.

Dokumentation m.m.

Beslut om tillstdnd bér normalt dokumenteras pd nigot sitt dven om
de inte idr overklagbara. Det dr 1 férsta hand en ordningsfriga att s3
sker. Sirskilt om beslutet férenas med villkor dr det bra om beslutet
dokumenteras. Ndgot formellt krav pd dokumentation bor dock inte
foreskrivas. Man kan nimligen tinka sig fall di det knappast finns
nigot behov av eller mojlighet till dokumentation, exempelvis di
beslut aterkallas i1 samband med nigon myndighetsinsats som
utvecklas pd oférutsett sett. Inget hindrar 1 och for sig att myndig-
heten infor interna regler 1 imnet i myndighetens arbetsordning.

Den reglering som vi hir foresldr syftar till att gora det mojligt
fér utomstiende att f6lja en brottsbekimpande myndighets verk-
samhet. Regleringen innebir naturligtvis inget hinder mot att dven
andra myndigheter later enskilda f6lja deras verksamhet, om det ir
limpligt. I princip fir det emellertid d& inte rojas nigra sekretessbe-
lagda uppgifter fér utomstiende sivida det inte, nir det handlar om
sekretess till skydd for enskilda, gir att 1 f6rvig inhimta samtycke
frén enskilda berérda. Som framhaillits ovan finns ocksd ett visst
om in begrinsat utrymme att tillimpa mojligheten att meddela for-
behall enligt 10 kap. 14 § OSL.
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En tystnadspliktsreglering m.m.

Nir enskilda foljer en brottsbekimpande myndighets verksamhet
kan sekretessbelagda uppgifter komma att réjas for enskilda. En
sekretessbrytande regel méste dirfor finnas som gor att enskilda kan
folja en myndighets verksamhet trots att det finns risk f6r att upp-
gifter som omfattas av sekretess kan komma att rojas. Sddana sek-
retessbrytande regler skulle i och for sig kunna tas in 1 varje mate-
riell sekretessbestimmelse som kan bli aktuell d3 enskilda féljer
verksamheten. En sddan reglering skulle dock bli ganska omfat-
tande och pd ett onddigt sitt tynga de materiella sekretessbestim-
melserna. Vi férordar dirfor att det 1 OSL tas in en sirskild
bestimmelse som bryter sekretessen 1 nu aktuella situationer.

Enligt vara direktiv ska enskilda, om de ges en mojlighet att f6lja
en myndighets verksamhet pd sitt som ovan har beskrivits, vara
bundna av tystnadsplikt. En friga ir hur den tystnadsplikten ska
dstadkommas. Ett alternativ skulle kunna vara att éverviga en ind-
ring av 2 kap. 1 § OSL s att den paragrafen kommer att omfatta
dven personer som féljer en myndighets verksamhet pd sitt som
hir beskrivs. Det kinns dock systematiskt tveksamt att inordna
dessa personer, som egentligen inte alls har nigon anknytning till
en myndighet, 1 OSL:s reglering. Det alternativet bor dirfor enligt
var mening inte viljas.

Som tidigare framgitt dr det inte ett limpligt alternativ med
nigon motsvarighet till férbehdll enligt 10 kap. 14§ OSL som
skulle innebira ett krav pd att risk foér skada, men eller annan
oligenhet — som enligt bestimmelse om sekretess skulle utgora
hinder att réja uppgift till enskild — undanréjs. Skilet hirtll ir
framfor allt att sddana beddmningar ir svdra att gora 1 forvig innan
man vet om och i s fall vilka slags uppgifter som kommer att réjas.

En tinkbar variant vore i stillet om férbehdll med tystnadsplikt
kunde uppstillas i efferhand med tanke pd att avsikten ir att &stad-
komma en straffsanktionerad tystnadsplikt avseende uppgifter som de
facto omfattas av sekretess. En sddan konstruktion kan jimféras med
att domstolen beslutar om stingda dérrar dirfor att det kan antas att
uppgifter som omfattas av sekretess kommer att férebringas (5 kap.
1§ rittegdngsbalken) och forst sedan dessa uppgifter vil har fore-
bringats kan férordna om straffsanktionerat yppandeférbud (5 kap.
4 § rittegdngsbalken). Inte heller en ordning med forbehill i efterhand
ir emellertid enligt vir mening limplig. Den frimsta invindningen ir
att tystnadsplikten riskerar att bli oférutsebar. Den som 1 efterhand
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3liggs en tystnadsplikt vet inte frin borjan nirmare vad den kan inne-
bira. Detta ir inte bra frin rittssikerhetssynpunkt. Man kan inte
heller helt utesluta att det kan bli visst godtycke om myndigheten ska
ta stillning till frigan om férbehdll 1 efterhand. Det finns ett storre
utrymme for olika bedémningar med f6érbehdll 1 efterhand. Inte heller
denna ordning bor dirfér inféras. Ett annat problem med férbehall 1
efterhand ir den osikerhet som kan uppstd under perioden frin det att
sekretessbelagd uppgift rojs till dess att det fattas beslut om férbeh3ll

Frén rittssikerhetssynpunkt framstdr det enligt vdr mening som
limpligast att reglera tystnadsplikten genom en sirskild regel som
foreskriver att en enskild inte obehorigen fir réja eller utnyttja vad
han eller hon med anledning av tillstdndet har fitt veta om enskil-
das personliga eller ekonomiska férhillanden eller om myndig-
hetens verksamhet och som hos myndigheten omfattas av sekre-
tess. Regeln kommer att triffa enskilda som har fatt tillstdnd att pd
plats folja en myndighets verksamhet. Handlar det om t.ex. ett
mediefoéretag kan tillstindet ges till detta. Férutom den eller de
journalister som 1 ett sidant fall p& plats inhimtar uppgifter kom-
mer regeln om tystnadsplikt ocks att triffa andra pd féretaget som
far del av uppgifter som dirvid har inhimtats. Det kan exempelvis
rora sig om personer pd en redaktion som fér sitt arbete tar befatt-
ning med uppgifter som en journalist har fitt del av i samband med
att en myndighets verksamhet har foljts. Alla i produktionen blir
siledes bundna av tystnadsplikten. Dessa méste naturligtvis goras
medvetna om tillstindsbeslutet och bér ocksd upplysas om den
dirmed forenade tystnadsplikten. I sddana fall di tillstdnd ges till
en juridisk person, bér myndigheten uppstilla villkor om att alla be-
rorda anstillda ska informeras i dessa avseenden.

Att rdja uppgifter som omfattas av sekretess hos myndigheten ir
ett obehorigt rojande. Skulle den enskilde bryta mot tystnadsplikten
kan han eller hon démas till ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
Generellt kan man siga nir det giller tolkningen av vad som ir ett
obehorigt réjande att man ska utgd frdn OSL:s reglering om vilka upp-
gifter som ir sekretessbelagda hos myndigheten. Offentliga uppgifter
kan alltsd alltid limnas ut. Vidare dr det inte frdga om ndgot obehorigt
réjande nir exempelvis en journalist som f6ljt verksamheten limnar
sekretessbelagda uppgifter till nigon pd en redaktion som behover
uppgifterna for sitt arbete di denne ocksd ir bunden av tystnads-
plikten. Inte heller ir det friga om obehorigt réjande 1 férhillande till
en bestimmelse om sekretess till skydd for enskild, om uppgifter
publiceras 1 helt avidentifierad form som oméjliggor varje koppling
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mellan uppgifterna och den person eller de personer som uppgifterna
ror.
Tystnadsplikten giller bara for uppgifter som den enskilde har fatt
del av under tid som tillstdndet har gillt.

Meddelarfribet?

D3 utomstiende fir tillstdnd att f6lja en myndighets verksamhet,
exempelvis ett polisidrt ingripande, ir det ofrdnkomligt att de kan
fa del av mycket kinsliga uppgifter om enskilda. Den foreslagna
tystnadsregeln kommer di i och for sig att bli tillimplig. Om ingen
begrinsning gors 1 meddelarfriheten, kommer emellertid uppgif-
terna att kunna limnas till medierna fér publicering.

Reglerna om meddelarfrihet innebir 1 huvudsak att 6vertridelser
av vissa tystnadsplikter som foljer av OSL eller som finns 1 en
annan forfattning inte kan bestraffas, om uppgifterna limnas for att
offentliggéras 1 en tryckt skrift eller i radio eller TV. Detta giller
dock inte alla tystnadsplikter. Av OSL framgar vilka tystnadsplik-
ter som ir sd starka att de bryter meddelarfriheten. Frigan ir dd om
den tystnadsplikt som vi foreslar for enskilda som féljer en brotts-
bekimpande myndighets verksamhet bér bryta meddelarfriheten.

Anledningen till att reglerna om meddelarfrihet finns ir den vik-
tiga roll som massmedierna spelar fér den fria debatten och den
offentliga granskningen. Sekretessbestimmelser utgdér ganska all-
minna avvigningar mellan insyns- och sekretessintressen pa olika
omrdden. Behovet av insyn kan dirfor 1 ett sirskilt fall vara starkare
in det sekretessintresse som ligger till grund for regeln om sekretess.
Om offentliga funktionirer 1 en sddan situation inte kan bidra med
uppgifter till den allminna debatten, skulle det innebira att offentlig-
hetsprincipen inte forverkligas fullt ut. I sddana fall behovs en reserv-
utging. Meddelarfriheten kan sigas vara en sidan reservutging.

Nir det giller frigan 1 vilken utstrickning en tystnadsplikt bryter
meddelarfriheten kan man om dagens reglering forenklat siga att
tystnadsplikter till skydd fér allminna intressen sillan inskrinker
meddelarfriheten. Diremot anses det finnas ett stérre behov av att
gora undantag frin meddelarfriheten nir det giller tystnadsplikter
till skydd for enskilda. Det ir delvis en {6]jd av att det kan vara friga
om fér den enskilde mycket kinsliga uppgifter.

Systemet med meddelarfrihet har funnits linge och publicerings-
skadorna anses ha varit fi. I férarbetena till SekrL sigs att man kan
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utgd frin att de tystnadsplikter som inte bryter meddelarfriheten
indd kommer att medféra ett psykologiskt och moraliskt tryck pd de
offentliga funktionirerna att vara dterhdllsamma med att limna upp-
gifter till massmedierna. Vidare framhills att minga av de hemliga
uppgifter som kan komma att limnas till {6ljd av att meddelarfrihet
rider sannolikt aldrig blir publicerade utan att de endast kommer att
anvindas som bakgrundsmaterial (prop. 1979/80:2 Del A s. 111).

D3 man stills infér frigan huruvida en tystnadsplikt bor bryta
meddelarfriheten eller ej dr utgdngspunkten normalt vilken medde-
larfrihet som offentligt anstillda bor ha. Den av oss féreslagna tyst-
nadsplikten riktar sig emellertid till enskilda. Frigan ir di om denna
omstindighet ger anledning till ndgra sirskilda dverviganden.

Vad som sagts ovan om behovet av meddelarfrihet i stort,
respekten for tystnadsplikter och mediernas anvindning av hemliga
uppgifter som bakgrundsmaterial ir enligt vdr mening i huvudsak
relevant ocksd d& enskilda fir f6lja en brottsbekimpande myndig-
hets verksamhet. Risken f6r att kinsliga, sekretessbelagda uppgifter
— som medierna har fatt del av frdn utomstiende medféljande, t.ex.
en politiker som foljt en polisidr insats — kommer att rdjas av
medierna méste generellt sett beddmas som mycket liten. Det ir
rimligt att anta att medierna i1 forsta hand kommer att anvinda
uppgifterna som just bakgrundsmaterial och inte fér publicering.
Det kan dock inte helt uteslutas att det nigon enstaka ging fér den
fria debattens skull kan vara motiverat att sddana uppgifter indd
kommer fram i offentlighetens ljus. Vi menar dirfér att de over-
viganden som bor géras 1 frigan huruvida meddelarfrihet bor rida
for enskilda som foljer en brottsbekimpande myndighets verksam-
het 4r 1 huvudsak desamma som om tystnadsplikten gillt f6r offent-
liga funktionirer.

Av visst intresse 1 detta sammanhang dr den tidigare nimnda
bestimmelsen 1 10 kap. 14 § OSL, som innehdller en allmin regel
om férbehill vid utlimnande av uppgift till en enskild, ett férbehill
som ir tinkt att eliminera skada eller men som enligt en viss sekre-
tessbestimmelse dr en forutsittning for att en uppgift ska hillas
hemlig. En tystnadsplikt som féljer av ett sddant férbehall har som
utgdngspunkt foretride framfér principen om meddelarfrihet, se
13 kap. 5§ OSL. (Ett férbehdll kan emellertid vara formulerat pd
sddant sitt att det framgdr att uppgifter om enskild fir limnas vidare
for exempelvis publicering pd sitt som av lisaren inte kan hirledas
till ndgon enskild person.) Enligt vir mening ir det svirt att jim-
féra denna reglering med den av oss foreslagna tystnadsplikten.
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Forbehill kan nimligen anvindas 1 en mingd olika situationer dir
det ofta kan finnas anledning att l3ta foérbehillet ha foretride
framfoér meddelarfriheten. Tillimpningsomridet fér den av oss
foreslagna tystnadsplikten ir mycket mer begrinsat in vad som
giller for forbehillsinstitutet.

Som vi sagt kan utomstdende 3 del av mycket kiinsliga uppgifter
om enskilda di de féljer en brottsbekimpande myndighets verk-
samhet. Vi har dirfér kommit till slutsatsen att meddelarfriheten
fér utomstiende som féljer en myndighets verksamhet bér begrin-
sas sdvitt avser uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska
forhillanden. En regel hirom bor inféras 1 44 kap. 5 § OSL.

Frigan direfter ir om tystnadsplikten till skydd for allminna
intressen, alltsd frimst myndighetens egen verksamhet, ocksd bor
undantas frin meddelarfriheten. Ett skil for ett undantag kan vara
att medféljande inte kan férvintas ha samma slags lojalitet med
myndighetens verksamhet som offentliga funktionirer har. Tyst-
nadsplikten for ett allmint sekretessintresse kan med andra ord
inte férvintas medféra samma psykologiska och moraliska tryck pd
en medféljande utomstiende att vara dterhdllsam med att limna
uppgifter till massmedia som pd en befattningshavare vid den
aktuella myndigheten. En medféljande, exempelvis en journalist
eller student, kan vidare inte férvintas ha lika stor insikt 1 vilka
réjanden som kan vara till ndgon mer betydande skada fér en myn-
dighets verksamhet. Ett ytterligare skil for att undanta dven tyst-
nadsplikter till stéd for allminna intressen kan vara de grinsdrag-
ningssvarigheter som kan uppstd d4 samma uppgift skyddas av sdvil
sekretess till skydd for ett allmint som ett enskilt intresse, t.ex. dd
sekretess giller for en och samma uppgift enligt bide 18 kap. 1§
OSL (férundersokningssekretess till skydd for brottsutredningen
m.m.) och 35 kap. 1§ OSL (f6rundersékningssekretess till skydd
for enskild). Fér den medfoljande kan det med andra ord ibland
vara ganska svirt att avgora huruvida meddelarfrihet giller eller inte
for en del uppgifter, ndgot som i och for sig inte dr dnskvirt.

Vi menar emellertid att de principiella skilen for meddelarfrihet,
som vi utvecklat ovan, viger tyngre sdvitt avser tystnadsplikter till
skydd fér allminna intressen dn de skil som talar f6r ett undantag
ocksd for sddana tystnadsplikter. Utomstiende personer, exempel-
vis en politiker, ska d& det i undantagsfall verkligen ir pdkallat
kunna limna uppgifter som ir sekretessbelagda till skydd for all-
minna intressen till medierna. Vi foreslir en reglering 1 enlighet
med detta.
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Om det finns risk for att kinsliga uppgifter rérande myndig-
hetens verksamhet skulle kunna komma fram di utomstdende fol-
jer verksamheten, f&r myndigheten sirskilt noga overviga om
utomstiende verkligen ska f3 folja verksamheten. Det siger sig
sjalvt att det dr littare f6r en myndighet att bedéma limpligheten
av ett tillstdnd nir det handlar om sekretess till skydd f6r olika all-
minna intressen som myndigheten har att iaktta in nir det handlar
om sekretess till skydd for enskilda. Vi ir medvetna om att vir 16s-
ning, nir det giller ett begrinsat undantag frdn meddelarfriheten,
kan leda tll att den foreslagna mojligheten till medfoljande i
brottsbekimpande myndigheters operativa arbete inte kommer till
lika stor anvindning som om ett fullstindigt undantag frin medde-
larfriheten hade féreslagits. Intresset av meddelarfrihet méste dock,
enligt vdr mening, ges foretride.

Forfattningsforslag

Vi férordar att en ny lag inférs som innehdller en regel om att de
brottsbekimpande myndigheterna fir ge enskilda tillstdnd att f6lja
myndighetens verksamhet och vad myndigheten vid tillstindsgiv-
ningen ska beakta. Fér tydlighetens skull bor de brottsbekimpande
myndigheterna uttryckligen anges 1 lagen. Vidare bor den nya lagen
innehdlla en bestimmelse om tystnadsplikt fér de enskilda som fol-
jer myndighetens verksamhet. I lagen bor ocksd finnas en bestim-
melse om att beslut enligt lagen inte fr 6verklagas.

I OSL bor vidare inféras dels en sekretessbrytande foreskrift
som gor det mojligt f6r enskilda att {3 del av sekretessbelagda upp-
gifter d& de féljer en myndlghets verksamhet, dels en begrinsning 1
meddelarfriheten sdvitt ror uppgifter om enskildas personliga eller
ekonomiska férhdllanden.

4.5.2  En generell reglering

Som vi nimnt inledningsvis har vi under arbetet med utredningen
upplysts om att avsikten varit att vi skulle 6verviga frdgan om allmin-
hetens mojligheter att folja myndigheternas operativa arbete generellt,
alltsd inom hela den offentliga sektorn.

I samband med lagstiftningsarbetet med inférande av OSL fram-
forde Lagrddet i1 anslutning till bestimmelsen i 2 kap. 1§ OSL — dvs.
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bestimmelsen om vilka som har att iaktta sekretess — att det finns
behov av att beakta studerandes stillning 1 férhdllande till sekretess-
regleringen. Detta mot bakgrund av att det férekommer att stude-
rande vid universitet och hogskolor kommer i beréring med uppgifter
som ir sekretessreglerade, t.ex. vad giller hilso- och sjukvird eller
socialyjansten. Vid férelisningar eller vid annan undervisning kan
enskilda personer beskrivas eller forekomma pd bild s8 att de kan iden-
tifieras. Vidare kan studerande som inom ramen fér sina studier beso-
ker sjukhus eller verksamhet inom socialtjinsten fi information om
enskilda (prop. 2008/09:150 s. 647). Regeringen hinvisade emellertid
med anledning av Lagrddets synpunkt till att vir utredning har 1 upp-
drag att utreda frigan om det bor goras ndgon indring 1 sekretess-
regleringen si att enskilda i studiesyfte kan folja en myndighets verk-
samhet under tystnadsplikt (a. prop. s. 298).

Ett sddant brett anslag framgdr emellertid inte av direktiven som
1 dvrigt dr inriktade pd frigor om insyn och sekretess 1 det straff-
processuella forfarandet inom rittsvisendet och dir virt uppdrag 1
denna del behandlas under rubriken ”Allminhetens mojligheter att
folja operativt polisarbete” (se bilaga 1 till betinkandet). En gene-
rellt inriktad utredning skulle dessutom kriva breda analyser och
avvigningar for olika sektorer av den offentliga sektorn. I det fol-
jande pekar vi pd ndgra sidana utredningsinsatser som vi anser
behovs vid ett generellt anslag.

Till en bérjan krivs en analys av korttidspraktikanters, politikers
och liknande personers mojligheter att folja och ta del av uppgifter
hos alla olika slags myndigheter som 1 sin verksamhet hanterar
integritetskinsliga och sekretesskyddade uppgifter om enskilda,
exempelvis statliga och kommunala myndigheter inom hilso- och
sjukvdrden, socialtjinsten, Kriminalvirden, Migrationsverket och
Kronofogdemyndigheten.

Vid ett generellt anslag miste vidare, menar vi, beaktas att for-
hillandena mellan olika delar av den offentliga sektorns operativa
eller annan faktiska verksamhet inte alltid ir likartade. Dessa skilda
forhdllanden kriver differentierade intresseavvigningar och limp-
lighetsbedémningar. For att ta ndgot exempel bygger merparten av
den faktiska verksamheten inom hilso- och sjukvirden och social-
yjinsten pd den enskildes (en patient eller annan enskild hjilpbe-
hévande) fullt frivilliga medverkan dir principen om den enskildes
sjilvbestimmanderdtt ir en lagfist hornsten 1 verksamheterna. En
annan hornsten dr att dessa verksamheter ska bygga pd en fortroende-
relation mellan personal och den enskilde. Inom t.ex. polisen, Krimi-
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nalvirden eller Kronofogdemyndighetens utséknings- och indriv-
ningsverksamhet ir enskildas sjilvbestimmanderitt och fértroende-
relation inte alls pd samma sitt hérnstenar 1 verksamheterna. Dessa
skilda férhdllanden torde medféra exempelvis att den rittsliga frige-
stillningen om huruvida den enskilde berérde bér i ha nigot in-
flytande 6ver i vad min utomstiende ska fi lov att nirvara vid ett
visst tillfille och di ta del av uppgifter om den enskilde kanske inte
kan bedémas och regleras pd samma sitt nir det handlar om s3 pass
olikartade verksamheter som t.ex. patientvird kontra polispatrullering.

En annan komplexitet i sammanhanget dr svirigheterna att gora
en heltickande generell avvigning mellan & ena sidan intresset av
insyn 1 myndigheternas operativa verksamhet och, 4 andra sidan,
enskildas integritetsskydd. En sddan intresseavvigning méste nim-
ligen goras om vi ska fullgdra virt uppdrag att utreda om det med
hinsyn tagen till integritetsaspekterna ir limpligt att gora en ind-
ring 1 OSL som mojliggor for utomstdende att under tystnadsplikt
folja en myndighets verksamhet. Sisom RPS anfért i sin ovan
behandlade skrivelse till Justitiedepartementet, se avsnitt 4.4, har
polisen sddana arbetsuppgifter 1 samhillet att den méste vara s
oppen for insyn frin allminhetens sida som rimligen ir mojligt
med hinsyn till behovet av skydd fér den personliga integriteten
hos de personer som berérs av polisingripanden. Med tanke hirpd
ir det sjilvklart ett tungt argument fér en nyordning med sdana
oppnade mojligheter som vi foreslagit 1 avsnitt 4.5.1 att viktiga
inslag 1 polisarbetet 1 annat fall fortsitter att vara undandragna frén
allminhetens insyn; ett insynsintresse som vi vigt mot tinkta
utsatta personers berittigade krav pd respekt for sin personliga
integritet. Enligt vir uppfattning miste man emellertid — vid ett
brett anslag och innan en generell reglering kan foreslis — analysera
och 6verviga om allminhetens insynsintresse kan sigas ha samma
tyngd ocksd inom andra sektorer av den offentliga verksamheten
dir sekretesskyddade uppgifter om enskilda férekommer, t.ex.
inom sidan socialtjinstverksamhet som inte utgdér tvingsvird.
Sjilvklart bor dessutom pd motsvarande sitt diskuteras om integri-
tetsaspekterna viger lika eller olika tungt eller annars ir olikartade
beroende pd vilka slags myndigheter eller verksamheter det handlar
om. Kanske en del myndigheters verksamheter ir s& pass integri-
tetskinsliga att de helt bér undantas frin en ny lagreglerad mojlig-
het for myndigheter att ge utomstdende en insyn som skulle vara
oberoende av att den enskilde hiver sekretessen?
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Det dr mot bakgrund av direktivens utformning och det hir i
ovrigt sagda som vi inriktat vira 6verviganden pd mojligheterna for
enskilda att f6lja de brottsbekimpande myndigheterna i deras verk-
samhet. Vi har emellertid ocksd 1 skissartad form vervigt hur en
mer generell inriktad l6sning skulle kunna se ut.

Vi menar att utformningen av en reglering med en generell 16s-
ning kan 1 allt visentligt utformas 1 enlighet med det férslag till
reglering som vi ovan foreslagit betriffande de brottsbekimpande
myndigheterna. Ett utkast till forfattningstorslag med en generell
inriktning finns intaget som bilaga 4 till betinkandet.

Vi vill emellertid understryka att detta forslag inte grundar sig
pd sidana sedvanliga undersokningar, analyser och 6verviganden
som ska goras 1 utredningssammanhang.

Vi vill ocksd understryka att forslaget till generell 16sning pd
motsvarande sitt som virt egentliga forslag ir begrinsat till situa-
tioner dd enskilda i studiesyfte vill f6lja en myndighets operativa
verksamhet (eller operativ verksamhet vid ett sddant kommunalt
foretag som avses 1 2 kap. 2 § OSL eller organ som avses 12 kap. 3 §
OSL). Det som Lagridet 3syftade angdende forekomsten av sekre-
tesskyddade uppgifter om enskilda vid férelisningar eller annan
undervisning pd universitet och hdgskola, se ovan, omfattas siledes
inte av det skisserade forslaget till generell reglering. Anvindningen
av t.ex. bilder pd identifierbara patienter vid forelisningar for likar-
studenter vid medicinska fakulteter faller alltsd utanfér dven denna
generella reglering.

Vira avgrinsningar ska inte tolkas som om vi anser att det inte
finns nigra behov av att utreda studerandes m.fl. mojligheter att ta
del av uppgifter om enskilda i1 olika sammanhang. Det 4r snarare
tvirt om, se t.ex. Patientdatautredningens huvudbetinkande Patient-
datalag angiende behovet av att utreda bla. frigor om anvind-
ningen av virddokumentation 1 utbildningen av hilso- och sjuk-
virdspersonal (SOU 2006:82 s. 150, 161 och 605).
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5 Vissa sekretessforordnanden i
domar, m.m.

5.1 Inledning

Nyligen — den 30 juni 2009 — har 1980 &rs sekretesslag (1980:100; 1
fortsittningen SekrL) ersatts av offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400; i fortsittningen OSL). Den nya lagen utgor en omarbet-
ning och omredigering av SekrL i syfte att gora regleringen mer litt-
forstdelig och littillimpad. Av férarbetena framgér att bestimmelserna
1 vissa fall har moderniserats sprikligt utan att nigon indring 1 sak
varit avsedd (se t.ex. prop.2008/09:150 s.374). Vi har emellertid
under virt arbete uppmirksammat ett par bestimmelser som genom
omarbetningen har fitt icke avsedda betydelseskillnader i OSL jimfért
med 1 SekrL. Dessa fel, som ir av nirmast redaktionell karaktir, bér
enligt vdr mening snarast rittas till. Vi behandlar bestimmelserna 1
korthet 1 detta avsnitt.

5.2 Vissa sekretessforordnanden av domstol

I 43 kap. 5 § andra stycket OSL regleras verkan i sekretesshinseende
av att uppgifter, for vilka en sekretessbestimmelse giller 1 ett mal
eller drende, liggs fram vid en domstolsférhandling inom stingda
dorrar. Sedan domstolen skilt mélet eller drendet frin sig, fortsitter
enligt paragrafen en s3dan sekretessbestimmelse att vara tillimplig
endast 1 den utstrickning domstolen i domen eller beslutet har
beslutat om det.

I 5§ andra stycket féreskrivs vidare att ett sddant beslut om fort-
satt sekretess ska beslutas enligt 8 § andra och tredje styckena. Sist-
nimnda paragraf handlar emellertid om verkan 1 sekretesshinseende
av att uppgifter, for vilka en sekretessbestimmelse giller i ett mél
eller drende, tas in 1 en dom eller annat beslut. De nimnda styckena i
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8 § reglerar férutsittningarna for att meddela férordnanden om att
en sekretessbestimmelse ska fortsitta att vara tillimplig p& upp-
gifter som tagits in i en dom eller ett beslut.

Ett beslut om fortsatt sekretess f6r uppgifter som har lagts fram
vid en forhandling har dock ingen nédvindig koppling till ett
beslut om fortsatt sekretess f6r uppgifter som tas in 1 en dom eller
ett beslut. Den nuvarande lydelsen av 43 kap. 5 § andra stycket sista
meningen OSL ger dirfor det felaktiga intrycket att fortsatt
sekretessreglering for uppgifter som lagts fram vid férhandling
inom stingda dorrar enbart kan férekomma betriffande sidana
uppgifter som dessutom finns intagna 1 en dom eller ett beslut och
omfattas av ett sekretessforordnande enligt 43 kap. 8 § OSL. En
inspelning av ett forhér som héllits inom stingda dorrar skulle
sdledes 1 sin helhet behéva bifogas domen for att — till undvikande
av ett s.k. offentlighetsdop — kunna omfattas av ett férordnande
om fortsatt sekretessreglering. S& var inte regleringen i 12 kap. 3 §
SekrL avfattad och nigon betydelseskillnad i detta avseende gent-
emot den tidigare regleringen har uppenbarligen inte varit avsedd.
Hinvisningen till 8 § dr alltsd felaktig och bor utgd.

P3 samma sitt bor ocksd framgd i 43 kap. 10 § OSL att hogre
domstol har att, vid 6verklagande, préva underritts sekretessfor-
ordnanden dven sdvitt avser uppgifter som lagts fram inom stingda
dorrar; inte bara avseende uppgifter som tagits in i dom eller beslut.

5.3 Sekretess for vaxeltelefonister

I 40 kap. 4 § OSL har en sekretessbestimmelse for vixeltelefonister
tagits in. Kapitel 40 har rubriken Sekretess till skydd for enskild hos
dvriga myndigheter och i 6vriga verksambeter och ir det sista kapitlet
i ’AVDELNING V. SEKRETESS TILL SKYDD FOR UPPGIFT
OM ENSKILDS PERSONLIGA ELLER EKONOMISKA FOR-
HALLANDEN”. Bestimmelsen motsvarar 12 kap. 7§ SekrL.
Kapitel 12 i SekrL inneholl bestimmelser om sekretess hos dom-
stolar, m.m. och motsvarade 1 huvudsak kapitel 43 1 OSL.

Den gamla bestimmelsen 1 12 kap. 7 § SekrL innebar att vixel-
telefonister hos sividl domstolar som ovriga myndigheter hade
absolut sekretess for alla slags uppgifter som inhimtats vid tjinstgor-
ingen 1 en telefonvixel och som avsig telefonsamtal till eller frin
annan person hos myndigheten. Bestimmelsen var dirmed enligt
SekrL inte begrinsad till att bara skydda uppgifter som rorde
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enskildas intresse utan gillde alla slags uppgifter oavsett om de rorde
enskilda eller allminna forhdllanden och sdledes oberoende av om
sekretessintresset kunde sigas vara enskilt eller allmint. Dessutom
var och ir vixeltelefonisters tystnadsplikt f6r uppgifter oberoende
av om uppgifterna 1 §vrigt omfattas av ndgon sekretessreglering hos
den aktuella myndigheten eller inte. Vixeltelefonisters tystnadsplikt
kan sdledes omfatta i och for sig offentliga uppgifter hos en myndig-
het.

Genom placeringen 1 40 kap. OSL ges intrycket att vixeltelefonist-
ers tystnadsplikt enbart skyddar uppgifter i férhdllande till enskilds
intresse av sekretess. Nigon sidan begrinsning av sekretessens
féremal som omredigeringen 1 OSL medfért har emellertid uppenbar-
ligen inte varit avsiktlig. Vi foresldr att bestimmelsen i stillet tas in 1
43 kapitlet 1 OSL som innehéller bestimmelser om domstolar, m.m.
Vi menar att den placeringen ir det mest adekvata, eftersom en placer-
ing 1 avdelning IV eller V kan ge det missledande intrycket att vixel-
telefonisters tystnadsplikt skulle vara knuten tll specifika enskilda
eller allmidnna sekretessintressen pd motsvarande sitt som utmirker
den materiella sekretessregleringen 1 vrigt.

125



6 Ikrafttrddande och
konsekvensbeskrivning

6.1 Ikrafttradande m.m.

Virt forslag: Lagen om tystnadsplikt for enskild som foljer en
brottsbekimpande myndighets verksamhet, m.m. samt de ind-
ringar vi foreslar 1 offentlighets- och sekretesslagen ska trida i kraft
den 1 juli 2010.

Den nya lagstiftning vi foresldr rorande tillstdnd till och tystnadsplikt
for enskild som foljer en brottsbekimpande myndighets verksamhet
bér efter sedvanlig remisshantering kunna trida i kraft den 1 juli 2010.
Detsamma giller de dndringar vi foreslr 1 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400; i fortsittningen OSL).

Enligt vir bedémning finns det inte ndgot behov av 6vergdngs-
bestimmelser. Det sagda innebir bl.a. att det nya raka skaderekvisi-
tet hos Riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) for
uppgifter 1 nedlagda eller annars avslutade férundersékningar kom-
mer att gilla dven f6r sddana férundersokningar som avslutats redan
fore ikrafttridandet av den nya bestimmelsen 1 42 kap. 3 § OSL. Vi ser
dock ingen oligenhet med det som pdkallar nigon reglering.

6.2 Konsekvensbeskrivning

Vir bedomning: Vira forslag bedéms {4 varken ekonomiska eller
andra sidana konsekvenser som sigs 1 14, 15 och 15 a §§ kommitté-
férordningen

For sirskilda utredares arbete giller bestimmelserna 1 kommittéfor-
ordningen (1998:1474). I 14 § anges att om férslagen i ett betink-
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ande pdverkar kostnaderna eller intikterna fér staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas i1 betinkandet. Om férslagen innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 évrigt, ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsokningar och intiktsminskningar f6r staten, kommu-
ner eller landsting, ska utredningen féresl3 en finansiering.

Vidare foljer av 15 § att om forslagen 1 ett betinkande har betyd-
else for den kommunala sjilvstyrelsen, ska konsekvenserna i det
avseendet anges i betinkandet. Detsamma giller nir ett forslag har
betydelse for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, for
sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sma
foretags arbetstorutsittningar, konkurrenstérmaga eller villkor i
ovrigt 1 forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller fé6r mojligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen.

Om ett betinkande inneh8ller f6rslag till nya eller dndrade regler,
ska vidare enligt 15 a § kommittéférordningen forslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges i betinkandet. Konsekvens-
erna ska anges p3 ett sidtt som motsvarar de krav pd innehillet i kon-
sekvensutredningar som finns i1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

Vira forslag ror till en bérjan frigan om vilken styrka sekretessen
enligt 35 kap. 1§ forsta stycket OSL till skydd for enskild 1 for-
undersékningstorfarandet bor ha. I denna del féreslir vi en smirre
justering av skaderekvisitets styrka sivitt giller forundersokningar
som inletts av JO eller JK. Vi har f6r det andra féreslagit en ny lag
som innebir 6kade mojligheter fér brottsbekimpande myndigheter
som si Onskar att under vissa forutsittningar l3ta enskilda under
tystnadsplikt folja myndighetens verksamhet, t.ex. i det operativa
arbetet. Vi har dirutdver foreslagit vissa ytterligare dndringar 1 OSL.

Vi bedémer att véra forslag inte fir nigra konsekvenser 1 form av
kostnadsdkningar eller andra slags konsekvenser som avses 1 14, 15
eller 15 a § kommittéférordningen. Nir det giller den nya mojligheten
att lata enskilda f6lja en myndighets verksamhet kan férvisso sddant
medféljande innebira vissa merkostnader f6r den aktuella myndig-
heten. Det bér dock noteras att vart forslag innebir en mdjlighet och
inte en skyldighet f6r myndigheterna, vilket vi menar har betydelse 1
frdga om kostnadseffekter eller andra konsekvenser av den nya lagen.
Den eventuella merkostnad som medféljande kan innebira fir under
alla férhillanden rymmas inom befintliga budgetramar.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om tystnadsplikt fér enskild
som foljer en brottsbekampande myndighets
verksamhet, m.m.

1§

j\klagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, en polismyndighet,
Tullverket eller Kustbevakningen fir ge enskild tillstdnd att f6lja myn-
dighetens verksamhet om det ir limpligt och kan antas ske utan att
enskildas personliga integritet krinks. Detsamma giller Skatteverket 1
dess brottsbekimpande verksambhet.

Ett tillstind fir dterkallas helt eller tillfilligt.

Enligt forsta stycket far de brottsbekimpande myndigheterna, om det
ir limpligt, ge enskilda tillstind att f6lja myndighetens verksamhet.
Den nya lagen har behandlats 1 avsnitt 4.5. Med brottsbekimpande
myndigheter avses Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, en
polismyndighet, Tullverket, Kustbevakningen samt Skatteverket sé-
vitt giller verkets brottsbekimpande verksamhet. Frigan huruvida
enskilda ska f3 folja en brottsbekimpande myndighets verksamhet
avgdrs genom ett tillstdndsférfarande. Det ir alltsd den berdrda
myndigheten som ska ge sitt tillstdnd. Enskilda har ingen ritt 1 sig att
folja verksamheten. Den bedémning som myndigheten ska gora di
tillstdndsfrigan 6vervigs ir om det éver huvud taget ir Limpligt att
utomstiende foljer verksamheten. I férsta hand ska myndigheten
Overviga om detta kan ske utan att enskildas personliga integritet
krinks. Skyddet for enskildas personliga integritet framhalls sirskilt 1
paragrafen. Generellt ska dock beaktas vilka slags sekretessbelagda
uppgifter som kan tinkas komma att réjas och hur kinsliga dessa upp-
gifter dr for enskilda men ocksd f6r myndighetens egen verksamhet.
Vid limplighetsbedomningen mdste vidare beaktas hur uppgifterna
kan komma att anvindas av dem som féljer verksamheten. Aven
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sikerhetsaspekter miste uppmirksammas. Ar det nigra allvarliga eller
annars pitagliga risker med att enskilda foljer verksamheten, bor
tillstdnd 6ver huvud taget inte ges. Adressaten for ett tillstdnd ir en
enskild. Tillstdndet kan alltsd avse en eller flera fysiska personer eller
en enskild juridisk person, exempelvis ett aktiebolag. Inget hindrar att
ett tillstind ges till exempelvis en viss redaktion pd ett medieforetag.
De som fir del av uppgifter med anledning av tillstindet blir bundna
av tystnadsplikt, se 2 §. Det torde oftast vara aktuellt for enskilda att
folja en myndighets operativa brottsbekimpande eller ordningsuppe-
hillande verksamhet. Paragrafen gor det emellertid mojligt ate tillita
enskilda att f6lja ocksd annan myndighetsverksamhet hos de brotts-
bekimpande myndigheterna, om det idr limpligt. Skilet hirtill dr att
brottsbekimpande verksamhet och annan operativ verksamhet ofta
bedrivs integrerat. For Skatteverkets del giller dock att tillstdind kan
ges bara s vitt giller den brottsbekimpande verksamheten. Limnas
tillstdnd for enskilda att f6lja verksamheten, kan tillstindet villkoras.
Det har inte ansetts nédvindigt att sirskilt foreskriva om denna moj-
lighet 1 paragrafen. Villkor kan rora sikerhetsaspekter av olika slag,
tex. var de som féljer med pd ndgon viss insats fir befinna sig dd
insatsen genomférs. Andra villkor kan ta sikte pd hur minga enskilda
som fir nirvara i en viss operation och tiden fér deras nirvaro. Myn-
digheten méste noga uppmirksamma att inga villkor stills upp som
kan strida mot tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens principer om anskaffarfrihet och censurférbud.

Av andra stycket f6ljer att ett tillstdnd fir dterkallas helt eller till-
filligt. Det ligger 1 sakens natur att ett tillstdnd som har limnats
fore en planerad insats kan behova &terkallas. Det gdr inte sikert att
forutse hur en insats 1 ett sirskilt fall kan utfalla. Ett tillstdnd kan
behova dterkallas, om det t.ex. efter det att tillstindet har getts
visar sig att den planerade insatsen kan bli mer komplicerad in man
utgdtt frin och att det dirfor dr olimpligt att utomstdende foljer
myndighetens verksamhet. Det kan ocks3 visa sig farligt f6r utom-
stiende som foljer verksamheten att vara pd platsen. For de perso-
ner som blir féremal for ingripande kan vidare nirvaron av utom-
stiende bli sirskilt integritetskrinkande, t.ex. di det visar sig att
polisen ska hjilpa ett chockat och upprivet brottsoffer. Dessutom
kan det ibland finnas anledning att dterkalla tillstindet om den som
ir foremal for ett ingripande motsitter sig att utomstdende ir nir-
varande. Om uppstillda villkor inte f6ljs, kan det vara en anledning
att 3terkalla tillstindet. Ibland kan det ricka att ett tillstind 3ter-
kallas tillfilligt. Det dr den myndighet vars verksamhet ska f6ljas av
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utomstiende som fattar beslut i tillstdndsfrdgan. Inget hindrar
naturligtvis att myndigheten samrider med andra myndigheter
innan beslut fattas. Tvirtom kan det minga ginger vara limpligt.
Exempelvis ter det sig naturligt att en polismyndighet, d& till-
standsfragan bedéms, samrdder med Aklagarmyndigheten f5r det
fall det ter sig sannolikt att tilltinkta medféljande kan komma att
nirvara ocksd vid ingripanden som beslutas av en 8klagare. Ett
beslut om tillstdnd bér normalt dokumenteras. Nir enskilda féljer
en brottsbekimpande myndighets verksamhet kan sekretessbelagda
uppgifter komma att réjas for enskilda. En sekretessbrytande regel
har tagits in 1 10 kap. 14 a § OSL.

2§

Den som fitt del av uppgift med anledning av ett tillstind enlige 1§,
fir inte obehorigen rdja eller utnyttja vad han eller hon dirvid har fitt
veta om enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden eller om
myndighetens verksamhet, om sekretess giller {6r uppgiften hos myn-
digheten enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I denna paragraf finns bestimmelser om tystnadsplikt fér den som
fatt ett tillstdnd enligt 1 §. Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 4.5.
Den som har fitt del av uppgifter med anledning av ett tillstdnd blir
bunden av den i paragrafen féreskrivna tystnadsplikten. Det ir
alltsd den som fitt tillstind att f6lja en myndighets verksamhet som
omfattas av tystnadsplikten. Om tillstindet ges till en juridisk per-
son, exempelvis ett medieforetag, blir alla personer som ir knutna
till den juridiska personen bundna av tystnadsplikten. Férutom den
eller de som 1 ett sddant fall pd plats inhimtar uppgifter kommer
regeln om tystnadsplikt ocks3 att triffa andra pd foretaget som fir
del av uppgifter som dirvid inhimtats. Det kan exempelvis réra sig
om personer pd en redaktion som for sitt arbete tar befattning med
uppgifter som en journalist har fitt del av i samband med att en
myndighets verksamhet har f6ljts. Alla 1 produktionen blir siledes
bundna av tystnadsplikten. Dessa mdiste naturligtvis goras med-
vetna om tillstdndsbeslutet. Ansvaret for att denna information nir
ut till alla berorda ligger hos den juridiska personen. D& en myndig-
het tilliter en enskild juridisk person att f6lja verksamheten ir det
limpligt att myndigheten uppstiller ett villkor om att berord
personal ska informeras om tillstdndsbeslutet och dess innebérd.
Det ir obehérigt att roja uppgifter som ir sekretessbelagda hos den
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myndighet vars verksamhet f6ljs. Utgdngspunkten f6r vad som ir
obehorigt réjande ir alltsd regleringen 1 OSL. Det ir sjilvklart att
det ibland kan vara svirt for en medféljande att avgoéra huruvida
sekretess kan gilla for en viss uppgift. I sddana fall bér myndig-
heten informera de medféljande vilken uppfattning som myndig-
heten har 1 sekretessfrdgan. Offentliga uppgifter kan alltid limnas
ut. Inte heller ir det friga om obehérigt réjande, om sekretessbe-
lagda uppgifter rérande en enskild person publiceras i helt avidenti-
fierad form som omojliggér varje koppling mellan uppgifterna och
den enskilde, i vart fall inte 1 férhillande till sekretess till skydd for
den enskildes intresse. Vidare ir det inte friga om ndgot obehorigt
rojande di exempelvis en journalist som foljt verksamheten p8 plats
limnar sekretessbelagda uppgifter till ndgon pd redaktionen som
behéver uppgifterna for sitt arbete. Tystnadsplikten giller bara foér
uppgifter som den medféljande har fitt del av under tid som till-
stindet har gillt. Den som bryter mot tystnadsplikten kan démas
till ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Av 44 kap. 5 § OSL foljer
att tystnadsplikten enligt denna paragraf ir undantagen frin
meddelarfriheten sdvitt avser uppgifter om enskildas personliga eller
ekonomiska férhillanden.

3§

Ett beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Av bestimmelsen, som har behandlats i avsnitt 4.5, féljer uttryckligen
att beslut enligt lagen som ror tillstdnd inte kan 6verklagas.
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7.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

10 kap.

Utlimnande av uppgifter med {6rbehall, m.m.

14a§

Nir en myndighet har gett tillstand enligt lagen (2010:000) om tystnads-
plikt for enskild som foljer en brottsbekimpande myndighets verksambet,
m.m., far en enskild folja myndighetens verksambet dven om det kan antas
att se/eretessbelagd uppgift kommer att rojas.

Bestimmelsen, som har behandlats i avsnitt 4.5, utgér en s.k. sekre-
tessbrytande regel. Nir utomstdende fir tillstdnd att f6lja en brottsbe-
kimpande myndighets verksamhet enligt lagen om tystnadsplikt for
enskild som foljer en brottsbekimpande myndighets verksambhet,
m.m. kan sekretessbelagda uppgifter komma att réjas. Det kan vara
uppgifter som ir sekretessbelagda hos myndigheten till skydd for
enskilda eller till skydd fér myndighetens egen verksamhet. En regel
som bryter denna sekretess miste finnas som gor det mojligt for
enskilda att folja verksamheten trots att det finns risk f6r att uppgifter
som omfattas av sekretess kan komma att rojas. En sddan sekretess-
brytande regel har tagits in i denna i paragraf.

42 kap.
38

Om en justiticombudsman eller Justitiekanslern har beslutat att inleda en
férundersokning, tillimpas 18 kap. 1-4 §§ och 35 kap. 1, 2 och 6-10§§ i
verksamhet som anges 1 1 § och som utdvas av honom eller henne i egen-
skap av 8klagare. Om férundersokningen lagts ned eller avslutats med ett
beslut om att dtal inte ska vickas, giller dock sekretess enligt 35 kap. 1 § hos
Riksdagens ombudsmdn eller Justitiekanslern endast om det kan antas att den
enskilde eller ndgon ndrstdende till denne lider skada eller men om uppgiften
r0js.

Bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 2.8.3, reglerar sekretes-
sen hos Riksdagens ombudsmin (JO) eller Justitiekanslern (JK)
nir en justititcombudsman eller JK agerar i egenskap av 3klagare. Av

133



Forfattningskommentar SOU 2009:72

foérsta meningen framgar bl.a. att JO och JK ska tillimpa 35 kap. 1 §
OSL d& de beslutar att inleda férundersékning. I sistnimnda para-
graf regleras sekretessen hos bl.a. polis och &klagare till skydd for
enskilda sdvitt ror uppgifter om enskildas personliga och ekonom-
iska férhdllanden under bl.a. en férundersokning. Sekretessen giller
med ett omvint skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nir-
stiende till den enskilde lider skada eller men. Samma sekretess gil-
ler sdledes hos polis och dklagare samt hos JO och JK nir de sist-
nimnda bedriver férundersékningsverksamhet. Av den nya andra
meningen féljer dock att, om en av JO eller JK inledd férundersok-
ning liggs ned eller avslutas med ett beslut om att 3tal inte ska
vickas, ett rakt skaderekvisit ska gilla hos JO och JK till skydd for
enskilda fér uppgifterna i férundersékningen. Det raka skaderekvi-
sitet innebir att det rdder en presumtion for offentlighet. Bakgrun-
den till undantaget ir att ett beslut av JO eller JK att ligga ned en
forundersokning eller att dtal inte ska vickas inte innebir att till-
synsirendet hos JO och JK avslutas samt det starka insynsintresse
som finns 1 JO:s och JK:s tillsynsverksamhet.

43 kap.
5§

En sekretessbestimmelse som giller f6r en uppgift i ett mél eller ett
irende 1 en domstols rittskipande eller rittsvirdande verksamhet upp-
hor att vara tillimplig 1 milet eller drendet, om uppgiften liggs fram
vid en offentlig férhandling i samma madl eller drende. Detta giller
dock inte sekretess enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses 1 frsta stycket liggs fram vid en férhand-
ling inom stingda dérrar, ir sekretessbestimmelsen tillimplig iven
under domstolens fortsatta handliggning av milet eller irendet, om
domstolen inte beslutar annat. Sedan domstolen har skilt milet eller
irendet frdn sig fortsitter dock sekretessbestimmelsen att vara
tillimplig endast 1 den utstrickning domstolen i domen eller beslutet
har forordnat det.

Andringen, som har behandlats i avsnitt 5.2, innebir nirmast en
redaktionell justering av paragrafen s att det klart framgdr att ett
beslut om fortsatt sekretess f6r uppgifter som har lagts fram vid en
forhandling inom stingda dérrar inte har ndgon koppling till motsva-
rande beslut om fortsatt sekretess for uppgifter som tagits in i domar
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eller domstolsbeslut. Andringen utgér inget nytt i forhallande till vad
som tidigare har gillt enligt 12 kap. 3 § andra stycket SekrL.

10§

Overklagas en dom eller ett beslut vari en domstol har meddelat ett for-
ordnande enligt 5 eller 8 §, ska den hogre domstolen préva férordnandet
nir den skiljer mlet eller drendet frin sig.

Andringen, som har behandlats i avsnitt 5.2, ir en konsekvens av ind-
ringen 143 kap. 5 § OSL.

Viixeltelefonister

10a§

For personal i en myndighets telefonvixel giller sekretess for uppgift
som har inhimtats vid tjinstgéringen och som avser telefonsamtal till eller
fran ndgon annan person hos myndigheten.

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 5.3, har 1 oférindrat skick
flyttats frin 40 kap. 4 § OSL. Eftersom sistnimnda paragraf fanns i ett
kapitel som innehdller regler om sekretess till skydd f6r enskilda, pas-
sade paragrafen inte systematiskt in 1 det kapitlet. Paragrafen ir nimli-
gen inte begrinsad till att skydda bara enskildas intressen.

11§

Den tystnadsplikt som féljer av 4, 6 och 10 a §§ begrinsar ritten enligt
1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter.

Andringen i paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.3, 4r en konse-
kvens av att bestimmelsen om sekretess fér personal 1 en myndighets
telefonvixel har flyttats till 43 kap. 10 a § OSL. Av paragrafen framgr
att tystnadsplikten tar éver meddelarfriheten. En ytterligare f6ljdind-
ring har gjorts 1 40 kap. 8 § OSL med anledning av den flyttade mate-
riella sekretessbestimmelsen.
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44
5§

kap.

Ritten enligt 1 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 1 och
2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter
inskrinks av den tystnadsplikt som féljer av

1. férordnande med stéd av 7 § lagen (1999:988) om férhér m.m. hos
kommissionen fér granskning av de svenska sikerhetstjinsternas forfatt-
ningsskyddande verksamhet,

2.7 kap. 1§ 1 lagen (2006:544) om kommuners och landstings tgirder
infér och vid extraordinira hindelser 1 fredstid och héjd beredskap,

3.7 kap. 20 a § forsikringsrorelselagen (1982:713),

4.20b § lagen (1972:262) om understédsféreningar,

5.5 kap. 15 § lagen (1998:293) om utlindska forsikringsgivares och
tjinstepensionsinstituts verksamhet i Sverige,

6.21 § lagen (1996:1156) om receptregister, och

7.2 § lagen (2010:000) om tystnadsplikt for enskild som foljer en brottsbe-
kimpande myndighets verksambet, m.m., nér det dr friga om uppgift om
enskilds personliga eller ekonomiska forbillanden.

Andringen i paragrafen genom inférandet av punkt 7 har behandlats i

avs

nitt 4.5.1. I lagen om tystnadsplikt f6r enskild som foljer en brotts-

bekimpande myndighets verksamhet, m.m. finns en bestimmelse om

tys

tnadsplikt for den som har fatt tillstdnd att folja en brottsbekimp-

ande myndighets verksamhet. Av forevarande paragraf foljer att

me

ddelarfriheten har begrinsats sdvitt avser uppgifter om enskildas

personliga eller ekonomiska férhallanden.
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Insyn och sekretess inom vissa delar av Dir.
rattsvasendet, m.m. 2007:120

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2007

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas f6r att utreda frigor om insyn och sekre-
tess inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. Utredaren ska dverviga
— hur stark den s.k. fsrundersokningssekretessen till skydd fér uppgif-
ter om enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden bér vara,
— hur lingtgdende en misstinkts, en tilltalads respektive en domd per-
sons ritt till insyn 1 férundersdkningsmaterialet och annat utrednings-
material bor vara,
—1 vilken utstrickning domstolsbeslut, som meddelas under en fér-
undersokning och vid 6vrig handliggning av brottmdl, ska kunna
omfattas av sekretess och
— om sekretesslagen bor dndras s3 att enskilda i studiesyfte kan f6lja en
myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets operativa verksam-
het, under tystnadsplikt.

Utredaren ska limna de forslag till férfattningsindringar som utred-
aren anser vara behovliga.

Forundersokningssekretess till skydd for enskilda
Gillande ritt

Den sekretess som giller i polismyndigheternas, Aklagarmyndig-
hetens, Ekobrottsmyndighetens och vissa andra myndigheters, t.ex.
Skatteverkets och Tullverkets, brottsbekimpande verksamhet regleras
huvudsakligen 15 kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100).
Enligt 5 kap. 1 § giller sekretess till skydd fér den brottsbekimp-
ande verksamhetens intressen. Sekretessen giller som huvudregel med
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ett s.k. rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen ir att uppgifterna ir
offentliga. Uppgifterna omfattas siledes av sekretess endast om det
kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas om uppgifterna rojs.

Enligt 9 kap. 17 § giller sekretess till skydd for uppgifter om enskil-
das personliga eller ekonomiska férhillanden i bl.a. utredningar enligt
bestimmelserna om férundersékning 1 brottmal (forsta stycket 1),
angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mal eller i
annan verksamhet for att férebygga brott (forsta stycket 2), dklagar-
myndighets, polismyndighets, Skatteverkets, Statens kriminaltekniska
laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksamhet 1 évrigt
for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (forsta stycket 4),
register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas dir med stéd av samma lag
(forsta stycket 6), register som fors enligt lagen om misstankeregister
(1998:621) (forsta stycket 7), register som fors av Skatteverket enligt
lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid Skatteverkets
medverkan 1 brottsutredningar eller som annars behandlas dir med
stdd av samma lag (forsta stycket 8) samt 1 register som férs av Tull-
verket enligt lagen (2005:787) om behandling av uppgifter i Tullver-
kets brottsbekimpande verksamhet eller som annars behandlas dir
med stod av samma lag (forsta stycket 10). Sekretessen till skydd for
uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhillande giller
sedan den 1 april 1999 som huvudregel med ett s.k. omvint skaderek-
visit, dvs. det giller sekretess for sidana uppgifter, om det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirst3-
ende till den enskilde lider skada eller men. Presumtionen ir siledes
att uppgifterna omfattas av sekretess.

Vissa undantag fran sekretess enligt 9 kap. 17§ finns 1 9 kap. 18 §
sekretesslagen. Dir foreskrivs bla. att sekretessen inte giller 3klaga-
rens beslut huruvida tal ska vickas, beslut att férundersékning inte
ska inledas samt beslut att férundersékning ska liggas ned (férsta
stycket 1). Vidare foreskrivs att sekretessen som huvudregel upphor
att gilla om uppgiften limnas till domstol med anledning av ital
(andra stycket).

I verksamhet som avser férande av eller uttag ur register enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister och vissa andra register giller enligt
7 kap. 17 och 18 §§ sekretesslagen absolut sekretess.
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Bakgrund till 1999 drs indring

Fore den 1 april 1999 gillde absolut sekretess for uppgifter 1 polisreg-
ister. I den brottsbekimpande verksamheten 1 6vrigt gillde sekretess
till skydd for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska fér-
hillanden med ett rakt skaderekvisit, dvs. presumtionen var att sddana
uppgifter var offentliga. Skilen till att sekretessbestimmelserna dndra-
des hade samband med inférandet av personuppgiftslagen (1998:204),
PUL, och den reformering av polisregisterlagstiftningen som skedde i
samband dirmed.

Innan PUL tridde 1 kraft den 24 oktober 1998 fick uppgifter i for-
undersdkningar eller 1 underrittelseverksamhet inte behandlas med
hjilp av automatisk databehandling annat in med Datainspektionens
tillstdnd. Inférandet av PUL innebar att polisen fick stérre mojligheter
till automatiserad behandling av uppgifter 1 férundersokningar och
andra utredningar. I betinkandet Polisens register (SOU 1997:65),
som foregick inférandet av bla. polisdatalagen, lagen om misstanke-
register och lagen om belastningsregister, foreslogs att sekretess till
skydd for enskilda skulle gilla med ett omvint skaderekvisit f6r upp-
gifter 1 polisens register, f6r uppgifter 1 verksamheten f6r databehand-
ling inom rittsvisendets informationssystem samt fér uppgifter om
att en person ir domd fér brott eller kan antas ta befattning med
brottslig verksamhet. I &vrigt skulle sekretess till skydd fér enskilda
allimt gilla med ett rakt skadrekvisit.

I den efterfoljande propositionen, Polisens register (prop. 1997/98:97),
foreslogs emellertid en annan lésning. Den absoluta sekretessen
bibeholls for uppgifter om enskildas personliga férhdllanden i
belastningsregistret och vissa andra register (7 kap. 17 och 18 §§
sekretesslagen). For uppgifter i de register som fors enligt lagen
om misstankeregister och de register som fors av Rikspolisstyrel-
sen enligt polisdatalagen eller som annars behandlas dir med st6d
av samma lag foreslogs ett omvint skaderekvisit (9 kap. 17 § forsta
stycket 6 och 7 sekretesslagen). Eftersom uppgifter som ingir 1
automatiserade behandlingar blir mer kinsliga frin integritetssyn-
punkt in motsvarande uppgifter som behandlas manuellt ansigs det
vara en limplig ordning att samma skaderekvisit skulle gilla 1 for-
undersdkningar som i de register som fors till stod for forunder-
sokningsverksamheten. En férdel med den féreslagna losningen
angavs 1 propositionen vara att grinsdragningen mellan om en upp-
gift ingdr 1 t.ex. ett kriminalunderrittelseregister eller i en automa-
tiserad behandling av uppgifter i en sirskild undersékning 1 krimi-
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nalunderrittelseverksamhet inte skulle f8 ndgon praktisk betydelse
i sekretesshinseende (prop. 1997/98:97 s. 70 f.). Andringarna tridde
1 kraft den 1lapril 1999 (bet. 1997/98:JuU20, rskr. 1997/98:276,
SFS 1998:624 och 1999:93).

Kritik mot det omvinda skaderekvisitet samt senare dndringar i
9 kap. 17 § sekretesslagen

Inférandet av det omvinda skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § sekretess-
lagen kritiserades av Ekosekretessutredningen 1 betinkandet Ekono-
misk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) omedelbart efter att
dndringen hade tritt i kraft. Utredningen ansdg att vindningen av
skaderekvisitet skulle fi negativa effekter 1 en mingd olika av-
seenden, bl.a. for polisens och 8klagarnas mojligheter att limna ut
uppgifter till enskilda, t.ex. brottsoffer och misstinkta (a.a. s. 489 f.).

I propositionen Skadelidandes ritt att ta del av uppgifter ur ned-
lagda férundersokningar m.m. (prop. 2000/01:109) konstaterade
regeringen att inforandet av det omvinda skaderekvisitet i 9 kap.
17 § hade medfért att skadelidande hade fitt férsimrade mojlig-
heter att ta del av sddana uppgifter 1 en férundersékning som de
kunde ha behov av fér att kunna ta tillvara sin ritt (a. prop.
s. 13 f.). Ekobrottsmyndigheten och Riksdklagaren hade under
remissbehandlingen av den departementspromemoria som lig till
grund foér den sistnimnda propositionen framfort att ett samlat
grepp om frdgan om misstinktas och mélsigandes ritt till insyn 1
férundersékningar hade varit att féredra framfér de begrinsade
forslag till sekretessbrytande regler till f6rmin for skadelidande som
hade limnats i promemorian. Regeringen delade i propositionen i
och for sig uppfattningen att en helhetslésning hade varit att fore-
dra men ansdg att den situation som uppkommit var s akut att det
var motiverat att foresld en begrinsad reform. Vissa sekretess-
brytande regler till formin f6r skadelidande féreslogs dirfor i
9 kap. 17 § sekretesslagen. Andringarna tridde i kraft den 1 juli
2001 (prop. 2000/01:109, bet. 2000/01:KU17, rskr. 2000/01:235).

I propositionen Nigra frigor om sekretess m.m. (prop.
2003/04:98) pipekades att inférandet av det omvinda skaderekvi-
sitet bl.a. hade fitt till konsekvens att domstolarna 1 storre ut-
strickning dn vad som tidigare varit fallet holl hikeningstérhand-
lingar och andra férhandlingar under férundersékningen, t.ex. for-
handlingar om beslag och kvarstad, inom stingda dérrar nir upp-
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gifter om den misstinktes personliga och ekonomiska férhillanden
forebringades. Det hade ocksg visat sig att domstolarna tillimpade
sekretessbestimmelsen pd olika sitt, exempelvis i frigan om den
misstinktes namn kunde skrivas pd en uppropslista eller offentlig-
goras 1 samband med att parterna kallades in till férhandlingen. I
propositionen foreslogs dirfér att sekretessen for uppgifter om
enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden i domstolarnas
rittsskipande eller rittsvirdande verksamhet skulle gilla med ett
rakt skaderekvisit. Nir det gillde uppgift om vem som idr misstinkt
vid en forhandling om anvindande av tvingsmedel féreslogs att
sekretessen skulle gilla med ett rakt kvalificerat skaderekvisit, dvs.
en sidan uppgift skulle omfattas av sekretess endast om det kunde
antas att fara uppkom for att den misstinkte eller nigon nirstiende
till honom eller henne utsattes fér vild eller annat allvarligt men
om uppgiften roéjdes. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 2004
(prop. 2003/04:93, bet. 2003/04:KU17, rskr. 2003/04:256).

Riksdagens ombudsmin (JO) har i en framstillan till regeringen
pipekat att de &r 1999 genomférda dndringarna 1 9 kap.17 § har fact
icke onskvirda foljder dven 1 friga om JO:s tillsynsverksamhet.
Om en justiticombudsman 1 sin tillsyn 6ver offentlig verksamhet
har beslutat att inleda en férundersdkning tillimpas 9 kap. 17§
ocksd hos JO (11 kap. 4 § femte stycket sekretesslagen). JO anser
att 1999 &rs lagindring har fact ull f6ljd att uppgifter om enskildas
personliga och ekonomiska férhdllanden med anknytning till pé-
giende forundersdkningsirenden hos JO méste hemlighdllas i1 storre
utstrickning in vad som ir motiverat med hinsyn till principen om
storsta mojliga 6ppenhet hos JO. Enligt JO ir det nédvindigt att
dtergd il rictsliget fore 1999 drs indringar vad giller sekretessen
hos JO (Ju2002/7096).

Néirmare om bebovet av utredning

Som tidigare har nimnts har 1 forarbetena till 9 kap. 17 § — som skal
for inforandet av ett omvint skaderekvisit — anforts att inférandet
av PUL medfért att polisen fitt mojlighet till automatiserad hand-
liggning av férundersékningar och andra utredningar samt att upp-
gifter som ingdr i automatiserade behandlingar blir mer kinsliga ur
integritetssynpunkt in motsvarande uppgifter som behandlas manu-
ellt (prop. 1997/98:97 5. 70 1.).
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Att uppgifter som behandlas automatiserat anses vara mer kins-
liga frin integritetssynpunkt in motsvarande uppgifter som be-
handlas manuellt beror bl.a. pd de méjligheter att sammanstilla upp-
gifter som en automatiserad behandling erbjuder. Av integritetsskil
regleras dirfér myndigheternas mojligheter att behandla personupp-
gifter automatiserat i s.k. registerférfattningar. Att en uppgift ir
kinslig frdn integritetssynpunkt kan utgéra skil for sekretess,
men eftersom varje sekretessbestimmelse utgor ett undantag frin
offentlighetsprincipen méiste sekretessintresset alltid vigas mot
intresset av insyn 1 den aktuella verksamheten nir frigan om en
sekretessreglerings nirmare utformning évervigs. Hirtill kommer
att den tekniska utvecklingen har lett till att det numera snarare ir
regel in undantag att en myndighet behandlar personuppgifter
automatiserat. Enbart det faktum att personuppgifter behandlas
automatiserat kan dirfor inte utgora ett tillrickligt skil for att det
ska gilla sekretess fér uppgifterna och in mindre att sekretessen
ska gilla med ett omvint skaderekvisit.

Nir det giller det ytterligare skil som i férarbetena anférts for
inférandet av ett omvint skaderekvisit 1 9 kap. 17 §, dvs. att den
valda 16sningen innebir att det inte uppstdr nigra grinsdragnings-
problem i sekretesshinseende mellan uppgifter 1 sidana register
som anges 1 9 kap. 17 § och uppgifter som behandlas automatiserat
1 s&dana verksamheter som anges 1 samma paragraf (prop. 1997/98:97
s. 71), kan f6ljande anmirkas. Uppgifter i register anses vara kins-
ligare frdn integritetssynpunkt in uppgifter som behandlas i t.ex.
l6pande text. Nir det ska beddmas om och 1 s3 fall med vilken styrka
sekretess bor gilla f6r uppgifter i ett register mdste hinsyn dven tas
till karaktiren av de uppgifter som registreras och till det intresse
av insyn som kan foéreligga betriffande uppgifterna i registret.
Avvigningen mellan integritetsaspekterna och insynsintresset har
lett till att sekretessregleringen utformats si att uppgifter i vissa
register omfattas av starkare sekretess in motsvarande uppgifter i
andra handlingar. Teknikutvecklingen har visserligen lett till att det
numera ir svért att dra en skarp grins mellan register och uppgifter
som behandlas automatiserat pd annat sitt, men det kan finnas
tungt vigande skil som medfér att en sidan grinsdragning ind3
maste goras. I PUL undantas t.ex. behandling av personuppgifter i
ostrukturerat material, bl.a. l6pande text och enstaka ljud- och
bildupptagningar, frin de flesta av personuppgiftslagens detaljerade
hanteringsregler. For sddana uppgifter giller 1 stillet en s.k. miss-
bruksmodell, dvs. sddana uppgifter fir behandlas utan andra
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restriktioner dn att den registrerades personliga integritet inte far
krinkas. Hirtill kommer att avvigningen mellan sekretess- och
insynsintresset kan falla olika ut i olika verksamheter eller i olika
delar av en verksamhet. Det som 1 forarbetena anférts betriffande
grinsdragningsproblemen kan mot denna bakgrund inte tillitas vara
avgorande for hur stark sekretessen bér vara for en uppgift nir den
3 ena sidan forekommer 1 ett register och nir den & andra sidan
forekommer 1 t.ex. en férundersékning.

Det ovan sagda visar att de skil som i forarbetena anférts for
inférandet av ett enhetligt omvint skaderekvisit 1 9 kap. 17 § forsta
stycket sekretesslagen inte i sig ir tillrickliga f6r att motivera att
det omvinda skadrekvisitet ska bibehéllas betriffande alla de i den
paragrafen reglerade verksamheterna. Den diskussion som har p3-
gdtt sedan 1999 och som féranlett de senaste indringarna 1 para-
grafen visar att intresset av insyn i de dir reglerade verksamheterna
ir mycket stort och att en ullrickligt noggrann avvigning mellan
sekretessintresset och intresset av insyn inte utférdes vid 1999 4rs
indring. Det finns dirfér ett behov av att se 6ver sekretessregler-
ingen i detta avseende.

Som JO har pipekat stills det sirskilt stora krav pd insyn i JO:s
verksamhet (jfr 11 kap. 4 § sekretesslagen). Mot bakgrund av de
skil JO har anfort 1 sin framstillan finns det ett behov av att utreda
om sekretessen till skydd for uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhdllanden bor gilla med ett rakt skaderekvisit hos
JO nir en justiticombudsman i sin tillsyn 6ver offentlig férvaltning
agerar 1 egenskap av dklagare. Eftersom intresset av insyn 1 Justitie-
kanslerns (JK) verksamhet ir lika stort som 1 JO:s verksamhet
finns det behov av att utreda om férundersékningssekretessen till
skydd for enskilda bor gilla med ett rakt skaderekvisit dven nir
Justitiekanslern agerar 1 egenskap av dklagare.

Aven om insynsintresset ir sirskilt stort i JO:s och JK:s verksam-
het ir intresset av insyn i férundersdkningar generellt sett betydande.
En noggrann analys bor dirfér goras av om det finns skal att 3terin-
fora det raka skaderekvisitet dven 1 férundersokningar som inte leds av
JO eller JK.

For att 6versynen ska resultera 1 ett vilavvigt resultat bor det std
utredaren fritt att, 1 den utstrickning det bedéms vara befogat, se dver
sekretessen dven 1 dvriga verksamheter som regleras 1 9 kap. 17 § sek-
retesslagen.

En aspekt som mdste beaktas vid éversynen av 9 kap. 17 § ir det
informationsutbyte 1 brottsbekimpande syfte som férekommer
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mellan och inom olika myndigheter. P3 senare &r har det t.ex. in-
forts sirskilda sekretessbrytande regler i syfte att 6ka Skatteverkets
och Tullverkets brottsenheters tillging till uppgifter 1 respektive
myndighets fiskala verksamhet (jfr prop. 2004/05:164 och prop.
2005/06:169). I de fiskala verksamheterna giller absolut sekretess
respektive sekretess med ett omvint skaderekvisit enligt 9 kap.
1 och 2 §§ sekretesslagen. Vidare har andra brottsbekimpande
myndigheter numera direktdtkomst till Tullverkets tullbrotts-
databas for vissa sirskilt angivna indamil. De nimnda sekretess-
brytande bestimmelserna och bestimmelserna om direktdtkomst
har inférts med utgdngspunkt frén att uppgifter i Skatteverkets och
Tullverkets fiskala verksamhet skyddas av sekretess med ett om-
vint skaderekvisit enligt 9 kap. 17 § hos dessa myndigheters brotts-
enheter. Vid den analys som boér foregd eventuella forslag till
indringar av skaderekvisitet 1 9 kap. 17 § bor siledes beaktas vilka
effekter sddana forslag far for det integritetsskydd som forutsattes
vid inférandet av ovan nimnda bestimmelser om sekretessgenom-
brott och direktitkomst samt om sidana idndringsforslag bér for-
anleda kompletterande férfattningsindringar som tar sikte pd det
nimnda informationsutbytet. Det ir hir friga om en avvigning
mellan intresset av insyn 1 bla. férundersdkningsforfarandet,
intresset av att de brottsbekimpande myndigheterna kan bedriva
sitt arbete pd ett effektivt sitt och den enskildes behov av
integritetsskydd. I detta sammanhang bér dven beaktas det arbete
som pigdr inom Europeiska unionens rdd for rittsliga och inrikes
frigor for att med hjilp av ny teknik férenkla informationsutbytet
mellan medlemsstaternas myndigheter 1 brottsbekimpande syfte
samt det arbete inom Financial Action Task Force (FATF) som tar
sikte pd informationsutbyte mellan olika myndigheter.

Partsinsyn
Regleringen i forvaltningslagen

Regler om parts ritt till insyn 1 drenden hos myndigheter finns i
forvaltningslagen (1986:223). Enligt 16 § foérsta meningen har en
sokande, klagande eller annan part ritt att ta del av det som har till-
forts drendet, om idrendet avser myndighetsutévning mot ndgon
enskild. Ritten att ta del av uppgifter giller enligt paragrafens andra
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mening med de begrinsningar som féljer av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen (se nedan).

Enligt 32 § forvaltningslagen giller vissa bestimmelser i lagen, bl.a.
16 §, inte polismyndigheternas, dklagarmyndigheternas, Skatteverkets,
Tullverkets eller Kustbevakningens brottsbekimpande verksamhet.
Detta har dock inte tolkats som att partsinsyn skulle vara utesluten 1
de typer av drenden som av olika skil undantagits frin tillimpnings-
omridet for bla. 16 §. Frigan om parters ritt till insyn i sddana
drendekategorier bor enligt doktrinen i1 stillet bedémas med ledning
av de allminna syften som ligger bakom 16 § och med hinsyn till vil-
ken typ av drende det ir friga om (Forvaltningslagen med kommenta-
rer, Hellners och Malmqpvist, andra upplagan, 2007, s. 173).

Regleringen i rittegingsbalken

D3 en férundersokning kommit s& lingt att ndgon skiligen miss-
tinks for brottet ska den misstinkte enligt 23 kap. 18 § rittegdngs-
balken (RB) underrittas om misstanken d han eller hon hors. Den
misstinkte och dennes férsvarare har direfter ritt att fortlopande, i
den min det kan ske utan men f6r utredningen, ta del av vad som
har férekommit vid undersékningen. De har vidare ritt att ange
den utredning de anser dnskvird och i1 ¢vrigt anféra vad de anser
noédvindigt. Underrittelse hirom ska limnas eller sindas till den
misstinkte och dennes forsvarare, varvid skiligt rddrum ska be-
redas dem (s.k. slutdelgivning). Atal fir inte beslutas innan detta
har skett. P4 begiran av den misstinkte eller dennes férsvarare ska
forhor eller annan utredning idga rum, om detta kan antas vara av
betydelse f6r undersokningen. Om en sddan begiran avslis, ska
skilen for detta anges.

Den misstinktes ritt att ta del av utredningen innebir inte att
han eller hon ocksd har ritt att {8 en kopia av de handlingar som
ingdr i materialet. En sidan ritt uppstdr férst 1 och med att dklaga-
ren beslutar att vicka 3tal (23 kap. 21§ fjirde stycket RB, Ritte-
gingsbalken, Peter Fitger, s.23:74 ¢, JO 1964 s.212, JO:s beslut
2006-07-07, Dnr 2181-2005).
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Regleringen i sekretesslagen

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen hindrar sekretess
inte att sokande, klagande eller annan part 1 mal eller drende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material 1 milet eller drendet. Handling eller annat material f&r dock
inte limnas ut, i den min det med hinsyn till allmint eller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet
inte rdjs. I sidant fall ska myndigheten pd annat sitt limna parten
upplysning om vad materialet innehdller, 1 den min det kan ske
utan allvarlig skada f6r det intresse som sekretessen ska skydda.

Enligt andra stycket samma paragraf hindrar sekretess aldrig att
part i mél eller drende tar del av dom eller beslut 1 mélet eller
drendet. Inte heller innebir sekretess ndgon begrinsning i parts ritt
enligt rittegingsbalken att ta del av alla omstindigheter som liggs
till grund f6r avgdrande av mal eller drende.

Enligt forarbetena till sekretesslagen avser undantaget i andra
stycket dven den ritt som en misstinkt enligt 23 kap. 18 § RB har
att ta del av vad som har kommit fram under férundersékning

(prop. 1979/80:2 Del A s. 335).

Oklarbeter avseende partsinsyn

Det var tidigare oklart om formuleringen av 14 kap. 5 § forsta
stycket forsta meningen sekretesslagen, dvs. att sekretess inte
hindrar att sékande, klagande eller annan part 1 mil eller drende hos
domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat
material 1 méilet eller drendet, innebir att bestimmelsen 1 sig ger en
part ritt till insyn eller om den enbart reglerar den kollision som
kan uppstd mellan bestimmelser om sekretess och regler om parts-
insyn. Regeringsritten har i ritesfallet RA 2001 ref. 27 klargjort att
stdd for partsinsyn inte kan himtas direkt i 14 kap. 5§, utan att
bestimmelsen avser en situation dir nigon pd annan grund har ritt
till partsmsyn och att stadgandet di ger vederborande en ritt till
insyn som inte tillkommer ndgon annan som begir ut en allmin
handling. Ritten till partsinsyn miste enligt Regeringsritten dock
inte stddjas pd en uttrycklig férfattningsbestimmelse utan kan
framgd av allminna rittsgrundsatser.

Nir det giller frigan om sekretess kan uppritthillas gentemot den
misstinkte under en férundersdkning med st6d av 14 kap. 5 § forsta
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stycket sekretesslagen har det linge ritt tvd olika synsitt som har sam-
manfattats av Offentlighets- och sekretesskommittén (OSEK) enligt
foljande (Ny sekretesslag [SOU 2003:99] s. 190 {.)

Enligt det traditionella synsittet ir den misstinkte att anse som part
under férundersékningen. Ritten till partsinsyn foljer av 23 kap. 18 §
rittegdngsbalken och praxis. Konflikten mellan ritten till partsinsyn
och sekretessbestimmelserna 6ses med hjilp av 14 kap. 5 § sekretess-
lagen. T samband med slutdelgivningen fr den misstinkte del av allt
processmaterial. Sirskilt kinsliga uppgifter som inte utgdr process-
material hemlighdlls gentemot den misstinkte dven 1 fortsittningen
med stod av 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen.

Enligt det nya synsittet ir den misstinkte inte att anse som part 1
forundersokningen. Till stod for detta stillningstagande 3beropas
bl.a. att det av foérarbetena till 14 kap. 5 § sekretesslagen framgdr att
bestimmelsen bara ir tillimplig pd drenden 1 den betydelse som
begreppet har i TF och forvaltningslagen samt att férunderséknings-
forfarandet uteslutande setts som ett faktiskt handlande och inte
som ett drende i sedvanlig bemirkelse. Den misstinktes ritt till insyn
i forundersokningsmaterialet regleras enligt detta synsitt uteslutande
av 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Regleringen 1 14 kap. 5§ forsta
stycket sekretesslagen dr verhuvudtaget inte tillimplig i férhillande
till den misstinkte. Den misstinkte har vid slutdelgivningen ritt att
ta del av hela utredningsmaterialet (jfr JO 1964 s.214). Det ir
sdledes inte mojligt att vid slutdelgivningen 1 forhéllande till den
misstinkte och dennes forsvarare undanhidlla sidant som finns 1
utredningen iven om undersokningsledaren av olika skil anser att
materialet inte ska ingd i férundersékningsprotokollet.

Det nya synsittet har enligt OSEK bla. JO (JO 1995/96 s. 29),
Buggningsutredningen (Om buggning och andra hemliga tvings-
medel [SOU 1998:46]) och Ekosekretessutredningen (Ekonomisk
brottslighet och sekretess [SOU 1999:53]) stillt sig bakom. Sist-
nimnda utredning har bl.a. anfért att det finns behov av att klar-
ligga forhdllandet mellan sekretesslagens reglering och rittegings-
balkens (a.a. s. 417).

Regeringsritten har dock, som OSEK har pépekat, 1 rittsfallet
RA 2001 ref. 27 uttalat att det av Regeringsrittens praxis (RA 1984
Ab 176, 1992 not. 190 och 1995 ref. 28) framgir att en férunder-
sokning anses utgora ett av dklagarmyndigheten handlagt irende, i
vilket den misstinkte dr part. Den ritt till insyn som den miss-
tinkte enligt denna praxis har 1 avslutade férundersékningsirenden
—under forutsittning att den misstinkte har beaktansvirda skil for
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sin begiran om insyn — far enligt Regeringsritten anses f6lja av all-
minna rittsgrundsatser.

Nir det giller undantagsregeln 1 14 kap. 5 § andra stycket sekre-
tesslagen, dvs. bestimmelsen om att sekretess inte innebir nigon
begrinsning 1 parts ritt enligt rittegdngsbalken att ta del av alla
omstindigheter som liggs till grund for avgérande av madl eller
irende, har OSEK ansett att det inte alltid ir s3 tydligt vad ritte-
gingsbalken féreskriver om partsinsyn i olika frigor och att det inte
sillan rdder oenighet om hur ldngt en parts ritt till insyn verkligen
stricker sig. En sirskilt viktig frdga i det sammanhanget ir hur ritten
till partsinsyn forhiller sig till s.k. skyddade personuppgifter. Enligt
kommittén finns det skil att undersoka vilken ritt till insyn som 1
olika fall ges enligt rittegdngsbalken. Forst nir det klargjorts vilken
reell insynsritt som féreligger enligt rittegdngsbalken och nir even-
tuella begrinsningar gjorts i rittegingsbalkens regler till skydd for
utsatta mélsiganden, vittnen m.fl., bér enligt kommittén en dndring 1
14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen overvigas.

JO har i ett beslut den 7 juli 2006, JO:s dnr 2181-2005, uttalat att
det méste framg3 av t.ex. det preliminira férundersékningsprotokollet
att handlingar som &klagaren har bedémt sakna betydelse har sorterats
bort. Nir den misstinkte och hans férsvarare informeras om att ytter-
ligare utredningsmaterial finns kan de enligt JO avgora om de vill ta
del av det eller inte. JO har vidare framhallit vikten av att en misstinkt
far ta del av varje uppgift som skulle kunna ha betydelse f6r férsvaret 1
forhallande till det dtal som 8klagaren stir 1 begrepp att vicka, oavsett
om uppgifterna hirrdr frin férundersdkningen rorande den miss-
tinkte, frin samma forundersékning rérande annan misstinkt gir-
ningsman eller frdn annan férundersokning. Vad giller de rittsiker-
hetsgarantier som foljer av den europeiska konventionen angdende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) har JO uttalat att den misstinktes ritt till
insyn enligt konventionen inte ir absolut. Motstiende intressen som
kan behdva beaktas ir bl.a. risk f6r himndaktioner mot vittnen, skydd
for andra individers grundliggande rittigheter och skydd f6r polisiira
utredningsmetoder. De svirigheter som kan drabba férsvaret genom
en begrinsning av dessa rittigheter méste dock pd ett fullgott sitt
motverkas genom andra processuella arrangemang. Det kan enligt JO
i vart fall inte komma i frga att dklagaren sjilv, efter en avvigning
mellan forsvarets intressen och det allminna intresset av att hemlig-
hilla viss information, avgor om férsvaret ska beredas insyn eller inte.
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JO har slutligen 1 samma beslut framhéllit att vissa frigor om
parts insynsritt enligt rittegdngsbalken och om denna ritts for-
hillande till bestimmelserna i sekretesslagen inte ir klart och en-
tydigt reglerade dven om vissa av dessa problem har 18sts i praxis.
JO har dirfor anslutit sig till Ekosekretessutredningens och
OSEK:s 6nskem3l om att det komplex av frigor som ror parts ritt
till insyn i ett brottmilsforfarande bér bli féremdl f6r mera in-
gdende Overviganden och &verlimnat en kopia av sitt beslut till
Justitiedepartementet (Ju2006/6187).

JK har 1 beslut den 21 september 2006, JK:s dnr 3704-04-21, uttalat
att han ir av uppfattningen att en misstinkt enligt gillande ritt dr att
anse som part i en pigdende férundersdkning och att 14 kap. 5 § forsta
stycket sekretesslagen 1 princip ir tillimpligt nir en misstinkt enligt
23 kap. 18 § forsta stycket RB har ritt att ta del av vad som férekom-
mit 1 utredningen. Det framgdr av Riks3klagarens yttrande i drendet
att Riksaklagaren dr av samma uppfattning som JK.

Nir det dr friga om en domd persons ritt att ta del av material i
den utredning som foregitt den fillande domen har JO i ovan
nimnda beslut uttalat att bestimmelserna 1 23 kap. rittegdngsbalken
inte ir direkt tillimpliga 1 en sddan situation och att det mesta dirfor
tyder pd att en parts begiran om insyn sedan en dom vunnit laga
kraft méste handliggas som en framstillning med stéd av TF:s
regler om allminna handlingars offentlighet.

Néirmare om behovet av utredning
Den misstinktes ritt till insyn under pdgdende forundersdkning.

Frigan vilken ritt till insyn som den misstinkte b6ér ha under en
férundersokning ir central bide for polisens mojligheter att bedriva
brottsutredningar pd ett effektivt sitt och fér den misstinktes moj-
ligheter att forsvara sig. Som framgdtt av den diskussion som under
ling tid har pigdtt om den misstinktes insynsritt finns det ett
behov av att utreda hur lingt denna ritt bor stricka sig. Det bor
ingd 1 utredningsuppdraget att ta stillning till 1 vilket eller vilka
regelverk frigan bor regleras. Det visentliga dr att det pa ett tydligt
sitt klargdrs vilket material den misstinktes ritt till insyn omfattar
och vilka undantag som — under hinsynstagande till de krav pd
rittssikerhetsgarantier som féljer av Europakonventionen — gérs
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frdn denna insynsritt. Det som behdver dvervigas i sistnimnda
hinseende ir bl.a. féljande.

Som OSEK har pdpekat bor det utredas i vilken utstrickning den
misstinktes ritt till insyn bér vara begrinsad 1 friga om adressupp-
gifter, uppgifter om telefonnummer m.m. som ir hinférliga till
mélsiganden och vittnen och som omfattas av sekretess enligt t.ex.
7 kap. 1 a § sekretesslagen.

Genom lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter har
inférts en ordning dir en polisman som har till uppgift att delta i
spanings- eller utredningsverksamhet som giller allvarlig brottslighet
eller verksamhet for att férebygga sddan brottslighet under vissa for-
utsittningar kan verka under en kvalificerad skyddsidentitet. En
sddan identitet ir en sirskilt beslutad skyddsidentitet som bestir av
andra personuppgifter in de verkliga och som har forts in 1 statliga
register, t.ex. folkbokféringsregistret, eller 1 handlingar som har
utfirdats av statliga myndigheter, t.ex. kérkort. Enligt 5 kap. 10 §
sekretesslagen giller sekretess for uppgift som hinfor sig tll ett
irende om kvalificerade skyddsidentitet om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att det motverkar verksamheten hos den
ans6kande myndigheten. Sirskilda regler har vidare inforts 1 ritte-
gdngsbalken som innebir att sekretessen for polismannens verkliga
identitet bestdr under en ritteging (36 kap. 5 och 10 §§ samt 37 kap.
3 § rittegdngsbalken). Mot denna bakgrund finns det behov av att
indra lagstiftningen si att det klart framgdr att en misstinkt som
huvudregel inte heller under férundersékningen eller vid den s.k.
slutdelgivningen har ritt att med stéd av partsinsynen fi kinnedom
om polismannens verkliga identitet.

Polisen idr beroende av tips frdn informatérer och andra killor fér
att kunna bedriva en effektiv brottsbekimpning. Uppgifter om killor
kan hemligh8llas med st6d av 5 kap. 1 § sekretesslagen (Sekretesslagen
— en kommentar, Regner m.fl, s. 5:4). Om uppgifter om vem eller
vilka som har agerat som killor m3ste limnas till den misstinkte med
stdd av dennes ritt till insyn i férundersékningen minskar sjilvfallet
de forras vilja att limna information, sirskilt om det ir friga om infor-
matdrer som ingdr 1 kriminella nitverk som dgnar sig &t grov brottslig-
het. Med hiinsyn hirtill bor det utredas 1 vilken utstrickning den miss-
tinktes ritt till insyn vid slutdelgivningen bér vara begrinsad i friga
om uppgifter om identiteten pd sddana informatérer och andra killor
som &klagaren inte avser att 8beropa som vittnen i en kommande
rittegdng.
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Det bor vidare utredas vilka ¢vriga slag av utredningsitgirder,
t.ex. hemliga tvingsmedel, som kan behova skyddas genom begrins-
ningar 1 den misstinktes ritt till insyn och om sddana begrinsningar
bér utformas si att de blir tillimpliga dven pd nya eller férindrade
arbetsmetoder.

Som framgatt tidigare f6ljer av Europakonventionen att de svirig-
heter som kan drabba férsvaret genom eventuella begrinsningar av
den misstinktes ritt till insyn 1 férundersékningen méste mot-
verkas genom andra processuella arrangemang. Det finns dirfor ett
behov av att se éver hur éverprévningen av frigor om den miss-
tinktes ritt till insyn bér vara utformad.

Den 3talades ritt till insyn

S& snart 4tal har beslutats har den misstinkte eller dennes forsva-
rare ritt att pd begiran f3 en avskrift av protokoll eller anteckningar
frdn forundersdkningen (23 kap. 21 § fjirde stycket rittegdngsbal-
ken). Ritten att f8 en kopia av materialet har ansetts omfatta inte
bara det sammanstillda férundersokningsprotokollet utan dven
sddant material som dklagaren kan ha valt att inte redovisa i proto-
kollet (Rittegdngsbalken, Peter Fitger, s.23:74 ¢, JO 1964 s. 212,
JO:s beslut 2006-07-07, dnr 2181-2005). Det kan ifrigasittas om
det verkligen ir limpligt att den tilltalade har ritt att i en kopia av
nimnda material 1 vissa situationer. Exempelvis kan kopior av
videoférhér med barn eller upptagningar frin telefonavlyssningar
litt spridas via Internet. Det bor dirfor utredas hur lingt den miss-
tinktes ritt att f en kopia av material som hor till en férundersok-
ning bor stricka sig.

Som nimnts tidigare bor det utredas i vilken m&n den misstink-
tes ritt till insyn under férundersékningen bor begrinsas. For det
fall utredningen finner att den misstinktes ritt till insyn 1 férunder-
sokningsmaterialet och annat material bor vara begrinsad i vissa
avseenden vid slutdelgivningen bor utgdngspunkten vara att dessa
begrinsningar ska bestd dven efter det att dtal har vickts. Det ingdr
1 utredningens uppdrag att i férekommande fall 6verviga hur en
sidan begrinsning kan 3stadkommas. Aven i detta avseende mdste
naturligtvis de krav pd rittssikerhetsgarantier som Europakonven-
tionen uppstiller beaktas.

Det har ansetts oklart om den ritt till partsinsyn som féljer av
rittegdngsbalken ger en tilltalad ritt att ta del av adressuppgifter,
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uppgifter om telefonnummer m.m. som ir hinforliga till malsigan-
den, vittnen eller en eventuell medtilltalad och som omfattas av
sekretess hos domstolen. Personsikerhetsutredningen har ansett
att gillande reglering inte hindrar att en kinslig adressuppgift hem-
lighlls 1 forhallande till den tilltalade, forutsatt att uppgiften inte ir
av betydelse for dtalet (Ett nationellt program om personsikerhet
[SOU 2004:1] s.201 f.). Det finns behov av att se 6ver om de
bestimmelser som Personsikerhetsutredningen har dberopat som
skil for sitt stillningstagande har visat sig vara tillrickliga eller om
det finns skil att inféra dnnu tydligare regler i detta avseende.

Enligt nya bestimmelser som trider 1 kraft den 1 november 2008
ska en berittelse som limnas i bevissyfte vid en tingsritt som
huvudregel spelas in pd video. S& kan ske dven i hogre ritt (6 kap.
6 § RB). For uppgift 1 bild som ingdr i en sidan upptagning giller
sekretess, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
hérde lider men (7 kap. 48 §, 12 kap. 3 § och 16 kap. 1 § sekretess-
lagen). Som framgar av forarbetsuttalanden till de nya bestimmel-
serna innebir ritten till partsinsyn avseende omstindigheter som
liggs till grund for en domstols avgérande inte med automatik att
parten ocksd har ritt att f den handling, varav nimnda omstindig-
heter framgdr, utlimnad till sig. Ritten till partsinsyn torde enligt
forarbetena dirfér kunna realiseras utan att videoupptagningen
limnas ut till parten, under férutsittning att parten, dennes ombud
eller den offentliga forsvararen ges mojlighet att ta del av uppgiften
pd annat sitt, t.ex. 1 domstolens lokaler eller genom att parten fir
en kopia av endast ljudupptagningen (prop. 2004/05:131 s. 120).
Domstolsverket har i en skrivelse till Justitiedepartementet fram-
fort att det inte finns nigot som hindrar domstolar frin att limna
ut videoforhér till parter och att det finns en oro fér att integritets-
skyddet for bildupptagningar inte ir tillrickligt starkt. Om upptag-
ningar frin kinsliga rittegingar skulle komma att spridas pd ett
olimpligt sitt, t.ex. pd Internet, finns det enligt Domstolsverket
risk for att det blir svirare att 3 vittnen att medverka 1 rittegdngar
och risk for att fortroendet for rittsvisendet minskar (Ju2007/7205).

Det bér ingd 1 uppdraget att éverviga hur partsinsynen i friga
om videoupptagningar av férhor som héllits 1 domstol bor hanteras
samt att limna forslag till hur denna hantering bér regleras.

152



SOU 2009:72

Ritt till insyn 1 nedlagda férundersékningar

Nir en férundersokning har lagts ned anses den som varit féremal
for forundersdkningen under vissa férutsittningar ha rite till insyn
i forundersokningsmaterialet. Regeringsritten har i sin praxis ut-
vecklat vilka dessa férutsittningar ir, se t.ex. RA 2001 ref. 27. Den
rittspraxis som foreligger forefaller ge tillricklig ledning i detta
hinseende. I samband med att partsinsynen nu i évrigt ses 6ver
finns det dock skil att 6verviga om ritten till insyn 1 nu berort
hinseende bor lagregleras.

En démd persons ritt till insyn 1 utredningsmaterialet

JO har 1 beslut den 7 juli 2006, dnr 2181-2005, uttalat att det ir givet
att den som anser sig felaktigt domd alltjimt har ett intresse av att ta
del av material i den utredning som féregtt den fillande domen. JO
anser att en démd person borde ha kvar den ritt till insyn som han
haft under férundersdkning och rittegdng. Som framgitt tidigare
anser dock JO att det mesta talar for att en démd persons begiran om
insyn — i avsaknad av lagstdd for att den ska hanteras som en begiran
om insyn pd grund av rittegingsbalkens regelverk — mdste hanteras
enligt reglerna i tryckfrihetsférordningen.

Regeringen anser att det bor utredas vilka férfattningsindringar
som behovs for att en ddmd person ska tillférsikras samma rite till
insyn som han eller hon har haft under férundersékning och ritte-

ging.

Kollisionsnormen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen

Frigan hur kollisionsnormen i1 14 kap. 5 § sekretesslagen bor ut-
formas ir beroende av vilket stillningstagande som gors 1 parts-
insynsfrigan 1 6vrigt. Det bor dirfér ingd som ett led 1 utredningen
gillande partsinsynen att foresld en ny tydlig lydelse av bestimmel-
serna i 14 kap 5 § sekretesslagen.
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Sekretessbeliggning av uppgifter i beslut
Giillande ritt

Enligt 12 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen upphor sekretess att
gilla f6r uppgift i mal eller drende 1 domstols rittsskipande eller
rittsvirdande verksamhet, om uppgiften tas in 1 dom eller annat
beslut 1 samma mil eller drende. Detta giller dock inte enligt
samma paragrafs andra styckes férsta mening om domstolen i
domen eller beslutet har férordnat att sekretessen ska bestd.
Férordnande om att sekretessen ska bestd fir inte omfatta dom-
slutet eller motsvarande del av annat beslut, sivida inte rikets siker-
het eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pdkallar det
(12 kap. 4 § andra stycket tredje meningen). Angir milet eller
irendet nigons civila rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse
mot ndgon for brott giller dessutom att férordnande som omfattar
domslut eller motsvarande del av annat beslut f&r meddelas endast
om riket befinner sig 1 krig eller krigsfara eller andra utomordent-
liga av krig foranledda foérhéllanden rdder (12 kap. 4 § andra stycket

fjirde meningen).

Oklarbeter i gillande ritt

I forarbetena till 12 kap. 4 § sigs att det fir forutsittas att dom-
stolarna ir restriktiva vid sekretessbeliggning av domar och beslut
(prop. 1979/80:2 Del A s.309). Det har i forarbetena inte sirskilt
berorts vad som &syftas med uttrycket “domslut eller motsvarande
del av annat beslut”. JO har dock berért vad som avses med ”annat
beslut” i ett tillsynsirende (2004/05:JO1 s. 42 {.). JO uttalade dir
att den tolkning som ligger nirmast till hands ir att lagstiftaren
avsett att inte bara slutliga beslut utan tminstone dven vissa icke
slutliga beslut ska omfattas av bestimmelsen. Nir det giller beslut
om férordnande av forsvarare under en férundersokning konsta-
terade JO att det férekommer att domstolar utformar sddana beslut
pd ett sddant sitt att den misstinktes identitet, av hinsyn till
dennes integritet, inte framgdr av sjilva ”slutet”. Enligt JO kan det
inte med fog hivdas att ett sidant forfarande pd ett oacceptabelt
sitt kommer i konflikt med offentlighets- och rittssikerhets-
intressena. Nir det giller frigan om den misstinktes namn kan
hemlighillas i ett hiktningsbeslut ansidg dock JO att 12 kap. 4§
andra stycket sekretesslagen ska ges den inneboérden att den del av
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beslutet som inte fir hemlighdllas ska innehilla tydliga uppgifter
om den frihetsberévade personens identitet. JO anférde att det
enligt hans uppfattning inte ir mojligt att med hinvisning till
exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen hemlighélla
uppgifter om den misstinktes identitet i ett beslut som innebir att
han eller hon hiktas, dven om rittsliget 1 denna friga knappast kan
anses vara helt klart. JO ansdg att det fanns skil att behandla frigan
inom ramen for en dversyn av sekretesslagen och 6versinde dirfor
en kopia av sitt beslut till bl.a. Justitiedepartementet.

I propositionen Nigra frigor om sekretess, m.m. (prop.
2003/04:98) uttalade regeringen att den avsig att dterkomma till
den av JO aktualiserade frigan i1 annat sammanhang. Regeringen
noterade dock att det ir olika bestimmelser 1 12 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen som ir tillimpliga betriffande bla. beslut
om hiktning (tredje meningen) respektive domar i brottmal (fjirde
meningen). Regeringen pdpekade vidare att ordalydelsen 1 tredje
meningen medger att domstol fir férordna att sekretessen ska be-
std for domslut eller motsvarande del av annat beslut om rikets
sikerhet eller annat intresse av synnerlig vikt oundgingligen pi-
kallar det (a. prop. s. 70).

Aven i den av JO berérda frigan om ett beslut om forordnande
av offentlig foérsvarare eller ett beslut om férordnande av méls-
dgandebitride kan utformas pd ett sidant sitt att den misstinktes
respektive méilsigandens namn inte ingdr 1 "slutet” av beslutet rdder
det oklarhet (Sekretess m.m. hos allmin domstol — en handbok,
Heuman och Tansjé, Lunds domarakademi, 2005, s. 36 och 38).

Behovet av utredning

Som framgir ovan ir det oklart i vilken min uppgifter i beslut
under forundersokningen, t.ex. hiktningsbeslut och beslut om for-
ordnande av en offentlig férsvarare eller av ett méilsigandebitride,
kan omfattas av sekretess. Det ir inte en acceptabel ordning. Det
finns dirfér ett behov av att utreda i vilken min domstolsbeslut
som meddelas under en férundersékning och vid 6vrig handligg-
ning av brottmal bor vara offentliga samt att tydliggora sekretess-
lagens reglering i detta avseende.
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Allminhetens mojligheter att f6lja operativt polisarbete
Giillande ritt

Enligt 1 kap. 6 § sekretesslagen giller férbud att réja eller utnyttja
sekretessbelagd uppgift f6r myndighet dir uppgiften ir sekretess-
belagd samt for person som pd grund av anstillning eller uppdrag
hos myndigheten, pd grund av tjinsteplikt eller p& annan liknande
grund for det allminnas rikning deltar eller har deltagit i myndig-
hetens verksamhet och dirvid har fitt kinnedom om uppgiften.
Personer som i och f6r sin utbildning deltar i arbetet pd en myndig-
het, t.ex. praktikanter, har i regel sddan anknytning till myndig-
heten att de omfattas av denna reglering (Sekretesslagen — en
kommentar, Regner m.fl. s. 1:22). En person som under en kortare
tid enbart vill félja en verksamhet 1 studiesyfte, t.ex. en politiker
eller en journalist, omfattas emellertid inte av denna.

Polisen har av tradition stillt sig positiv till att allminheten f6ljer
sddant operativt polisarbete som exempelvis avser uppritthillande
av allmin ordning och sikerhet och andra ingripanden mot brott.
Vanligtvis har det rort sig om journalister eller politiker som under
hela eller delar av ett arbetspass har {6ljt en radiopatrulls arbete.
Inom polisorganisationen har man provat olika sitt att komma till
ritta med de problem som uppstdr till {6]jd av konflikten mellan
polisens strivan efter 6ppenhet och de sekretessbestimmelser som
giller till skydd for den enskildes integritet. P4 en del hill har man
avbrutit de utomstiendes deltagande nir det blivit friga om
integritetskinsliga ingripanden. P4 andra héll har man anvint sig av
mojligheten att uppstilla ett s.k. sekretessforbehdll enligt 14 kap.
9 § sekretesslagen. Ett sidant forbehill inskrinker mottagarens ritt
att forfoga over uppgiften. Genom forbehdllet dliggs den enskilde
en tystnadsplikt och 6vertridelse dr straffbelagt som brott mot
tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken).

JK har 1 beslut 2001-03-21 (dnr 1719-99-22) granskat ett fall dir
ett TV-team foljt polisens arbete och dir varje person i TV-teamet i
forvig hade undertecknat en handling om sekretess enligt ett for-
tryckt formulir. JK fann att formuliret 1 det aktuella fallet inte
utgjorde ett sekretessforbehdll enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen och
att det inte hade nigon rittsverkan mot den som hade underteck-
nat det. JK gjorde vidare vissa allmidnna uttalanden om mojligheten
att uppstilla sidana forbehill. JK konstaterade bl.a. att 14 kap. 9 §
forutsitter att forbehillet uppstills nir uppgiften limnas ut och att
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det inte dr mojligt att redan 1 samband med ett tillstdnd till den typ
av reportage som det var friga om besluta om ett forbehill enligt
14 kap. 9 § sekretesslagen. I de fall det ror sig om en 1 forvig
planerad aktivitet fr@n polisens sida dir det med sikerhet kan
bedémas vilken information som kommer att férmedlas ansdg
emellertid JK att det synes finnas utrymme att uppstilla ett for-
behill enligt 14 kap. 9 § sekretesslagen.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har med anledning av JK:s beslut
inkommit med en skrivelse till Justitiedepartementet. RPS har bl.a.
anfort att hur vilplanerad en insats 4n mai vara gir det inte att till
fullo gardera sig mot ovintade hindelser. RPS anser dirfor att
sekretesslagen bor indras pd ett sitt som innebir en rimlig avvig-
ning mellan polisens strivan efter dppenhet och den enskildes
behov av integritetsskydd (Ju2002/1958).

Behovet av utredning

Som RPS har anfért dr det viktigt med insyn i polisens arbete. Det
ir ocksd viktigt att den enskilde som blir féremal f6r polisens &tgir-
der fir ett tillfredstillande integritetsskydd. Som JK har pdpekat i
sitt ovan nimnda beslut kan det ifrdgasittas om det 6verhuvudtaget
ir forenligt med polisens uppgifter att medverka till att ett TV-
team ges mojlighet att intervjua eller pd liknande sitt komma i
direkt kontakt med personer nir dessa befinner sig i en fér dem
utsatt position. Det ir siledes en grannlaga uppgift att gora den
avvigning mellan polisens strivan efter 6ppenhet och den enskildes
behov av integritetsskydd som RPS efterlyser. Regeringen delar
dock RPS uppfattning att det, med hinsyn till intresset av insyn i
den offentliga sektorn, finns behov av att utreda om det med hin-
syn tagen till integritetsaspekterna dr limpligt att gora en dndring i
sekretesslagen som mojliggér f6r enskilda att f6lja en myndighets
verksamhet under tystnadsplikt dven i sidana situationer som faller
utanfér 1 kap. 6 § och 14 kap. 9 § sekretesslagen.
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Uppdraget

En sirskild utredare ska utreda frdgor om insyn och sekretess inom
vissa delar av rittsvisendet, m.m.

Utredaren ska dverviga om, och i sd fall i vilken utstrickning,
det finns skil att ersitta det omvinda skaderekvisitet 1 9 kap. 17 §
sekretesslagen med ett rakt skaderekvisit under hinsynstagande till
de aspekter som nimnts i det foregiende. For det fall utredaren
kommer fram till att det — betriffande férundersékningsférfarandet
— inte bér géras nigon generell dndring som berér samtliga brotts-
bekimpande myndigheter, ska utredaren 6verviga om det finns
skil att sdrreglera den sekretess som giller till skydd for uppgifter
om enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden hos JO och
JK 1 de fall en justiticombudsman eller JK agerar i egenskap av
dklagare. Utredaren ska ligga fram de forslag till reglering som
dennes 6verviganden foranleder.

Utredaren ska 6verviga hur ldngtgiende en misstinkts, en dtalads
respektive en démd persons ritt till insyn 1 férunderséknings-
materialet och annat utredningsmaterial bér vara. Utredaren ska
ligga fram ett forslag till reglering som tydligt anger vad nimnda
insynsritt innefattar och vilka eventuella undantag som ska géras
frdn denna. Utredaren ska dven se &ver hur dverprévningen av
frigor om den misstinktes ritt till insyn bér vara utformad och
limna ett forslag till reglering.

Utredaren ska vidare 6verviga om den ritt till insyn 1 en nedlagd
férundersékning som den person som varit féremdl fér forunder-
sokningen har enligt praxis, bor lagregleras. Om utredaren finner att
s& bor ske ska ett sddant f6rslag limnas. Om utredaren skulle finna
att ritten till insyn i nedlagda férundersékningar bér utdkas 1 ndgot
hinseende ir utredaren oférhindrad att limna dven ett sddant férslag.

Utredaren ska vidare 6verviga om domstolar har méjlighet att — i
forhillande tll en wlltalad — 1 tillricklig utstrickning uppritthilla
sekretess till skydd for en mélsigandes, ett vittnes eller en meduill-
talads adressuppgifter m.m. Om utredaren finner att gillande ritt ger
en tilltalad en alltfor 1ingtgdende ritt till insyn betriffande sddana upp-
gifter ska utredaren foresld en indring av regelverket. Utredaren ska
vidare dverviga hur ldngt den misstinktes ritt att sedan dtal vickes f3
en kopia av material som hor till en férundersékning bér stricka sig.
Om utredaren finner att nuvarande reglering bor dndras ska ett sidant
forslag limnas. Utredaren ska dven 6verviga hur partsinsynen i friga
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om videoupptagningar av férhér som héllits 1 domstol bér hanteras
samt limna forslag till hur denna hantering bér regleras.

Med utgdngspunkt frin de stillningstaganden utredaren gér 1 ovan
nimnda partsinsynsfrigor ska utredaren féresla en tydligare reglering 1
14 kap. 5 § sekretesslagen.

Utredaren ska ¢verviga 1 vilken utstrickning beslut som meddelas
av domstol under en férundersékning och vid évrig handliggning av
brottmal ska kunna omfattas av sekretess. Utredaren ska utifrin sina
dverviganden tydliggora regleringen 1 sekretesslagen i detta hin-
seende.

Utredaren ska slutligen 6verviga om det med hinsyn tagen till
integritetsaspekterna dr limpligt att indra sekretesslagen s8 att en-
skilda i studiesyfte kan folja en myndighets verksamhet under
tystnadsplikt. For det fall utredaren finner att s3 ir fallet ska ut-
redaren limna forslag pd en sddan reglering.

Utredaren ir oférhindad att ta upp nirliggande frigor som ut-
redaren finner behéver analyseras och/eller regleras for att utred-
aren ska kunna fullgéra sitt uppdrag pd ett tillfredstillande sitt eller
som annars har samband med de problemstillningar som ska utredas.
Utredaren ir oférhindrad att foresld en reglering i sddana frigor.

Utredaren ska samrida med Utredningen om férstirkt skydd for
personer som utsitts fér hot eller forféljelse, den s.k. Stalknings-
utredningen (Ju 2006:09, dir. 2006:84). Utredaren ska vidare hilla
sig underrittad om det arbete som pdgdr inom Justitiedeparte-
mentet med att revidera polisdatalagen (1998:622) och andra lag-
stiftningsarbeten som kan ha samband med uppdraget. Utredaren
ska dven hilla sig underrittad om det arbete som pigir inom
Europeiska unionens rdd fér rittsliga och inrikes frdgor fér att med
hjilp av ny teknik férenkla informationsutbytet mellan medlems-
staternas myndigheter 1 brottsbekimpande syfte samt det arbete
inom Financial Action Task Force (FATF) som tar sikte pd informa-
tionsutbyte mellan olika myndigheter.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 september 2008.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Insynsutredningen Dir.
(Ju 2007:13) 2008:103

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2008

Sammanfattning av uppdraget

Utredningen ska 6verviga om ritten till partsinsyn och kommunika-
tionsplikten 1 allminna domstolar bér regleras generellt 1 rittegings-
balken. Utredningen ska ocksd éverviga 1 vilken man det bér vara
mojligt att begrinsa partsinsynen respektive kommunikationsplikten
med stod av sekretesslagen (1980:100). Utredningen ska foresld de
forfattningsindringar som den finner motiverade.

Utredningstiden forlings. Utredningen ska slutredovisa sitt upp-
drag senast den 31 juli 2009. Utredningen ska i ett delbetinkande
senast den 15 oktober 2008 redovisa den del av uppdraget som bestar
1 hur partsinsynen 1 friga om videoupptagningar av fé6rhor som hal-
lits 1 domstol ska tillgodoses. Utredningen ska 1 delbetinkandet
ocksd limna forslag till fértydliganden av reglerna 1 sekretesslagen
om sekretessférordnande avseende uppgifter i domstolsbeslut i
brottmal. Hirvid ska utredningen beakta Utvirderingsutredningens
forslag till indring 1 12 kap. 4 § sekretesslagen.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 23 augusti 2007 en sirskild
utredare med uppdrag att utreda frigor om insyn och sekretess inom
vissa delar av rittsvisendet, m.m. (dir. 2007:120). Utredningen har
antagit namnet Insynsutredningen.

En central uppgift f6r Insynsutredningen ir att éverviga hur
lingtgiende en misstinkts, en 3talads respektive en démd persons
ritt till insyn 1 férundersokningsmaterialet och annat utrednings-
material bor vara. Nir det giller en parts ritt till insyn 1 domstols-
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processen ir utredningsuppdraget begrinsat till i huvudsak tv frigor.
Den ena frigan avser domstolens méjlighet att — i férhdllande till
en tilltalad — uppritthilla sekretess for en milsigandes, ett vittnes
eller en medtilltalads adressuppgifter m.m. Den andra frigan — som
har samband med bestimmelserna om en modernare ritteging som
trider 1 kraft den 1 november 2008 och som innebir att berittelser
som limnas 1 bevissyfte i tingsritt och hovritt som huvudregel ska
spelas in pd video — ror hur ritten till partsinsyn i friga om video-
upptagningar av fo6rhér bor hanteras.

Utredningen ska vidare bla. utreda i vilken min domstolsbeslut
som meddelats under en foérundersékning och vid évrig handligg-
ning av brottmal bér vara offentliga samt tydliggora sekretesslagens
reglering i detta avseende.

Utredningen ir oférhindrad att ta upp nirliggande frigor som
utredningen finner behdver analyseras och eventuellt regleras for att
utredningen ska kunna fullgora sitt uppdrag pd ett tillfredsstillande
sitt eller som annars har samband med de problemstillningar som
ska utredas.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2008.

Bakgrund
Partsinsyn i allméin domstol

Rittegdngen vid allmin domstol bygger pd principerna om munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration. Rittegdngens muntlighets-
princip innebir att parternas yrkande, grunder, utveckling av talan,
bevisning m.m. ska framliggas f6r domstolen 1 muntlig form vid en
huvudférhandling. Omedelbarhetsprincipen innebir att mélets av-
gorande endast fir grundas p& vad som férekommit vid huvudfér-
handlingen. Med koncentrationsprincipen avses att mal ska avgoras
efter en huvudférhandling som pdgér i ett sammanhang. Nir det
giller partens stillning i1 processen ir det ett grundliggande ritts-
sikerhetskrav att parter ska ha ritt att f kinnedom om alla omstin-
digheter som 3beropas som bevis och som kan liggas till grund for
ett avgdrande 1 mélet (SOU 1926:32 s. 156 och SOU 1938:44 s. 483).

Ritten till partsinsyn 1 domstolsprocessen ir dock — till skillnad
frdn den misstinktes ritt till insyn i férundersokningsférfarandet
enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken — inte uttryckligen reglerad i
rittegdngsbalken utan féljer indirekt av olika bestimmelser eller av
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grunderna for rittegdngsbalken s& som dessa formulerats i balkens
forarbeten och numera uttolkas utifrin Europakonventionens krav
pd en rittvis rittegdng m.m.

Den ritt till insyn som en part kan ha enligt rittegdngsbalken
kan komma i konflikt med sekretesslagens regler om sekretess.
Hur denna konflikt ska losas regleras 1 14 kap. 5 § sekretesslagen.
Det f&r numera anses rida enighet om att 14 kap. 5 § sekretesslagen
inte 1 sig ger ndgon ritt for en part till insyn utan att den ritten
méste framga av annan lagstiftning (se RA 2001 ref. 27). Bestim-
melsen 1 14 kap. 5 § sekretesslagen har dock gett upphov till skilda
tolkningar nir det giller en parts ritt till insyn 1 sekretessbelagda
uppgifter 1 mdl vid allminna domstolar (se t.ex. NJA 1996 s. 439,
NJA 2002 s. 433, RH 1994:41 och RH 1999:77 samt Ekosekretessut-
redningen, SOU 1999:53, Offentlighets- och sekretesskommittén,
SOU 2003:99, prop. 2004/05:131 En modernare ritteging — reforme-
ring av processen 1 allmin domstol, samt JO 1995/96 s. 29).

Det forefaller siledes oklart om en parts ritt till insyn enligt ritte-
gingsbalken bara omfattar s.k. processmaterial eller, nir det giller
annat material 4n processmaterial, 1 vilken utstrickning det finns en
ritt till insyn som stricker sig lingre in ritten var och en har att med
stdd av tryckfrihetsférordningen ta del av allmidnna handlingar. Det
rider ocksd osikerhet om huruvida sekretess éver huvud taget kan
begrinsa partens ritt att ta del av uppgifter i ett mal.

En rittssikerhetsgaranti som nira knyter an till partens insyns-
ritt ir den kontradiktoriska principen. Denna princip ir ett element i
ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen
och utgér dirfér redan en del av svensk ritt. Kommunikations-
plikten ir en central del av den kontradiktoriska principen. Genom
principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration samt
partens ritt att nirvara vid huvudférhandlingen, tinktes parten vid
rittegdngsbalkens inférande alltid tillférsikras en ritt till insyn i
det material som domstolen kan ligga till grund for ett avgdrande.
Vad som miste kommuniceras med parterna i en process regleras
dirfor inte generellt 1 rittegdngsbalken. Det finns diremot vissa
bestimmelser 1 balken om kommunikation 1 sirskilda situationer.

Kommunikationsplikten inom férvaltningsprocessen och férvalt-
ningsritten regleras generellt i bestimmelser 1 férvaltningsprocess-
lagen (1971:291) och forvaltningslagen (1986:223). Bestimmelserna
syftar till att garantera att ett mél eller drende inte avgérs till en parts
nackdel utan att parten har fitt del av det material som avgérandet
grundas pi. Aven i lagen (1996:242) om domstolsirenden, som ir
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tillimplig pd handliggningen av domstolsirenden 1 allmidnna domsto-
lar, finns bestimmelser om kommunikationsskyldighet (22 §).

Sekretess for uppgift i domslut eller motsvarande del av annat beslut

Enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen f&r en domstols férordnande om
sekretess inte omfatta domslutet eller motsvarande del av annat
beslut, sdvida inte rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pdkallar det. Angdr mélet eller drendet ndgons
civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nigon for
brott, giller dessutom att férordnande som omfattar domslut eller
motsvarande del av annat beslut fir meddelas endast om riket befin-
ner sig 1 krig eller krigsfara eller om andra utomordentliga av krig
foranledda forhdllanden rider. Som utvecklas nirmare i de ursprung-
liga direktiven ir det oklart i1 vilken m&n uppgifter i beslut under en
forundersdkning kan omfattas av sekretess (dir. 2007:120's. 20 f.).

Utredningen har i uppdrag att utreda i vilken m&n domstolsbeslut
som meddelats under en foérundersékning och vid 6vrig handligg-
ning av brottm3l bor vara offentliga samt tydliggora sekretesslagens
reglering 1 detta avseende. Utredningen ir vidare oférhindrad att ta
upp nirliggande frigor som utredningen finner behéver analyseras
och regleras for att utredningen ska kunna fullgéra sitt uppdrag pd
ett tillfredsstillande sitt eller som annars omfattas av uppdraget.
Utredningen har mot denna bakgrund férklarat att den avser att
ocksg utreda 1 vilken utstrickning det bor vara mojligt att med stod
av 12 kap. 4 § sekretesslagen 1 domar i sexualbrottsmil férordna om
fortsatt sekretess for identiteten pd en maélsigande som ir part i
brottmélet.

Sedan utredningsdirektiven beslutades har den s.k. Utvirderings-
utredningen (Ju 2007:12) avgett ett delbetinkande om sekretess
och offentliga bitriden 1 utlinningsirenden (SOU 2008:65). Av
delbetinkandet framgdr att praxis i friga om sekretess for en parts
identitet 1 ett domslut eller motsvarande del av annat beslut varierar
och att det finns olika uppfattningar om en uppgift om vem som
avses med en dom eller ett beslut ingdr i sjilva domslutet. Utvirde-
ringsutredningen anser att domslutet i ett migrationsmal innefattar
dven uppgiften om vem domslutet avser, &tminstone om det ir ett
domslut som kan verkstillas mot sékanden (s. 59-60). Utvirde-
ringsutredningen féresldr dirfor 1 delbetinkandet en dndring 1
12 kap. 4 § sekretesslagen som innebir att det ska vara tilldtet att
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férordna om sekretess fér uppgift om parts identitet, som har tagits
in 1 domslut eller motsvarande del av annat beslut, utan begrins-
ning till situationer d& ett intresse av synnerlig vikt kriver det.
Mojligheten foreslds dock gilla endast om uppgiften omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 14 § forsta stycket sekretesslagen, dvs. om
det kan antas att réjande av uppgiften skulle medfora fara for att
ndgon utsitts f6r dvergrepp eller annat allvarligt men som féranleds
av forhillandet mellan utlinningen och utlindsk stat eller myndig-
het eller organisation av utlinningar.

Bakgrunden till férslaget dr enligt delbetinkandet att en mojlig-
het att férordna om sekretess for en parts identitet 1 domslutet
medfor att domstolarna kan redovisa sin bedémning utférligt utan
risk for skada fér sokanden. En sidan ordning dkar méjligheterna
att kontrollera domstolarnas verksamhet utan att den enskildes
behov av skydd eftersitts och innebir ocksd att en mer enhetlig
praxis kan uppnis. Det finns dock enligt Utvirderingsutredningen
en risk for att den foreslagna lagstiftningen f&r betydelse dven pd
andra omrdden in det som berdrs av den utredningens uppdrag
varfér indringen boér genomféras forst i samband med den mer
overgripande 6versyn av bestimmelsen som Insynsutredningen
avser att genomfora (s. 64).

Behovet av ytterligare utredning
Partens rdtt till insyn, m.m.

En parts ritt till insyn i domstolsforfarandet ir en grundliggande
rittssikerhetsgaranti. Att parten ska fi kinnedom om alla omstin-
digheter som dberopas som bevis och som kan liggas till grund fér
ett avgorande 1 mélet dr ocksd forutsatt 1 rittegdngsbalken. Ritten
till insyn har emellertid inte kommit till direkt uttryck 1 balken.
Som framgar ovan rdder f6r nirvarande osikerhet om vilken ritt
en part har att under ett méls handliggning ta del av alla uppgifter i
akten och vilket rittsligt stod en sddan insynsritt har. Det rider
ocksd oklarhet om 1 vilken utstrickning sekretess kan begrinsa en
parts ritt enligt rittegingsbalken eller allminna rittsgrundsatser att
ta del av uppgifter 1 ett mil eller 1 ett drende vid allmin domstol.
Det ir inte tillfredsstillande att det rdder oklarhet 1 dessa grund-
liggande frigor. Det finns dirfér anledning att éverviga om ritten
till partsinsyn 1 uppgifter i ett mél vid allmin domstol bér regleras
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generellt 1 rittegdngsbalken och i vilken m&n den ritten ska kunna
begrinsas med stdd av sekretesslagen.

En friga med nira anknytning till partens insynsritt ir i vilken
utstrickning domstolen har en skyldighet att kommunicera material
1 mélet eller drendet med parterna. Kommunikationsplikten ir en
central del av den kontradiktoriska principen, som syftar tll att en
part vid handliggningen av mal ska 3 tillfille att tillvarata sina
intressen. Parten ska f& vetskap om allt relevant material och ges
mojlighet att argumentera och presentera bevisning om detta.

Kommunikationsplikten har, bla. till f6ljd av att det skriftliga
forfarandet efter vissa dndringar 1 rittegingsbalken blivit allt van-
ligare, fitt storre betydelse som en garanti f6r att en part fir insyn i
relevant material. Det finns dirfor anledning att i detta samman-
hang ocksi overviga om kommunikationsplikten bér regleras
generellt 1 rittegdngsbalken och 1 vilken min den ska kunna be-
grinsas med stdd av sekretesslagen.

Nir regleringen kring partsinsynen och kommunikationsplikten
overvigs bor utredningen beakta de sirskilda forhdllanden och
regler om sekretess som giller 1 friga om det internationella straff-
rittsliga samarbetet.

Sekretess for uppgift i domslut eller motsvarande del av annat beslut

Som nimns tidigare har utredningen forklarat att den avser att
ocksd utreda 1 vilken utstrickning det bor vara mojligt att med stoéd
av 12 kap. 4 § sekretesslagen 1 domar i sexualbrottmdl férordna om
fortsatt sekretess for identiteten pd en mélsigande som ir part 1
brottmailet. Regeringen delar utredningens uppfattning att en sddan
oversyn bor goras, bla. eftersom det ir angeliget att det tydliggors
i vilken utstrickning det bor vara mojligt att férordna om sekretess
fér mélsigandens identitet 1 de aktuella fallen.

Behovet av ett delbetinkande

Utredningen har begirt f6rlingd tid f6r redovisning av sitt nuvarande
uppdrag. Vidare innebir det nu aktuella tilliggsuppdraget avseende
frdgan om partsinsyn 1 mil vid domstol och en eventuell reglering av
kommunikationsplikten att utredningstiden miste forlingas. Utred-
ningen bor dock redovisa tvd frigor mer skyndsamt 1 ett delbetink-
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ande. Det giller dels frigan hur ritten till partsinsyn ska tillgodoses
betriffande de videoupptagningar av berittelser som limnas i bevis-
syfte med anledning av reformen om en modernare ritteging som tri-
der 1 kraft den 1 november 2008, dels behovet av fértydliganden av
reglerna i sekretesslagen om sekretessférordnande avseende uppgifter
1 domstolsbeslut i brottmal.

Uppdraget

Utredningen ska ¢verviga om ritten till partsinsyn och kommunika-
tionsplikten 1 allmidnna domstolar bér regleras generellt 1 rittegdngs-
balken samt 1 vilken m&n det bor vara mojligt att begrinsa parts-
insynen respektive kommunikationsplikten med stoéd av sekretess-
lagen. Utredningen ska foresld de forfattningsindringar som den fin-
ner motiverade.

Utredningen ska i ett delbetinkande 6verviga frigan hur parts-
insynen 1 friga om videoupptagningar av férhér som héllits 1 domstol
ska tillgodoses. Utredningen ska i delbetinkandet ocksg limna férslag
till fortydliganden av reglerna 1 12 kap. 4 § sekretesslagen om sekre-
tessforordnande avseende uppgifter 1 domstolsbeslut 1 brottmil.
Utredningen ska beakta Utvirderingsutredningens férslag till indring
1 den paragrafen.

Delbetinkandet ska redovisas senast den 15 oktober 2008. Ovriga
frigor ska redovisas senast den 31 juli 2009.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Insynsutredningen Dir.
(Ju 2007:13) 2009:29

Beslut vid regeringssammantride den 8 april 2009

Sammanfattning av uppdraget

Insynsutredningens uppdrag utvidgas pd sd sitt att den dven ska
utreda om det finns behov av ett 6kat skydd for bilder i brotts-
utredningar. Tilliggsuppdraget innebir att utredningen ska &ver-
viga om allminhetens ritt att ta del av bilder pd déda personer eller
personer med allvarliga synliga fysiska skador, som ingdr i ett for-
undersdkningsprotokoll och som fér nirvarande blir offentliga i
samband med att 3tal vicks eller dd de liggs fram vid en offentlig
domstolsférhandling, bér begrinsas med stod av sekretesslagen
(1980:100). Om utredningen finner att det finns behov av en sddan
begrinsning ska den féresld de forfattningsindringar som behovs.
En utgingspunkt ir att medborgarna ska ha mojlighet att utdva
kontroll éver domstolarnas verksamhet samtidigt som integriteten
hos de utsatta personerna och deras anhériga virnas fére, under
och efter huvudférhandlingen 1 malet. P& motsvarande sitt ska
utredningen, i samband med att den éverviger om ritten till parts-
insyn bor regleras generellt 1 rittegdngsbalken och om det bér vara
mojligt att begrinsa partsinsynen med stdd av sekretesslagen, ta
stillning till om en parts mojligheter att forfoga dver bildmaterialet
bér begrinsas.

Utredningstiden férlings. Utredningen ska slutredovisa sitt upp-
drag senast den 29 januari 2010. Utredningen ska i ett delbetinkande
senast den 31 augusti 2009 redovisa de delar av uppdraget som bestér i
e hur stark den s.k. férundersékningssekretessen till skydd for upp-

gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden bor

vara,
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e om sekretesslagen bér dndras s3 att enskilda 1 studiesyfte kan
folja en myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets opera-
tiva verksamhet, under tystnadsplikt och

e om allminhetens ritt att ta del av bilder pd déda personer eller
personer med allvarliga synliga fysiska skador, som ingdr i ett
férundersokningsprotokoll och som fér nirvarande blir offent-
liga 1 samband med att 4tal vicks eller di de liggs fram vid en
offentlig domstolstérhandling, bor begrinsas med stéd av sekre-
tesslagen.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen tillkallade genom beslut den 23 augusti 2007 en sirskild
utredare med uppdrag att utreda frigor om insyn och sekretess
inom vissa delar av rittsvisendet, m.m. (dir.2007:120). Utred-
ningen har antagit namnet Insynsutredningen.

Insynsutredningen ska 6verviga hur stark den s.k. férundersok-
ningssekretessen till skydd fér uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhdllanden bor vara. Utredningen ska vidare éverviga
bla. hur lingtgdende en misstinkts, en &talads respektive en démd
persons ritt till insyn 1 férundersékningsmaterialet och annat utred-
ningsmaterial bér vara samt om sekretesslagen bor dndras si att
enskilda 1 studiesyfte kan félja en myndighets verksamhet, t.ex. en
polismyndighets operativa verksamhet, under tystnadsplikt.

Genom tilliggsdirektiv den 11 september 2008 (dir. 2008:103)
fick utredningen 1 uppdrag att éverviga om ritten till partsinsyn
och kommunikationsplikten i allmidn domstol bér regleras generellt
1 rittegdngsbalken samt om det bér vara mojligt att begrinsa parts-
insynen och kommunikationsplikten med std av sekretesslagen.

Utredningen har i ett delbetinkande den 16 oktober 2008 redo-
visat frigan hur partsinsynen i friga om videoupptagningar av férhor
som héllits 1 domstol ska tillgodoses. Utredningen har 1 delbetinkan-
det ocksd limnat forslag tll fértydliganden av reglerna 1 sekretess-
lagen om sekretessférordnande for uppgifter i domstolsbeslut i
brottmdl samt behandlat frigan om relationen mellan 12 kap. 4 §
sekretesslagen och den etablerade praxisen att besluta om sekretess
for mélsigandes identitet i domar i bl.a. sexualbrottsmil, dven nir
mélsiganden ir part 1 mélet.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 31 juli 2009.
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Bakgrund
Forbandlingsoffentlighet m.m.

Offentlighetsprincipen innebir att allmidnheten och massmedierna
ska ha mgjlighet till insyn 1 statens och kommunernas verksamhet.
Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pa olika sitt, exempel-
vis genom yttrande- och meddelarfrihet f6ér tjinstemin, genom
domstolsoffentlighet och genom offentlighet vid beslutande for-
samlingars sammantriden. Nir det mer allmint talas om offentlig-
hetsprincipen &syftas emellertid i férsta hand reglerna om allminna
handlingars offentlighet 1 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

En viktig del av offentlighetsprincipen ir férhandlingsoffent-
ligheten, dvs. den grundlagsfista princip som sldr fast att en for-
handling vid domstol ska vara offentlig (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen och 5 kap. 1 § forsta stycket rittegdngsbalken, se
ocksd art. 6 1 Europakonventionen). Principen om férhandlings-
offentlighet innebir bl.a. att var och en ska ha ritt att nirvara vid
domstolsférhandlingar samt ha méjlighet att ta del av det som sigs
och sker dir. Férhandlingsoffentligheten ir avsedd att vara en
garanti for att domstolarna ska efterleva de principer som kinne-
tecknar en rittsstat (jfr prop. 1975/76:209 s. 127). Principen att
domstolsférhandlingar ska vara offentliga och att det material som
ligger till grund fér domstolens bedémning ska vara offentligt
anses vara av grundliggande betydelse for rittssikerheten och all-
minhetens tilltro tll rittsvisendet (se bl.a. prop. 1992/93:256 s. 6).

Att forhandlingsoffentligheten inte giller undantagslést framgér av
5 kap. 1§ andra stycket rittegdngsbalken. Om det kan antas att en
uppgift som ir skyddad hos domstolen enligt ndgon bestimmelse 1
sekretesslagen kommer att presenteras eller pd annat sitt liggas fram
under forhandlingen, far ritten — om det bedéms vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte rdjs — férordna om att férhandlingen 1 den delen ska
hillas inom stingda dérrar. Om sekretess giller f6r uppgift enligt vissa
sirskilt angivna bestimmelser i sekretesslagen ricker det med att
sekretessbestimmelsen ir tillimplig for att férhandlingen ska f& héllas
inom stingda dorrar. Nigot krav pd att det ska vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte rdjs finns inte i de fallen. De bestimmelser som
anges ir 7 kap. 22 § (personalia i brottmal), 8 kap. 17 § (myndigheters
och enskildas affirs- och driftsférhillanden), 9 kap. 15 § (enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhdllanden i familjerittsliga mil och iren-
den), 9 kap. 16 § (enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden i
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mél om ansvar fér sexualbrott, utpressning, brytande av post- eller
telehemlighet, dataintring, brott mot tystnadsplikt eller brott genom
vilket infektion av hiv har eller kan ha éverférts samt 1 mal om ersitt-
ning f6r skada med anledning av sidant brott).

Vidare fir en férhandling héllas inom stingda dérrar om for-
undersokningssekretess giller enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 §
sekretesslagen (5 kap. 1 § andra stycket rittegdngsbalken). Det som
avses hir ir alltsd 1 forsta hand domstolsforhandlingar som hélls
under en férundersékning 1 brottmdl, t.ex. en hiktningsférhandling.

Ett forhér med den som ir under 15 &r eller lider av psykisk
storning fir alltid hillas inom stingda dérrar (5 kap. 1§ tredje
stycket rittegdngsbalken). Vidare kan finnas bestimmelser i annan
lagstiftning som anger att en forhandling fir hillas inom stingda
dorrar, se t.ex. 27 § andra stycket lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare (5 kap. 1 § fjirde stycket).

En sekretessbelagd uppgift som presenteras vid en férhandling
inom stingda dérrar behdller sitt sekretesskydd fram till dess att
mailet eller drendet har avgjorts, om inte domstolen beslutar ndgot
annat. For det fall en sekretessbelagd uppgift tas in i en dom eller
ett beslut 1 det mél eller irende dir uppgiften ir sekretesskyddad,
upphor sekretessen om inte domstolen férordnar att den ska bestd
(12 kap. 3 § andra stycket och 4 § sekretesslagen).

Enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen hindrar sekretess att en hand-
ling eller annat material 1 ett mal eller drende 1 domstol limnas till
en part bara om det med hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir
av synnerlig vikt att den sekretessbelagda uppgiften inte rojs. 1
sddant fall ska domstolen pd annat sitt upplysa parten om vad
materialet innehdller. Sekretess hindrar aldrig att en part fir ta del
av dom eller beslut 1 milet eller drendet. Sekretess fir inte heller
begrinsa en parts ritt att enligt rittegingsbalken 3 ta del av alla
omstindigheter som ligger till grund fér domstolens avgérande i
mélet eller drendet.

Sekretess for bilduppgifter m.m. i en forundersokning

Fotografier, videoinspelningar, andra bilder och bildupptagningar
ingdr ofta i utredningsmaterialet i brottsutredningar. Nir polis och
dklagare utreder vildsbrott fotograferas ofta brottsplatsen. Vid
dédstall och allvarligare valds- och sexualbrott, som inte har lett till
brottsoffrets dod, genomfér Rittsmedicinalverket 1 regel en under-

172



SOU 2009:72

sokning som bl.a. innebir att kroppsskador dokumenteras med
fotografier. Bilderna ingdr i férundersékningsmaterialet och har i
ménga fall stor betydelse som underlag 1 polisens och &klagarens
utredningsarbete samt som bevisning vid en kommande ritteging.

Under férundersokningens ging kan sekretess gilla for det
material som samlas in eller upprittas inom ramen foér utredningen.
Forundersokningssekretessen — som dr motiverad av skyddet for
bide brottsutredningen (5 kap. 1 § sekretesslagen) och den enskil-
des personliga och ekonomiska férhillanden (9 kap. 17 § sekretess-
lagen) — innebir att allminhetens och mediernas mojligheter att ta
del av utredningsmaterialet och de fotografier som ingir i det ir
begrinsade under den tid som férundersékningen pagér.

Om utredningen leder till att 8klagaren vicker 3tal upphor som
huvudregel sekretessen for det utredningsmaterial som ingdr 1 for-
undersokningsprotokollet, dvs. de delar av férundersékningen som
utgdr grunden for dtalet och som &verlimnas till domstolen. Det
framgdr dels av 9 kap. 18 § andra stycket sekretesslagen, dels av det
forhallandet att det d& inte lingre kan anses foreligga risk f6r sidan
skada som forutsitts 1 5 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen. Frin
denna regel finns dock nigra undantag. Bland annat giller sekretess i
viss omfattning dven fortsittningsvis i mal som rér nigra sirskilda
brottstyper, bl.a. sexualbrott och barnpornografibrott (9 kap. 16 §
och 18§ andra stycket sekretesslagen). Sekretess kvarstdr ocksd
enligt den sistnimnda bestimmelsen for bl.a. uppgifter i handlingar
som har hidmrtats frin en annan myndighet dir sekretess giller for
uppgifterna. Exempel pd sidana handlingar ir utredning som har
inhimtats frdn Rittsmedicinalverket och for vilken hilso- och sjuk-
vardssekretessen 1 7 kap. 1 ¢ § sekretesslagen giller. Detta innebir att
sekretess giller hos sdvil polis och 8klagare som domstol for exem-
pelvis bilder som kommer frén Rittsmedicinalverkets undersokning
dven efter det att &tal har vickts. Fotografier frdn polisens brotts-
platsundersékning blir dock i det skedet i regel offentliga. Om de
innehdller kinsliga uppgifter om exempelvis en persons hilsa eller
sexualliv kan dock sekretess 1 vissa fall gilla dven foér sidana
fotografier efter att dtal har vickts enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen.
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Samtidig forbandlingsoffentlighet och handlingssekretess, m.m.

Uppgifter ur bilder eller andra handlingar som presenteras eller pd
annat sitt liggs fram under en offentlig férhandling 1 domstol férlorar
det eventuella sekretesskydd som de kan haft tidigare under rittspro-
cessen (12 kap. 3 § sekretesslagen). Frin denna regel finns dock tvd
undantag.

Det ena undantaget giller mal om bl.a. olaga vildsskildring och
barnpornografibrott och innebir att bilder eller sekvenser ur filmer
med sidant innehdll kan visas vid en offentlig domstolsférhandling
samtidigt som mojligheterna f6r allminhet och medier att 3 ut
kopior av det sekretesskyddade materialet ir begrinsade. Detta
foljer av bestimmelsen 1 5 kap. 6 § sekretesslagen i vilken anges att
sekretess giller i m3l om ansvar {6r olaga valdsskildring, f6r mot-
svarande tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott eller f6r barnpor-
nografibrott for uppgift 1 beslagtagen, forverkad eller konfiskerad
skildring om det inte stdr klart att uppgiften kan limnas ut utan
fara for att de sprids vidare 1 strid med brottsbalken (16 kap. 10 a
och b §§ BrB), tryckfrihetsférordningen (7 kap. 4 § p. 13 TF) eller
yttrandefrihetsgrundlagen (5 kap. 1 § YGL). Sekretess giller vidare
enligt samma bestimmelse 1 sekretesslagen 1 mal om ersittning for
skada med anledning av de uppriknade brotten samt i mal om kon-
fiskering eller férverkande av skildring med sidant innehdll. Sekre-
tessen 1 5 kap. 6 § giller med ett s.k. omvint skaderekvisit, dvs. det
finns en presumtion for att bilduppgifterna ir hemliga. Bestimmel-
sen anses dock gora det mojligt for t.ex. en journalist eller forskare
att fi tillgdng till materialet for att géra ett reportage eller en
undersokning kring olaga vildsskildring som samhillsfenomen (se
Regner m.fl., Sekretesslagen — En kommentar s. 5:18).

Det andra undantaget giller f6rh6r som har héllits 1 domstol och
spelats in p3 video. Aven efter att en upptagning med ett sidant for-
hor har visats vid en offentlig férhandling giller enligt 7 kap. 48 §
sekretesslagen sekretess f6r bilder ur filmen om det inte stér klart att
bilduppgiften kan réjas utan att den horde lider men. Aven denna
bestimmelse giller alltsi med en presumtion fér att uppgifterna ir
hemliga. Ljudupptagningen ir dock normalt alltid offentlig.
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Forbehall

Det framgir av bestimmelserna i 14 kap. 9 och 10 §§ sekretesslagen
att domstolen 1 vissa situationer kan limna ut uppgifter och sam-
tidigt uppstilla forbehdll som begrinsar mottagarens ritt att limna
uppgiften vidare eller utnyttja den. Om mottagaren rojer eller
utnyttjar en uppgift 1 strid med ett sddant forbehdll kan han eller
hon gora sig skyldig till brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 §
brottsbalken och démas till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Behovet av ytterligare utredning

Fotogratier anvinds i brottsutredningar bl.a. fér att dokumentera
skador pd minniskor som har utsatts for allvarligt vald. Bildmate-
rialet har ofta avgérande betydelse i arbetet med att klarligga hin-
delseférlopp och skeenden och anvinds i stor utstrickning som
bevisning i rittegingar. Utifran allminna utgdngspunkter ir intres-
set av att uppritthdlla principen om att det utredningsmaterial som
ligger till grund f6r domstolens bedémning ocksd ska vara offent-
ligt — och dirmed 6ppet f6r insyn och granskning — mycket starkt.
Samtidigt r bilder som visar en dédad minniska eller en minniska
med allvarliga synliga fysiska skador utlimnande f6r den som har
drabbats. Inte minst nir det ir friga om barn utgdr bilderna ocksd
ett mycket allvarligt intrdng 1 férildrarnas och andra nirstiendes
personliga integritet.

Historiskt sett har offentlighetsprincipen kunnat iakttas fullt ut
dven for bilder av det slag som hir ir aktuella. Ett av skilen for det
ir det genomslag som de pressetiska reglerna har och som innebir
att tidningar och andra medier inte publicerar bilder som kan upp-
fattas som krinkande eller sirande, dven om de har tillgdng till
dem. De som har mojlighet att sprida bilder 1 en storre krets har
alltsd 1 regel tagit ansvar for att uppritthilla balansen mellan de
motstiende intressen som gor sig gillande.

De mojligheter som numera finns att sprida offentligt material
via t.ex. Internet bidrar pd minga sitt till att stirka offentlighets-
principen och insynen i myndigheternas arbete. Samtidigt, sirskilt
da det dr friga om kinslig information, kan enskildas integritet och
privatliv. komma att pdverkas, vilket inte minst spridningen av
utredningsmaterialet frin den s kallade Arbogarittegingen (Svea
hovritts dom den 16 februari 2009 i mél nr B 8390-08) illustrerar.
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Genom forhillandevis enkla &tgirder har hela det offentliga for-
undersdkningsmaterialet, med bl.a. bilder pd de déda barnen och
deras skador, gjorts tillgingligt f6r Internetanvindare &ver hela
virlden. Néigra etiska 6verviganden kring exempelvis bildernas
innehdll, motsvarande de som foregir beslut om utgivning 1i
medierna, forefaller inte ha gjorts.

Det kan hivdas att offentlighetsprincipen inte bér kunna anvin-
das for att ge spridning 4t bilder med starkt kinsligt innehdll — som
i och for sig ir offentliga — 1 vilken omfattning som helst. Vidare
kan det hivdas att det finns situationer och sammanhang dir all-
minintresset av att sddana bilder goérs tillgingliga for en storre
publik ir svagt eller obefintligt och dir integritetsskyddsaspekterna
tar éverhanden.

Uppdraget

Intresset av insyn i myndigheternas verksamhet ir sirskilt starkt i
sddana fall dir samhillet utdvar sina maktbefogenheter gentemot
medborgarna. I det sammanhanget intar domstolarna en central roll.
Som har framgitt finns det tungt vigande skil som motiverar att
bide forhandlingsoffentligheten och offentlighetsprincipen 1 dvrigt
ska tillimpas s& l&ngt som méjligt 1 domstolarnas verksamhet. Bara
om det finns mycket starkt vigande skil for sekretess bor sekretess-
intresset tilldtas viga 6ver. Exempel dir sekretessintresset har ansetts
ha just sddan tyngd ir som nimnts ovan i mil som rér olaga valds-
skildring och barnpornografibrott m.m. samt bilduppgifter i videofil-
made férhor (jfr prop. 1992/93:256 och 2004/05:131).

Utredningen ska 6verviga om allminhetens ritt att ta del av bil-
der pd déda personer eller personer med allvarliga synliga fysiska
skador bor kunna begrinsas dven efter dtal eller sedan de har lagts
fram vid en offentlig férhandling. Om utredningen finner att det
finns behov av sddana begrinsningar ska den ta stillning till den
nirmare utformningen och de avgrinsningar som behover goras
samt foresld de forfattningsindringar som den finner motiverade.
En utgdngspunkt ir att medborgarna ska ha mojlighet att utéva
kontroll éver domstolarnas verksamhet samtidigt som integriteten
hos de utsatta personerna och deras anhériga virnas fére, under
och efter huvudférhandlingen 1 malet. P& motsvarande sitt ska
utredningen, i samband med att den éverviger om ritten till parts-
insyn bor regleras generellt 1 rittegingsbalken och om det bor vara
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mojligt att begrinsa partsinsynen med stdd av sekretesslagen, ta

stillning till om en parts mojligheter att férfoga 6ver bildmaterialet

bér begrinsas.

Tilliggsuppdraget innebir att utredningstiden mdste forlingas.
Utredningen ska slutredovisa sitt uppdrag senast den 29 januari 2010.
Utredningen ska dock 1 ett delbetinkande senast den 31 augusti 2009
redovisa de delar av uppdraget som bestar 1
e hur stark den s.k. férundersokningssekretessen till skydd fér upp-

gifter om enskildas personliga och ekonomiska férhdllanden bor

vara,

e om sekretesslagen bor dndras sd att enskilda i1 studiesyfte kan
folja en myndighets verksamhet, t.ex. en polismyndighets opera-
tiva verksamhet, under tystnadsplikt och

e om allminhetens ritt att ta del av bilder pd déda personer eller
personer med allvarliga synliga fysiska skador, som ingdr i ett
férundersékningsprotokoll och som f6r nirvarande blir offent-
liga 1 samband med att 4tal vicks eller di de liggs fram vid en
offentlig domstolstérhandling, bor begrinsas med stod av sekre-
tesslagen.

(Justitiedepartementet)
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Forfattningsskiss

Forslag till lag
(2010:000) om tystnadsplikt for enskild som fdljer en
myndighets verksamhet, m.m.

1 § En myndighet fir ge enskild tillstdnd att folja myndighetens
verksamhet om det ir limpligt och kan antas ske utan att enskildas
personliga integritet krinks. Ett tillstdnd far dterkallas helt eller till-
fallige.

2 § Den som fitt del av uppgifter med anledning av ett tillstdnd
enligt 1 §, fir inte obehorigen roja eller utnyttja vad han eller hon
dirvid har fitt veta om enskildas personliga eller ekonomiska for-
hillanden eller om myndighetens verksamhet och som hos myndig-
heten omfattas av sekretess enligt offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

3 § Ett beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.
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Forslag till lag

SOU 2009:72

om andring i offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
Utlimnande av uppgifter med Utlimnande av uppgifter med
forbehall. forbebdll, m.m.
14a8§

Nir en myndighet bar gett till-
stdnd enligt lagen (2010:000) om
tystnadsplikt for enskild som fol-
jer en myndighets verksambet,
m.m., far en enskild folja myn-
dighetens verksambet dven om
det kan antas att sekretessbelagd
uppgift kommer att rojas.

35 kap.

Sekretessen enligt 1§ forsta
stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och 1 de verksam-
heter som anges dir, om uppgif-
ten limnas till domstol med an-
ledning av 4tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §
eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften  uppenbarligen
saknar betydelse 1 milet, eller

3. uppgiften finns 1 en hand-
ling som har kommit frin en
annan myndighet dir uppgiften
ir sekretessreglerad.
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78§

Sekretessen enligt 1 § forsta
stycket upphor att gilla hos de
myndigheter och 1 de verksam-
heter som anges dir, om uppgif-
ten limnas till domstol med an-
ledning av 4tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12 §,
12 a § eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften  uppenbarligen
saknar betydelse 1 milet, eller

3. uppgiften finns 1 en hand-
ling som har kommit frin en
annan myndighet dir uppgiften
ir sekretessreglerad.
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12a8§

Sekretess giller hos domstol 1
brottmdl for uppgift 1 bild som en
polismyndighet under forundersok-
ning dokumenterat genom fotogra-
fering eller filmning och som fire-
stiller kroppen efter en avliden per-
son, om det mdste antas att ndrstd-
ende tll den avlidne eller den
avlidnes frid eller eftermdle lider
betydande men om uppgiften rdjs.
Detsamma giller for sadan uppgift
i bild som dokumenterats av
enskild och som tagits in i ett for-
undersékningsprotokoll.

44 kap.

Ritten enligt 1 kap. 1§ tryck-
frihetsférordningen och 1 kap. 1
och 28§ vyttrandefrihetsgrund-
lagen att meddela och offentlig-
gora uppgifter inskrinks av den
tystnadsplikt som féljer av

1. forordnande med stod av
7§ lagen (1999:988) om férhor
m.m. hos kommissionen for
granskning av de svenska siker-
hetstjinsternas forfattningsskyd-
dande verksamhet,

2.7 kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings
dtgirder infér och vid extraordi-
nira hindelser i fredstid och hojd
beredskap,

3.7 kap. 20a§ forsikringsro-
relselagen (1982:713),

5§'

Ritten enligt 1 kap. 1§ tryck-
frihetsférordningen och 1 kap. 1
och 28§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter inskrinks
av den tystnadsplikt som féljer av

1. férordnande med stod av
7§ lagen (1999:988) om férhor
m.m. hos kommissionen for
granskning av de svenska siker-
hetstjinsternas forfattningsskyd-
dande verksambhet,

2.7 kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings
dtgirder infér och vid extraordi-
nira hindelser i fredstid och hojd
beredskap,

3.7 kap. 20a§ forsikringsro-
relselagen (1982:713),

! Lydelse enligt SFS 2009:527.
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4.20b § lagen (1972:262) om
understddsféreningar,

5.5 kap. 15 § lagen (1998:293)
om utlindska foérsikringsgivares
och tjinstepensionsinstituts verk-
samhet 1 Sverige, och

6.21§ lagen (1996:1156) om
receptregister.
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4.20b § lagen (1972:262) om
understddsféreningar,

5.5 kap. 15 § lagen (1998:293)
om utlindska foérsikringsgivares
och tjinstepensionsinstituts verk-
samhet 1 Sverige,

6.21§ lagen (1996:1156) om
receptregister, och

7.2 § lagen (2010:000) om tyst-
nadsplikt for enskilda som foljer en
myndighets verksambet, m.m.,
ndr det dr frdga om uppgift om
enskilds personliga eller ekonom-

iska forbdllanden.



Statens offentliga utredningar 2009

Kronologisk forteckning

. En mer rittssiker inhimtning av

elektronisk kommunikation i brotts-
bekimpningen. Ju.

2. Nya nit for fornybar el. N.

. Ransonering och prisreglering i krig och

fred. Fo.

. Sekretess vid anstillning av myndighets-

chefer. Fi.

5. Sikerhetskopiors rittsliga status. Ju.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

. Aterkrav inom vilfirdssystemen.

- Forslag till lagstiftning. Fi.

. Den svenska administrationen av jord-

bruksstéd. Jo.

. Trygg med vad du dter — nya myndigheter

for sikra livsmedel och hillbar produk-
tion. Jo.

. Sikerhetskontroller vid fullmiktige-

och nimndsammantriden. Fi.
Miljoprocessen. M.

En nationell cancerstrategi for
framtiden. S.

Skattiretur. Fi.

Effektiviteten i Kriminalvirdens lokal-
f6rsorjning. Ju.

Grundlagsskydd fér digital bio och andra
yttrandefrihetsrittsliga frigor. Ju.
Kraftsamling!

— museisamverkan ger resultat.

+ Bilagor. Ku.

Betinkande av Kulturutredningen.
Grundanalys

Fornyelseprogram

Kulturpolitikens arkitektur. Ku.
Kommunal kompetenskatalog.

En problemorientering. Ju.

Tva rapporter till Grundlagsutredningen.
Ju.

Aktiv vintan —asylsékande i Sverige. Ju.
Mer jirnvig f6r pengarna. N.
Redovisning av kommunal med-
finansiering. Fi.

22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.

31

32.
33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43,

44,
45

46.

47.
48.

En ny alkohollag. S.

Olovlig tobaksforsiljning. S.

De statliga bestillarfunktionerna och
anliggningsmarknaden. N.

Samordnad kommunstatistik {6r styrning
och uppféljning. Fi.

Det vixande vattenbrukslandet. Jo.
Taklass. U.

Stirke stod for studier — tryggt, enkelt och
flexibelt. + Bilagor. U.

Fritid p4 egna villkor. IJ.
Skog utan grins? Jo.

. Effektiva transporter och samhills-

byggande —en ny struktur f6r sj6, luft,
vig och jirnvig. N.

Socialtjinsten. Integritet — Effektivitet. S.
Skatterabatt pd aktieférvirv och vinstut-
delningar. Fi.

Forenklingar i aktiebolagslagen m.m. Ju.
Moderna hyreslagar. Ju.

Frimja, Skydda, Overvaka

- FN:s konvention om rittigheter f6r
personer med funktionsnedsittning. IJ.
Enklare beslutsfattande 1 ekonomiska
féreningar. Ju.

Ingen fir vara Svarte Petter. Tydligare
ansvarsférdelning inom socialtjinsten. S.
En ny kollektivtrafiklag. + Bilagor. N.
En ny modell fér arbetsmiljstillsyn. A.
Bittre och snabbare insittningsgaranti. Fi.
Vattenverksamhet. M.

Klinisk forskning — ett lyft for sjukvarden.
U.

Integritetsskydd i arbetslivet. A.
Omré&den av riksintresse och Miljs-
konsekvensbeskrivningar. M.

Férsenad drsredovisning och bokforings-
brott, m.m. Ju.

God arbetsmiljé - en framgangsfaktor? A
Koncessioner for el- och gasnit. N.



49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.
56.
57.

58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.

65.

66.
67.

Bittre samverkan. Négra frigor kring
samspelet mellan sjukvird och social-
forsikring. S.

Nytt pensionssystem for den statsunder-
stodda scenkonsten. Fi.

Avskaffande av filmcensuren f6r vuxna
—men forstirkt skydd f6r barn och unga
mot skadlig mediepdverkan. Ku.

Staten och imamerna.

Religion, integration, autonomi. U.
Fiskevard i enskilt vatten. En dversyn av
lagen om fiskevirdsomriden. Jo.
Uthallig dlgférvaltning i samverkan. Jo.
Ett effektivare smittskydd. S.

Den nya migrationsprocessen. Ju.
Myndighet f6r hillbart samhillsbyggande
—en granskning av Boverket. M.
Skatteférfarandet. Fi.

Skatteincitament f6r givor till forskning
och ideell verksamhet. Fi.
Atervindandedirektivet och svensk ritt.
Ju.

Modernare adoptionsregler. Ju.

Skatt pa fluorerade vixthusgaser. Fi.
Totalférsvarsplikt och frivillighet. Fo.
Flickor och pojkar i skolan — hur
jamstillt dr det? U.

Moderniserade skatteregler for ideell
sektor. Fi.

Signalspaning f6r polisiira behov. Ju.
Forsvarsmaktens helikopter 4

— frdgan om vidmakthéllande eller av-
veckling. Fo.

68.Lag om stdd och skydd fér barn och unga

69.

70.

71.

72.

(LBU) + bilaga. S.

En ny ransonerings- och prisregleringslag.
Fo.

Utvirdering av buggning och preventiva
tvdngsmedel. Ju.

EU, Sverige och den inre marknaden

—En 6versyn av horisontella bestimmel-
ser inom varu- och tjinsteomridet. UD.
Insyn och integritet i brottsbekimp-
ningen — nigra frgor. Ju.



Statens offentliga utredningar 2009

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Socialdepartementet

En mer rittssiker inhimtning av elektronisk
kommunikation i brottsbekimpningen.[1]

Sikerhetskopiors rittsliga status. [5]

Effektiviteten i Kriminalvirdens lokalfrsérj-
ning. [13]

Grundlagsskydd fér digital bio och andra
yttrandefrihetsrittsliga frigor. [14]

Kommunal kompetenskatalog.
En problemorientering. [17]

Tvé rapporter till Grundlagsutredningen. [18]

Aktiv vintan —asylsékande i Sverige. [19]

Forenklingar i aktiebolagslagen m.m. [34]

Moderna hyreslagar. [35]

Enklare beslutsfattande i ekonomiska
foreningar. [37]

Férsenad drsredovisning och bokféringsbrott,
m.m. [46]

Den nya migrationsprocessen. [56]

Atervindandedirektivet och svensk ritt. [60]

Modernare adoptionsregler. [61]

Signalspaning f6r polisiira behov. [66]

Utvirdering av buggning och preventiva
tvingsmedel. [70]

Insyn och integritet i brottsbekimpningen
—nigra frigor. [72]

Utrikesdepartementet

EU, Sverige och den inre marknaden
—En 6versyn av horisontella bestimmelser
inom varu- och tjinsteomrddet. [71]

Forsvarsdepartementet

Ransonering och prisreglering 1 krig och fred.
(3]

Totalférsvarsplikt och frivillighet. [63]

Forsvarsmaktens helikopter 4
— frégan om vidmakth&llande eller av-
veckling. [67]

En ny ransonerings- och prisregleringslag. [69]

En nationell cancerstrategi {6r framtiden. [11]

En ny alkohollag. [22]

Olovlig tobaksférsiljning. [23]

Socialtjinsten. Integritet — Effektivitet. [32]

Ingen fir vara Svarte Petter. Tydligare ansvars-
férdelning inom socialtjinsten. [38]

Bittre samverkan. Négra frigor kring sam-
spelet mellan sjukvird och socialfér-
sikring. [49]

Ett effektivare smittskydd. [55]

Lag om st6d och skydd fér barn och unga
(LBU). + Bilaga. [68]

Finansdepartementet

Sekretess vid anstillning av myndighets-
chefer. [4]

Aterkrav inom vilfirdssystemen.
— Forslag till lagstiftning. [6]

Sikerhetskontroller vid fullmiktige-
och nimndsammantriden. [9]

Skattiretur. [12]

Redovisning av kommunal medfinansiering.
(21]

Samordnad kommunstatistik {6r styrning
och uppféljning. [25]

Skatterabatt pd aktieférvirv och vinstut-
delningar. [33]

Bittre och snabbare insittningsgaranti. [41]

Nytt pensionssystem f6r den statsunder-
stédda scenkonsten. [50]

Skatteférfarandet. [58]

Skatteincitament f6r givor till forskning och
ideell verksamhet. [59]

Skatt p4 fluorerade vixthusgaser. [62]

Moderniserade skatteregler for ideell sektor.
(65]

Utbildningsdepartementet

Ta klass. [27]

Stirkt st6d f6r studier — tryggt, enkelt och
flexibelt. + Bilagor. [28]



Klinisk forskning — ett lyft f6r sjukvarden. [43]
Staten och imamerna. Religion, integration,
autonomi. [52]

Flickor och pojkar i skolan — hur jamstillt dr
det? [64]

Jordbruksdepartementet

Den svenska administrationen av jordbruks-
stdd. [7]

Trygg med vad du dter — nya myndigheter
for sikra livsmedel och hillbar produktion.
(8]

Det vixande vattenbrukslandet. [26]

Skog utan grins? [30]

Fiskevard i enskilt vatten. En 6versyn av lagen
om fiskevidrdsomriden. [53]

Uthillig dlgférvaltning i samverkan. [54]

Miljodepartementet

Miljsprocessen. [10]

Vattenverksamhet. [42]

Omréden av riksintresse och Miljs-
konsekvensbeskrivningar. [45]

Myndighet f6r hillbart samhillsbyggande
—en granskning av Boverket. [57]

Néringsdepartementet

Nya nit for fornybar el. [2]

Mer jirnvig f6r pengarna. [20]

De statliga bestillarfunktionerna och
anliggningsmarknaden. [24]

Effektiva transporter och samhillsbyggande
—en ny struktur {or sj6, luft, vig och
jirnvig. [31]

En ny kollektivtrafiklag. + Bilagor. [39]

Koncessioner for el- och gasnit. [48]

Integrations- och jamstalldhetsdepartementet

Fritid p4 egna villkor. [29]

Frimja, Skydda, Overvaka
- FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning. [36]

Kulturdepartementet

Kraftsamling!
— museisamverkan ger resultat. + Bilagor.
[15]

Betinkande av Kulturutredningen.
Grundanalys
Fornyelseprogram
Kulturpolitikens arkitektur. [16]

Avskaffande av filmcensuren fér vuxna
—men forstirkt skydd f6r barn och unga
mot skadlig mediepdverkan. [51]

Arbetsmarknadsdepartementet

En ny modell fér arbetsmiljstillsyn. [40]
Integritetsskydd i arbetslivet. [44]
God arbetsmiljé - en framgdngsfaktor? [47]
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