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Till statsradet och chefen for
Finansdepartementet Anders Borg

Regeringen beslutade vid regeringssammantride den 11 september
2008 att en sirskild utredare skulle tillkallas fér att utreda frigan
om skatteincitament f6r gdvor till forskning och ideell verksamhet.
Regeringen beslutade samtidigt direktiv fér uppdraget (Dir. 2008:102).
Direktiven finns i Bilaga 1.

Till sirskild utredare férordnades frdn och med den 29 september
2008 generaldirektoren i Regeringskansliet Hases Per Sjoblom.

Till experter férordnades frin och med den 16 december 2008
Marianne Bjoérnberg, rittslig specialist vid Skatteverket, Ann-
Charlotte Bragsjo, rittssakkunnig vid Kulturdepartementet, Anna-
Karin Dahlén, kanslirdd vid Utbildningsdepartementet, Jerry Eriksson,
lagman vid Kammarritten 1 Stockholm, Fredrik Johansson, departe-
mentssekreterare vid Finansdepartementet, Anna Karin Lindblom,
kanslirdd vid Integrations- och jimstilldhetsdepartementet, Brita
Lofgren Lewin, skattejurist pd SEB, Kjell Olsson, dmnesrdd vid
Finansdepartementet, Christer Silfverberg, professor vid Stockholms
universitet, och Peter Osterberg, rittssakkunnig vid Finans-
departementet.

Rittslige specialisten vid Skatteverket Bjérn Goéransson for-
ordnades frin och med den 1 december 2008 att vara utredningens
sekreterare.

Utredningen har antagit namnet Givoincitamentsutredningen
(Fi 2008:06).

Av Bilaga 2 framgir vilka organisationer som beretts tillfille att
ingd 1 en referensgrupp samt vilka av dem som deltagit i ett referens-
gruppsmoéte den 17 mars 2009.

Utredningen har i april 2009 besvarat en remiss frén Justitie-
departementet avseende en europeisk stiftelseform (Ju2009/2865/L1).



Utredningen 6verlimnar hirmed sitt betinkande Skatteincitament
for gavor till forskning och ideell verksamhet. Uppdraget ir 1 och
med detta avslutat.

Till betinkandet har fogats sirskilda yttranden.

Stringnis 1 juni 2009

Hases Per Sjoblom

/Bjorn Goéransson
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Sammanfattning

Mitt uppdrag har gillt skatteregler for att stimulera givande till
forskning och ideell verksamhet. Jag har 1 enlighet med direktiven
jimfort for- och nackdelar med sidana regler och har — dven det i
enlighet med direktiven — tagit fram ett f6rslag. Enligt direktiven
har mitt uppdrag varit att presentera ett férslag dven om jag skulle
anse att nackdelarna verstiger férdelarna.

Forslaget innebir att den som ger en gdva till en godkind
gdvomottagare kan komma att medges en skattereduktion. Forslaget
tar sikte pd gdvor 1 ordets egentliga mening. Med det menas en oegen-
nyttig fdrmogenhetsoverféring frin en givare till nigon annan och
givaren ska inte forvinta sig och inte heller 3 nigon motprestation.

Sammanfattningsvis kan mitt forslag beskrivas enligt foljande.
Skatteverket kan efter ansékan forklara att en sokande ir godkind
som givomottagare. Sokanden kan vara en stiftelse, en ideell for-
ening, ett registrerat trossamfund, ett universitet eller en hégskola.
Reglerna giller ocksd motsvarande utlindska foreteelser under for-
utsittning att de hér hemma inom EES-omridet eller i en stat med
vilken Sverige ingdtt ett skatteavtal dir det finns regler om infor-
mationsutbyte.

Nir det giller ideell verksamhet ir villkoren fér att bli godkind
som gdvomottagare att

1) sokanden vid taxeringen for det taxeringsdr som foregir det ar
d& ansékan gors dr inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna 1
7 kap. 3, 7 eller 14 § inkomstskattelagen (1999:1229), 1L,

2) sokanden har som dndamadl att bedriva hjilpverksamhet bland
behovande eller att frimja vetenskaplig forskning eller sékanden
helt eller delvis bedriver sidan verksamhet,

3) sokanden 1 friga om ledning, organisation, personal och erfaren-
het gor sannolikt att man
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— dven vid de tv3 taxeringar som féljer efter den taxering som
avses 1 1 kommer att bli inskrinkt skattskyldig enligt de
bestimmelser som anges i samma punkt, och

— kommer att anvinda gdvorna pd det sitt givarna avsett,

4) sokandens bokforing dr sd anordnad att det dr mojligt att avgora
vilka dndamal och verksamheter som givarna avsett att frimja,
och

5) sokanden har minst en auktoriserad eller godkind revisor.

Uttrycket bedriva hjilpverksamhet bland behévande ir himtat frn
7 kap. 3 IL och kommer i det f6rslag som Stiftelse- och férenings-
skatteutredningen (Fi 2007:09) ska limna kort tid efter det att
detta betinkande ir avlimnat att ha ersatts av ett modernare ut-
tryck for “vilgorenhet”, ”social hjilpverksamhet” eller motsvarande.
Vad som avses dr verksamhet med sikte pd hemldsa, sjuka, handi-
kappade, missbrukare och allmint hjilpbehdvande i Sverige och i
utlandet. Mitt forslag dr att detta nya indamadl ska ersitta hyilp-
verksamhet bland behévande nir det giller att avgora vilka som ska
vara godkinda gdvomottagare.

Nir det giller forskning innebir de uppstillda villkoren att ett
universitet eller en hégskola som omfattas av hégskolelagen
(1992:1434) eller en enskild utbildningsanordnare som har tillstind
att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstdnd att utfirda
vissa examina kan godkinnas som givomottagare. Forutsittningarna
ir att universitet, hogskolan eller den enskilde utbildningsanordnaren

1. bedriver vetenskaplig forskning,

2. gor sannolikt att man kommer att anvinda givorna pa det sitt
givarna avsett, och

3. forhillandena i 6vrigt inte talar emot ett godkinnande.

Ett beslut om att bli godkind gdvomottagare giller till och med
utgdngen av tredje dret efter det ir beslutet fattades. Ett sidant
beslut kan férlingas och 1 vissa fall dterkallas.

En giva till en godkind gdvomottagare kan féranleda skatte-
reduktion for givaren. Reglerna giller bara fér penninggdvor. Regel-
verket behandlar gévor till forskning och till ideell verksamhet pd
samma sitt. Endast gdvor som vid ett och samma givotillfille uppgir
till minst 400 kronor ingdr i givarens underlag for skattereduktion
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(gdvounderlag). Den godkinde givomottagaren ska utfirda ett
gdvobevis avseende varje sddan gdva samt skicka en kontrolluppgift
avseende alla sddana gdvor under §ret till Skatteverket. Uppgifterna
kommer att fortryckas pd deklarationsblanketterna. Gavobevisen
ska kunna uppvisas vid begiran. Utlindska gdvomottagare miste
forbinda sig att limna kontrolluppgifter.

Endast om givounderlaget for ett kalenderdr uppgir till minst
4 000 kronor kan skattereduktion ske. Skattereduktionen uppgir
till 26,3 procent av underlaget, dock hégst 7 000 kronor om givaren
ir en fysisk person. Ar givaren en juridisk person kan skattereduk-
tionen uppga till hégst 35 000 kronor.

Ar forhillandena sidana att en juridisk person gett en giva som
ska utdelningsbeskattas hos deligarna anses deligarna ha gett gdvan
och var och ens andel av givan kommer att ingd i dennes givo-
underlag under forutsittning att andelen uppgar till minst 400 kronor.

Om en arbetsgivare ger en gdva som en loneférmdn f6r den
anstillde giller pd motsvarande sitt att gdvan kommer att ingd 1 den
anstilldes underlag under férutsittning att féormansgdvan vid varje
gdvotillfille uppgar till minst 400 kronor.

Skatteverket ska &terkalla ett godkinnande om gdvomottagaren
inte lingre uppfyller de krav som stills for att bli en godkind givo-
mottagare. Aterkallelse ska ocksd ske om gdvomottagaren sjilv sd
onskar. En godkind givomottagare ir skyldig att underritta Skatte-
verket om denne inte lingre uppfyller villkoren for att vara godkind. I
annat fall kan gdvomottagaren paféras en kontrollavgift som upp-
gir till 10 procent av summan av de gdvor som uppgitt till minst
400 kronor och som tagits emot efter det att en sidan underrittelse
borde ha gjorts. Om det inte gdr att bestimma hur stort givo-
belopp som mottagits fir kontrollavgiften beriknas utifrdn ett
uppskattat skiligt belopp. Kontrollavgiften uppgir dock alltid till
minst 5 000 kronor. Den kan efterges helt eller delvis om det fore-
ligger sirskilda skil.

Pengar som 6verfors till en godkind gdvomottagare pd grund av
testamentariska férordnanden kan inte leda till skattereduktion. Ett
dédsbo kan bara 3 skattereduktion fér sidana givor eller férméner
som getts av eller tillhandahillits den avlidne innan dédsfallet. Om
ett handelsbolag ger pengar till en godkind gdvomottagare kan var-
ken bolaget eller bolagsminnen {4 skattereduktion. Den som ir en
godkind gdvomottagare kan sjilv aldrig medges skattereduktion.

Forslaget omfattar inte sponsring och innebir heller inte att
grinserna for vad som ska anses utgora en utgift for inkomsternas
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forvirvande forskjuts. Den som av Skatteverket eller av en domstol
fatt ett yrkande om sponsring underkint kommer inte att kunna
gora gillande att beloppet 1 friga egentligen var en gdva och att det
ska behandlas enligt de av mig féreslagna reglerna.

Incitamentsetfekten av forslaget beriknas innebira att forskningen
och den ideella sektorn kommer att tillféras knappt 800 miljoner
kronor ytterligare rligen.

Skattebortfallet och Domstolsverkets och Skatteverkets kostnader
beriknas 1angsiktigt uppgd till 645,5 miljoner kronor pd grund av de
foreslagna reglerna. For att finansiera dessa kostnader foreslds dels
att avdragsgrinsen for reseavdraget hojs frin 9 000 kronor till 10 600
kronor, dels att avdragsgrinsen for 6vriga utgifter 1 inkomstslaget
tjinst hojs frdn 5 000 kronor till 10 500 kronor. For att finansiera
Skatteverkets kostnader for dess verksamhet som beslutsmyndighet
avseende de godkinda givomottagarna féreslds en ansékningsavgift
pa 10 000 kronor och en 4rlig avgift pd 7 000 kronor.

I ett avslutande avsnitt utvirderar jag pd ett generellt plan skatte-
regler for att stimulera till gdvor samt mitt eget forslag. Jag pekar
inledningsvis pd att férslaget kan ses som en modell eller ett system
for att administrera regler om skatteincitament foér givor till olika
indamil. Grunddragen i denna modell bestdr av att de godkinda
gdvomottagarna pekas ut genom ett ansokningsforfarande. De sok-
ande ska uppfylla vissa grundliggande krav och indamailet eller fak-
tiska verksamheten ska vara det avgérande momentet. Skattestimu-
lansen foreslds ske genom att givarna medges en pd visst sitt berik-
nad skattereduktion och det ska finnas ett évre tak for reduktionens
storlek.

Det ir inom denna ram mitt forslag dr utarbetat.

Nir det till sist giller mitt eget stillningstagande konstaterar jag
att det enligt min uppfattning finns férdelar med gavor till forskning
och ideell verksamhet. Jag anser emellertid att nackdelarna med att ha
skatteregler avsedda att stimulera till sddana givor 6verstiger dessa
fordelar.

Bakgrunden till detta stillningstagande redovisas utforligt 1 det
avslutande avsnittet (avsnitt 9). Sammantaget avrider jag frin skatte-
lagstiftning som syftar till att stimulera gdvor till forskning och ideell
verksambhet.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
lag om andring i skattebetalningslagen
(1997:483)

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 9 § skattebetalningslagen
(1997:483) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap.
9§’

Skatteverket fattar varje &r beslut om skattens storlek enligt den
drliga taxeringen (grundliggande beslut om slutlig skatt). Slutlig
skatt kan bestimmas ocksd genom omprévningsbeslut och till f61;d
av beslut av domstol.

Med slutlig skatt avses summan av skatter och avgifter enligt
10 § minskad med skattereduktion enligt f6ljande ordning.

1. lagen (2008:826) om skattereduktion fér kommunal fastig-
hetsavgift,

2. lagen (2003:1204) om skattereduktion fér vissa miljoforbitt-
rande installationer 1 smihus,

3. 67 kap. 2-19 §§ inkomst- 3. 67 kap. 1 och 2 §§ samt 20—
skattelagen (1999:1229), och 34 §§ inkomstskattelagen

(1999:1229), och

4. lagen (2005:1137) om skattereduktion fér virke frin storm-

filld skog vid 2006-2008 &rs taxeringar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas foérsta
gingen 1 friga om slutlig skatt enligt 2012 &rs taxering.

! Senaste lydelse 2009:196.
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2. Forslag till
lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hirigenom féreskrivs i friga om inkomstskattelagen (1999:1229)°

dels att 1 kap. 11 och 16 §§, 12 kap. 2 § samt 67 kap. 1 och 2 §§
ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras femton nya paragrafer, 67 kap. 20—
34 §§, samt nirmast fore 67 kap. 20, 24 och 28-34 §§ nya rubriker

av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
11§

Bestimmelser om hur skatten ska beriknas finns i 65 kap.

Bestimmelser om berikningen av skatt pd ackumulerad inkomst
finns 1 66 kap.

Bestimmelser om skattere- Bestimmelser om skattere-
duktion f6r underskott av kapi- duktion fér underskott av kapi-
tal, arbetsinkomst (jobbskatte- tal, arbetsinkomst (jobbskatte-
avdrag), allmin pensionsavgift, avdrag), allmin pensionsavgift,
sjoinkomst och hushdllsarbete sjéinkomst, hushéllsarbete och
finns 1 67 kap. gdva finns 1 67 kap.

16 §'

Bestimmelser om

- skyldighet att limna uppgifter till Skatteverket till ledning for
taxeringen finns i lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter,

- forfarandet for att faststilla underlaget f6r skatten finns i taxe-
ringslagen (1990:324),

- hur skatten bestims, debiteras, redovisas och betalas finns 1 skat-
tebetalningslagen (1997:483), och

- forfarandet vid skattereduktion - férfarandet vid skattereduktion
for hushillsarbete finns 1 lagen tor hushallsarbete och gdva
(2009:194) om forfarandet vid finns 1 lagen (2009:194) om
skattereduktion fér hushalls- forfarandet vid skattereduktion
arbete. for hushéllsarbete och gdva.

2 Lagen omtryckt 2008:803.
? Senaste lydelse 2009:197.
* Senaste lydelse 2009:197.
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12 kap.
2§

Utgifter som avses i féljande paragrafer ska dras av utan nigon
beloppsmissig begrinsning, nimligen utgifter
- vid tjinsteresor enligt 5-17 §§,
- vid ullfilligt arbete pd annan ort eller vid dubbel bosittning

enligt 18-22 och 31 §§,
- f6r hemresor enligt 24 och 31 §§,
- for egenavgifter enligt 36 §, och
- 1 hobbyverksamhet enligt 37 §.

Forsta stycket giller ocksd 1 friga om utgifter f6r resor 1 tjinsten
som foretas med annat transportmedel dn egen bil eller f6rmansbil.

Utgifter for instillelseresor
enligt 25 § och for resor mellan
bostaden och arbets- och utbild-
ningsplatsen enligt 26-31 §§ ska
dras av bara till den del kostna-
derna under beskattningsdret
sammanlagt 6verstiger 9 000 kro-
nor. Ovriga utgifter ska dras av
bara till den del kostnaderna
under beskattningsiret samman-
lagt &verstiger 5 000 kronor.

Utgifter for instillelseresor
enligt 25 § och for resor mellan
bostaden och arbets- och utbild-
ningsplatsen enligt 26-31 §§ ska
dras av bara till den del kostna-
derna under beskattningséret
sammanlagt 6verstiger 10 600
kronor. Ovriga utgifter ska dras
av bara till den del kostnaderna
under beskattningsiret samman-
lagt dverstiger 10 500 kronor.

67 kap.

1§

I detta kapitel finns bestim-
melser om skattereduktion fér
tysiska personer.

6

I detta kapitel finns bestim-
melser om skattereduktion for
fysiska personer i 2-31 §§ och

for juridiska personer i 2, 20-28

och 32-34 §§.

Skattereduktion ska anges 1 hela krontal s3 att éretal faller bort.

2§

Skattereduktion ska goéras for
sjoinkomst, allmin pensionsav-
gift, arbetsinkomst (jobbskatte-
avdrag), underskott av kapital

Skattereduktion ska goéras for
sjoinkomst, allmin pensionsav-
gift, arbetsinkomst (jobbskatte-
avdrag), underskott av kapital,

> Senaste lydelse 2008:1322.
¢ Senaste lydelse 2009:197.
7 Senaste lydelse 2009:197.
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och hushillsarbete 1 nu nimnd hushéllsarbete och gdva 1 nu
ordning. nimnd ordning.

Skattereduktion ska riknas av mot kommunal och statlig inkomst-
skatt som beriknats enligt 65 kap., mot statlig fastighetsskatt enligt
lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt samt mot kommunal
fastighetsavgift enligt lagen (2007:1398) om kommunal fastighets-
avgift. Skattereduktion enligt 5-9 §§ ska dock riknas av endast mot
kommunal inkomstskatt.

Gdva

Gemensamma bestémmelser

20§

Fysiska och juridiska personer
har ritt till skattereduktion for
gdva till godkéinda givomottagare
i den omfattning som anges i detta

kapitel.

21§

Med gdva avses vid tillimp-
ningen av detta kapitel en giva i
pengar som vid ett och samma
gavotillfille uppgdr till minst 400
kronor.

22§

Den som dr godkind gdvomotta-
gare har inte ritt till skattereduk-
tion for gdva.

Daodsbo har inte rétt till skat-
tereduktion i annat fall din som
avses 1 29 § andra stycket.

Handelsbolag eller dess deligare
har inte ritt till skattereduktion for
vad bolaget gett i gdva.

23§

Om det sammanlagda under-
laget for skattereduktionen under-
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stiger 4 000 kronor, gors ingen
skattereduktion.

Godkind gdvomottagare

24§

Ett universitet eller en hig-
skola som omfattas av hogskole-
lagen (1992:1434) kan efter ansi-
kan godkdinnas som gidvomottagare
under forutsittning att

1. sckanden bedriver veten-
skaplig forskning,

2. sékanden gor sannolikt att
man kommer att anvinda gdvorna
pd det séitt grvarna avsett, och

3. forbdllandena i ovrigt inte
talar emot ett godkinnande.

Detta giller dven en enskild
utbildningsanordnare som  har
tillstand att utfirda examina enligt
lagen (1993:792) om tillstind att
utfirda vissa examina.

25§
En svensk stiftelse, en svensk
ideell forening eller ett svenskt regi-
strerat trossamfund kan ocksd efter
ansokan godkdnnas som gidvomot-
tagare under forutsitining att

1. sokanden vid taxeringen for
det taxeringsdr som foregdr det dr
dd ansckan gors dr inskrinkt skatt-
skyldig enligt bestimmelserna i
7 kap. 3, 7 eller 14 §,

2. sékanden har som dndamadl
att bedriva bjilpverksambet bland
behévande eller att frimja veten-
skaplig forskning eller sokanden
helt eller delvis bedriver sidan
verksambet,
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3. sokanden i fraga om ledning,
organisation, personal och erfaren-
het gor sannolikt att man

— dven vid de tvd taxeringar
som foljer efter den taxering som
avses i 1 kommer att bli inskrinkt
skattskyldig enligt de bestimmel-
ser som anges 1 samma punkt, och

— kommer att anvinda gdvor-
na pd det sétt givarna avsett,

4. sokandens bokforing dr sd
anordnad att det dr maojligt att
avgora vilka dndamdl och verk-
sambeter som givarna avsett att
framja, och

5. sokanden har minst en auk-
toriserad eller godkéind revisor.

26 §

Om sékanden dr sddan att
taxeringen ska ske enligt ndgon
annan bestimmelse i 7 kap. dn de
som anges i 25 § 1, ska provnin-
gen enligt 25 § 1 och 3 forsta streck-
satsen gilla fragan om forhdllan-
dena dr sidana att sékanden skulle
ha blivit och skulle komma att bli
inskrinkt skattskyldig vid taxe-
ring enligt ndgon av de bestimmel-
ser som anges 1 25 § 1.

27§

Aven utlindska motsvarigheter
till de sokande som avses i 24 och
25 §§ kan efter ansokan godkdn-
nas som gavomottagare om nagon
av foljande forutsittningar dr upp-
flld:

1. Sékanden hor hemma i en
stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet.



SOU 2009:59 Forfattningsforslag

2. Sokanden hor hemma i en
stat med vilken Sverige har ingdtt
ett skatteavtal som innehdller en
artikel om informationsutbyte.

Prévningen enligt 25 § 1 och 3
forsta strecksatsen ska dd gilla frd-
gan om forbdllandena dr sddana
att sékanden skulle ha blivit och
skulle komma atr bli inskrinkt
skattskyldig enligt ndgon av de
bestimmelser som anges i 25 § 1
om sokanden skulle taxeras i
Sverige.

For att sokanden ska kunna
godkdnnas som gdvomottagare gil-
ler dessutom att ett skriftligt dtag-
ande enligt 13 kap. 2a och 3 §§
lagen (2001:1227) om sjilvdekla-
rationer och kontrolluppgifter har
kommit in till Skatteverket.

Beodran om skattereduktion

28§

En begiran om skattereduktion
for gdva ska goras i sjilvdeklara-
tionen vid taxeringen for det
beskattningsdr dd

1. utgifter for giva har betal-
ats, eller

2. formdn av giva har tillhan-

daballits.
Gdva fran fysisk person

Vilka som kan {4 skattereduktion

29§

Riitt till skattereduktion enligt
30 och 31 §§ har efter begiran en
fysisk person som
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1. vid beskattningsdrets utging
har fyllt 18 dr, och

2. har haft utgifter for gdva
avseende hbjilpverksambet bland
behovande eller vetenskaplig forsk-
ning till en godkind givomottag-
are eller som fdtt formdn av sidan
gdva som ska tas upp 1 inkomst-
slaget tjinst eller kapital.

Aven dodsbo bar efter begiran
rétt till skattereduktion for sidan
gdva eller sidan formdn som av-
ses i forsta stycket och som den
avlidne har betalat eller tillbanda-
héllits fore dodsfallet.

Underlag {or skattereduktion

30§

Underlag for skattereduktion
bestdr av

1. utgifter for giva som har
betalats under beskattningsaret,
och

2. vdrdet av formdn av gdva
som  har tillbandabdllits under
beskattningsdret.

I underlaget riknas inte in om-
kostnader i samband med gdvan

Skattereduktionens storlek

31§

Skattereduktionen uppgdr till
26,3 procent av underlaget. Skatte-
reduktionen fir dock uppgd till
hogst 7 000 kronor for ett beskatt-
ningsdr.
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Gdva fran juridisk person

Vilka som kan {4 skattereduktion

326

Ritt till skattereduktion enligt
33 och 34 §§ har efter begiran en
juridisk person som har baft utgif-
ter for gdva avseende hjilpverk-
sambet bland behivande eller vet-
enskaplig forskning till en god-
kind gdvomottagare.

Underlag for skattereduktion

33§

Underlag for skattereduktion
bestdr av utgifter for giva som har
betalats under beskattningsdret.

I underlaget riknas inte in ut-
gifter for omkostnader i samband
med gdvan.

I underlaget viknas inte heller
in gdva som en deligare eller

anstilld har blivit formdnsbeskat-
tad for.

Skattereduktionens storlek

34§

Skattereduktionen uppgdr till
26,3 procent av underlaget. Skat-
tereduktionen far dock uppgd till
higst 35 000 kronor for ett beskatt-
ningsar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas foérsta
gdngen vid 2012 &rs taxering.
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3. Forslag till
lag om andring i lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2001:181) om behand-
ling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet
dels att 2 kap. 5 § ska ha féljande lydelse,
dels att det 1 2 kap. 1 lagen omedelbart under rubriken Direktdt-
komst ska inféras en ny paragraf, 6 a §, av féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

N

Frin databasen fir nedan angivna uppgifter limnas ut till en
enskild, om det inte av sirskild anledning kan antas att den enskilde
som uppgiften avser eller nigon nirstiende lider men om uppgiften
rojs.

Uppgifter fir limnas ut om

1. namn och personnummer,

2. organisationsnummer, namn, firma och juridisk form samt i
frdga om handelsbolag och andra juridiska personer sddana uppgif-
ter om huvudkontor och site som avses 1 22 kap. 1 b § skattebetal-
ningslagen (1997:483),

3. registrering enligt skattebetalningslagen samt sirskilt registre-
rings- eller redovisningsnummer,

4. pd vilket sitt den prelimi- 4. pd vilket sitt den prelimi-
nira skatten skall betalas for en nira skatten ska betalas for en

fysisk person, fysisk person,
5. registrering av skyldighet att gora skatteavdrag eller betala
arbetsgivaravgifter,

6. slag av niringsverksamhet,

7. beslut om likvidation eller
konkurs, och

8. huruvida en fysisk eller juri-
disk person ir godkind som
skattebefriad foérbrukare enligt
lagen (1994:1564) om alkohol-

7. beslut om likvidation eller
konkurs,

8. huruvida en fysisk eller juri-
disk person ir godkind som
skattebefriad foérbrukare enligt
lagen (1994:1564) om alkohol-

8 Senaste lydelse 2005:265.
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skatt eller lagen (1994:1776) om
skatt pd energi och 1 sddana fall
frdn vilken tidpunkt.

Forfattningsforslag

skatt eller lagen (1994:1776) om
skatt pd energi och i sidana fall
frdn vilken tidpunkt, och

9. huruvida en organisation dr
godkind  gidvomottagare enligt
67 kap. 24-27 §§ inkomstskatte-
lagen (1999:1229) och i sidant
fall fran vilken tidpunkt.

2 kap.
6a§

Uppgifter i beskattningsdata-
basen utvisande wvilka organisa-
tioner som dr godkdnda gdvomot-
tagare enligt 67 kap. 24-27 §§ in-
komstskattelagen (1999:1229) fdr
goras tillgingliga via Skatteverkets
webbplats.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas férsta
gdngen 1 friga om slutlig skatt enligt 2012 &rs taxering.
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lag om andring i lagen (2001:1227) om
sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2001:1227) om sjélvde-

klarationer och kontrolluppgifter

dels att 3 kap. 26 § och 13 kap. 3 § samt rubriken nirmast fére

3 kap. 26 § ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras tvd nya paragrafer, 11 kap. 8 b §
och 13 kap. 2 a §, samt nirmast fére 11 kap. 8 b § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Skattereduktion for
hush3allsarbete

26 §

Den som begir skattereduk-
tion foér hushillsarbete enligt
67 kap. 11-19 §§ inkomstskatte-
lagen (1999:1229) ska limna upp-
gift om underlaget for skatte-
reduktionen.

I friga om formén av sddant
arbete som riknas som hushalls-
arbete enligt 67 kap. 13 aoch
13 b §§ inkomstskattelagen ska
iven sddana uppgifter som avses
19a§ lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion fér
hushéllsarbete limnas.

Skattereduktion for
hushéllsarbete och gdva

9

Den som begir skattereduk-
tion f6r hushillsarbete eller gdva
enligt 67 kap. 11-34 §§ inkomst-
skattelagen (1999:1229) ska lim-
na uppgift om underlaget for
skattereduktionen.

I friga om f6rmin av sddant
arbete som riknas som hushalls-
arbete enligt 67 kap. 13 aoch
13 b §§ inkomstskattelagen ska
iven sddana uppgifter som avses
19a§ lagen (2009:194) om for-
farandet vid skattereduktion fér
hushéllsarbete och gdva limnas.

? Senaste lydelse 2009:543.
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11 kap.
Gdva

8b§

Kontrolluppgift ska limnas om
sddan gdva som avses i 67 kap. 20
och  21§§ inkomstskattelagen
(1999:1229).

Kontrolluppgift ska limnas for
den som gett gdvan av den som
tagit emot gdvan.

13 kap.

2a§

En utlindsk givomottagare ska
ndr en sddan ansékan som avses i
24 § lagen (2009:194) om forfar-
andet vid skattereduktion for hus-
héllsarbete och gdva girs ocksd ge
in ett skriftligt dtagande att limna
kontrolluppgifter i enlighet med
bestimmelserna i 11 kap. 8 b §.

3 §1O
Atagande enligt 2 § ska lim- Atagande enligt 2 och 2 a §§
nas enligt faststillt formulir. ska limnas enligt faststillt for-
mulir.

Ett dtagande fir limnas pi medium {6r automatiserad behandling.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2011 och tillimpas foérsta
gdngen vid 2012 &rs taxering.

1% Senaste lydelse 2008:139.
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5. Forslag till
lag om andring i lagen (2009:194) om forfarandet
vid skattereduktion for hushallsarbete

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2009:194) om férfaran-
det vid skattereduktion for hushdllsarbete

dels att rubriken till lagen samt 1 och 2 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att nuvarande 24 § ska betecknas 39 §,

dels att rubriken nirmast fore 24 § ska sittas nirmast fére 39 §,

dels att det 1 lagen ska inféras femton nya paragrafer, 24-38 §§,
samt nirmast fore 24, 28, 30, 31, 33, 34 och 36 §§ nya rubriker av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Lag om forfarandet vid Lag om forfarandet vid
skattereduktion for skattereduktion for
hushillsarbete hushéllsarbete och gdva

1§
I denna lag finns bestimmel- I denna lag finns bestimmelser
ser om forfarandet vid skattere- om forfarandet vid skattere-

duktion fér hushéllsarbete enligt duktion fér hushillsarbete och

67 kap. inkomstskattelagen gdva enligt 67 kap. inkomst-
(1999:1229). skattelagen (1999:1229).
2 §11

I 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestimmelser om

— vilka som kan fi skattere- — vilka som kan fi skattere-
duktion (11 §), duktion (11, 29 och 32 §§),

— begiran om skattereduktion — begiran om skattereduktion
(12°9), (12 och 28 §8),

— definitioner (13-14 §%),
— villkor for skattereduktion

(15-17§§),
— underlag for skattereduktion — underlag for skattereduktion
(18§), och (18, 30 och 33 §§),
— skattereduktionens storlek — skattereduktionens storlek
(19°9). (19, 31 och 34 §§), och

" Senaste lydelse 2009:539.
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— godkind givomottagare (24—
27 §9)

Godkinnande som gavomottagare

Ansokan

24§

Den som vill bli godkind som
sddan gdvomottagare som avses 1
67 kap. 24-27 §§ inkomstskatte-
lagen (1999:1229) ska ansika om
detta hos Skatteverket.

En ansékan ska innebdlla upp-
gifter om sékandens namn, adress
och, om sddant nummer finns,
organisationsnummer eller mot-
svarande registreringsnummer.

Till ansckan ska fogas de hand-

lingar sokanden onskar dberopa.

25§
Ansckan enligt 24 § ska lim-

nas enligt faststillt formuldr.
Ansckan far limnas pd medi-

um for automatiserad bebandling.

26§

Skatteverket far foreligga den
som har ansokt om att bli god-
kind gadvomottagare eller som har
ansokt om att ett godkinnande
ska forlingas eller som dr god-
kind gdvomottagare att inkomma
med de uppgifter som behovs for
att préva en ansokan eller for att
ta stillning till frigan om dter-
kallelse av ett godkinnande ska
ske.

Om foreliggandet inte fols, far
Skatteverket avsld ansikan. Om

29



Forfattningsforslag

30

SOU 2009:59

en godkind gdvomottagare inte
foljer ett foreliggande finns bestim-
melser om dterkallelse i 34 § for-
sta stycket 4.

27§

Om en godkind givomottagare
inte lingre uppfyller ett eller flera
av de krav som avses i 67 kap.
24-27 §§ inkomstskattelagen
(1999:1299) ska gavomottagaren
omedelbart underritta Skatteverket
om detta.

Giltighetstid och forlingning

28§

Ett godkinnande som gdvo-
mottagare géller till utgingen av
det tredje dret efter det dr som
beslutet fattades.

Om en ansékan om forling-
ning kommer in innan godkdin-
nandet har upphort att gilla, far
godkinnandet forlingas till utgdin-
gen av det tredje dret efter det dr
dd godkinnandet annars skulle ha
upphort att gilla.

29§

Vid ansckan om forlingning
enligt 28 § andra stycket tillim-
pas 24 och 25 §§.

Avgifter

30§

Den som ansiker om godkdin-
nande enligt 24 § ska betala en av-
gift om 10 000 kronor. Anséknings-
avgiften mdste vara Skatteverket
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tillbanda innan ansékan prévas.

En godkind givomottagare ska
fOr varje dr efter det dr dd ett god-
kinnande meddelats betala en
avgift om 7 000 kronor. Avgiften
ska betalas innan ingdngen av det
dr avgiften avser.

Skatteverket far foreligga den
som inte betalar en sidan avgift
som avses i forsta och andra styck-
ena att gora det. Om foreliggandet
inte foljs, ska ansokan avvisas. Om
en godkind gavomottagare inte
foljer ett foreliggande finns bestim-
melser om dterkallelse i 34 § forsta
stycket 4.

Beslut om avgift far inte Gver-
klagas.

Gdvobevis

31§

En godkéind givomottagare ska
utfarda ett gavobevis vid varje
gavotillfille som sidan giva som
avses 1 67 kap. 21§ inkomst-
skattelagen (1999:1229) tas emot.

Ett gdvobevis ska innehdlla
uppgifter om

1. givarens namn, adress och,
om sddant nummer finns, orga-
nisationsnummer, personnummer
eller samordningsnummer,

2. gdvomottagarens namn,
adress och, om sddant nummer
finns, organisationsnummer eller
motsvarande registreringsnummer,

3. gdvans belopp och datum,

4. att gdvomottagaren inte dta-
git sig att limna ndgon motpresta-
tion, samt
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5. om gdvan dr avsedd for att
framja vetenskaplig forskning eller
bedriva bjilpverksambet bland
behévande.

Om det dr fraga om en giva
som en anstilld eller en deligare
ska formdnsbeskattas for och som
ska ingd i underlaget for skattere-
duktion enligt 67 kap. 29 § forsta
stycket 2 inkomstskattelagen ska
den anstillde eller deligaren anges
som givare enligt andra stycket 1.

32§

Gdvobeviset  ska  uppriittas
enligt ett av Skatteverket faststillt
formulir.

Kontrollbesok

33§

I de fall fioreliggande kan ske
enligt 26 §, far Skatteverket kom-
ma dverens med sokanden eller
den godkinde givomottagaren om
ett besok hos denne eller ett annat
personligt sammantrdffande
(kontrollbesik).

Om den som ansokt om god-
kinnande enligt 24 § eller forling-
ning av godkinnande enligt 28 §
vdgrar att medverka till ett kon-
trollbesok far ansokan avslds. Vig-
rar en godkdind gdvomottagare att
medverka till ett kontrollbesik
finns bestimmelser om dterkallel-
se 1 34 § forsta stycket 4.
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Aterkallelse

34§

Skatteverket ska dterkalla ett
godkinnande som givomottagare
om

1. innebavaren begir det,

2. forutsittningarna for god-
kinnande inte lingre dr uppfyllda,

3. innebavaren vid taxeringen
for ett taxeringsdr under den tid
som avses i 28 § inte blivit in-
skrinkt  skattskyldighet  enligt
bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller
14 § inkomstskattelagen (1999:
1229) eller, betriffande en utlindsk
innebavare, inte skulle ha blivit
inskrinkt skattskyldig enligt ndgon
av dessa bestimmelser om inne-
havaren skulle taxeras i Sverige,

4. innebavaren inte foljer ett
foreliggande eller vigrar medverka
till ett kontrollbesck, eller

5. en godkind givomottagare
inte lamnar kontrolluppgifter enligt
11 kap. 8b § lagen (2001:1227)
om sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifeer.

Om det finns synnerliga skil,
far Skatteverket avstd frin dter-
kallelse enligt forsta stycket 2, 3
eller 5.

35§
Ett beslut att dterkalla ett god-
kinnande giller omedelbart.

Kontrollavgift

36§
Skatteverket far ta ut en kon-
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trollavgift av den som inte kom-
mit in med en sddan underrit-
telse som avses i 27 §.

Kontrollavgiften uppgdr till ett
belopp motsvarande 10 procent av
vdrdet pd de givor som tagits emot
efter den tidpunkt da sidan under-
rdttelse som avses 1 forsta stycket
borde ha kommit in och till dess
dterkallelse skett och som dr av
det slaget att de ingdr i givarens
underlag for skattereduktion enligt
67 kap. 30 eller 33§ inkomst-
skattelagen (1999:1299), dock ligst
5 000 kronor.

Om vérdet pd de gdvor som
avses 1 andra stycket inte kan
beriknas, far Skatteverket upp-
skatta virdet till ett skdiligt belopp.
Kontrollavgiften tillfaller staten.

37§

Om dvertridelsen dr ringa eller
ursiktlig eller om det annars finns
sdrskilda skdl, far Skatteverket helt
eller delvis befria frin en kon-
trollavgift.

Forsta stycket ska beaktas dven
om ndgot yrkande om befrielse
inte har framstéllts.

38§

I frdga om kontrollavgift giller
skattebetalningslagens (1997:483)
bestimmelser om debitering, betal-
ning, overklagande och forfaran-
det i ovrigt.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2011 och tillimpas pd giva
som betalats eller férman som tillhandahillits efter ikrafttridandet.
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1 Uppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Mitt uppdrag har varit att analysera fér- och nackdelar med skatte-
incitament for gdvor till forskning och ideell verksamhet samt att
utarbeta ett lagforslag 1 dmnet. Mot bakgrund av identifierade
risker och svirigheter presenteras ett sidant forslag i avsnitt 6. Jag
har forsokt utforma mitt forslag i s& god Sverensstimmelse med
skattesystemet 1 dvrigt som det varit mojligt. Frigorna om kringel
och 6kad administrativ borda for de skattskyldiga, f6r dem som tar
emot givorna och for Skatteverket har varit viktiga liksom frigan
om risken for missbruk.

I enlighet med direktiven tar jag i ett avslutande avsnitt upp en
mer principiell och 6vergripande diskussion kring de fér- och nack-
delar jag uppmirksammat under arbetets ging. Jag presenterar
ocks?d ett eget stillningstagande till frigan om hur dessa fér- och
nackdelar forhdller sig till varandra (avsnitt 9.3).

Tanken med regler om skatteincitament ir att skattesystemet
ska anvindas for att stimulera till ett 6kat givande till forskning och
ideell verksamhet som ett komplement till andra stédformer. Det
handlar alltsd om regler som innebir att den som ger en giva till en
pd visst sitt definierad mottagare ska medges en skattefavor. En
gdvotagare vars forhdllanden ir sidana att det ir motiverat att en
givare blir skattemissigt gynnad har jag valt att inledningsvis kalla
“kvalificerad mottagare”. Hur denne kvalificerade mottagare ska
definieras dr den forsta av tre helt avgorande frigestillningar. Den
andra ir hur skattefavoren ska utformas. Den tredje — och den mer
overgripande frigan — ir hur sidana regler ska utformas for att
passa in 1 skattesystemet 1 6vrigt.

Nir det giller frigan om hur regler om skattincitament ska
utformas for att passa in 1 skattesystemet finns det enligt min
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uppfattning skil att redan inledningsvis gora ett pipekande som har
betydelse fér den fortsatta framstillningen. En grundliggande
egenskap hos ett system med skatteregler for att stimulera till
gdvor till forskning och till ideell verksamhet ir att av de tv3 in-
blandade parterna — gdvogivaren och mottagaren — ir det bara den
forre som ir féremdl for beskattningsitgirder med anledning av
gdvan. Det betyder att en del av de férdelar som 1 andra skatte-
sammanhang foljer av det tvipartsférhillande som rider mellan t.ex.
en arbetsgivare och en arbetstagare eller en sponsor och den spons-
rade helt saknas. Som ett exempel kan nimnas det balanserande och
kontrollerande moment som ligger diri att 1 dessa fall motsvarar
den enes avdrag det belopp den andre ska beskattas for. I ndgon
man kan man emellertid siga att en del av de férslag som limnas i
det foljande och som giller mottagaren syftar till att kompensera
denna brist pd ett ikta, skattemissigt, tvipartsférhillande.

Det sagda antyder dessutom en annan specifik egenskap hos
regler om skattefavorer fér dem som ger givor till vissa sirskilt
utvalda mottagare, nimligen att sddana regler inte alldeles enkelt
later sig infogas 1 skattesystemet 1 6vrigt och att flera av de kom-
plikationer och svirigheter som kommer att behandlas 1 det foljande
har sitt ursprung i detta férhillande.

1.2 Uppdragets omfattning och begrénsning

Direktiven inleds med ett avsnitt om forskningen. Dess betydelse
for samhillet betonas och den inverkan forskningen har fér det
teknologiska, ekonomiska, kulturella och sociala omridet lyfts
fram. Vidare beskrivs hur det fria och obundna sékandet efter
kunskap — grundforskningen — ofta har lett till framsteg inom om-
rdden som man fr&n boérjan inte alls kunnat férutse. Att flera av
framtidens stora frigor — klimat, folkhilsa, en vixande &ldrande
befolkning — ir beroende av forskning betonas. Hirtill kan ytter-
ligare angeligna frigor nimnas ssom freds- och konfliktforskning
och inte minst frigan om framtidens energisystem. I direktiven
pekas vidare pd det forhillandet att avancerad forskning bedrivs vid
vara universitet och hogskolor. Till detta kan naturligtvis tilliggas
att avancerad och framgingsrik forskning ocksd bedrivs inom indu-
strin och vid annan industrianknuten forskningsverksamhet.

I direktiven finns ocksd ett motsvarande avsnitt om den ideella
sektorn. Att en stark och livaktig ideell sektor har stor betydelse
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for samhillslivet betonas. Man pekar vidare pd den ideella sektorns
betydelsefulla verksamhet inom t.ex. kulturlivet, idrotten och det
sociala omrddet. Den verksamhet som bedrivs inom trossamfunden
lyfts fram. Dessutom finns det skil att betona féreningslivets bety-
delse for den dnskvirda integrationsprocessen i samhillet.

Utgdngspunkten i direktiven ir alltsd att bdde forskning och
ideell sektor idr av stor betydelse f6r samhillet. Utgingspunkten ir
ocksd att de nirmare omstindigheterna kring sddan verksamhet ir
vil kinda och jag har dirfér inte heller kartlagt eller analyserat forsk-
ningens och den ideella sektorns utbredning, betydelse och inrikt-
ning. Det finns 1 det offentliga trycket ett mycket omfattande material
som belyser dessa férhillanden. Jag kan i detta sammanhang hinvisa
till betinkandet Organisationernas bidrag, SOU 1993:71, som bl.a.
tar upp frigor kring den ideella sektorn samt betinkandet Rorelser
i tiden, SOU 2007:66. Nir det giller forskningen hinvisar jag pd
motsvarande sitt till den senaste forskningspropositionen, Ett lyft
for forskning och innovation, prop. 2008/09:50.

Jag har heller inte forsokt kartligga forskningens eller den ideella
sektorns behov av pengar och annat stéd. Att det finns ett sddant
behov liksom det férhdllandet att bdde forskning och ideell sektor
ir av stor betydelse for samhillet har jag uppfattat som givna foérut-
sittningar och utgdngspunkter f6r mitt arbete.

Det finns ytterligare en omstindighet som i1 sammanhanget ir
vird att notera. Nir det giller den ideella sektorn kan man siga att
den del dirav som ir av sirskilt intresse nir det giller &tgirder pd
skatteomridet ir de stiftelser, ideella féreningar och registrerade
trossamfund som under vissa forutsittningar redan enligt gillande
ritt dr skatteprivilegierade enligt bestimmelserna 1 7 kap. IL. Det
betyder alltsd att en stor kartliggning av den ideella sektorn for att
pd sd vis identifiera de aktorer som kan komma 1 friga for skatte-
tgirder inte behovs for att klara av uppdraget. Till bilden hor att
aktdrer som kan komma att i1 framtiden omfattas av 7 kap. IL kan
komma att pdverkas av det arbete som parallellt med mitt arbete
bedrivs av Stiftelse- och foreningsskatteutredningen (Fi 2007:09).

Ytterligare en sak bér nimnas. Om man tar del av den diskus-
sion som under dren forekommit om det som oftast kallas “av-
dragsritt for gdvor ull ideell verksamhet och forskning” ir det
enkelt att urskilja tvd grundliggande principiella férhillningssitt till
denna friga. Det ena dr att samhillet dr bist pd att vilja ut dem som
ska fi del av allminna medel. Det andra ir att samhillets roll inte
fornekas men att det ocksd ir 6nskvirt att den enskildes val fir
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tillfille att sld igenom inte bara nir det giller de egna medlen utan
ocksd nir det giller allminna medel. Regler om att skattevigen
stimulera gdvor kan ju sigas utgdra en slags privatisering av en
beslutanderitt som annars skulle tillkomma riksdag och regering.
En del tycker att detta dr diligt. Andra tycker det ir bra. Jag anser
att det ligger utanfér mitt uppdrag att ta stillning till denna friga.
Den tas inte heller upp 1 det foljande pd annat sitt dn att jag nir det
giller forhillandet mellan f6r- och nackdelar pekar pd att minga av
dem som motionerat om sirskilda skatteregler for gvor eller pd
annat sitt uttalat sig 1 frigan ofta dberopat denna privatisering”
som en fordel.

1.3 Arbetets bedrivande

Jag har tillsammans med utredningens sekreterare haft regelbundna
moten med de 1 utredningen férordnade experterna. Jag har sjilv
eller tillsammans med utredningens sekreterare dessutom deltagit i
ett stort antal méten och sammantriffanden med féretridare for
forskningen, den ideella sektorn och andra intressenter. Sdlunda
har vi sammantriffat med foretridare f6r Frivilligorganisationernas
Insamlingsrdd (FRII), Stiftelsen for Insamlingskontroll (SFI), Kungl.
Vetenskapsakademien, Vetenskapsriddet, Stockholms universitet,
Stockholms Stadsmission tillsammans med Catella Sponsor AB,
Kristna Foretagares Intresseorganisation (KFIO) och tankesmedjan
Sektor3.

Vi har sammantriffat med Margareta Josefson pd Skatteverket
som ir rittslig specialist inom omridet beskattning av stiftelser och
ideella féreningar.

Vi har ocksd deltagit i en paneldebatt om avdrag foér givor till
ideell verksamhet och forskning anordnad av riksdagsmannen Mikael
Oskarsson (KD) samt ett Nitverksméte "Fundraising” som hélls pd
Lunds Universitet. Dirutéver har utredningens sekreterare deltagit
1 ett seminarium “Forskningsfinansering 2009 och fram&t” som holls
av Foreningen Stiftelser i Samverkan (SIS).

Till utredningen har fogats en referensgrupp. En kallelse till ett
mote skickades till 47 organisationer (en férteckning finns i Bilaga
2). Kallelsen skickades till sidana organisationer som 1 dag tar emot
gdvor frin allminheten och féretag. Att till referensgruppen foga
representanter fér presumtiva gdvogivare har av naturliga skil inte
1atit sig gora. Jag har den 17 mars 2009 tillsammans med utredningens
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sekreterare och nigra av experterna sammantriffat med representanter
for de organisationer som hérsammade kallelsen. Vilka organisationer
som var representerade vid detta méte framgir av Bilaga 2.

Vi har dessutom mottagit e-post och telefonsamtal.

Vi har vid dessa méten och sammantriden fitt omfattande in-
formation om olika organisationer och den verksamhet som dir
bedrivs. Vi har delgetts en rad synpunkter som 1 huvudsak varit
inriktade pa att lyfta fram och understryka bide forskningens och
den ideella sektorns stora betydelse och vad skatteincitaments-
regler skulle kunna komma att betyda f6r dem. Vi har ocks haft
tillfille att beskriva vart arbete och vi har fatt virdefulla underhand-
synpunkter.

Det finns tre omstindigheter frin dessa méten som jag tycker
redan hir bor lyftas fram. En ir de stora skillnader — och férvintningar
— som rider mellan & ena sidan forskningen och 8 andra sidan delar av
den ideella sektorn. Frin forskningshill talar man om miljonbelopp
och frén de andra om betydligt mindre belopp. Foretridare for
forskningen har foreslagit att givor mellan 100 000 kronor och 10
miljoner kronor ska goras till foremal for skattedtgirder medan den
ideella sektorn har talat om belopp kring 500 kronor. Ocksd inom
den ideella sektorn finns en stor spinnvidd nir det giller férvint-
ningar och 6nskemdl. Det ir inte alldeles enkelt att hantera de
frigorna 1 ett enda sammanhang. En annan ir svirigheterna med att
dra grinsen mellan gdvor och sponsring. En tredje aspekt som flera
gdnger forts fram dr att man fruktar att framtidens statsbidrag till
dessa sektorer kan komma att minskas i den min mer pengar
kommer in frin privata givogivare. Man stiller sig ocksi ofta
frigande till den omstindigheten att det inte ir mojligt att begrinsa
reglerna till att endast omfatta mottagare 1 Sverige. Nir det giller
frigan om framtida statsbidrag har jag férklarat att mitt uppdrag
inte omfattar den saken.
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2 Historik

2.1 Aldre lagstiftning om avdragsratt for gavor

Vid inkomstbeskattningen medges avdrag for omkostnader for
inkomsternas foérvirvande och bibehéllande. Avdrag medges dire-
mot inte for utgifter for den skattskyldiges levnadskostnader. Till
levnadskostnaderna riknas utgifter for gdvor; de dr sdledes inte
avdragsgilla vid beskattningen (9 kap. 2 § IL). Syftet med gdvan
saknar betydelse i sammanhanget. Avdrag medges inte heller for gdvor
till ideella indamadl eller forskning. Dessa principer har emellertid
genombrutits vid nigra tillfillen.

Luftvdrnet

Under andra virldskriget forelig vid taxeringarna till statlig inkomst-
skatt, alltsd inte vid kommunalbeskattningen, dren 1939-1943 ritt ill
avdrag for givor till luftvirnet, luftskyddet, hemvirnet och sj6-
virnskdren. Avdragsritten tillkom pd férslag av bevillningsutskottet
(BevU 1938:20, 1939:20, 1941:17, 1942:25). Avdrag medgavs med
gdvans belopp sdsom allmint avdrag. Avdragsritten motiverades av
de rddande extraordinira férhillandena och utskottet poingterade
ocksd vid de olika lagstiftningstillfillena att bestimmelserna inne-
bar en uppenbar avvikelse frin de principer som ligger till grund for
skattelagstiftningen.

Internationellt bjilparbete

En annan av kriget betingad sirskild avdragsritt for gdvor fanns vid
1944 och 1945 &rs taxeringar. Kungl. Maj:t hade d& riksdagens be-
myndigande att medge skattskyldig avdrag vid taxeringen till statlig
inkomstskatt och vissa andra statliga skatter for penninggdva till
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internationellt hjilparbete for att lindra ndden 1 krigshirjade linder.
En av praktiska skil uppstilld férutsittning var att givan skulle
uppgd till minst 1 000 kronor. Bevillningsutskottet uttalade dven i
detta lagstiftningsirende principiella betinkligheter, men godtog
med hinvisning till det angeligna indamadlet den proposition i
vilken frigan vickts (prop. 1943:355, BevU 1943:54).

Bidrag till viss forskning

Enligt Kungl. Maj:ts kungorelse (1971:8) om avdrag vid inkomst-
taxeringen for bidrag till viss forskning eller visst utvecklingsarbete
skulle bidrag som den skattskyldige under beskattningsér, for vil-
ket taxering i forsta instans dgde rum ndgot av dren 1971-1975,
limnat f6r forskning eller utvecklingsarbete vid bl.a. svenska uni-
versitet och hogskolor samt till dem hérande institutioner och
andra organ samt dirutdver ett stort antal uppriknade forsknings-
stiftelser och forskningsinstitut riknas som en avdragsgill kostnad 1
den skattskyldiges rorelse, jordbruk eller skogsbruk. Ar 1975
ersattes kungorelsen med en férordning med motsvarande innehill,
férordningen (1975:127) om avdrag fér bidrag till viss forskning
m.m.
I 1975 &rs forordning pekades féljande mottagare ut, nimligen

1. svenska universitet och hégskolor och till dem hérande institu-
tioner och inrittningar, forskningsinstitut som ir understillda
universitets- och hdgskoleimbetets forvaltning samt natur-
historiska riksmuseet,

2. Byggstandardiseringen, Forskningsstiftelsen Skogsarbeten, Glas-
forskningsinstitutet, Grafiska forskningslaboratoriet, Institutet for
metallforskning, Institutet foér mikrovigsteknik, Institutet foér
optisk forskning, Institutet for skogsférbittring, Institutet for till-
limpad matematik, Institutet foér verkstadsteknisk forskning,
Jordbrukstekniska institutet, Korrosionsinstitutet, Mébelinsti-
tutet, Plast- och gummitekniska institutet, Stiftelsen Elektro-
nikcentrum 1 Kista, Stiftelsen for metallurgisk forskning, Stif-
telsen Svensk betongforskning, Stiftelsen Sveriges Tekniska
Museum, Stdlbyggnadsinstitutet, Svenska forskningsinstitutet for
cement och betong vid tekniska hdgskolan i Stockholm, Svenska
torpackningstorskningsinstitutet, Svenska institutet f6r system-
utveckling, SIK-Svenska livsmedelsinstitutet, Svenska silikat-
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forskningsinstitutet, Svenska textilforskningsinstitutet, Svenska
triforskningsinstitutet, Swedish Institute of Computer Science,
TriteknikCentrum-Institutet for triteknisk forskning och Yt-
kemiska institutet,

3. annan svensk stiftelse eller férening 1 vad avser kollektivt forsk-
nings- eller utvecklingsarbete som finansieras enligt avtal med
staten,

4. Jernkontoret i vad avser f6r kontoret bedrivet kollektivt forsk-
nings- eller utvecklingsarbete som finansieras enligt avtal med
staten,

5. Industriens utredningsinstitut, Kungl. Skogs- och Lantbruks-
akademien, Vetenskapsakademien, Ingenjorsvetenskapsakademien
med dess kommissioner och kommittéer, Studieférbundet Nir-
ingsliv och Sambhille, Svensk-franska forskningsféreningen,
Svensk-tyska forskningsféreningen, Svensk-japanska stiftelsen
for forskning och utveckling samt Svenska Likaresillskapets
175-8rsfond.

Av forordningen framgick vidare att avdragsritten forutsatte att
bidraget avsdg forskning eller utvecklingsarbete. Nir det gillde
Stiftelsen Sveriges Tekniska Museum skulle bidraget avse musei-
verksamheten.

Forordningen upphivdes i samband med 1990 4rs skattereform
eftersom den ansdgs strida mot delegationsférbudet 1 1974 4rs
regeringsform som innebar — och alltjimt innebir — att riksdagen
inte kan delegera forordningsmake till regeringen nir det giller bl.a.
skattefrigor.

2.2 Betdnkanden, motioner och propositioner

Skattelagssakkunniga tog upp frdgan om avdragsritt for gdvor 1 ett
betinkande som limnades den 20 december 1956, Betinkande med
forslag till bestimmelser om avdragsritt och skatteplikt f6r perio-
diskt understéd samt om avdragsritt for studieunderstéd, m.m. De
sakkunniga, som inte ansdg sig kunna férorda en sjilvstindig av-
dragsritt for gdvor till allminnyttiga indamal, anférde bl.a. féljande
(s. 199-202):
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”En avdragsritt for frivilliga understdd till allminnyttiga indamél kan
betecknas som ett avsteg frin de principer enligt vilka den direkta
beskattnmgen ir uppbyggd. Det stod som limnas med en avdragsritt
blir svirt att bedéma och ojimnt. Sddana indamil som givare med
héga inkomster limnar bidrag tll kan tinkas bli gynnade p.g.a.
marginalskatteeffekten. Omfattningen av de bidrag som skulle erhallas
till olika indamal skulle 1 icke ringa mén bli beroende av den energi och
mahinda iven férdomsfrihet varmed bidragsinsamlingen handhades.
Bidragens antal och storlek skulle inte alltid ritta sig efter indamailets
angeligenhet.”

Vidare anférdes bl.a. féljande:

”Avgrinsningen av de indamil, vars frimjande genom bidrag skulle ge
avdragsritt, skulle mota betydande svarigheter. Det torde inte vara
mojligt att 1 skattelagstiftningen mera exakt ange de institutioner eller
sammanslutningar, till vilka bidrag borde kunna ges med avdragsritt.
En bestimmelse av mera allmint innehdll skulle ge upphov till en
mingd skattetvister. Frigan om och p3 vilket sitt taxeringsmyndigheterna
skulle kunna prova att villkoren for avdragsritt uppfylls ir mycket
komplicerad. I vissa fall betalas bidrag under sddana former att det ir
omdjligt att kontrollera att bidragen utbetalats, exempelvis vid kollekt.
Bidrag limnas ofta i form av medlemsavgifter som inte ir avdragsgilla
enligt 20 § KL. Inférande av avdragsritt for vissa slag av medlems-
avgifter skulle komplicera skattelagstiftningen 1 hog grad.”

I riksdagen har direfter under en ldng rad &r framstillts motions-
yrkanden som syftar till en avdragsritt f6r gdvor till ideella dnda-
mil. Sddana yrkanden férekom t.ex. vid 1961 &rs riksdag samt vid
riksdagarna 1964-1975 och riksmétet 1975/76. Yrkandena har 1 all-
minhet avstyrkts av skatteutskottet (bevillningsutskottet). Nagra
ginger har dock yrkandena tillstyrkts. Vid den slutliga riksdags-
behandlingen har dock motionerna alltid avslagits.
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Motionirerna har 1 huvudsak framhaillit f6ljande:

"Det ir tveksamt om de av Skattelagssakkunniga dberopade principerna
har den rickvidd man velat tillerkinna dem. Man bér inte bortse frin den
risk for nivellering och fér stéd endast dt det politiskt majoritets-
missigt accepterade och viletablerade som ligger 1 metoden med
bidrag frin det allminna. En avdragsritt skulle utgora ett virdefullt
komplement till metoden med allminna bidrag. Det frivilliga givandet
skulle stimuleras av en avdragsritt. Vidgade mojligheter att ekono-
miskt stddja en ideell verksamhet skulle medféra ett fordjupat per-
sonligt engagemang frdn givarna. Vissa kristna samfund har av prin-
cipiella skil svirt att acceptera bidrag frdn det allminna till sin verk-
samhet.”
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Utskottet har som regel grundat sina avstyrkanden pd uppfattningen
att ideell verksamhet bor stédjas genom direkta bidrag av allminna
medel och inte genom littnader vid beskattningen av givarna. Vidare
har anférts principiella och praktiska betinkligheter av 1 huvudsak
samma slag som Skattelagssakkunniga framforde.

I regeringsforklaringen den 8 oktober 1976 uttalades att givor
till ideella och humanitira indamil borde & dras av vid inkomst-
beskattningen. Frigan om en sidan avdragsritt behandlades av
Utredningen om avdrag foér givor (Ds B 1977:2 Avdrag for givor).
Utredningens férslag togs efter sedvanlig remissbehandling upp i
prop. 1978/79:160 om fortsatt reformering av inkomstskatten m.m.

I propositionen féreslogs att en skattelittnad 1 form av en
skattereduktion skulle medges den som under beskattningsiret gett
en giva 1 form av kontanter till en svensk stiftelse eller en svensk
férening som 1 6verensstimmelse med sina stadgar huvudsakligen
utdvar internationell bistdndsverksamhet eller verkar for inter-
nationellt samforstdnd eller som verkar internationellt for respekt
f6r minskliga rittigheter.

Propositionen avslogs av riksdagen.

I betinkandet Organisationernas bidrag, SOU 1993:71, anférdes
att det bor inforas en avdragsritt for gdvor till ideella organisationer.
Avdrag bér 1 enlighet med vad som anférs i betinkandet medges
med 30 procent av givobelopp mellan 1 000 kronor och 10 000
kronor. Kretsen av mottagande organisationer skulle faststillas av
riksdagen.

Betinkandet har inte lett till lagstiftning.

I senare framlagda riksdagsmotioner har motionirerna tagit
sikte pd en nigot vidare mottagarkrets. I en motion till 1992/93 &rs
riksdag foreslogs avdragsritt fér givor tll svenskt trossamfund,
samarbetsorgan for trossamfund och organisation som ir anknuten
till trossamfund och vars verksamhet kan anses utgéra ett led i
samfundets, och svensk organisation som 1 enlighet med sina
stadgar

- utdvar hjilpverksamhet till f6rmin for personer som behover
bistand av sirskilda sociala eller ekonomiska skil,

- utdvar internationell bistindsverksamhet,

- verkar for internationellt samférstind eller f6r respekt for de
minskliga rittigheterna,
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- arbetar for att bekimpa sjukdomar eller foér att foérbittra vill-
koren for sjuka och handikappade.

Nir betinkandet Roérelser 1 tiden, SOU 2007:66, skrevs ir vad som
senare skulle bli G&voincitamentsutredningen aviserad men direk-
tiven dnnu ej beslutade. Frigan om skatteincitament berérs inte pd
annat sitt 4n att det konstateras att den kommande utredningen
bor {4 1 uppdrag att dven utreda méjligheterna till skatteavdrag for
medlemsavgifter upp till en viss grins.

Skatteutskottet har under flera riksméten i rad avslagit motioner
om avdragsritt eller skattereduktion for givor till ideella organisa-
tioner. I motion 2005/06:5Sk482 har Inger Davidsson m.fl.(KD)
bemétt utskottets fem huvudsakliga argument mot avdragsritt/skatte-
reduktion.

Enligt skatteutskottet ir det viktigt att det finns en demokratisk
process bakom det stéd som stat och kommun ger. Motionirerna
menar att Skatteverket rimligtvis méste besluta om vilka organisa-
tioner som ir att anse som ideella. Dirmed finns det ocksd ett
grundliggande formellt demokratiskt inflytande. Diremot minskar
det partipolitiska inflytandet genom att organisationerna kan ordna
en finansiering vid sidan om direkta offentliga bidrag.

Utskottet anser att en avdragsritt skulle minska utrymmet for
det samhilleliga stédet. Motionirerna menar att det snarare handlar
om politiska prioriteringar 1 samband med budgetarbetet. De hin-
visar till att de har foreslagit extra medel f6r att kunna genomféra
forslaget.

Forslaget skulle enligt utskottet 6ka verksamheternas beroende
av enskilda personers férmoégenheter samt fé6rmiga och vilja att
bidra. Motionirerna delar inte detta negativa synsitt. De framhéller
att den ideella sektorn just bygger pd engagerade minniskor. Det ir
sjilva stommen 1 foreningsverksamheten. Offentliga bidrag har
direfter en viktig stodjande, subsidiir, funktion.

Utskottet framhiller att det inte ir limpligt att belasta Skatte-
verket med en kontroll av den hir typen av stéd. Motionirerna
anser att detta dr en av de frigor som behdver utredas vid ett bifall
till motionen. Slutligen anser utskottet att det dr en nackdel med
att stodet inte pd vanligt sitt blir foremadl for en arlig och samlad
provning 1 samband med budgetberedningen. Motionirerna anser
dock att det ind3 ir mojligt att frén &r till 8 gora justeringar avse-
ende beloppsgrinser m.m. 1 avdragsritten. Det kommer siledes att
finnas mojlighet till prévning dven 1 samband med budgetberedningen.
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Efter regeringsskiftet &r 2006 har skatteutskottet dnyo behandlat
frigan om avdragsgilla givor till ideella organisationer (mot.
2006/07:Sk237). Utskottet delade motionirernas uppfattning att
det ir angeliget att forbittra mojligheterna for enskilda med-
borgare att stddja ideella organisationer. Ett 6kat givande skulle
ocksd stirka de frivilliga organisationerna och deras mojligheter att
vixa 1 omfattning samtidigt som verksamheten inte blir lika bero-
ende av politiska beslut. Denna uppfattning ligger enligt utskottet
ocksd 1 linje med vad den nya regeringen gav uttryck for i rege-
ringsforklaringen. Mot denna bakgrund ansdg utskottet att det inte
fanns ndgot behov av ndgot uttalande frin riksdagen och motionen
avstyrktes.

I 2006 &rs regeringsforklaring sade statsministern att grunden
for trygghet och gemenskap liggs i ett starkt civilt samhille sdsom
féreningsliv, idrottsrorelser, kyrkor, samfund och ideella organisa-
tioner. Solidariteten i de offentliga vilfirdssystemen ir ett komple-
ment till ett samhille som 1 hégre grad priglas av medminsklighet,
ansvarstagande och idealitet. Statsministern betonade att ett starkt
civilt samhille ocksd ir grunden fér en stark demokrati. Ett okat
samarbete mellan den offentliga, privata och ideella sektorn ir nod-
vindigt f6r att utveckla vart samhille.

I statsbudgeten for &r 2007 skrev regeringen att man har ambi-
tionen att under mandatperioden utreda avdragsméjligheten for
donationer till forskning och ideella organisationer.

I betinkandet Resurser for kvalitet, SOU 2007:81 RUT 2, anféres
bl.a. féljande:

"RUT 2 anser att en ny strategi och ett nytt férhillningssitt till dem
som vill bidra till att stirka universitetens och hogskolornas forskning
miste formuleras. Detta ir ocksi vad som férordas av EU, som 1
rapporten "Giving more for research” angav 17 rekommendationer om
vilka mitt och steg som EU:s medlemsstater miste vidta f6r att frimja
stiftelsers, ideella organisationers och individers beredvillighet att
bidra till investeringar i forskning och utveckling. Bland de viktigaste
av dessa rekommendationer kan nimnas: “att donationer och givor av
individer, foretag och stiftelser ska gynnas genom generdsa skatte-
avdrag...”

RUT 2 gor vidare den bedomningen att 6kad privat finansiering av
forskningsverksamhet bor stimuleras genom att fysiska personer,
som limnar ekonomiskt bidrag for forskning till godkinda liro-
siten och organisationer enligt faststilld lista ska medges ritt att
mot slutlig skatt avrikna ett belopp motsvarande en given
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procentsats av gdvan. Juridiska personer, som pd samma sitt limnar
bidrag, bér medges ritt till skatteavdrag frin inkomst av nirings-
verksambhet.

Betinkandet har varit féremél {6r remissbehandling. Majoriteten
av universiteten och hogskolorna samt vissa andra remissinstanser
yttrar sig over forslaget och stéder det, bl.a. med hinvisning till den
internationella konkurrenskraften hos svensk hogre utbildning.
Aven organisationen Féretagarna stéder forslaget, med hinvisning
bla. till att foérslaget har en ”stark betoning pd engagemang frin
och samarbete med niringslivet”, vilket man anser ar sirskilt viktigt
fér smi och medelstora féretag. Nigra remissinstanser pipekar
dock att donationer inte fir ersitta statlig finansiering. Statskontoret
avstyrker skattesubventioner f6r donationer till universitet och forsk-
ning. Statskontoret menar att det saknas underlag fér att bedéma de
statsfinansiella och samhillsekonomiska effekterna av forslaget.

Forslaget har nir det giller den skattemissiga behandlingen av
donationer inte lett till lagstiftningsdtgirder.

I den senaste forskningspropositionen, prop. 2008/09:50, Ett
lyft for forskning och innovation, anférs att regeringen vill stirka
den ideella sektorn och stimulera forskning. Vidare anfors féljande:
”Detta kan ske genom givor till forskning frén privatpersoner och
foretag, som ett komplement till andra stédformer. Ett sitt att
stimulera sidana gdvor idr att inféra en avdragsritt f6r givor for
detta indam3l. Regeringen aviserade dirfér 1 budgetpropositionen
for 2008 att en utredning skulle tillsittas senast 2008 for att
mojliggora avdragsritt f6r sddana donationer. Direfter, 1 september
2008, beslutade regeringen om kommittédirektiven Skatteincita-
ment f6r gdvor till forskning och ideell verksamhet (dir. 2008:102).
Uppdraget ska redovisas senast 1 juni 2009.”

I Kulturutredningens betinkande, SOU 2009:16, gors bedom-
ningen att det behdvs en reell 6kning av enskild finansiering som
komplement till den offentliga finansieringen av kulturverksam-
heten och att starka skil talar for att en férindring av befintliga
regler 1 inkomstskattelagen bor goras. Kulturutredningen konsta-
terar dirfor att det dr positivt att en utredning med uppdrag att
limna forslag till skatteincitament f6r gdvor till forskning och ideell
verksamhet har tillsatts av regeringen. Om utredningens forslag till
lagindringar kommer att omfatta gvor till ideell verksamhet 1 vid
bemirkelse, dvs. verksamheter som bedrivs utan vinstintresse och
forslagen direfter leder till faktiska lagindringar, bedémer Kultur-
utredningen att mojligheterna till enskild finansiering av kultur-
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verksamheter som bedrivs 1 icke vinstdrivande form genom gévor
Okar visentligt. En férindring av det nuvarande forbudet {6r avdrag
for givor skulle ocksd, enligt Kulturutredningens synsitt, minska
grinsdragningsproblemen i Skatteverkets och skattedomstolarnas
bedémning av kravet pd direkt motprestation i sponsringstor-
hillanden. Som ett alternativ till en indrad lagstiftning med gene-
rell verkan skulle sirskilda lagregler avseende bidrag till vissa an-
givna mottagare, 1 linje med de regler som i dag giller fér bidrag till
bl.a. Tekniska museet och Stiftelsen Svenska Filminstitutet, kunna
overvigas anser Kulturutredningen.
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3 Andra forslag till regler om
skatteincitament for gavor till
forskning och ideell verksamhet

3.1 Kristdemokraterna

For att stirka den ideella sektorn och frimja minniskors ansvars-
tagande for varandra anser Kristdemokraterna (KD) 1 rapporten
”Stirk den ideella sektorn. Infor skatteavdrag for gévor till ideella
organisationer” frin juni 2007 att Sverige, 1 likhet med nistan alla
andra industrialiserade linder, ska inféra ett skatteavdrag for gdvor
till ideella organisationer. I rapporten foreslds att fysiska personer,
precis som 1 Norge, ska ha méjlighet att gora avdrag for gévor till
ideella organisationer som uppfyller vissa av riksdagen uppstillda
krav. Avdraget bér begrinsas till 12 000 kronor per person och &r.
Den undre grinsen bor sittas till 500 kronor per person och orga-
nisation. Vidare bor juridiska personer fi skinka upp till 200 000
kronor per &r.

Avdragsritten ska begrinsas till sddana organisationer som
riksdagen anser uppfylla vissa krav. Organisationerna som kan
kvalificera sig ska forslagsvis géra ndgot av foljande:

e frimja vird och omsorg av barn, ildre, sjuka och funktions-

hindrade,
o utdva hjilpverksamhet bland behévande,

e frimja vetenskaplig forskning (i f6rsta hand vetenskap vid aka-
demier, hégskolor och motsvarande institutioner),

o arbeta med socialt, vilgorande, religidst, konstnirligt, idrottsligt,
kulturellt eller dirmed jimforbart arbete.
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Den mottagande organisationen mdste dessutom kunna redovisa
att huvuddelen, minst 80 procent av dess verksamhet, gir till det
ideella indamilet och att organisationen inte ir vinstdrivande.
Organisationens indamal mdste styras av stadgar. En myndighet
ska 6vervaka att reglerna efterlevs. Mojligen kan linsstyrelserna fa
detta kontrollansvar.

Rapporten finns att lisa i sin helhet pd www.kristdemokraterna.se.

3.2 Cancerfonden m.fl.

En promemoria ”Avdragsritt f6r gdvor till allmidnnyttiga indamal”
frdn oktober 2008 har utarbetats av Cecilia Gunne, Catella Sponsor
AB, i samarbete med de ideella organisationerna Cancerfonden, Ersta
diakoni, Hjirt-Lungfonden och Stockholms Stadsmission.

I promemorian féreslds en ny lag for fysiska personer om ritt
till skattelittnader for gdvor till allminnyttiga indamdl. Avdraget
ges antingen genom skattereduktion eller genom att givor som
arbetsgivaren pd uppmaning av en anstilld innehéller och betalar till
det allminnyttiga indamailet dras av frin den skattepliktiga [6nen.
Skattereduktion medges efter ansdkan i deklarationen och leder till
50 procents skatteminskning. G&vor genom avdrag pd 16n som
betalas direkt till den allminnyttiga mottagaren ir skattefri inkomst
som ger skatteminskning pd mellan 32 och 57 procent beroende pd
givarens marginalskatt. Foljdindringar foreslds 1 inkomstskattelagen,
skattebetalningslagen och lagen om sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter. Andringarna féresls trida i kraft den 1 januari 2009 och
tillimpas frdn och med 2010 4rs taxering.

For juridiska personer foresl3s att avdrag medges foér gdvor till
allminnyttiga indamal oavsett koppling till den inkomstbringande
verksamheten. Eventuell beloppsbegrinsning bér sittas som en
procentandel av bolagets vinst och inte till ett absolut tal eller en
basbeloppsrelaterad summa. Dirutéver hinvisas till foérslaget avdrag
om sponsring frin Stockholms Handelskammare frin den 21 novem-
ber 2006 (avsnitt 3.5).

52



SOU 2009:59 Andra forslag till regler om skatteincitament...

3.3 Kristna féretagares intresseorganisation

Kristna foretagares intresseorganisation (KFIO) ir en ideell for-
ening vars syfte ir att verka for utveckling av politik och idéer som
kan ligga till grund for lagstiftning baserad pa kristna principer och
moraliska virdegrunder. Se www.kfio.se.

KFIO anser att gavor till ideella syften ska vara avdragsgilla och
har tagit fram ett f6rslag ”Skattebefrielse for privata givor till vil-
gorenhetsorganisationer” dir de sammantaget kommer fram till
foljande slutsatser. Ett lagforslag bor framliggas nu och 6ppna
mojligheten fér ideella organisationer som entydigt arbetar med
“vilgdrenhet, minniskohjilp och religios verksamhet” att nyttja ett
sddant givostddsystem. Samtidigt bor dessa organisationer befrias
frin momsplikt. De aktuella organisationerna ska kunna registreras
och kontrolleras genom en enkel kvalificeringsprocess — lagen ska
inte kunna missbrukas.

En fast procentsats om 25 procent for gdvostdd bor gilla i kom-
bination med en évre grins om 500 000 kronor per givare och ir.
For att térhindra missbruk méste det finnas klara regler, nimligen

- givostdd kan inte tillimpas om inte givaren betalar skatt.
- en gdva som omfattas av detta system kan aldrig limnas tillbaka.

- en givodeklaration miste upprittas av givaren varje ar eller for
varje gava.

- givostdd kan endast nyttjas av registrerade vilgorenhets-
organisationer.

En enkel gdvodeklaration kan innefatta- givarens namn och adress,
organisationens namn, uppgifter om givan samt en bekriftelse pd
att skatt betalats pd de aktuella medlen.

3.4 Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Vetenskapsakademiens forskningsstrategiska utskott har tagit
fram ”Rapport om skatteavdrag fér donationer och givor till
forskning” utgiven den 22 januari 2007. Utskottet sammanfattar
sitt forslag pd foljande sitt:

"Den starka stillningen {6r svensk universitetsforskning kriver fort-
satt 6kning av resurserna om den ska kunna behllas i en situation av
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skirpt internationell konkurrens och omfattande nysatsningar bade i
USA, Europa och Asien. Svensk universitetsforskning har varit stag-
nerande det senaste decenniet vad giller forskningsinsatserna riknat i
personir. Aven om nya statliga insatser har aviserats och en Gkning
kommer till stdnd de nirmaste &ren ir behoven fér att svensk
forskning ska kunna bibehilla sin internationellt starka stillning av en
omfattning som forutsitter kompletterande finansiering. Det ar i det
sammanhanget illavarslande att &vriga finansiirer minskat sina bidrag
till forskning under de senaste &ren.

Det ir dirfor angeliget att se dver villkoren for foretags och indi-
viders bidrag till forskning. I nistan hela Europa beviljar staten olika
former av skattelittnader for gévor till forskning liksom for olika
former av foretagsstod till forskning. Det svenska systemet framstdr i
en internationell jimforelse som mycket ogynnsamt i det hir avse-
endet, sirskilt nir det giller enskilda personers givor dir ingen skatte-
littnad utgdr. Men iven juridiska personers ritt till skatteavdrag for
bidrag till forskning ir begrinsad till forskning som har direkt anknyt-
ning till féretagets verksamhet. Det finns argument, baserade pi
tidigare erfarenheter, som visar att den kostnad som en skatte-
subvention medfér for statskassan mer in vil uppvigs av de fordelar
som en privat forskningsfinansiering medfér. Férdelarna ir naturligt-
vis dels ekonomiska — mer pengar tillkommer troligen pa sikt in vad
reformen kostar 1 skatteforluster for staten — men de dr ocksd sociala
och kulturella. En forskningsfinansiering som delvis har sin bas 1
privata insatser ger en mingsidigare och bredare kontakt mellan forsk-
ning och samhille. Impulser frdn samhillet i stort, via enskilda givare,
vilgérande organisationer och féretag kan snabbt férmedla signaler
om visentliga behov och frigor till forskningssamhillet.

Kungl. Vetenskapsakademien férordar mot denna bakgrund:

- att fysisk person, som limnar finansiellt bidrag f6r forskning till
godkinda lirositen och organisationer enligt faststilld lista, med-
ges ritt att mot slutlig skatt avrikna ett belopp motsvarande en
given procentsats av givan;

- att juridiska personer, som limnar bidrag for forskning till liro-
siten och organisationer enligt samma lista, medges ritt till skatte-
avdrag frin inkomst av niringsverksamhet enligt de mer generdsa
regler, som gillde fére 1991 &rs skattereform.”

Rapporten finns att lisa 1 sin helhet pd Kungl. Vetenskaps-
akademiens webbplats www.kva.se.
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3.5 Stockholms Handelskammare

Stockholms Handelskammare har tagit fram rapporten “Forslag
om férindrade regler f6r sponsring, Rapport 2006:3”, Stockholms
Handelskammare sammanfattar sitt férslag pa foljande sitt:

*Sponsring har under de senaste decennierna blivit ett alltmer vanligt
féorekommande alternativ som marknadsféringsverktyg. Det finns flera
skil for det. Ett starkt bidragande skil ir att flera undersékningar har
visat att sponsring ger den forvintade effekten, nimligen férbittrad
image och 6kad goodwill och dirigenom, i férlingningen, 6kade intik-
ter eller minskade kostnader f6r sponsorn.

I ekonomisk teori avses med sponsring ett avtalsférhillande mellan
tvd jimbordiga parter som ingdtts pd affirsmissiga grunder. Benefika
transaktioner omfattas med andra ord inte av begreppet. Bida parterna
ska fristdende frin varandra anse sig gynnade av avtalet. Utgifter for
sponsring behandlas mycket restriktivt i rittstillimpningen. Avdrag
medges i princip endast fér utgifter hirfér om de motsvaras av direkta
motprestationer frin det sponsrade subjektet, RA 2000 ref, 31 1, eller
om utgiften utgér en indirekt omkostnad hos sponsorn, RA 2000 ref.
31 II. Malen visar att Regeringsritten anser att omkostnads- och gdvo-
begreppen 1 viss utstrickning kolliderar och att avdragsforbudet for
gdvor ges foretride vid denna kollision. Konsekvensen hirav ir att
avdrag for utgifter for sponsring i mycket stor utstrickning vigras pd
den grunden att avdragsférbudet for gdvor aktualiseras, trots att utgif-
ten ir en affirsmissigt betingad omkostnad i sponsorns verksamhet.
En effekt av restriktiviteten, och den oférutsebarhet avseende avdrags-
ritten som den innefattar, ir att féretagens vilja att anvinda sponsring
himmas p3 ett sitt som inte gagnar effektiviteten i deras marknads-
féring. Valet mellan olika marknadsféringskanaler ir alltsd inte skatte-
neutralt.

Den restriktiva rittstillimpningen avseende avdragsritt {6r utgifter
for sponsring har uppmirksammats av bide regeringen och Riksdagen.
Bdda har uttryckt att det inom ramen for gillande bestimmelser finns
utrymme for en mer liberal syn pd ritten till avdrag. Skatteverket har
ocksd uttryckt sin uppfattning om innehdllet 1 gillande ritt. Verkets
uppfattning innebir 1 princip att all image- och goodwillskapande
sponsring ska jimstillas med inte avdragsgilla gdvor.

I civilritten anses en gdva foreligga om en transaktion uppfyller
rekvisiten formégenhetsoverforing, frivillighet och gvoavsikt. Detta
giller dven vid inkomstbeskattningen. RA 2000 ref. 31 I-IT antyder att
Regeringsritten presumerar att givoavsikt foreligger i den utstrick-
ning det inte féorekommer direkta motprestationer. En sidan tolkning
overensstimmer emellertid inte med den civilrittsliga uppfattningen
om vad som krivs for att giva ska anses foreligga.

Aktiebolagsritten ir restriktiv avseende mojligheterna for ett
aktiebolag att limna gdvor. Enligt 17 kap. 5 § jimférd med 3 § aktie-
bolagslagen (2005:551), ABL ir det bara bolagsstimman och, om det
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ir av ringa betydelse med hinsyn tagen till bolagets stillning, styrelsen
som kan besluta om giva. Aven om det oftast inte framgir av de
avgoranden dir avdrag f6r utgifter f6r sponsring vigras helt eller delvis
ir det sannolikt inte bolagsstimman, och knappast heller styrelsen,
som fattat beslutet om att sponsra en viss foreteelse. Att s8 ir fallet dr
dock endast en logisk f6ljd av att féretagarna — tvirtemot vad skatte-
domstolarna minga ginger anser — helt enkelt inte ser sponsringen
som en gava.

Mot den ovan angivna bakgrunden féreslir vi att en ny bestimmelse
om ritt till avdrag for utgifter f6r marknadsféring inférs 1 16 kap. 9 a §
IL tillsammans med en ny rubrik; Utgifter {6r marknadsféring. Inne-
bérden av bestimmelsen ir att utgifter f6r marknadsforing, som har
eller kan antas fi betydelse for niringsverksamheten, ska dras av.
Parallellt med detta féreslar vi, for att undvika regelkonkurrens mellan
den av oss foreslagna regeln och avdragsférbudet for givor, att det
gors ett sidant tilligg 19 kap. 2 § IL att det klart framgdr att en utgift
som ir affirsmissigt motiverad inte utgdr giva. Tilligget leder till en
samstimmighet med reglerna om giva frdn aktiebolag i 17 kap. 5 §
ABL.

Den av oss foreslagna regeln 1 16 kap. 9 a § IL kommer enligt var
mening att klargéra att avdragsritt ocksd foreligger i de fall dir spon-
sorn, tack vare sponsringsavtalet, erhiller en ritt att nyttja sidana
immateriella virden som paverkar sponsorns image och goodwill. Att
avdragsritten ocksd bor omfatta sidana fall dr en logisk foljd av att
utgifterna {6r sddan sponsring normalt ger foretagen ett mervirde,
som har betydelse f6r f6rvirv och bibehillande av inkomster. Oavsett
vilket marknadsféringsverktyg som foretagen viljer att anvinda ska
det skattemissiga utfallet siledes bli detsamma.

Syftet med de foreslagna indringarna ir endast att avdrag ska
medges f6r affirsmissigt betingade utgifter f6r marknadsforing. Av-
sikten ir alltsd inte att rena penningbidrag till hjilporganisationer och
liknande ska omfattas av avdragsregeln. For sddana bidrag ska avdrags-
forbudet allgjimt gilla. Virt forslag paverkar inte heller de bestim-
melser som inskrinker ritten till avdrag for representationskostnader
eller som helt forbjuder avdragsritt f6r mutor och andra otillbérliga
férméner.

Vi utesluter inte att det av oss framlagda forslaget kan komma att
leda till grinsdragningsproblem, men de problemen dr — jimfort med
gillande rittslige — av marginell karaktir och dessutom inom ett
relativt snivt omrdde.

Vi foresldr att de nya reglerna trider ikraft med verkan frin den 1
januari 2007 och att de, om skattskyldig s& dnskar, fir tillimpas redan
fr.o.m. 2002 &rs taxering samt i pdgdende processer avseende tidigare
taxeringsar.”

Rapporten finns att lisa 1 sin helhet p& Stockholms Handels-
kammares webbplats www.chambers.se.
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3.6 Sveriges Universitets- och Hégskoleférbund

Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund (SUHF) har 1 januari
2008 tagit fram rapporten ”Avdragsritt for utgifter for forskning
och utveckling”. Dir framgir sammanfattningsvis f6ljande.

Universiteten och hégskolorna ir i hég grad beroende av att
kunna finansiera delar av sin forskning med stdéd av niringslivet.
S&dan finansiering uppmuntras av det allminna. SUHF stéder rege-
ringens ambitioner om att mojliggdra en avdragsritt f6r donationer
till hégre utbildning och forskning. Férbundet har sjilv initierat en
utredning av vilka férordningsindringar som behévs. Utredningen
har resulterat 1 en rapport och ett férslag om vilka dndringar som 1
ett forsta steg snabbt skulle kunna genomféras fér att dndra
avdragsmoéjligheterna for féretag for donationer till forskning. T ett
andra steg kan avdragsritt inféras for privatpersoner.

SUHEF anser att niringsidkare ska medges en utékad mojlighet
till att £ avdrag for utgifter for FoU och att det bor goras tydlige
att avdragsritt ska vara huvudregeln. Detta kan lagtekniskt ske pd
s& sitt att 16 kap. 9 § IL dndras s att det klargors att grinsen for
inte avdragsgilla FoU-bidrag gir vid sidan FoU som faller helt
utanfér omridet for niringsverksamheten. Nigot krav pd direkt
samband mellan forskningen och den skatteskyldiges nirings-
verksamhet uppstills sdledes inte, utan det ir tillrickligt att forsk-
ningen i férlingningen pd nigot sitt kan antas komma nirings-
verksamheten till godo. Aven sidan forskning som ir till nytta dven
foér niringslivet 1 allminhet och som saknar direkt anknytning till
en niringsidkares kirnverksamhet, sisom for det mesta ir fallet
med exempelvis foéretagsekonomisk forskning, ska alltsd vara av-
dragsgill. Allgjimt ska gilla att, om utgifter f6r viss FoU berittigar
till avdrag, ocksd utgifter for att {3 information som sddan FoU ska
vara avdragsgill.

Rapporten kan lisas 1 sin helhet pd SUHFs webbplats

www.suhf.se.
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4 Utldndska regler om gavor till
forskning och ideell verksamhet

4.1 Inledning

I flertalet av EU:s medlemslinder och en del andra linder forekommer
olika former av skatteincitament fér att stimulera sivil féretags som
fysiska personers givor till forskning och ideell verksamhet. Reg-
lerna skiljer sig &t mellan de olika linderna vad giller beloppsnivier,
urval av mottagare, indamil, registrering m.m. I Malta ges enbart
viss skattestimulans di féretag dr givare. I Litauen, Ungern, Polen,
Slovakien, Italien, Portugal och Spanien kan fysiker ge en viss
procent av sin slutliga skatt till vissa allmidnnyttiga organisationer. I
de flesta EU-linder innehdller reglerna bestimmelser om att bara
gdvor inom det egna landet berittigar till skattelittnader. En sddan
begrinsning torde 1 och for sig vara oférenlig med EG-ritten, men
det ir under den forutsittningen lagstiftningen tillkommit. En
trend dr dock att infora fler skattestimulanser ocks8 1 ett internatio-
nellt sammanhang. Fler linder har nyligen indrat sina skattelagar
och de tilliter nu givare att begira skattelittnad vid gévor over
grinserna. Kommissionen fér dvertridelseprocesser mot bl.a. Belgien,
Irland, Polen och Storbritannien. Kommissionen anser att en begrins-
ning till inhemska organisationer diskriminerar motsvarande utlands-
baserade organisationer. Avsikten ir att dessa processer ska leda till
att fler medlemsstater infér mer gynnsamma regler kring givor
over grinser. Frigan om utlindska mottagare diskuteras bl.a. i
avsnitten 5.6 och 6.5.17.
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4.2 De nordiska landerna
Danmark

Avdrag medges for gdvor 1 kontanter och andra tillgdngar till ideella
organisationer som ir godkinda av Skatteverket 1 Danmark (SKAT).
Den férsta oktober varje &r méste organisationen ansdka om god-
kinnande genom att skicka in sina stadgar och &rsredovisning till
en speciell avdelning pd SKAT. Listan pd godkinda organisationer
publiceras drligen. Organisationer som kan omfattas ir féreningar,
stiftelser, institutioner, trossamfund m.fl. som bedriver allmin-
nyttig verksamhet. Organisationen ska utfirda kvitton till givaren
och skicka kontrolluppgift till SKAT som fortrycks 1 inkomst-
deklarationen. Avdrag medges for fysiker och juridiska personer till
den del som gdvan &verstiger 500 DKK och det totala avdragsgilla
beloppet fir inte dverstiga 14 500 DKK. Ligningsloven § 8 A.

Hirutéver finns for fysiska och juridiska personer mojlighet till
avdrag for periodiska betalningar till ett begrinsat antal ideella orga-
nisationer. Betalningar upp till 15 000 DKK per &r ir helt avdragsgilla.
For betalningar som &verstiger 15 000 DKK fir avdraget inte dver-
stiga mer dn 15 procent av givarens taxerade inkomst. En férutsitt-
ning for avdragsritt dr dven i dessa fall att mottagaren ir upptagen
pa en sirskild lista. Ligningsloven § 12.

Genom nyligen inférda regler dr avdrag dven méjligt vid gdvor
till motsvarande organisationer inom EU/EES om de registrerar sig
1 Danmark.

Danska foretag kan dra av gdvor till vilgérande och allmin-
nyttiga organisationer som anvinder medel till forskning. Mot-
tagaren méste vara godkind av Danmarks forskningspolitiska rdd
(www.fi.dk). Ligningsloven § 8 H.

Regler finns ocksd som innebir att fysiska och juridiska per-
soner kan f& avdrag fér gdvor av bl.a kontanter, konstverk eller
naturhistoriska féremdl till kulturinstitutioner som mottar statliga
eller kommunala bidrag. Gévan ska vara vird minst 500 DKK.
Ligningsloven § 8 S.

Se vidare www.skat.dk.
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Finland

I Finland kan fysiska personer frén och med den 1 januari 2009 {3
avdrag for penninggdvor pid minst 850 euro och maximalt
250 000 euro som har gjorts for att frimja vetenskap eller konst till
universitet och hégskolor inom EES-omridet som fir offentlig
finansiering eller en universitetsfond med anknytning med till
dessa. Reglerna ir tillfilliga och giller till utgingen av ir 2010.
Inkomstskattelag 57 §.

Foretag kan & avdrag for penninggivor som &verstiger 850
euro. Det maximala beloppet som ir avdragsgillt beror pd vem som
ir mottagare. Dessa ir uppdelade i tvd kategorier. Om mottagaren
ir ett universitet eller en hogskola inom EES omridet eller en
universitetsfond med anknytning till dessa ir det maximala avdrags-
gilla beloppet 250 000 euro. Om mottagaren ir en allminnyttig
forening eller stiftelse inom EES - omrddet ir maxbeloppet 50 000
euro. Andamilet med givan miste vara att bidra till vetenskaplig
forskning, konst eller det finska kulturarvet. Skatteverket i Finland,
Skattestyrelsen, godkinner mottagare efter ansokan foér en period
av maximalt 5 dr. En f6rteckning 6ver godkinda mottagare finns pd
Skattestyrelsens hemsida. Mottagaren limnar uppgifter om mot-
tagna gdvor till Skattestyrelsen. Inkomstskattelag 57 §.

Dirutdver medges foretag avdrag fér mindre penningsummor
eller foremdl med l3gt virde som doneras till allminnyttiga och
samtidigt lokala indamdl eller till indamal som str nira foretagets
verksamhetsomrdde med hogst upp till 850 euro per mottagare.
Avdrag medgavs dven enligt den bestimmelsen foér gdvor till hjilp
for katastrofoffer 1 Syd- och Sydéstra Asien.

Se vidare www.vero.fi.

Norge

I Norge ir fysiska och juridiska personer berittigade till avdrag for
penninggdvor till icke kommersiella organisationer enligt regler i
Skatteloven § 6-50. For att avdrag ska medges méste givan per
mottagare uppga till minst 500 NOK och det maximala beloppet ir
12 000 NOK.

Den mottagande organisationen ska vara ett foretag ("selskap”),
en stiftelse eller en religits eller konfessionell organisation vars
indamdl styrs av stadgar. Dessa stadgar miste innehdlla en
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bestimmelse som foreskriver att organisationens tillgdngar 1 hin-
delse av att organisationen uppléses anvinds i enlighet med org-
anisationens indamdl. Vidare m3ste organisationen ha sitt site i
Norge, vara rikstickande och verksamheten ha sin grund 1 orga-
nisationens dndamdl (nigra undantag frin kravet pd rikstickning
finns for religiosa eller konfessionella organisationer).
Organisationerna, som maste vara registrerade i registret for
juridiska personer, ska dgna sig dt ndgon av féljande aktiviteter:

- hilso- och omsorgsrelaterat arbete fér barn och ungdomar,
ildre, sjuka, handikappade eller andra utsatta grupper,

— arbete f6r barn och ungdomar inom musik, teater, litteratur, dans,
sport, utomhusaktiviteter, religiosa eller konfessionella aktiviteter,

— aktiviteter for att virna om minskliga rittigheter eller utvecklings-
hyilp,

- katastrofhjilp och aktiviteter for att férebygga olyckor och
skador,

- bevarandet av det kulturella arvet, miljon, naturen, eller djurlivet.

For att givaren ska fi avdrag mdste organisation som tar emot
gdvan godkinnas av det norska skatteverket, Skatteetaten. Ett
annat villkor ir att mottagaren ska skicka uppgifter om mottagna
gdvor till Skatteetaten. En lista publiceras pd dess hemsida med
namnen pa godkinda mottagare.

Vidare medges avdrag for vid tillskott till vissa forsknings-
institutioner och till institutioner som bedriver yrkesutbildning av
betydelse for givarens verksamhet under forutsittning att institu-
tionens aktivitet bedrivs under medverkan frin staten. Avdraget ir
hoégst 10 procent av givarens nettoinkomst till den del det ver-
stiger 10 000 NKR. En lista publiceras &ver vilka institutioner som
ir godkinda mottagare. Skatteloven § 6-42.

For att stirka det privata inslaget av gdvor kan f6r évrigt nimnas
att staten enligt “Gaveforsterkningsordningen” skjuter tll 25
procent av givobeloppet vid privata gdvor till grundforskning som
overstiger 3 millioner NOK. Givan ska avse lingsiktig grund-
liggande forskning till Norges forskningrdd, Vetenskapskademien,
universitet eller hogskola. Ordningen regleras av riktlinjer frin
Kunnskapsdepartementet (www.regjeringen.no) och foérvaltas av
Norges forskningsrdd (www.forskningsradet.no) som ocksi skoter
ansokningar och utbetalningar.
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SkatteFunn innebir att ett foéretag kan erhilla tilliggsfinansi-
ering enligt vissa bestimmelser vid utgifter fér FoU om arbetet
bedrivs i egen regi eller gemensamt med ett forskningsinstitut.
Reglerna tar inte sikte pd givor varfér de inte behandlas mer
utforligt hir. www.skattefunn.no.

Se vidare www.skatteetaten.no.

4.3 Ovriga lander
Belgien

For fysiska personer fir gdvor mellan 30 och 331 200 euro (dock
max 10 procent av nettoinkomsten) dras av. Finansdepartementet
godkinner organisationerna enligt en kunglig férordning. For att
godkinnas ska de fullfélja ett undervisningssyfte, socialt syfte, ett
vetenskapligt eller ett kulturellt syfte. De kan ocksd verka for
djurskydd och miljomissiga indamal samt ge stdd till utvecklings-
linder. Kvitto ska utfirdas fér gdvor och en kopia av kvittot ska
skickas till den belgiska motsvarigheten till Skatteverket. For fore-
tag far gdvovirdet inte dverstiga 5 procent av den taxerade inkom-
sten, med en hogsta grins av 500 000 euro. Mottagaren ska vara
hemmahérande 1 Belgien. Ett undantag har inférts genom en lag
tor kulturella organisationer som ir etablerade 1 nigot av EES-
linderna. Gévor till dessa institutioner ir avdragsgilla om organisa-
tionen har blivit godkind i Belgien.

Estland

Avdrag medges 1 viss omfattning for gdvor till vissa skattebefriade
organisationer som ir fértecknade p4 en lista. Listan inneh3ller bara
organisationer som ir registrerade 1 Estland. For fysiska personer
far avdraget frin den taxerade inkomsten inte Gverstiga 5 procent
av givarens totala inkomst. Icke monetira gdvor behandlas pd sam-
ma sitt. Gavovirdet uppgdr till marknadsvirdet. For foretag fir de
sammanlagda gdvorna som dras av frin taxerad inkomst inte 6ver-
stiga 3 procent av summan av betalningar som har gjorts under &ret
justerat for social forsikringsskatt eller 10 procent av beriknad
vinst for senaste inkomstdret. Icke monetira gdvor behandlas pd
samma sitt och gdvovirdet uppgir till marknadsvirdet. Gévor till
utlindska organisationer ir inte avdragsgilla.
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Storbritannien

Det finns ingen generell littnad f6r skattskyldiga som ger givor till
vilgorenhet. Skattelittnad erbjuds genom tvd modeller, som ticker
regelbundna gdvor givna ur 16nen (avloningslistegdvor) och enstaka
kontanta gdvor (givohyjilp). Avléningslistegdvor ir i sin helhet av-
dragsgilla i inkomstskattesammanhang. Arbetsgivaren drar av den
aktuella summan frin den anstilldes 16n och skickar den till en
agentur som formedlar beloppet till den av arbetstagaren valda
vilgdrenhetsorganisationen. Ingen maxi- eller minigrins giller for
sddana gdvor. Gdvohjilpssystemet medfor inkomstskattelittnad for
enstaka gdvor givna av fysiska personer. Betalning sker via
inkomstskatten, varvid den aktuella vilgérenhetsorganisationen
begir att fi ut beloppet frin myndigheten. Ingen maximi- eller
minimigrins giller for gdvobeloppen.

Endast gdvor till organ som har vilgorenhetsstatus kvalificerar
for skattelittnad. I korthet krivs att organet enligt engelsk lag till-
kommit for att dgna sig it vilgorande indamal enbart och att dessa
indam3l dessutom ska vara samhillsnyttiga. Ett sidant organ kan
strukturellt utgoras av en stiftelse, ett aktiebolag med begrinsad
ansvarighet, en ideell férening eller ett organ som sirskilt godkints
av kronan/staten (Royal Charter body). Status som vilgérenhets-
organisation beviljas och regleras vanligen av Charity Commission
(CCQC) vad giller organisationer bildade i England och Wales och av
Office of the Scottish Charity regulator (OSCR) vad giller orga-
nisationer som bildats eller ir verksamma 1 Skottland.

Foretag kan fi avdrag med ett belopp som maximalt uppgar till
taxerad vinst vid givor till godkinda vilgorenhetsorganisationer.
Forutom kontanter omfattas vissa kvalificerade tillgingar som aktier,
virdepapper, fastigheter. Givor till utlindska mottagare ger ingen
skattelittnad. Se vidare www.hmrc.gov.uk

Tjeckien

Fysiska personer kan {3 avdrag vid gdva av 16s egendom (pengar,
varor, virdepapper) liksom fastigheter. Vid gdvor 1 annat dn pengar
méste dess virde beriknas. Gdvor ir avdragsgilla med 10 procent av
taxerad inkomst under forutsittning att minst 2 procent av den
taxerade inkomsten ges men inte mindre in 1 000 CZK (cirka 35
euro). Gdvan maiste ges till en organisation med site 1 Tjeckien.
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Gévor till utlindska organisationer ir inte avdragsgilla. Féretag kan
fa avdrag vid giva av 16s egendom (pengar, varor, virdepapper)
liksom fastigheter. Gévor ir avdragsgilla med upp till 5 procent av
taxerad inkomst, f6r forskning 10 procent, under férutsittning att
gdvan uppgdr till minst 2 000 CZK (cirka 70 euro).

Osterrike

Fysiska personer och foretag kan {3 avdrag for gévor till vetenskap,
utbildning i vetenskap och forskning eller konst till speciella veten-
skapliga institutioner med hégst 10 procent av taxerad inkomst.
Andra institutioner som ignar sig it vetenskap och forskning
miste ansoka om att bli godkinda av den Osterrikiska motsvarig-
heten till Skatteverket och blir d& registrerade pd en speciell lista
som publiceras &rligen. Vissa godkinda organisationer ir uttryck-
ligen uppriknade i skattelagstiftningen som t.ex. Osterrikes nat-
ionalbibliotek och Diplomatiska Akademin. Gévor ir i dessa fall
ocksd avdragsgilla med upp till 10 procent av taxerad inkomst. Givor
som bestdr av kontanter och 16s egendom 1 samband med natur-
katastrofer dr avdragsgilla om de kan hinforas till marknadsféring.
Gévor till utlindska organisationer ir inte avdragsgilla.

Ytterligare information

P3 den hemsida som hér till European Foundation Center
(www.efc.be) finns skatteregler kring gdvor redovisade for alla
EES-linder. Kristdemokraterna redovisar i rapporten ”Stirk den
ideella sektorn. Infér skatteavdrag for ideella organisationer” frin
juni 2007 en oversikt av regler om skatteavdrag for ideella gdvor 1
olika linder som bygger pi en promemoria frin Riksdagens
utredningstjinst ”Avdragsritt for gdvor i andra linder” 2007-03-03, Dnr
2006:1911. Rapporten finns publicerad pd www.kristdemokraterna.se och
promemorian frin Riksdagens utredningstjinst finns med som Bilaga
3 1 detta betinkande. I OECD:s rapport “Report on abuse of char-
ities f6r money laundering and tax evasion” finns avdragsregler fér
gavor redovisade f6r 19 olika linder, se nista avsnitt. I rapporten
”Giving More for Research in Europe” liksom 1 boken, ”Sista
fracken inga fickor har” (SNS férlag 2004), behandlas ocksd
internationella aspekter kring avdrag fér givande. Motsvarande
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giller for Rapport om skatteavdrag for donationer och gévor till
forskning” frdn KVA som finns beskriven i avsnitt 3.4.

4.4 OECD:s rapport om missbruk inom ideell sektor

Skatteflykt och skattebedrigerier genom missbruk av ideella orga-
nisationer och reglerna om skatteavdrag foér givor férekommer 1
ménga linder och uppgir 1 vissa linder till stora belopp. Organisa-
tionen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) har i
januari 2009 publicerat en rapport som innehéller information om
skattebrott och penningtvitt vid missbruk inom ideell sektor
”Report on abuse of charities f6r money laundering and tax evasion”.
Informationen som rapporten innehdller har tillhandahillits av 19
linder som har svarat pd ett frigeformulir som skickades ut i maj
2008.

Rapporten sammanfattar reglerna for ideella organisationer i de
olika linderna och sammanstiller de vanliga metoderna f6r miss-
bruk samt utsatta sektorer och en kvantifiering av risker redovisas.
Vidare redovisas kontrollstrategier som linder har anammat och en
lista tillhandahills 6ver indikatorer som linder kan anvinda nir de
utbildar dem som skéter skattekontrollen. Rapporten ger dven exem-
pel pd informationskillor och utredningsteknik som méinga linder
tillimpar.

Enligt rapporten hiller missbruket inom ideella organisationer
pd att bli mer organiserat och utstuderat. De flesta linder som ingdr
1 undersékningen har identifierat problem inom den ideella sektorn
men anser det vara svrt att uppticka samtliga fall av missbruk. De
vanligaste metoderna som har uppmirksammats som anvinds vid
missbruk av ideella organisationer f6r att mojliggora skatteundan-
dragande, brott, och penningtvitt ir fljande.

- En organisation uppger att den ir en registrerad ideell organisa-
tion trots att den inte ir det. Givaren erhiller ett kvitto som ska
anvindas som underlag vid begiran om skatteavdrag som skatte-
myndigheterna inte godkinner di gdvomottagaren inte ir
registrerad.

- En organisation bildas och utfirdar kvitton men inget ideellt
arbete utfors utan influtna medel fér givor anvinds for per-
sonligt bruk.
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- En organisation siljer kvitton for ett pris motsvarande t.ex. 10
procent av givovirdet och skickar in kontrolluppgifter fér givor
som inte har mottagits.

- Givare skickar in falska kvitton och yrkar avdrag utan att den
registrerade mottagaren kinner till detta.

- Falska kontrolluppgifter éver mottagna givor skickas in som
den registrerade mottagaren inte har kinnedom om.

- Kuvitton utfirdas fér betalning som inte ir verkliga gdvor utan
prestationer for varor eller tjinster.

- Kvitton utfirdas till personer som arbetar for vilgdrenhets-
organisationen. Dessa gdvor har dock getts av givare som vill
vara anonyma eller frin givor som understiger ett visst virde
och for vilket kvitto inte har utfirdats.

- Kriminella anvinder namnen p3 vilkinda legitima organisationer
for att samla in pengar frin allminheten.

- Terroristorganisationer anvinder vilgdrenhetsorganisationer fér
att féra over pengar eller samla in pengar.

- Missbruk av insamlade medel inom vilgérenhetsorganisationer
som t.ex. investeringar eller utldning som inte har med verksam-
heten att gora eller att medel 6verfors till utlandet.

- Felaktiga virden pid mottagna givor anges vilket leder till att
givare far hogre avdrag in vad de har ritt ull.

Rapporten finns att lisa i fulltext pd www.oecd.org.
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5 Gallande ratt

5.1 Inledning

I svensk skatteritt foreligger ett absolut avdragsférbud fér givor.
Med tvd speciella undantag vilka redovisas 1 det foljande betyder
det att gavor till forskning och ideell verksamhet inte kan dras av. I
det féljande redovisas gillande ritt pd detta omrdde samt gillande
ritt fOr vissa systematiskt sett nirliggande omriden sdsom avdrags-
reglerna for utgifter f6r forskning och utveckling (FoU) samt reglerna
om s.k. sponsring.

5.2 Om avdrag for gavor m.m.

I 9 kap. IL finns regler om utgifter som inte dr avdragsgilla vid
inkomstberikningen. Till sddana utgifter hinférs enligt 9 kap. 2 §
forsta stycket IL den skattskyldiges levnadskostnader. Av bestim-
melsens andra stycke framgdr att utgifter f6r gdvor riknas som
levnadskostnader. Det skatterittsliga gdvobegreppet torde 1 allt
visentligt dverensstimma med det civilrittsliga. En gdva kinne-
tecknas av att givaren frivilligt och utan tankar pd motprestation
overtor pengar eller andra tillgdngar till ndgon annan och att han i
samband med gdvan inte forbehiller sig nigra rittigheter avseende
det bortgivna.

5.3 Om avdrag for inkomsternas forvarvade och
bibehallande

Gévor ir inte avdragsgilla. Vad som diremot ir avdragsgillt vid
inkomstberikningen ir “kostnader fér inkomsternas forvirvande
och bibehéllande”. En bestimmelse med denna innebérd finns
sdvitt giller de olika inkomstslagen tjinst, niringsverksamhet och
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kapital 1 12 kap. 1 §, 16 kap. 1 § och 42 kap. 1 § andra stycket IL.
Bestimmelsen om avdragsritt for kostnader for inkomsternas for-
virvande och bibehdllande kan sigas dterspegla den grundliggande
principen om vad som ska beaktas vid den f6r beskattningen rele-
vanta inkomstberikningen. Detta synsitt ligger ocksd bakom
direktivens ord om att det skulle vara ett principgenombrott att
beakta givor vid inkomstberikningen. Avslutningsvis kan i detta
sammanhang konstateras att de olika inkomstslagens regler om vad
som kan dras av och i vilken omfattning det ska ske utgér en
utbyggnad av eller exemplifiering av det grundliggande stadgandet
om att vad som ska dras av ir kostnader for inkomsternas for-
virvande och bibehillande.

5.4 Sarskilt om inkomstslaget naringsverksamhet
5.4.1 Om avdrag for sponsring

Det ir inte ovanligt att foéretag och niringsidkare som redovisar
inkomster 1 inkomstslaget niringsverksamhet limnar ett ekonomiskt
stdd 3t en viss verksamhet eller till vissa personer. Mottagaren av
sddant stdd kan — sdvitt dr av intresse 1 det hir sammanhanget —
dterfinnas bide inom forskning och inom den ideella sektorn.
Idrottsrérelsen torde vara den storsta mottagaren av sponsorpengar.

Vad som minga ginger kinnetecknar sponsring ir att den
verksamhet som mottagaren av sponsorpengarna bedriver inte har
ett omedelbart samband med sponsorns verksamhet. Ar det dire-
mot friga om utgifter f6r forskning och utveckling som har eller
kan antas fi betydelse for den egna niringsverksamheten eller
utgifter f6r att f& information om sidan forskning och utveckling
ir kostnaderna avdragsgilla enligt en uttrycklig bestimmelse 1i
16 kap. 9 § IL.

For att sponsorutgifterna ska dras av krivs enligt den allmidnna
regeln att utgiften utgor en driftkostnad i verksamheten. S3 ir fallet
enbart om sponsorn erhiller en motprestation som kan vara
resultatfrimjande 1 verksamheten. Avdrag medges endast fér mot-
prestationens marknadsvirde. Ar syftet med sponsringen endast att
ge givaren forbittrad image eller goodwill ir utgiften normalt inte
avdragsgill.

I rittsfaller RA 2000 ref. 31 T ansigs allmint stod till Operan
som giva pd grund av avsaknad av anknytning mellan sponsorns —
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Procordia — och Operans verksamheter. Giva ansigs foreligga till
den del ingen motprestation limnades och avdrag vigrades. Avdrag
godtogs emellertid till den del sponsorsutgifterna hinforde sig till
lokalen, representation, personal och telefon. Operans motprestation
hade 1 allt visentligt bestdtt 1 att Operan stillde lokaler till sponsorns
forfogande. Av rittsfallet foljer att sponsorn fr avdrag motsvarande
motprestationens virde.

Se dven Skatteverkets stillningstagande 2005-06-27 Riktlinjer,
avdragsritt for sponsring (dnr 130 702489-04/113) och Skatteverkets
skrivelse 2009-05-20 Kultursponsring (dnr 131 476491-09/111) som
finns publicerade pd Skatteverkets webbplats. www.skatteverket.se

5.4.2 Tekniska museet och Svenska Filminstitutet

I 16 kap. 10 § IL stadgas att bidrag till Stiftelsen Tekniska museet
ska dras av. Det betyder alltsd att det finns en lagstadgad ritt att i
inkomstslaget niringsverksamhet géra avdrag for gvor till Tekniska
museet. Av 11 § i samma kapitel finns en sirskild regel om Film-
institutet. Silunda framgir att “avdrag skall goras f6r sddana avgifter
och bidrag som vissa namngivna organisationer och bolag i enlighet
med ett avtal frin 1992 limnar till Stiftelsen Svenska Filminstitutet”.

Nir det giller bidrag till Tekniska museet ir det uppenbart att
vad en niringsidkare kan betala till detta museum knappast skulle
kunna dras av med hinvisning till den allminna regeln om avdrags-
ritt for utgifter f6r inkomsternas forvirvade och bibehéllande.
Utan det aktuella stadgandet skulle sddana bidrag nirmast betraktas
som icke avdragsgilla gévor.

5.4.3  Forskning och utveckling

Utgifter for forskning och utveckling (FoU) som har eller kan
antas fa betydelse for niringsverksamheten ska enligt 16 kap. 9 § IL
dras av. Detta giller dven utgifter for att {3 information om sddan
forskning och utveckling. Med FoU avses sdvil méilinriktad forsk-
ning som grundforskning och utvecklingsarbete. De sirskilda bestim-
melserna om avdrag for kostnader for FoU tillkom 1970 genom prop.
1970:135 och flyttades i samband med 1990 ars skattereform till
24 § kommunalskattelagen (1928:370), KL.

71

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2009:59

Avdrag forutsitter att givaren fir en motprestation. Det ricker
dock att givaren har ett ”rimligt intresse” av den bedrivna forsk-
ningen. Detta giller t.ex. for bidrag till s.k. grundforskning, dir en
direkt motprestation sillan kan erhdllas. Detta innebir att mot-
prestationen inte nddvindigtvis miste riktas direkt mot bidrags-
givaren. Avdrag medges siledes for utgifter {6r FoU om arbetet har
eller kan antas fi betydelse for den skattskyldiges niringsverksambhet,
dvs. ett krav pi samband. Aven utgifter for att f§ information om
sddan FoU ir avdragsgilla. Avdragsritten avser bdde kostnader for
egen FoU-verksamhet och fér anskaffning av FoU-resultat frin
utomstdende. Till extern FoU hér bla. bidrag till utvecklingsbolag
och forskningsinstitut.

Avdrag forutsitter sdledes inte att bidragsmottagaren sjilv utfér
forskningen, utan denne kan vidareférmedla bidragen till sddan
forskning som ligger inom bidragsgivarens verksamhetsomride, jfr
RA 1988 ref. 88, RA 1990 ref. 114 och RA 1991 not. 24. Dock
stills krav pd att man med sikerhet kan forutse att mottagaren
verkligen vidareférmedlar forskningsmedlen inom rimlig tid, se RA
1991 ref. 71.

En rad avgoranden visar att ett visst samband miste foreligga
mellan den skattskyldiges niringsverksamhet och dndamélet med
utgiften. Enligt RA 1976 ref. 105 fick Stora Kopparbergs Bergslags
AB avdrag for bidrag till Virldsnaturfondens projekt Levande skog;
avdrag medgavs diremot inte f6r bidrag till projekten Varg, Utter,
Silen 1 Ostersjon, Rovfigelcentral och Linné. I RA 1987 not. 440
(thb) medgavs ICA AB avdrag f6ér bidrag till Cancerfonden fér
forskning inom omridet cancer-kost-hilsa. Av rittsfallet kan dven
slutsatsen dras att det inte spelar nigon roll f6r avdragsritten att
dven andra dn finansidren kan dra nytta av FoU-arbetet.

I RA 1990 ref. 114 diremot vigrades ett aktiebolag (fimans-
foretag) som bedrev bil- och drivmedelsforsiljning avdrag for
donation till en stiftelse fér cancerforskning. RR fann att stiftelsens
verksamhet saknade samband med bolagets verksamhet och att
bidraget dirfor inte utgjorde en driftkostnad for bolaget (jfr dven
RA 1988 ref. 88 och RA 1984 Aa 85 och RA 1984 Aa 112). Av RA
2000 not. 158 framgdr att avdragsritt for FoU-bidrag till en
institution som bedriver bide forskning och utbildning, forutsitter
att bidragen villkoras att endast anvindas fér forskning som har ett
samband med bidragsgivarens verksamhet.
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5.5 Beskattning av stiftelser, ideella foreningar och
registrerade trossamfund

5.5.1 Allméant om 7 kap. IL

I 7 kap. IL finns regler av betydelse f6r hur ideell verksamhet ska
beskattas. Regelverket redovisas utan nigra sirskilda kommentarer
nir det giller tolkningsproblem, rittsfall etc. Nir det giller en mer
fordjupad framstillning av gillande ritt hinvisas till den framstillning
som finns 1 Stiftelse- och féreningsskatteutredningens (Fi 2007:09)
kommande betinkande.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket IL framgdr att det i kapitlet finns
bestimmelser om undantag fér skattskyldighet for stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund. Vidare framgir att bestim-
melserna om undantag frin skattskyldighet ocksd omfattar staten,
kommuner, personalstiftelser, vissa andra juridiska personer och
vissa fastighetsigare.

Av 7 kap. 2 § IL framgr att staten, landsting, kommuner, kom-
munalférbund, pensionsstiftelser enligt lagen (1967: 531) om tryg-
gande av pensionsutfistelse m.m. samt samordningsférbund enligt
4 § lagen (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliterings-
insatser ir helt undantagna fran skattskyldighet.

5.5.2 Stiftelser

Sirskilda bestimmelser om stiftelser finns 1 7 kap. 3-6 §§ IL. I
7 kap. 3 § forsta stycket IL stadgas silunda att en stiftelse bara ir
skattskyldig fér sidan inkomst av niringsverksamhet som avses i
13 kap. 1 § IL under f6rutsittning att stiftelsen uppfyller indamals-
kravet enligt 4 §, verksamhetskravet enligt 5 § och fullféljdskravet
enligt 6 §. Av bestimmelsens andra stycke féljer att en sidan stiftelse
som uppfyller kraven i 7 kap. 4, 5 och 6 §§ IL heller inte ir skatt-
skyldig for kapitalvinster och kapitalférluster.

Andamalskravet i 7 kap. 4 § forsta stycket IL innebir att stif-
telsen ska ha till huvudsakligt indamadl att frimja vird och upp-
fostran av barn, limna bidrag fér undervisning eller utbildning,
bedriva hjilpverksamhet bland behévande, frimja vetenskaplig
forskning, frimja nordiskt samarbete eller stirka Sveriges forsvar
under samverkan med militir eller annan myndighet. Av andra
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stycket framgdr att indamailen inte fir vara begrinsade till vissa
familjer eller bestimda personer.

Verksamhetskravet 1 7 kap. 5 § IL innebir att stiftelsen i den
verksamhet som bedrivs uteslutande eller si gott som uteslutande
ska tillgodose sddant indamal som avses 14 §.

Fullfoljdskravet enligt 7 kap. 6 § IL innebir att stiftelsen, sett
over en period om flera dr, ska bedriva en verksamhet som skiligen
motsvarar avkastningen av stiftelsens tillgdngar.

5.5.3 Ideella féreningar och registrerade trossamfund

I 7 kap. 7-12 §§ IL finns reglerna varav framgdr under vilka villkor
som ideella féreningar dr skattefria. Enligt 7 kap. 14 § IL giller
reglerna for ideella féreningar ocksd registrerade trossamfund.

En ideell férening ir enligt 7 kap. 7 § forsta stycket IL skatt-
skyldig bara f6r sidan inkomst av niringsverksamhet som avses 113
kap. 1 § IL om féreningen uppfyller indama&lskravet i 8 §, verksam-
hetskravet 1 9 §, fullfoljdskravet 1 10-12 §§ samt dppenhetskravet i
13 §.

Enligt 7 kap. 7 § andra stycket IL giller att en férening som
uppfyller kravet enligt férsta stycket inte dr skattskyldig for
kapitalvinster och kapitalforluster. En sddan forening ir heller inte
skattskyldig for inkomst som kommer frin en sjilvstindig nirings-
verksamhet om inkomsten huvudsakligen kommer frin en verk-
samhet som ir ett direkt led i frimjandet av sddana indam&l som
avses 1 8 §, som har en naturlig anknytning till sddan verksamhet
eller som av hivd utnyttjats som finansieringskilla for ideellt
arbete. Under dessa villkor dr ocksd niringsverksamhetsinkomster
som kommer frin en sirskild férvaltningsenhet avseende en
fastighet skattefria. For en ideell forening ir ocksd inkomster som
kommer frin en fastighet som tillhér féreningen och som anvinds i
féreningens verksamhet pd sddant sitt som avses 1 3 kap. 4 § fastig-
hetstaxeringslagen (1979:1152) skattefri. I 3 kap. 4 § fastighets-
taxeringslagen finns bestimmelser som innebir att byggnad och
tomtmark samt 6vrigt mark som hor till byggnaden samt mark-
anliggning som hor till fastigheten inte ska 3sittas taxeringsvirde
om egendomen igs av ett antal uppriknade institutioner och om
egendomen till 6vervigande del anvinds i verksamheten.

De institutioner som riknas upp ir kyrkor samt barmhirtighets-
inrittningar som avses 1 7 kap. 15 § IL (se nedan) samt sddana
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sirskilda rittssubjekt som avses 1 10 § forsta stycket lagen
(1998:1592) om inférande av lagen (1998:1591) om svenska kyrkan,
stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund som enligt 7
kap. 3 § forsta stycket respektive 7 kap. 7 § forsta stycket IL bara ir
skattskyldiga f6r inkomst av sidan inkomst av niringsverksamhet
som avses 1 13 kap. 1 § IL (dvs. ir skattebefriade), akademier, Nobel-
stiftelsen, stiftelsen Dag Hammarskjoélds minnesfond, Apotekar-
societetens stiftelse for frimjande av farmacins utveckling m.m.,
stiftelsen Sveriges sjomanshus, sddana sammanslutningar av stude-
rande vid svenska universitet och hogskolor som de studerande
enligt lag eller forfattning dr skyldiga att vara medlemmar 1 samt
samarbetsorgan for sddana sammanslutningar med indamail att
skota de uppgifter som sammanslutningarna enligt férfattningen
ansvarar f6r samt utlindska staters beskickningar.

Nir det giller det indamélskrav som finns f6r ideella féreningar
stadgar 7 kap. 8 § forsta stycket IL att foreningen ska ha sdsom
huvudsakligt syfte att frimja sddana indamal som avses i 4 § (se
foregiende avsnitt) eller andra allminnyttiga indamail sdsom reli-
gidsa, vilgorande, sociala, politiska, idrottsliga, konstnirliga eller
liknande kulturella indamal. Av paragrafens andra stycke framgr
att indamélen inte fir vara begrinsade till vissa familjers, férening-
ens medlemmars eller andra bestimda personers ekonomiska
intressen.

Verksamhetskravet 7 kap. 9 § IL innebir att féreningen i den
verksamhet som bedrivs uteslutande eller s& gott som uteslutande
ska tillgodose sddana indamil som avses 1 8 § (se ovan).

Bestimmelser med sikte pd fullfoljdskravet finns i 7 kap. 10-12
§§ IL. I 10 § stadgas sdlunda att féreningen ska, sett ver en period
av flera ar, bedriva en verksamhet som skiligen motsvarar
avkastningen pa f6reningens tillgingar.

I 11 och 12 §§ finns bestimmelser om att Skatteverket under
vissa forutsittningar kan medge undantag frin fullféljdskravet.
S&dant undantag kan medges om foreningen avser att skaffa en
fastighet eller en annan anliggning avsedd for den ideella verk-
samheten. Detsamma giller om féreningen avser att genomféra
omfattande byggnads-, reparations- eller anliggningsarbeten pd en
fastighet som anvinds av féreningen. Ett sddant beslut fir omfatta
hogst fem beskattningsir i f61jd. Det fir forenas med ett villkor om
att foreningen ska stilla sikerhet for den inkomstskatt féreningen
kan komma att piféras om taxeringarna for det &r beslutet omfattar
skulle komma att omprovas efter det att beslutet enligt 12 §
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upphort att gilla. Dir stadgas att om féreningen inte inom fére-
skriven tid har genomfért den avsedda investeringen eller inte iakt-
tagit ndgot annat villkor 1 beslutet ir féreningen skattskyldig som
om ndgot undantag aldrig funnits.

Kravet pd oppenhet innebir enligt 7 kap. 13 § IL att féreningen
inte fir vigra ndgon intride som medlem om det inte finns sir-
skilda skil fér det med hinsyn tll arten eller omfattningen av
féreningens verksamhet eller syfte eller annat.

5.5.4  Vissa andra juridiska personer

I 7 kap. 15-20 §§ IL finns bestimmelser om undantag frin skatt-
skyldighet som giller vissa andra juridiska personer utéver dem
som berorts 1 de tidigare paragraferna (staten m.fl., stiftelser, ideella
féreningar och registrerade trossamfund).

I 7 kap. 15 § forsta stycket IL finns ett antal juridiska personer
som bara ir skattskyldiga for sddan inkomst av niringsverksamhet
som avses 1 13 kap. 1 § IL. S&dana juridiska personer ir heller inte
skattskyldiga for kapitalvinster och kapitalférluster enligt para-
grafens andra stycke. De juridiska personer som avses dr dom-
kyrkor, lokalkyrkor eller dylikt som hor till Svenska kyrkan i deras
egenskap av dgare till vissa tillgingar som ir avsedda for Svenska
Kyrkans verksamhet, sjukvirdsinrittningar som inte bedrivs 1 vinst-
syfte, barmhirtighetsinrittningar och hushillningssillskap. Nir det
giller hushdllningssillskapen méste de ha stadgar som faststillts av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimt.

I 7 kap. 16 och 17 §§ IL finns regler om juridiska personer som
bara ir skattskyldiga f6r innehav av fastighet. I den férra paragrafen
finns mer generella undantagsregler medan den senare innehéller en
uttrycklig upprikning av vissa namngivna subjekt.

De subjekt som bara ir skattskyldiga fér inkomst pd grund av
innehav av fastighet ir féljande: Akademier, allminna undervis-
ningsverk, sidana sammanslutningar av studerande vid svenska
universitet och hégskolor som de studerande enligt lag eller annan
forfattning ir skyldiga att vara medlemmar i, samt samarbetsorgan
for sidana sammanslutningar med indamadl att skéta de uppgifter
som sammanslutningarna enligt férfattning ansvarar for, regionala
utvecklingsbolag som med st6d av 1 § lagen (1994:77) om beslutande-
ritt for regionala utvecklingsbolag fitt ritt att préva frigor om stod
till niringsidkare samt moderbolag till sddana utvecklingsbolag,

76



SOU 2009:59

arbetsloshetskassor, personalstiftelser som avses 1 lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfistelse m.m. och vars indamil ute-
slutande ir att limna understdd vid arbetsldshet, sjukdom eller
olycksfall, stiftelser som bildats enligt avtal mellan organisationer
av arbetsgivare och arbetstagare med indamadl att limna avgings-
ersittning till fristillda arbetstagare eller frimja dtgirder till f6rmén
for arbetstagare som blivit uppsagda eller 16per risk att bli uppsagda
till f6ljd av driftsinskrinkning, féretagsnedliggning eller rationali-
sering av foretags verksamhet eller med indamal att limna permit-
teringsloneersittning samt bolag eller annan juridisk person som
uteslutande har till uppgift att limna permitteringsléneersittning.

Upprikningen 1 17 § av subjekt som bara ir skattskyldiga for
innehav av fastighet omfattar f6ljande subjekt: Aktiebolaget Svenska
Spel och dess heligda dotterbolag som bara bedriver spelverksamhet,
Aktiebolaget Trav och Galopp, Alva och Gunnar Myrdals stiftelse,
Apotekarsocietetens stiftelse f6r frimjande av farmaciens utveck-
ling m.m., Bokbranschens Finansieringsinstitut Aktiebolag, Dag
Hammarskjélds Minnesfond, Fonden f6r industriellt samarbete
med u-linder, Fonden fér svenskt-norskt industriellt samarbete,
Handelsprocedurridet, Industri- och nyforetagarfonden, Jern-
kontoret, sd linge kontorets vinstmedel anvinds till allmint nyttiga
indamadl och utdelning inte limnas till deligarna, Konung Carl XVI
Gustafs 50-3rsfond for vetenskap, teknik och miljo, Nobelstiftelsen,
Norrlandsfonden, Olof Palmes Minnesfond fér internationell for-
stielse och gemensam sikerhet, Right Livelthood Award Stiftelsen,
SSR - Sveriges standardiseringsrdd, si linge dess vinstmedel
anvinds till allmint nyttiga indamdl och utdelning inte limnas till
medlemmarna, Stiftelsen Anna Lindhs Minnesfond, Stiftelsen
Industricentra, Stiftelsens industriellt utvecklingscentrum 1 6vre
Norrland, Stiftelsen landstingens fond fér teknikupphandling och
produktutveckling, Stiftelsen Produktionstekniskt centrum i Bords
for tekoindustrin — PROTEKO, Stiftelsen Samverkan universitet/
hégskola och niringsliv 1 Stockholm och de sex motsvarande
stiftelserna med site i Luled, Umed, Uppsala, Link6ping, Géteborg
och Lund, Stiftelsen Svenska Filminstitutet, Stiftelsen Sveriges
Nationaldag, Stiftelsen Sveriges teknisk-vetenskapliga attachéverk-
samhet, Stiftelsen UV-huset, Stiftelsen OV-huset, Svenska bibel-
sillskapets bibelfond, Svenska kyrkans stiftelse for rikskyrklig
verksamhet, Svenska skeppshypotekskassan, Svenska UNICEF-
kommittén, Sveriges exportrdd samt TCO:s internationella sti-
pendiefond till Olof Palmes minne.
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Av 7 kap. 18 § IL framgdr att bestimmelserna om begrinsningar
i skattskyldigheten som giller fér vissa juridiska personer enligt
15-17 §§ tillimpas for stiftelser bara under foérutsittning att full-
foljdskravet enligt 6 § dr uppfyllt. Om det finns sirskilda krav eller
liknande nir det giller verksamheten tillimpas begrinsningarna i
skattskyldigheten bara om stiftelserna i sin verksamhet uteslutande
eller s& gott som uteslutande uppfyller dessa krav. Om det anges att
en stiftelse uteslutande ska bedriva viss verksamhet giller dock det.

Av 7 kap. 19 § IL framgdr att understodsféreningar dr skatt-
skyldiga bara for inkomst pd grund av fastighet som inte forvaltas i
livtorsikringsverksamheten. Enligt 20 § ir producentorganisationer
skattebefriade for inkomster som avser marknadsreglering enligt
lagen (1994:1709) om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken.

I 7 kap. 21 § IL finns bestimmelser om att vissa fastighetsigare
under vissa forutsittningar ir befriade frin skattskyldighet fér in-
komster frin fastigheter.

5.5.5  Arvs- och gavoskatt

Nir det giller skattemissigt gynnande av gdvor kan det i samman-
hanget framhallas att vissa organ inom den ideella sektorn som t.ex.
trossamfund och stiftelser med huvudsakligt syfte att frimja reli-
gidsa, vilgorande, sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga eller andra
dirmed jimférliga kulturella eller andra allminnyttiga indamail, var
undantagna frin givoskatt enligt den numera upphivda lagen
(1941:416) om arvsskatt och givoskatt.

Detsamma gillde dven t.ex. akademi och sidan stiftelse eller
sammanslutning som hade till huvudsakligt indamdl att frimja
vetenskaplig undervisning eller forskning. Nu nimnda akademier
m.m. liksom vissa organ inom den ideella sektorn var dven undan-
tagna frn arvsskatt enligt samma lag.

5.6 EG-ratt

Inom Europeiska unionen omfattas frigor om direkta skatter av
medlemsstaternas behorighet. Se bl.a. EG-domstolens dom den 8
mars 2001 i mdlen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.1l.
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Enligt EG-domstolens rittspraxis ir medlemsstaterna skyldiga att
iaktta EG-ritten vid utdvandet av sin behorighet.

EG-domstolen har i milet Centro di Musicologia Walter Stauffer
(C-386/04) funnit att det stred mot férdraget att Tyskland inte
medgav skattebefrielse f6r inkomster som en italiensk stiftelse hade
frdn en niringsfastighet 1 Tyskland, nir motsvarande inkomster hos
en tysk ideell f6rening hade varit skattebefriade.

EG-domstolen har underkint nationella regler som bara ger
skattereduktion for forskning och utveckling om den bedrivs i den
aktuella medlemsstaten (Laboratoires Fournier, C-39/04).

EG-domstolen har i dom den 27 januari 2009 1 mélet Hein
Persche (C-318/07) funnit att givor som skinks till organisationer
som har sitt hemvist 1 en annan medlemsstat och som ir erkint
allminnyttiga i denna stat, omfattas av férdragets bestimmelser om
fri rorlighet for kapital 1 artikel 56 1 EG-férdraget (EG), diven om
de skinks in natura i form av férbrukningsvaror. Vidare utgér
artikel 56 EG hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
ett skattemissigt avdrag for gdvor till allminnyttiga organisationer
begrinsas till att avse endast organisationer inom det nationella
territoriet. Domen kan sammanfattas enligt f6ljande.

Enligt tysk lag far skattskyldiga personer i viss omfattning dra
av kostnader for frimjande av barmhirtiga, kyrkliga, religiosa,
vetenskapliga eller allminnyttiga indama3l. Det giller dven f6r gdvor
in natura. Enligt lagen krivs dock att mottagaren ir en inhemsk
offentligrittslig juridisk person och att det finns ett givobevis.

Malet handlar om en tysk skatterddgivare som yrkade avdrag foér
en gdva in natura till ett ildreboende med tillhérande barnhem i
Portugal. Mannen hade skinkt singklider, badhanddukar, rulla-
torer och leksaksbilar till ett virde av 18 000 euro.

I givarens deklaration bifogades gdvobeviset och handlingar som
visade att institutionen var allminnyttig och skattebefriad enligt
portugisisk lag. Hans yrkanden avslogs av samtliga tyska instanser.
Savil tyska skatteverket och den tyska regeringen menade att de
aktuella EG-bestimmelserna inte giller givor, utan enbart kapital-
rorelser 1 ekonomisk verksamhet.

Den specifika friga som EG-domstolen avgjorde dr huruvida
principen om fri rérlighet for kapital (artikel 56 EG) ir tillimplig
fér gdvor in natura frdn medborgare i medlemsstat till organisa-
tioner som har site i annan medlemsstat och som anses vara
allmiannyttiga.
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EG-domstolen anser att det ir irrelevant om givorna har
skinkts 1 pengar eller in natura. Alla liknande gdvor omfattas av
fordragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital. Domstolen
slar fast att den nationella tyska lagstiftningen ir en restriktion av
den fria rorligheten f6r kapital som inte kan rittfirdigas av behovet
att uppritta en effektiv skattekontroll. Enligt artikel 56 EG ir en
sddan lagstiftning 1 princip otilldten.

Bara om det visar sig vara omdjligt att kontrollera nédvindiga
uppgifter om institutionen kan avdragen vigras. Domen finns pub-
licerad och 6versatt till svenska pd www.curia.europa.eu.
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6.1 Allmdnna synpunkter

Mitt uppdrag har varit att analysera fér- och nackdelar med skatte-
incitament f6r gdvor till forskning och ideell verksamhet som ett
komplement till andra stddformer. Jag har haft uppgiften att oav-
sett hur denna analys utfaller ligga fram ett lagférslag. Jag har fun-
nit att denna analys bist sker 1 samband med att ett lagforslag utar-
betas. Resultatet av detta arbete presenteras i detta avsnitt.

6.2 Den fortsatta framstallningen

I det foljande diskuteras forst hur man ska definiera och peka ut
mottagaren av gdvor avsedda for den ideella sektorn. Hirefter f6ljer
ett motsvarande avsnitt avseende givor till forskning. Jag har funnit
det mest rationellt att behandla de tvd omrddena i den ordningen.
Nir det giller 6vriga frigor — hur skattefavéren ska utformas, vilka
beloppsgrinser som ska gilla, vilka slags givor som avses, kon-
trollfrdgor och processuella frigor m.m. — ir frigestillningarna 1 allt
visentligt desamma och den ideella verksamheten och forskningen
behandlas dirfor i ett enda sammanhang.

Redan nu bér nimnas att vad som av i férsta hand lagtekniska
skil avhandlas under rubriken ”Ideell verksamhet” omfattar bl.a. stif-
telser och dirmed ocksd sidana forskningsstiftelser som 1 hog grad
hor till forskningsvirlden. Ytterligare en omstindighet bér fram-
hillas. Som framgdtt av avsnittet om EG-ritten (avsnitt 5.6) kan
inte reglerna begrinsas till att gilla endast svenska mottagare. Min
utgdngspunkt ir att foérslaget mdste omfatta inte bara mottagare
inom EES-omrddet utan dven mottagare 1 alla andra linder med
vilka Sverige ingdtt ett skatteavtal med regler om informations-
utbyte. Denna friga kommer ytterligare att beréras 1 avsnittet om
utlindska mottagare (avsnitt 6.5.17).
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6.3 Ideell verksamhet
6.3.1 Mottagaren

Den centrala frigan nir det giller skatteincitament fér gdvor till
ideell verksamhet dr hur den mottagare ska definieras som har sdda-
na egenskaper att en giva till denne bér leda till att givaren fir en
skattefavor. En sddan mottagare kallas tills vidare for en kvalifice-
rad mottagare. En rad olika modeller ir tinkbara.

En lista

Som framgdtt av avsnittet om utlindsk ritt har man i vissa linder
valt att uppritta listor 6ver kvalificerade mottagare. En inledande
frga ir dirfér om man inte skulle kunna tinka sig en motsvarande
upprikning 1 svensk ritt. I diskussionen kring den nu aktuella lag-
stiftningsfrigan har det nimligen ifrdgasatts om inte den tinkta
lagstiftningen skulle kunna innehilla en férteckning eller upprik-
ning éver limpliga organisationer som med skatteverkan for givar-
na kan ta emot gdvor. Man har i sammanhanget pekat pi den s.k.
katalogen 17 kap. 17 § IL, som ju kan sigas utgéra en sddan lista. P4
sitt som redovisats 1 avsnittet om gillande ritt bestdr katalogen av
en uttrycklig upprikning av 1 férsta hand stiftelser som under vissa
férutsittningar dr befriade frdn inkomstskatt.

En sidan “katalogmodell” ir emellertid inte anvindbar. Av kon-
stitutionella skil miste skattelagstiftningen vara generell och all-
mingiltig och katalogens rittsliga status dr 1 konsekvens dirmed
ifrdgasatt. Enligt min uppfattning dr det inte limpligt att tillskapa
en ny katalog med namn p3 kvalificerade mottagare inom den ide-
ella sektorn.

Bestimmelserna i 7 kap. IL

Bestimmelserna i 7 kap. IL dr emellertid av intresse ur ett annat
perspektiv. P4 sitt som beskrivits 1 avsnittet om gillande ritt finns
dir regler — inklusive den nyss nimnda katalogen — som innebir att
ett stort antal rittssubjekt, diribland stiftelser, ideella féreningar,
registrerade trossamfund, bolag, vissa fastighetsigare, hushillnings-
sillskap, akademier, domkyrkor m.fl., under vissa sirskilt angivna
villkor ir helt befriade frin skattskyldighet eller inskrinkt skatt-
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skyldiga. Den som ir inskrinkt skattskyldig betalar inte skatt pd
t.ex. rinteinkomster, kapitalvinster och utdelningar. Anledningen
till denna skattebefrielse ir bl.a. de olika subjektens allminnyttiga
och ideella karaktir och verksambhet.

Lagstiftaren har alltsd tagit stillning till att vissa skattskyldiga
bedriver en sddan verksamhet eller eljest ir si beskaffade att det
under sirskilda forutsittningar ir motiverat att de ska vara skatte-
privilegierade. Det ligger dirfér nira till hands att stilla sig frigan
om inte de kvalificerade mottagarna borde himtas ur den helt
skattebefriade eller inskrinkt skattskyldiga krets som avses 1
7 kap. IL. Det 1 det foregiende redovisade forslaget frin Cancer-
fonden m.1l. dr 1 princip utformat pé ett sidant sitt (jir avsnitt 3.2).

Det skulle alltsd innebira att alla de som ir helt befriade frin
skatt eller ir inskrinkt skattskyldiga enligt bestimmelserna 1 7 kap. IL
ocksd skulle anses vara kvalificerade mottagare. Detta skulle dven
betyda att den som gett en giva till en pd det sittet kvalificerad
mottagare skulle medges en skattefavor.

Det finns emellertid flera principiella invindningar mot att alla
som 1 och fér sig kan bli helt befriade frin skatt eller inskrinkt
skattskyldiga enligt 7 kap. IL ocksd skulle kunna vara kvalificerade
mottagare. Den forsta invindningen ir att den omstindigheten att
ett visst subjekt anses vara sddant att det helt eller delvis bor vara
skattebefriat fr@n viss inkomstskatt inte utan vidare behéver inne-
bira att det ir berittigat att den som ger en géva till en sidan mot-
tagare ocksd ir vird en skattefavor. Detta kan t.ex. ifrigasittas av-
seende pensionsstiftelser (pensionsstiftelserna ir f.6. undantagna i
Cancerfondens forslag) och ett stort antal av de stiftelser, bolag
och andra rittsfigurer som riknas upp i 7 kap. IL, inklusive de stift-
elser som riknas upp 1 den ovan nimnda katalogen. Nir det giller
katalogen finns det ytterligare en principiell invindning. Efter att
ovan ha avvisat metoden att 1 en sirskild lag rikna upp de kvalifi-
cerade mottagarna framstdr det som mindre limpligt att anvinda
den befintliga upprikningen i 7 kap. 17 § IL som urvalsinstrument.

Ett annat skil varfor inte alla som omfattas av 7 kap. IL ocksd
skulle kunna ses som kvalificerade mottagare ir att detta kapitel 1
forsta hand pekar ut allminnyttiga subjekt medan mitt uppdrag
giller ideell verksamhet. Detta begrepp anvinds i utredningens direk-
tiv i kombination med uttrycket “den ideella sektorn”. Det sigs
bl.a. 1 direktiven att ”Den ideella sektorns beroende av finansiering
frin den offentliga sektorn minskar dess sjilvstindighet i forhél-
lande till det allminna. Det finns dirfér anledning att underséka
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om det dr mojligt att underlitta for den ideella sektorn att samla in
medel frin andra aktérer”. Den ideella sektorn forstds vanligen som
en sektor som ir fristdende frin sdvil den offentliga sektorn som
det privata niringslivet. Ett flertal av de aktdrer som riknas upp 1
7 kap. IL har nira koppling till den offentliga sektorn och kan
dirfor knappast sigas tillhora den ideella sektorn eller bedriva ideell
verksamhet 1 direktivens mening. Av direktiven framgir vidare att
ett annat sitt att forsoka avgrinsa den ideella sektorn ir att det ska
vara frdga om verksamhet som inte ir vinstdrivande.

Tanken pid att den kvalificerade mottagaren skulle definieras
som ett sidant rittssubjekt som enligt bestimmelserna 1 7 kap. IL
blivit befriat frin skatt eller inskrinkt skattskyldig dr sdledes heller
inte nigon framkomlig vig.

Stiftelser m.fl. i 7 kap. 3,7 och 14 §§ IL

Mitt forslag: Stiftelser, ideella féreningar och registrerade tros-
samfund som ir inskrinkt skattskyldiga enligt 7 kap. 3, 7 eller
14 §§ IL ska kunna vara kvalificerade mottagare.

Aven om man avvisar tanken pi en generell hinvisning till 7 kap. IL
nir det giller att peka ut de kvalificerade mottagarna finns det indd
anledning att éverviga om inte kretsen av kvalificerade mottagare
skulle kunna utgéras av de stiftelser, ideella féreningar och registre-
rade trossamfund som avses 1 7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL. Under de 1
lagtexten angivna foérutsittningarna i friga om dndamail, fullfoljds-
krav, verksamhetskrav och krav pi dppenhet kan dessa stiftelser,
ideella féreningar och registrerade trossamfund bli inskrinkt skatt-
skyldiga.

Bakgrunden till att utgd frén denna krets nir det giller att peka
ut de kvalificerade mottagarna ir den redan nimnda. Lagstiftaren
har tidigare bestimt att de subjekt som dir avses ska vara skattepri-
vilegierade pd grund av sin allminnyttiga och ideella inriktning och
under forutsittning att de uppfyller de uppstillda kraven. I princip
ir det enligt min uppfattning motiverat att givor till sidana subjekt
skulle kunna leda till en viss skattefavor f6r givarna. Mitt forslag ar
alltsd att sddana stiftelser, ideella féreningar och registrerade tros-
samfund som avses 1 7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL ska kunna vara kvalifi-
cerade mottagare.
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For att inskrinkt skattskyldighet ska kunna komma 1 friga maste
stiftelsen, den ideella féreningen eller det registrerade trossam-
fundet pa sitt som beskrivits 1 avsnittet om gillande ritt ha ndgot
av de i lagen utpekade indamélen. En friga som behandlas forst i
ett senare avsnitt ir om det bor ske justeringar nir det giller vilka
indamdl som en kvalificerad mottagare ska ha. Det kan finnas flera
skil till sidana 6verviganden. Ett dr att det ideella inslaget kan vari-
era. For den fortsatta diskussionens skull ir den principiella utgdngs-
punkten emellertid att alla de indamél som pekas ut i de nimnda
paragraferna ocksd ska kunna komma i friga for de subjekt som
inte bara ska vara inskrinkt skattskyldiga utan ocksd kvalificerade
mottagare.

Bolag och statlig verksamhet

Mitt forslag: Aktiebolag och statliga myndigheter ska inte kunna
vara kvalificerade mottagare.

En anslutande frigestillning ir om kretsen tinkbara kvalificerade
mottagare inom den ideella sektorn bér omfatta ocksd andra dn sddana
stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund som av-
ses 17 kap. 3, 7 och 14 §§ IL. Aven om man kan anta att en stor del
av den ideella verksamheten 1 landet bedrivs inom ramen fér sam-
manslutningar av just detta slag finns det naturligtvis exempel pd
ideell och allminnyttig verksamhet som sker inom ramen fér andra
organisationsformer. Den synpunkten har framférts att t.ex. kul-
turell och konstnirlig verksamhet ibland bedrivs av bolag och eko-
nomiska féreningar utan enskilda vinstintressen hos dgarna, med-
lemmarna eller andra personer. Det finns bolag som enligt den egna
bolagsordningen inte ir vinstdrivande och, sedan nigra ir, bolag
med sirskilda utdelningsbegrinsningar. Dessa associationsformer
ir vanligt férekommande f6r ideell verksamhet i Europa, t.ex. i
Storbritannien och Tyskland. Det har vidare gjorts gillande att det
méinga ginger kan vara tillfilligheter som avgor t.ex. en teater-
grupps eller ett konstnirskollektivs organisationsform. Frigan ir
alltsd om verksamhetens innehdll och inriktning ska vara avgoérande
och om idven andra organisationsformer in just stiftelser, ideella
foreningar och registrerade trossamfund ska kunna vara kvalificerade
mottagare.

85



Overviaganden och forslag SOU 2009:59

Enligt min uppfattning dr svaret pd den stillda frigan att aktie-
bolag eller ekonomiska féreningar inte bér kunna bli kvalificerade
mottagare. Mitt uppdrag handlar om ideell verksamhet. Ofta bedrivs
t.ex. konstnirlig verksamhet ideellt i féreningsform. Men att dirifrin
dra slutsatsen att konstnirlig verksamhet som bedrivs 1 aktiebolags-
form ir ”ideell” ir enligt min uppfattning att g f6r lingt.

Det kan goras gillande att det finns en principiell skillnad mel-
lan ideell verksamhet och verksamhet som bedrivs av aktiebolag
och ekonomiska foéreningar. Aktdérerna inom den ideella sektorn
karaktiriseras nimligen av att de inte delar ut vinst till medlemmar,
dgare eller andra personer. Dessa associationer kan visserligen bedriva
niringsverksamhet, men &terinvesterar 1 si fall eventuell vinst i verk-
samheten. Aktiebolag som inte ir vinstdrivande eller som har sir-
skilda utdelningsbegrinsningar kan sigas vara ideella i denna men-
ing. Aven vissa ekonomiska féreningar kan sigas ha denna karaktir,
dven om de typiskt sett och enligt definitionen 1 lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar, bedriver ekonomisk verksamhet for att
frimja medlemmarnas ekonomiska intressen. Man kan konstatera
att grinsen mellan ideella aktdrer och niringsidkare blivit alltmer
oklar under senare ar. Allt fler stiftelser och ideella féreningar syss-
lar med affirsverksamhet samtidigt som allt fler aktiebolag och
ekonomiska foreningar dgnar sig at frigor med ideell och allmin-
nyttig inriktning. Denna tendens till trots ir jag inte beredd att gi
lingre dn att 1 mitt foérslag uteslutande ta sikte pd den ideella verk-
samhet som bedrivs 1 stiftelser, ideella foreningar och registrerade
trossamfund. Skulle Stiftelse- och féreningsskatteutredningen (Fi
2007:09) komma fram till ett annat stillningstagande nir det giller
aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegrinsning och 7 kap. IL fir
vid den fortsatta beredningen av mitt forslag stillning tas till frdgan
om aktiebolag m.fl. ska kunna vara kvalificerade mottagare.

Enligt direktiven (s. 10) bér det vara en utgingspunkt for ett
eventuellt forslag att reglerna inte ska kunna utnyttjas av en aktie-
dgare pa det sittet att denne 1 stillet for att ge aktieigartillskott ger
skattegynnade gdvor. De farhdgor direktiven ger uttryck fér aktua-
liseras inte eftersom mitt forslag inte omfattar bolag.

En relaterad ifrigasatt utvidgning giller staten och den verk-
samhet som bedrivs vid vira statliga museer — t.ex. Moderna museet —
eller vid SIDA och andra myndigheter med en verksamhet med drag
av allminnyttighet och idealitet. Om en ideell férening med ett
konstnirligt syfte skulle kunna vara en kvalificerad mottagare, varfor
skulle 1 s3 fall inte Moderna museet kunna vara det? Som ett annat
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exempel kan nimnas Kungl. Operan i Stockholm, som ir ett aktie-
bolag. Att den verksamhet som bedrivs dir ir 1 hogsta grad konst-
nirlig rider det vil ingen tvekan om men frigan ir om den ir ideell
i den mening som avses 1 direktiven, dir ideell verksamhet f6rstds i
relation till den ideella sektorn. Aktierna 1 Kungliga Operan AB igs
av staten. Motsvarande koppling finns mellan den offentliga sek-
torn och flera av de subjekt som nimns 1 7 kap. IL.

Inte heller ndgon utvidgning av detta slag bor enligt min upp-
fattning ifrégakomma. Det framstdr f6r mig som frimmande att tinka
sig att enskildas gdvor till statligt bedriven verksamhet ska leda till
skattefavorer for givarna. Hirtill kommer enligt min uppfattning en
invindning av mer principiellt slag. Aven om staten driver i hog
grad t.ex. konstnirlig verksamhet framstir det som frimmande att
beteckna den verksamhet som bedrivs vid t.ex. Moderna museet
som ideell.

Provning vid den ordinarie taxeringen

Mitt forslag: Beslut om vem som ska kunna vara kvalificerad mot-
tagare ska inte ske 1 samband med taxeringen.

I enlighet med det hittills férda resonemanget skulle man alltsd
kunna tinka sig féljande. Den stiftelse, ideella forening eller det regi-
strerade trossamfund som avses 1 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL och som
vid den ordinarie taxeringen blir inskrinkt skattskyldig skulle ock-
s& anses vara en kvalificerad mottagare.

Det finns emellertid ett problem med en sddan ordning. Frigan
om ett visst subjekt ska anses vara inskrinkt skattskyldigt enligt
7 kap. IL avgors 1 efterhand. Taxeringen &r 2010 tar, om man bort-
ser frin dem med brutna rikenskapsar, sikte pd férhillandena under ar
2009. Det skulle betyda att den som ger en giva under &r 2009 till
en viss mottagare vid gdvotillfillet inte kan vara siker pd att medges
en viss skattefavor eftersom frigan om mottagaren ska vara inskrinkt
skattskyldig och dirmed en kvalificerad mottagare inte skulle av-
goras forrin vid den kommande taxeringen. Det fir anses som ett
oavvisligt rittssikerhetskrav att gdvogivaren vid tidpunkten for givan
kan 6verblicka skattekonsekvenserna av sitt handlande.

Denna komplikation skulle man emellertid komma till ritta med
om man i stillet hade en regel av innebérd att den som vid en viss
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taxering forklaras vara inskrinkt skattskyldig ska anses vara en kvali-
ficerad mottagare for gdvor som tas emot under tiden fram till nista
taxering. Det dr emellertid inte sjilvklart att ett taxeringsbeslut
avseende forfluten tid utan vidare ocksd skulle innebira att den
taxerade ska anses vara en kvalificerad mottagare framit i tiden.
Det ir en viss skillnad pd att 1 efterhand préva om t.ex. en stiftelse
uppfyllt vissa villkor i friga om verksamhet och fullféljd av inda-
mal och att ta stillning till frigan om férhdllandena ir sddana att
stiftelsen 1 framtiden kommer att uppfylla dessa villkor. I det forra
fallet ska man konstatera fakta, 1 det senare fallet handlar det om en
prognos som stiller andra krav.

Emellertid tydliggér det senast sagda den kanske avgérande
invindningen mot regler av nu antytt slag: frigan om en stiftelse, en
ideell forening eller ett registrerat trossamfund ska anses vara en
kvalificerad mottagare bér ske utifrdn bedémningar som ligger vid
sidan av vad som ir aktuellt vid den ordinarie taxeringen. Det ir dirfor
enligt min uppfattning knappast mojligt att denna framtidsbe-
démning ska goras inom ramen fér det ordinarie taxeringsférfarandet.

Ett ansokningsforfarande

Mitt forslag: Skatteverket ska efter ansékan kunna besluta om
vem som ska vara kvalificerad mottagare.

Enligt min uppfattning ir den bista l6sningen att det infors ett ansok-
ningsférfarande helt vid sidan av den ordinarie taxeringen. Ocksi
det forhillandet att man kan férvinta sig att utlindska organisa-
tioner kan komma att vilja anséka om att bli kvalificerade mot-
tagare talar for att forligga den prévningen vid sidan av den ordi-
narie taxeringen. Den som vill bli en kvalificerad mottagare fir anséka
om det ungefir som man i dag kan ansoka om att {3 en F-skatt-
sedel. Ett ansékningsférfarande skilt frén det ordinarie taxerings-
arbetet framstdr som naturligt eftersom frigan om ett visst subjekt
ir en kvalificerad mottagare 1 férsta hand har med framtiden att
gora och inte med vad som skett 1 férfluten tid. Endast mottagare
som sjilva dr aktiva kommer att prévas och regelverket blir det-
samma for svenska som for utlindska mottagare.

Frigan ir om regler som innebir att utlindska organisationer
méste ansoka kan anses innebira att det tillskapas en otilliten admi-
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nistrativ borda for utlindska mottagare. Enligt min uppfattning ir
svaret pd den frigan nekande. For det forsta ir det uppenbart att
det finns sakliga skil for att ha ett ansokningsférfarande, for det
andra skulle det inte goras ndgon skillnad pd svenska och utlindska
mottagare.

Till nackdelarna med ett ansékningsférfarande hor att det kan
beriknas ta inte helt obetydliga resurser i ansprik. Jag foresldr dir-
for att en ansokan om att bli en kvalificerad mottagare ska vara avgifts-
belagd. Denna friga kommer att behandlas i det féljande (avsnitt
6.3.4).

Mitt forslag dr alles att frigan om en stiftelse, en ideell férening
eller ett registrerat trossamfund ska vara en kvalificerad mottagare
(1 fortsittningen en “godkind givomottagare”) ska avgoras efter
ansokan och genom sirskild prévning. Mitt forslag dr vidare att
Skatteverket ska vara beslutsmyndighet. Jag har 1 och fér sig éver-
vigt att foresld att frigan om en viss sokande ska bli en godkind
gdvomottagare skulle provas av en sirskild nimnd av samma typ
som t.ex. Forskarskattenimnden eller Skatterittsnimnden eller att
proévningen skulle utforas av den senare. Jag avstir emellertid frin
att ligga fram ett formligt foérslag om en sidan ordning. Frigan
prévas bist inom ramen fér ett eventuellt framtida beredningsar-
bete 1 Finansdepartementet.

6.3.2  Forutsattningar for att bli en godkdnd gavomottagare

Mitt forslag: Villkoren for att bli en godkind gdvomottagare
ska vara att sékanden ir inskrinkt skattskyldig enligt 7 kap. IL,
att andamdl och verksamhet ska vara av visst slag, att det ska fore-
ligga en férmdiga att dven 1 fortsittningen bli inskrinkt skatt-
skyldig samt att s6kanden ska kunna hantera gdvorna pd visst
sitt och att det stills krav pd att det finns en revisor och att vissa
uppgifter ska kunna utlisas av bokforingen. Villkoren giller bide
svenska och utlindska sokanden. Ett beslut om att nigon ska bli
godkind gdvomottagare giller i tre &r. Ett beslut kan 3terkallas.

Mitt forslag innebir alltsd att stiftelser, ideella féreningar och regi-
strerade trossamfund efter sirskild ansékan ska kunna férklaras var
godkinda gdvomottagare. Forfarandet ska vara helt 3tskilt frin den
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ordinarie taxeringen och ansdknings- och beslutsmyndighet ska var
Skatteverket.

Vad beslutsmyndigheten ska géra kan ju sigas innebira en prov-
ning av frigan om det finns férutsittningar f6r att sékanden 1 fram-
tiden ska kunna bli inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna 1
7 kap. 3, 7 eller 14 § IL. Om sokanden blivit inskrinkt skattskyldig
vid tidigare taxeringar ir det ju nigot som talar for att sékanden dven 1
framtiden kan bli inskrinkt skattskyldig.

Ett forsta villkor ska dirfor vara att sékanden vid den nirmast
foregiende taxeringen ska ha blivit inskrinkt skattskyldig enligt
nigon av de nimnda bestimmelserna i 7 kap. IL. Om sokanden ir
en t.ex. nystartad ideell foérening och dirfér dnnu inte prévats i
forhdllande wll 7 kap. IL saknas alltsd forutsittningar f6r att kunna
bli godkind givomottagare. Villkoret utgér siledes en form av
“troghetsregel” for nystartade mottagare, vilket minskar risken for
fusk och missbruk. Mitt forslag dr allesd dels att sokanden vid den
nirmast féregdende taxeringen ska ha hinforts tll 7 kap. 3, 7 eller
14 § IL, dels att sokandens forhillanden ska vara sddana att man
kan férvinta sig att sokanden kommer att hinféras till nigon av
nimnda paragrafer i 7 kap. IL dven vid nistféljande taxeringar.

Det andra villkoret for att bli en godkind givomottagare tar
sikte pd s6kandens dndamadl eller faktiska verksamhet. Hittills har
resonemangen kring denna friga inte antytt annat dn att de inda-
mal och verksamheter som enligt gillande ritt kan leda till att en
stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund blir
inskrinkt skattskyldig enligt 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL ocks3 ska fore-
ligga nir friga ir om att bli en godkind gdvomottagare. Av skil
som kommer att redovisas 1 nista avsnitt finns det emellertid anled-
ning att gora vissa justeringar nir det giller mojliga indamail och
faktisk verksamhet.

Ett tredje villkor bér vara att sokanden mot bakgrund av led-
ning, organisation, personal och erfarenhet kan géra sannolikt att
sokanden iven i framtiden kommer att bli inskrinkt skattskyldig.
Sokanden ska ocksa géra sannolikt, ocksd det mot bakgrund av led-
ning, organisation, personal och erfarenhet, att inkomna givor kom-
mer att anvindas 1 enlighet med vad givarna avsett.

Ett fjirde och femte villkor tar sikte pd att sokanden ska ha en
bokféring s& anordnad att man kan se vilka gdvor som getts och hur
de har anvints samt att det ska finnas minst en revisor, godkind
eller auktoriserad.
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Nir det giller utlindska sokanden som ju inte taxeras i Sverige
kan de naturligtvis inte uppfylla kravet pd att bli inskrinkt skatt-
skyldiga enligt 7 kap. IL. T sddana fall f&r Skatteverket s3 lingt det
ir mojligt forsoka ta stillning till frigan om en sidan sékande
skulle ha blivit inskrinkt skattskyldig om denne hade varit féremal
for taxering 1 Sverige.

Ar det friga om en utlindsk sokande ska denne for att kunna
godkinnas som givomottagare skriva under ett itagande om att
limna kontrolluppgifter.

Ett beslut om att en sokande blivit godkind som gidvomottagare
bor gilla till utgingen av det tredje dret efter det dr beslut fattades
av Skatteverket. Forlingning ska kunna ske.

Skatteverket miste ocksd kunna &terkalla ett godkinnande. Mitt
forslag innebir att om en godkind givomottagare inte lingre upp-
fyller de krav som stills upp for att {8 ett godkinnande ska god-
kinnandet 8terkallas. Denna och anslutande frigestillningar behandlas
ytterligare 1 avsnitt 6.5.12.

6.3.3 Sarskilt om dndamal och faktisk verksamhet

Mitt forslag: For att kunna bli en godkind gdvomottagare ska
en stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund ha
som dndamadl att bedriva hjilpverksamhet bland behévande eller
att frimja vetenskaplig forskning eller helt eller delvis bedriva
sddan verksambhet.

Inledning

For att en stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossam-
fund ska kunna bli en godkind givotagare ir utgdngspunkten for
den fortsatta diskussionen sdledes att organisationen i frga ska ha
ett sddant indamal som enligt 7 kap. IL kan innebira att den kan bli
inskrinkt skattskyldig om alla villkor fér detta uppfylls. For stiftel-
sernas del ir utgdngspunkten alltsd upprikningen i 7 kap. 4 § IL av
ett begrinsat antal méjliga indamil. Av detta stadgande framgir
sdledes att "stiftelsen ska ha till huvudsakligt indama4l att

1. frimja vird och uppfostran av barn,

2. limna bidrag f6r undervisning eller utbildning,
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bedriva hjilpverksamhet bland behévande,
frimja vetenskaplig forskning,

frimja nordiskt samarbete, eller

S A S

stirka Sveriges forsvar under samverkan med militir eller annan

myndighet.”

Nir det giller de ideella féreningarna och de registrerade trossam-
funden ir forhillandena nir det giller tillingliga indamal ndgot annor-
lunda. Till skillnad mot vad som giller for stiftelserna ir det inte pd
samma sitt friga om en begrinsad upprikning. Bestimmelsen i
7 kap. 8 § IL siger att det huvudsakliga syftet ska vara att ”frimja
sddana indamal som anges 1 4 § eller andra allminnyttiga indamal,
sdsom religidsa, vilgérande, sociala, politiska, idrottsliga, konstnir-
liga eller liknande kulturella indamal”.

Det sagda innebir att utgdngspunkten fér den fortsatta diskus-
sionen alltsd ir att gillande ritt siger att de indamil som enligt
7 kap. IL kan leda till att en skattskyldig blir inskrinkt skattskyldig
till viss del dr olika for & ena sidan stiftelser och & andra sidan ideella
féreningar och registrerade trossamfund. Dessa regler innebir ock-
s& att for stiftelsernas del ir indam3len begrinsade genom en sluten
och begrinsad upprikning. Nir det giller de ideella féreningarnas
och for de registrerade trossamfunden finns det diremot inte ndgon
bortre grins for vilka allminnyttiga indamél som kan komma i
friga.

Dessa forhdllanden — att tillgingliga andamadl ir delvis olika och
att det inte finns nigon begrinsning i antalet tinkbara indamail for
ideella foreningar och registrerade trossamfund s linge de ir all-
minnyttiga — foranleder ett antal frigor. Hur dessa besvaras kom-
mer att pdverka mitt forslag om vilka indamal en stiftelse, en ideell
forening eller ett registrerat trossamfund méste ha for att kunna bli
en godkind gdvomottagare.

Den ovan pdpekade skillnaden nir det giller tillgingliga indamal
innebir siledes att en stiftelse som har ett politiskt eller idrottsligt
indamadl aldrig kan bli inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna
17 kap. IL. Om diremot en ideell forening har ett av dessa indamil
ir det fullt tinkbart att foreningen 1 frdga kan bli inskrinkt skatt-
skyldig. Att lagstiftaren valt att pd detta sitt behandla & ena sidan
stiftelser och & andra sidan ideella foreningar och registrerade tros-
samfund olika beror i férsta hand pd organisatoriska och rittsliga
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skillnader mellan de tv8 grupperna. Det handlar om faktiska skill-
nader 1 friga om Sppenhet, insyn, medlemsdemokratisk kontroll samt
lagstiftarens vilja att stédja minniskors deltagande i demokratiska
organisationer i allminhet (prop. 1976/77:135, SOU 1995:63).

Ytterligare indamal

Mojliga andamadl for stiftelsernas del ir begrinsat medan indamélen
1 princip ir obegrinsade nir det giller ideella foreningar och regi-
strerade trossamfund s& linge indamélen ir allminnyttiga. Frigan
ir om man 1 gdvoincitamentshinseende kan tinka sig att for stiftel-
sernas del utdka antalet allmidnnyttiga indamil som ska vara till-
gingliga for en stiftelse som vill bli en godkind gidvomottagare. En
sddan utdkning skulle alltsd betyda att vissa stiftelser inte skulle
kunna bli inskrinkt skattskyldiga men vil godkinda gdvomottagare.

Bakgrunden till denna friga ir ju att det finns en rad dndamél
som ideella féreningar och registrerade trossamfund kan ha men
som inte ir tillgingliga f6r stiftelser. Som exempel pd sidana inda-
ma&l har nimnts minskliga rittigheter, miljo, folkhilsa och interna-
tionellt samarbete.

Frigan ir alltsi om inte stiftelser for att kunna bli godkinda givo-
mottagare borde kunna ha alla de indamil som en ideell férening
eller ett registrerat trossamfund kan ha.

Av i forsta hand systematiska skil ir det enligt min uppfattning
inte mojligt att ligga fram ett sidant f6rslag. Detta beror pd f6ljan-
de. De dndamdl som medfér att stiftelser, ideella féreningar och regi-
strerade trossamfund kan bli inskrinkt skattskyldiga enligt 7 kap. IL
bér vara desamma som krivs for att de ska kunna bli godkinda
gdvomottagare. Det giller inte bara indamélen som sddana utan
ocksd fordelningen mellan 4 ena sidan stiftelser och & andra sidan
ideella féreningar och registrerade trossamfund. Det betyder att s3
linge som 7 kap. IL for stiftelsernas del inte innehdller regler om
att ett tillitet dndamail ir t.ex. minskliga rittigheter, miljo, folk-
hilsa och internationellt samarbetet kan inte heller dessa indamal
vara tillgingliga f6r de stiftelser som vill bli godkinda gdvomot-
tagare. Jag anser ocks3 att det inom ramen fér denna utredning inte
ir mojligt att ligga fram ndgra forslag om dndringar 1 7 kap. IL. Det
bor hir anmirkas att frigan om dndamal ir f6remdl for 6verviganden
inom Stiftelse- och féreningsskatteutredningen (Fi2007:09).
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En annan omstindighet som talar emot en utvidgning av inda-
mélen just for godkinda gdvomottagare ir foljande. I det foregi-
ende har angetts att ett av villkoren fér att bli en godkind givo-
mottagare dr att sokanden blivit inskrinkt skattskyldig vid taxe-
ringen. En sokande med ett indamil som inte finns 1 7 kap. IL
skulle inte kunna uppfylla detta villkor. Kopplingen mellan ordina-
rie taxering och egenskapen godkind gdvomottagare skulle dirmed
brytas och den kontroll som taxeringen utgér skulle bortfalla. Skatte-
verket skulle dirfor behéva gora en ”extrataxering”.

Firre indama3l

Den friga som direfter dterstdr ir om dndamadlen pd visst sitt ska
begrinsas. A ena sidan kan man tinka sig att inte gora nigra for-
indringar alls nir det giller indamilen. For stiftelser skulle alltsd
den begrinsade upprikningen av tillitna indamail vara avgérande
medan motsvarande mer &ppna definition av indamilen skulle gilla
for de ideella foreningarna och for de registrerade trossamfunden.
Frigan ir nu om det finns anledning att pd nigot sitt inskrinka
antalet tinkbara indamal. Vad som 1 s3 fall ir mojligt 4r att man nir
det giller stiftelser som vill bli godkinda gdvomottagare pekar ut
ett eller tvd indamadl. Nir det giller de ideella féreningarna och de
registrerade trossamfunden skulle man i s3 fall pd motsvarande sitt
gora en begrinsad upprikning av tinkbara indamal.

Nir det giller frigan om att begrinsa det tillgingliga antalet dnda-
mil finns det en problematik som piminner om den som aktu-
aliserades nir frigan om utvidgning av antalet indamadl diskutera-
des. Jag pdpekade 1 det sammanhanget att om nu lagstiftaren valt ut
ett antal indam3l som enligt hans uppfattning bor leda till inskrinkt
skattskyldighet finns det kanske ingen anledning att nir det giller
forutsittningarna for att vara en godkind givomottagare peka ut
ytterligare indamal. Det kan goras gillande att argumentet att man
ska acceptera det stillningstagande lagstiftaren gjort nir det giller
den delvisa skattebefrielsen inte bara ir relevant nir det ir friga om
att utvidga indamaélskretsen utan ocksd nir det ir friga om att gora
inskrinkningar. T s3 fall skulle det heller inte finnas ngon anled-
ning att minska antalet indamal.

Nir det giller frigan om inskrinkningar kan denna synpunkt
emellertid starkt ifrdgasittas. Enligt min uppfattning méste antalet
tillgingliga indamil begrinsas av praktiska skil. Inte minst kost-
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nads- och kontrollskil samt risken for fusk talar for en sddan
stdindpunkt. Sirskilt svirigheterna att i1 praktiken kontrollera god-
kinda gdvomottagare utomlands inger allvarliga betinkligheter. Det
har ju tidigare klargjorts att de godkinda gdvomottagarna till f6ljd
av EG-ritten dven miste kunna vara aktorer 1 EU:s medlemsstater
och vissa stater utanfér EU. Mojligheterna till fusk ékar 1 hog grad
om antalet andamdl ir stort. De internationella erfarenheterna (se
avsnitt 4.4) stoder ett sidant antagande. Det finns ocksd andra
omstindigheter som gor det berittigat att dverviga inskrinkningar.
En sidan ir att Skatteverkets hantering av ansékningar och kon-
trollen av de godkinda gdvomottagarna blir avsevirt mycket enkla-
re om antalet tillitna indamél inte 4r s minga. Vid sidan av denna
administrativa aspekt kan som skil for en mer begrinsad indamals-
krets dberopas att ju mer omfattande indamélsbeskrivningen ir ju
svarare ir det att forutse vilka skattekostnader som kommer att uppstd
till f6ljd av lagstiftningen. Mojligen blir kostnaderna ocksd hogre
om antalet godkinda indamail ir stort.

Utover de aspekter som jag nu framhillit kan det dven, betrif-
fande vissa indamal 1 7 kap. IL, ifrigasittas om de ir av sddan karaktir
att svenska skattemedel bor anvindas for att understddja verk-
samheter av detta slag 1 andra linder.

Nigot som enligt min uppfattning ytterligare talar f6r att anta-
let indam4l bor begrinsas ir foljande. Utgdngspunkten for reso-
nemanget ir att lagstiftaren bestimt att de indamal som pekas ut i
7 kap. 3, 7 och 14 §§ IL ir sddana att det finns skl att stiftelser,
ideella féreningar och registrerade trossamfund med sddana inda-
mal ir virda att skattefavorisera. Det ir emellertid enligt min upp-
fattning tvd helt olika saker att avstd frin att beskatta rinta och
andra kapitalinkomster hos de inskrinkt skattskyldiga och att
medge skattereduktion fér givor till samma krets.

Det senare skapar situationer som frin skattesynpunkt dr proble-
matiska. Det handlar inte om missbruk men det utmanar grundlig-
gande principer for det svenska skattesystemet.

Jag tinker t.ex. pd den situationen att en medlem 1 en férening
som ir inskrinkt skattskyldig ger en gdva till foreningen. Ett antal
sddana gdvor skapar pd ett helt annat sitt dn nir det giller det fallet
att staten avstir frin att beskatta rinteinkomster, 6kade ekono-
miska forutsittningar for féreningen. Detta 1 sin tur 6kar mojlig-
heten foér en givare att sjilv dra nytta av foreningens forstirkta
ekonomi genom bittre méjligheter att utdva den verksamhet fore-
ningen syftar till. Gdvan kan, dtminstone 1 vissa fall dir féreningen
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erbjuder omfattande tjinster till sina medlemmar, ses som ett sitt
att finansiera vad som ir givarens egna levnadskostnader. Dessa ir
inte avdragsgilla, varfér det skulle vara principiellt felaktigt att
medge skattereduktion for gdvan.

Svarigheterna blir sirskilt tydliga om man tinker sig att en sidan
férening sinker medlemsavgifterna, som fram till dess finansierat
verksamheten, och ersitter dem med ”givor”.

Det kan dock konstateras att minga ginger ir givarens egen
nytta av gdvan mycket ringa och resonemanget i det féregiende om
att gdvan ir en slags levnadskostnad skulle inte gora sig gillande pd
samma sitt. Problemet ir att skattesystemet, inklusive den prov-
ning som 1 det foregdende foreslagits ska peka ut de godkinda givo-
mottagarna liksom mojligheterna till efterféljande kontroll, knap-
past formér dtskilja dessa situationer. Att 16sa detta problem med
att begrinsa ritten till skattereduktion fér gdvor till féreningar dir
man sjilv ir medlem skulle av motsvarande skil bli orittvist 1 ett
antal fall och dessutom mycket litt att kringg3.

Detta resonemang och mitt forslag att begrinsa antalet indamal
bygger pd tanken att reglerna strikt ska uppritthilla principen om
att levnadskostnader inte ska vara avdragsgilla eller, som i det nu
aktuella sammanhanget, féranleda skattereduktion. Det finns emel-
lertid ett helt annat sitt att se pd saken som ocksd bér redovisas.

Syftet med regler om skattereduktion fér gévor till ideell verk-
samhet ir just att man pd det sittet vill stédja ideell verksamhet.
Skattereduktionsregler skapar forutsittningar for ett dkat givande.
Det viktiga med verksamheten ir just medborgarnas organiserande,
engagemang och samverkan. Beskrivet pd detta sitt kan man ju
tycka att den omstindigheten att en viss givogivare sjilv kan dra
nytta av sitt givande ir av underordnad betydelse. Detta i sin tur
skulle leda fram till slutsatsen att levnadskostnadsargumentet 1 det
foregiende skulle bortfalla.

Med ett sidant synsitt skulle det t.ex. vara fullt mojligt att
medge skattereduktion fér den som ger pengar till en férening dven
om det ir uppenbart att givaren sjilv drar stor nytta av sin géva. Jag
ir fullt pd det klara med att ett sidant synsitt ir tilltalande ur ett
ideellt perspektiv. Det ir emellertid avsevirt svirare att acceptera ur
ett skatteperspektiv.

De eventuella komplikationer bide nir det giller kontrollméj-
ligheter och skattebortfallet som har att géra med det férhdllandet
att givomottagare ocksd kan finnas utomlands kan inte, vilket
ibland ifrgasatts, l6sas genom att justera indamaélsbeskrivningarna
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pd ett sddant sitt att man den vigen begrinsar kretsen av godkinda
givomottagare till svenska subjekt. Andamalet att “frimja veten-
skaplig forskning” kan alltsd inte dndras till att *frimja vetenskaplig
forskning i Sverige”. (Se EG-domstolens dom den 14 september
2006 1 mél nr C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer).

De valda indamailen och verksamheterna

I de tv8 foregiende avsnitten har konstaterats att det inte bor fin-
nas andra tillgingliga indamal f6r dem som vill bli godkinda givo-
mottagare in vad som giller fé6r dem som blir inskrinkt skattskyl-
diga enligt 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL. Vidare har jag funnit att det inte
ir mojligt att alla de dandamaél som enligt gillande ritt kan leda ill
inskrinkt skattskyldighet ocksd ska kunna gilla f6r dem som vill bli
godkinda gdvogivare. I det senare hinseendet miste det goras
begrinsningar. Frigan kan lika vil stillas s§ hir: vilket eller vilka
indamal ska viljas?

Jag foreslar att som indamail ska viljas att “frimja vetenskaplig
forskning” och vad som skulle kunna benimnas att *bedriva vilgs-
renhet” eller ”social hjilpverksamhet”.

Nir det giller forskningen framgir det redan av direktiven att
detta dandamadl ska viljas. Nir det giller "vilgérenhet” och ”social
hjilpverksamhet” ir dessa indamal enligt min uppfattning mycket
angeligna. Dessa indamil har vidare den fordelen att sidan verk-
samhet ofta har en internationell inriktning och att det ir ett van-
ligt forekommande indamal i Europa. Redan 1 dag dr det ett inda-
mél som ménga svenskar skinker pengar till och det ir hogt rankat
1 en undersdokning som gjordes i januari—februari 2009 dir frigan
bl.a. var vilka indam3l man helst skinker till (Banco Fonder). Man
kan ocksd erinra om de mycket stora belopp som samlades in i
samband med Tsunamikatastrofen.

*Vilgorenhet” och ”social hjilpverksamhet” torde normalt inte
heller behéva ifrdgasittas utifrdn den principiella aspekten att en
skatteincitamentsordning kan innebira ett understédjande av verk-
samheter i andra linder med svenska skattemedel.

Problemet ir att i gillande ritt, ir det nirmast dndamilet
“bedriva hjilpverksamhet bland behdvande” 1 7 kap. 3 § IL som lik-
nar de indam&l som enligt min uppfattning bor gilla. Vad jag avser
ir verksamheter som tar sikte pd hemldsa, sjuka, handikappade,
missbrukare och allmint hjilpbehdvande 1 Sverige och 1 utlandet.
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Jag har av ordféranden fér Stiftelse- och foreningsskatteutred-
ningen blivit (Fi 2007:09) informerad om att man i den utrednin-
gen Overviger sidana justeringar 1 stiftelsernas indamilskrets som
jag ovan efterlyst.

Detta innebir att jag nu inte behdver gora annat dn att hir fore-
sld att om Stiftelse- och féreningsskatteutredningen ligger fram ett
sddant forslag bor departementet 1 en eventuell proposition om
skatteincitamentsregler géra en motsvarande justering nir det gil-
ler férutsittningarna for en stiftelse att bli en godkind mottagare. I
lagtexten anvinds det stiftelseindamail i gillande ritt som sdledes
mest liknar det jag avser, nimligen att stiftelsen ska bedriva hjilp-
verksamhet bland behévande.

Av det exempel som nimndes 1 férra avsnittet kan den slutsat-
sen dras att det finns problem férknippade med att ge skattereduk-
tion foér givor till mottagare som bedriver en verksamhet som ir
sddan att gdvan pd ett eller annat sitt kan komma givaren tillgodo.
Ett utmirkande drag for “vilgérenhet” och ”social hjilpverksam-
het” dr just att givarna inte ir desamma som de som drar nytta av
gdvorna. De tidigare redovisade problemen med medlemsavgifter
och levnadskostnader torde ocks3 vara betydligt mindre framtridande.

For de ideella féreningarnas och de registrerade trossamfundens
del betyder det att de ovan nimnda indamélen som foreslds gilla
for stiftelser ocksa ska gilla for dem.

Vad jag nu foreslagit innebir att ett antal indamil som
omnimns 1 direktiven limnas utanfoér. Det giller t.ex. indamélen
konst, kultur, idrott och religion.

Knappast ndgon kan tveka om att ideella féreningar och regi-
strerade trossamfund med verksamheter inom ramen for konst,
kultur, idrott och religion m.fl. allminnyttiga indamal hor till den
ideella sektorn och dirfér i princip dr virda det sambhilleliga stod
som t.ex. ett av det allminna anordnat system for incitament fér
gdvor kan ge. Det finns dock problem med att vilja skattesystemet
som instrument for att dstadkomma sddant stéd ifrdga om givor.
Som framgitt av exemplet i det féregiende ir det knappast mojligt
att inom ramen fér en rimlig kontrollapparat skilja givor dir skatte-
reduktion bér férekomma frin givor som 1 praktiken innebir att
man far skattereduktion for levnadskostnader.

Vad sist giller de registrerade trossamfunden kan framhéllas att
den valda l6sningen kommer att innebira att de kommer att kunna
vara godkinda givomottagare till den del de bedriver hjilpverk-
samhet bland behévande. Denna sista friga berdrs 1 nista avsnitt.

98



SOU 2009:59 Overviaganden och forslag

Mot bakgrund av det sagda ir mitt forslag att for stiftelser, ide-
ella féreningar och registrerade trossamfund ska bara tvd dndamail
vara tillgingliga, nimligen att bedriva hjilpverksamhet bland beho-
vande och att frimja vetenskaplig forskning. I princip kan man siga
att den krets som kan komma att bli godkinda gdvomottagare minga
ginger torde &terfinnas bland de organisationer som har s.k. 90-
konton.

Faktisk verksamhet

Resonemanget 1 féregdende avsnitt tar sikte pd den situationen att
en stiftelse, en ideell forening eller ett registrerat trossamfund har
ett visst andamdl och att den faktiska verksamheten har samma
inriktning. Det kan emellertid vara pd det sittet, vilket antytts 1 det
foregdende, att t.ex. ett registrerat trossamfund har indamdlet att
bedriva gudstjinstverksamhet men att man i sin verksamhet ocksd
bedriver hjilpverksamhet bland behévande. Ett sddant registrerat
trossamfund blir enligt gillande ritt inskrinkt skattskyldigt. Tros-
samfundet har ett godkint indamil och bedriver en godkind verk-
samhet enligt reglerna 1 7 kap. IL. Det ir alltsd inte s att fér att bli
inskrinkt skattskyldig mdste man faktiskt bedriva den verksamhet
som ir trossamfundets formella indamal. Det ricker med att bdde
indama3l och verksamhet hor till dem som pekas ut i lagen.

Detta betyder att om mitt férslag bara skulle omfatta tvd sirskilt
utpekade indama3l skulle ett trossamfund av nyss nimnt slag inte
kunna bli en godkind givomottagare. De ir knappast acceptabelt
att t.ex. de trossamfund som bedriver en omfattande verksamhet
bland fattiga och utsatta medborgare inte skulle kunna bli godkin-
da gdvomottagare. Dirfoér omfattar mitt forslag ocksd det fallet att
en inskrinkt skattskyldig stiftelse, ideell férening eller ett registre-
rat trossamfund kan bli en godkind gdvomottagare om verksam-
heten helt eller delvis innebir att det bedrivs hjilpverksamhet bland
behévande eller att vetenskaplig forskning frimjas.

I avsnittet om villkoren fér att bli en godkind gidvomottagare
angavs att ett av villkoren skulle vara att man kunde férvinta sig att
sokanden vid nista och dirpd féljande taxeringar skulle bli inskrinkt
skattskyldig samt att forhdllandena i1 évrigt var sddana att man kun-
de forvinta sig att sokanden kunde forvalta givorna pa ett sitt som
givarna avsett. I det foregdende har ocksd angetts att mina férslag
och resonemang 1 det féregiende bygger pd en ny bestimmelse i
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7 kap. IL av innebérd att insamlingsstiftelser f6r att bli inskrinkt
skattskyldiga bér anvinda en viss minsta andel till det indama3l for
vilket medlen i friga dr insamlade.

Mot den bakgrunden kan det framstd som onddigt att bide
kriva att foérhillandena ir sidana att sokanden kan férvintas bli
inskrinkt skattskyldig i framtiden och att insamlade medel ska anvin-
das pd ett sitt som givarna har avsett. Bdda dessa krav kan ju sigas
ta sikte pd hur insamlade medel anvinds. Det finns emellertid en
situation dir bdda reglerna behdvs. Antag att en idrottsférening till
en mycket liten del av sin totala verksamhet bedriver hjilpverk-
samhet bland behévande och till den delen samlar in pengar. En
sddan forening kan vara inskrinkt skattskyldig pd grund av sin idrotts-
verksamhet och nir féreningen anséker om att bli en godkind
gdvomottagare kommer den med tanke pd idrottsverksamheten att
uppfylla kravet pd att dven i framtiden bli inskrinkt skattskyldig.
Idrottsféreningen provas alltsd 1 sin helhet och det sker ingen sir-
skild provning av den del dir insamlingen sker. Det betyder att
utan kravet pd att sokanden ska ha férmiga att hantera medlen pd
det sitt givarna har ritt att kriva si skulle det inte finnas ndgot
villkor kopplat till féreningens insamlingsverksamhet och inte hel-
ler ndgon grund for kontroll av hur insamlingsverksamheten hanteras.

6.3.4  Ansdkningsavgift

Mitt forslag: Den som ansdker om att bli godkind gdvomotta-
gare ska betala en ansdkningsavgift. For varje ar efter det &r d&
ett godkinnande meddelats som beslutet giller ska en drsavgift
betalas.

Skatteverket kommer att ha kostnader f6r att hantera ansokning-
arna enligt det forslag jag limnat. Regelverket bor dirfér komplet-
teras med avgiftsregler. Mitt forslag nir det giller detta ir att det
ska finnas en ansokningsavgift och att den ska uppgi till 10 000
kronor. Ansékan fir inte provas forrin ansokningsavgiften ir betald.
For de féljande dren som godkinnandet giller ska en avgift om
7 000 kronor per ar utgd. Sker ej betalning ska godkinnandet &ter-
kallas. Beslut om ansékningsavgift och &rsavgift ska inte kunna
overklagas.
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Vidare foresldr jag att en ansékningsavgift inte ska betalas till-
baka om ansdkningen avslds. Om den l6pande &rsavgiften ej betalas
ska godkinnandet &terkallas. Ndgon ansokningsavgift vid ansdkan
om férlingning behéver inte finnas.

Forslaget 1 denna del kommer att behandlas ytterligare 1 sam-
band med att finansieringsfrigorna berérs.

6.4 Forskning

Mitt forslag: Universitet, hogskolor och s.k. enskilda utbildnings-
anordnare kan efter ansdkan bli godkinda givomottagare. Reg-
lerna giller bide svenska och utlindska lirositen.

Aven nir det giller skatteincitament for givor till forskning ir en
central friga vilka organisationer som ska kunna vara godkinda givo-
mottagare.

Sverige ir ett av de linder 1 virlden som satsar mest pengar pd
forskning och utveckling (FoU) i férhéllande till BNP. Av de sven-
ska utgifterna for FoU svarar niringslivet for tre fjirdedelar och
hogskolesektorn f6r knappt en fjirdedel. Foretagen finansierar till
storsta delen sin egen forskning, men fir visst tillskott frdn staten
och utlandet. Den offentliga FoU-finansieringen sker dels genom
anslag direkt till universitet och hogskolor, dels genom anslag till
forskningsrdd och sektorsforskningsmyndigheter, som i sin tur
fordelar medlen utifrdn olika kvalitetskriterier. Dirutéver finns ett
antal offentliga forskningsstiftelser som ocksd finansierar forsk-
ning. Riksdagen anslir FoU-medel inom samtliga departements
ansvarsomraden. Utbildningsministern har det évergripande sam-
ordningsansvaret f6r forskningspolitiken 1 Regeringskansliet. Den
overvigande delen av den offentligt finansierade forskningen utférs
vid landets universitet och hogskolor och bara en liten del vid forsk-
ningsinstitut, vilket sirskiljer Sverige i en internationell jimforelse.

Forskningsrdden stédjer huvudsakligen grundforskning. Sektors-
forskningsmyndigheterna finansierar forskning och utveckling for
att bdde tillgodose enskilda sektorers kunskapsbehov och driva pd
samhillsutvecklingen. Sammanlagt finns ett trettiotal sektorsforsk-
ningsmyndigheter med resurser fér FoU. Landsting och kommu-
ner finansierar ocksd i ndgon utstrickning forskning, frimst inom
vard och omsorg. Utdver de offentliga finansiirerna finns privata
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fonder, stiftelser och insamlingsorganisationer. Flera av dessa ir
stora aktorer inom forskningsomrddet och ger betydande bidrag till
forskning inom sina respektive omrdden.

Att 1 dag nirmare forutsiga vilka forskningsinsatser som kom-
mer att ha betydelse 1 framtiden ir svirt. Diremot gir det att iden-
tifiera angeligna kunskapsbehov inom vissa omriden och avsitta
medel for forskningsverksamhet vars resultat dr tinkt att komma
till anvindning inom dessa omriden. Nya uppfinningar och pro-
dukter har ocksd kommit fram genom dylika strategiska satsningar
for att 16sa vissa problem.

Historien visar dock att nya lésningar, uppfinningar och pro-
dukter 1 stor utstrickning dven har uppstdtt genom forskning som
inte har haft anvindnings- och behovsaspekter som motiv. For en
god beredskap och en god bas for kunskapsbehov som i dag inte
kan férutses ir det angeliget att mojliggora forskningsverksamhet i
syfte att ytterligare vidga den vetenskapliga kunskapsbasen, med
fokus pd okad forstdelse och utan direkt koppling till i dag identifi-
erade behov och anvindningsomriden.

I Sverige bedrivs forskningsverksamhet med detta fokus i huvud-
sak vid universitet och hégskolor. Forskning om sambanden mellan
akademisk forskning och ekonomisk tillvixt visar att forskningen
bidrar till ekonomisk tillvixt pd flera olika sitt och att sambanden
ir komplexa. Dels okar akademisk forskning den ackumulerade
kunskapsnivén totalt sett hos arbetskraften 1 landet, dels bidrar den
till utbildning av studenter samt skapar nya instrument och meto-
der. Den akademiska forskningen 6kar ocksd kapaciteten for att 16sa
vetenskapliga och tekniska problem.

Historien visar dock att nya l&sningar, uppfinningar och pro-
dukter 1 stor utstrickning dven har uppstdtt genom forskning som
inte har haft anvindnings- och behovsaspekter som motiv. Fér en
god beredskap och en god bas for kunskapsbehov som 1 dag inte
kan forutses ir det angeliget att mojliggora forskningsverksamhet i
syfte att ytterligare vidga den vetenskapliga kunskapsbasen, med
fokus pd okad forstdelse och utan direkt koppling till i dag identifi-
erade behov och anvindningsomriden.

I Sverige bedrivs forskningsverksamhet med detta fokus i huvud-
sak vid universitet och hégskolor. Forskning om sambanden mellan
akademisk forskning och ekonomisk tillvixt visar att forskningen
bidrar till ekonomisk tillvixt pd flera olika sitt och att sambanden
ir komplexa. Dels 6kar akademisk forskning den ackumulerade
kunskapsnivén totalt sett hos arbetskraften 1 landet, dels bidrar den
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till utbildning av studenter samt skapar nya instrument och meto-
der. Den akademiska forskningen 6kar ocksd kapaciteten for att
16sa vetenskapliga och tekniska problem.

Studier har visat att den nationella grundforskningen ir en cen-
tral faktor for teknikutvecklingen i1 ménga linder. Bakgrunden ir
att rekrytering av forskare och personliga kontakter har stor bety-
delse for den nationella kunskapséverféringen inom teknik och
naturvetenskap.

Studier av avkastningen pd offentlig finansierad grundforskning
har visat att mer dn 10 procent av alla innovationer inte hade kun-
nat ske utan akademisk grundforskning. En 6kande andel innova-
tioner ir avhingiga av resultat inom tidigare grundforskning vid
universitet. Akademisk grundforskning har dirfér kommit att bli
alltmer central fér innovationer inom niringslivet.

Det finns betydande bevis for spridningseffekter av universite-
tens och hdgskolornas forskningsverksamhet. De studier som genom-
forts 1 bla. Sverige indikerar regionala spridningseffekter frin uni-
versiteten samt hogskolorna genom att regional produktions-
specialisering och universitets- och hdgskoleforskning utvecklas
Omsesidigt. Enbart nirvaron av ett universitet eller en hogskola
okar dock inte den regionala utvecklingen. Avgérande nir det gil-
ler samverkan med den privata sektorn ir milj, attityder och nor-
mer 1 regionen. Villkoren fér 6kad kommersialisering och samver-
kan med niringslivet ir inte 1 forsta hand bestimda av universitetet
och hégskolorna, utan dr snarare en kombination av styrning pd
nationell, regional och lokal nivi. Universiteten och hégskolorna
kan medverka till detta genom att organisatoriskt underlitta externt
samarbete och kommersialisering av resultaten av akademisk
forskning.

Regionaliseringen av hégre utbildning har haft positiva effekter
pd den regionala arbetsproduktiviteten pd orter dir universitet och
hégskolor har etablerats. Detta giller sirskilt i regioner dir antalet
anstillda forskare och inskrivna studenter ir relativt stort. Det
finns ocksd evidens for storre produktivitetsvinster 1 regioner med
s.k. "unga” universitet och hog skolor jimfort med regioner med
ildre, etablerade universitet. Effekten for regionens produktivitets-
utveckling av antalet universitetsbaserade forskare ir storre dn effek-
ten av antalet studenter.

Internationella studier tyder pd att universiteten och hégsko-
lorna har tydliga effekter pd regional bruttoproduktion (BNP pid
regional nivd). Studierna tyder ocksd pd att universitet och hég-
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skolorna har positiva effekter pd den disponibla inkomsten for
invdnarna i en region, vilket kan ses som ett métt pd vilfird. Stora
universitet och hégskolor drar till sig studenter som 6kar konsum-
tionsbasen i regionen. Universiteten och hégskolorna verkar dven
som kunskapsproducenter och bidrar med patent, teknisk kunskaps-
dverforing samt avknoppningsforetag i regionen.

Investeringar i1 akademisk forskning har ocksd tydliga sprid-
ningseffekter till féretag och niringsliv via starka forsknings- och
innovationsmiljoer i anknytning till universitet och hdogskolor.
Starka forsknings- och innovationsmiljéer utgdr ocksd ett viktigt
argument for privata foretag att vilja att lokalisera sin forskning till
Sverige.

Mot bakgrund av det sagda ir mitt forslag att universitet och
hoégskolor som stdr under statlig tillsyn, dvs. omfattas av hogsko-
lelagen (1992:1434) samt enskilda utbildningsanordnare som har
tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792) om tillstind att
utfirda vissa examina ska kunna vara godkinda givomottagare.
Detta stillningstagande har ocksd stoéd 1 direktiven (s. 8) dir beho-
vet av statlig tillsyn av dem som ska kunna ta emot gvor sirskilt
betonas.

I sammanhanget kan nimnas att viss forskning ocksi bedrivs
inom stiftelser och ideella féreningar. Stiftelser och ideella férenin-
gar som har till indamal att frimja vetenskaplig forskning ir delvis
skattebefriade enligt 7 kap. IL. Att sidana stiftelser och ideella
foreningar kan bli godkinda gdvomottagare har berérts 1 foregi-
ende avsnitt.

En anslutande friga ir om akademier, t.ex. Kungl. Vetenskaps-
akademien, ska kunna bli en godkind gdvomottagare. Med akademi
menas ett samfund med syfte att frimja vetenskaplig eller konst-
nirlig verksamhet. Enligt 7 kap. 16 § IL ir akademier skattskyldiga
endast fér inkomst av fastighet. Emellertid finns det skil som talar
for att regelverket bor hillas si enkelt som mojligt och detta talar
for att begrinsa kretsen av godkinda givomottagare till bara
universitet och hégskolor. Bland annat den omstindigheten att reg-
lerna inte kommer att kunna begrinsas till att bara gilla svenska
mottagare talar f6r en viss dterhillsamhet nir det giller tinkta mot-
tagare. Betriffande akademierna miste hirvid sirskilt beaktas att
det saknas en klar och entydig definition av vad som avses med en
akademi. Avgrinsningssvirigheterna, sirskilt nir det ir friga om
utlindska akademier, dr uppenbara.
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Ett forslag som har framférts dr att endast ett statligt forsk-
ningsrdd eller en motsvarande statlig organisation ska kunna vara
en godkind gidvomottagare och att denne i sin tur delar ut influtna
gdvor enligt faststillda direktiv. Forslaget har dock férkastats efter-
som en giva frin en givare direke till en utforare av forskning inte i
s& fall skulle medfora en skattefavor vilket skulle fi styrande effek-
ter. Vidare bér motivationen att ge vara stdrre om det finns fler in
en mottagare att vilja mellan.

Mitt forslag ir alltsd att universitet och hogskolor ska kunna
vara godkinda gdvotagare. Frigan dr om de ska vara tvungna att pd
samma sitt som stiftelser, ideella foreningar och registrerade tros-
samfund anséka hos Skatteverket om att bli godkinda gdvotagare
eller om de utan vidare ska anses ha den karaktiren. P3 sitt som
redan antytts och som kommer att berdras mer i det f6ljande kom-
mer de nu aktuella reglerna inte att kunna begrinsas till att avse
mottagare i Sverige. Det betyder att universitet och hégskolor frin
hela virlden 1 och for sig kan komma att ta emot gévor och att
givarna vid taxeringen skulle framstilla ett yrkande om att medges
en skattefavor. I s3 fall skulle det ankomma pd Skatteverket att vid
prévningen ta stillning till om ett utlindskt lirosite kan anses mot-
svara ett svenskt universitet eller en svensk hogskola och om mot-
tagaren stir under tillfredsstillande statlig eller offentlig tillsyn 1
det egna landet. Enligt min uppfattning ir det uppenbart att det ir
bittre om denna friga i stillet avgors efter ansdkan hos Skattever-
ket och att provningen sker dtskild frin prévningen av skattefave-
ren. Eftersom svenska mottagare inte fir favoriseras i detta hinse-
ende innebir nu sagda forhillanden att dven svenska universitet och
hogskolor méste anséka om att bli godkinda givotagare. Vad som i
det foregdende ocksd sagts om ansékningsavgifter foreslds ocksd
gilla for universitet och hogskolor. Detsamma giller for det for-
mella kravet pd att det ska bedrivas vetenskaplig forskning samt att
lirositet ska gora sannolikt att insamlade medel anviinds pa det sitt
som givarna avsett. Eftersom det f6r universitetens och hégskolor-
nas del inte finns ndgot som motsvarar den arliga taxeringen foreslir
jag att ett godkinnande kan vigras om Skatteverket finner nigot
som talar emot ett godkinnande.

P3 samma sitt som jag tidigare konstaterat att ideell verksamhet
bedrivs utanfér stiftelser, ideella féreningar och registrerade tros-
samfund ir det uppenbart att avancerad och samhillsnyttig forsk-
ning bedrivs pd andra stillen dn pd universitet och hogskolor. Det
handlar bdde om aktiebolag och statliga myndigheter. Enligt min

105



Overviaganden och forslag SOU 2009:59

uppfattning finns det nu ingen anledning att ocksd sddana aktdrer
ska kunna bli godkinda gdvomottagare. Nir det giller motiven till
detta stillningstagande hinvisar jag till det avsnitt i det féregdende
(6.3.1) didr motsvarande friga for den ideella sektorn avhandlades.

6.5 Ovriga fragor
6.5.1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras och limnas forslag pd ett antal frigestill-
ningar som ir gemensamma for gdvor till ideell verksamhet och
gdvor till forskning.

6.5.2 Skattefavoren

Mitt forslag: Bide fysiska och juridiska personer har ritt till
skattereduktion fér gdvor till godkinda gdvomottagare.

Fysiska personer

Nir det giller frigan om hur skattefavoren eller skatteincitamentet
ska utformas rent skattetekniskt finns det flera tinkbara vigar.
Nira till hands och i linje med vad som ofta framférs 1 den all-
minna diskussionen ligger naturligtvis tanken pd att utforma reg-
lerna som vanliga avdragsregler, dvs. att en giva till en godkind
mottagare skulle innebira en ritt for den skattskyldige att gora ett
avdrag vid inkomstberikningen. Nir det giller fysiska personer kan
man t.ex. tinka sig att avdraget ska utféras i nigot av inkomst-
slagen tjinst eller niringsverksamhet. Enligt min uppfattning finns
det emellertid 6vervigande nackdelar med att ha regler som innebir
att inkomstberikningen pédverkas. Anledningen till detta ir att
gdvor av det slag det hir ir friga om inte ir utgifter fér inkomster-
nas foérvirvande och dirfor inte heller dr avdragsgilla. De har med
andra ord inte med inkomstberikningen att gora.

Utifrdn dessa synpunkter framstdr det som bittre att skattefa-
voren ir utformad som en skattereduktion. En sddan ordning inne-
bir ocksd att man tydliggor att detta med sirskilda skatteregler for
gavor till vissa indamdl 1 princip ligger vid sidan av den vanliga
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beskattningen. Den taxerade inkomsten, som ir ett métt pa skatte-
kraften, pdverkas inte (jfr direktiven s. 7). Ytterligare en omstin-
dighet kan 8beropas. Om skattefavoren utformas pd det sittet far
lika stora gdvor samma skattemissiga ”virde” si linge det finns en
skatt att reducera och man slipper den orittvisa som kan ligga 1 att
den som har hégre marginalskatt fir en storre skattefavor dn den
som ger en lika stor giva men som har ligre marginalskatt. Ocksd
denna aspekt berors i direktiven (s. 7). Ett alternativ inom ramen
for detta synsitt skulle vara att man i stillet for en skattereduktion
tinker sig regler som innebir att givarens skattekonto krediteras
med ett motsvarande belopp. De tv tillvigagingssitten ir emeller-
tid inte helt likvirdiga. Reglerna om skattereduktion férutsitter att
givaren har nigon skatt att reducera medan krediteringen skulle
innebira en skattefavor oavsett givarens dvriga skatteférhillanden.
Skattekreditering har den férdelen att d4ven den som inte har nigon
skatt att reducera kan l3ta sig bli stimulerad till att ge. Men jag har
ind3 valt att foresld att favoren ska ske 1 form av en skattereduktion
1 forsta hand dirfér att mitt forslag 1 s fall ansluter till ett regelverk
som redan finns. Det finns ocksd ett mer principiellt betonat argu-
ment som talar for att en skattereduktionsregel ir att fordra. Utred-
ningsuppdraget handlar om skatteincitament. Om favoren skulle
verkstillas 1 form av en kreditering av skattekontot méste kopp-
lingen tll skattesystemet anses timligen uttunnad. Dessutom
begrinsas, jimfoért med en kreditering pd skattekontot, skattefavéren
av den skatt givaren har att betala.

Juridiska personer

Vad som tagits upp 1 féregdende avsnitt tar sikte pa fysiska perso-
ner. Att ocksd juridiska personer ska kunna vara givogivare ir
nigot som inte alls ifrdgasitts 1 direktiven. I stillet ter det sig som
en sjilvklar utgdngspunkt for mitt arbete att bade fysiska och juri-
diska personer ska omfattas. Frigan ir enligt min uppfattning
emellertid inte sjilvklar. Anledningen till min tvekan ir bla. att aktie-
bolagens och de ekonomiska féreningarnas ritt att ge gdvor inte ir
en helt okomplicerad friga ur ett associationsrittsligt perspektiv
(jfr avsnitt 6.5.16) och att regelverket onekligen blir mer kringligt.
I avsnitt 6.5.7 behandlas t.ex. den situationen att ett foretag gett en
gdva som ska utdelningsbeskattas hos deligarna och hur det ska
16sas utifrdn ett incitamentsperspektiv. Det finns ocksd andra kom-

107



Overviaganden och forslag SOU 2009:59

plikationer som kommer att beréras 1 det f6ljande. En av dem ir att
skattefavoren av orsaker som kommer att utvecklas 1 nista avsnitt
maste vara relativt liten och att hela frigan om incitament kanske
redan av det skilet dr ointressant f6r manga aktiebolag.

Jag har dnd3 valt att lita mitt f6rslag omfatta bdde aktiebolag
och, med vissa undantag, andra juridiska personer. Skilet till detta
ir att jag utifrdn direktiven skulle se det som en brist att forslaget
inte skulle omfatta denna kategori. Jag dterkommer till denna friga
1 min egen utvirdering (avsnitt 9). De nimnda undantagen avser
gdvor givna av dddsbon och handelsbolag. Denna friga behandlas i
avsnitt 6.5.9.

Nir det giller vilken metod som ska anvindas f6r juridiska per-
soner, 1 forsta hand aktiebolag och ekonomiska féreningar, ir situ-
ationen principiellt annorlunda in f6r de fysiska personerna. Det
finns for deras del ingen marginalskatteproblematik. Utifrdn detta
perspektiv skulle det egentligen inte finnas nigra hinder mot att
l8ta skatteformanen for aktiebolagens del ha formen av ett vanligt
avdrag. Detta skulle emellertid innebira att om det inte finns nigra
inkomster att kvitta avdraget emot kan det uppkomna underskottet
rullas vidare och utnyttjas ett senare &r. Nigon motsvarande moj-
lighet finns inte for fysiska personer och bor enligt min uppfatt-
ning inte heller inféras. Argumentet att gdvor inte ir en utgift f6r
inkomsternas forvirvande giller naturligtvis ocksd juridiska perso-
ner. Dirfor bor heller inte de juridiska personerna ha nigon avdrags-
mojlighet. Detta i foreningen med ett behov av att markera att
eventuella incitamentsregler ligger vid sidan av skattesystemet 1i
egentlig mening talar f6r att dven juridiska personer bor 3 skatte-
favéren 1 form av en skattereduktion. Dessutom kan det ses som en
fordel att reglerna ir lika f6r bdde fysiska och juridiska personer.

Nir det giller aktiebolag har friga uppkommit om det inte bor-
de finnas en koncernregel av innebérd att ritten till skattereduk-
tion borde begrinsas f6r bolag som ingdr i samma koncern. En lik-
nande synpunkt som forts fram dr att endast en person i varje
familj skulle kunna {8 skattereduktion fér givor. Eftersom syftet
med reglerna ir att stimulera till gdvor skulle en sidan begrinsning
ha rakt motsatt verkan. Dessutom skulle sidana regler, inte minst
om de ocksd skulle omfatta familjer, bli onédigt kringliga och svira
att tillimpa. Jag har dirfor valt att avstd frin att ligga fram sidana
forslag. Om det skulle visa sig att reglerna missbrukas med utgings-
punkt frin frinvaron av sidana regler kan frigan om eventuella
begrinsningar ter bli aktuell.

108



SOU 2009:59 Overviaganden och forslag

Min principiella instillning idr alltsd den att om inte bara fysiska
personer utan ocksi juridiska personer ska ha ritt till en skatte-
favor ska denna ocksd for deras del utformas som en regel om en
skattereduktion.

6.5.3  Skattereduktionens storlek, kontrolluppgifter m.m.

Mitt forslag: Summan av de givor som vid varje gdvotillfille
uppgdr till minst 400 kronor och som av fysiska eller juridiska
personer skinkes under ett kalenderdr till godkinda gdvomotta-
gare utgor respektive givares gdvounderlag. Gavounderlaget berik-
nas gemensamt for gdvor till bdde forskning och till ideell verk-
samhet och grinsbeloppen ir gemensamma. For att ett gdvo-
underlag ska ligga till grund for skattereduktion méste det upp-
¢ till minst 4 000 kronor. Av givounderlaget utgor ett belopp
motsvarande 26,3 procent skattereduktionen. For fysiska perso-
ner giller att skattereduktionen kan bli hégst 7 000 kronor, for
juridiska personer hégst 35 000 kronor.

Godkinda gidvomottagare ska limna kontrolluppgifter avse-
ende de gdvor som mottagits och vid varje gdvotillfille uppgitt
till minst 400 kronor.

Nir det giller skattereduktionen och frigan om hur den ska utfor-
mas finns det tre frigestillningar som 1 sirskild mdn aktualiseras.
Den forsta handlar om hur skattereduktionen ska beriknas. Den
andra om hur stor den ska kunna vara. Det handlar alltsd delvis om
metodfrigor. Den tredje har att géra med frdgan om reglerna ska
vara desamma f6r gdvor till forskning och ideell verksamhet eller
om det ska vara tv8 frn varandra atskilda system.

Tekniken

Mitt forslag: Gdvor om minst 400 kronor per givotillfille ingdr
1 givarens givounderlag. Om gdvounderlaget for ett ir uppgar
till minst 4 000 kronor utgér skattereduktionen 26,3 procent av
underlaget, dock hogst 7 000 kronor fér fysiska personer och hogst
35 000 kronor for juridiska personer.
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Enligt uppgifter frin organisationen Frivilligorganisationernas Insam-
lingsrdd (FRII) skinker svenskarna ca 4,5 miljarder kronor arligen
till de ca 350 insamlingsstiftelser som har s.k. 90-konton. Ca 20
procent hirav kan beriknas komma frin testamenten. Ungefir lika
mycket kommer frin foretag. Hirtill kommer att det finns en stor
ovrig ideell sektor som enligt uppgift tar emot minst lika mycket
gdvor som de insamlingsstiftelser som har 90-konton. I s3 fall kan
man anta att hela denna sektor tar in ca 10 miljarder kronor och att
ca 67 miljarder kronor kommer frin givor frin enskilda personer
av det slag som hir avses.

Utslaget pd alla svenskar skulle det betyda att den genomsnitt-
liga gdvan till ideell verksamhet uppgar till ca 600 kronor per per-
son och 4r. Detta stimmer ganska bra med en annan uppgift, nim-
ligen att riknat per hushill uppgir den genomsnittliga givan till ca
1200 kronor. Om man antar att endast var annan, var tredje eller
var fjirde svensk ger givor till ideella indamal skulle det betyda att
den genomsnittliga givan skulle uppga till 1200, 1 800 eller 2 400
kronor. Det ir uppenbart att dessa antaganden ir timligen osikra.
Den enligt min uppfattning enda mojliga slutsatsen ir att bland de
medborgare som ger pengar till ideell verksamhet torde de sam-
manlagda gdvorna under ett &r ligga nigonstans mellan 1 000-5 000
kronor. Nir det giller forskning dr det mycket som talar for att
genomsnittsgivan, dvs. vad varje svensk 1 genomsnitt ger, ir betyd-
ligt ligre an 600 kronor per &r men att de faktiska gdvornas genom-
snittliga belopp idr betydligt hégre dn 1 000-5 000 kronor.

For att bestimma vilken teknik man ska anvinda for att berikna
skattereduktionens storlek kan man tinka sig f6ljande. Man fore-
skriver att summan av de gdvor som getts till godkinda gdvomotta-
gare under ett kalenderdr utgor den enskilde givarens “gdvounder-
lag”. Vidare foreskriver man att skattereduktionen uppgdr till en viss
andel av gdvounderlagets belopp, dock hogst en viss bestimd summa.

For att besvara frigan om hur stor del av gdvounderlaget som
ska utgora skattereduktionens belopp kan man resonera pd foljande
sitt. For juridiska personer ir skattesatsen frdn och med den 1
januari 2009 26,3 procent. Det betyder att om en juridisk person
har en viss utgift 1 verksamheten och gor ett vanligt avdrag med
t.ex. 1 000 kronor sjunker skatten med 263 kronor. Om ett bolag
ger en giva som ingdr i gdvounderlaget bor dirfor 26,3 procent av
gdvounderlaget motsvara skattereduktionen. Att det bor vara
samma procentsats forklaras av att det rimligen inte bor vara mer
och inte heller mindre ”lénsamt” f6r ett foretag att ge gévor till
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godkinda gidvomottagare in att i verksamheten gora avdrag for
nddvindiga utgifter. Nir det giller fysiska personer ir ett motsva-
rande resonemang mer komplicerat. For de flesta skattskyldiga ir
marginalskattesatsen lika med kommunalskattesatsen. For dem
som ocksd betalar statlig skatt kan marginalskattesatsen variera
mellan 30 och drygt 60 procent och det betyder att det inte gir att
hitta ndgot belopp som innebir att skatteeffekterna om man viljer
avdrag alltid blir desamma. Motsvarande procentsats nir det giller
reglerna om hushéllsnira tjinster ir 50 procent. I det fallet ir det
emellertid friga om ett nigot annorlunda motiv in nu, nimligen
bl.a. att stimulera de skattskyldiga att vilja vita tjinster 1 stillet for
svarta och di ir det nddvindigt med en viss “6verkompensation”.
Det ligger dirfér nira till hands att foresld att grinsen for fysiska
personer ska sittas vid t.ex. 25 procent. Av systematiska skil som
nirmare kommer att berdras 1 samband med att givounderlagets
minsta storlek diskuteras foresldr jag emellertid att samma procent-
sats ska gilla for fysiska personer som fér juridiska, dvs. 26,3 procent.

Vad nu sagts innebir alltsd att f6r bide fysiska och juridiska per-
soner ir utgdngspunkten for att berikna skattereduktionens belopp
ett "gdvounderlag” dir gdvor till alla slags godkinda gdvomottagare
ingdr. Detta innebir att mitt férslag inte dr utformat i enlighet med
den frin forskningshdll framférda tanken att sirskilda, och i alla
hinseenden mer frikostiga regler, ska gilla f6r givor till forskning.
Denna friga diskuteras nirmare i féljande avsnitt. For fysiska och
juridiska personer ska skattereduktionen uppga till 26,3 procent av
gdvounderlaget. Nista friga att ta stillning till ir hur hogt taket ska
sittas, dvs. hur stor den storsta skattereduktionen ska kunna vara.

Ett hogsta belopp for hur stor skattereduktionen ska fi vara
fyller tvd funktioner. Dels innebir ett sddant belopp att det sitts en
ovre grins for vad en lagstiftning av det hir slaget rimligen fir
kosta i form av skattebortfall och dels har ett hégsta belopp ocksd
betydelse for hur attraktivt det dr att forséka manipulera systemet.
Att det hogsta beloppet ir ritt avvigt har naturligtvis ocksd bety-
delse for vilken stimulanseffekt det far. Det hor dessutom till bil-
den att det regelverk jag ska foresld — diribland reduktionsbeloppen
— mdste std 1 rimlig samklang med belopp som férekommer inom
ovriga delar av skattesystemet. Enligt min uppfattning bor det
hogsta reduktionsbeloppet for en fysisk person vara 7 000 kronor.
Det betyder att for fysiska personer ges maximal skattereduktion
for gdvor om (7 000/26,3 % =) 26 616 kronor.
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Nista friga ir om juridiska personer ska ha ett hogre hogsta
belopp eller om de juridiska personernas skattereduktion inte heller
far overstiga 7 000 kronor. I diskussionen kring dessa frigor tycks
ménga uppfatta det nirmast som en sjilvklarhet att juridiska perso-
ner ska kunna ha en hégre 6vre grins for skattereduktionens be-
lopp. Bakgrunden torde vara den férmodligen riktiga forestillnin-
gen att nir en juridisk person vil ger blir beloppen mycket storre
in nir en fysisk person ger nigot. Mitt forslag dr att juridiska
personer kan medges en skattereduktion pd hogst 35 000 kronor.
Detta betyder att den hogsta gdvan med verkan for skattereduk-
tionens belopp uppgér till (35000/26,3 % =) 133 080 kronor.

Det finns emellertid skil att ocks3 sitta en nedre grins, dvs. fri-
gan ir hur liten en gdva kan vara fér att ingd 1 givarens givounder-
lag. Inte heller denna friga ir alldeles enkel. Frigan om den minsta
gdvan har ett visst samband med en annan friga, nimligen att syste-
met or att inte inbjuda till fusk kriver att de godkinda gdvomotta-
garna utfirdar kontrolluppgifter avseende de givor som getts under
dret och som ir stora nog for att ingd 1 givarnas respektive givoun-
derlag. Och hur pass betungande denna kontrolluppgiftsskyldighet
skulle komma att bli har ett samband med hur stor en giva ska vara
for att komma med i systemet.

Vad jag menar kan illustreras av foljande resonemang. Utgéngs-
punkten ir att det belopp som ska ligga till grund f6r skattereduk-
tionen ska utgéra summan av samtliga gdvor under &ret till en eller
flera godkinda gdvomottagare (gdvounderlaget). En andra utgdngs-
punkt dr att rittviseskil och neutralitet talar f6r att den person som
gett 100 kronor till var och en av 100 godkinda gdvomottagare och
den som gett en och samme godkinde gdvomottagare 1 000 kronor
vid 10 olika ullfillen ska fi samma skattereduktion som den som
gett en enda godkind gdvomottagare 10 000 kronor vid ett enda
tillfille. Om det inte funnes nigot minsta givobelopp maste alla
godkinda gdvomottagare hilla reda pd alla givare och hur mycket
de har gett under &ret samt skicka in kontrolluppgifter till Skatte-
verket. I det nimnda exemplet skulle alltsd Skatteverket {3 in sam-
manlagt 111 kontrolluppgifter avseende de tre givarna. Hos de tre
godkinda gdvomottagarna skulle sammanlagt 111 givonoteringar
behéva goras.

Utan att kunna stddja mig pd ndgot helt sikert underlag finns
det anledning att tro att kostnaderna for att hantera det samman-
lagda gdvobeloppet om 30 000 kronor 1 exemplet ovan uppgir till
ett ganska hogt belopp. Slutsatsen av detta ir enligt min uppfatt-
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ning att en gdva endast bor fi riknas in 1 gdvounderlaget om den
vid ett och samma givotillfille uppgar till ett visst minsta belopp.
Det skulle i s3 fall betyda att de godkinda givomottagarna for kon-
trolluppgiftens skull bara beh6ver hilla reda pd de givare vars gavor
vid ett givotillfille Gverstiger detta minsta belopp. A andra sidan
skulle det inte finnas nigot grinsbelopp f6r skyldigheten att avlim-
na en kontrolluppgift; kontrolluppgiften skulle omfatta summan av
alla gdvor under &ret som varit stora nog for att behéva registreras
infér kontrolluppgiftens fullgérande.

Resonemanget leder till ett principiellt dilemma. Ett hégt grins-
belopp minskar den administrativa bérdan och hanteringskostna-
derna for de godkinda givomottagarna och Skatteverket men inne-
bir samtidigt att ett stort antal vanliga gdvor inte alls kommer att
omfattas av reglerna och att stimulanseffekterna siledes delvis ute-
blir. Ett ligre belopp innebir & andra sidan 6kad administration och
hégre kostnader men antagligen ocksd storre stimulans. Jag anser
dirfér att beloppet bor vara férhillandevis 18gt och mitt forslag ir
att det ska uppga till 400 kronor. Beloppet ir 1 den storleksordning
som foretridare f6r den ideella sektorn pekat pd vid t.ex. det refe-
rensgruppsmote som igde rum den 17 mars 2009. Till bilden hor
att ett av villkoren for att en insamlingsstiftelse ska kunna f3 ett 90-
konto ir att stiftelsen har ett vilfungerande datasystem. Det har
mot denna bakgrund gjorts gillande att minga, men naturligtvis
inte alla, som kan komma att bli godkinda gdvomottagare, stdr vil
rustade for att klara av denna sak.

Mitt forslag dr alltsd att en giva ska ingd 1 gdvounderlaget endast
om den vid ett och samma gdvotillfille uppgar till minst 400 kronor
samt att kontrolluppgiftsskyldigheten kopplas till detta belopp.

Det finns emellertid behov av ytterhgare en grins. Vad som
ovan skisserats skulle innebira att om en viss person gett 400 kro-
nor till en viss mottagare skulle givarens gdvounderlag uppgd till
400 kronor och skattereduktionen siledes till 26,3 procent dirav
eller 105,2 kronor (jag bortser i detta sammanhang frin de avrund-
ningsregler som kommer att gilla). Bland annat med hinsyn ll de
administrativa kostnaderna for Skatteverket dr det inte rimligt att
ett sd 1agt gdvobelopp ska foéranleda en skattereduktion. Jag foreslar
dirfor att gdvounderlaget for en fysisk person for ett &r miste upp-
¢d till minst 4 000 kronor for att skattereduktion ska ske. I s3 fall
kommer det minsta reduktionsbeloppet att uppgd till 26,3 procent
hirav eller 1 052 kronor. Eftersom samma procentsats foreslds for
juridiska personer och eftersom gidvounderlagets nedre grins for
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bida foreslds vara 4 000 kronor blir den minsta tinkbara skattere-
duktionen ocks? for bolagens del 1 052 kronor.

Jag ir emellertid medveten om att vad jag nu foreslagit blir
orittvist 1 den meningen att endast tvd av de tre tinkta givarna ovan
kommer att fi nigon skattereduktion trots att de alla tre givit lika
mycket. Fordelen ir att den administrativa bérdan och hanterings-
kostnaderna begrinsas 1 hog grad 1 forhillande till ett alldeles
rittvist system. Till bilden hor, utdver det redan sagda, att man far
anta att bide givare och godkinda gdvomottagare rimligen kommer
att anpassa sig efter nya regler med denna konstruktion.

Sarskilt om gdvor till forskning

Mitt forslag: Det ska inte finnas ndgra sirskilda regler f6r gdvor
till forskning utan samma regler ska gilla som for gdvor till ide-
ell verksamhet.

I det ovan férda resonemanget om reduktionsbelopp och grinser
och i de forslag som dir limnas gors det ingen skillnad pa givor till
ideell verksamhet och till forskning. Den enda skillnaden som gérs
ir att juridiska personer kan ge mer med skatteeffekt in fysiska
personer. Men det har, som sagt, ingen betydelse {6r skattereduk-
tionens storlek om en viss gdvogivare ger en viss giva till forskning
eller till ideell sektor. Vid mina kontakter med foretridare f6r ideell
verksamhet och f6r forskning har jag blivit uppmirksammad p3 att
forhillandena nir det giller gdvor 1 hég grad skiljer sig &t de tvd
grupperna emellan. Gévor till ideell verksamhet bestdr ofta av for-
hallandevis blygsamma belopp i jimférelse med de belopp som ir
aktuella nir det giller forskning. Det ir inte utan skil man i forsk-
ningssammanhang féredrar att anvinda ordet "donationer”.

Vid det referensgruppsméte som dgde rum den 17 mars 2009
forstod jag att minga inom forskningsvirlden anser att det knap-
past dr nigon idé att ha skattestimulansregler fér gdvobelopp under-
stigande 1 miljon kronor. Bdde Kungl. Ingenjérsvetenskapsakade-
mien (IVA) och Kungl. Vetenskapsakademien (KVA) har 1 e-post
framfort den synpunkten att skattedtgirder skulle gilla gdvor mel-
lan 100 000 kronor och 10 miljoner kronor. Bilden ir timligen
entydig. Férvintningarna frin forskningsforetridare ir synnerligen
hoégt uppdrivna och den kritik som kommit fram vid diskussioner
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kring givobelopp och grinser pd den nivd som ovan féreslagits har
varit kraftig.

Det ir uppenbart att det hir foreligger ett betydande problem
som det inte ir helt enkelt att komma till ritta med. Det ir natur-
ligtvis 1 och fér sig fullt tinkbart att ha ett regelverk dir grinsbe-
loppen for gdvor sitts pd ett helt annat sitt f6r gdvor till forsk-
ningen.

Om ett sidant sirskilt regelverk for givor till forskningen skulle
utformas 1 enlighet med de 6nskeml som framférts skulle det inne-
bira att skattereduktionen skulle uppgs till 20-30 procent av gdvans
belopp och att det inte skulle finnas nigot tak for skattereduk-
tionens storlek, vilket vissa framfért, eller att taket skulle sittas vid
10 miljoner kronor. Det skulle inte innebira ndgon skillnad om en
givare dr fysisk eller juridisk person.

Jag kan ha en viss forstelse for de synpunkter som forts fram
fran forskningens foretridare men jag har som framgitt av det fore-
gdende inda valt att inte foresld ndgot annat dn att samma regler ska
gilla for givor till forskning som for gdvor till ideell sektor. Bak-
grunden till mitt forslag 1 denna del dr féljande.

Nigra exakta kostnadsberikningar dr svdra att géra men mycket
talar for att skattebortfallet inte skulle bli obetydligt. En enligt min
uppfattning allvarligare invindning mot belopp i den storleksord-
ningen ir att risken for skatteundandraganden och fusk miste oka
betydligt, sirskilt 1 férhdllande till mottagare 1 utlandet dir kon-
trollméjligheterna miste bedémas som timligen smi. For den oir-
lige mdste det framstd som mycket attraktivt att "ge bort” t.ex. en
miljon till en mottagare som han sjilv kontrollerar och dirtill med-
ges en skattereduktion om 2-300 000 kronor.

Hirtill kommer féljande mer principiella invindning. Antag att
ett visst foretag vill sponsra en viss forskningsverksamhet med t.ex.
en miljon kronor och géra ett avdrag 1 verksamheten med motsva-
rande belopp. Vad foretaget riskerar ir att skattemyndigverket
underkinner yrkandet dirfér att motprestationen bedéms vara mindre
vird dn sponsringsbeloppet. Om givoreglerna skulle vara mycket
frikostiga skulle ju foretaget 1 en sidan situation ha ytterligare ett
nistan likvirdigt alternativ, nimligen att ge beloppet som en giva 1
stillet och d& med sikerhet {3 en skattereduktion pd 20-30 procent.

Utover att det finns associationsrittsliga komplikationer 1 givo-
fallet finns det ingen anledning att tillskapa gidvoincitamentsregler
som 1 praktiken skulle utgéra ett alternativ till vanliga inkomst-
skatteregler.
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Det finns dessutom en rad andra argument som talar fér att
reglerna ska vara desamma. Universitet och hogskolor har till sig
knutna ett stort antal stiftelser som samlar in pengar och som ger
dem vidare till forskning. Skulle man gora skillnad pa ideell verk-
samhet — dit en sidan stiftelse systematiskt sett hér — och forsk-
ning — dit universitet och hégskolor hor — skulle det uppkomma en
sakligt sett omotiverad skatteskillnad pd att ge till en stiftelse eller
att ge till lirositet direkt. P& motsvarande sitt skulle t.ex. Cancer-
fonden helt missgynnas i férhillande till att ge pengar till cancer-
forskningen vid t.ex. Karolinska Institutet direkt. Om man fér att
rida bot pd detta skulle hinféra stiftelser som stoder forskning till
samma kategori som universitet och hogskolor f&r man nya grins-
dragningsproblem. Det finns dessutom stiftelser med blandad verk-
samhet. Att ha olika regler fér forskning och ideell verksamhet
skulle i praktiken bli svirt att hantera.

En annan omstindighet ir att om givor till forskning skulle leda
till storre skattereduktion skulle det innebira att gdvor till den ide-
ella sektorn troligen skulle minska. Min uppgift ir att redovisa
regler som innebir att gdvor till forskning och till ideell verksamhet
stimuleras. Med den utgingspunkten kan jag inte girna foresld
regler som antagligen skulle innebira att gdvor till den ideella sek-
torn skulle minska.

Mitt forslag ar alltsd att samma regler ska gilla f6r forskning och
for ideell verksamhet.

Till skillnad mot den som inte tycker att det dr virt att ge skat-
tereduktion fér gdvor mindre in 1 miljon kronor ir det min upp-
fattning att regler av det slag jag foreslagit vinder sig till en ny
kategori givare som det inte finns ndgon anledning att ignorera.
Som framgdtt av redovisningen 1 det féregdende dr det forhillande-
vis ovanligt 1 dag att enskilda personer ger belopp 1 storleksord-
ningen 10 000 kronor eller storre. Syftet med de nu diskuterade
dtgirderna dr, som jag har forstdtt mitt uppdrag, inte att 1 forsta
hand ytterligare stimulera de personer som i dag ger betydande
belopp till forskningen utan snarare att stimulera de m&nga som for
nirvarande inte ens skulle 6verviga att ge pengar till ett universitet
eller en hogskola.
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Kontrolluppgifter

Nir det giller att styrka sin ritt till skattereduktion kan det i och
for sig ske genom att den skattskyldige till deklarationen fogar
kvitton eller motsvarande som styrker hans ritt. Detta skulle inne-
bira en inte obetydlig 6kning av det arbete som Skatteverket méste
ligga ned vid taxeringen. Jag har emellertid redan 1 féregiende av-
snitt foreslagit ett system med kontrolluppgifter. Detta innebir &
andra sidan en 6kning av de godkinda gdvotagarnas administrativa
arbetsborda. Fordelarna ir emellertid betydande, 1 férsta hand att
uppgifterna kan fértryckas i givarnas deklarationer men ocks3d att
ett system med kontrolluppgifter ir det som ir mest anpassat till
vad som 1 6vrigt giller vid taxering. Mitt forslag dr alltsd att givo-
tagarna ska limna kontrolluppgifter avseende sddana gdvor som ska
ingd 1 givarnas gavounderlag, dvs. givor som vid ett och samma
gavotillfille uppgar till minst 400 kronor.
Kontrolluppgifter tycks ocksd vara det vanligaste 1 utlandet.

6.5.4  Gavodefinitionen

Mitt f6rslag: Det civilrittsliga gdvobegreppet ska ligga till grund
for definitionen av de gdvor som kan féranleda skattereduktion.
Vad som ges till en insamlingsstiftelse riknas som giva iven om
insamlingsstiftelsens uppgift endast ir att slussa pengarna vidare.

En godkind givomottagare kan sjilv aldrig medges skattere-
duktion.

I det foregiende har utgdngspunkten varit att med giva avses en
civilrittslig gdva 1 vanlig mening. En sidan giva kinnetecknas av
frivillighet, en 6nskan att pd egen bekostnad berika ndgon annan
och givaren ska ej heller forvinta sig eller f8 ndgon motprestation.
Nir det giller vilka gdvor som ska anses ingd 1 gdvounderlaget och
sdledes kunna leda till skattereduktion finns det anledning att ndgot
nirmare diskutera innebérden av det aktuella gdvobegreppet. Bak-
grunden till detta ir den skattereduktion som en giva kan féran-
leda. Frigan ir om skattereduktionen som sidan kan ses som en
sddan motprestation som innebir att "gdvan” i sjilva verket inte ir
en civilrittslig giva. Visserligen kommer motprestationen inte frin
gdvotagaren men frigan ir om den omstindigheten har nigon bety—
delse. A andra sidan behover den aktuella frigan inte besvaras 1 det-
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ta sammanhang. Vad som ir viktigt ir 1 stillet att sld fast att utgdngs-
punkten for de gdvor som hir avses ir en civilrittslig gdva och att
forekomsten av en viss skattemissig motprestation i detta samman-
hang inte ska tillmitas nigon betydelse.

Ytterligare en friga bor tas upp 1 detta sammanhang. Om en
person ger en insamlingsstiftelse ett penningbelopp som ir avsett
for en viss slutlig mottagare uppkommer frigan om givan kan ses
som en gdva till insamlingsstiftelsen eller om denna bara ska ses
som en férmedlare. Motsvarande friga har i arvs- och gdvoskatte-
sammanhang besvarats med att insamlingsstiftelsen ska ses som
gdvotagare. Jag utgdr fr@n att denna arvs- och givoskatterittsliga
slutsats ocksd giller 1 det nu aktuella inkomstskattesammanhanget
(jfr NJA 1980 s. 642 och NJA 1991 s. 748).

En anslutande friga ir foljande. Om en person ger givor till en
insamlingsstiftelse som ir godkind gdvomottagare betyder det i
enlighet med de regler som ovan féreslagits att de personer och fore-
tag som gett gdvor kommer att medges skattereduktion. Nir sdlun-
da den godkinde gdvomottagaren slussar insamlade medel vidare —
t.ex. till forskning vid ett universitet som sjilvt ir godkind givo-
mottagare — bor insamlingsstiftelsen inte kunna medges skatte-
reduktion f6r vad den ”gett”. For tydlighetens skull bér anmirkas
att de flesta godkinda gdvomottagare antagligen inte betalar nigon
skatt alls eftersom de ska vara inskrinkt skattskyldiga enligt 7 kap. IL.
Dirfor torde utrymmet for att deras gdvor till forskning och ideell
verksamhet skulle kunna féranleda skattereduktion hos dem sjilva
vara begrinsat. Det kan emellertid vara s att den inskrinkt skatt-
skyldiga godkinde gdvomottagaren har inkomster av t.ex. ett fas-
tighetsinnehav. Bakgrunden till att en sidan stiftelse inte bor med-
ges skattereduktion ir att ett visst belopp bara bér kunna féranleda
en enda skattereduktion. Antag t.ex. att en privatperson ger en viss
godkind gdvomottagare 10 000 kronor som sedan ges till en annan
godkind gdvomottagare. Efter ett antal gdvofall skulle reduktionen
komma att &verstiga det ursprungliga beloppet. Jag ir medveten
om att detta exempel inte pd ett tillfredsstillande sitt forklarar var-
for skattereduktion inte skulle kunna medges om givan kommer
frén fastighetsinkomsterna. Nir det giller dessa inkomster ir ju
stiftelsen 1 samma situation som vilken fastighetsigare som helst.
Moijligen kan det goras gillande att behovet av incitament for att ge
gdvor ir mindre i dessa fall. Enligt min uppfattning kan det dess-
utom bli f6r kringligt och alltfér litt leda till besvirliga bedém-
ningar och dirmed skatteprocesser om man skulle tvingas skilja pa
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huruvida 6éverlimnade medel kommer frin den ena eller den andra
killan.

Mitt férslag dr mot bakgrund av det sagda att utgdngspunkten
for det nu aktuella gdvobegreppet ir att det ska vara friga om en
civilrittslig gdva, att motprestationen i form av skattereduktion i
det hir sammanhanget inte ska ha ngon betydelse samt att vad som
ges till en insamlingsstiftelse alltid ska ses som en giva som for-
anleder skattereduktion dven om givan i nigot fall skulle anses vara
avsedd for den slutlige mottagaren. Mitt forslag innebir till sist att
en godkind gdvomottagare aldrig ska kunna medges skattereduk-
tion for gévor.

Om en giva ir avdragsgill t.ex. dirfér att den getts 1 samband
med representation, kan den inte ocksd medféra skattereduktion.

6.5.5  Gavobevis

Mitt forslag: For att en gdva ska kunna ingd i gdvounderlaget
ska den kunna styrkas med ett gdvobevis som mottagaren ska ha
utfirdat enligt av Skatteverket faststillt formulir.

For att en givare ska kunna {8 skattereduktion fér givor som har
givits till en godkind givomottagare miste givaren kunna styrka
gdvan pd ndgot sitt. Ett limpligt sdct att gora detta dr att mottaga-
ren vid givotillfillet utfirdar ett givobevis. Ett sidant givobevis
ska vara utfirdat enligt ett av Skatteverket faststillt formulir. Av
gdvobeviset ska framgd vem givaren ir, person- eller organisations-
nummer, adress, vem mottagaren ir och dennes organisations-
nummer, givans belopp, datum samt att givan utgér en penning-
gdva som har limnats utan krav pd motprestation. Vidare ska det
framgd om gdvan ir avsedd for att bedriva hjilpverksamhet bland
behévande eller for att frimja forskning.

Ett av skilen till att det ska finns ett gdvobevis har med det som
kan kallas ”underkind sponsring” att géra. Man kan sammanfatt-
ningsvis siga att ingen bor efter det att ett sponsringsyrkande blivit
underkint kunna siga att det underkinda beloppet “egentligen” var
en giva och 1 stillet f8 skattereduktion. Denna friga kommer att
utvecklas mer 1 avsnittet om underkind sponsring i det féljande
(avsnitt 6.5.15).

119



Overviaganden och forslag SOU 2009:59

Om en juridisk person ger en gdva som en anstilld eller en del-
dgare ska beskattas fér ska den anstilldes eller deligarens namn
anges pd gdvobeviset. Vidare ska kontrolluppgiften i ett sidant fall
gilla den anstillde eller deligaren.

Gévobeviset ska pd anfordran kunna visas upp for Skatteverket.

6.5.6  Gavans beskaffenhet

Mitt forslag: For att en gdva ska kunna ingd i gdvounderlaget
ska den utgéras av en penninggdva. Andra givor kan inte ingd 1
ett gdvounderlag.

Férutom pengar, virdepapper och fastigheter dr det inte ovanligt
att en gdva kan bestd av utrustning avsedd for t.ex. sjukhus, medi-
cin, datorer m.m. G4van kan ocks3 bestd 1 att ett foretag stiller den
egna personalen till mottagarens férfogande eller att en enskild
person stiller sig sjilv och sin egen arbetskraft till ndgons forfog-
ande. En gdva kan naturligtvis ocksd bestd 1 att man linar ut viss
utrustning eller att man skinker konst, boksamlingar och annat
virdefullt.

Mitt forslag idr att endast penninggdvor ska kunna leda till skat-
tereduktion. Bakgrunden ir bl.a. att man dirigenom undviker vir-
deringsproblem.

Enligt min uppfattning skulle det nimligen vara en betydande
nackdel om systemet med godkinda gidvomottagare och skattere-
duktion foér givor till forskning och ideell verksamhet skulle kriva
omfattande och minga ginger inte helt okomplicerade virderings-
forfaranden. Det finns ocksd andra omstindigheter som talar emot
att svarvirderad egendom skulle omfattas av reglerna. En sddan
omstindighet har med fuskmojligheter att gora. Eftersom det 1 det
nu aktuella sammanhanget inte finns nigot naturligt tvipartstor-
hillande — t.ex. av det slaget som arbetsgivare och arbetstagare
utgor — finns det f6r den oirlige inga balanserande omstindigheter
nir det t.ex. giller just virdering av egendomen. Till skillnad mot
arbetsgivaren och arbetstagaren dir den forre ska gora ett avdrag
och den andre beskattas kommer gdvotagaren inte att beskattas for
vad han tar emot. En mindre nogriknad mottagare har alltsd inget
att forlora pd att egendom 6vervirderas vilket skulle innebira att
givaren dirmed skulle 3 en storre skattereduktion. Och risken for
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en sddan overvirdering, dven i de fall det inte dr friga om oirlighet,
mdste beddmas som timligen stor. Till bilden hor att frigan om att
virdera alla gdvor som inte bestdr av pengar och motsvarande litt-
virderad egendom maéste framstd som en betydande administrativ
komplikation. Jag har dirfor évervigt att foresld att endast sddan
egendom dir det finns en officiell virdering ska kunna utgéra under-
lag for skattereduktion. Sddan egendom ir alltsd kontanter — bade
svensk och utlindsk valuta — aktier och andra noterade virdepapper
och fastigheter med taxeringsvirden.

Den synpunkten har emellertid framférts — bland annat vid det
referensgruppsméte som hélls den 17 mars 2009 — att mottagarna
normalt inte tackar nej till givor bestdende av t.ex. virdepapper och
fastigheter men att det minga ginger ir ganska besvirligt att han-
tera gdvor av det slaget. Utgdngspunkten fér mina éverviganden
har varit att undvika komplikationerna i samband med virderingar-
na och inte eventuella problem med att hantera det givna som sid-
ant. Enligt min uppfattning finns det emellertid skil att horsamma
de synpunkter som framforts och sdledes begrinsa forslaget till att
endast avse rena penninggdvor. Vid sidan av att man undviker sjilva
problemen med virderingen och eventuella processer kan det finnas
hanteringsférdelar. Rimligen kan det inte heller vara alltfér kompli-
cerat att anpassa sig till en sddan regel. Mitt forslag dr dirfor att en
gdva for att kunna ingd i1 gdvounderlaget miste utgdras av en
penninggiva.

6.5.7 Foérman av gava till godkand gavomottagare

Mitt forslag: Forman av giva fir medriknas 1 underlaget for
skattereduktion.
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Loneférmadn i inkomstslaget tjinst

En sirskild friga dr hur man ska hantera den situationen att en
arbetsgivare sisom en loneférmin f6r en viss arbetstagare gett en
gdva till en viss mottagare. Ar det friga om en mottagare som inte
ir en godkind givomottagare giller naturligtvis vanliga regler om
att formanen ska beskattas hos arbetstagaren. Detsamma giller
naturligtvis dven det fall att det dr friga om en godkind gdvomotta-
gare men 1 det fallet tillkommer ytterligare en friga, nimligen om
den foérméinsbeskattade arbetstagaren ska ha ritt att rikna in
”givan” eller ”f6rménen” 1 det egna gdvounderlaget.

Reglerna om skattereduktion f6r hushéllsnira tjinster kan tjina
till viss ledning. Hirom giller f6ljande. Den 1 juli 2007 tridde lagen
(2007:346) om skattereduktion for utgifter fér hushillsarbete i
kraft. Genom lagen inférdes en skattereduktion for fysiska perso-
ner som har haft utgifter fér hushéllsarbete. Inledningsvis medgavs
skattereduktion endast nir en fysisk person sjilv hade haft utgifter
for hushéllsarbete. Diremot gavs vare sig arbetstagaren eller arbets-
givaren nigon skattelittnad i de fall hushillstjinster tillhandahallits
som en loneférmin. I praktiken betydde det att det var férméin-
ligare f6r en arbetstagare att £ hégre lon och privat kopa hushalls-
ganster 1 stillet f6r att {4 en [6neférmdn 1 form av hushillstjinster.

I proposition 2006/07:94 Skattelittnader fér hushillstjinster
m.m. uppgavs att regeringens avsikt var att skyndsamt utreda méj-
ligheten att ge skattelittnad dven i de fall hushéllstjinsterna utgér i
form av l6neférmén (s. 36 och 57). En sidan mojlighet infordes
den 1 januari 2008 (SFS 2007:1123, prop. 2007/08:13 Skattelittna-
der f6r f6rmén av hushallstjinster). Reglerna tillimpas pd férméner
som tillhandahillits efter den 31 december 2007. I samband med
detta indrades lagens namn till lagen om skattereduktion fér hus-
hallsarbete. Syftet med lagen ir att det inte ska vara nigon skatte-
missig skillnad for arbetstagaren mellan att {8 ytterligare 16n och
sjilv kopa hushillstjinster och att fi en skattepliktig f6rmin av
hushéllstjanst till motsvarande virde. Arbetsgivaren ir skyldig att
pd kontrolluppgift redovisa underlaget for skattereduktion. Under-
laget fortrycks pd den anstilldes sjilvdeklaration. Frin och med
den 1 juli 2009 finns dessa bestimmelser 1 67 kap. IL och 1 lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete.

Riksdagen har alltsd beslutat om ett system vad giller hushills-
nira tjinster som pd motsvarande sitt kan anvindas for 16neférma-
ner 1 form av gdvor till godkinda gdvomottagare.
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Mitt forslag dr dirfor att gdvor till godkinda gdvomottagare som
utgdr i form av en 16neférmédn ska ingd i arbetstagarens gdvounder-
lag. Detta forutsitter naturligtvis att givan som si att siga férmed-
lats av arbetsgivaren uppfyller kravet att vid ett och samma givo-
tillfille uppga till minst 400 kronor.

I det tidigare nimnda férslaget frin Cancerfonden m.fl. (jimfor
avsnitt 3.2) foreslogs att en arbetstagare skulle kunna be arbetsgiva-
ren att skicka en del av [6nen till en viss mottagare och att arbetsta-
garens kontrolluppgift skulle uppta l6nens belopp minskat med
gdvan i friga. Detta innebir 1 princip att givan skulle goras avdrags-
gill 1 inkomstslaget tjinst. Vad jag nu foreslagit om gévor som ut-
gor en loneférmdn och hur de ska behandlas dr en annan sak. Mitt
forslag tar sikte pd den situationen att en arbetsgivare utéver lénen
sdsom en sirskild féorman for arbetstagaren ger en viss summa pen-
gar till en godkind gdvomottagare. I ett sddant fall ska av kontroll-
uppgiften framgd dels 16nen belopp samt férminens belopp. For
tydlighetens skull bor ocksd nimnas att om en arbetstagare ber
arbetsgivaren att f6r dennes rikning skicka en del av 16nen till en
godkind gidvomottagare ir det inte friga om en l6neférmén och
kontrolluppgiften ska pd vanligt sitt bara uppta 16nens fulla belopp.
Arbetstagarna kan 1 bdda fallen begira skattereduktion fér vad som
getts.

Utdelningsformdn i inkomstslaget kapital

I RA 2007 not. 161 bekriftade Regeringsritten att vad som slogs
fast i RA 2004 ref. 1 innebir att en donation frin ett aktiebolag till
en stiftelse som inte dr en underprisoverlitelse medfor att deligaren
i aktiebolaget ska utdelningsbeskattas.

Till hostriksdagen 2008/09, motion 2008/09:Sk476, har Mikael
Oscarsson (KD) motionerat om att denna utdelningsbeskattning
ska slopas. I motionen hemstills att riksdagen beslutar om dndring
142 kap. 14 § IL s8 att en foretagsgdva till ett kvalificerat allmin-
nyttigt indamil som avses 1 7 kap. 8 § IL blir undantaget frin
utdelningsbeskattning hos foretagets igare. Motionen har i bet.
2008/09:SkU23, s. 27 avstyrkts med hinvisning till Givoincita-
mentsutredningens pigdende arbete.

I ett férhandsbesked meddelat den 6 februari 2009 (dnr 59-08/D)
utdelningsbeskattades en aktieigare 1 det verférande bolaget vid
donation av kontanta medel till en etablerad vilgérenhetsorganisa-
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tion f6r den del av det 6verférda beloppet som svarade mot hans
dgarandel i bolaget.

Mitt forslag omfattar ocksd den situationen att ett bolag ger en
gava till en godkind givomottagare. Den rittspraxis for vilken redo-
gjorts ovan innebir att aktieigarna i vissa fall kommer att utdel-
ningsbeskattas fér gvovirdet och det dr den situationen som man 1
den ovan nimnda motionen vill 5sa.

Det finns olika sitt att 16sa frigan pa. Ett sitt ir det som den
nyss nimnda motionen handlar om, nimligen att féresld att utdel-
ningsbeskattning inte ska ske vid gdva till en godkind givomot-
tagare eller nir det ir friga om gdvor éver huvud taget. Enligt min
uppfattning dr dessa tvd varianter ingen bra losning p& den upp-
komna problematiken. Att ha klara, entydiga och logiska regler nir
det giller forhillandet mellan ett bolag och dess deligare ir av stor
betydelse for skattesystemets allminna stabilitet. T vart fall finns
det inga motiv f6r att i det hir specifika fallet gora ett undantag
frin huvudregeln om att deligare ska utdelningsbeskattas i dessa
fall. Hirtill kommer att regler om detta kan bli krdngliga och det
hela skulle 3 karaktir av ”lapptickeslagstiftning”.

Ett annat sitt att 16sa frigan pd ir att ett utdelningsbeskattat
virde avseende en giva som ett aktiebolag har gett till en godkind
gdvomottagare fir riknas med i underlaget for skattereduktion for
aktieigaren. Aven i detta fall fr det utdelningsbeskattade beloppet
endast ingd 1 deligarnas gdvounderlag under férutsittning att den
del som faller pd deligarna vid varje gévotillfille uppfyller det all-
minna kravet pd att gdvans virde ska uppgd till minst 400 kronor.
En regel om att deligarna ska f3 tillgodorikna sig skattereduktio-
nen méste kombineras med en regel om att i de fall bolagets del-
dgare blir férménsbeskattade och 1 konsekvens dirmed medges
skattereduktion ska inte bolaget — som ju dr den formella givaren —
medges skattereduktion. Det bor dock uppmirksammas att det kan
vara sd att deligarna blir utdelningsbeskattade men att givan inte
uppgdr till 400 kronor eller att de enskilda deligarnas gdvounderlag
ir for litet for att skattereduktion ska férekomma. Inte heller under
sddana omstindigheter kan bolaget tillgodorikna sig skattereduk-
tionen.

Nir det giller hushillstjinsterna ska skattereduktion tillgodo-
riknas den som har en skattepliktig f6rmdn av hushéllsarbete som
riknas till inkomstslaget tjinst. T regler om skattereduktion for
gdvor till forskning och ideell verksamhet skulle 1 s3 fall utdver
forméner avseende gdvor till godkinda gdvotagare som riknas till
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inkomstslaget tjinst och dven férméner avseende sidana gdvor som
riknas till inkomstslaget kapital f8 riknas med i underlaget for
skattereduktion. Jag foresldr en regel av den innebérden. Foérma-
nerna ska redovisas pd kontrolluppgift och virdet kan fértryckas i
givarens inkomstdeklaration.

6.5.8  Gavor i form av aktieutdelning

Mitt forslag: Gavor 1 form av aktieutdelning (s.k. aktiegdvor)
kommer inte att kunna medféra skattereduktion.

En sirskild form av gdva ir sidan som avser en s.k. aktiegdva. Enligt
ett avgérande i Regeringsritten, RA 2006 ref. 45, giller féljande.
Den aktieigare som innan avstimningsdagen ger bolaget 1 uppdrag
att eventuell utdelning ska tillfalla nigon annan in aktieigaren sjilv
kommer enligt bestimmelserna 1 42 kap. 12 § IL inte att bli
beskattad f6r utdelningen. Beskattningen ska 1 stillet ske hos den
som har fitt ritten till utdelning. Om utdelningsmottagaren ir en
sddan stiftelse, ideell forening eller ett sddant registrerat trossam-
fund som enligt 7 kap. IL ir inskrinkt skattskyldigt kommer nigon
beskattning inte alls att ske. Eftersom jag ovan foreslagit att endast
penninggdvor ska kunna ligga till grund fér en skattereduktion
kommer en s.k. aktiegdva inte att kunna ingd 1 gdvounderlaget och
dirmed féranleda nigon skattereduktion. Eftersom Regeringsrit-
tens avgorande om de s.k. aktiegdvorna blivit uppmirksammat —
bl.a. diskuteras det i Kulturutredningens betinkande, SOU 2009:16,
avsnitt 13.9, s. 338 — finns det skil att understryka att anledningen
till att en aktiegdva inte kan omfattas av de nu aktuella skatte-
reduktionsreglerna dr att gdvan ju inte bestdr av den kommande
utdelningens belopp, dvs. kontanter, utan av ritten till utdelning.
Och denna rittighet ir ngot annat dn kontanter som ju mitt for-
slag uteslutande omfattar.

125



Overviaganden och forslag SOU 2009:59

6.5.9 Testamenten, ddodsbon och handelsbolag

Mitt forslag: Testamente till {6rmén f6r en godkind gdvomot-
tagare kan inte foranleda skattereduktion. Ett dédsbo kan inte
fa skattereduktion for andra gdvor in dem som den avlidne gett
innan dodsfallet. Ett handelsbolag eller dess deligare kan inte {4
skattereduktion fér gdvor frén bolaget.

Vad giller testamenten ir frigestillningen féljande. Ska ett testa-
mente till f6rmén fér en godkind gdvomottagare i detta samman-
hang riknas som en giva och leda till skattereduktion fér dods-
boet? Ska 1 sd fall ocksd f6rminstagarférordnanden i1 forsikringar
m.m. grunda ritt till skattereduktion? Enligt min uppfattning ir
svaret nekande. Bakgrunden till detta ir f6ljande.

Mitt uppdrag handlar om att skattevigen stimulera till gdvor till
forskning och ideell verksamhet. Egendomséverféring genom tes-
tamenten liknar gdvor men anligger man ett formellt betraktelse-
sitt dr det en helt annan sak och det ingdr inte 1 mitt uppdrag att
limna ett skatteférslag som omfattar annat in givor. Bortsett frén
denna mera formella invindning mot att testamenten ska kunna
foranleda skattereduktion kan féljande noteras. Tanken med att en
giva till en godkind givomottagare ska foranleda en skattereduk-
tion ir att den ska verka stimulerande pd lusten att ge. Nir det gil-
ler testamenten kan man konstatera att visserligen skulle skatte-
reduktionen komma arvingarna till del vilket méjligen kan verka
stimulerande pd testator men enligt min uppfattning ir omedelbar-
heten borta och stimulanseffekten timligen uttunnad. Hirtill kom-
mer att om lagférslaget ska omfatta pengar som éverfors till god-
kinda gidvomottagare genom testamenten bor ocksd dverféringar
genom formédnstagarférordnanden, forsikringar och liknande om-
fattas. Sddana regler skulle med nodvindighet bli timligen kom-
plicerade.

En annan och principiellt annorlunda aspekt pd detta ir att om
man avstdr frin att lagstifta om testamenten och skattereduktion
kommer det relativt sett att vara mer attraktivt f6r den enskilde att
ge bort gdvor 1 livstiden in att testamentera bort dem. Denna syn-
punkt ir besliktad med bakgrunden till hur vissa av reglerna 1 den
redan nimnda och numera upphivda lagen (1941:416) om arvsskatt
och gdvoskatt, AGL, var utformade. Méjligheterna att ge bort gdv-
or till skattefria mottagare var stérre in att testamentera bort
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egendom utan att mottagarna skulle betala arvsskatt. Att ge gévor 1
livstiden var skattemissigt allts3 mer skattegynnat dn att testa-
mentera.

Nir det giller frigan om dédsfall och anslutande frigestillnin-
gar finns det emellertid vissa komplikationer med att noja sig med
att foresld att vad som verfores 1 enlighet med ett testamente inte
ska foranleda skattereduktion fér boet. Inget hindrar att dédsbo-
deligarna bestimmer sig for att dédsboet sjilvt ska skinka pengar
till en godkind gdvomottagare. I sd fall skulle det vara nodvindigt
att infér skattereduktionen friga dédsboet om medelséverfoéringen
frdn boet till en godkind gdvomottagare berott pd ett testamente
eller om det dr boet som sidant som fattat beslutet. For att slippa
den typen av komplikationer dr mitt forslag att ett dédsbo endast
kan medges skattereduktion fér gdvor som den avlidne sjilv gett
eller for formdn av giva som den déde tillhandahillits under sin
livstid.

Vad sist giller handelsbolag ir mitt forslag att vad ett handels-
bolag ger inte ska kunna leda till skattereduktion vare sig for bola-
get eller dess deligare. Bakgrunden till detta stillningstagande ir att
sddana regler oundvikligen skulle bli krdngliga och besvirliga att
tillimpa.

6.5.10 Medlemsavgifter m.m.

Min bedomning: Mitt forslag innebir inte att reglerna om
avdragstérbud f6r medlemsavgifter behover dndras.

Medlemsavgifter ir enligt gillande ritt (9 kap. 2 § andra stycket IL)
inte avdragsgilla. Medlemsavgifter riknas pd samma sitt som givor
till de icke avdragsgilla levnadskostnaderna. I mitt uppdrag ingdr att
ta stillning till frigan om det ir mojligt att trots eventuella regler
om skattereduktion fér gdvor uppritthdlla en ordning dir avgifter
for medlemsavgifter i olika organisationer inte kan dras av.

Frigan om den skattemissiga behandlingen av medlemsavgifter
har under ling tid varit aktuell. T betinkandet Rérelser 1 tiden,
SOU 2007:66, anfors att medlemsavgifter bor vara avdragsgilla och
man hinvisar till den di planerade utredning som sedan blev
Gévoincitamentsutredningen.
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Bakgrunden till frigan om medlemsavgifterna ir naturligtvis att
om man infér ett system med avdragsritt eller motsvarande for
gdvor uppkommer frigan om det finns nigon anledning att dven i
fortsittningen ha ett avdragsférbud f6r medlemsavgifter.

Enligt min uppfattning ir det uppenbart att om man skulle bryta
igenom den befintliga grinsen mellan levnadskostnader och utgifter
for inkomsternas férvirvande och gora givor i allminhet avdragsgilla
vid inkomstberikningen ir det knappast mojligt att uppritthélla
forbudet mot att dra av medlemsavgifter. En rimlig, fast mer sillan
uppmirksammad konsekvens av en sddan forindring, ir att bide
medlemsavgifter och gdvor borde vara skattepliktiga hos mottagarna.

Mitt f6rslag utgdr emellertid inte ett sidant principgenombrott.
Det tar inte sikte pd givor i allminhet utan giller endast penning-
gdvor for att frimja forskning eller f6r att bedriva hjilpverksamhet
bland behdvande. Sidana givor féreslds inte bli avdragsgilla utan
forslaget innebir att givorna ska foranleda en pa visst sitt beriknad
skattereduktion. Gdvorna ska heller inte goras skattepliktiga. Dir-
for framtvingar mitt forslag om skattereduktion inte ndgon omprév-
ning av det principiella foérhllningssittet till levnadskostnader i
form av medlemsavgifter och mitt férslag ir att medlemsavgifter
dven 1 fortsittningen inte ska vara avdragsgilla. Inte heller 1 6vrigt
anser jag att det finns skil att géra medlemsavgifterna avdragsgilla.

6.5.11 Fakturamodellen

Mitt forslag: Fakturamodellen foreslds inte gilla vid gdvor till
godkinda gdvomottagare.

Enligt nya regler som trider 1 kraft den 1 juli 2009 (prop.
2008/09:178) utvidgas systemet med skattereduktion f6r hushélls-
arbete till att dven omfatta reparationer, underhdll samt om- och
tillbyggnad av smihus, dgarligenheter och bostadsritter. Det nya
hushéllsskatteavdraget (HUS-avdraget) kommer alltsd att omfatta
bl.a. hushéllsarbete och reparations och ombyggnadsarbete. I de
nya reglerna kommer den s.k. fakturamodellen att gilla. Den inne-
bir att en privatperson for att fd skattereduktion ska komma éver-
ens med utféraren om att betalning endast ska géras med hilften av
den angivna arbetskostnaden. Utféraren fir begira utbetalning frin
Skatteverket med den del av arbetskostnaden (inklusive mervirdes-
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skatt) som koparen inte har betalat. Detta belopp utgor kdparens
skattelittnad och tillgodoriknas denne som preliminir skattere-
duktion. Detta innebir att képaren fir skattelittnaden direkt vid
kopet. Fakturamodellen giller f6r hela HUS-avdraget.

Om fakturamodellen skulle gilla dven i regler om skattereduk-
tion for gdvor skulle det innebira att givaren kunde {8 skatteldttna-
den direkt vid 6verlimnandet av gdvan och behévde dirmed bara ge
73,7 procent av givovirdet vid givotillfillet 1 stillet for hela givan
vilket borde ge ett visst incitament for givaren att ge mer. Den del
som givaren silunda innehiller (resterande del 26,3 procent av giv-
an) skulle mottagaren fi ansoka om att & utbetalt frin Skatte-
verket. Om givaren inte har ritt till skattereduktion, t.ex. till del
som givarens utrymme fér skattereduktion ir konsumerat, kan inte
mottagaren erhdlla utbetalningen frin Skatteverket. Om faktura-
modellen skulle gilla dven i frigan om regler om skattreduktion fér
gdvor skulle det innebira att en ytterligare administrativ bérda
skulle liggas pd mottagarna. Fakturamodellen foreslds dirfor inte
bli inférd 1 regler om skattereduktion fér gdvor. Det kan 1 samman-
hanget anmirkas att den skattskyldige som avser att ge gdvor ir
oférhindrad att anséka om indrad berikning av skatteavdrag (s.k.
jimkning).

6.5.12 Aterkallelse och kontrollbesék m.m.

Mitt forslag: Ett beslut om att vara godkind gdvomottagare kan
dterkallas om férutsittningar for att vara godkind gdvomotta-
gare inte lingre foreligger. Regler om foreliggande och kon-
trollbesok inférs. En godkind givomottagare ska vara skyldig
att sjilv underritta Skatteverket om forhdllandena ir sddana att
gdvomottagaren inte lingre bor vara en godkind gdvomottagare.

Aterkallelse

P3 sitt som beskrivits 1 det foregdende ska sékanden uppfylla ett
antal krav for att kunna bli en godkind gdvomottagare (avsnitt 6.3.2
och 6.4). Nir det giller stiftelser, ideella foreningar och registre-
rade trossamfund tar dessa krav sikte pd att sékanden ir inskrinkt
skattskyldig enligt 7 kap. IL, att indamal och verksamhet ska vara
av visst slag, att det ska foreligga en fé6rmdga att dven 1 fortsittningen
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bli inskrinkt skattskyldig samt att sékanden ska kunna hantera gév-
orna pd visst sitt och att det stills vissa mer administrativt beto-
nade krav pd revisor och bokféring. Nir det giller universitet och
hégskolor dr kravet att det bedrivs vetenskaplig forskning samt att
sokanden kan goéra sannolikt att gdvorna kommer att anvindas pd
det sitt givarna avsett samt att inget talar emot ett godkinnande.
Ar det friga om utlindska s6kanden tillkommer ett krav ps att de
ska férbinda sig att limna kontrolluppgifter.

Nir det giller de inskrinkt skattskyldiga innebir ju gillande ritt
att om det vid en viss taxering konstateras att de inte uppfyller
stillda krav blir de inte lingre inskrinkt skattskyldiga och vissa
inkomster blir beskattade. Om s& sker saknas forutsittningar foér
att fortsatt vara en godkind gidvomottagare och godkinnandet ska
dterkallas. P4 motsvarande sitt giller att om t.ex. en insamlings-
stiftelse inte uppfyller villkoren i friga om revisor eller bokféring-
ens beskaffenhet ska godkinnandet terkallas.

Vid sidan av att Skatteverket pd eget initiativ kan 3terkalla ett
godkinnande bor verket ocksd kunna 4terkalla ett godkinnande pd
initiativ av den godkinda gdvotagaren.

Vidare bor en godkind gdvomottagare vara skyldig att sjilv under-
ritta verket om forhillandena ir sddana att gdvomottagaren inte
lingre bor vara en godkind givomottagare. Om en godkind givo-
mottagare inte anmiler att férhéllandena ir sidana att godkinnan-
det bor &terkallas uppkommer frigan om inte gdvomottagaren
borde piféras en kontrollavgift. Denna friga berdrs i ett senare
avsnitt.

Att inte medverka vid ett kontrollbesok bér kunna leda till att
ett godkinnande 4terkallas. Aven denna friga berérs i det foljande.

En 4terkallelse bor gilla omedelbart och utan hinder av att ter-
kallelsebeslutet 6verklagats.

Skatteverkets kontroll

Den omstindigheten att Skatteverket under vissa férutsittningar
kan 3terkalla ett godkinnande utgér ocksd den rittsliga grunden
for att Skatteverket ska utéva kontroll av de godkinda gdvomotta-
garna. En del av den kontrollen sker ju vid den 4rliga taxeringen
eftersom en godkind givomottagare midste vara inskrinkt skatt-
skyldig. I 6vrigt ir verket oférhindrat att kontrollera hur insamlade
medel anvinds, bokféring etc. Hur denna kontroll utformas kan
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Skatteverket pd vanligt sitt sjilvt bestimma. Uttryckliga regler om
foreligganden och kontrollbesdk bor inféras. Dessa och anslutande
frdgor tas upp i det f6ljande.

Universitet och hégskolor ir ju inte foremdl for taxering och
nigon kontroll den vigen ir siledes inte mojlig. Visserligen stdr
dessa lirositen under statlig tillsyn vilket 1 och f6r sig ir en garanti
for att gdvorna hanteras p ritt sitt. Skatteverket kan dock kontrol-
lera om gdvorna anvinds pd det sitt som givarna avsett och om det
forekommer missbruk kan ett godkinnande dterkallas.

Foreliggande

Skatteverket bor ha ritt att foreligga den som ansdkt om att bli
godkind gdvomottagare att komma in med de ytterligare hand-
lingar som behovs for att verket ska kunna préva en ansékan. Det-
samma bor gilla vid ansékan om férlingning. Ett féreliggande om
att inkomma med vissa handlingar bér ocksd kunna riktas mot en
godkind gdvomottagare nir godkinnandet sitts 1 friga och terkal-
lelse 6vervigs. Vidare bor gilla att om ett sddant féreliggande inte
efterkommes fir Skatteverket avsld ansékan om godkinnande eller
forlingning. Om en godkind gdvomottagare inte efterkommer ett
foreliggande fir verket &terkalla godkinnandet. Ett sddant beslut
att 3terkalla ett godkinnande bér gilla omedelbart och utan hinder
av att dterkallelsen 6verklagats.

Kontrollbesok

Nir ndgon ansékt om att bli godkind gdvomottagare eller att ett
godkinnande ska forlingas bor Skatteverket och den sékande kun-
na komma &verens om ett kontrollbessk. Overenskommelse om
ett sidant kontrollbesék bor ocksd kunna ske i samband med att
Skatteverket dverviger att dterkalla ett godkinnande. Om en god-
kind gdvomottagare inte medverkar till ett kontrollbesck fir god-
kinnandet &terkallas. Om den som ansdkt om att bli godkind givo-
mottagare inte medverkar till ett kontrollbesok fir ansékan avslis.
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6.5.13 Sekretess m.m.

Mitt forslag: Uppgift om huruvida en organisation ir godkind
gdvomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§ IL och i sidant fall frdn
vilken tidpunkt ska i vissa fall {8 limnas ut till enskild. Uppgifter
1 beskattningsdatabasen utvisande vilka organisationer som ir
godkinda gdvomottagare enligt 67 kap. 24-27 §§ IL fir goras
tillgingliga via Skatteverkets webbplats.

Enligt 9 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) giller
sekretess 1 myndighets verksamhet, som avser bestimmande av
skatt eller som avser taxering eller 1 6vrigt faststillande av underlag
for bestimmande av skatt, fér uppgift om enskilds personliga eller
ekonomiska férhdllanden. Av tredje stycket samma paragraf fram-
gir att sekretessen inte giller f6r beslut, varigenom skatt eller pen-
sionsgrundande inkomst bestims eller underlag fér bestimmande
av skatt faststills, sivida inte beslutet meddelas i drende om for-
handsbesked i taxerings- eller skattefriga, beskattning av utlindska
experter, forskare eller andra nyckelpersoner nir beslutet har fat-
tats av Forskarskattenimnden, eller tringselskatt.

Enligt femte stycket samma paragraf fir utan hinder av sekretes-
sen uppgift limnas till enskild enligt vad som forskrivs i lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet. I 2 kap. 5 § denna lag ir reglerat vilka uppgifter som fir
limnas ut till en enskild, om det inte av sirskild anledning kan
antas att den enskilde som uppgiften avser eller nigon nirstiende
lider men om uppgiften rojs.

Det foreslds att 67 kap. 24-27 §§ IL ska innehdlla bestimmelser
om s.k. godkind givomottagare. Skatteverket beslutar huruvida
nigon fir godkinnas som givomottagare liksom om ett godkin-
nande ska 3terkallas. Eftersom sidana beslut inte omfattas av undan-
tagen 19 kap. 1 § tredje stycket sekretesslagen omfattas de av sekre-
tess enligt paragrafens forsta och andra stycke.

For att en givare ska kunna f8 skattereduktion miste gdvan ges
till en godkind gdvomottagare. Jag anser att det finns ett behov av
att indra lagen sd att givaren pd ett tillforlitlige sitt kan 3 reda pd
om mottagaren ir godkind.

Sjilva besluten kan emellertid inneh8lla kinslig information, sir-
skilt 1 skilen foér besluten om 4terkallande av godkinnande. Den
efterfrigade informationen fran en tredje person ir endast huruvida
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en fysisk eller juridisk person ir godkind som gdvomottagare och i
s& fall frin vilken tidpunkt detta giller.

Sekretess till skydd for enskild kan enligt 14 kap. 4 § sekre-
tesslagen som huvudregel efterges helt eller delvis av den enskilde.
Om samtycke till utlimnande av en uppgift som omfattas av 9 kap.
1 § sekretesslagen inte foreligger och uppgiften inte omfattas av
undantagen i paragrafens tredje stycke ir det en férutsittning for
att uppgiften ska kunna limnas ut att detta féljer av ndgon av de
forfattningar som 9 kap. 1 § femte stycket hinvisar till. Eftersom
behovet av sekretess for uppgiften huruvida ngon ir godkind givo-
mottagare inte gor sig sirskilt starkt gillande och di det kan finnas
situationer dir den enskildes samtycke inte kan inhidmtas eller det
kan vara omstindligt att inhimta det bor en dndring goras 1 2 kap. 5
§ lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet. Andringen bér innebira att sidan uppgift
far limnas ut, om det inte av sirskild anledning kan antas att den
enskilde som uppgiften avser eller nigon nirstdende lider men om
uppgiften rojs.

Regler om skattefavorer f6r gdvor finns i flertalet av EU:s med-
lemslinder och godkinda gdvomottagare finns normalt, som t.ex. i
ovriga nordiska linderna, fértecknade p3 skattemyndighetens
webbplats 1 respektive land.

Jag foreslar dirfor att en bestimmelse inférs 1 lagen om behand-
ling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet som moj-
liggor att en sddan forteckning 6ver godkinda givomottagare enligt
67 kap. 24-27 §§ IL kan goras dven pd Skatteverkets webbplats.

6.5.14 Kontrollavgift

Mitt f6rslag: Den som underlater att informera Skatteverket om
att forutsittningarna for att vara godkind gdvomottagare inte
lingre ir upptyllda kan péféras en kontrollavgift.

Om tex. en insamlingsstiftelse som ir godkind gdvomottagare
inser att Skatteverket egentligen borde 8terkalla godkinnandet har
jag ovan foreslagit att det ska foreligga en skyldighet for stiftelsen
att underritta Skatteverket om férhdllandena s& att godkidnnandet
kan 3terkallas.
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Om en sddan underrittelse inte gérs uppkommer frigan om inte
stiftelsen borde pdféras en kontrollavgift. Situationen ir ju den att
ett antal gdvogivare kan komma att medges skattereduktion fast de
egentligen inte borde ha den ritten.

En f6rsta friga dr om det ir mojligt att vigra skattreduktion el-
ler att "ta tillbaka” redan medgiven skattereduktion. Enligt min
uppfattning ir svaret pd den frdgan nekande. Den skattskyldige har
limnat en gdva till en mottagare som efter ett sirskilt myndighets-
beslut blivit godkind som gdvomottagare. Rimligen méste de skatt-
skyldiga kunna lita pd att myndighetsbesluten ir riktiga och att de
godkinda gdvomottagarna stdr under tillricklig tillsyn. Endast under
forutsittning att gdvogivarna och de godkinda gdvomottagarna
handlat 1 maskopi med varandra kan det méjligen bli aktuellt att
underkinna ett reduktionsyrkande eller att riva upp ett redan fattat
beslut om skattereduktion.

Nista friga blir dirfor om man 6ver huvudtaget kan rikta nigra
sanktioner mot gdvomottagaren och i s fall hur en sddan ska vara
utformad. I Tyskland finns en regel av innebérd att den felande
organisationen fir ett ekonomiskt krav riktat mot sig och kravets
storlek ska motsvara summan av de skattelindringar som givarna
medgetts pd grund av givor till organisationen i friga. Ett alternativ
skulle vara att de annars skattefria gdvorna skulle goras skatteplik-
tiga eller att organisationen 1 friga pdférs en sanktionsavgift mot-
svarande den skatt som skulle utgdtt om gdvorna varit skatteplik-
tiga. Ingen av dessa tvd senare modeller verkar sirskilt praktiska om
de ens ir mojliga att infora.

Det kinns ind3 otillfredsstillande att en godkind gdvomotta-
gare mot bittre vetande fortsitter en verksamhet som innebir att
gdvogivare fir skattereduktion trots att de inte borde ha det. Jag
foreslar dirfor att den godkinde gdvomottagare som underldter att
underritta Skatteverket nir det inte lingre finns férutsittningar fér
att vara godkind ska piféras en kontrollavgift.

En sddan kontrollavgift kan utformas antingen som ett fast
belopp eller pd nigot sitt sittas 1 relation till de skattereduktions-
grundande givor som kommer in efter den tidpunkt di godkin-
nandet egentligen borde ha dterkallats.

Enligt min uppfattning ir den senare metoden att foredra. Mitt
forslag dr dirfor att kontrollavgiften ska uppga till ett belopp som
motsvarar 10 procent av summan av de givor som vid varje givo-
tillfille uppgatt till minst 400 kronor och som getts in efter den
tidpunkt di anmilan senast bort ske. Om férhéllandena ir sddana
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att det inte gdr att berikna hur minga sddana gdvor som kommit in
far Skatteverket gora en skilig uppskattning och ligga det beloppet
till grund for kontrollavgiften.

Kontrollavgiften bor alltid uppgd till ett visst minsta belopp.
Mitt forslag ir att detta minsta belopp ska uppga till 5000 kronor.
Skatteverket bor kunna efterge kontrollavgiften om det foreligger
sirskilda skil.

Jag ir medveten om att sambandet mellan kontrollavgiften och
felaktigt medgivna skattereduktioner i och for sig ir svagt. Situa-
tionen kan ju vara den att gdvotagaren fir ett mycket stort antal
gdvor pd t.ex. 500 kronor men att det ocksd ir det enda dessa givare
ger det dret; 1 s& fall blir det ingen skattereduktion alls. Detta ir
emellertid inget avgorande argument mot kontrollavgiften. Avgif-
ten dr ju satt for att framtvinga ett besked frin den godkinde givo-
mottagaren, inte att kompensera for ”felaktigt” medgivna skattere-
duktioner.

Mot utlindska godkinda gdvotagare som underl3ter att anmila
forindrade forhillanden som bort innebira dterkallelse torde det i
realiteten inte finnas andra sanktionsmojligheter dn att 8terkalla ett
godkinnande som gidvomottagare.

6.5.15 Forhallandet mellan gava och sponsring

Mitt forslag: Grinsen mellan avdragsgill sponsring och icke av-
dragsgill giva uppritthilles.

Vid arbetet med regler om skatteincitament fér gdvor till forskning
och till ideell verksamhet tangeras ofta tvd nirliggande och med
varandra besliktade frigestillningar, nimligen dels frigan om den
avdragsritt for forskning och utveckling som foreligger enligt 16
kap. 9 § IL, dels frigan om avdrag for sponsring. I det foljande ska
diskuteras vissa frigor 1 anslutning till detta. Vad det handlar om ir
grinserna for mitt utredningsuppdrag. Ett av skilen till att jag vil-
jer att diskutera denna frdga ir att jag under mitt arbete mirke att
mdinga foretridare for bide ideell verksamhet och fér forskning
uppfattat att mitt uppdrag handlar om sponsring och att det giller
att lagstiftningsvigen tinja pd grinserna fér vad som ir “utgifter
fér inkomsternas forvirvande”. Ett annat skil dr att Regerings-
ritten i det ovan redovisade avgorandet (RA 2000 ref. 31 I) férklarat
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att den del av ett sponsringsyrkande som ej godtogs skulle ses som
en giva. Att det finns kopplingar mellan sponsring och gdvor ir
uppenbart.

Utgdngspunkten nir det giller bdde avdrag for kostnader for
forskning och utveckling och fér sponsring ir den allminna regeln
om att kostnader f6r inkomsternas férvirvande ir avdragsgilla och
att gdvor inte ir det. Dessa frigor har utférligt redovisats 1 avsnittet
om gillande ritt.

Vad forst giller forskning och utveckling (FoU) synes rittsliget
innebira att avdragsritt foreligger oavsett om verksamheten sker 1
egen regi eller om foretaget betalar ndgon annan for detta. Det
méste dessutom finnas ett samband mellan den egna verksamheten
och det bedrivna forsknings- och utvecklingsarbetet for att avdragsritt
ska foreligga. Nir det giller sponsring innebir rittsliget att avdrags-
ritt foreligger for ett belopp motsvarande virdet pd den mot-
prestation den sponsrade gor.

I det ritesfall som ligger till grund fér rittspraxis nir det giller
sponsring, RA 2000 ref. 31 T och II, fann Regeringsritten, svitt
hir dr av intresse, att skillnaden mellan det belopp foretaget 1 friga
gett och virdet pid motprestationen, skulle ses som en giva och
alltsd ej kunna dras av.

Regeringsrittens stillningstagande att den del av sponsringsbe-
loppet som gir utdver virdet pi motprestationen ska ses som en
gdva och inte kunna dras av vicker vissa frigor. Det ir uppenbart
att Regeringsritten med sitt uttryckssitt velat markera att det 6ver-
skjutande beloppet inte kunde dras av. Men menade Regerings-
ritten verkligen att det dverskjutande beloppet var en gdva i ordets
egentliga mening vilket skulle ha betytt att beloppet 6verlimnats
till den sponsrade pd grund av foretagets oegennyttiga 6nskan att
berika mottagaren pa egen bekostnad och utan krav pd motprestation?

Frigan ir av betydelse 1 det nu aktuella sammanhanget dirfor att
den leder till ytterligare en friga, nimligen om ”underkind spons-
ring” kan ses som en sddan giva som enligt mitt f6rslag ska kunna
innebira att givaren medges skattereduktion. En annan friga som
systematiskt sett hor hit och som bér tas upp 1 detta sammanhang
ir de forslag — bland andra frin Sveriges Universitets- och Hog-
skoleférbund — som innebir att niringsidkarnas problem med
avdragsritt for gdvor till forskning skulle 16sas med justeringar i det
avdragsgilla omradet enligt 16 kap. 9 § IL.

Den tankeging jag mott flera ginger under arbetets gdng kan
uttryckas si hir. Det finns ett omrdde som ligger mellan de icke
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avdragsgilla “riktiga” gdvorna och avdragsgill sponsring. Utgifter inom
detta omride uppfattar man dock inte som givor och de har ur ett
associationsrittsligt perspektiv heller inte behandlats som givor.
Men man fir inte avdrag vid beskattningen dirfér att utgiften ur ett
skatteperspektiv inte dr en utgift for inkomsternas férvirvande
eller att gdvoinslaget tar 6ver. Jag har forstdtt att minga anser att
utgifter inom detta omride uttryckligen bér goéras avdragsgilla
genom justeringar av begreppet “inkomsternas férvirvande” och
att den uppgiften ingdr i mitt uppdrag

Man kan sammanfattningsvis siga att tanken ir att gdvor i och
for sig inte heller 1 fortsittningen ska vara avdragsgilla men att
innebérden av uttrycket utgifter f6r inkomsternas férvirvande”
ska vara mer omfattande och stricka sig lingre dn vad som giller 1
dag. T ndgot sammanhang uttrycktes saken pd si sitt att en fore-
tagsgiva till den som arbetar med hemlésa bér vara avdragsgill i
verksamheten eftersom det pd sikt gynnar foretaget att det inte
finns hemlésa.

Mitt uppdrag ir att undersoka och foresla regler som innebir att
gdvor till forskning och ideell verksamhet ska leda till en skattefa-
vor for givaren. Utgdngspunkten miste vara att gdvan ska vara en
“riktig” gdva, dvs. kinnetecknas av att det dr friga om en oegen-
nyttig dverforing av pengar frin givaren till mottagaren och att
givaren gor detta utan att férvinta sig ndgon motprestation. Det ir
just det slags gdvor som inte dr avdragsgilla som avses.

Det ir den oegennyttighet som ligger bakom sidana givor som
ska uppmuntras. Detta betyder, kan man tycka, att nir det t.ex.
giller underkind sponsring” finns det inget utrymme fér nigon
skattefavorisering. Det ir inte alldeles enkelt att se att det skulle
finnas ndgon sddan oegennyttighet inblandad att en skattefavorise-
ring av den som just fitt sin sponsring underkind ir motiverad.
Tvirtom har givaren i fullt medvetande om skattereglernas inne-
bérd — f&r man anta — velat képa en motprestation som denne satt
ett visst virde pa.

Bakgrunden till den ovan foreslagna regeln om gdvobevis ir
alltsd att sikerstilla att bara givor som vid givotillfillet var “rik-
tiga” gdvor ska foranleda skattereduktion. Detta kommer att kunna
kontrolleras av Skatteverket och det blir inte méjligt att “under-
kind sponsring” byter karaktir och 6vergdr till att bli en sddan giva
som ska foranleda skattereduktion.

Nir det till sist giller férslag av det slag som forts fram av bl.a.
Stockholms Handelskammare kan foljande sigas. Mitt uppdrag tar
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sikte pd gdvor. I sammanhanget mste man skilja p& den situationen
att gdvor (dvs. “riktiga” gdvor) gors avdragsgilla & ena sidan och &
andra sidan att omdefiniera vad som menas med utgifter f6r inkom-
sternas forvirvande. Det ir det senare som Handelskammarens for-
slag avser. Jag har inte foreslagit att riktiga gdvor” till forskning
ska vara avdragsgilla eftersom den frigan kan som jag ser det inte
provas inom ramen for mitt uppdrag. I stillet har jag lagt fram reg-
ler om en skattereduktion. Att indra grinserna for vad som ska anses
utgoéra en utgift for inkomsternas férvirvande, dvs. det avdrags-
gilla, omradet ingdr inte 1 mitt uppdrag.

6.5.16 Forslaget om skattereduktion for gavor och vissa
associationsrattsliga regler

Mitt f6rslag: Mitt forslag stir inte 1 strid med de associations-
rittsliga reglerna om gévor.

Enligt direktiven (s. 12) ska jag vid utformandet av mitt férslag sir-
skilt ta hinsyn till férslagets pdverkan pd andra regelsystem. Hirvid
ska jag sirskilt beakta att det befintliga skattemissiga férbudet mot
avdrag for givor kan antas utgéra en stodjande funktion till de
associationsrittsliga regleringarna rérande virdedverforingar 1 form
av giva 1 aktiebolagslagen (2005:551), ABL, och motsvarande regler
1 lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar (EFL). Jag ska ocksd
sirskilt belysa hur eventuella férslag pd skatteomridet forhdller sig
till denna associationsrittsliga reglering liksom hur méjligheterna
att uppritthdlla dessa gdvoférbud paverkas.

Med virdedverforing avses enligt 17 kap. 1 § ABL bl.a. vinstut-
delning, forvirv av egna aktier och “annan affirshindelse som
medfor att bolagets formégenhet minskar och inte har rent affirs-
missig karaktir for bolaget”. I 17 kap. 2 § ABL finns regler om
vilka slags virdedverforingar som ir tillitna. En tilliten virdedver-
foring dr enligt punkt 4 ”gdva som avses i 5 §”. Att vissa givor
utgor en tilliten virdedverféring dr ett undantag frin principen om
att bolag inte far fatta beslut i strid mot dess vinstsyfte (jfr prop.
1975:103 s. 486). Detta undantag omfattar gdvor till allminnyttiga
eller dirmed jimforliga indamal och fir inte strida mot borgenirs-
skyddsreglerna i 17 kap. 3 § ABL.
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Enligt doktrinen dr sjukvird, utbildning och kultur typexempel
pd sidana allminnyttiga eller dirmed jimforliga indamdl (Stefan
Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och
likvidation, 2 upplagan 1995, Erik Nerep & Per Samuelsson, Aktie-
bolagslagen — en lagkommentar, 2 upplagan 2009). Det finns
anledning att utgd frdn att de indamil som mitt férslag omfattar,
att frimja forskning och att bedriva hjilpverksamhet bland beho-
vande, hér till de allminnyttiga eller dirmed jimforliga indamail
som ir tilldtna enligt ABL.

Enligt 10 kap. 8 § EFL finns en bestimmelse fér de ekonomiska
foreningarnas del som ocksd stadgar att givor fir bara ske till all-
minnyttiga och liknande indamal.

Jag kan konstatera foljande. I direktiven talas det om att avdrags-
forbudet f6r gdvor kan antas ha haft en stédjande funktion for de
associationsrittsliga reglerna om giva och frgan ir vilken betyd-
else eventuella skatteforslag kan fi. Jag miste forst pdpeka att den
omstindigheten att mitt forslag avser en skattereduktion och inte
en avdragsritt 1 sammanhanget inte kan tillmitas ndgon betydelse.
Det avgorande for resonemanget ir att forslaget innebir att en giva
leder till ligre skatt for givaren och inte vilken teknik f6r detta som
anvinds.

De associationsrittsliga reglerna innebir att det rider ett princi-
piellt gdvoférbud fér bolag och ekonomiska féreningar men att
gdvor till allminnyttiga indamal under vissa férutsiteningar ir till-
litna. P3 frigan om det skatterittsliga avdragsférbudet for givor
stott de associationsrittsliga reglerna kan man konstatera att
avdragsforbudet antagligen inneburit att intresset av att ge otillitna
gdvor dimpats. Avdragsforbudet har rimligen ocksd inneburit att
intresset for tilldtna gdvor blivit ligre.

Mitt forslag nir det giller skattereduktion fér gdvor till frim-
jande av forskning och till hjilpverksamhet till behévande torde
innebira att de gdvor for vilka skattereduktion kan medges ocksd
hér till det tilldtna omridet enligt ABL. Mitt forslag innebir alltsd
inte att man kan f3 skattereduktion foér gdvor till indamil som
enligt ABL inte ir tillitna. P4 sd vis torde mitt forslag pd skatteom-
ridet inte komma 1 konflikt med de associationsrittsliga reglerna.
Gévor till annat dn allminnyttiga eller liknande indamél kommer
inte heller enligt mitt forslag att ge skattereduktion. Den férind-
ringen kommer dock att ske, nimligen att gdvor till tillitna inda-
mél kan, men inte behover, ge skattereduktion. Som ett exempel pd
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det sista kan nimnas att givor till kultur torde ligga inom det till-
l8tna omrddet men skattereduktion medges ej enligt mitt forslag.

For juridiska personer foreslds att skattereduktionen fér givor
kan bli hogst 35 000 kronor vilket innebir att gdvor som &verstiger
133 080 kronor inte kommer att grunda skattereduktion (avsnitt
7.5.3). Vid hogre tak eller vid avsaknad av tak ir risken sannolikt
storre att antalet gdvor som kan komma att anses vara oskiligt hoga
enligt aktiebolagslagen okar.

6.5.17 Utldndska mottagare

Mitt forslag: Aven utlindska motsvarigheter till stiftelser, ide-
ella féreningar, trossamfund, universitet eller hogskolor som
omfattas av hogskolelagen (1992:1434) och enskilda utbildnings-
anordnare som har tillstdnd att utfirda examina enligt lagen
(1993:792) om tillstdind att utfirda vissa examina, som hér
hemma 1 en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomra-
det eller 1 en stat med vilken Sverige har ingdtt ett skatteavtal
som innehiller en artikel om informationsutbyte, ska kunna vara
godkinda gdvomottagare.

I det foregdende har foreslagits att vissa stiftelser, ideella forenin-
gar, registrerade trossamfund, universitet och hogskolor som
omfattas av hogskolelagen (1992:1434), enskilda utbildningsanord-
nare som har tillstdnd att utfirda examina enligt lagen (1993:792)
om tillstdnd att utfirda vissa examina ska kunna vara godkinda
gdvomottagare. I det foregiende har utgdngspunkten varit att mina
forslag 1 enlighet med EG-ritten inte bara ska omfatta gdvomotta-
gare inom EES-omridet utan dven, under vissa férutsittningar, gavo-
mottagare 1 tredje land. Bakgrunden till detta dr foljande.

EG-fordragets bestimmelser (EG) om férbud mot restriktioner
av kapitalrérelser giller svil mot en annan medlemsstat som mot
tredje land. Av artikel 56.1 1 EG-férdraget framgar att alla restrik-
tioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater, samt mellan med-
lemsstater och tredje land, ir f6rbjudna.

I EG-domstolens avgorande i milet Hein Persche (C-318/07),
framgdr att nir en skattskyldig person i en medlemsstat yrkar
skattemissigt avdrag for gdvor som skinkts till organisationer som
har sitt hemvist 1 en annan medlemsstat och som ir erkint allmin-
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nyttiga i sistnimnda medlemsstat, omfattas sddana givor av férdra-
gets bestimmelser om fri rorlighet for kapital.

Om artikel 56 EG anférs 1 den svenska éversittningen av domen
foljande. ”Artikel 56 EG utgor hinder f6r en medlemsstats lagstift-
ning enligt vilken férdelen i form av ett skattemissigt avdrag, nir
det giller gdvor som skinkts till erkint allmidnnyttiga organisatio-
ner, endast beviljas for de gdvor som skinkts till organisationer
som har hemvist i den medlemsstaten, utan ndgon som helst méj-
lighet for den skattskyldige att bevisa att en giva som skinkts till
en organisation som har sitt hemvist 1 en annan medlemsstat upp-
tyller de villkor som uppstills 1 nimnda lagstiftning f6r beviljande
av en sidan fordel.”

Av punkt 70 i domen (www.curia.europa.eu) framgér vidare att
det betriffande allminnyttiga organisationer beligna i tredjelinder i
princip ir tillitet f6r den beskattande medlemsstaten att inte bevilja
en sddan fordel om det, bland annat pd grund av att det saknas en
avtalad skyldighet for ett tredjeland att tillhandahilla uppgifter,
visar sig vara omojligt att erhdlla nédvindiga uppgifter frin nimnda
land.

Domen visar att godkidnda gdvomottagare inte kan begrinsas till
enbart organisationer i1 Sverige utan att dven utlindska organisatio-
ner som uppfyller de villkor som har uppstillts 1 de svenska reg-
lerna ska kunna vara godkinda gdvomottagare.

Av kontrollskil kan det dock stillas krav pd att den stat dir det
aktuella bolaget hér hemma har ingdtt ett skatteavtal med Sverige
som innehdller bestimmelser om informationsutbyte. Mot bak-
grund av att EG:s s.k. handrickningsdirektiv (Ridets direktiv
77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistdnd av
medlemsstaternas behoériga myndigheter pd direktbeskattningens
omride) inte giller mellan en medlemsstat och ett tredje land, kan
ett sddant krav inte anses vara for lngtgdende (Se C-101/05 Skatte-
verket mot A, REG 2007 s. I-11531. Jfr C-451/05 Européenne et
Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) mot Directeur
général des impots och Ministere public, REG 2007 s. I-08251).

Skatteincitamentsutredningen har, i betinkandet Skatterabatt pd
aktieforviry och vinstutdelningar, SOU 2009:33, gjort motsvarande
bedémning. Se dven 42 kap. 16 och 16 a §§ IL (Lex Asea).
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6.5.18 Den lagtekniska losningen

Mitt forslag: Den lagtekniska 16sning som valts innebir att
bestimmelserna infogas i befintlig lagstiftning. Nigon ny lag fore-
slds sdledes inte.

I 67 kap. IL finns ett avsnitt under rubriken Skattereduktion. Dir
finns regler om skattereduktion f6r underskott av kapital, arbets-
inkomst (jobbskatteavdrag), allmin pensionsavgift, sjdinkomst och
hushéllsarbete. De materiella reglerna om skattereduktion fér gdvor
till forskning och ideell verksamhet bér placeras dir. Detsamma
giller reglerna om vem som ska kunna bli en godkind gdvomottagare.

Lag om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete
(prop. 2008/09:77, SFS 2009:194) trider 1 kraft den 1 juli 2009.
Mitt forslag dr att den lagen byggs ut med de férfaranderegler som
ska gilla for de nu aktuella gdvorna.

Den 16sning jag valt ir den tekniskt sett enklaste l6sningen. Mer
riktigt ur en principiell synpunkt hade det varit om reglerna kunnat
placeras 1 en helt egen lag som skulle omfatta bide de materiella
reglerna och forfaranderegler. Jag kan likvil motivera mitt val med
att det finns skatteadministrativa férdelar med den foreslagna 16s-
ningen. Jag ir ocksd medveten om att ett antal forfarandefrigor
utreds av Skatteférfarandeutredningen (Fi 2005:10) och att det 1
den utredningen eller 1 ett senare skede kan hinda att systematiken
gors om och att det dirfér inte dr meningsfullt att nu ligga ned tid
och kraft pd att finna en mer rationell 16sning. Fér egen del skulle
jag foredra att samla alla skattereduktionsregler utom den som
omfattar underskott i inkomstslaget kapital i en sirskild lag med
bide materiella och administrativa regler.

6.5.19 Ilkrafttradande, vissa processuella fragor m.m.

Mitt forslag: Reglerna foreslas trida i kraft den 1 januari 2011.

Mitt forslag innebir att Skatteverket méste vidta avsevirda anpass-
ningar vilket inte kan ske med kort varsel. Forslaget ir att de olika
lagarna ska trida 1 kraft den 1 januari 2011 och att de ska tillimpas
pd givor som ges och forminer som tillhandahills frdn och med
detta datum. Bestimmelserna om skattereduktion kommer séledes
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att tillimpas férsta gingen vid debitering av slutlig skatt enligt 2012
ars taxering.

Att reglerna om hur de godkinda gdvomottagarna godkinnes ir
placerade 1 lagen (2009:194) om férfarandet vid skattereduktion fér
hushéllsarbete innebir tre veckors dverklagandetid samt att det krivs
provningstillstdnd vid 6verklagande till kammarritten. Att de
materiella reglerna finns 1 IL innebir pi motsvarande sitt att dessa
beslut 6verklagas som vanliga taxeringsbeslut. Detta innebir att
overklagandetiden i domstol dr tvd minader samt att det inte krivs
nigot provningstillstdnd vid dverklagande till kammarritten.
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/ Konsekvenser

7.1 Inledning

Av 14-16 §§ kommittéférordningen (1998:1474) framgir att de
kostnadsmissiga och andra konsekvenser som limnade férslag kan
ha ska anges 1 betinkandet.

I direktiven anges att de administrativa konsekvenserna av for-
slagen for Skatteverket och andra myndigheter ska belysas, liksom
eventuella kostnadsékningar och finansiering av dessa. Vidare ska
forslagens pdverkan pd den administrativa bérdan for foretag redo-
visas. Till den del som limnade forslag har offentligfinansiella kon-
sekvenser, ska finansiering foreslas.

7.2 Minskade skatteintakter

Mitt forslag innebir att fysiska och juridiska personer som ger gdvor
till godkinda gdvomottagare ska fi en pd visst sitt beriknad skatte-
reduktion. Forslaget innebir att endast om givounderlaget for ett
kalenderdr uppgar till minst 4 000 kronor kan skattereduktion ske.
Skattereduktionen uppgdr till 26,3 procent av underlaget, dock hogst
7 000 kronor for fysiska personer eller hogst 35 000 kronor for juri-
diska personer. Det som per &r dverstiger 26 616 kronor (7 000/0,263)
for fysiska personer eller 133 080 (35 000/0,263) kronor fér juri-
diska personer fir inte ligga till grund f6r ndgon skattereduktion.
De i det f6ljande redovisade resultaten ir behiftade med osiker-
het frimst pd grund av att det underliggande statistiska materialet
ir begrinsat. Dirfoér bygger analysen i1 hég utstrickning pd antag-
anden, som 1 vissa fall bygger pd otillricklig information. Ett cen-
tralt antagande 1 berdkningarna ir att fysiska personer ger givor till
ideell verksamhet medan juridiska personer ger gdvor till forskning.'

! Detta antagande stimmer vil 6verens med verkligheten. Stiftelsen {6r Insamlingskontroll,
SFI, som administrerar de s3 kallade 90-kontona visar att fér 2007-4rs intiktsférdelning
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Utan detta antagande finns det en évervigande risk att gdvor dub-
belriknas.

Analysen av hur mycket forslaget kommer att kosta i form av
minskade intikter for det offentliga baseras pd datamaterialet Hus-
hillens utgifter (HUT) som administreras av Statistiska central-
byrin.? I Figur 1 nedan visas den genomsnittliga givan per individ
under perioden 2003-2007 uttryckt i 2010 drs priser. Ar 2004 skade
gdvorna for att sedan minska &ren 2005-07. Ar 2007 skinkte varje
svensk ungefir 500 kronor till en eller flera organisationer (givor
till andra privatpersoner ir exkluderade).
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Figur 1: Medelgava for fysiker, 2010 ars priser

En utgdngspunkt 1 berikningarna ir att privatpersoners gdvobete-
ende inte har férindrats mellan 8ren 2003-2006. Detta antagande ir
nodvindigt for att erhilla tillrickligt med observationer f6r berik-
ningen. I s3 fall kan denna information anvindas som om informa-
tionen var frin dr 2007 — det senaste dret som det finns information
om.

Att ge skattesubventioner 6kar de presumtiva givarnas vilja att
skinka pengar visar ett flertal studier med olika angreppssitt (se

kommer 42 procent frin allminheten och endast tvd procent frin féretagssektorn, reste-
rande intikter kommer frdn myndigheter, medel frin organisationer och évrigt. Samtal med
administrativ universitetspersonal som arbetar med denna typ av frigor gér gillande att
gdvor frin privatpersoner till universitet ir relativt obetydliga.

? HUT ir en arlig urvalsundersokning av hushdllen och ir den enda undersékningen som
redovisar gdvor pd individuell nivd. Urvalsstorleken har varierat mellan dren men den ir 4 000
hushall sedan &r 2003. Svarsfrekvensen pd frigan gillande gévor ir emellertid 13g vilket bidrar
till osikerheten 1 berikningarna.
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t.ex. Breman, 2008). Som forslaget ir utformat kommer det att fin-
nas starka incitament fér individer som ger mellan 3 000 och 3 999
kronor att 6ka givandet for att 3 del av skattereduktionen. Dessa
individer miste anses kinna ett starkt engagemang for gdvomotta-
garen dd de redan 1 dag ger ett ansenligt belopp. Eftersom det inte
kostar ndgot att 6ka givandet till den nedre grinsen har det antagits
att alla 1 denna grupp okar givandet till 4 000 kronor. Detta anta-
gande Overskattar kostnaden d3 alla inte har ekonomiska méjlig-
heter att 6ka sina givor mer, eller dirfér att man faktiskt inte vill ge
mer. Samtidigt torde det finnas en motverkande effekt f6r individer
som ligger under 3 000 kronor. Det ir osikert vilken av dessa mot-
stridiga effekter som dominerar.

De individer som ger givor 1 intervallet 4 000 kronor till 26 616
kronor kommer att f3 tillbaka 26,3 procent av givan. Aven hir finns
det ett starkt incitament att 6ka givandet. Man kan antaga att for
denna grupp okar givandet med hilften av reduktionen — 13,15 pro-
cent — dock hégst upp till 26 616 kronor. Individer som ger bort
mer dn 26 616 kronor per &r fir alla en skattereduktion pd 7 000
kronor.

For att f8 en summa av skattereduktionen fér hela populationen
har underlaget justerats med hinsyn tagen till det faktum att HUT-
undersdkningen endast ir ett urval av de svenska hushéllen. Efter
att denna justering har gjorts, och utifrin de antaganden som redo-
visats ovan, uppgir den offentligfinansiella effekten till 680 miljoner
kronor, men i den siffran ingér alla gdvor oavsett storlek. Forslaget
ir emellertid utformat si att gdvor som ir ligre in 400 kronor per
givotillfille inte ska ingd i gdvounderlaget. Denna information finns
dock inte 1 HUT dir det endast redovisas givor per ir och inte per
tillfille.

Att anta att gdvounderlaget minskar med en hogre grins per givo-
tillfille &r oproblematiskt. Men att ha en uppfattning med hur myec-
ket ir ej sjilvklart. Det blir dyrare att skinka gdvor som ligger under
den faststillda grinsen per givotillfille. Det bér bli si att individer
skinker givor vid firre tillfillen men nir de vil skinker s vill de
ligga 6ver den faststillda grinsen for att i del av skattereduktion-
en, dvs. gdvor som overstiger 400 kronor. Detta tyder pd att givo-
underlaget bor korrigeras neddt férhillandevis blygsamt. Nedan
antas det att grinsen pd 400 kronor minskar underlaget med 15
procent. Skattereduktionen ger di minskade skatteintikter for
fysiska personer motsvarande uppskattningsvis 577 miljoner kronor.
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For juridiska personer finns det till skillnad mot vad som giller
for fysiska personer ingen information om storleken pid givorna.
Hogskoleverket har information om intikter till lirositen for forsk-
ning utan krav pd motprestation, uppgifterna ir dock aggregerade
totalsiffror. I Tabell 1 nedan presenteras uppgifter frin Hogskole-
verket f6r svenska universitet och hogskolor rérande bidrag till forsk-
ning och forskarutbildning.’

Det ir en betydande skillnad mellan olika lirositen 1 hur stora
gdvor de tar emot. Frin 762 miljoner kronor fér Karolinska Insti-
tutet till endast 190 000 kronor fér Kungliga Musikhoégskolan 1
Stockholm. Totalt hade universitet och hégskolor gévor via bidrag
pa motsvarande 4,96 mdkr under &r 2008, uttryckt 1 2010 &rs priser.

Tabell 1 Gavor utan krav pa motprestation (bidrag), for ar 2008 i mkr och
redovisade i 2010 ars priser
Larosate Summa Lérosate Summa
Blekinge tekniska higskola 7,0 Konstfack 1,2
Chalmers 3435 Kungl. Konsthogskolan 0,2
Danshdgskolan 1,4 KTH 390,8
Dramatiska institutet 1,8 Linkdpings universitet 192,7
Ersta Skindal hogskola 15,8 Lulea tekniska universitet 71,7
GIH 1,7 Lunds universitet 885,6
Goteborgs universitet 525,2 Malmé hogskola 17,0
HHS, sthim 125,0 Mittuniversitetet 17,2
Hogskolan Dalarna 3,6 Malardalens hogskola 16,3
Hogskolan i Boras 11,8 Sophiahemmet hogskola 3,6
Hogskolan i Gavle 10,7 Stockholms universitet 377,0
Hogskolan i Halmstad 19,3 SLU 167,2
Hogskolan i Jonképing 12,6 Sodertorns hogskola 7,6
Hogskolan i Kalmar 19,2 Teaterhogskolan 0,4
Hogskolan i Skovde 2,0 Teologiska Hogskolan 0,9
Hogskolan Kristianstad 5,0 Umea universitet 230,3
Hogskolan pa Gotland 0,4 Uppsala universitet 646,5
Hogskolan Vést 5,2 Véxj6 universitet 14,5
Karlstads universitet 17,2 Orebro universitet 25,4
Karolinska institutet 763,0

> I Tabell 1 ingdr uppgifter frin, enskilda utbildningssamordnare, svenska féretag, Knut och
Alice Wallenbergs stiftelse, Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond, stiftelser forvaltade av lirositet,
Vetenskapsridet samt svenska organisationer utan vinstsyfte. Utelimnade 4r Cancerfonden,
statliga myndigheter, affirsdrivande verk med mera. Anledningen till att utelimna vissa
poster ir att de antingen redan inkluderats i berikningarna fér fysiker eller att de inte
omfattas av forslaget.
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Om man f6r enkelhetens skull antar att gdvorna, redovisade ovan,
har skinkts vid ett tillfille till respektive lirosite ges en miniminiva
for vad forslaget innebir 1 minskade skatteintikter. Det ir totalt 39
lirositen vilket ska multipliceras med 35 000, det ger 1,365 miljoner
kronor.

Hégskolor och universitet har inga uppgifter om antalet emot-
tagna givor. Dirfor dr det nédvindigt att gora ett antagande, anta-
let gdvor dr 25 per lirosite och &r sdvida inte gdvorna totalt sett
dverstiger 25 miljoner kronor, d& blir antalet givor 50 1 stillet. Berik-
ningarna ir givetvis behiftade med betydande osikerhet. Givet de
redovisade antagandena blir skattekostnaden fér juridiska personer
38 miljoner kronor.

Skattereduktionen innebir dirmed att de offentliga finanserna
férsvagas med sammanlagt 615 miljoner kronor, varav 577 miljoner
kronor for fysiska personer och 38 miljoner kronor for juridiska
personer. Som férslaget dr utformat med en nedre grins pd 4 000
kronor ir incitament svagare for juridiska personer in vad det ir
for fysiska personer. Aven om juridiska personer har ett betydligt
hégre takbelopp, ir takbeloppet for ligt f6r att kunna dstadkomma
ndgon storre incitamentseffekt. Gavor ir ofta 1 mdngmiljonklassen
och d3 har en skattereduktion pa 35 000 kronor en mindre betydelse.

Den féreslagna skattereduktionen beriknas minska skatteintik-
terna med cirka 615 miljoner kronor per ir. Den varaktiga netto-
effekten ir lika stor som den &rliga nettobudgeteffekten eftersom
en ny l&ngsiktig jimvikt nds omedelbart. Den offentligfinansiella
effekten ir statiskt beriknad och baserad pi antagandet om fasta
priser och volymer, i enlighet med Finansdepartementets beriknings-
konventioner 2009.

Skattereduktion, miljarder kronor

Skattereduktion Ar 2010 Ar 2011 Ar 2012 Varaktigt
Budgeteffekt -0,615 -0,615 -0,615 -0,615

7.3 Ansokningsavgifter

Skatteverket bedémer att verket fir 6kade administrativa kostnader
1 samband med hanteringen av ansékningar och de godkinda givo-
tagarna med motsvarande 5 miljoner kronor &rligen. Skatteverkets
kalkyler redovisas 1 det féljande.
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P3 sitt som redovisats 1 det foregiende (avsnitt 6.3.4) foreslds
att det ska finnas en ansékningsavgift pd 10 000 kronor. Vidare har
jag foreslagit att f6r vart och ett av dren efter det ir di beslut om
godkinnande meddelats ska det utgd en avgift om 7 000 kronor.

Skatteverket har uppskattat ansékningarna tll 500 det férsta aret.
Under nedan angivna férutsittningar kommer avgifterna varje ir
att ge ca 5 miljoner kronor vilket ticker Skatteverkets kostnader for
ansdkningarna.

Ar1: 500 x 10000 kr = 5 miljoner kronor

Ar2: 200x 10000
+
430 x 7 000 = 5 miljoner kronor

Ar3: 150x 10000
+
500 x 7 000 = 5 miljoner kronor

Ar 1 kommer det in 500 ansokningar till Skatteverket 4 10 000 kronor
vilket ger 5 miljoner kronor. Ar 2 kommer det in 200 nyansék-
ningar 4 10 000 kronor plus att 430 av de 500 organisationerna frin
dr 1 betalar in en 4rsavgift 4 7 000 kronor. Slutligen ir 3 kommer
150 stycken nyansgkningar samt 500 av de sedan tidigare anslutna
organisationerna viljer att fortsitta. Fér bdde ar 2 och 3 ger avgif-
terna en intikt motsvarande skatteverkets administrativa kostna-
der. Skilet till att inte alla anslutna organisationer betalar drsavgif-
ten dr 2 och 3 ir de antingen inte lingre ir nigon godkind givo-
mottagare, eller att de anser att avgiften, 1 férhillande till intikten,
ir for hog.

7.4 Fordelnings- och jamstéalldhetsanalys

Ett system med skattereduktion fér givor har inte tillimpats tidi-
gare 1 Sverige, vilket innebir att det inte finns ndgot statistikunder-
lag fér en fordelningsanalys av férslaget. Eventuellt kommer hog-
inkomsttagare att anvinda sig av reglerna 1 storre utstrickning efter-
som denna kategori generellt sett har mer resurser. Givandet ir
dock 1 dagsliget utbrett i alla inkomstgrupper och d3 relativt 13ga
nivder foreslds innebir det att dven de som inte tjinar s mycket
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kan anvinda sig av reglerna till skillnad mot vad som bér ha blivit
fallet om héga miniminivier foreslagits. Att ett skatteincitament
genom skattereduktion ges i stillet f6r avdrag leder till att marginal-
skatteeffekter uteblir. Om avdrag i stillet hade medgetts skulle
reglerna gynnat héginkomsttagare mer. Trots att det finns inkomst-
skillnader mellan min och kvinnor bor férslaget alltsd inte pd ett
generellt plan gynna min 1 férhéllande ull kvinnor. Denna friga
kan limpligen prévas nir systemet med skattereduktion fér gdvor
varit i bruk en period.

Det bér dven tas 1 beaktande att undersokningar tyder pd att det
ar fler kvinnor d4n min som ger gévor till ideell verksamhet, dtmin-
stone till hjilporganisationer. Mot den bakgrunden skulle det kun-
na antas att fler kvinnor in min kan komma att ges skattereduktion
for gdvor. Detta dr dock inte helt klart, eftersom frigan dven hinger
samman med till vilka indamal kvinnor respektive min ger, samt hur
stora belopp som ges. Det dr med andra ord svért att helt forutse
konsekvenserna i1 detta avseende for kvinnor respektive min.

7.5 Effekter for férvaltningsmyndigheter och
domstolar

Skatteverket

Skattereduktionen kommer att ge upphov till en viss kostnadsékning
for Skatteverket pd grund av hanteringen av dels ansékningsfor-
farandet och dels skattereduktionen. Dirutover tillkommer kostna-
der for att anpassa systemstédet samt kostnader f6r blanketter och
broschyrer samt andra informationsinsatser.

Skatteverket uppskattar att hanteringen kommer att omfatta cirka
500 ansokningar per ir. Det ir mycket svirt att veta hur minga
kontrolluppgifter som kommer att hanteras. Det foreslds att kontroll-
uppgift ska limnas for gdvor dir givan vid varje tillfille uppgar till
400 kronor. Skattereduktion for givaren erhdlls diremot bara 1 det
fall att gdvounderlaget uppgar till minst 4 000 kronor. Alla kontroll-
uppgifter kommer siledes inte att innebira skattereduktion. Skatte-
reduktionen utgor 26,3 procent bdde for fysiska och juridiska per-
soner. Hanteringskostnaden kommer att paverkas av antalet kontroll-
uppgifter men oberoende av antalet kontrolluppgifter bedémer
Skatteverket att verket kommer att ha en “grundliggande” kostnad
fér denna. Forutsittningarna 1 berikningen nedan ir att kontroll-
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uppgiftshanteringen kan ske inom nuvarande system. Intervallen
nedan understryker osikerheten i omfattningen av arbetet med
gdvoskatteincitament. Berikning av kostnader:

1) Arliga kostnader

Kanslifunktion 3-5 miljoner kronor
(minimum 5 &rsarbetskrafter)
(hantering av nyansékningar, férnyelseansdkningar)

Lopande hantering 8-14 miljoner kronor

(minimum 20 3rsarbetskrafter)

(hantering av KU, hantering 1 taxeringssystemen [fortryck 1 deklara-
tioner, GIN-skatt], upplysning, kontroll, blanketter)

Ovrigt 4-6 miljoner kronor
(lokaler, utbildning, information)

Summa beriknad arlig kostnad: 15-25 miljoner kronor

2) Engingskostnader: 10 miljoner kronor

(Innan och 1 samband med att verksamheten pibdrjas under forut-
sittning att systemutveckling kan ske inom nuvarande system, se
ovan. info utbildning)

Allminna forvaltningsdomstolar

Skattereduktionen for gdva kommer att ge upphov till en 6kad arbets-
belastning hos de allminna férvaltningsdomstolarna, vilket dirmed
ocksd kommer att leda till 6kade kostnader. Domstolsverket menar
att en uppskattning av antalet mal ir svir att géra men att det bor
bli en relativt begrinsad maltillstromning. Domstolsverket beds-
mer att det per drsbasis kommer rora sig om cirka 400 mil avseende
godkinnande eller dterkallande av sidana beslut. Vidare bedémer
Domstolsverket att det kan bli friga om hégst 100 mél avseende
fysiska och juridiska personers inkomsttaxering (bland dem som
ans6ker om skattereduktion). Den férstnimnda kategorin bor ha
tyngden av ett vanligt skattemdl medan det sistnimnda bér vara
littare dn ett vanligt skattemdl. Den &rliga kostnaden for det okade
antalet mil vid linsritten och kammarritten kan dirfor beriknas
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som en ndgot reducerad styckkostnad for ett skattemdl vid lins-
ritterna och kammarritterna multiplicerat med antal mil. Den 6kade
kostanden for linsritterna skulle d& bli cirka 3 250 000 kronor (500
mal multiplicerat med 6 500 kronor per mél d& styckkostnaden for
ett genomsnittligt skattemdl dr 2008 var cirka 7 600 kronor). Betrif-
fande antal mal till kammarritterna anvinds éverklagandefrekvensen
2008 for skattemdl, 37 procent. Den 6kade kostnaden fér kammar-
ritterna beriknas d3 till cirka 2 300 000 kronor (185 mél multipli-
cerat med 12 500 d& styckkostnaden for ett skattemdl 2008 var cirka
14 500 kronor). Den totala kostnaden f6r ¢kningen av antalet mél
vid de allminna férvaltningsdomstolarna beriknas sdledes till
5 550 000 kronor per &r.

7.6 Finansiering

Enligt berikningarna behévs en &rlig l8ngsiktig finansiering pd
645,5 miljoner kronor per &r. Hiri ingdr kostnader i form av skatte-
bortfall (615 miljoner kronor) samt Domstolsverkets och Skatte-
verkets l6pande kostnader (5,5 + 25 miljoner kronor).

Mitt férslag dr att avdragsgrinsen for resor till och frin arbetet
héjs fran 9 000 kronor till 10 600 kronor. En sddan férindring dkar
skatteintikterna med motsvarade 535 miljoner kronor per ar. Vida-
re forsldr jag att avdragsgrinsen for 6vriga utgifter hojs frin 5 000
kronor tll 10500 kronor. En sddan férindring 6kar skatteintik-
terna med motsvarade 128 miljoner kronor per ir. Ansokningsav-
giften och den &rliga avgiften drar in 5 miljoner kronor per &r. Avgif-
terna ticker Skatteverkets kostnader fér ansékningshanteringen.
Dessa forindringar, inklusive avgifterna, ger tillsammans drygt 668
miljoner kronor 4rligen. Férslaget dr ndgot éverfinansierat.

Av dessa 668 miljoner kronor kommer huvuddelen av skatte-
intikterna att tillfalla kommunsektorn 1 6kade kommunskatter.
Denna kommunala skatteintikt av utredningsférslaget kommer att
regleras via statsbidrag.

7.7 Effekter for givare och mottagare

Jag har strivat efter att utforma reglerna s att de ska vara enkla att
tillimpa bdde for givare och mottagare och den handliggande myn-
digheten. En givare miste kontrollera s att mottagaren ir godkind
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och ansoka om skattereduktion 1 sin deklaration. Tanken ir att en
publicerad lista ska finnas med namnen pd de godkinda mottagarna
och att virdet av gdvan ska redovisas i givarens deklaration varfor
reglerna inte bor innebira nigot administrativt merarbete for givarna.

For en organisation som vill vara godkind gdvomottagare kom-
mer reglerna att innebira administrativt merarbete eftersom organi-
sationen blir féremél for ett godkinnandeforfarande, gdvobevis och
kontrolluppgifter ska utfirdas fér mottagna gdvor, uppféljning kan
komma att ske om hur mottagna gdvor har anvints, kostnader i
form av ansokningsavgift och rlig avgift. A andra sidan miste detta
merarbete ses 1 ljuset av ett eventuellt 6kat infléde av givor vilket
bér mer dn vil kompensera det administrativa merarbete som tillimp-
ningen av reglerna forutsitter. Dessutom ir reglerna frivilliga och
organisationen viljer sjilv om den vill vara godkind gdvomottagare.
Min bedémning ir dirfér att f6r den presumtive godkinde givo-
mottagaren Overviger fordelarna med forslaget de nackdelar som
kan finnas i form av en 6kad administrativ borda.

Ytterligare konsekvenser av mitt forslag berérs 1 avsnittet med
utvirderingen (avsnitt 9).
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om andring i
skattebetalningslagen (1997:483)

11 kap.
99

Andringen ir av redaktionell natur och beror pi att ett antal
paragrafer tillkommit i 67 kap. IL.

8.2 Forslaget till lag om andring i
inkomstskattelagen (1999:1229)

1 kap.
11§

I kapitlet om skattens berikning och skattereduktion finns i den
aktuella paragrafens andra stycke en hinvisning till de regler om
skattereduktion som finns i 67 kap. Stycket har kompletterats s&
att dirav framgar att 67 kap. ocksd omfattar skattereduktionsregler
om gavor.

16§

Av paragrafens fiirde strecksats framgir att regler om férfarandet
vid skattereduktion for hushéllsarbete finns i lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete. Genom en
justering av strecksatsen framgdr dels att lagen bytt namn, dels att
lagen innehdller forfaranderegler inte bara om skattereduktion for
hushillsarbete utan ocksi om skattereduktion fér gévor.
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12 kap.
29

Andringen i bestimmelsen ir ett led i finansieringen av férslaget.

67 kap.
1§

Av paragrafen framgdr att det i 67 kap. finns regler om skatte-
reduktion. Bestimmelsen har kompletterats pd si sitt att det
numera framgér att reglerna om skattereduktion inte bara giller
tysiska personer utan dven juridiska personer.

2§

I paragrafens forsta stycke anges 1 vilken ordning skattereduk-
tionerna ska goras. Den situationen som avses ir alltsi den att en
skattskyldig har ritt till flera skattereduktioner. Bestimmelsen har
kompletterats sd att det framgdr att skattereduktion fér gdvor alltid
ska goras sist.

20§

Bestimmelsen dr det grundstadgande som innebir att fysiska och
juridiska personer har ritt till skattereduktion fér givor till god-
kinda gdvomottagare i den omfattning som anges 1 67 kap. IL.

21§

Av paragrafen framgir att skattereduktion bara kan ifrigakomma
nir det dr friga om penninggdvor samt att en gdva for att ingd i
givarens givounderlag méste uppgd till minst 400 kronor vid varje
givotillfille. Tre givor om 300 kronor riknas siledes inte in 1
givarens underlag medan diremot en enda giva pd 900 kronor gor
det. Inget hindrar att en penninggdva bestdr av annan valuta in
svenska kronor.
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22§

Bestimmelsen innehdller tre stycken. Av forsta stycket framgir att
den som ir en godkind givomottagare sjilv inte kan medges skatte-
reduktion f6r vad denne ger. Bakgrunden till denna bestimmelse har
berérts 1 allminmotiveringen. Dir har ocksd anmirkts att nir det
giller t.ex. insamlingsstiftelser hor det rimligen till ovanligheterna
att de betalar skatt 6ver huvud taget. Bestimmelsen har tillkommit
som ett led 1 forsoken att undanrdja mojligheter till fusk. Bakom
bestimmelsen finns ocksd den principiella synpunkten att en viss
gdva bara bor féranleda skattereduktion vid ett enda tillfille.

I andra stycket stadgas att dédsbon bara har ritt till skatte-
reduktion i det fall som avses 1 29 § andra stycket. Dir stadgas att
ett dddsbo bara kan {4 skattereduktion fir gdva som den dode gett
eller for f6rmén som tillhandahillits den déde under livstiden.

I tredje stycket finns en regel som giller handelsbolag. Varken
bolaget eller dess deligare har ritt ull skattereduktion foér vad
bolaget kan ha gett.

23§

Av paragrafen framgér att underlaget méste uppga till minst 4 000
kronor for att skattereduktion éver huvud taget ska kunna komma
1 friga.

24§

I paragrafen anges de grundliggande villkoren fér att ett universitet
eller en hogskola ska kunna bli en godkind gdvomottagare.
Bestimmelsen tar i kombination med 27 § sikte pd bide svenska
och utlindska lirositen och i princip samma krav stills pd dem for
att de ska godkinnas som givomottagare. For de lirositen som ir
beligna i Sverige ir grundkravet i forsta stycket att de omfattas av
hogskolelagen (1992:1434). Ar det friga om en s.k. enskild
utbildningsanordnare méste denne ha tillstdnd att utfirda examina
enligt lagen (1993:792) om tillstind att utfirda vissa examina.
Bakgrunden till detta ir att vissa hégskolor formellt sett inte ir
statliga myndigheter och dirfor inte omfattas av hogskolelagen.
Det giller t.ex. Handelshégskolan i1 Stockholm som ir en ideell
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férening och Hégskolan 1 Jénképing och Chalmers Tekniska
hogskola 1 Géteborg som ir stiftelser.

Sokanden — oavsett om det ir friga om ett svenskt eller utlindsk
lirosite — mdste ocksd visa att det bedrivs vetenskaplig forskning
vid det aktuella universitetet eller den aktuella hégskolan. Vad som
menas med uttrycket vetenskaplig forskning behéver inte
definieras. Utgdngspunkten ir att den verksamhet som normalt
bedrivs vid universitet och hégskolor - och som beskrivits 1 avsnittet
om forskning - ir just vetenskaplig forskning.

Sokanden ska ocksd gora sannolikt att insamlade medel kommer
att anvindas p8 det sitt som givarna avsett. Hirtill kommer - vilket
kommenterats 1 allminmotiveringen — att beslutsmyndigheten
alltid kan avsld en ansokan om det framkommer ndgon omstindlig-
het som talar emot att det sékande lirositet ska godkinnas som givo-
mottagare. Denna ritt att avsl3 en ansdkan har tillkommit eftersom
det for hogskolornas och universitetens del inte finns nigon
prévning som motsvarar den som stiftelser, ideella féreningar och
registrerade trossamfund utsitts for 1 samband med den &rliga
taxeringen och di det avgors om den skattskyldige uppfyller 1
7 kap. IL uppstillda villkor fér att vara inskrinkt skattskyldig.

25§

Paragrafen omfattar punkterna 1 till 5. Dir regleras de grund-
liggande forutsittningarna for att en svensk stiftelse, en svensk
ideell forening eller ett svenskt registrerat trossamfund av det slag
som avses 1 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL av Skatteverket ska godkinnas
som gdvomottagare. Den situationen att det ir friga om en
utlindsk motsvarighet som vill bli godkind givomottagare regleras
127 §. Den situationen att en svensk stiftelse eller en svensk ideell
forening som kan bli helt befriad frin skatt eller inskrinkt
skattskyldig enligt nigon annan bestimmelse i 7 kap. IL dn de ovan
nimnda stadgandena vill bli godkind gdvomottagare regleras 1 26 §.

I punkt 1 uppstills det grundliggande kravet pd att sékanden vid
den taxering som nirmast féregdtt ansdkningstillfillet ska ha blivit
inskrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 §
IL. Det betyder alltsd att sékanden vid taxeringen ska ha uppfyllt
de 1 angivna lagrum uppstillda villkoren 1 friga om dndamail, full-
foljdskrav etc.
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I punkten 2 anges vilka indamal som krivs, nimligen att bedriva
hjilpverksamhet bland behoévande eller att frimja vetenskaplig
forskning eller att sokanden helt eller delvis bedriver sddan verk-
samhet. Det dr knappast gorligt att mer i detalj férs6ka beskriva
betydelsen av de uppriknade indaméilen. Skatteverket fir s6ka stod
och ledning i den praxis pd omradet som vuxit fram vid tillimpning
av 7 kap. IL.

Att bestimmelsen i denna del tar sikte pd bide det formella
indamailet och den helt eller delvis faktiskt bedrivna verksamheten
beror pd att t.ex. en idrottsférening med ett formellt indam4l inom
idrotten men som delvis bedriver hjilpverksamhet skulle om
bestimmelsen ej funnes inte kunna bli godkind gdvomottagare.

Stadgandet i punkten 3 innehiller sjilva kirnan nir det giller
frigan om en sdkande ska kunna godkinnas som gdvomottagare.
Vad det handlar om ir att Skatteverket vid prévningen av den
aktuella ansékningen ska géra en prognos. Utgdngspunkten fér
denna prognos ir att sdkanden ska géra sannolikt att denne dven
fortsittningsvis kan férvintas bli inskrinkt skattskyldig. Eftersom
det handlar om framtiden har det 1 stadgandet pekats ut ett antal
omstindigheter som 1 princip inte har nigon betydelse vid den
ordinarie taxeringen enligt 7 kap. IL men som i en prognossituation
indd miste tillmitas betydelse f6r hur utfallet kan komma att bl,
nimligen ledning, organisation, personal och erfarenhet. Hirtill
kommer ytterligare en omstindighet som ir av betydelse 1 sam-
manhanget, nimligen att sékanden ska géra sannolikt att gdvorna
kommer att anvindas pd det sitt givarna avsett. Kravet tar i férsta
hand sikte pd t.ex. den idrottsférening som nimndes i det fore-
gdende. Beddmningen av huruvida féreningen dven i fortsittningen
kommer att vara inskrinkt skattskyldig eller ej kommer att ta sikte
pd hela verksamheten. Det kommer inte att ske nigon separat be-
démning av den del av verksamheten for vilken féreningen blivit
godkind. For att den prognos Skatteverket ska géra ocksd ska
omfatta denna del av verksamheten behovs ett sddant sjilvstindigt
krav.

I punkten 4 finns ett krav som tar sikte pd sékandens bokforing
och 1 punkten 5 uppstills ett krav pd att sékanden ska ha minst en
revisor som ir auktoriserad eller godkind.
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26§

Paragrafen tar sikte pd t.ex. de stiftelser som finns i den s.k. kata-
logen 1 7 kap. 17 § IL och som alltsd inte provas enligt de allminna
reglerna i 7 kap. 3 § IL. Aven i de fallen fir man gora en prévning
som 1 sak pdminner om den som méiste ske f6r utlindska sokanden
enligt 27 §.

27§

Paragrafen ir uppdelad i tre stycken. Forsta stycker tar sikte pd
utlindska motsvarigheter till svenska stiftelser, ideella féreningar,
registrerade trossamfund samt universitet och hégskolor som finns
inom EES-omrddet eller i tredje land under férutsittning att det
finns ett skatteavtal mellan Sverige och sékandens hemland och att
det avtalet innehiller regler om informationsutbyte. Nir det giller
utlindska universitet och hégskolor méste prévningen ta sikte pd
om de stdr under tillsyn av samma slag som svenska motsvarig-
heter. Det ligger i sakens natur att provningen i ett sddant fall
maste stricka sig lingre dn att beslutsmyndigheten enbart konsta-
terar att det utlindska lirositet formellt stdr under offentlig tillsyn.
Sékanden miste med andra ord visa att det i realiteten ir friga om
en tillsyn som ir fullt jimférbar med den som utévas i Sverige.

Eftersom utlindska motsvarigheter till svenska stiftelser, ideella
foreningar eller registrerade trossamfund inte ir féremal for tax-
ering 1 Sverige kan de inte uppfylla villkoren 1 25 § 1 och 3. Andra
stycket behandlar den frigan. I det forra fallet maste Skatteverket
vid sin prévning av ansdkan ta stillning till frigan om sékanden
skulle bli inskrinkt skattskyldig om sokanden skulle taxeras 1 Sverige.
I det senare fallet handlar det allts3 om att Skatteverket pid mot-
svarande sitt far gora en prognos om hur det skulle g 1 framtiden
om sdkanden skulle taxeras hir.

Kravet pd att t.ex. en svensk ideell férening ska ha blivit in-
skrinkt skattskyldig vid en taxering enligt reglerna i kap. 7 § IL
innebir ett faktiskt hinder mot att nystartade féreningar kan bli
godkinda gdvotagare. Nir Skatteverket prévar om en utlindsk
motsvarighet till t.ex. en ideell férening ska bli godkind som givo-
mottagare ligger det i sakens natur att om sdkanden ir helt ny-
startad s skulle den, om den varit svensk, inte ha hunnit bli taxerad
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och en viktig férutsittning for att bli en godkind gidvomottagare
saknas.

Enligt 13 kap. 2 a § lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter giller att nir en utlindsk givotagare ansdker om
att bli en godkind gdvomottagare ska denne ocks3 till Skatteverket
ge in en foérbindelse om att limna kontrolluppgifter. Ett krav for
att en sddan s¢kande ska kunna godkinnas som gdvomottagare ir
enligt tredje stycket att en sddan forbindelse faktiskt kommit in till
Skatteverket.

28§

Av bestimmelsen framgir att en begiran om skattereduktion ska
framstillas 1 sjilvdeklarationen vid taxeringen for det beskattnings-
dr di en gdva getts eller den skattskyldige tillhandahillits en férmén.
Den senare situationen, att det ir friga om en f6rman, berors ytter-
ligare 1 kommentaren till 29 §.

29§

I paragrafen anges vilka som kan fi skattereduktion. Av firsta
stycket punkt 1 framgir att skattereduktion kan efter begiran
medges den som vid beskattningsdrets utgdng fyllt 18 &r och -
enligt punkt 2 — som gett gdvor till vetenskaplig forskning och till
hjilpverksamhet bland behévande om mottagaren ir en godkind
gdvomottagare. Vidare framgir av punkten 2 att skattereduktion
ocksd kan komma i friga nir en arbetsgivare sisom en 16neférmén
gett giva 1 den anstilldes namn. Punkten 2 omfattar ocksd den
situationen att ett bolag gett en giva men omstindigheterna ir
sddana att aktieigare utdelningsbeskattas 1 inkomstslaget kapital.
Ar det friga om ett sk. 3:12-bolag kan utdelningsbeskattningen
komma att ske i inkomstslaget tjinst. Situationen har utférligt
diskuterats 1 allminmotiveringen. Den som pd detta sitt blir
utdelningsbeskattad har ritt till skattereduktion. Att bolaget inte
kan {3 skattereduktion i ett sddant fall f6ljer av 33 § tredje stycket.
Andra stycket giller dodsbon. Som framgdtt av den allminna
motiveringen ir tanken att vad ett dédsbo kan ge i gdva inte
grundar ritt vare sig for boet eller dess deligare till skatte-
reduktion. Diremot ska boet medges den skattreduktion som
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grundas pd en gdva som den avlidne gett eller en férman som till-
handahéllits innan dédsfallet.

30§

I paragrafens tvd stycken regleras hur underlaget for skattereduk-
tion ska beriknas nir det ir friga om en fysisk person. Motsvarande
stadgande for juridiska personer finns 1 33 §. I forsta stycket punkt 1
finns den grundliggande regeln om det som i den allminna moti-
veringen kallas ”gdvounderlaget”. Diri ingdr dels alla de gdvor som
getts under dret och vid ett och samma givotillfille uppgitt till
minst 400 kronor. I forsta stycket punkt 2 behandlas de givor som
betecknats som férméner, dvs. bdde en giva som en arbetsgivare
gett som en loneférmin for en arbetstagares rikning och sidan
bolagsgdva som deligare blivit utdelningsbeskattade for. Kravet pd
att gdvan vid givotillfillet ska uppgd till minst 400 kronor giller
ocksd 1 dessa fall. Av andra stycker foljer att omkostnader som
givaren haft for att ge gdvan inte riknas in 1 underlaget.

31§

I paragrafen anges hur man beriknar skattereduktionens storlek.
Motsvarande bestimmelse for juridiska personer finns 1 348§.
Skattereduktionen ir 26,3 procent av givounderlaget. Som framgir
av 23 § maiste underlaget uppgd till minst 4 000 kronor for att
skattereduktion éver huvud taget ska kunna komma 1 friga. Hogsta
skattereduktion fér fysiska personer ir 7 000 kronor. Det betyder
att den minsta skattereduktion som kan ifrigakomma fér en fysisk
person ir (26,3 % av 4 000 =) 1 052 kronor. Maximal skattereduk-
tion uppnds for fysiska personer nir gdvounderlagets belopp ir
(7000/26,3 % =) 26 616 kronor.

32-34 §§

Bestimmelserna tar sikte pd gdvor frin juridiska personer och
innehdller i allt visentligt samma bestimmelser som fér fysiska
personers del uppstillts 1 29-31 §§. Sdlunda innehdller 32 § bestim-
melser om vilka som kan {8 skattereduktion.
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Bestimmelserna i 32 och 33 §§ motsvarar dem for fysiska
personer 1 29 och 30 §§. I 33 § forsta och andra styckena anges hur
underlaget for skattereduktion bestims. I tredje stycket finns en
regel som tar sikte pd den situationen att t.ex. ett bolag gett en giva
men att forhdllandena varit sidana att dgarna eller anstillda blivit
beskattade. I s3 fall har bolaget inte ritt till skattereduktion. Denna
ritt tillkommer de utdelningsbeskattade enligt 29 § forsta stycket
punkt 2.

I 34 § — motsvarande 31 § — finns regler om skattereduktionens
storlek. P4 samma sitt som nir det giller fysiska personer uppgir
skattereduktionen till 26,3 procent av underlaget. Till skillnad mot
vad som giller fysiska personer kan skattereduktionen uppgd till
hégst 35 000 kronor. Den giva som ger maximal skattereduktion
uppgar till (35 000/26,3 %=) 133 080 kronor.

8.3 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

2 kap.
Soch6a§

I 5 § finns en bestimmelse som innebir att uppgifter om att en org-
anisation ir godkind gdvomottagare och frin vilken tidpunkt det
giller kan limnas ut.

I den nya 6 a § finns en bestimmelse som innebir att namnen pd
godkinda gdvomottagare kan publiceras pd skatteverkets webb-
plats. Bakgrunden till bestimmelsens formulering ir att de aktuella
uppgifternas publicering pd webbplatsen ir att se som en direkt-
dtkomst till beskattningsdatabasen.
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8.4 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2001:1227) om sjalvdeklarationer och
kontrolluppgifter

3 kap.
26§

Av bestimmelsens framgdr att den som begir skattereduktion ska
limna uppgift om underlaget.

11 kap.
8b§

I bestimmelsen stadgas 1 tvd stycken att kontrolluppgift ska limnas
avseende gdvor som avses 1 67 kap. 20 och 21 § inkomstskattelagen
(1999:1229) dvs. vid varje gavotillfille uppgar till minst 400 kronor
och som ges till godkinda gdvomottagare samt att kontroll-
uppgiften ska avse givaren och att den ska limnas av den som tagit
emot gdvan. Om det ir friga om en giva som en anstilld eller en
deligare ska féormansbeskattas for ska denne anges som givare.

13 kap.
2aoch 3§

En utlindsk gdvomottagare ska enligt 2 a § ge in en férbindelse om
att utfirda kontrolluppgifter i samband med att ansékan sker. Av
67 kap. 27 § tredje stycket IL framgdr att det ir ett villkor for att
sokanden ska godkinnas som gdvomottagare att en sddan for-
bindelse har inkommit till Skatteverket.
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8.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete

1§

I paragrafen anges att det finns férfarandebestimmelser 1 lagen som
giller skattereduktion f6r hushéllsarbete. Paragrafen har justerats
for att det ska framgd att det i lagen ocksd finns férfaranderegler for
gavor.

2§

Paragrafen ir en innehdllstérteckning avseende de frigor som be-
handlas 1 67 kap. och har kompletterats med hinsyn till de nya
reglerna om givor.

24§

Av forsta stycket framgdr att den som vill anséka om att bli godkind
som gdvomottagare ska anséka om detta hos Skatteverket. Av
andra stycket framgdr vilka uppgifter som ir obligatoriska i en sidan
ansokan. I rredje stycket stadgas att till ansokan ska fogas de hand-
lingar som s6kanden 6nskar dberopa. De handlingar man kan fér-
vinta sig att Skatteverket vill fi in ir, nir det giller ideella for-
eningar och registrerade trossamfund, t.ex. stadgar av senaste lydelse,
stadgar 1 dldre lydelse om de indrats under de senaste aren, &rs-
redovisningar for tvi rikenskapsir eller motsvarande samman-
stillningar 6ver inkomster och utgifter, tillgdngar och skulder vid
respektive rikenskapsirs bérjan och slut samt verksamhetsberittelser
for de senaste tva dren.

25§

Stadgandet innehdller tekniska uppgifter om hur en ansékan om att
bli godkind gdvomottagare ska ges in.
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26§

I forsta stycket regleras de situationer nir Skatteverket fir utfirda
ett foreliggande att inkomma med uppgifter. Det giller de fall att
ndgon ansdkt om att bli en godkind gidvomottagare, nir ndgon an-
sokt om att godkidnnandet ska férlingas (jfr 28 och 29 §§) eller nir
Skatteverket behéver ytterligare uppgifter fér att kunna ta stillning
till frdgan om en 4terkallelse. I 30 § finns bestimmelser om fére-
liggande att betala avgift.

Av andra stycket framgdr vad som kan bli féljden av att ett
sddant foreliggande inte f6ljs, nimligen att en ansékan avslds eller
ett meddelat godkinnande 3terkallas. T 35 § finns en bestimmelse
om att dterkallelsebeslut giller omedelbart, dvs. utan hinder av att
det overklagas.

27§

Stadgandet tar sikte pd den situationen att férhillandena ir sddana
att den godkinde gdvomottagaren inte lingre bér vara en godkind
gdvomottagare. Det kan vara s att foretridaren for den aktuella
mottagaren forstdr att verksamheten inte lingre uppfyller villkoren
for att vara en godkind gdvomottagare. Mottagaren ir skyldig att
underritta Skatteverket om detta férhillande sd fort som mojligt.
Skatteverket ska efter en sddan underrittelse ta stillning till frigan
om 3dterkallelse ska ske enligt 34 §.

Det kan t.ex. vara s8 att en foretridare for en stiftelse férstdr att
man inte kommer att bli inskrinkt skattskyldig vid nista taxering.
Om si idr fallet finns det en uppenbar risk att de givor som
dverlimnas inte kommer till nytta eller anvindning pd det sitt som
givarna tinkt sig. Detta 1 sin tur innebir att det egentligen inte
lingre ir berittigat att givarna medges skattereduktion. Av skl
som utvecklats i allminmotiveringen ir det emellertid inte nigon
framkomlig vig att t.ex. Aterkriva medgivna skattereduktioner
eller, om beslut om dem innu inte fattats, vigra dem.

Av skil som ocksd redovisats i den allmidnna motiveringen har
den l8sningen valts att om en godkind gidvomottagare inte under-
rittar Skatteverket om att forhillandena ir sidana att mottagaren
inte borde vara godkind kan gdvotagaren pdforas en kontrollavgift
enligt bestimmelserna 1 36-38 §§.
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28 och 29 §§

I paragraferna behandlas frigan om hur linge ett beslut som god-
kind givomottagare ska gilla och vad som giller i samband med en
ansékan om férlingning.

30§

Paragrafen forsta stycke handlar om de avgifter som utgdr vid an-
sokan om att bli godkind gdvomottagare och under de &r som god-
kinnandet ir i kraft. Den arliga avgiften enligt andra stycket ska
betalas dven i de fall d4 ett godkinnande har &terkallats under &ret. I
tredje stycket finns regler om Skatteverkets mojligheter att féreligga
den som inte betalar att géra det och om vad féljderna blir om ett
sddant foreliggande inte foljs.

31 och 32 §§

Bestimmelserna handlar om gdvobevis. Av 31 § forsta stycket {6ljer
att en godkind gdvomottagare ska utfirda ett gdvobevis nir en giva
tas emot. I 31 § andra stycket anges vilka uppgifter som gévobeviset
ska innehdlla. I 31 § tredje stycket finns en regel som giller den situa-
tionen att en giva getts for vilken en deligare eller en anstilld ska
forménsbeskattas. I s fall ska dennes namn anges pa gdvobeviset.
Vidare ska kontrolluppgiften avseende givogivaren avse just den
person vars namn finns pa givobeviset.

I 32 § anges att gdvobeviset ska upprittas enligt ett av Skatte-
verket faststillt formulir. Givobeviset ska pd anfordran kunna visas
upp for Skatteverket, jfr 19 kap. 2 § lagen (2001:1227) om sjilv-
deklarationer och kontrolluppgifter.

33§

I paragrafen, som omfattar tvd stycken, regleras s.k. kontrollbesok.
I forsta stycket sigs att kontrollbesék kan ske i samma situationer
som foreligganden enligt 26 § kan ske. I andra stycket anges att om
det dr frdgan om ett kontrollbesék hos ndgon som ansokt om att
bli godkind gdvomottagare eller ansékt om férlingning av ett god-
kinnande och denne vigrar att samarbeta fir ansdkan avslis.
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Betriffande godkinda gdvomottagare finns en hinvisning till bestim-
melserna om 4terkallelse 1 34 § forsta stycket 4.

34§

I stadgandets forsta stycke regleras férutsittningarna for att ett be-
slut om godkinnande som gdvomottagare ska kunna &terkallas.
Detta kan ske dirfor att gdvomottagaren sjilv begir det eller dirfor
att Skatteverket finner att férutsittningarna for att vara godkind
gdvomottagare inte lingre foreligger. Utgdngspunkten for att bedoma
denna sak ir de krav som uppstills 1 67 kap. 24-27 §§ IL for att bli
godkind givomottagare. For att bli godkind gidvomottagare krivs
bl.a. att s6kanden férvintas kunna anvinda givorna p3 det sitt som
givarna riknar med. For godkinda gdvomottagare 1 utlandet om-
fattas ocksd &tagandet att limna kontrolluppgifter enligt 67 kap.
27§ andra stycket IL. Aterkallelse kan #ven ske om givo-
mottagaren vid taxeringen fér ett taxeringsir under den tid som
avses 128 § (dvs. de tre dren efter det ar dd beslut om godkinnande
eller forlingning av ett godkinnande meddelats) inte blivit in-
skrinkt skattskyldig enligt bestimmelserna 1 7 kap. 3, 7 eller 14 §
IL eller, om det ir friga om en utlindsk gdvomottagare, inte skulle
ha blivit inskrinkt skattskyldig enligt nigon av dessa bestimmelser
vid taxering i Sverige. Slutligen kan &terkallelse ocksd ske om gévo-
mottagaren inte foljer ett féreliggande eller vigrar medverka till ett
kontrollbesék. Om en godkind givomottagare t.ex. inte blir in-
skrinkt skattskyldig vid en viss taxering eller om gdvomottagaren
inte klarar av att anvinda insamlade medel pd ritt sitt finns det
allesd grund for &terkallelse. Detsamma giller dessutom om en
utlindsk godkind gdvomottagare underliter att limna kontrollupp-
gifter.

Aterkallelse ska vidare ske om innehavaren inte foljer ett
foreliggande eller vigrar medverka till ett kontrollbesok. I andra
stycket finns en regel som innebir att Skatteverket om det finns
synnerliga skil kan avstd frin att dterkalla ett godkinnande 1 ett fall
d& forutsittningarna fér godkinnande inte lingre ir uppfyllda eller
i ett fall dd gdvomottagaren inte blivit inskrinkt skattskyldig enligt
bestimmelserna i 7 kap. 3, 7 eller 14 § IL. Det kan t.ex. vara s8 att
en foérening under ett enstaka ir inte blir inskrinkt skattskyldig
enligt 7 kap. IL men att orsaken till detta dr sidan att det inte bor
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pdverka foreningens status som godkind givomottagare. Undan-
taget dr avsett att tillimpas restriktivt.

I 67 kap. 25 § 3 IL finns en bestimmelse om att det krivs for att
bli en godkind gdvomottagare att sékanden kan géra sannolikt att
denne kan férvintas anvinda gdvorna pd det sitt givaren avsett.
Detta krav fir sirskild betydelse nir t.ex. ett trossamfund vid sidan
av den vanliga verksamheten t.ex. bedriver hjilpverksamhet bland
behévande. Frigan har berérts 1 allminmotiveringen och i kom-
mentaren till nimnda lagrum 1 IL. Om trossamfundet blir fortsatt
inskrinkt skattskyldigt beror detta pd en helhetsbedémning och
Skatteverket fir genom den aktuella punkten 3 ett instrument for
att préva hur just den del av verksamheten som godkinnandet
avser skots. Vid den provningen ligger det nira till hands att till-
limpa samma fullféljdskrav som enligt 7 kap. 5 och 10 §§ IL giller
for verksamheten 1 sin helhet.

35§

I paragrafen anges att dterkallelsebeslut enligt 34 giller omedelbart,
dvs. utan hinder av att det har éverklagats.

36-38 §§

Av de tre bestimmelserna framgir att Skatteverket kan ta ut en
kontrollavgift av den godkinde gdvomottagare som inte inkommit
med en sddan underrittelse som avses i 27 §. Stadgandet omfattar
dven det forhdllandet att en godkind gdvomottagare visserligen in-
kommit med en underrittelse men borde ha inkommit med under-
rittelsen tidigare. Kontrollavgiften uppgir till 10 procent av det
sammanlagda virdet pid alla gdvor som uppgdtt till minst 400
kronor och som mottagits under tiden mellan det att en under-
rittelse borde ha kommit in och det att dterkallelse skett. Kan detta
belopp inte beriknas utifrin givomottagarens egna uppgifter far
det uppskattas till ett skiligt belopp. Kontrollavgiften ir alltid
minst 5 000 kronor. Uttaget av kontrollavgift ir siledes inte bero-
ende av att gdvor har limnats. Vidare framgdr av 37§ forut-
sittningarna for att Skatteverket helt eller delvis ska kunna befria
frdn kontrollavgiften. T 38 § stadgas att skattebetalningslagens
(1997:483) forfaranderegler giller 1 friga om kontrollavgifterna.
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9 Utvardering av forslaget

9.1 Forslaget

Mitt uppdrag har handlat om skatteregler som ska innehilla regler
som for presumtiva givare ska innebira ett skatteincitament for att
ge gdvor till forskning och till ideell verksamhet. Enligt direktiven
ska jag ta stillning till frigan om hur férdelarna férhaller sig till nack-
delarna. Oavsett hur den jimférelsen utfaller ska jag utarbeta ett
komplett lagforslag. S8 har skett och lagférslaget samt mina 6ver-
viganden kring detta har redovisats 1 avsnitt 6.

Fordelarna ska alltsd jimforas med nackdelarna. Med fordelar
mdste 1 sammanhanget avses de goda effekter som skatteregler om
incitament anses féra med sig. Om man tar del av de motioner, debatt-
inligg och annat dir dessa frigor diskuterats kan man urskilja ett
antal omstindigheter som pekas ut som sirskilt attraktiva med
sddana regler. I forsta hand framhéller man att forskning och ideell
verksamhet kommer att f4 mer pengar in 1 dagsliget. Det handlar
om demokrati och samverkan mellan mianniskor. Man nimner ock-
s& ofta att det kan ligga ett egenvirde i1 att medborgarna sjilva och
inte det offentliga fattar beslut om hur skattemedel ska anvindas.
Givarna kommer att kinna en storre tillfredsstillelse eftersom de
pd grund av skattereduktionen kommer att kunna ge mer, delaktig-
het och engagemang 6kar. Man 8beropar ofta goda erfarenheter frin
utlandet. Nir det giller forskning handlar det om forskningens
betydelse fér industrin, teknisk och medicinsk utveckling, arbets-
tillfillen och annat.

Det kan i sammanhanget erinras om att jag riknar med att berérda
mottagare med de av mig foreslagna skattereglerna kommer att via
gdvor frin enskilda och féretag fa ett tillskott pd ca 800 miljoner
kronor.

Inom ramen for detta utredningsuppdrag stills tv8 mycket tyd-
liga principer mot varandra. Den ena kommer till synes i 6nskemalet
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att via skattesystemet stirka forskning och ideell sektor mot bak-
grund av de nyss redovisade goda effekter som man vill f6rstirka.
Den andra giller frigan om skatterittsliga principer och frigan om
skattesystemets uppgift.

Frigan stills pd sin spets 1 avsnitt 6.3.3 dir jag visar det frin
skattesynpunkt ohdllbara med en generell modell av inneboérd att
alla de stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund som
omfattas av 7 kap. IL och som sysslar med ideell verksamhet i stort
ocksd kan vara godkinda gdvomottagare. Den enligt min uppfatt-
ning avgdrande omstindigheten ir att detta 1 minga fall skulle
innebira att levnadskostnader i princip blev avdragsgilla. Detta ir
som jag ser det en principiell invindning. Den omstindigheten att
en sddan ordning skulle leda till ett stort skattebortfall, vara svér att
kontrollera och kunna leda till fusk ir allvarligt nog men ligger pd
ett praktiskt plan. I avsnittet visas ocksd att alla férsok att genom
olika undantagsregler reducera problemet med levnadskostnaderna
blir orittvisa i vissa fall, krdngliga och synnerligen litta att kringga.

I stillet har jag valt indaméilen “bedriva hjilpverksamhet bland
behévande” och att ”frimja vetenskaplig forskning”. Dessa dndamal
hor till de mycket angelidgna, har internationell inriktning och ir i
hogsta grad ideella. De ir viletablerade, aktdrerna ir stora och vil-
renommerade och svenskar sitter dessa typer av verksamheter
hogt. Sidan verksamhet har i sammanhanget ocksd den fordelen att
levnadskostnadsproblematiken visentligen trider 1 bakgrunden.
Givare och mottagare ir knappast samma personer. Till bilden hor
ocks3 att de valda indamadlen ir timligen vildefinierade.

I det avsnitt som nimndes inledningsvis pekar jag ocksd p3 att
utifrdn ett ideellt perspektiv framstir resonemanget om avdragsgilla
levnadskostnader som mindre relevant. I stillet ir demokrati, sam-
verkan, delaktighet, integration, engagemang m.m. viktigare. Jag
delar naturligtvis denna positiva syn pd den ideella verksamhetens
goda sidor. Utifrdn ett beskattningsperspektiv finns det emellertid
uppenbara problem.

Den som ser saken ur ett annat perspektiv gor naturligtvis en
annan bedémning. Jag har t.ex. tyckt att det principiella forbudet
mot att levnadskostnader ska kunna dras av ocksg innebir att lev-
nadskostnader inte ska leda till skattereduktion. Man kan emeller-
tid tycka att det idr tvd skilda saker med avdragsritt och skattere-
duktion. Nigon kan med den utgingspunkten hivda att forslaget
inte innebdr nigot brott mot principerna f6r hur levnadskostnader
ska behandlas utan att de endast innebir ett offentligt stod for den
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ideella sektorn och for forskning. Ser man saken pd det sittet far
skattereduktionen nirmast karaktir av ett bidrag och frigan om
levnadskostnaderna fir ingen sirskild betydelse. Enligt min upp-
fattning bor skattesystemet emellertid inte anvindas fér vad som
egentligen ir ett bidrag.

Den omstindigheten att jag enligt direktiven, oavsett min egna
bedémning av for- och nackdelar, ska ligga fram ett f6rslag innebir
att mitt forslag kan uppfattas som en grundstruktur eller en modell
avsedd att administrera ett system som ska innebira ett incitament
for att ge gdvor till vissa indamal.

Grunddragen i denna modell bestdr av att de godkinda givo-
mottagarna pekas ut genom ett ansékningsforfarande. De sékande
ska uppfylla vissa grundliggande krav och antingen det formella
indamdlet eller den faktiska verksamheten ska vara det avgorande
momentet. Skattestimulansen féreslds ske genom att givarna med-
ges en pd visst sitt beriknad skattereduktion och att det finns ett
ovre tak f6r reduktionens storlek.

Inom denna ram har jag utarbetat ett forslag som nir det giller
ideell verksamhet innebir att godkinda gdvomottagare kan vara
stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund. Nir det
giller forskning handlar det om universitet och hogskolor. De inda-
mal eller verksamheter jag valt ut ir pd den ideella sidan att bedriva
hjilpverksamhet bland behévande eller att frimja vetenskaplig forsk-
ning. Nir det giller universitet och hégskolor ska det handla om
vetenskaplig forskning. Jag har féreslagit att en giva ska ingd 1
givarens gdvounderlag bara nir gdvan bestdr av pengar och vid varje
tillfille uppgdr till ett belopp om minst 400 kronor. Skattere-
duktion kan bara ifrdgakomma nir gvounderlaget uppgir till minst
4 000 kronor och reduktionsbeloppet ir 26,3 procent av underlaget.
For tysiska personer kan reduktionen bli hégst 7 000 kronor och
for juridiska personer hogst 35000 kronor. Gavor till den ideella
verksamheten behandlas pd samma sitt som till forskning.

Jag tycker, vilket jag dterkommer till i det féljande, att det finns
betydande nackdelar med mitt forslag och jag har redovisat dem 1i
avsnitt 6. Men den som vid den fortsatta beredningen av forslaget
gor en annan bedémning kan med utgingspunkt frén mitt forslag,
eller min modell, gora kompletteringar och justeringar. Sdlunda kan
man ju t.ex. tinka sig att bide bolag och statliga myndigheter trots
redovisade invindningar kan bli godkinda givotagare och att i mitt
forslag uteslutna indamil och verksamheter sisom konst, kultur
idrott m.m. tas med. Det ir mojligt att ha helt andra belopp in de
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foreslagna och man kan ha hégre reduktionsbelopp fér forskning
in for ideell verksamhet.

Mina farhdgor nir det i1 allminhet giller skatteregler for att sti-
mulera givande och som ju ligger till grund for det forslag jag lim-
nat ir visentligen tillkomna utifrén ett beskattningsperspektiv. Det
ir ocksd pa det sittet jag uppfattat mitt uppdrag. Den som har ett
annat perspektiv, t.ex. pd den ideella sektorns och forskningens
stora betydelse for samhillet och de nimnda omridenas behov av
pengar kan tycka att invindningar baserade pd skattesynpunkter
bor trida 1 bakgrunden och kan dirfor, som sagt, gora en helt annan
bedémning.

9.2 Praktiska och principiella problem

Skattesystemets uppgift dr i férsta hand att ange den skattepliktiga
inkomsten och att ta ut skatt. De regler jag i enlighet med mina
direktiv har tagit fram har ett annat syfte, nimligen att stimulera
medborgarna till ett 6kat givande. Andra regler med ett pi motsva-
rande sitt avvikande syfte ir t.ex. reglerna om skattereduktion fér
bredband och olika ROT-avdragsregler. For att kunna konstruera
regler om att skattestimulera lusten att ge givor till forskning och
ideell verksamhet médste man konstruera en metod fér att sl fast
vem som ska kunna bli en godkind givomottagare. Till skillnad
mot vad som giller pd flera stillen 1 utlandet ir det inte mojligt att
direkt i1 lagstiftningen eller i sirskilda beslut av Skatteverket ut-
tryckligen och bindande namnge godkinda mottagare. Lagstift-
ningen méste vara generell och allmingiltig. Den likabehandling
som ligger 1 sddana regler ir en av grundpelarna i svensk skattelag-
stiftning. Det betyder alltsd att det dr nddvindigt att uppstilla reg-
ler som 1 princip ska sikerstilla att den godkinde gdvomottagaren
som omfattas av reglerna ocksd ir av sidan beskaffenhet att det ir
motiverat att den som ger en giva till den mottagaren ska medges
en ritt till skattereduktion. Eftersom givogivarna rimligen vid givo-
tillfillet m3ste veta om gdvan kommer att medféra en skattereduk-
tion kan prévningen av huruvida en gdvotagare ska anses vara en
godkind givomottagare inte ske 1 samband med taxeringen av
mottagaren som ju sker 1 efterhand. Denna prévning miste ske 1
forvig eftersom givarna miste vara sikra pd rittsfoljderna av sitt
handlande. Och eftersom det miste vara mojligt att bli en godkind
gdvomottagare vid andra tidpunkter dn just i samband med taxe-
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ringen bér prévningen ligga utanfor eller vid sidan om den ordina-
rie taxeringen. Det idr dirfor jag foreslagit att Skatteverket ska lig-
gas ytterligare en arbetsuppgift, nimligen att vara beslutsmyndig-
het nir det giller att efter ansdkan godkinna godkinda gdvomotta-
gare. Vid den prévning som d& ska ske kan man siga att det avgor-
ande momentet bestdr av att Skatteverket ska géra en prognos om
hur sékanden kan férvintas bete sig 1 framtiden. Det kan tilliggas
att ansokningsférfarandet och vad dirtill hér innebir en 6kad admin-
istrativ borda fér de sokande.

Normalt utgdr Skatteverket i sin verksamhet frdn vad som hint i
forfluten tid och tar direfter stillning till hur det skedda ska hante-
ras skattemissigt, t.ex. hoja eller sinka en skattskyldigs taxerade
inkomst. Visserligen ska sokanden for att kunna komma i1 friga
som godkind mottagare ha blivit inskrinkt skattskyldig enligt reg-
lerna 1 7 kap. IL men i 6vrigt finns det ingen koppling till sékan-
dens taxering. Att fatta sddana beslut som bygger pd prognoser och
overviganden om framtida forhdllanden stiller stora krav pi lag-
regleringen och pd den aktuella beslutsmyndigheten.

Naturligtvis kommer denna prognos i ett stort antal fall knap-
past att foranleda nigra storre svdrigheter. De stora vilkinda insam-
lingsstiftelserna med erfarenhet och férmiga och med ett gott rykte
att forvalta kommer antagligen inte att medféra ndgra speciella
problem. Men alla presumtiva sékande hor inte till den kategorin.
Man miéste rimligen ocksd anta att regler av det slag som hir avses
ocksd kommer att leda till att ett stort antal nya stiftelser och ide-
ella féreningar kommer att uppstd. Och allt detta kommer ocksd
att attrahera minniskor som ser en méjlighet att sko sig pd det all-
minnas och enskildas bekostnad. Nir det giller universitet och
hogskolor kommer frigestillningarna fé6rmodligen heller inte stilla
till ndgra problem.

Sammanfattningsvis kan jag alltsd konstatera att Skatteverket
kommer att ges en roll som inte ir alldeles naturlig f6r den myn-
digheten och heller inte sirskilt lik de uppgifter som Skatteverket
normalt hanterar. Hirtill kommer att de frigor verket ska ta still-
ning till kan bli timligen omfattande och stilla stora krav pa kun-
skaper och insikter.

Sverige tycks vara det enda land 1 Europa som inte har regler av
detta slag. T mitt forslag har jag i enlighet med direktiven utformat
ett system som ir 1 dverensstimmelse med vad som galler enligt
EG-ritten, dvs. en mottagare ska kunna héra hemma i hela EES-
omrédet liksom 1 resten av virlden under férutsittning att mottagaren
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finns i en stat med vilken Sverige ingdtt ett skatteavtal med regler
om informationsutbyte. Som framgdtt av det avsnitt dir ett antal
utlindska rittssystem redovisas tycks det vanliga emellertid vara att
man begrinsat reglerna till de fall d mottagaren finns i det egna
landet. Detta strider alltsd klart mot EG-ritten. Kommissionen har
ocksd inlett ett antal rittsliga férfaranden mot de linder som 1 detta
hinseende har regler som strider mot EG-ritten. Naturligtvis gir
det inte att férutse hur dessa linder kommer att hantera den upp-
komna situationen. Under alla omstindigheter ir det klart att det
kommer att ta flera &r f6r Europas stater att indra sina system.
Skulle mitt férslag genomféras skulle Sverige forvandlas frin det
enda land som inte har skatteregler om givor tll forskning och
ideell verksamhet till ett av de fd linder med regler som uttryck-
ligen omfattar mottagare utanfér det egna landet. Jag ir naturligtvis
medveten om att EG-ritten tvingar de olika linderna att acceptera
mottagare utanfér det egna landet. Vad jag menar ir emellertid att
lagstiftningen frdn borjan varit avsedd att bara gilla mottagare 1 det
egna landet.

Om man ocksd tar med i1 berikningen att Skatteverket kan
komma att 3 hantera ansékningar fr@n i stort sett hela virlden
framstdr situationen f6r Skatteverket som in mer komplex. Skatte-
verket skulle 8liggas en beslutsuppgift som nigot pdminner om
t.ex. de beslut om F-skattsedlar som verket ska fatta. Men det ir
ind3 s8 att verket skulle vara tvunget att géra prévningar och bedom-
ningar som ménga ginger i praktiken miste vara nistan oméjliga att
gora. Som ett exempel kan nimnas féljande. Forsta steget 1 den
bedémning som ska goras nir sokanden ej ir taxerad 1 Sverige ir att
forsoka bilda sig en uppfattning om sékanden skulle ha blivit
inskrinkt skattskyldig enligt reglerna i 7 kap. IL om sékanden skul-
le ha taxerats hir. Dessutom handlar det inte bara om det arbete
som méiste liggas ned vid ansékningstillfillet utan ocksd vid for-
lingningsansokningar och vid den uppféljning som ska ske.

Det ir naturligtvis mycket svirt att uppskatta hur manga ansok-
ningar som kommer att inkomma frin frimmande linder. Under
alla omstindigheter torde det vara uppenbart att Skatteverket kom-
mer att belastas med en for den myndigheten inte alldeles naturlig
arbetsuppgift som kommer att kriva stora resurser.

Rimligen 6kar ocksi mojligheterna till fusk och skentransak-
tioner om mottagarna ocksd kan finnas utomlands. Detta beror i
forsta hand pd svrigheterna att faktiskt kontrollera mottagarna dir.
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Mojligheterna att effektivt prova ansékningarna méiste vara mycket
sma.

Som framgdtt av framstillningen i avsnitt 6 ir det inte limpligt
att ha indamadlen ”idrott” eller “konst och kultur”. Skilen for detta
har beskrivits och har att goéra med synen pd den skattemissiga
behandlingen av levnadskostnader att gora. Atgirder f6r att kom-
ma forbi problemen skulle bli orittvisa, komplicerade och litta att
kringgd. Det dr naturligtvis otillfredsstillande att sidana klassiska
ideella verksamheter som idrott, konst och kultur har limnats utanfér
1 mitt forslag. En konsekvens av att pd detta vilja bort ett antal
indama3l kan komma att innebira mindre 6nskvirda styretfekter.

Ett mycket stort antal svenska skattskyldiga limnar givor 1
sddan omfattning att skattereduktion enligt de foreslagna reglerna
skulle kunna bli aktuellt. Enligt uppgift ir det 6 av 10 svenskar som
ger gdvor av nu avsett slag. Eftersom det knappast ir tinkbart att ta
ut och granska alla de deklarationer med yrkanden om skattere-
duktion for givor. Systemet miste dirfor bygga pd kontrollupp-
gifter. Detta leder till en inte obetydlig 6kning av den administra-
tiva bérdan f6r givomottagarna. Jag har dirfor foreslagit att endast
gdvor som vid gdvotillfillet uppgar till minst 400 kronor ska ingd i
gdvounderlaget och féranleda kontrolluppgifter. Kontrolluppgif-
terna ska leda till att underlaget f6r reduktionen ska kunna for-
tryckas 1 deklarationerna. Systemet bygger alltsd pd kontrollupp-
gifternas tillforlitlighet. Det dr emellertid uppenbart att méjlighet-
erna till fusk ir férhéllandevis stora. Den oirlige kan skicka in
kontrolluppgifter som ser ut att komma frén en godkind givo-
mottagare som sedan leder till skattereduktion f6r honom sjilv eller
andra. Det sagda betyder allts att om man utformar ett system
som inte kriver stora personella granskningsresurser och som 1 s3
hog grad som mojligt ansluter till det befintliga systemet med kon-
trolluppgifter, fértryckta uppgifter etc. blir systemet i motsvarande
mén littare att manipulera och missbruka. Att kontrolluppgifts-
systemet 1 sammanhanget inte fungerar helt tillfredsstillande beror
i vart fall delvis p4 att den som utfirdar kontrolluppgiften inte ska
beskattas for det kontrolluppgiften avser. Man kan ju t.ex. jimféra
med den bank som tar emot en rintebetalning frin en viss skatt-
skyldig. Kontrolluppgift ska upprittas for att lintagaren ska fa av-
drag och banken ska beskattas for rintebetalningen. Det problem
som hir kommenterats ir alltsd en f6ljd av frdnvaron av det skatte-
missiga tvipartsforhillande som annars kinnetecknar de situationer
som skatteregler normalt omfattar. Det utgér dirmed en omstindlig-
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het som talar for att skattesystemet inte sjilvklart ir det bista
systemet for att hantera detta med incitament for gdvor till vissa
utvalda mottagare. I utlandsfallen blir denna brist dnnu tydligare.

For att allt detta ska fungera miste de godkinda givomotta-
garna alltsd vara beredda att hantera ett stort antal kontrolluppgit-
ter. Ett problem 1 sammanhanget ir att om det ska finnas nigon
stimulanseffekt pd den ekonomiska nivd dir de flesta skattskyldiga
befinner sig miste den kvalificerade gdvans belopp sittas timligen
l3gt (400 kronor i forslaget) vilket naturligtvis 1 hoég grad ékar de
godkinda gdvomottagarnas administrativa kostnader. Skulle den min-
sta gdvans belopp sittas hogre in till 400 kronor fér att minska
dessa administrativa kostnader kommer stimulanseffekten att min-
ska 1 motsvarande min. Nu kan man i sammanhanget konstatera att
ménga s.k. insamlingsstiftelser av det slag som har s.k. 90-konton
enligt uppgift redan har system vil anpassade f6r detta. Diremot —
ocksd det enligt uppgift — saknar universitet och hogskolor utrust-
ning och erfarenhet i1 dagsliget for att hantera belopp p& den nivd
som hir foreslagits.

Uppdraget omfattar bide ideell sektor och forskning. Under arbet-
ets gdng har det framkommit pd sitt som flera gdnger beskrivits i
det foregdende hur den ideella sektorn 4 ena sidan och forskningen
4 andra sidan har helt olika férutsittningar och férvintningar pd
reglerna om skatteincitament f6r gdvor. Det dr ocksd uppenbart att
den traditionella givan till den ideella sektorn beloppsmissigt ir
betydligt ligre dn den till forskningen. Fér att undvika mindre
onskvirda styreffekter — t.ex. att det skulle vara mer ”16nsamt” att
ge till forskningen in till den ideella sektorn — méiste reglerna vara
sd lika som mojligt. Och fér att 8stadkomma den avsedda stimulans-
effekten méste reglerna omfatta de timligen liga givobelopp det
ménga ginger ir friga om 1 den ideella sektorn. Och eftersom de
beloppen ir betydligt ligre in vad som giller for forskningen det
innebir samtidigt att forslaget redan frdn borjan méjligen ir av
mindre intresse for forskningen.

P4 motsvarande sitt kan man konstatera att 1 mitt férslag har
den hogsta skattereduktionen for ett foretag satts till 35 000 kro-
nor. Jag har just pekat pd att beloppet for forskningens del ir all-
deles for litet 1 forhdllande till de givor som forskningens foretri-
dare forvintar sig. Men det ir naturligtvis s att beloppet ir alldeles
for 13gt 1 forhdllande till vad som kanske kan locka stérre foretag
till att 6ka sitt givande oavsett om det handlar om forskning eller
ej. Jag har bl.a. av detta skil pd sitt som redovisats 1 den allminna
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motiveringen dvervigt att 1 mitt forslag limna foretagen utanfor.
Jag har av skil som ocksd redovisats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 6.5.2) ind4 valt att ta med dem. Men det ir onekligen en
nackdel att mitt forslag pd grund av olika skil redan frdn borjan
framstir som mindre attraktivt.

9.3 Sammanfattning — och eget stallningstagande

Enligt direktiven ska jag redovisa ett eget stillningstagande till hur
fordelarna med skatteregler f6r att stimulera till gdvor till forskning
och ideell verksamhet forhdller sig till nackdelarna. Enligt min
uppfattning finns det betydande férdelar med gévor till dessa inda-
maél. Jag anser emellertid att nackdelarna utifrdn ett beskattnings-
perspektiv 6verstiger dessa fordelar.

Utifrdn ett mer generellt beskattningsperspektiv kan man kon-
statera foljande. Att godkidnna gdvomottagare och att medge skat-
tereduktion for gdvor till forskning och till ideell verksamhet ligger
ndgot vid sidan av skattesystemets ordinarie uppgift, nimligen att
faststilla den taxerade och beskattningsbara inkomsten. Att gene-
rellt medge skattereduktion fér gdvor till alla de indamal som finns
1 7 kap. IL innebir i praktiken att vissa givare finansierar annars
icke avdragsgilla levnadskostnader via skattesystemet. Mojlighe-
terna till fusk och skatteundandragande ir uppenbara. Att reglerna
inte kan begrinsas till svenska mottagare inger allvarliga betinklig-
heter frin fusk- och kontrollsynpunkt. Av kostnads- och kontroll-
skil méste reduktionsbelopp och &vriga beloppsgrinser vara rela-
tivt blygsamma och gilla lika foér olika indamdl. Det senare pekar
pd svirigheterna med att i1 ett och samma system hantera bide
forskning och ideell verksamhet dir krav och férvintningar ir visent-
ligt olika. Det dr ocks8 ofrinkomligt att reglerna blir kringliga.

Jag har 1 enlighet med direktiven oavsett min egen uppfattning
om fér- och nackdelar utformat ett férslag. De generella invind-
ningarna kvarstdr i allt visentligt. Begrinsningen av indamailen,
som innebir att problemet med levnadskostnader blir mindre fram-
tridande, leder emellertid till nya nackdelar. En sddan ir att sddana
klassiskt ideella indam3il som idrott, konst och kultur liksom reli-
gion inte omfattas. Det senare ir konsekvensen av ytterligare en
generell invindning mot regler av detta slag, nimligen att skatte-
systemet med dess krav pd likabehandling och generell utformning
inte dr det bista urvalsinstrumentet. Begrinsningen av indamilen
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kan ocksd innebira att gdvorna av skatteskil styrs till ett begrinsat
antal indamal bland de ideella indamélen.

Nir det giller de nackdelar som riknats upp ovan ir de ganska
pitagliga och férmodligen delar de flesta uppfattningen att de ir
just nackdelar. Den omstindigheten att forslaget ska omfatta god-
kinda gdvomottagare 1 stort sett 1 hela virlden har av 1 f6rsta hand
kontrollskil inneburit begrinsningar och en restriktiv hillning som
annars inte hade behovts. F3 kan forneka att detta inte ir ett pro-
blem. Det ir ocksd en uppenbar brist att idrott, konst och kultur
inte omfattas. Nir det giller synpunkten att reglerna blir kringliga
kan sigas att man skulle uppnd en betydande forenkling om man
begrinsade ritten till skattereduktion till fysiska personer f6r givor
som de sjilva gett.

Hirtill kommer att jag tycker att det kan finnas anledning att
avvakta hur de 6vriga EU-linderna stiller sig till EG-domstolens
besked om mottagare 1 andra linder inom EES-omrédet och i tredje
land och vilka egna lagstiftningsférindringar de kan komma att vid-
taga. Sammantaget avrider jag frén lagstiftning.
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Sarskilt yttrande av experten Marianne Bjornberg,
Skatteverket

Utredningsdirektivet innebir att ett forslag med férfattningstext
ska utarbetas om skatteincitament f6r gdvor till forskning och ideell
verksamhet. Skatteincitamentet ska enligt direktivet omfatta bide
fysiska och juridiska personer. EG-ritten medfér att forfattnings-
forslaget inte kan avgrinsas till att enbart omfatta gdvomottagare 1
Sverige. I svensk skattelagstiftning finns ett generellt avdragstor-
bud fér privata levnadskostnader eller annorlunda uttryckt endast
kostnader som ir for inkomsternas forvirvande och bibehdllande
far dras av. I det generella avdragsforbudet ingdr avdragsforbudet for
gdvor.

Utredningstorslaget innebir att fysiska och juridiska personer
foreslds fa rite tll skattereduktion fér penninggdvor inom vissa
beloppsramar till godkinda gdvomottagare. De i forslaget upprik-
nade subjekten med indamailet/verksamheten vetenskaplig forskning
eller hjilpverksamhet bland behévande kan efter ansékan hos Skatte-
verket bli godkinda gdvomottagare. Utredningstorslaget innehller
flera forslag med syfte att minska risken f6r fusk och mojliggora
for Skatteverket att utfora kontroll av de godkinda gdvomottagarna.

Jag anser att det generella avdragsférbudet for privata levnads-
kostnader 1 sig talar emot att utredningsforslaget genomférs. Dir-
utdver anser jag att, dd utredningsforslaget mot bakgrund av EG-
ritten inte kan begrinsas till givomottagare 1 Sverige iven detta
talar emot att forslaget genomférs. En uppenbar risk ir att den
faktiska effekten av de foreslagna kontrollmojligheterna och kon-
trollavgiften enbart kommer att triffa godkinda givomottagare i
Sverige. Ett forslag som i praktiken innebir att godkinda givo-
mottagare med verksamhet i annat land in Sverige kan mottaga
gdvor med ritt for givaren till skattereduktion utan att ngon kontroll
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kan ske av att t.ex. gdvorna anvinds pd det vis lagstiftningen anger
bér inte genomforas.

Utredningsforslaget bygger pd att den godkinda gdvomottaga-
ren ska limna kontrolluppgifter till Skatteverket pa erhillna givor.
Underlaget for skattereduktion ska med hjilp av kontrolluppgit-
terna fortryckas pd inkomstdeklarationen. Ritten till skattereduk-
tion kommer med andra ord att vara automatiserad och bygger pd
att limnade kontrolluppgifter ir riktiga.

Det finns en klar risk med att bygga skattereduktionen pd lim-
nade kontrolluppgifter i detta fall di det inte finns ndgot inbyggt
tvipartforhillande i dessa kontrolluppgifter. Den godkinda givo-
mottagaren ir inskrinkt skattskyldig och mottagna givor medfér
ingen beskattning for den godkinda gdvomottagaren. Risken fir
anses vara hog for att falska kontrolluppgifter kommer att fore-
komma om forslaget genomfors. Skatteverkets mojlighet till kon-
troll dr klart begrinsad och Skatteverkets mojlighet att kontrollera
kontrolluppgifter frin utlandet kommer att vara i princip obefintlig.

Hirutdver bor ocksd nimnas problematiken med att juridiska
personer ska omfattas av ritten till skattereduktion f6r limnade givor.
Associationsrittsligt finns begrinsningar 1 t.ex. ett aktiebolags och
en ekonomisk foérenings mojlighet att limna gdvor. Rittspraxis
utvisar att gdvor som ett foretag limnar medfor att foretagets dgare
ska utdelningsbeskattas for givans virde.

Jag anser det olimpligt att inféra skatteincitament f6r gdvor for
juridiska personer dels mot bakgrund av att associationsrittslig lag-
stiftning syftar till att begrinsa juridiska personers mojlighet att
limna gdvor dels d& forslaget innefattande juridiska personer kom-
pliceras ytterligare.

Sammanfattningsvis delar jag siledes utredarens bedémning att
utredningsforslaget inte bor genomforas. Tungt vigande skil for
detta ir det generella avdragsforbudet fér kostnader som inte ir for
inkomsternas forvirvande och bibehillande. Gavor ir inte en kost-
nad f6r inkomsternas férvirvande och bibehillande och incitament
for 6kat givande till forskning och ideell verksamhet hér inte hem-
ma i skattesystemet.

Ett f6rslag som 1 praktiken innebir att Skatteverket enbart kom-
mer att kunna kontrollera godkinda gdvomottagare med verksam-
het i Sverige ir inget bra f6rslag. Sammanvigt med den uppenbara
risken for falska kontrolluppgifter kan forslaget om det genomférs
skada fortroendet f6r skattesystemet men ocksd vara till skada for
de godkinda gdvomottagare som ir seridsa.
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Sarskilt yttrande av experten Ann-Charlotte Bragsjo,
Kulturdepartementet

Direktiven till utredningen om skatteincitament for gavor till forsk-
ning och ideell verksamhet ger utredaren ett brett uppdrag. Upp-
draget ir att — med beaktande bl.a. av nuvarande principer for skatte-
systemet — analysera fér- och nackdelar med skatteincitament for
gdvor till forskning och ideell verksamhet som ett komplement till
andra stédformer.

Utredaren begrinsar sina forslag till skatteincitament f6r givor
till vetenskaplig forskning och till hjilpverksamhet f6r behévande.
Forslagens utformning leder till att andra allménnyttiga indamadl, som
t.ex. kulturella, religiosa och idrottsliga indamal, inte omfattas. Det
innebir en virdering av allminnyttiga indamil som — med utgdngs-
punkt i utredningens direktiv — inte ir motiverad.

Utredarens forslag som berdr den ideella sektorn begrinsas till
gdvomottagare som driver sin verksamhet i form av stiftelser, ide-
ella féreningar och registrerade trossamfund. I utredningens direk-
tiv sdgs att ett sitt att férsdka avgrinsa den ideella sektorn ir att
det ska vara friga om verksamhet som inte ir vinstdrivande. Mot
den bakgrunden borde dven sidan allminnyttig verksamhet som
bedrivs av myndigheter, bolag eller ekonomiska féreningar utan
privata vinstintressen omfattas av frslagen.

Den ordning som foreslds for hanteringen av skattelittnader fér
gdvor innefattar hoga avgifter f6r gdvomottagarna. Det riskerar att
fa en motverkande effekt pd gdvor som ett komplement till andra
stod, framfor allt for sm3 ideella verksamheter.
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Sarskilt yttrande av experten Anna Karin Lindblom,
Integrations- och jamstéalldhetsdepartementet

Frigan om skatteincitament fér givor till bl.a. ideell verksamhet
har diskuterats 1 minga &r. Det ir vilkommet att frigan nu utretts
och att ett konkret forslag finns.

Milet for folkrorelsepolitiken ir att skapa bista mojliga forut-
sittningar f6r minniskor att bilda och delta 1 olika typer av folk-
rorelser och foreningar. Folkrorelserna och andra organisationer
inom den ideella sektorn har en central roll 1 demokratin som en
form f6r minniskor att gd samman f6r gemensamma dndamadl, t.ex.
for att paverka sin egen situation eller samhillet i stort. Organisa-
tionerna inom den ideella sektorn ifrigasitter stundtals den offent-
liga maktutdvningen, vilket stimulerar till debatt och ibland till refor-
mer. Det ir dirfér angeliget att organisationerna inom den ideella
sektorn s ldngt mojligt stdr fria frin statlig styrning.

Lagstiftaren har genom att undanta bla. allminnyttiga ideella
féreningar och registrerade trossamfund frin skatt pa vissa inkom-
ster redan tagit stillning f6r att dessa organisationer pd grund av sitt
samhilleliga virde bor gynnas i skattehinseende. For de associations-
former, som bdde ir ideella och som typiskt sett kan sigas ha en
demokratisk struktur, har lagstiftaren valt att inte géra ndgon annan
begrinsning vad giller organisationernas dndamail in att det ska
vara allminnyttigt for att de ska bli undantagna frin skattskyldig-
het f6r vissa inkomster. Alla indamil som kan betraktas som all-
minnyttiga medfor alltsd undantag fran skattskyldighet for de ide-
ella foreningarna och de registrerade trossamfunden. Detta dr av
stort principiellt virde med hinsyn till de ideella organisationernas
sjilvstindighet och oberoende. Ideella féreningar och registrerade
trossamfund stdr f6r 6vrigt under medlemmarnas egen granskning.

Till skillnad frén vad som 1 dag giller for inskrinkt skattskyldig-
het har utredaren foreslagit att endast tvd indamail ska godkinnas
for att rite till skattereduktion fér giva ska intrida. Utredarens for-
slag 1 detta avseende giller inte endast stiftelser utan dven de med-
lemsbaserade associationsformerna ideell férening och registrerat
trossamfund. Utredaren motiverar denna begrinsning i forslaget
utifrin praktiska skil, s8som behovet av kontroll och att statens
kostnader for skattereduktioner maste kunna beriknas och finansieras.

Jag vill emellertid understryka att en modell, som sirbehandlar
ideella foéreningar och registrerade trossamfund med vissa allmin-
nyttiga indamadl i férhéllande till sddana organisationer med andra
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allminnyttiga indamél, inte ir helt forenlig med folkrérelsepoliti-
ken. Om utredarens forslag genomfors dr det troligt att givandet
till ideella féreningar och registrerade trossamfund kommer att paver-
kas s8 att gdvorna 1 hogre grad in i1 dag koncentreras till de organi-
sationer som har de av utredaren foreslagna indamalen. Med andra
ord kommer staten att indirekt styra givandet till vissa utpekade
allminnyttiga indamil. Detta ir problematiskt.

Utredarens forslag 1 detta avseende kan mojligen anses godtag-
bart som en tillfillig modell, om det ir helt nédvindigt att gora
denna begrinsning under en kortare tid for att modellen ska kunna
provas, men ir inte limpligt som ett system pad lingre sikt. Staten
och demokratin har ett betydande intresse av att den ideella sek-
torn, liksom de som viljer att stodja denna, stir sd fria frin statlig
styrning som mojligt. Darfér bor alla allminnyttiga indamal behandlas
lika 1 friga om ideella féreningars och registrerade trossamfunds
mojligheter att motta gdvor som medfor ritt till skattereduktion.
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Sarskilt yttrande av experterna Brita Léfgren Lewin, SEB,
och Christer Silfverberg, Stockholms universitet

Den sirskilde utredaren har haft uppdraget att ta fram ett forslag
till f6rfattningstext om skatteincitament foér givor till forskning och
ideell verksamhet dven om han anser att nackdelarna med denna
typ av incitament overviger férdelarna. Som framgir av betinkan-
det avstyrker utredaren frin att inféra skatteincitament fér givor.

Det ir uppenbart att flera faktorer komplicerar lagstiftningen
om skattelittnader pa detta omrdde. Det giller framfor allt det for-
hillandet att EG-ritten inte tilliter att gdvomottagarna begrinsas
till svenska subjekt, men exempelvis dven att gdvor frin aktiebolag
kan foranleda utdelningsbeskattning av deligarna. Dirtill kommer
att forslaget kriver avsevirda skattehdjningar for att finansieras. 1
enlighet med direktiven har dock utredaren tagit fram en modell
som tillgodoser behovet av kontroll och som inte utestinger utlindska
gdvomottagare frin systemet. Modellen innebir ocksd att det blir
enkelt for de skattskyldiga att hantera den foreslagna skattereduk-
tionen 1 och med att uppgifter om givor kommer att fértryckas pd
deklarationsblanketterna. Forslaget innebir ocksd att det principi-
ella avdragsforbudet f6r gdvor behills.

De flesta skattereduktioner som inférts har frin bérjan varit
tidsbegrinsade (jfr exempelvis ROT-avdraget som inférdes 1 flera
omgangar, skattereduktionen f6r bredband samt skattereduktionen
for vissa miljoforbictrande dtgirder 1 smdhus). De har haft olika
syften men ofta varit avsedda att stimulera en viss sektor, exempel-
vis byggsektorn, eller ett visst beteende, exempelvis installation av
bredband eller energieffektiva fénster. Vi anser att dven det férslag
som utredaren nu lagt fram bor inféras under en tidsbegrinsad period,
forslagsvis en tredrsperiod, for att det ska vara mojligt att utvirdera
lagstiftningen och undersoka vilka effekter som skatteldttnaderna
har haft pd gdvor till de utvalda indamalen. Vi har forstdelse for att
utredaren gjort begrinsningar bide nir det giller indamil och
beloppsmissiga nivder. Sivil indamilens omfattning som nivderna
ir dock politiska beslut och det viktiga ir att det nu finns en modell
fér att kunna préva denna stimulansform under en period. Vir
bedémning ir att modellen bér kunna fungera bra for fysiska
personer.

Inom bolagssektorn ir det dock inte helt oproblematiskt med
gdvor. Enligt utredarens forslag ska det civilrittsliga gdvobegreppet
ligga till grund fér bedémningen av om en giva ska kunna féranleda
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skattereduktion. Gévan ska styrkas med ett givobevis utfirdat av
mottagaren. Det betyder bla. att sponsring inte omfattas av for-
slaget om skattereduktion fér gdva, inte ens om ett yrkat avdrag for
sponsring vigrats vid taxeringen med motiveringen att utgiften ut-
gor en icke avdragsgill gdva. Det foreligger sdledes ett oreglerat
omrdde dir ett bidrag varken behandlas som giva eller sponsring.
Vi delar i och fér sig utredarens bedémning att sponsringsfrigan
inte limpar sig att 16sa inom ramen fér det nu aktuella forslaget,
men vill understryka att det rddande rittsliget inte ir tillfredsstil-
lande. De konsekvenser som férslaget medfor illustrerar tydligt
behovet av att utvidga de skattemissiga forutsittningarna f6r avdrag
for utgifter f6r sponsring 1 forhdllande till den restriktiva bedém-
ning som gjorts av Regeringsritten i RA 2000 ref. 31 I och IT och
som haft stor genomslagskraft i rittstillimpningen.

I dag ir det viktigt for foretag att visa samhillsengagemang och
det efterfrigas alltmer av konsumenterna. Fér de dgarledda fdmans-
foretagen kan undantagsvis grinsdragningsproblem uppkomma
mellan sponsring och gdva, men f6r de storre féretagen utgér utgif-
ter f6r sponsring regelmissigt en kostnad f6r marknadsféring. Ett
foretag har som 6vergripande mal att generera vinst. Ett socialt,
kulturellt, idrottsligt eller miljdengagemang kan leda till 6kade vin-
ster pd kort eller ling sikt. Den presumtion om vinstsyfte som
finns 1 aktiebolagslagen (3 kap. 3 § ABL) bor dirfér vara utgdngs-
punkten ocksd fér den skatterittsliga bedémningen av avdragsrit-
ten for utgifter fér sponsring av sddana verksamheter. Vi anser dir-
for att inkomstskattereglerna bor ses 6ver med inriktning pd att
utvidga foretagens avdragsritt f6r sponsring. Generdsare avdrags-
regler 1 detta avseende skulle komplettera den relativt begrinsade
mojlighet som associationsrittsligt giller f6r aktiebolag att ge gdvor
till allminnyttiga dindamal (17 kap. 5 § ABL). Denna 6versyn bor
dven omfatta problematiken med utdelningsbeskattning.

I sammanhanget bér ocksd reglerna om avdrag for utgifter for
forskning och utveckling 1 16 kap. 9 § IL uppmirksammas. Enligt
denna bestimmelse ir det tillrickligt att ett bidrag till forskning
kan antas {3 betydelse {or niringsverksamheten. Det ligre kravet pd
samband mellan en bidragsgivares niringsverksamhet och den forsk-
ning som understdds inférdes med sirskilt sikte pd att avdrag skulle
kunna medges for bidrag till grundforskning. En sidan forskning
kan p3 sikt vara till nytta f6r bidragsgivaren, men det ir pd férhand
i regel svirt att bedéma om, nir och pd vilket sitt. Det finns dock
exempel frin ritestillimpningen (se t.ex. Kammarrittens i Stockholm
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dom den 20 februari 2006, mél nr 6837-03 och 6838-03) som tyder
pd att bestimmelsen getts ett mer begrinsat tillimpningsomrade in
som varit avsett. Det finns dirfér anledning att utreda om iven
dessa bestimmelser kan fértydligas.
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Kommittédirektiv @

Skatteincitament fér gavor till forskning och Dir.
ideell verksamhet 2008:102

Beslut vid regeringssammantride den 11 september 2008

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska analysera f6r- och nackdelar med skatte-
incitament f6r gdvor till forskning och ideell verksamhet som ett
komplement till andra stédformer. I detta ligger att identifiera och
analysera sdvil fordelar och méjligheter som risker och svdrigheter
med en sddan incitamentsordning. Utredaren ska vidare analysera
om en sddan ordning ir effektiv och hur den kan férsvaras utifrin
nuvarande principer for skattesystemet. Utredaren ska bedéma om
fordelarna med en ordning med skatteincitament &verviger nack-
delarna. Aven om utredaren bedémer att nackdelarna Gverviger
fordelarna ska emellertid ett forslag med forfattningstext om sddana
incitament utarbetas. Utredaren ska dven géra en EG-rittslig analys av
frigan och de dtgirder som foéreslas.

Till den del forslagen har offentligfinansiella konsekvenser, ska
utredaren féresld finansiering av forslagen inom det berérda omr-
det. Vidare ska forslagens pdverkan pd den administrativa bérdan
for Skatteverket, andra myndigheter och féretag redovisas.

Uppdraget ska redovisas senast den 16 juni 2009.

Bakgrund
Forskning

En betydelsefull verksamhet fér samhillet ir forskningen. Statlig
finansiering utgor en viktig bas f6r forskningen, men en stor del av
finansieringen av forskning och utveckling (FoU) sker genom
niringslivets forsorg, antingen genom att FoU bedrivs 1 egen regi
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eller genom att man liter andra utféra FoU som féretaget har
anvindning av i sin verksamhet. Kostnaden kan dirmed ses som en
kostnad i niringsverksamheten och fir di dras av. Forskning kan
dven fi sin finansiering genom bidrag frin enskilda privatpersoner
eller vissa institutioner som inte sjilva driver niringsverksamhet.

Statlig och annan offentlig finansiering ir som nimnts ovan en
viktig bas fér forskningen, som 1 stor utstrickning utférs vid uni-
versitet och hdgskolor. Staten har en viktig uppgift att finansiera
grundliggande forskning vars tillimpning kan ligga l8ngt fram 1
tiden. Det fria och obundna sékandet efter kunskap som ir kinne-
tecknande for grundforskning kan — och har ofta — lett till framsteg
inom helt andra sektorer och omriden in vad som inledningsvis
kunde férvintas. Mdnga av de utmaningar som samhillet stir infor,
t.ex. klimat, folkhilsa, en vixande &8ldrande befolkning behover
kunskap som genereras av forskning {6r sin l6sning.

S&vil ekonomisk teori som empirisk analys betonar att FoU
spelar en stor roll f6r ett lands ekonomiska utveckling. Den kun-
skap som genereras genom FoU har inverkan inom sévil teknolo-
giska, ekonomiska, kulturella som sociala omriden. Att frimja
forskning ir siledes ett angelidget samhilleligt intresse.

Den ideella sektorn

En stark och livaktig ideell sektor har stor betydelse fér samhills-
livet. Fler aktorer och bittre villkor for ideella organisationer att
driva verksamhet innebir fler valmojligheter f6r minniskor. Den
ideella sektorn bedriver betydelsefull verksamhet inom t.ex. kul-
turlivet, idrotten, det sociala omrddet, utvecklingspolitiken och
genom trossamfunden. Att den ideella sektorn anses som virdefull
ur samhillelig synvinkel har kommit till uttryck bl.a. genom olika
former av offentligfinansierade stod och bidrag men dven genom de
sirskilda skatteregler som finns for beskattningen av vissa typer av
ideell verksamhet. Ett exempel utgors av de skattesubjekt som
finns 1 den s.k. katalogen i 7 kap. 15-17 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229). Den ideella sektorn har siledes ett egenvirde men kan
dven 1 minga avseenden ses som ett virdefullt komplement, bl.a. till

190



SOU 2009:59

den offentliga sektorns vrdande och i évrigt humanitira verksam-
het. Den ideella sektorns beroende av finansiering frin den offent-
liga sektorn minskar dock dess sjilvstindighet i férhdllande till det
allminna. Det finns dirfor anledning att underséka om det ir méj-
ligt att underlitta f6r den ideella sektorn att samla in medel frin
andra aktorer.

Avdragsritt for gavor

Regeringen har 1 budgetpropositionen fér 2008 (prop. 2007/08:1,
s. 103) angett att den som ett led 1 att stimulera forskning, men
dven stirka den ideella sektorn, vill stimulera givor frin privatper-
soner och foretag. Ett sitt att dstadkomma en sidan stimulans ir
att infora en avdragsritt f6r givor till dessa indamal.

Dagens forbud i skattelagstiftningen avseende avdragsritt for
gdvor har ansetts vara principiellt viktigt. Det har ansetts angeliget
att skattesystemet sd l&ngt som mojligt hélls fritt frin inslag som
inte hinger samman med dess grundliggande funktion att utgéra
en siker bas for finansieringen av den gemensamma sektorn. Ett
annat skil mot avdragsritt for gdvor utgors av det faktum att stod
genom avdragsritt innebir att stddet inte pd vanligt sitt blir fore-
mal f6r en arlig och samlad prévning i samband med regeringens
och riksdagens budgetberedning.

Avdragsritt for gdvor har tidigare funnits vid ndgra tillfillen
under exceptionella omstindigheter. Aren kring och under andra
virldskriget kunde avdrag ske vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt for gdvor till luftvirnet, luftskyddet, hemvirnet och sjévirns-
kiren m.m. Avdragsritten, som férst inférdes for gdvor till lufevir-
net och direfter successivt utstricktes till andra omriden, kom till
pd forslag av bevillningsutskottet (BevU 1938:20, 1939:20, 1941:17
och 1942:25) och motiverades varje ging av de extraordinira for-
hillandena vid inférandet. Utskottet poingterade dock att bestim-
melserna innebar en uppenbar avvikelse frin de principer som ligger
till grund for skattelagstiftningen. Vid slutet av andra virldskriget,
med virt niromrdde och Europa samt andra delar av virlden 1 for-
ddelse, kunde vid 1944 och 1945 &rs taxeringar till statlig inkomst-
skatt avdrag ocksé ske for givor till internationellt hjilparbete.

Ett annat avsteg frin avdragsforbudet fanns i reglerna om avdrag
for frivilligt periodiskt understéd. Denna avdragsritt avskaffades pd
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grund av kontrollsvirigheter och di behovet av sddana understéd
fick anses ha minskat (prop. 1981/82:197, s. 68).

Skattelagssakkunniga tog upp frigan om avdragsritt fér gévor i
ett betinkande som limnades 1956 (jfr prop. 1978/79:160, s. 63).
De sakkunniga ansig sig inte kunna férorda en sddan ordning. Den
skulle inte bara innebira ett avsteg frin skatterittsliga principer
utan iven ge upphov till en mingd skattetvister. De sakkunniga
pekade frimst pd svdrigheterna att nirmare ange de organisationer
till vilka bidrag borde kunna ges med avdragsritt. Aven kontroll-
svirigheterna framhslls.

I propositionen 1978/79:160 foreslogs ett begrinsat skatteinci-
tament, 1 form av skattereduktion, for gdvor till bl.a. internationell
bistdndsverksamhet. Skatteutskottet (bet. 1978/79:SkU55, s. 67 {.)
foreslog dock att riksdagen skulle avsld propositionen i denna del
eftersom den kritik som tidigare avhillit riksdagen frdn att med-
verka till en avdragsritt for gdvor kunde riktas ocksd mot detta for-
slag. Riksdagen f6ljde utskottets forslag.

Frigan om avdragsritt for gdvor av allminnyttig karaktir har
dven behandlats av Utredningen om bidrag till ideella organisatio-
ner. Utredningen féreslog i sitt betinkande Organisationernas bidrag
(SOU 1993:71) att avdragsritt vid beskattningen skulle inféras for
gavor frin enskilda tll de ideella organisationerna. Forslaget har
dock inte f6ranlett ndgon lagstiftning.

Utredningen om den statliga folkrorelsepolitiken har 1 sitt
betinkande Rorelser i tiden (SOU 2007:66) diskuterat frigor om
avdragsritt for gdvor till ideella organisationer.

Nir det giller skattemissigt gynnande av givor kan det 1 sam-
manhanget framhillas att vissa organ inom den ideella sektorn som
t.ex. trossamfund och stiftelser med huvudsakligt syfte att frimja
religidsa, vilgdérande, sociala, politiska, konstnirliga, idrottsliga
eller andra dirmed jimforliga kulturella eller andra allminnyttiga
indamil, var undantagna frin givoskatt enligt den numera upp-
hivda lagen (1941:416) om arvsskatt och givoskatt. Detsamma
gillde dven t.ex. akademi och sidan stiftelse eller sammanslutning
som hade till huvudsakligt indamal att frimja vetenskaplig under-
visning eller forskning. Nu nimnda akademier m.m. liksom vissa
organ inom den ideella sektorn var dven undantagna frdn arvsskatt
enligt samma lag.

Vidare bor nimnas den upphivda forordningen (1975:127) om
avdrag for bidrag till viss forskning, enligt vilken som avdragsgill
driftkostnad 1 en skattskyldigs rorelse, jordbruk eller skogsbruk
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riknades bidrag som limnades till vissa i férordningen sirskilt
angivna organ. Foérordningen upphivdes di det ansigs strida mot
regeringsformen att sidana foreskrifter meddelades i férordnings-
form.

Gillande ritt

Enligt 9 kap. 2 § inkomstskattelagen (1999:1229) fir en skattskyl-
digs levnadskostnader och liknande utgifter inte dras av. Av samma
bestimmelse framgdr att bla. gdvor riknas som sidana utgifter.
Inom skatteritten rider siledes i dag ett absolut avdragsforbud
betriffande givor.

For foretag giller betriffande vad som populirt och svérdefini-
erbart brukar kallas sponsring att sidana utgifter provas mot den
allminna principen 1 16 kap. 1 § inkomstskattelagen om att utgifter
for att forvirva och bibehilla inkomster ska dras av som kostnader
1 niringsverksamhet. I rittspraxis har fér avdrag krivts att spon-
sorn fir en direkt motprestation eller att det finns ett samband
mellan sponsorns och den sponsrades verksamheter (se RA 2000
ref. 31, T och II).

Dirtill finns for foretag dven sirskilda regler 1 16 kap. 9§
inkomstskattelagen nir det giller avdragsritt for utgifter for forsk-
ning och utveckling.

Utredningsuppdraget
Behov av skatteincitament och en principiell motivering till dessa

Utredaren ska redovisa och analysera for- och nackdelar med skat-
teincitament for gdvor till forskning och den ideella sektorn. Hir-
vid bor belysas vilka finansieringsmissiga méjligheter och problem
som forskningen respektive den ideella sektorn méter.

I detta sammanhang ska dven redovisas en diskussion om hur en
sddan principiell dndring i skattesystemet ska motiveras. I denna
del ska det iven understkas och bedémas om en ordning med
nigon form av skatteincitament ir effektiv utifrin vad som kan
anses vara syftet eller om andra metoder ir att féredra. Aven om
utredaren bedémer att nackdelarna éverviger fordelarna ska emel-
lertid ett férslag med lagtext om sddana incitament utarbetas.
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Internationell kartliggning

I flertalet av EU:s medlemslinder och en del andra linder fére-
kommer olika former av skatteincitament foér att stimulera sdvil
foretags som fysiska personers givor till forskning och till den ide-
ella sektorn.

Utredaren ska, i erforderhg utstrickning, géra en kartlaggnmg av
forekomsten av sidana incitament. Kartliggningen ska inte bara
avse de aktuella incitamentens utformning och omfattning utan
dven deras effekter. Utredaren ska hirvid redovisa sdvil positiva
som negativa effekter. En visentlig del i uppdraget i denna del ir att
betriffande utlindska incitamentsregimer belysa risker och eventu-
ella konstaterade tillimpningsproblem och andra negativa effekter,
t.ex. administrativ bérda, missbruk samt ekonomisk och annan
brottslighet men dven snedvridningseffekter av olika slag, som
skatteincitamenten fér gdvor gett upphov ull. Kartliggningen kan
dven tjina som viss vigledning vid utformningen av ett svenskt
forfattningsforslag pd omridet.

Form av skatteincitament

Utredaren ska idven ta stillning till om de eventuella skatteincita-
menten bér ges 1 form av avdrag vid inkomstberikningen eller 1
form av skattereduktion eller pd ndgot annat sitt, t.ex. ett kredite-
ringstorfarande av givarens skattekonto som ligger utanfor skatte-
systemet och administreras av en annan myndighet in Skatteverket.

En gdva utgor inte en utgift fér inkomsternas férvirvande. Den
taxerade inkomst som beriknas ska avspegla individens skattebe-
talningstérmédga och kunna anvindas f6r inkomstprévning av bl.a.
bostadsbidrag och studiemedel samt fér statistik, vilket talar mot
avdragsritt for givor.

Om utredaren finner att incitamenten bor ske i form av avdrag
ska nir det giller fysiska personer, dven overvigas till vilket
inkomstslag sidana avdrag bor hinforas. For enskilda niringsidkare
finns en sirskild komplikation. Det krivs hir sirskilda évervigan-
den eftersom alla tre inkomstslagen — tjinst, kapital och nirings-
verksamhet — kan bli aktuella.
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En viktig utgdngspunkt vid utformningen av skatteincitament ir
att alla fysiska personer ska fi lika stora skattelittnader. Nir det
giller féretag dr det angeliget att den valda l6sningen innebir att
samma regler kan gilla for sivil familjekontrollerade féretag som
andra foretag, utan krav pd sirregleringar.

Det incitamentsberdttigande omrddet

En central uppgift f6r utredaren ir att utforma en praktiskt funge-
rande avgrinsning nir det giller till vilka mottagare och for vilka
indam3l som gdvor ska kunna berittiga till skatteincitament.

I ett forsta steg ska utredaren mer 1 detalj underséka och bedéma
vilka typer av verksamhet som utifrin behovsanalysen ska komma 1
frdga for incitamentsreglerna. Valet av forskning respektive ideell
verksamhet bér, for att kunna hanteras lagstiftningsmaissigt, vara
mojligt att inordna 1 definitioner med indamalsenliga avgrinsningar.

Forskning erbjuder sannolikt en nigot enklare uppgift hirvidlag
in vad som giller fér den ideella sektorn.' En frigestillning rér
kontroll- och kvalitetsaspekter. Om det allminna indirekt ska
understddja forskningsinsatser med skattemedel miste sdvil kvali-
tetskrav som kontrollkrav stillas pd mottagaren. Som en naturlig
utgdngspunkt fér utredningsuppdraget ska dirfor gilla att endast
mottagare som stir under offentlig tillsyn och insyn bér komma i
friga. Hirvid kan som en forutsittning gilla att det rér sig om
forskning som ir knuten till universitet och hégskolor.

Betriffande skatteincitament f6r gdvor till den ideella sektorn ir
frigan mer komplicerad. Begreppet kan ges en mycket vid innebord
och ir svirdefinierat. P4 samma sitt som angetts betriffande skat-
teincitament for givor till forskning méste stillning tas till incita-
mentsberittigande verksamhet, indamal och avgrinsningar. For att
avgrinsa kvalificerande verksamhet kan 1 vissa fall det 1 skattesam-
manhang anvinda uttrycket allminnyttigt 4ndamdl tina som
vigledning (jfr 7 kap.4 och 88§§ inkomstskattelagen [1999:1229]).
Som allminnyttigt indam4l anses enligt 7 kap. 8 § inkomstskattelagen
t.ex. kulturella, idrottsliga och religidsa samt vilgérande indamail. Det
finns ocksg anledning att erinra om att den pigdende Stiftelse- och

" En vedertagen definition av forskning &terfinns i OECD:s s.k. Frascati-manual: "Research
and experimental development (R&D) comprise creative work undertaken on a systematic
basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture and
society, and the use of this stock of knowledge to devise new applications.”
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foreningsskatteutredningen (dir. 2007:97) har till uppdrag att gora
en Oversyn av de kriterier som giller for skattegynnad ideell
verksamhet. Ett annat sitt att forsoka avgrinsa den ideella sektorn
ir att det ska vara frdga om verksamhet som inte ir vinstdrivande.

Betriffande sjilva tekniken ir en mojlighet att avgrinsningen
gors 1 forhdllande till olika typer av organisationer eller organ, dir
dessa och deras verksamhet ska kinnetecknas av att de frimjar all-
minnyttiga indamal. Det kan t.ex. roéra sig om organisationer eller
organ som ignar sig it kulturella, idrottsliga och religitsa samt vil-
gorande indamil. En annan mgjlighet ir att avgrinsningen gors
enbart i forhdllande till att verksamheten som sddan ska vara kvali-
ficerad. Det vigledande for valet av metod bér vara genom vilken
avgrinsning syftet uppnds bist och vad som ir bist ur kontroll-
och administrationssynpunkt. En central uppgift fér utredaren ir
att belysa kontrollfrigorna och limna férslag som sikerstiller en
effektiv offentlig kontroll av att gdvoméjligheten inte missbrukas
eller utnyttjas for kriminella syften eller att gvor ges till verksam-
het som inte bedéms kvalificera f6r skatteincitament.

En sirskild friga att uppmirksamma fér utredaren ir om den
juridiska organisationsformen ska ha betydelse fér avgrinsningen.
Utredaren ska i denna friga beddma om verksamhet — som i sig
skulle kunna kvalificera — kan omfattas oavsett i vilken juridisk
organisationsform som den bedrivs. Beddmningen ska goras bl.a.
utifrin &vergripande aspekter sdsom mojlighet till en siker
avgrinsning, kontrollméjligheter och riskerna fér missbruk. Ytter-
ligare en forutsittning som bor provas ir att verksamheten bedrivs
utan vinstintresse.

I friga om bdde forskning och ideell sektor ska utredaren under-
soka mojligheten att inféra nigon form av férhandsgodkinnande
for de organ som tar emot gdvor som en férutsittning for skattein-
citament for givarna. I detta arbete finns det anledning for utreda-
ren att ta stillning till vilken eller vilka myndigheter som har erfor-
derlig kompetens f6r ett sddant godkinnande.

Utredaren ska betriffande bida typerna av givor - till forskning
respektive ideell verksamhet — undersoka missbruks- och kontroll-
aspekterna ur ett vidare perspektiv, bla. hur en giva ska vara
beskaffad for att grunda en ritt till skatteincitament. En viktig
utgdngspunkt i denna del dr att reglerna utformas s att Skattever-
ket kan uppritthélla en effektiv kontroll. Utredaren ska ta stillning
till om det behdvs nigra sirskilda bestimmelser for att underlitta
denna kontroll. Regelsystemet fir inte ge utrymme f6r missbruk
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frdn vare sig de skattskyldiga som donerar eller de organ som tar
emot givorna. Eventuella risker f6r missbruk med gdvor frin ono-
terade foretag utanfor en marknadsnoterad koncern bor sirskilt
belysas.

En annan avgrinsningsfriga som utredaren méste hantera ir hur
en ritt till skatteincitament for givor ska férhélla sig till regler som
begrinsar olika avdragsméjligheter. Bland dessa mirks férutom
féorbudet mot avdrag for gdvor och andra personliga levnadskostna-
der, bl.a. dven avdragsbegrinsningarna fér representationskostna-
der. Dessa frigestillningar fir sirskild biring betriffande mindre
foretag, antingen 1 form av juridiska personer eller enskild nirings-
verksamhet. En utgdngspunkt bor vidare vara att en avdragsritt fér
gdvor inte ska kunna utnyttjas av en aktieigare for att ge skatte-
gynnade givor till det egna bolaget i stillet for aktiedgartillskott.

Med gévor avses 1 detta sammanhang férmdgenhetséverféringar
utan motprestationer. Utredaren bér mot denna bakgrund analy-
sera om det dr mojligt att uppritthdlla en ordning dir avgifter for
medlemskap 1 olika organisationer inte kan dras av. Som en
utgdngspunkt bor vidare gilla att det inte bor vara mojligt att
genom gévor avhinda sig penningmedel eller annan egendom som
ger avdragseffekt vid beskattningen - som dirmed sinker den taxe-
rade och beskattningsbara inkomsten - och genom den ligre
beskattningsbara inkomsten kvalificera sig fér bidrag eller stod
enligt offentligfinansierade bidrags- och socialférsikringssystem
eller liknande.

Beloppsbegrinsningar

En ordning med skatteincitament f6r givor till forskning och ideell
verksamhet alternativt ideella organisationer och organ som bedri-
ver sidan verksamhet innebir ett avsteg frin det generella avdrags-
forbudet f6r gdvor. Det dr motiverat att kombinera en sidan
ordning med ndgon eller nigra beloppsgrinser. Det giller sdvil
behovet av en nedre grins som en dvre grins. Sddana begrinsningar
kan tinkas gilla sdvil per gdva som per skattskyldig. En annan form
av begrinsning kan vara att endast en viss andel av en giva ska 3
dras av. Utredaren ska dirfor 6verviga om det, bl.a. for att minska
riskerna f6r missbruk eller av offentligfinansiella skil, finns skal att
begrinsa storleken pd de belopp som kan komma i friga. Utredaren
ska ta stillning till om det finns beloppsbegrinsningar som kan vara
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motiverade och om si ir fallet limna forslag till sddana begrins-
ningar. En viktig utgdngspunkt ir att skattesubventionen inte ska
bli mindre vid en gdva direkt frin en privatperson in vid en giva
indirekt via ett bolag.

EG-rittsliga aspekter

Utredaren ska gora en EG-rittslig analys i samband med att behov
och mojligheter till skatteincitament behandlas men dven betrif-
fande eventuella forslag som limnas. Inom Europeiska unionen
omfattas frigor om direkta skatter av medlemsstaternas behorig-
het.” Enligt EG-domstolens rittspraxis ir medlemsstaterna dock
skyldiga att iaktta EG- ritten vid utévandet av sin behérighet. EG-
domstolen har 1 milet Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-
386/04) funnit att det stred mot fordraget att Tyskland inte med-
gav skattebefrielse f6r inkomster som en italiensk stiftelse hade
frdn en niringsfastighet i Tyskland, nir motsvarande inkomster hos
en tysk ideell férening hade varit skattebefriade. Dessutom har EG-
domstolen underkint nationella regler som bara ger skattereduk-
tion f6r forskning och utveckling om den bedrivs 1 den aktuella
medlemsstaten (Laboratoires Fournier, C-39/04).

Analysen miste sdledes ske mot bakgrund av att EG-rittens
utveckling innebir att skatteincitament méjligen inte kan begrinsas
till forskning som bedrivs 1 Sverige eller till svensk ideell verksam-
het, utan kan behéva omfatta dven grinsoéverskridande situationer
och givor till utlindska rittssubjekt inom EES. Exempelvis kan det
vara sd att om gdvor till en viss ideell sektor ska grunda rite till
skatteincitament inom Sverige si kan samma skatteincitament
behéva ges till en motsvarande ideell sektor i en annan stat inom
EES. Utredarens utarbetande av forslag till skatteincitament ska
ske mot bakgrund av att det ir ett évergripande mal att virna den
svenska skattebasen. Den aktuella utvecklingen for den relevanta
EG-rittsliga frigan ska undersdkas och foljas upp; dr det EG-ritts-
ligt mojligt att begrinsa skatteincitament fér gdvor till forskning
och ideell verksamhet till den nationella beskattningsjurisdiktionen?
Aktuella 6vertridelsedrenden i dessa frigor ska studeras.

2Se bl.a. EG-domstolens dom den 8 mars 2001 i milen C-397/98 och C-410/98, Metall-
gesellschaft m.fl.
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Utredaren ska dven sirskilt belysa och analysera méjligheterna
till en fungerande skattekontroll i grinséverskridande situationer.
Inte minst bér analyseras riskerna for att medel ges till en del av
den ideella sektorn som helt stir utanfér samhillelig kontroll eller
att medel kommer till anvindning i brottslig verksamhet.

Péiverkan pd andra regelsystem — associationsrittsliga gdvorestriktioner

Utredaren ska vid utformningen av forfattningsforslag beakta de
foreslagna reglernas méjliga paverkan pd andra regelsystem. Hirvid
ska sirskilt beaktas att det befintliga skattemissiga forbudet mot
avdrag for gdvor kan antas utgora en stddjande funktion till de
associationsrittsliga regleringarna rérande virdedverforingar i form
av gdva (se 17 kap. 5 § aktiebolagslagen [2005:551] och 10 kap. 8 §
lagen [1987:667] om ekonomiska féreningar). Utredaren ska sir-
skilt belysa hur eventuella férslag pd skatteomradet forhéller sig till
denna associationsrittsliga reglering liksom hur méjligheterna att
uppritthdlla dessa gdvoférbud péverkas. Detta r av intresse inte
minst nir det giller frgan om beloppsbegrinsningar.

Avslutande och allminna riktlinjer, redovisning av uppdraget, m.m.

Som en allmin utgdngspunkt fér utredaren giller att uppdraget ska
utféras med beaktande av de generella riktlinjer for skattereglernas
utformning som regeringen féreslagit riksdagen i 2008 ars ekono-
miska virproposition och som riksdagen direfter beslutat om
(prop. 2007/08:100, avsnitt 5.3, rskr. 2007/08:259).

Utifrin de olika aspekter som behandlats ovan ska utredaren
analysera behovet av avdrag for gavor till forskning och till den ide-
ella sektorn, gora en inventering av sdvil de fordelar och méjlighe-
ter som de risker och svirigheter som finns och hur dessa kan
hanteras. Resultaten av analysen av dessa tvd huvudaspekter ska
ddrefter vigas samman 1 en slutsats om hur ett eventuellt system
for avdrag f6r gévor till forskningsindamal och ideell verksamhet
kan hantera de risker och svirigheter som har identifierats.

Oavsett vilken slutsats som utredaren drar 1 friga om en annan
ordning betriffande avdrag for gdvor kan motiveras, s ska utredaren
limna forslag till ett system for detta med de férfattningsindringar,

199

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:59

inklusive skatteadministrativa och andra regelverk, som bedéms
nodvindiga.

De administrativa konsekvenserna av forslagen f6r Skatteverket
och andra myndigheter ska belysas, liksom eventuella kostnadsok-
ningar och finansiering av dessa. Vidare ska forslagens paverkan pd
den administrativa bordan f6r féretag redovisas.

Till den del som limnade férslag har offentligfinansiella konse-
kvenser, ska utredaren féresld finansiering av férslagen inom det
berérda omridet.

Utredaren ska under arbetet samrdda med berérda myndigheter
och intressenter samt med Stiftelse- och féreningsskatteutred-
ningen (dir. 2007:97).

Uppdraget ska redovisas senast den 16 juni 2009.

(Finansdepartementet)
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Sandlista referensgruppsmote

Cancerfonden *

Civilférsvarstérbundet

FOI Totalférsvarets forskningsinstitut *
Forum for Frivilligt Socialt Arbete *

Forum Syd

Frivilligorganisationernas Insamlingsrad, FRII
Frilsningsarmén *

GoteborgsOperan *

Hjirt-Lungfonden *

Ideell kulturallians *

Judiska Férsamlingen *

Karolinska Institutet

Katolska Biskopsimbetet

Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse

Kultur och Niringsliv

Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien, IVA
Kungl. Vetenskapsakademien

Kungl. Vitterhetsakademien *

LSU - Sveriges ungdomsorganisationer *
Lunds universitet *

Millesgdrden

Moderna Museet

Naturskyddsféreningen *

Neurologiskt Handikappades Riksférbund *
Nykterhetsrorelsens Bildningsverksamhet NBV
Nimnden f6r Statligt Stod till Trossamfund
Reumatikerférbundets kansli *
Riksférbundet Frivilliga Samhillsarbetare *
Riksidrottstorbundet
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Riksteatern *

Ridda Barnen *

Réda Korset

SIOS Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige *
SOS-Barnbyar *

Stiftelsen f6r Insamlingskontroll

Stiftelsen for Strategisk Forskning *
Stiftelsen Skansen

Stockholms Stadsmission *

Stockholms universitet *

SWEBLUL *

Svenska kyrkan

Svenska Scoutférbundet *

Sveriges Hembygdsforbund *

Sveriges Muslimska R&d *

Sveriges universitets- och hégskoleférbund

Uppsala universitet
Virldsnaturfonden WWF *

* nirvarande ej
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Avdragsratt for gavor i andra lander
PM fran Sveriges Riksdags utredningstjanst 2007-03-03

1. I vilka av EU:s medlemsstater finns det majligheter att gora skatte-
avdrag for givor till ideella organisationer? Hur dr liget i USA,
Kanada, Norge och Schweiz (enligt uppgift dr Sverige ett av undantagen
som inte har ndgon form av avdragsgilla gdvor for privatpersoner) ¢

2. I de linder dir avdragsritt for gavor forekommer, hur stora dr dessa
avdragsrdtter per person och dr¢ Hur avgrinsas de organisationer till
vilka gdvor dr avdragsgilla?

Redovisningen nedan bygger 1 allt visentligt pd de svar (pd eng-
elska) som respektive parlaments utredningstjinst limnat pd RUT:s
forfrigan. Svaren skiljer sig markbart it vad giller ambitionsnivd
och omfing. I vissa fall har inget svar alls kommit in eller det svar
som limnats ir ofullstindigt eller tvetydigt. Aven &versittnings-
svarigheter & omse hdll gor det befogat med en varning f6r de oklar-
heter och missuppfattningar som sikerligen inte har kunnat und-
vikas 1 texten nedan.

Redovisningen omfattar 17 av EU:s medlemsstater samt Kanada,
Norge, Schweiz och USA. Av dessa finns 1 Finland och Slovenien
ingen ritt for fysiska personer till skattelittnader vid gdvor till ide-
ella organisationer.

EU:s medlemsstater
Belgien

For en fysisk person foreligger ritt till avdrag frin den totala netto-
inkomsten f6r givor till sidana institutioner som finansdeparte-
mentet (genom férordning) godkint som mottagare.
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Dessa institutioner ir:

a)

d)

institutioner som fullféljer ett undervisningssyfte eller ett
vetenskapligt eller kulturellt syfte; t.ex.: universitet, kung-
liga akademier, nationella fonder fér vetenskaplig forskning;
kulturella institutioner vilkas verksamhetsomriden ticker
hela landet eller dtminstone en av kommunerna;statliga
museer.

institutioner som fullféljer ett socialt syfte; t.ex.: offentliga
inrittningar for social hjilpverksamhet; institutioner som
erbjuder hjilp till dldre minniskor, handikappade eller fat-
tiga minniskor; Belgiska Réda Korset, Europeiska Centret
for forsvunna och sexuellt utnyttjade barn; Nationella fonden
for sociala katastrofer.

institutioner som verkar for miljomaissiga indamal eller for
skyddet av djur; t.ex.: institutioner som dgnar sig t att bevara
natur eller monument, landskap och platser, sammanslut-
ningar som driver anliggningar {ér utrotningshotade djur-
arter; sammanslutningar vilkas huvudsakliga syfte ir att stodja
hillbar utveckling.

institutioner som limnar stdd till utvecklingslinder.

Gévor till ovan nimnda institutioner ir avdragsgilla endast under
forutsittning att de uppgdr till minst 30 euro per mottagare och
givaren kan visa upp ett kvitto frdn mottagaren. Den totala givo-
summan for hela rikenskapsdret fir inte 6verskrida 10 % av givarens
totala nettoinkomst eller 310 930 euro.
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Cypern (grekcypriotiska delen)

En fysisk person medges skattebefrielse om han/hon ger en giva
till en ideell sammanslutning upp till ett belopp om 20 000 CY¢ (ca
35 000 euro), vilket ir den évre grinsen. Over detta belopp medges
skattereduktion med 50 %.

Registrerade och lagenliga ideella sammanslutningar ir upptagna
1 en forteckning som godkints av Finansdepartementet.

Danmark

En fysisk person medges skattereduktion f6r sidan giva till ideell
organisation som under inkomstiret uppgétt till minst 500 dkr.
Skattereduktionen medges endast for den del som &verstiger 500
dkr. och det totala avdragsgilla beloppet far inte, 1 2006 &rs nivé,
overstiga 6 600 dkr. per &r.

Avdragsgilla gdvor kan bara ges till ideella organisationer som
finns upptagna pd en sirskild (l8ng) lista. Den omfattar olika vilgs-
renhets- och religiésa organisationer.

Hirutover finns mojlighet till avdrag fér periodiska inbetal-
ningar till ett begrinsat antal ideella organisationer. Betalningar upp
till 15 000 dkr. per &r ir helt avdragsgilla. Fér betalningar som 6ver-
stiger 15000 dkr. fir avdraget inte 6verstiga 15 % av personens
drsinkomst. En forutsittning for avdragsritt dr dven 1 dessa fall att
organisationen/organisationerna finns upptagen pé en sirskild lista.

Estland

En fysisk person ir berittigad till en skattef6rmin om han/hon ger
en giva till en sammanslutning som finns upptagen pd en speciell
lista och gdvan finns dokumenterad.

Enligt 27 § inkomstskattelagen far en fysisk person géra avdrag
frdn &rets inkomst, men avdragen fir sammantaget inte 6verskrida
5 % av drsinkomsten sedan andra tillitna avdrag har gjorts.

Det mest formanliga f6r en fysisk person ir att stédja samman-
slutningar som bade verkar i det allminnas intresse och ir upptagna
pd en lista — godkind genom en statlig férordning — med skatte-
gynnade ideella sammanslutningar och stiftelser.

Listan med ideella sammanslutningar och stiftelser sammanstills
tvd gdnger per ar (den 1 januari och den 1 juni). Enligt férordning

205

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2009:59

av den 8 februari 2006 innehdller listan 1 668 ideella organisationer
och stiftelser (den 1 september 2006 fanns det 23 694 ideella fore-
ningar och 715 stiftelser registrerade i landet).

Finland

Fysiska personer har ingen ritt till skattelittnader vid givor till ide-
ella organisationer.

Grekland

En fysisk person ir enligt inkomstskattelagen berittigad till avdrag
till den el de sammanlagda gdvobeloppen &verstiger 100 euro.

Vidare, gdvobelopp verstigande 300 euro dr avdragsgilla endast
om de har satts in pd

1. ett mottagaren tillhorigt bankkonto 1 en bank som ir lagligen
verksam 1 Grekland eller

2. Deposit and Loan Fund of Greece med angivande av den motta-
gande organisationens namn.

Det finns ingen vre grins for skattelittnaden férutom de begrins-
ningar som anges nedan.

Om skattemyndigheten underkinner den deklarerade inkom-
sten 1 syfte att skonstaxera den skattskyldige och inkomsten berik-
nas pd basis av kostnadsuppgifter som visar att han/hon haft en
hogre inkomst dn den deklarerade, fir avdraget inte 6verstiga 10 %
av den av skattemyndigheten beriknade inkomsten.

Gévor in natura ir avdragsgilla endast om de bestdr av medicinsk
utrustning/maskiner eller ambulanser och mottagaren ir ett statligt
eller kommunalt sjukhus eller ett privat sjukhus som fir bidrag via
statsbudgeten.

Penninggévor ir avdragsgilla endast om de ges till f6ljande orga-
nisationer:

1. staten, kommuner, kyrkor och vissa kloster, grekiska universitet,
statliga eller kommunala sjukhus, privata sjukhus som fir bidrag
via statsbudgeten och Fund of Archaeoligical Resources;

2. offentliga vilgérenhetsstiftelser, ideella sammanslutningar som
tillhandah&ller undervisningstjinster och stipendier, grekiska
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offentligrittsliga institutioner, grekiska privatrittsliga institu-
tioner som verkar enligt det allminnas vilgérenhetsmil eller
fullgér vetenskaplig forskning, liksom idrottsklubbar fér utveck-
ling av deras amatorverksamhet;

3. grekiska privatrittsliga institutioner som fullféljer kulturella
syften, dvs. utveckling och spridande av litteratur, musik, dans,
teater, film, mdleri, skulptur och andra allminna konstformer,
liksom grundande och understédjande av privata museer. God-
kinda mottagarorganisationer i denna kategori bestims genom
regeringsbeslut. Slutligen, avdragsgilla givobelopp fir inte dver-
stiga 10 % av den fysiska personens totala taxerade inkomst.

Italien

Enligt italiensk lag har fysiska personer mojlighet att ge givor till
ideella organisationer och dirigenom dra férdel av bestimmelser
som garanterar vissa skattelittnader. Mer specifikt giller att en fys-
isk person kan ge gdvor till bl.a. icke kommersiella organisationer
for sociala indamal och sammanslutningar med social inriktning och:

1) frin drsinkomsten dra bort — dirmed minskas det belopp pd
vilket skatten beriknas — ett belopp motsvarande det sam-
manlagda virdet av penninggdvor och gdvor in natura pd
maximalt 10 % av bruttoinkomsten, dock som mest 70 000
euro per ar.

2) Frin drets bruttoinkomstskatt dra bort — varigenom direkt
skatte- reduktion erhdlls — 19 % av det belopp som motsva-
rar virdet av penninggivorna och givorna in natura, dock
som mest 2 065 euro.

Alternativt kan en fysisk person, till f6ljd av de skatteregler som
giller f6r gdvor till non-governmental organizations (NGO:s), frin
sin drliga inkomst dra bort ett belopp motsvarande de sammanlagda
penninggivorna maximerat till 2 % av &rets bruttoinkomst.

Med icke kommersiella organisationer f6r sociala indamal avses
sddana organisationer som inom filtet f6r socialt arbete och hilsa,
vilgorenhet, utbildning etc. 1 huvudsak riktar sin verksamhet till
tredje man.

Med sammanslutningar med social inriktning avses de samman-
slutningar, erkinda eller inte erkinda, rorelser, grupper eller sam-
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arbetsformer som har bildats for att dgna sig t social service och
social verksamhet i &vrigt till férmin f6r de egna medlemmarna
eller tredje man.

Med NGO:s avses den speciella sorts ONLUS-organisationer —
Organizzazione Non Lucrativa di Utilita Soviala — (liknar 1 mycket
vira allminnyttiga ideella féreningar; oversittarens anmirkning)
som sysslar med utvecklingssamarbete.

Litauen

Enligt en bestimmelse i lagen om fysiska personers inkomstskatt
skall skattemyndigheten, efter taxeringsperiodens slut, pd begiran
av en 1 Litauen bosatt person och i enlighet med den procedur som
regeringen eller av regeringen utsedd institution bestimt, éverfora
till litauerska sammanslutningar, som idgnar sig &t vilgérenhet och
stddjande verksamhet enligt lagen om vilgérenhet och stédjande
verksambhet, ett belopp inte dverstigande 2 % av den inkomstskatt
som skall betalas enligt en &rlig sjilvdeklaration eller, om en 1 Litauen
bosatt person inte dr skyldig att limna ndgon arlig inkomstskatte-
deklaration, ett belopp inte éverstigande 2 % av den inkomstskatt
som innehéllits.

Nederldnderna

Nedan foljer svaret pd frdgan om givor till icke kommersiella sam-
manslutningar och skattereduktion fér fysiska personer.

Gévoskatt paférs virdet av det som mottas genom géva frin en
fysisk person bosatt i Nederlinderna.

Exempel: en 1 Nederlinderna bosatt givare skinker en summa
till en institution som ocksd har sin férankring 1 Nederlinderna. En
gdva pd mindre dn 4 243 euro ir inte foremal for gdvoskatt. Givaren
kan skinka mer dn den skattefria summan under ett &r och mindre
under nista s linge som givan under de tvd dren sammantaget inte
overstiger 4 243 + 4 243 euro. Om den sammanlagda summan ir
hégre, mdste mottagaren (sammanslutningen) betala 11 % 1 gvo-
skatt.

Ett annat skil till givor dr den dirmed {6r givaren sammanhing-
ande reduktionen av inkomstskatten. De gdvor som avses kan vara
periodiska eller inte periodiska.
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Periodiska gdvor ir till 100 % “tax-deductible”, om de utgors av
fasta belopp som en fysisk person betalar regelbundet pa bestimda
datum och under en tid av minst fem &r, eller fram till hans/hennes
dod, till en institution som idr etablerad 1 Nederlinderna.
Nederlindska sammanslutningar inkluderas ocksd, om de har minst
25 medlemmar och full rittshandlingsformiga. Periodiska givor
méste manifesteras genom en skriftlig handling.

Gévor ir tax-deductible” som ett personligt avdrag. Det betyd-
er att avdraget forst tillimpas 1 ”box I” (enligt en progressiv sats
med ett maximum pd 52 %), men bara ned till noll. Eventuellt iter-
stdende belopp dr foremdl for avdrag 1 ”box III” (till en sats pd
30 %), aterigen ned till noll. Skulle det fortfarande finnas nigot
kvar, kan det 1 sin tur dras av 1 "box II” (till 25 %), men bara ned
till noll. Eventuellt dterstdende belopp kan dras av under det nist-
kommande &ret. Det personliga avdraget kan foras framdt utan
nigon grins.

Gévor (mindre dn 4 243 euro) ir avdragsgilla om sammanslut-
ningen:

- har sitt site 1 Nederlinderna;

- har 25 medlemmar eller mer:

- har full rittshandlingsférmaga;

- inte ir ett skattesubjekt vad giller foretagsskatt eller ir undan-
tagen frin foretagsbeskattningsregler.

Exempel pd icke kommersiella ssmmanslutningar/institutioner ir:

- kulturella och vetenskapliga institutioner

- ecklesiastiska institutioner;

- vilgoérenhet;

- offentliga vilfirdsinstitutioner, som tjinar “the general purpose”.
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Polen

Finns det i Polen ndgra littnader i inkomstskatten for fysiska personer
som ger en gdva till en allmdn vilgorenhetsorganisation?

Det polska systemet for inkomstbeskattning av fysiska personer
erbjuder tvd slags littnader sammankopplade med gévor till allminna
(”public”) vilgérenhetsorganisationer.

Den forsta littnaden bestdr 1 mojligheten att minska inkomsten
med den givna givan nir basen for inkomstskatten beriknas. Den
regleras, beroende pd formen foér inkomstbeskattningen, 1 tvi lagar,
varav den ena avser endast vissa typer av inkomster och ir en form
av klumpskatt — ”lump income tax”.

Den andra littnaden bestir i skattebetalarens ritt att till en
allmin (public”) vilgérenhetsorganisation éverfora en del av den
inkomstskatt som ér forfallen till betalning.

Vad dr den 6vre och den undre grinsen for avdrag? Vad dr den nuvar-
ande grinsen for avdrag?

I frdga om givor som dras frin inkomsten, fir den skattskyldige
dra av den aktuella gdvan, dock som mest 6 % av inkomsten och,
nir det giller "lump tax”, maximalt 6 % av intikten.

I friga om ritten att disponera en del av den inkomstskatt som
ir forfallen till betalning, far den skattskyldige till en allmin vilgs-
renhetsorganisation éverféra maximalt 1 % av skatten.

A andra sidan giller att skattereglerna inte har bestimt, vare sig
nir det giller gdvoavdrag frin inkomsten (intikten) eller 6verféring
av skatt, ndgot nominellt maxbelopp (i euro) for littnaden.

Det ir bara mojligt att dra av gdvobelopp dokumenterade gen-
om insittningskvitton till den allminna vilgérenhetsorganisation-
ens bankkonto. For avdragsritt forutsitts dtminstone att f6ljande
kan utlisas: betalarens f6r- och efternamn samt adress, beloppet f6r
den givna gdvan och namnet p& den allminna vilgérenhetsorgani-
sation som betalningen avser.

Om givan ir en annan in en penninggdva, skall den skattskyl-
dige, forutom ett dokument som visar att gdvan getts, uppvisa en
forsikran frin mottagaren om att givan mottagits.

Inget avdrag medges for gévor till allminna vilgérenhetsorgani-
sationer som driver verksamhet med anknytning till produktion av
elektronik, drivmedel, tobak, sprit, vin, bryggeriindustriprodukter,
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andra alkoholprodukter med en volymprocent alkohol éverstig-
ande 1,5 %, produkter i ddelmetall eller vari ddelmetall ingdr liksom
verksamhet med anknytning handel med dessa produkter.

Hur definieras gdva i de polska skattebestimmelsernas

Polsk skattelagstiftning innehéller ingen direkt gdvodefinition utan
hinvisar till regleringen 1 andra lagar. Nir det giller gdvor som dras
av frin inkomsten medges dirfor avdrag endast om gdvorna getts
for 1 lag sirskilt specificerade indamil, nimligen givor till NGO:s
som arbetar for det allminnas bista och siledes med sociala vil-
firdsaktiviteter. Den polske lagstiftaren hinfér foljande till denna

grupp av uppgifter:

1. socialhjilp, inkluderande hjilp till familjer och ensamstiende 1
kris och som tillfillig kompensation dven 1 andra fall,

2. tillhandah&llande av organiserad vird av yrkessoldater som har
tilldelats ritten till militirpension eller militir handikappension,
handikappade krigsveteraner samt militirer och veteraner.

3. vilgdrenhetsaktiviteter,

4. bevarande av den nationella traditionen, odling av den polska
traditionen samt utveckling av den nationella, medborgerliga
och kulturella medvetenheten,

aktiviteter till gagn f6r de nationella minoriteterna,
hilsoskydd och hilsofrimjande,
tgirder till f6rmén f6r de handikappade,

N >

sysselsittningsfrimjande 3tgirder och professionell stimulans rik-
tad till arbetslésa eller sidana som kan bli arbetsldsa,

9. spridande av, och skydd for, kvinnors rittigheter liksom aktiviteter
for lika rittigheter for kvinnor och min,

10.aktiviteter till stdéd f6r den ekonomiska utvecklingen, inklusive
utvecklingen av entreprendrskap,

11.aktiviteter som stdder kommunal och landstingskommunal ut-
veckling,

12.vetenskap, utbildning och skolsystem,

13.turism och ferier f6r barn och tondringar,
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14.kultur, konst, skydd av egendom med anknytning till kultur och
till tradition.

15.spridande av fysisk kultur och sport,
16.skydd av djur och natur liksom skydd av det naturliga arvet,

17.ordning och allmin sikerhet liksom motverkande av socialt utan-
forskap,

18.spridande av kunskap och firdigheter vad giller férsvar av staten,

19.spridande av skydd av minskliga fri- och rittigheter och med-
borgerliga friheter liksom aktiviteter som frimjar demokratin,

20.undsittning och skydd av befolkningen,

21.hyjilp till offer f6r katastrofer, naturkatastrofer, militira konflik-
ter och krig, bdde i och utanfor landet,

22.spridning av och skydd fér konsumenters ritt,

23.aktiviteter f6r europeisk integration liksom utvecklande av kon-
takter och samarbete mellan samhillen och samhillsgrupper,

24.frimjande och organisering av frivilliginsatser,

25.aktiviteter som tekniskt stdder, genom praktik, information och
finansiellt, vissa (i lagtext nirmare angivna) NGO:s och andra
allminna vilgérenhetsinrittningar.

Slovakien

I Slovakien ir en fysisk person inte berittigad till ndgot slag av
skattereduktion om han/hon ger en géva till en icke kommersiell
organisation.

Slovenien

I Slovenien bosatta skattskyldiga far yrka att upp till 0.5 % av deras
inkomstskatt (for inkomst som ingér i det &rliga skatteunderlaget)
avdelas for allminnyttiga dandamal och f6r finansiering av politiska
partier och fackféreningar.

Med allminnyttiga indamal avses humanitira indamal (inklude-
rande skyddet av minskliga rittigheter), skydd mot natur- och

212



SOU 2009:59

andra katastrofer, vilgérenhet, milj6-, kultur-, sport-, handikapp-,
religions- och andra indam&l som anammats och tillimpas av de i
Slovenien bosatta som genom sirskilda bestimmelser har godkints
att utféra sidan icke kommersiell verksamhet och som, for att de
utfér sddan verksamhet, genom speciallag givits en sirskild status
eller vars verksamhet ir designerad som en verksamhet i det all-
minnas intresse eller som en vilgérenhetsverksamhet. I Slovenien
bosatta inkluderar inte sidana juridiska personer som bildats av,
eller med medlemmar som hor till, offentligrittsliga juridiska per-
soner.

Spanien

I Spanien har en fysisk person ritt till avdrag frin inkomstskatten
med

- 10% av det sammanlagda gdvovirdet/gdvobeloppet avseende
gdvor till lagligt registrerade stiftelser och erkint samhillsnyt-
tiga sammanslutningar,

- 25% av det sammanlagda givovirdet/gdvobeloppet avseende
gdvor till icke kommersiella sammanslutningar (sammanslut-
ningar som faller in under en viss lag), staten, Communidades
Auténomas, lokala korporationer och andra offentliga inritt-
ningar, universitet, Instituto Cervantes och andra liknande insti-
tutioner.

Taket for dessa avdrag dr 10 % av den skattskyldiges beskattnings-
bara inkomst.

Storbritannien

Det finns ingen generell littnad for skattskyldiga som ger gévor till
vilgorenhet. Skattelittnad erbjuds genom tvd modeller, som ticker
regelbundna gdvor givna ur 16nen (avloningslistegdvor) och enstaka
kontanta givor (givohyjilp).

Avloéningslistegdvor ir i1 sin helhet avdragsgilla 1 inkomstskatte-
sammanhang. Arbetsgivaren drar av den aktuella summan frin den
anstilldes 16n och skickar den till en agentur som férmedlar belop-
pet till den av arbetstagaren valda vilgorenhetsorganisationen.
Ingen maximi- eller minimigrins giller f6r sddana givor.
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Gévohjilpsystemet medfor inkomstskattelittnad for enstaka gdvor
givna av fysiska personer. Betalning sker via inkomstskatten, varvid
den aktuella vilgérenhetsorganisationen begir att f3 ut beloppet
frén (skatte)myndigheten.

Ingen maximi- eller minimigrins giller f6r gdvobeloppen.

Endast gdvor till organ som har vilgorenhetsstatus kvalificerar
for skattelittnad. I korthet krivs att organet enligt engelsk lag till-
kommit for att dgna sig it vilgorande indamal enbart och att dessa
indamil dessutom skall vara samhillsnyttiga. Ett sddant organ kan
strukturellt utgoras av en stiftelse, ett aktiebolag med begrinsad
ansvarighet, en ideell f6rening (ungefir) eller ett organ som sirskilt
godkints av kronan/staten (Royal Charter body). Status som vil-
gorenhetsorganisation beviljas och regleras vanligen av Charity
Commission (CC) vad giller organisationer bildade i England och
Wales och av Office of the Scottish Charity regulator (OSCR) vad

giller organisationer som bildats eller 4r verksamma i Skottland.

Tyskland

Icke kommersiella organisationer kan vara organiserade som sam-
manslutningar, foreningar, icke kommersiella bolag, kooperativ eller
stiftelser.

Deras arbete kompletterar den verksamhet som bedrivs av
statliga institutioner och affirsféretag och indamailet ir vanligen
icke kommersiellt, kulturellt eller vetenskapligt. Organisationerna
finansierar sin verksamhet huvudsakligen genom medlemsavgifter,
gdvor och understod.

Om organ sisom sammanslutningar, stiftelser eller bolag har
indamdl som syftar till att altruistiskt stédja det allminna inom
omriden som ir exakt definierade eller vars indamail ir vilgérenhet
eller giller ecklesiastik, kan de dberopa vilgorenhetsstatus. S& har
exempelvis ett organ vilgorenhetsstatus om det frimjar vetenskap
och forskning, utbildning och fostran, konst, kultur eller skyddet
av milj6, natur och minnesmirken. Ett annat exempel ir det organ
som altruistiskt stoder personer vilkas psykiska, mentala eller emo-
tionella hilsa dr beroende av andras hjilp. Ett antal paragrafer i
skattelagen anger i detalj vilka indamil som godtas som vilgéren-
hetsindamal.

Icke kommersiella organisationer &tnjuter ett antal skatteférde-
lar, bl.a. ritten att 1 samband med gdvomottagande utfirda ett kvitto,
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stillt till givaren, som intygar att det mottagna beloppet ir en giva.
Detta kvitto ger i sin tur givaren ritt att vid inkomstberikningen
gora avdrag for gdvan (inom vissa maximigrinser), dvs. gdvan med-
for att skatten blir ligre in den annars skulle ha blivit. Detta upp-
lagg dr avsett att stimulera privat altruism.

De skattebestimmelser som ror det nu sagda foreskriver att ut-
gift (pengar, medlemsavgifter och andra tillgingar) som gagnar vil-
gorenhetsindamadl, kyrkliga, religiésa eller vetenskapliga indamal
eller indam3l som allmint anses vara 1 sirskilt behov av stéd, och
som under taxeringsiret utgivits till ett sammantaget maximi-
belopp/-virde om 5 % av den skattskyldiges totala inkomst, fir
dras av frin den beskattningsbara inkomsten som en sirskild utgift.

Om givan ir given for utbildnings- eller vilgérenhetsindamal
eller f6r kulturella syften som allmint anses vara 1 sirskilt behov av
stdd, kan som avdragsgill sirskild utgift/utgifter dras av ytterligare
5 %. Skattelagen riknar upp sidana indamil som allmint anses vara
1 sirskilt behov av stéd, varvid den ena upprikningen avser sddana
indamil som medfér rite till avdrag f6r bdde givor och medlems-
avgifter och den andra enbart ritt till avdrag f6r gévor.

Gévor till offentligrittsliga vilgorenhetsstiftelser och privat-
rittsliga stiftelser som arbetar utifrn icke kommersiella, vilgéren-
hets- eller ecklesiastikindamél fir dras av upp till sammantaget
20 450 euro. Denna utdkade avdragsritt omfattar dock inte stiftelser
som frimjar olika slags fritidsindamil, t.ex. hundskolor eller
karnevaler.

Om en giva pd minst 25 565 euro, given for att stddja veten-
skapliga indamal eller vilgérenhetsindamal eller kulturella indamail
som anses vara 1 sirskilt behov av st6d, 6éverskrider ovan nimnda
maximibelopp f6r avdragsgill sirskild utgift/utgifter f6r det &r gdv-
an ges, fir givan 1 erforderlig del hinféras till och dras av — med
beaktande av den beloppsram som giller — den nirmast foregdende
taxeringsperioden och de fem taxeringsperioder som féljer nirmast
pa den l6pande taxeringsperioden.

Finansiella bidrag till en skatteprivilegierad stiftelses grund-
kapital vid bildandet fir, pa yrkande av givaren, dras av det dret och
under de foljande nio taxeringsperioderna upp till en summa pi
307 000 euro utdver den utdkade mojligheten till avdrag for avdrags-
gill sirskild utgift/utgifter som tidigare berorts.
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Ungern

I Ungern har fysiska personer under en viss inkomst ritt till en
skatteldttnad, maximerad pd visst sitt, vid givor till icke kommersi-
ella organisationer.

Ingen skattereduktion medges om den &rliga inkomsten 6ver-
stiger 6 500 000 miljoner HUF (ungefir 24 000 euro).

Upp till 6 000 000 miljoner HUF (ungefir 21 000 euro) ges en
skattereduktion pd 30 % eller maximalt 100 000 HUF (ungefir 360
euro) vid gdvor till vissa organisationer som tjinar det allminnas
bista. Nir det giller gdvor till organisationer for det allminnas
bista 1 ovrigt, kyrkor och andra allminnyttiga organisationer,
uppgdr detta belopp till 50 000 HUF (ungefir 180 euro).

Skattemyndigheten har en lista pd de icke kommersiella organi-
sationer till vilka fér givaren 1 inkomstskattesammanhang avdrags-
gilla gdvor kan ges.

Osterrike

Gévor till institutioner upptagna pd en sirskild lista kan dras av
frdn den skattepliktiga inkomsten. Enligt inkomstskattelagen méste
dessa institutioner vara museer eller vara aktiva inom forskning,
utbildning eller vetenskap.

Gévor ir avdragsgilla upp till ett belopp pd 10 % av foregdende
&rs inkomst.

Ovriga stater/statsbildningar
Kanada

Den kanadensiska regleringen, som omfattar bide penninggivor
och andra givor, har i sina huvuddrag nedan 4tergivna uppbyggnad.

Gévor 1 form av pengar eller annan egendom till vissa institutio-
ner ger vanligen ritt till skattefordelar pd federal, provinsiell och
territoriell nivd — skatteldttnaden pd de forsta 200 $ beriknas fede-
ralt enligt den ligsta skattesatsen for fysiska personer (15,5 %) och
pa gdvor dirutdver enligt den hogsta skattesatsen (29 %); 1 de flesta
provinser och territorier finns liknande skatteregleringar. Normalt
far det avdragsgilla virdet av gdvorna totalt per ar uppga till 75 % av
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den skattskyldiges nettoinkomst, 1 vissa fall 100 % (bl.a. det &r givo-
givaren avlider och dret nirmast dessférinnan).

Endast gdvor till registrerade vilgérenhetsorgan och andra god-
kinda mottagare ger ritt till skattereduktion. Skattekonsekvenserna av
en giva varierar beroende pd sddana faktorer som om det ir

- en giva till en godkind mottagare, sdsom ett registrerat vilgoren-
hetsorgan, kanadensiska staten, en provins eller ett territorium,

- en giva bestdende av ett ekologiskt virdefullt markomride; mar-
ken skall vara viktig for bevarandet av det kanadensiska miljs-
arvet (ingen begrinsning till 75 % av nettoinkomsten féreligger)
eller

- en gdva bestiende av intygsverifierad kulturell egendom given
till en bestimd institution eller offentlig myndighet enligt lagen
om export och import av kulturféremal, Cultural Property Ex-
port and Import Act (ingen begrinsning till 75 % av netto-
inkomsten foreligger).

Avdraget/reduktionen behover inte yrkas det ir gdvan/gdvorna ges
utan yrkandet kan goras ett av de nirmast dirpd f6éljande fem dren.

Norge

I Norge ir en fysisk person berittigad till skattereduktion vid pen-
ninggavor till icke kommersiella organisationer.

Det finns bide en nedre och en évre grins for att givor skall
kunna medféra skattereduktion. G&van/gdvorna till en organisa-
tion, dvs. per organisation, miste under beskattningsiret uppgs till
sammanlagt minst 500 NOK. Den totala évre grins som berittigar
en fysisk person till skattereduktion under beskattningsiret ir
12 000 NOK.

Den mottagande organisationen skall vara ett féretag ("selskap”),
en stiftelse eller en religios eller konfessionell organisation vars
indamal styrs av stadgar.

Dessa stadgar miste innehdlla en bestimmelse som féreskriver
att organisationens tillgingar i hindelse av att organisationen upp-
16ses anvinds 1 enlighet med organisationens indamadl. Vidare madste
organisationen ha sitt site 1 Norge, vara rikstickande och verk-
samheten ha sin grund i organisationens indamdl (nigra undantag
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frin kravet pd rikstickning finns for religiésa eller konfessionella
organisationer).

Organisationerna, som maste vara registrerad i registret for juri-
diska personer, skall dgna sig &t en av f6ljande aktiviteter:

- hilso- och omsorgsrelaterat arbete f6r barn och ungdomar, ildre,
sjuka, handikappade eller andra utsatta grupper,

- arbete f6r barn och ungdomar inom musik, teater, litteratur, dans,
sport, utomhusaktiviteter, religitsa eller konfessionella aktiviteter,

- aktiviteter for att virna om minskliga rittigheter eller utveck-
lingshyjilp,

- katastrofhjilp och aktiviteter for att férebygga olyckor och
skador,

- bevarandet av det kulturella arvet, miljon, naturen eller djurlivet.

Schweiz och USA

Inget svar har inkommit frdn utredningstjinsten vid det schweiz-
iska parlamentet. USA:s ambassad i Stockholm har dnnu inte presen-
terat nigon Oversiktlig redogorelse fér den efterfrigade skatte-
lagstiftningen.

S vitt utredningstjinsten kunnat finna ir gdvor till vilgérande
indamadl 1 varierande grad avdragsgilla pa federal och/eller delstats-
och kantonniva.
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