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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att ett nytt brott infors i brottsbalken benamnt
krankande fotografering. Syftet ar att kriminalisera sédan
integritetskrankande fotografering som inte ska behova talas.

For straffansvar ska krdvas att fotograferingen sker olovligen. Vidare
att fotograferingen sker under forhallanden dar den fotograferade ar
sarskilt utsatt eller pa ett satt som &r patrangande eller dolt. Slutligen ska
krévas att garningen &r &gnad att allvarligt krénka den fotograferades
personliga integritet. Detta innebér att endast de mest klandervérda fallen
av krénkande fotografering ska omfattas av den fdreslagna
straffbestimmelsen. Straffet foreslas vara boter eller fangelse i hogst tva
ar.

Vidare foreslas ett undantag fran straffansvar om fotograferingen med
hénsyn till syftet och Ovriga omstandigheter ar forsvarlig. Dessutom
foreslas att bestimmelsen inte ska galla den som fotograferar ndgon som
ett led i en myndighets verksamhet.

Forberedelse till krankande fotografering foreslas kriminaliseras i vissa
fall.

Aklagare foreslas fa vicka atal for krankande fotografering endast om
malsaganden anger brottet till tal eller om atal &r motiverat fran allman
synpunkt. Detsamma foreslas galla for forberedelse till brottet.

Harutover foreslas att brottet olaga forfoljelse ska omfatta garningar
som utgdr krankande fotografering.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2012.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
lag om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 4 kap. 4 b, 9 b och 11 8§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 7 a 8, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4b gt

Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande
6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

9. dvertradelse av kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

enligt

6. krankande
enligt 4 kap. 7 a §,

7. sexuellt  ofredande
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. dvertradelse  av
forbud enligt 24 8§
(1988:688) om kontaktforbud

fotografering

enligt

kontakt-
lagen

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forf6ljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

! Senaste lydelse 2011:485.

7a8§
Den som olovligen fotograferar
eller annars med tekniskt

hjalpmedel tar upp bild av ndgon
under forhallanden dar den
fotograferade &r sérskilt utsatt
eller pd ett satt som &r
patrangande eller dolt, déms, om
garningen ar agnad att allvarligt
kranka den fotograferades
personliga integritet, for



krankande fotografering till boter
eller fangelse i hogst tva ar.

Till ansvar ska inte démas om
garningen med héansyn till syftet
och d&vriga omstandigheter &r
forsvarlig.

Forsta stycket galler inte den
som fotograferar eller annars med
tekniskt hjalpmedel tar upp bild av
nagon som ett led i en myndighets
verksamhet.

9b§

Om nagon anbringar tekniskt
hjalpmedel med uppsat att bryta
telehemlighet pa satt som sags i
8 § eller att utfora brott som s&gs i
9 a §, domes for forberedelse till
sadant brott till boter eller fangelse
i hogst tvd &, om han ej &r
forfallen till ansvar for fullbordat
brott.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej &r grovt, olovlig avlyssning
som icke forovats & allman plats
eller forberedelse till sddant brott,
ofredande som icke forovats &
allmén plats eller intréng i forvar
ma &talas av aklagare allenast om
malsagande angiver brottet till atal
eller ock é&tal finnes pakallat ur
allmén synpunkt. Detsamma skall
galla olaga tvang genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan lamna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sadant brott.

Den som anbringar tekniskt
hjadlpmedel med uppsat att bryta
telehemlighet pé satt som anges i
8 § eller att utféra brott som anges
i 7 a eller 9 a § doms for
forberedelse till sadant brott till
boter eller fangelse i hogst tva ar,
om han eller hon inte gjort sig
skyldig till fullbordat brott.

118

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte ar grovt, krankande
fotografering eller forberedelse till
sddant brott, olovlig avlyssning
som inte forévats pa allman plats
eller forberedelse till sddant brott,
ofredande som inte forovats pa
allman plats eller intrang i forvar
far atalas av aklagare endast om
malsaganden anger brottet till atal
eller om a&tal ar pakallat fran
allmén synpunkt. Detsamma géller
olaga tvang genom hot att atala
eller ange annan for brott eller att
om annan ld&mna  menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2012.

% Senaste lydelse 1975:239.
% Senaste lydelse 1975:239.



3 Arendet och dess beredning

I april 2004 tillsatte regeringen en parlamentariskt sammansatt kommitté
med uppgift att kartldgga och analysera den lagstiftning som rér den
personliga integriteten, att Gvervaga och foresla eventuella andringar i
regeringsformens, forkortad RF, bestdmmelse om skydd for den
personliga integriteten samt att dvervdga om det behdvs generellt
tillampliga bestammelser till skydd for den personliga integriteten och i
sa fall foresld sddana bestammelser (dir. 2004:51). Utredningen, som
antog namnet Integritetsskyddskommittén, lamnade i mars 2007
delbetankandet Skyddet for den personliga integriteten, Kartlaggning och
analys (SOU 2007:22) och i januari 2008 slutbetdnkandet Skyddet for
den personliga integriteten, Bedémningar och foérslag (SOU 2008:3). |
slutbetdnkandet lamnades bl.a. forslag till ett starkt grundlagsskydd for
den personliga integriteten, som har behandlats av regeringen i
propositionen En reformerad grundlag (prop. 2009/10:80). |
slutbetdnkandet foreslog kommittén vidare en ny bestdmmelse om
olovlig fotografering i brottsbalken. En sammanfattning av
slutbetdnkandet och dess lagférslag i denna del finns i bilaga 1
respektive bilaga 2. Slutbetdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning
av remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet (dnr
Ju2008/675/L6).

Mot bakgrund av bl.a. de remissynpunkter som lamnats pa
Integritetsskyddskommitténs forslag har i departementspromemorian
Olovlig fotografering (Ds 2011:1) fragan om straffansvar for
integritetskrankande fotografering Gvervigts pd nytt. | promemorian
foreslas en i forhallande till kommitténs forslag annorlunda utformad
straffbestdmmelse om olovlig fotografering. En sammanfattning av
promemorian och dess lagforslag finns i bilaga 4 respektive bilaga 5.
Promemorian  har  remissbehandlats. En  forteckning  Gver
remissinstanserna  finns i bilaga 6. En sammanstédllning av
remissyttrandena finns tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju
2011/512/L5). | detta lagstiftningsarende behandlar regeringen de forslag
som lagts fram i departementspromemorian.

4 Bakgrund och allméanna utgangspunkter
4.1 Bakgrund

Fotografering eller filmning av enskilda personer som sker utan
samtycke, i smyg eller nar den enskilde befinner sig i t.ex. en privat eller
utsatt situation kan orsaka allvarliga krankningar av den enskildes
personliga integritet. Skyddet vid sadana krankningar har lange ansetts
vara bristfalligt.

Fragan om hur skyddet mot krankande fotografering ska utformas
rymmer emellertid komplicerade avvégningar (fortsattningsvis anvands
begreppet fotografering for bade fotografering och filmning). Intresset av
att skydda den personliga integriteten maste vagas mot andra befogade



samhallsintressen, sasom t.ex. hansynen till yttrandefrineten och
informationsfriheten.

Redan 1974 foreslog 1966 ars integritetsskyddskommitté atgérder for
att komma till ratta med problemet med bl.a. smygfotografering.
Kommitténs forslag att inféra straffbestammelser om olovlig respektive
otilloorlig fotografering ledde dock inte till ndgon lagstiftning. Fragan
om skydd for den enskildes integritet i samband med smygfotografering
och spridning av information har darefter utretts vid flera tillfallen.

2004 ars Integritetsskyddskommitté

Ar 2004 tillkallade den davarande regeringen den ovan nidmnda
Integritetsskyddskommittén med uppdrag att bl.a. dvervaga om det, vid
sidan av befintlig lagstiftning, behdvs generellt tillampliga bestammelser
till skydd for den personliga integriteten och i sa fall lamna forslag till en
sadan reglering (se avsnitt 3). | slutbetdnkandet lamnades bl.a. forslag till
en ny bestdammelse om olovlig fotografering i brottsbalken.

Utredningen foreslog att den som olovligen fotograferar ndgon som
befinner sig pa en plats dit allménheten inte har insyn ska démas for
olovlig fotografering till boter eller fangelse i hogst tva ar, om inte
gérningen med hénsyn till omstandigheterna var forsvarlig. Utredningen
namnde som exempel pa vad som omfattas av straffansvaret den som &r
inomhus i den egna bostaden, den som befinner sig pa en toalett, i ett
omkladningsrum eller i en provhytt samt den som befinner sig pé ett
sjukhus for wvard. Utredningen foreslog ocksd att atal for olovlig
fotografering ska fa vickas av &klagare endast om malsaganden anger
brottet till atal eller om atal &r pakallat fran allman synpunkt.

De flesta remissinstanserna tillstyrkte eller hade inte nagot att erinra
mot att det infors en bestdmmelse som kriminaliserar fotografering i
vissa fall. Manga instanser hade dock synpunkter pa den féreslagna
bestdmmelsens utformning.

Vissa instanser ansag att forslaget ar alltfor langtgdende. En instans
anforde att det var att stracka kriminaliseringen for langt att i princip
forbjuda all fotografering utan samtycke i privata miljoer. Négra
remissinstanser ansag att kriminaliseringen traffar manga beteenden som
ter sig tdmligen harmldsa, t.ex. fotografering av familj eller géster i
hemmiljo. Vidare ansdg nagra instanser att undantaget for forsvarlig
fotografering ar svartolkat och riskerar att brista i forutsebarhet. Négra
framforde att det fortsatt maste vara mojligt att i brottsbekampande syfte
fotografera och filma i situationer som i dag ar tillatna utan uttryckligt
lagstod.

Andra remissinstanser ansag att forslaget ar for snavt utformat. Nagra
sag det som en brist att intensivt nargangen fotografering pa allmant
tillgdngliga platser ldmnats utanfér. Andra anforde att forbjuden
fotografering av den som blir mobbad eller misshandlad torde
férekomma i minst lika hog grad pa platser dit allménheten har insyn.
Nagra namnde ett verkligt fall dar fotografering skett in under en kvinnas
kjol i en butik och straffansvar inte kom i fraga, eftersom kvinnan inte
uppfattat fotograferingen. Dessa remissinstanser menade darfor att
kriminaliseringen bor omfatta fotografering av den som befinner sig i en



situation dar det far anses krankande att bli avbildad, oavsett om han
eller hon befinner sig i sitt hem eller pa allman plats.

Nagra remissinstanser avstyrkte en kriminalisering. Skalen for det var i
huvudsak féljande. | ménga fall kan allvarliga missforhallanden i
samhéllet inte avsldjas och dokumenteras utan anvéndning av
okonventionella journalistiska metoder, som t.ex. anvandning av dold
kamera. Den foreslagna straffbestdmmelsen innebdr att fotografen
tvingas gora komplicerade straffrattsliga bedémningar, ofta pa kort tid.
Bestammelsen ar inte forutsebar och skulle fa en patagligt hammande
effekt pd den undersckande journalistiken och nyhetsrapporteringen i
medier som &r grundlagsskyddade enligt tryckfrihetsforordningen,
forkortad TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, forkortad YGL. Forslaget
innebdr att ansvaret pa dessa grundlagars omraden flyttas fran utgivaren
till den enskilde fotografen.

Vissa remissinstanser anség att det bor Gvervagas att kriminalisera
&ven spridning av bilder som tagits i strid med det nya forbudet mot
fotografering. Flera av dessa instanser havdade att spridningen ofta utgor
en storre integritetskrankning an anskaffningen.

Integritetsskyddskommitténs forslag i denna del har inte lett till ndgra
forfattningsandringar. Remisskritiken mot utredningens forslag och de
ovan namnda avgransningssvarigheterna aktualiserade fragan om inte det
ovan namnda problemet med integritetskrdnkande fotografering bor
angripas pa ett annat satt &n det som utredningen foreslagit. Mot denna
bakgrund har det inom Justitiedepartementet utarbetats en
departementspromemoria, Olovlig fotografering (Ds 2011:1), med en i
forhallande  till  kommitténs  férslag  annorlunda  utformad
straffbestdmmelse om olovlig fotografering.

4.2 Behovet av lagstiftning

Den tekniska utvecklingen

Den tekniska utvecklingen har inneburit helt nya mojligheter att med
olika typer av hjalpmedel fotografera pa snart sagt vilken plats som helst,
nar som helst och under vilka forhallanden som helst. Bilder kan enkelt
beskadas i direkt anslutning till att de tas, och med hjalp av digital
utrustning kan de ges en omedelbar och omfattande spridning via
mobiltelefoner och internet. Tekniken &r dessutom lattillganglig. Detta &r
en utveckling som gagnar informations- och yttrandefrineten och som
berikar manniskors liv. Samtidigt har utvecklingen skapat nya
forutsattningar att missbruka tekniken.

Rattspraxis visar att skyddet ar bristfalligt

I svensk ratt finns inte ndgot generellt forbud mot krinkande
fotografering av en enskild person. Ett visst skydd mot krénkande
fotografering ger bestammelsen om ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken,
som skyddar enskilda mot olika former av h&nsynsldst beteende. For att
bestdmmelsen om ofredande ska vara tillamplig nér en person utsatts for



fotografering har ansetts krévas att denne dels har varit medveten om
fotograferingen, dels verkligen har blivit stord av forfarandet.

Vidare innebér bestammelsen om sexuellt ofredande i 6 kap. 10 §
andra stycket brottshalken ett skydd mot krankande fotografering i vissa
fall. Bestammelsen tar, i denna del, sikte pd den som genom handlande
ofredar en person pa ett satt som ar dgnat att kranka dennes sexuella
integritet. Enligt 2008 ars sexualbrottsutredning torde det redan enligt
dagens lagstiftning kunna komma ifrdga att bedéma situationer dar en
person pa ett sexuellt krankande satt har filmat eller fotograferat en
annan person i smyg som ett sexuellt ofredande (se SOU 2010:71,
Sexualbrottslagstiftningen — utvéardering och reformforslag, s. 382).
Fragan om dold fotografering i vissa fall skulle kunna omfattas av
bestammelsen om sexuellt ofredande har emellertid varit foremal for
olika uppfattningar i rattspraxis.

Bestammelserna om barnpornografibrott och olaga valdsskildring i
16 kap. 10 a och ¢ 8§ brottshalken erbjuder ocksa ett visst skydd genom
att de forbjuder bl.a. dels skildring i bild av barn i pornografiska
situationer respektive av sexuellt véld eller tvang eller grovt vald mot
manniskor, dels spridning av sédana bilder.

| vissa fall kan vidare, beroende pa omstiandigheterna, sdsom hur
fotograferingen har skett och vilken typ av utrustning som har anvants,
fotograferingen vara straffbar som brott mot lagen (1998:150) om allmén
kameradvervakning eller brott mot personuppgiftslagen (1998:204).

Andra bestammelser som i viss man begransar den generella ratten att
fritt fotografera och filma finns i t.ex. 27 kap. rattegangshalken. Dessa
bestdimmelser reglerar i vissa avseenden anvédndningen av fasta
filmkameror men berér inte handmandévrerade kameror.

Som en jamforelse kan ndmnas att svensk ratt innehaller ett skydd mot
dold avlyssning. Enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken kan den démas for
olovlig avlyssning som olovligen med tekniskt hjalpmedel for
atergivning av ljud, i hemlighet avlyssnar eller upptar tal i enrum, samtal
mellan andra eller forhandlingar vid sammantrdde eller annan
sammankomst, vartill allménheten inte ger tilltrdde och som han sjélv
inte deltar i eller som han obehdrigen berett sig tilltrade till. Vidare &r
forberedelse till olovlig avlyssning straffbelagt enligt 4 kap. 9 b §
brottshalken.

| réttspraxis har provats ett antal fall dar domstolarna har haft att
bedéma fotografering i for de drabbade privata eller utsatta situationer.
Det har bl.a. géllt filmning av samlag av ena parten utan den andra
partens samtycke och vetskap, fotografering och filmning av en person
nér han sexuellt berdrde sin sovande flickvan, smygfilmning av annan i
ett badrum samt filmning och avlyssning i smyg av en tidigare partner
med ny partner i bostaden i sexuella situationer. | dessa fall har inte
kunnat domas till ansvar for sjalva fotograferingen eller filmningen, bl.a.
eftersom ansvar for ofredande har ansetts forutsatta att den fotograferade
uppfattat fotograferingen. Dédremot har i nagra fall kunnat domas for
fortal vad avser spridning av bilderna, olovlig avlyssning savitt avser
ljudupptagning eller fér annat brott, t.ex. hemfridsbrott, i anslutning till
fotograferingen. Hogsta domstolen har péatalat att sjalva filmningen i
vissa fall lika fullt kan vara djupt integritetskrankande och i nagra fall har
domstolarna gett uttryck for uppfattningen att straffskyddet &r bristféalligt



(jfr t.ex. réttsfallen NJA 1992 s. 594, 1996 s. 418 och 2008 s. 946).
Regeringen delar denna uppfattning. Fotografering i sadana situationer
kan vara krankande for den fotograferade oavsett om han eller hon &r
medveten om fotograferingen, eller far vetskap om denna forst efterat.
Den drabbade kan ocksd kanna obehag p& grund av att ndgon forfogar
over en integritetskanslig bild av honom eller henne.

Sveriges ataganden enligt Europakonventionen

Till detta ska laggas det forhallandet att ratten till respekt for privatlivet
har ett starkt skydd enligt artikel 8 i den europeiska konventionen den
4 november 1950 angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (Europakonventionen) samt Europadomstolens
praxis avseende denna réattighet. Ratten till respekt for privatlivet enligt
artikel 8.1 innefattar bl.a. en principiell ratt till sjalvbestimmande i fraga
om information om privata férhallanden och en rétt att bli lamnad i fred.
Denna rétt inbegriper dven ett skydd mot att bli fotograferad eller
avlyssnad. Skyddet omfattar personer nér de utdvar aktiviteter som hor
till privatlivet oavsett var dessa aktiviteter utspelar sig och omfattar dven
s.k. offentliga personer.

Bestammelsen innebér primart att staten ska avhalla sig fran ingrepp i
den skyddade rattigheten. Av Europadomstolens praxis foljer emellertid
aven att staten har en positiv forpliktelse att vidta rimliga atgarder, t.ex.
lagstifta om straffrattsliga paféljder, for att skydda den enskildes privata
sfar i relation till andra enskilda.

Rétten till respekt for privatlivet &r inte absolut. Atnjutandet av denna
rattighet far dock enligt artikel 8.2 inte inskréankas av offentlig myndighet
annat an med stdd av lag och under férutsattning att det i ett demokratiskt
samhélle &r nédvéandigt med hansyn till nagot eller nagra av de i artikeln
sarskilt angivna dandamalen, t.ex. skydd for andra personers fri- och
rattigheter.

En sadan rattighet som kan foranleda inskrankningar &r den i artikel 10
skyddade yttrandefriheten. Nar intrdng sker i privatlivet genom t.ex.
fotografering eller avlyssning, ska en avvagning goras mellan rétten till
privatliv och de olika motstdende intressen som finns for att atgarden ska
anses vara tillaten. Enligt regeringens mening kan det ifrdgasattas om
svensk ratt, nar det galler krankande fotografering av enskilda personer,
ger uttryck for en i alla hdnseenden rimlig avvéagning mellan intresset av
att skydda den personliga integriteten & ena sidan och intresset av att
skydda yttrande- och informationsfriheten & den andra.

Nordisk utblick

I vara nordiska grannlander finns bestammelser som i vissa fall forbjuder
oberéttigad eller krdnkande fotografering eller fotografering som skett i
hemlighet. | Danmark finns en straffbestammelse som uppstéller férbud
mot att oberattigat fotografera eller med hjalp av kikare eller annan
apparat iaktta en person som befinner sig pa en “icke fritt tillgénglig
plats”. | Finland &r det straffbart bade att observera och att avhilda ndgon
med hjalp av teknisk anordning sdsom kikare och kamera. Skyddet i
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Finland &r avgrénsat till platser som omfattas av regler om hemfridsbrott
eller som annars &r sarskilt skyddsvarda. Till skillnad fran vad som galler
i Danmark kravs att handlingen medfort en integritetskrankning. 1 Norge
finns bl.a. dels straffbestimmelser som tar sikte p& vissa fall av
kameradvervakning, dels bestdmmelser som innebdr forbud att
fotografera i situationer som har direkt med rattegangar och lagforing att
gbra, om inte den avbildade gett sitt samtycke. Filmer som &ar tagna
olovligen eller pa ett otilloorligt satt accepteras i regel inte som bevis.

4.3 Utgangspunkter for lagstiftning om krankande
fotografering

Skyddet for yttrande- och informationsfriheten

Grundlaggande bestdmmelser om yttrande- och informationsfriheten
finns i RF. Nar det géaller tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra
sig i vissa andra medier, t.ex. ljudradio och television och liknade
Overforingar samt film, géller bestammelserna i TF och YGL. Yttrande-
och informationsfriheten har dven ett skydd i Europakonventionen.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 RF &r var och en gentemot det
allménna tillforsakrad en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor
(yttrandefrihet) och en frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt i
Ovrigt ta del av andras yttranden (informationsfrihet). Yttrande- och
informationsfriheterna enligt RF &ar inte absoluta. Dessa friheter far
begransas genom lag eller — nar det galler uppgifter som nagon fatt
k&dnnedom om i allmén tjanst eller under utévande av allmén tjansteplikt
— efter bemyndigande i lag (2 kap. 20 § RF). En begransning far goras
endast for att tillgodose dndamal som ar godtagbara i ett demokratiskt
samhalle. En begransning far dock aldrig gd utdver vad som a&r
nodvandigt med hansyn till det andamal som har féranlett den och inte
heller stracka sig sd langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen. En begréansning far inte heller géras enbart pa grund av
politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap. 21 § RF).

Av 2 kap. 23 § RF foljer att yttrande- och informationsfriheten far
begrénsas med hansyn till bl.a. enskilds anseende och privatlivets helgd.
Vid bedémande av vilka begransningar som far goras ska sarskilt beaktas
vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska,
religidsa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeldgenheter. Av
2 kap. 19 § RF foljer vidare att en lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

I TF och YGL ges tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i
vissa medier, bl.a. radio och tv, ett sdrskilt starkt skydd. Dessa
grundlagar bygger pa vissa grundlaggande principer, bl.a. ensamansvaret
med meddelarskydd och en sérskild brottskatalog. Ensamansvaret
innebdr att bara en person ar straffrattsligt ansvarig for innehallet i en
skrift eller ett annat medium som omfattas av grundlagarna. Ansvaret
bérs i forsta hand av en utgivare. Utgivaren ska ha befogenhet att
bestamma Gver skriftens eller sandningens innehall si att inget fors in
mot hans eller hennes vilja. Innehdllet kan endast beivras nar det avser ett
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sadant brott som raknas upp i brottskatalogen (tryck- respektive
yttrandefrihetsbrott). Ett beivrande enligt vanlig lag kan dock ske om
innehéllet faller utanfor grundlagarnas tillampningsomraden.
Meddelarskyddet omfattar meddelar- och anskaffarfrihet, réatt till
anonymitet och efterforskningsférbud och innebér i huvudsak féljande.
Upphovsmannen till en framstéllning &r inte skyldig att réja sin identitet.
Detsamma galler den som har framtrétt i en sandning eller den som har
lamnat en uppgift eller en bild fér offentliggérande. De som tar del i
tillkomsten eller spridningen av nagot som &r avsett att ingd i ett
grundlagsskyddat medium har tystnadsplikt och far inte roja sina kallor.
Efterforskningsforbudet innebar att det allmanna inte far efterforska
anonyma upphovsman eller meddelare sdvida detta inte ar mojligt med
stdd av TF och YGL. Anskaffarfriheten innebér en rétt for var och en,
med de begrénsningar som foljer av grundlagarna, att anskaffa uppgifter i
vilket &mne som helst for att offentliggéra dem i ett grundlagsskyddat
medium eller for att lamna dem till ndgon av de sérskilda mottagare som
anges — dvs. till en forfattare eller ndgon annan upphovsman, till skriftens
utgivare eller redaktion, eller till ett foretag for yrkesméssig formedling
av nyheter eller, sdvitt avser YGL, till foretag for framstillning av
tekniska upptagningar — for offentliggérande (1 kap. 1 § tredje och fjarde
styckena TF och 1 kap. 2 § YGL). Anskaffaren har under dessa
omsténdigheter, med vissa undantag som rdknas upp i 7 kap. 3 § andra
stycket TF och 5 kap. 3 § andra stycket YGL, ansvarsfrihet.
Anskaffarfriheten far dock i viss utstrackning inskrankas genom lag.
Av 1kap. 9 8 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL foljer att
foreskrifter om ansvar och ersattningsskyldighet avseende det satt pa
vilket uppgiften anskaffats far meddelas i lag. Skyddet for
uppgiftsinhamtande i publiceringssyfte gar alltsd inte s langt att
brottsliga metoder som anvéands vid uppgiftsinhdmtandet inte skulle
kunna bestraffas. Om en uppgift anskaffats genom t.ex. inbrott kan
anskaffaren fallas till ansvar for detta brott, &en om de inhdmtade
uppgifterna senare publiceras i ett grundlagsskyddat medium. Det &r
daremot inte mojligt att med stéd av detta undantag forbjuda inhdmtande
av viss information, t.ex. information om personer av en viss kategori,
for publicering eller offentliggérande i ett grundlagsskyddat medium.
Yttrandefriheten ~ védrnas, som ndmnts ovan, d&ven av
Europakonventionen. Enligt artikel 10 i konventionen har var och en rétt
till yttrandefrihet, vilken innefattar en ratt till &siktsfrihet samt frihet att
ta emot och sprida uppgifter och tankar utan myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Denna réttighet &r dock inte absolut.
Utévandet av yttrandefrineten far enligt artikel 10.2 underkastas bl.a.
villkor, inskrankningar och straffpaféljder som &r foreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhélle &r nddvandiga med hansyn bl.a. till
annans goda namn och rykte eller rattigheter. Det innebar att ratten till
yttrandefrihet ibland maste vika till forman for skyddet av respekten for
enskildas privatliv. Vid beddémningen av om en inskrédnkning i
yttrandefrineten &r proportionerlig maste en avvédgning géras mellan
intresset av yttrandefrihet och den enskildes intresse av att information
om honom eller henne skyddas mot intrdng t.ex. i form av arekrankning.
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En kriminalisering maste vara forenlig med yttrande- och
informationsfriheten

Ett generellt straffsanktionerat forbud mot att anskaffa information
genom krankande fotografering i vissa fall innefattar en inskrankning av
bade informationsfrineten och yttrandefriheten, eftersom informationen
inte far anskaffas och darmed inte heller kan férmedlas till andra. Ett
sadant forbud riktar sig mot en av de mest vedertagna metoderna for
anskaffning av information for publicering i medierna. Det &r darfor
nodvandigt att noga Gvervaga forhallandet mellan en kriminalisering av
krankande fotografering & ena sidan och yttrande- och
informationsfriheten samt de ramar som géller for begransning av dessa
frineter & andra sidan.

Syftet med ett férbud mot krankande fotografering i vissa fall ar att
skydda enskildas personliga integritet. Detta ar ett sddant dndamal som
enligt badde RF och Europakonventionen (skyddet for enskilds anseende
och privatlivets helgd respektive réatten till respekt for privatlivet) godtas
som grund for en begrénsning av yttrande- och informationsfriheten. Den
begrénsning av yttrande- och informationsfriheten som ett forbud mot
krankande fotografering leder till kan, som ndmnts ovan, godtas endast
om inskrankningen &r proportionerlig i forhallande till det andamal den
avser att tillgodose, dvs. skyddet av den personliga integriteten. Av
avgorande betydelse vid denna beddémning &r att inskrdnkningen i
opinionsfriheterna  inte  innebdr omotiverade begrdnsningar i
mojligheterna for enskilda att anskaffa information for publicering.

Det anforda innebar att kriminaliseringen som utgangspunkt maste
avgriansas sd att sddan fotografering som sker i syfte att publicera
uppgifter, sarskilt nar avsikten ar att detta ska ske i grundlagsskyddade
medier, begransas bara néar det ar nodvandigt med héansyn till motstaende
integritetsintressen och nar allménintresset i en publicering framstar som
mycket litet.

Med denna utgangspunkt anser regeringen att den enskilde som
huvudregel maste tala att bli fotograferad. Straffansvaret maste darfor
begransas till de allvarliga fallen och gélla sadan integritetskrankande
fotografering som inte ska behdva talas. Vidare maste det finnas
mojlighet att i undantagssituationer undga straffansvar i enskilda fall.

Nar det galler det omrade som omfattas av TF och YGL maste sérskilt
Overvdgas om den grundlagsskyddade anskaffarfriheten hindrar en
kriminalisering av krankande fotografering.

Bestdmmelserna i 1 kap. 9 8 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL
ger som ovan namnts mdjlighet att i lag meddela foreskrifter om ansvar
for det satt pa vilket uppgifter anskaffas. Dessa bestimmelser ger enligt
regeringens mening utrymme for att begrénsa ratten att anskaffa
uppgifter genom krankande fotografering. Det forutsatts dock att
regleringen inte utformas s att tillampningsomradet avgransas med
utgangspunkt fran innehéllet i bilder och filmer. Det &r sjalva
forfaringssattet som ska sta i fokus. Det ar ocksa av vikt att en sadan
reglering inte obefogat hindrar tex. nyhetsformedling och
samhéllsinformation. Regleringen &r, som ndrmare utvecklas nedan,
tankt att traffa endast de mest klandervérda fallen. Vidare &r tanken att
undantag fran regleringen ska galla for forsvarlig fotografering i vissa
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fall (se avsnitt 5.1). Under sadana forhallanden torde fotografering som
sker i syfte att publicera bilderna i ett grundlagsskyddat medium inte
paverkas annat 4n i mycket begransad omfattning.

I sammanhanget kan papekas att d&ven om en fotograf, en journalist
eller ndgon annan skulle gora sig skyldig till krankande fotografering vid
anskaffande av viss information har han eller hon meddelarfrihet och rétt
till anonymitet. Det &r vidare viktigt att understryka att utgivarens
ensamansvar inte pdverkas av en kriminalisering av krankande
fotografering med de utgangspunkter som redovisats ovan. Det ar alltsa
fortfarande bara en person, i forsta hand en utgivare, som &r straffrattsligt
ansvarig for innehallet i en skrift eller ett annat medium som omfattas av
grundlagarna.

Aven med hinsyn till det sagda kan diskuteras om det vore ett
alternativ att fran en straffoestimmelse om krankande fotografering gora
ett generellt undantag for sddan fotografering som sker i syfte att
publicera bilden i ett grundlagsskyddat medium. Enligt regeringens
mening &r det dock svart att avgransa ett sddant undantag eftersom var
och en som fotograferar kan anfora att syftet &r publicering i ett
grundlagsskyddat medium. Det skulle saledes pétagligt urholka det skydd
for privatlivet som ett forbud mot krankande fotografering avser att
tillgodose. Aven journalister och andra som soker material for
publicering bor darfor omfattas av bestdmmelsen om férbud mot
krankande fotografering i de fall intresset av information &r litet
samtidigt som intresset av skydd for enskildas personliga integritet &r
stort. En annan sak dr att reglerna om meddelarfrinet och
efterforskningsforbud begransar mojligheterna att utreda brott och att
lagfora en fotograf. P& motsvarande satt forhaller det sig emellertid redan
i dag i andra situationer nér anskaffningen har skett med brottsliga
metoder. Regeringen anser alltsd att det saknas barande skal for att
generellt undanta fotografering som sker i syfte att publicera bilder i ett
grundlagsskyddat medium fran ett straffansvar.

Sammanfattningsvis dr det regeringens uppfattning att en
kriminalisering av krankande fotografering, i enlighet med de redovisade
utgangspunkterna, ar forenlig med RF och Europakonventionen. En
sadan kriminalisering, som tar sikte pa sattet for anskaffande, maste
vidare anses forenlig med anskaffarfriheten och de &vriga tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga aspekter som gor sig gallande pa TF:s och YGL:s
omraden.

En kriminalisering ska endast omfatta allvarliga krankningar av den
personliga integriteten

Enligt regeringens mening fordrar en kriminalisering av ett beteende som
tidigare har varit straffritt mycket starka skal (jfr prop. 1994/95:23 s. 55
och 1994/95:JuU2 s. 6 f.). Regeringen anser att sidana skal finns nér det
géller situationer dar det nérmast ter sig stotande for réattsk&nslan att en
persons integritet inte respekteras. Det galler bl.a. fall dar en person
befinner sig i en sddan utsatt situation att det ar uppenbart att han eller
hon bor lamnas i fred. De skador som uppkommer for dem som drabbas
kan i sadana fall vara patagliga, i en del fall irreparabla. Enbart

14



ekonomisk gottgdrelse kan inte anses ge ett tillrackligt skydd for den som
mot sin vilja fotograferats i exempelvis skymfliga eller fornedrande
situationer, utan mojlighet att paverka hur bilderna senare hanteras.

Som anférts ovan &r det regeringens utgangspunkt att information
maste sd fritt som mojligt kunna anskaffas med hjalp av kameror och
annan liknande utrustning. En straffbestimmelse mot krénkande
fotografering maste darfor ges en sd restriktiv utformning att den blir
tillamplig endast i situationer da det framstar som verkligt angelédget att
undvika eller beivra intrang i den personliga integriteten och dar behovet
av rattsskydd &r sérskilt stort. Det gdller, enligt regeringens mening,
fotografering som sker olovligen och som &r &gnad att allvarligt krdnka
den enskildes personliga integritet.

Fragan om ytterligare straffrattsligt skydd mot spridning av bilder bor
inte tas upp i detta sammanhang

Spridning av bilder som har tagits i strid med ett férbud mot krénkande
fotografering i vissa fall kan innebdra allvarliga krénkningar av enskildas
personliga integritet. Teknikutvecklingen ger mojlighet till bade snabb
och omfattande spridning och bilder som vél satts i omlopp kan spridas
gang pé gang. Tekniken ar dessutom forhéllandevis billig och enkel och
darmed allmént tillganglig. Det kan darfor évervdagas om ett forbud mot
krankande fotografering bor forenas med en ny bestimmelse som
kriminaliserar spridning av bilder som tagits i strid med forbudet.

Vid bedémning av denna frdga bor till en borjan beaktas att ett
straffsanktionerat forbud mot krankande fotografering i sig kommer att
begransa spridningen av integritetskrankande bilder. Det kan vidare
konstateras att redan enligt géllande ordning kan straffansvar komma i
fraga for en fotograf eller ndgon annan som sprider integritetskansliga
bilder. Ansvar for fortal kan folja oavsett om fortalet sker i ett
grundlagsskyddat medium eller i ett annat sammanhang och kommer i
vissa fall att kunna domas ut nar nagon sprider den typ av bilder som ska
omfattas av straffansvaret for krankande fotografering. Bestdmmelsen
om fortal har ocksa, som framgatt ovan, tillampats av domstolarna vid
spridning av integritetskansliga bilder, t.ex. ndr en person utan sin
partners vetskap filmat ett samlag mellan dem béda och visat filmen for
andra. Under vissa begrénsade forutsdttningar kan spridning av bilder
som innehaller kéansliga personuppgifter, t.ex. uppgifter om nagons
sexualliv, ocksd vara straffoar som brott mot personuppgiftslagen.
Spridning &r vidare kriminaliserad nar det galler skildringar av barn i
pornografiska bilder och skildringar av sexuellt vald eller tvang
(barnpornografibrott och olaga valdsskildring).

Yttrandefrihetskommittén har i uppdrag bl.a. att dvervdga om det
generella skyddet for enskildas integritet och privatliv i TF och YGL bor
starkas och vilka effekter detta i sd fall skulle f& for tryck- och
yttrandefriheten. Overvagandena ska ske mot bakgrund av att internet har
Okat mdjligheterna att ge kanslig information stor spridning och att
internetpubliceringar till stor del faller utanfor de sjalvsanerande etiska
regler som finns pa pressens omrade samt med hansyn till utvecklingen
av skyddet for privatlivet respektive yttrandefriheten enligt
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Europakonventionen (dir. 2003:58, 2007:76, 2008:42, 2011:69 och
2011:105). Kommittén ar ofcrhindrad att foresla begransningar i den
nuvarande regleringen av friheten att sprida information bade nar det
géller grundlagsskyddade medier och nér det galler andra former for
spridning. Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2012.

Regeringen vill inte foregripa de eventuella 6vervdganden som
Yttrandefrihetskommittén kan komma att gora nar det galler fragan om
ett behov av att astadkomma ett starkt integritetsskydd vid publicering
och annan spridning av uppgifter om enskilda. Det finns darfor inte skél
att i detta lagstiftningsarende narmare Overvaga aven fragan om
kriminalisering av spridning av sadana bilder som har tagits i strid med
den nya straffbestdmmelsen.

5 Ny lagstiftning mot krankande fotografering
51 En ny straffbestdammelse mot krankande fotografering
i vissa fall

Regeringens forslag: En ny straffbestimmelse infoérs i 4 kap.
brottsbalken. Bestdmmelsen ska omfatta den som olovligen
fotograferar eller annars med tekniskt hjélpmedel tar upp bild av
nagon under forhallanden dar den fotograferade &r sarskilt utsatt eller
pa ett sdtt som ar patrangande eller dolt, om gérningen &ar agnad att
allvarligt krdnka den fotograferades personliga integritet. Straffet ska
vara boter eller fangelse i hogst tvad ar. Brottet ska benamnas
kréankande fotografering. Till ansvar ska inte démas om garningen
med hansyn till syftet och ¢vriga omstandigheter ar forsvarlig.
Bestdmmelsen ska inte galla den som fotograferar eller annars med
tekniskt hjalpmedel tar upp bild av ndgon som ett led i en myndighets
verksambhet.

Promemorians forslag Overensstimmer endast delvis med
regeringens. | promemorian foreslds en annorlunda avgransning av det
straffbara omradet pa sd satt att bestammelsen dels foreslas omfatta
fotografering pa vissa angivna platser, dels fotografering som sker pa ett
s.k. narganget satt. Utformningen av det s.k. krankningsrekvisitet skiljer
sig ocksa at. Vidare foreslas i promemorian att brottet ska benamnas
olovlig fotografering samt att straffskalan ska vara boter eller fangelse i
hogst ett ar. Aven i oOvrigt ar lagtexten ndgot annorlunda utformad.
Slutligen skiljer sig forslaget i friga om bestammelsens placering.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, bl.a. Riksdagens
ombudsman, Goéteborgs tingsratt, Umed tingsratt, Kammarratten i
Stockholm, Forvaltningsratten i Stockholm, Ekobrottsmyndigheten,
Brottsforebyggande réadet, Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden,
Forsvarsmakten, Lansstyrelsen i Vasterbotten, Myndigheten for radio
och tv, Sveriges Kommuner och Landsting, Polisférbundet och Statens
medierad, har tillstyrkt eller inte haft ndgon erinran mot promemorians
forslag. Vidare har ett antal remissinstanser, t.ex. Svea hovrétt,
Helsingborgs tingsratt, Rikspolisstyrelsen, Sakerhetspolisen,
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Kriminalvarden och Datainspektionen, tillstyrkt forslaget i huvudsak
men forordat vissa fortydliganden eller forandringar i den foreslagna
straffbestdmmelsen. Ett antal remissinstanser, bl.a. Sveriges Radio,
Sveriges Television, TV4, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Fotografers Forbund (SFF), Bildleverantérernas Foérening (BLF),
Konstnarernas Riksorganisation och Sveriges Konsthantverkare och
Industriformgivare  (KRO och  KIF) samt Tjanstemannens
centralorganisation (TCO), har avstyrkt forslaget, framst darfor att det
enligt deras mening kommer i konflikt med den grundlagsskyddade
yttrande- och informationsfriheten.  Yttrandefrinetskommittén och
Sveriges advokatsamfund har ansett att det kan finnas skél att avvakta
med lagstiftning sa att forslaget kan beredas gemensamt med ett forslag
som kommittén kan komma att lagga fram. — Betraffande kravet pa
olovlighet, har bl.a. Tullverket, Juridiska fakultetsnédmnden vid
Stockholms universitet, Sveriges Radio och TV4 pekat pa svarigheter i
frdga om att bedéma och bevisa om ett s.k. tyst samtycke har funnits. —
Vad galler kravet att fotograferingen har skett pé ett satt som varit agnat
att krénka, i vissa fall allvarligt krénka, den enskildes personliga
integritet, i vissa fall som privatperson, har Svea hovrétt och Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet anfort att det bor 6vervagas om
straffansvaret genomgaende hér begransas till allvarliga krankningar av
den personliga integriteten. Vidare har en del remissinstanser bl.a.
Aklagarmyndigheten,  Juridiska  fakultetsnamnden vid  Uppsala
universitet, Sveriges Radio, BLF och SFF pekat pa svarigheter nar det
galler att bestimma krankningsrekvisitets innebdrd, saval vari en typisk
krankning bestar, som skillnaden mellan en krankning och en allvarlig
krankning. — Betraffande det s.k. platsrekvisitet, dvs. fotografering pa
vissa platser (bostad samt toalett, omkladningsrum och annat liknande
utrymme), har Justitiekanslern bl.a. anfort féljande. Det finns flera
platser jamforbara med dem som réknas upp i promemorian, t.ex. vistelse
pa ett sjukhus. Det kan darfor ifrdgasattas om gransdragningen ar sa klar
som bor kravas vid strafflagstiftning och om inte de fall da
integritetsskyddet ska gélla avgrénsas béttre med ett rekvisit som
anknyter till situation och omsténdigheter och inte till plats. Den nu valda
ordningen riskerar att skapa osakliga skillnader mellan fall som maste
anses lika straffvdarda. Juridiska fakultetsnémnden vid Uppsala
universitet och SFF har patalat att det kan vara svart att bestamma vad
som omfattas av “annat liknande utrymme” samt att det kan uppkomma
gransdragningsproblem i frdga om innebdrden av att “befinna sig i en
bostad”. — Betraffande det s.k. situationsrekvisitet, dvs. fotografering i
vissa situationer oavsett plats, har bl.a. Aklagarmyndigheten, Tullverket
och Svenska Journalistférbundet efterlyst vagledning i friga om vad som
avses med patrangande och nargangen fotografering.
Aklagarmyndigheten och Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap
har patalat att “patringande” och “ndrgénget” &r Synonymer.
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har anfort att det vore
mer andamalsenligt att anvanda ordet storande i stallet for patrangande
for att forhindra eventuella misstolkningar. Aklagarmyndigheten har
vidare bl.a. anfort att dessa rekvisit inte ndrmare definieras i
lagstiftningen, att detta kan forutsdttas medféra avsevdrda
tillampningsproblem samt brister i forutsebarhet vilket innebér problem
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fran ett legalitetsperspektiv. En l6sning skulle kunna vara att

bestammelsen avgransas till att avse vissa val definierade situationer, sa
att det t.ex. traffar olovlig fotografering av nagons konsorgan eller annan
del av kroppen som den avfotograferade normalt skyler nar han eller hon
vistas bland andra. Helsingborgs tingsratt och  Juridiska
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet har ansett att det ar oklart om
s.k. paparazzijournalistik omfattas av forslaget. Helsingborgs tingsratt
har foreslagit att “eller sker systematiskt” infors i bestdmmelsen. — De
flesta remissinstanser som har uttalat sig om undantaget fér forsvarlig
fotografering har ansett att ett sddant undantag ar nodvandigt. Nagra har
dock efterlyst preciseringar och fortydliganden. Helsingborgs tingsratt,
Forvaltningsratten i Malmo, Justitiekanslern, Rikspolisstyrelsen,
Juridiska fakultetsnéamnden vid Uppsala universitet,
Yttrandefrihetskommittén, Sveriges Television, TV4 och SFF har pekat pa
att det ar vagt utformat och darmed kan bli svartillampbart samt att
tillampningsomradet narmare bor belysas. Sveriges Television och TV4
har anfort att detta inte kan anses acceptabelt fran rattssakerhetssynpunkt.
TV4 har darutdver anfort att fotografier och bildupptagningar inte bara
utgor ett led i anskaffandet av information utan att bilden i sig kan vara
journalistiken. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har
bl.a. anfort foljande. Den foreslagna ordningen innebér att kriterierna for
forsvarlighetsbedémningen blir helt avgorande for om och nér
fotografering i samband med tex. nyhetsformedling och annan
undersokande verksamhet &r straffbar eller inte. Det faktum att andra
straffrattsliga bestammelser innehaller forsvarlighetsrekvisit ger ingen
vagledning for var granserna gar i de nu aktuella fallen. En hanvisning
till en "’helhetsbedomning” ar vidare alltfor intetsdgande. Hovrétten dver
Skéane och Blekinge, Férvaltningsratten i Malmo, SFF, KRO och KIF har
pekat p& problem nir det galler krankande fotografering som later sig
forsvaras av konstnérliga hinsyn. Hovrétten har ifrdgasatt att krankande
fotografering ska kunna anses forsvarlig nar den skett i konstnarligt syfte
eller i undervisning. Forvaltningsratten har, liksom SFF, KRO och KIF,
ansett att svarigheter kan komma att uppsta nér rattsvasendet ska bedéma
vad som utgdr konst samt ta stallning till frigan om konstnéarliga hansyn
vager tyngre an intresset av att skydda den personliga integriteten. KRO
och KIF har dessutom menat att den konstnarliga hansynen kan avgoéras
forst i efterhand och inte nér bilden tas. Svenska Journalistférbundet och
TCO har bl.a. patalat att varken yrkesfotograf eller journalist &r nagon
skyddad titel, att fotograferingsritten bygger pa den grundlagsenliga
yttrande- och informationsfriheten och tillkommer alla enskilda individer
samt att det &r oklart om det foreslagna undantaget medfér skydd for
amatorfotografer. — BLF har uttalat sig om undantaget for fotografering
som ett led i en myndighets verksamhet och anfort att det inte ar rimligt
att myndigheter ska undga straffansvar. — Nar det géller den foreslagna
straffskalan har Svea hovratt anfort bl.a. att olovlig fotografering har ett
mycket ndra samband med olovlig avlyssning, att olika straffskalor for de
béada brotten kan medfora tillampningssvarigheter och utgéra en brist vad
géller férutsebarhet samt att straffskalan darfor i stallet bor motsvara den
som géller for brottet olovlig avlyssning, dvs. béter eller fdngelse i hogst
tva ar. — Betraffande brottsrubriceringen har bl.a. Hovréatten Gver Skéne
och Blekinge och Konstnarliga och Litterdra yrkesutfvares
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Samarbetsndmnd pekat pa att rubriceringen “olovlig fotografering” inte
ratt forefaller sammanfatta vad lagforslaget avser att kriminalisera. De
har darfor i stéllet foresprakat rubriceringen “krinkande fotografering”.

Skalen for regeringens forslag
Fotograferingsbegreppet

En kriminalisering av krénkande fotografering i vissa fall bor enligt
regeringens mening vara generell och teknikneutral, dvs. omfatta saval
fotografering som filmning, oavsett vilken teknik som anvénds.
Bestammelsen bor darfor, som foreslagits i promemorian, utformas sa att
den omfattar fotografering eller annan upptagning av bild med tekniskt
hjalpmedel. Med detta begrepp avses upptagning av bade stillbilder, som
fotografier, och rorliga bilder, t.ex. filmer och videogram. Det saknar
betydelse om bildupptagningen sker med analog eller digital teknik.
Regeringen anser att rekvisitet val beskriver vad som omfattas av
begreppet, dvs. all bildupptagning, oavsett teknik.

Den som fotograferar &r garningsman. Aven andra personer som
medverkar till fotograferingen ska kunna traffas av straffansvar enligt
medverkansbestdmmelserna (23 kap. 4 § brottsbalken).

Fotograferingen ska avse en annan levande manniska. Vad som
straffoelaggs 4ar sjalva fotograferandet. Nagot krav pad att den
fotograferade kan identifieras uppstélls inte. En annan sak &r att det i
praktiken oftast torde krévas for att kunna bevisa ett brott. Helsingborgs
tingsratt och Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har ansett att
det bor dGvervdgas om inte fotografering av avlidna i vissa fall bor
omfattas av straffansvar. Avlidnas personliga integritet kan emellertid
inte krankas. Aven om nérstéende till en avliden kan uppleva sig krankta
om fotografering sker av den avlidna ser regeringen for narvarande ingen
anledning att 6vervéaga kriminalisering av sadan fotografering.

Fotograferingen maste ske olovligen

En grundldggande forutsattning for att fotografering i vissa fall bor vara
straffbar d&r, som anforts i promemorian, att den sker olovligen. Det
innebdr att fotografering som sker med samtycke inte omfattas av
kriminaliseringen. P& motsvarande séatt forhaller det sig med
fotografering som sker med stdd av bestdmmelser som uttryckligen
tillater fotografering utan den fotograferades samtycke. Inte heller sddan
fotografering omfattas alltsé av den féreslagna bestammelsen.

Samtycke ldmnas av den som &r behdrig att forfoga Over intresset av
att vérna den enskilde mot fotografering. Oftast dr detta den person som
ar tankt att fotograferas. Sveriges Radio har pekat pa frdgan om vem som
ar behorig att 1amna samtycke for ett barns réakning. Fragor om verkan av
samtycke fran personer som saknar full rattshandlingsférmaga, t.ex. barn,
och fran deras foretradare ar inte speciella for krankande fotografering
utan far bedémas i enlighet med vad som i allmanhet galler. Det innebar
bl.a. att en underérig eller en person med nedsatt beslutsformaga kan
lamna samtycke till krdnkande fotografering férutsatt att han eller hon ar
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tillrackligt mogen och kapabel att forstd inneborden av samtycket.

Vardnadshavare foretrddare bara barnet i sddana fragor som ror
vardnaden och som syftar till att uppna barnets bésta. Det ar i stort sett
aldrig forenligt med ett barn bésta att barnet fotograferas pa ett satt som
typiskt sett dr krankande och man féar utgd fran att vardnadshavare inte
heller tilliter sddan fotografering. Frdgan om en vérdnadshavares
samtycke till fotografering kan dock aktualiseras da barnet ar foremal for
vard och fotograferingen &r motiverad av medicinska skal. Ett giltigt
samtycke bor i princip endast kunna l&mnas ndr det &r medicinskt
motiverat ur det enskilda barnets perspektiv att barnet fotograferas. Ar
barnet &ldre kan det kravas att ocksa barnet samtycker. Fragan berors
narmare i forfattningskommentaren (se avsnitt 8). Samtycket maste
vidare vara frivilligt och ges med full insikt om de forhallanden under
vilka fotograferingen sker. Det racker med ett tyst samtycke for att en
fotografering ska falla utanfor det straffobara omradet. Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet och Sveriges Radio har
anfort att det kan vara svart att beddma och bevisa om s.k. tyst samtycke
har forelegat. Enligt regeringens mening &r denna farhéga éverdriven. Ett
tyst samtycke behover inte manifesteras pa nagot sitt, men om saken
kommer under rattslig provning och saken fornekas, far dock kravas
nagot som tyder pa att samtycke forelegat. Utrymmet for tyst samtycke
till krénkande fotografering & med héansyn till att det for straffansvar ska
krévas att fotograferingen &r dgnad att allvarligt krdnka den enskildes
personliga integritet begransat.

Bestammelser som i vissa fall uttryckligen tillater fotografering utan
den fotograferades samtycke finns tex. i 27 kap. rattegdngsbalken
(hemlig kameradvervakning) och lagen om allmén kameradvervakning.
Fotografering som sker i enlighet med dessa bestammelser sker alltsé
inte olovligen. | sammanhanget kan namnas att 2008 é&rs
kameradvervakningsutredning i betédnkandet En ny
kameradvervakningslag  (SOU  2009:87) har  foreslagit  att
kameradvervakning som en fysisk person utfér som ett led i en
verksamhet av rent privat natur ska undantas fran den lag som reglerar
allman  kameradvervakning.  Enligt  utredningen  bor  sadan
kameradvervakning regleras i annan sarskild ordning, t.ex. genom ett
straffrattsligt skydd mot olovlig fotografering i brottsbalken. Betankandet
har remitterats och bereds nu vidare inom Regeringskansliet.

For att kriminaliseringen inte ska omfatta fotografering som sker med
samtycke eller annars med uttryckligt forfattningsstod foreslar alltsd
regeringen, i likhet med promemorian och Integritetsskyddskommittén,
att det for straffansvar ska uppstallas ett krav pa att fotograferingen sker
olovligen.

Straffansvaret ska endast omfatta fotografering dar den fotograferade ar
sarskilt utsatt eller som &r patrangande eller dold

For att en kriminalisering ska kunna avgransas till sédan
integritetskrankande fotografering som inte ska behdva talas ar det enligt
regeringens uppfattning nddvéndigt att begrénsa straffansvaret till fall dar
behovet av réttsskydd &r sérskilt stort.
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Ett sétt att astadkomma en sadan avgransning ar, som foreslagits i
promemorian, att ta sikte pa fotografering som sker pa vissa angivna
platser. I promemorian har féreslagits att straffbestimmelsen ska omfatta
fotografering av nagon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en
toalett, i ett omkladningsrum eller i ett annat liknande utrymme. Som
skal for det har bl.a. anforts att det i de fallen ar fraga om en plats som
tillhér den enskildes sarskilt privata miljé eller som annars ar avsedd for
sarskilt privata forhallanden.

Enligt regeringens mening har ett sdant resonemang visst fog for sig.
Som bl.a. Svea hovrétt, Justitiekanslern, Juridiska fakultetsnamnden vid
Stockholms universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet och SFF har patalat riskerar emellertid en sadan avgransning
att ge upphov till tillampningsproblem av olika slag. Att i lagtexten rdkna
upp nagra utvalda platser som tillhor den enskildes sarskilt privata miljo
eller som annars ar avsedda for sarskilt privata forhallanden kan for det
forsta medfdra problem ur ett legalitetsperspektiv. Det finns flera platser
som i sak &r jamforbara med dem i promemorians férlag men som inte
skulle omfattas av forslaget. Det torde t.ex. vara lika krdnkande att bli
fotograferad under en vistelse pé sjukhus eller pa en privat fest i en hyrd
lokal som pa ndgon av de platser som i promemorian foreslas omfattas av
bestammelsen. Lika skyddsvérda fall skulle darmed, som Justitiekanslern
patalat, behandlas olika. Vidare kan det uppstd gransdragningsproblem
ndr det géller att t.ex. bestdmma vad det innebér att befinna sig i en
bostad eller vad ”annat liknande utrymme” avser. Slutligen kan
bestammelsen genom att ett antal sarskilt skyddsvarda platser réknas upp
— felaktigt — ge intryck av att det rader fotograferingsforbud pa dessa
platser. Nagon avgransning med avseende pa vissa angivna platser bor
darfor enligt regeringens uppfattning inte goras.

Ett annat satt att ytterligare avgrinsa det straffvarda omradet ar att
begransa det till fotografering som sker under vissa forhallanden eller i
vissa angivna situationer. En omstandighet som ger stod for en sadan
avfattning &r enligt regeringen att den enskildes personliga integritet kan
krankas oavsett vilken plats han eller hon befinner sig pa. Som anforts
ovan har den tekniska utvecklingen inneburit helt nya mdjligheter att
med olika typer av hjalpmedel fotografera pa snart sagt vilken plats som
helst, nar som helst och under vilka forhallanden som helst. Det talar, i
liknet med vad Justitiekanslern foresprakat, for att bestimmelsen bor
avgransas till fotografering som sker under vissa omstandigheter eller pa
ett visst satt. P4 sa satt kan straffansvaret, med beaktande dven av att det
for sadant ansvar ska kravas att fotograferingen 4r olovlig och 4gnad att
allvarligt krdnka den enskildes personliga integritet, begrénsas till de
verkligt klandervérda fallen samtidigt som inget sérskilt beaktansvart fall
faller utanfor det straffbara omradet.

Det galler, till att bérja med, sddan fotografering som sker under
forhallanden dar den fotograferade &r sarskilt utsatt. Fotografering av
nagon som &r sérskilt utsatt tar sikte pa situationer dar den fotograferade
ar forsvarslos eller pa grund av sarskilda omstandigheter inte ar i stand
att varja sig mot fotografering, t.ex. om den fotograferade sover, befinner
sig som patient pa en vardinrattning for vérd eller behandling eller utsatts
for 6vergrepp som t.ex. misshandel.
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Motsvarande galler ocksa, som foreslagits i promemorian, for
fotografering som sker pa ett satt som &ar patrangande eller dolt. Med
patrangande fotografering avses fotografering dar fotografen befinner sig
fysiskt nara den fotograferade, dvs. &r paflugen, eller fotografering som
ar pétagligt storande pé s vis att fotografen ar mycket efternangsen. Vad
som i det enskilda fallet kan anses vara patrangande fotografering far
avgoras med beaktande av under vilka omstandigheter fotograferingen
sker. Helsingborgs tingsratt och Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala
universitet har anfort att det ar oklart om s.k. paparazzifotografering
omfattas av forslaget. Enligt regeringens mening far denna fraga avgoras
fran fall till fall. Avgorande torde vara om fotograferingen i det enskilda
fallet har varit patrangande eller inte. Att en person t.ex. ofta ar utsatt for
paparazzifotografering av ett antal olika fotografer har ingen betydelse
for bedomningen av om en fotografering ar patrangande i ett enskilt fall,
eftersom varje fotografs agerande bor beddmas for sig. Med dold
fotografering avses fall dd ndgon é&tgard har vidtagits for att dolja
fotograferingen. Innebérden av de angivna rekvisiten utvecklas ndrmare i
forfattningskommentaren (se avsnitt 8).

I promemorian har foreslagits att ocksa fotografering som sker pa ett
sitt som &r narganget ska omfattas av straffansvar. Med nirganget avses
enligt promemorian att fotograferingen innebar en ingaende skildring.
Nagra remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, har framfért kritik mot
namnda rekvisit, dels da det ar synonymt med pétrangande, dels da det &r
oklart hur forslaget i denna del forhaller sig till den grundlagsskyddade
anskaffarfriheten. En begransning av anskaffarfriheten far, som
redovisats ovan (se avsnitt 4.3), endast avse sattet pa vilken uppgiften
anskaffas och sdledes inte uppgiftens innehall. En bestammelse som,
under vissa omstandigheter, forbjuder fotografering som innebar en
ingdende skildring skulle kunna innebira ett forbud mot att ta bilder med
ett visst innehdll. Enligt regeringens mening kan det darfor, som
Aklagarmyndigheten anfort, ifragasattas om ett férbud mot nargéngen
fotografering — i den bemérkelsen — ar forenlig med anskaffarfriheten i
TF och YGL. Straffansvaret bor pa grund av det anforda inte omfatta
nargangen fotografering med betydelsen ingéende skildring.

Regeringen anser alltsa att det for straffansvar ska kravas att
fotograferingen skett under forhallanden dar den fotograferade ar sarskilt
utsatt eller pa ett satt som ar patrangande eller dolt.

Straffansvaret ska endast omfatta allvarliga kréankningar

En utgangspunkt for regeringen ar, som angetts ovan (se avsnitt 4.3), att
en kriminalisering pad detta omrdde maste begransas till verkligt
klandervarda beteenden och avgransas till sddan integritetskrankande
fotografering som inte ska behova tdlas. Som huvudregel maéste den
enskilde tala att bli fotograferad. En straffoestimmelse mot krankande
fotografering bor darfor ges en sa restriktiv utformning att den blir
tillamplig endast i situationer da det framstar som stétande for
rattsk&nslan att en persons integritet inte respekteras. | svensk
lagstiftning finns inte ndgon definition av begreppet personlig integritet.
De bestdammelser som syftar till att skydda den personliga integriteten
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har dock som gemensam namnare att de utgar fran forestéllningen att alla
manniskor har ratt till en personlig sfar dar ett oonskat intrang, saval
fysiskt som psykiskt, kan avvisas.

Mot bakgrund av den angivna utgangspunkten och med hansyn till de
viktiga motstdende intressen som finns — sdsom tryck- och
yttrandefriheten — anser regeringen i likhet med bl.a. Svea hovréatt och
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet att straffansvaret bor
begransas till sadan olovlig fotografering som &r &gnad att allvarligt
krénka den fotograferades personliga integritet.

Det innebdr for det forsta att bestdimmelsen, i motsats till
promemorians forslag, endast tar sikte pa allvarliga krankningar. En
sadan lésning innebédr enligt regeringen att ansvaret genomgaende
begransas till de mest klanderviarda fallen. Pa sd satt blir
straffbestammelsen ocksa tydligare och mer forutsebar.

Vidare innebér det att det for straffansvar krévs att fotograferingen
typiskt sett duger for att, dvs. att den ar agnad att, allvarligt kranka den
fotograferades personliga integritet. Vad som typiskt sett utgbr en
allvarlig krankning kan variera beroende pa omstandigheterna. Politiker
och andra offentliga personer far anses tala betydligt mer i form av kritik
och personangrepp 4n andra. P& motsvarande satt som nar det galler t.ex.
sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken forutsatts
det inte att det har uppstatt nagon krankning i det enskilda fallet. Den
fotograferades uppfattning om vad som ar krankande har inte nagon
avgorande betydelse. Ké&nner sig en person t.ex. krankt av en
fotografering som skett olovligen, men som med hénsyn till
omsténdigheterna inte kan anses agnad att allvarligt krdnka hans eller
hennes personliga integritet ar forutsdttningarna for straffansvar inte
uppfyllda.

Hovrétten éver Skane och Blekinge har 6nskat tydligare vagledning i
frdga om vad som kravs for att uppsat ska foreligga i forhéallande till
rekvisitet att garningen ska vara &gnad att allvarligt krédnka den
fotograferades personliga integritet. | subjektivt h&nseende fordras att
garningsmannen har uppsat till de faktiska omstandigheter som utgor
underlag for domstolens bedomning. Det ar alltsd tillrackligt att
garningsmannen kéant till de faktiska forhallanden som gor att
fotograferingen typiskt sett kan anses allvarligt krénka den enskildes
personliga integritet. Garningsmannens egen bedémning av de faktiska
forhallandena &r emellertid i princip utan betydelse.

Promemorians forslag om att i vissa fall uppstilla ett krav pa att
fotograferingen ska vara dgnad att allvarligt krénka den fotograferades
personliga integritet som privatperson har ifragasatts av t.ex. Hovrétten
dver Skane och Blekinge och Helsingborgs tingsratt. Regeringen anser
att rekvisitet ”som privatperson” dr Overflodigt och ocksa riskerar att
begransa bestammelsens tillamplighet pa ett icke dnskvart satt. Det bor
darfor slopas.

Regeringen anser alltsd sammanfattningsvis att straffansvaret endast
ska omfatta olovlig fotografering, som &r dgnad att allvarligt kranka den
fotograferades personliga integritet, under forhallanden dar den
fotograferade &r sérskilt utsatt eller p ett satt som ar patrangande eller
dolt.
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Forsvarlig fotografering ska undantas

Den ovan foreslagna avgransningen av kriminaliseringen tacker enligt
regeringens mening sadan integritetskrankande fotografering som i
princip ska vara straffbar. Som anférts ovan (se avsnitt 4.3) maste det
dock finnas mojlighet — bl.a. med hansyn till krav pé proportionalitet vid
inskrankningar i grundldggande fri- och rattigheter enligt RF och
Europakonventionen — att i undantagssituationer i det enskilda fallet
undgé straffansvar. Vid bedémningen av vilka begransningar som kan
accepteras nér det gdller inskrankningar som gors i yttrande- och
informationsfriheten maste  sarskilt beaktas informations- och
yttrandefriheten i politiska, religidsa, fackliga, vetenskapliga och
kulturella angeldgenheter (2 kap. 23 § RF).

Trots att kriminaliseringen med regeringens forslag begransas till de
verkligt klandervdrda fallen av krénkande fotografering finns det vissa
situationer dér den som fotograferar kan anses ha ett beréttigat intresse av
att gora det. 1 likhet med vad som foreslagits i promemorian och av
Integritetsskyddskommittén anser darfor regeringen att det bor inforas ett
undantag fran straffansvaret for en garning som med hénsyn till syftet
och 6vriga omstandigheter ar forsvarlig. En avgransning av detta slag ar
val etablerad i strafflagstiftningen (jfr t.ex. 5 kap. 1 8 och 16 kap.
10 b och ¢ §§ brottsbalken).

Vid beddmningen av om garningen & forsvarlig far en
helhetsbeddmning goras i det enskilda fallet. Fotograferingens syfte ska
végas mot den enskildes intresse av skydd mot krénkande fotografering. |
det sammanhanget bér, som foreslds i promemorian, sadana
omsténdigheter som att fotograferingen sker som ett led i
nyhetsférmedling, t.ex. for publicering i ett grundlagsskyddat medium,
eller i ndgot annat sammanhang av samhalleligt intresse vara av stor
betydelse. Det kan t.ex. gélla fotografering i syfte att i media kunna visa
pa missforhallanden i samhallet eller att sakra bevisning om ett pagaende
brott. Sédan fotografering kan behova ske dolt for att éver huvud taget
komma till stand. Likasd kan den typen av fotografering komma att
dokumentera personer i utsatta situationer. S& kan vara fallet nar
olycksplatser eller sociala missforhallanden dokumenteras. Aven
fotografering for att i sarskilt beaktansvérda fall tillvarata enskilda
personers intressen kan vara forsvarlig. Som exempel kan n&mnas
fotografering av patienter som befinner sig i en sarskilt utsatt situation i
syfte att dokumentera och uppmirksamma vanvard inom t.ex.
aldrevarden. Det saknar i sammanhanget betydelse om det &r en
yrkesfotograf, en journalist eller ndgon annan som fotograferar.

Ett par remissinstanser, Forvaltningsratten i Malmd och Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, har pekat pa att
forsvarlighetsundantaget synes innebédra att skyddet mot krankande
fotografering dr samre for kédnda och hogt uppsatta personer an for andra.
Regeringen anser att det oftare &n for andra kan finnas ett berattigat
intresse av att granska hogt uppsatta personer i samhéllet. Politiker och
andra offentliga personer anses ocksa fa tala betydligt mer i form av
kritik och personangrepp &n andra. Det faktum att en person ar kand gor
daremot inte paparazzifotografering som saknar samhélleligt intresse
forsvarlig.
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Vid beddmningen av vilka begrénsningar i yttrande- och
informationsfriheten som far goras ska vidare sarskilt beaktas vikten av
vidaste mdjliga yttrande- och informationsfrihet i bl.a. vetenskapliga och
kulturella angelagenheter. Mot denna bakgrund anser regeringen i likhet
med promemorian att det vid beddmningen av om garningen ar forsvarlig
aven bdr kunna beaktas om den krankande fotograferingen utgoér ett
inslag i undervisning eller vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras av
konstnarliga hansyn. | de flesta fall torde dock den enskildes intresse av
skydd mot fotografering som &r &gnad att allvarligt kranka hans eller
hennes personliga integritet vaga tyngre an nagot av namnda intressen.
Utrymmet for att bedoma krankande fotografering som forsvarlig pa
denna grund torde darfor vara forhallandevis litet. Nagra remissinstanser
har pekat pa problem nér det géller framfor allt krankande fotografering
som later sig forsvaras av konstnarliga hansyn och har bl.a. ifragasatt om
det & domstolens uppgift att avgéra vad som &r konst. Regeringen har
viss forstdelse for att det, som remissinstanserna anfort, i vissa fall kan
vara svart att bedéma vad som i det enskilda fallet innebar ett
konstnarligt syfte. Med hansyn till det begransade utrymme som finns att
beddma fotografering i konstnérligt syfte som forsvarlig, torde problemet
dock inte vara stort.

Svenska Fotografers Foérbund har pekat pad problem i praktiskt
hanseende eftersom material till en bok eller utstallning till en borjan
bestar av manga fler bilder &n de som sedan kommer till anvandning.
Forbundet fragar sig om endast det slutliga urvalet kan forsvaras av
konstnarliga hansyn eller om hé&nsyn ska gélla for ett komplett material.
Regeringen erinrar har om att det &r sjalva fotograferingen som kan vara
undantagen fran straffansvar for att den ar forsvarlig och inte den eller de
bilder som ar resultatet av densamma samt att denna fraga ska bedémas
utifrdn de forhallanden som foreldg vid tidpunkten for fotograferingen.

Regeringen foreslar foljaktligen att fran straffansvaret ska undantas en
garning som med hansyn till syftet och 6vriga omstandigheter &r
forsvarlig.

Fotografering som sker i en myndighets verksamhet ska undantas

Som ovan namnts &r en grundldggande forutsattning for att fotografering
i vissa fall bor vara straffbar att den sker olovligen. Det innebér att
fotografering som sker med samtycke eller med stéd av bestammelser
som uttryckligen tillater fotografering utan den fotograferades samtycke
inte omfattas av kriminaliseringen.

Det forekommer emellertid &ven att fotografering i myndigheters
verksamhet i vissa fall sker utan uttryckligt forfattningsstod. Det géller
brottsbekdmpande  myndigheter, tex. polisen, Tullverket och
Kustbevakningen, men aven andra myndigheter sdsom Forsvarsmakten.
S&dan fotografering grundar sig pd de allmanna principer som
myndigheterna har att ratta sig efter sdsom behovs- och
proportionalitetsprincipen. For polisens del regleras dessa allménna
principer i 8 8§ polislagen (1984:387). | sammanhanget kan ndmnas att
Polismetodutredningen (dir. 2007:185) haft i uppdrag att bl.a. dverviga
en forfattningsreglering av de brottsbekdmpande myndigheternas
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anvandning av sadana tekniska spaningsmetoder som utgor ett intrang i
enskildas integritet eller av andra skal bor lagregleras. Utredningen
Overldamnade i december 2010  slutbetdnkandet  Sérskilda
spaningsmetoder (SOU 2010:103). Utredningen foreslar att vissa
spaningsmetoder, bl.a. viss bildupptagning, ska regleras i en ny lag om
sarskilda inhdmtningsatgarder i de brottshekampande myndigheternas
verksamhet. Bet&nkandet har remitterats och bereds nu vidare inom
Regeringskansliet.

Sedan den 1 januari 2011 géller enligt 2 kap. 6 8 andra stycket RF att
var och en gentemot det allmanna &r skyddad mot betydande intrang i
den personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebér
évervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.
Intrang av sadant slag kraver numera lagstod. Enligt en
overgangsbestammelse till lagéandringen behaller dock aldre foreskrifter,
och andringar av dessa, sin giltighet som langst fram till och med 2015
utan hinder av den nya bestdmmelsen i RF (se prop. 2009/10:80, s. 171
ff. och 242 ff.). Viss sddan fotografering som sker utan uttryckligt
forfattningsstdd i myndigheters verksamhet kan falla in under den nya
grundlagsbestimmelsen medan annan sadan fotografering kan falla
utanfor.

Regeringen foreslar ssmmanfattningsvis, i likhet med promemorian, att
det infors en séarskild bestammelse som fran straffboestimmelsens
tillampningsomrade undantar sadan fotografering som utan uttryckligt
forfattningsstod sker som ett led i en myndighets verksamhet.

Brottsrubricering m.m.

I promemorian har foreslagits att brottet ska rubriceras “olovlig
fotografering”. Nagra remissinstanser har 1 stillet foresprakat
benimningen “krinkande fotografering”. Hovratten oGver Skane och
Blekinge har t.ex. anfort att eftersom utgangspunkten ar att all
fotografering ar tillaten forefaller den foreslagna rubriceringen inte ratt
sammanfatta vad lagforslaget avser att kriminalisera. Svenska
Fotografers Forbund har konstaterat att rubriceringen “olovlig
fotografering” &ar en olycklig bendmning pa brottet eftersom det av
allmidnheten da& kommer uppfattas som att ett generellt
fotograferingsforbud inférs i brottsbalken.

Som anférts ovan tar den foreslagna bestaimmelsen sikte pa sadan
olovlig fotografering som &r dgnad att allvarligt krdnka den enskildes
personliga integritet. En grundlaggande forutsattning for straffansvar ar
att krankningsrekvisitet &r uppfyllt. Det innebédr att en fotografering
visserligen kan vara olovlig — i den bemarkelsen att t.ex. samtycke fran
den fotograferade saknas — men anda straffri pd grund av den inte ar
agnad att allvarligt krénka den enskildes personliga integritet.
Bendmningen “olovlig fotografering” &r dérmed i viss utstrackning
missvisande. Mot den bakgrunden instdmmer regeringen i
remissinstansernas  stdndpunkt  att  bendmningen  “krinkande
fotografering” péd ett béttre sdtt &n “olovlig fotografering” beskriver
straffstadgandets innebord. Vidare leder den inte pd samma satt tanken
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till ett fotograferingsforbud. Det foreslas darfor att brottet ska rubriceras
”kréankande fotografering”.

| fraga om straffoestammelsens placering bor den med hansyn till sitt
skyddsintresse och ndra samband med bestaimmelserna om ofredande och
olovlig avlyssning, placeras bland fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken. |
promemorian har féreslagits att den dar placeras mellan bestammelserna
om hemfridsbrott och ofredande i en ny 6 a 8 Med bestammelsens
foreslagna utformning — dvs. utan en sadan avgransning till vissa angivna
platser sasom foreslagits i promemorian — har den inte pa samma satt
samband med hemfridsbrott. Snarare finns det ett tydligare samband med
saval bestammelsen om ofredande i 7 § som olovlig avlyssning i 9 a §.
Det foreslas darfor sammanfattningsvis att bestimmelsen placeras i
anslutning till bestdmmelsen om ofredande, 7 §,ienny 7 a §.

Straffskalan

Den integritetskrankning som krankande fotografering typiskt sett kan
leda till varierar med hénsyn till omsténdigheterna. Det kan handla om
allt fran enstaka krankande fotografier till filmning som skett i smyg och
fortldpande under avsevérd tid i en persons bostad och som avsett
sexuella eller pa annat satt privata situationer. Straffvardet kan darmed
variera avsevart. | vissa fall torde straffet kunna stanna vid boter. | andra
fall kan en strangare pafoljd vara motiverad. Straffskalan bor darfor, som
anforts i promemorian, innehalla bade boter och fangelse.

Vad galler fragan om vilket maximistraff som bor viljas, har i
promemorian foreslagits att maximistraffet satts till fangelse i hogst ett ar
med hénsyn till att brottet har ett ndra samband med ofredande och,
enligt promemorian, ett hogsta straff om ett &r maste anses ge tillrackligt
utrymme for en nyanserad och adekvat straffmétning &ven i de
allvarligaste fallen.

Mot detta har Svea hovratt anfort bl.a. att olovlig fotografering har ett
mycket néra samband med olovlig avlyssning och att det torde vara minst
lika integritetskrankande att bli t.ex. filmad i smyg som att bli avlyssnad i
hemlighet. Hovratten har ocksd menat att olika straffskalor for de béda
brotten kan medfora tillampningssvérigheter och utgéra en brist vad
géller forutsebarhet i straffhdnseende. Det &r t.ex. otillfredsstédllande om
en person som olovligen filmat négon i en integritetskrankande situation
men bildkvalitén till foljd av tillfalliga omstandigheter &r s& dalig att det
narmast ar att betrakta som en avlyssning darmed skulle riskera ett hogre
straff. Hovratten har darfor foreslagit att straffskalan i stallet ska
motsvara den som galler for brottet olovlig avlyssning (4 kap. 9 a §
brottsbalken), dvs. boter eller fangelse i hogst tva ar.

Regeringen delar hovrattens uppfattning. En straffskala pa boter eller
fangelse i hogst tva ar tillgodoser ocksa pa ett béttre satt behovet av en
differentierad straffmétning for de allvarligaste brotten. Till det kommer
att dven brottet sexuellt ofredande, som har ett tillimpningsomrade som
kan sammanfalla med krénkande fotografering, har en straffskala som
stracker sig upp till fangelse i tvd 4&r. En sadan straffskala
dverensstaimmer ocksdé med Integritetsskyddskommitténs forslag (se
SOU 2008:3 s. 312).
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Regeringen foreslar foljaktligen att straffskalan for krankande
fotografering ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Forhallandet till annan lagstiftning

Fotografering som sker med den fotograferades samtycke eller med stod
av annan lagstiftning &r, som utvecklats ovan, inte olovlig. Det innebér
t.ex. att fotografering med fast anordnad kamera som sker med stod av
bestdmmelserna i lagen om allmédn kameradvervakning inte kan vara
straffbar som krankande fotografering.

Nér det galler kameror som riktas mot platser dit allmanheten har
tilltrade kravs som huvudregel, enligt den namnda lagen (5 8), tillstand
fran lansstyrelsen. Sadant tillstdnd ska ges om intresset av 6vervakningen
vager tyngre an den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad (6 §). |
praxis har l&nsstyrelserna och forvaltningsdomstolarna varit mycket
restriktiva med att bevilja anstkningar om tillstand till
kameradvervakning pa sadana platser dar risken for otillocrliga
krankningar &ar stor. Nar tillstand val beviljas kravs normalt ocksa att
upplysning ska I&mnas om &vervakningen vilket leder till att risken for
otillborliga integritetsintrang typiskt sett minskar. Saledes finns det ett
skydd mot krankningar av den personliga integriteten dven vid sadana
forhallanden.

Kameradvervakning med fasta kameror som riktar sig mot plats dit
allmdnheten inte har tilltrade féar, enligt samma lag (1 och 3 §8), ske
under forutsattning att tillborlig hansyn tas till enskildas personliga
integritet och att upplysning genom tydlig skyltning eller p& ndgot annat
verksamt satt lamnas om att Gvervakning péagdr. Dessa bada
forutséttningar kan, enligt regeringens uppfattning, emellertid inte
regelmassigt jamstallas med ett samtycke. Har upplysningsplikten
iakttagits har den enskilde dock mdjlighet att vélja att dverhuvudtaget
inte vistas pa en plats dar 6vervakning pagar. Om ndgon som har satt upp
kameror inte har iakttagit upplysningsplikten och samtidigt har gjort sig
skyldig till krankande fotografering bor det, med hansyn till de béda
bestammelsernas delvis olika syften och tillimpningsomréaden, enligt
regeringens mening, vara mojligt att déma for sdval brott mot
upplysningsplikten som krénkande fotografering i brottskonkurrens.

Den foreslagna bestammelsen om krankande fotografering har vidare
ett tillampningsomrdde som till viss del sammanfaller med
bestammelserna i personuppgiftslagen. Den lagen reglerar behandling av
personuppgifter i automatiserad form eller i manuella register.
Bestdammelser om straffansvar vid behandling av personuppgifter i strid
med personuppgiftslagen finns i 49 §. Dar stadgas bl.a. ansvar for den
som uppsatligen eller av grov oaktsamhet behandlar kansliga
personuppgifter eller uppgifter om lagdvertradelser m.m. i strid med
missbruksregeln. Dessa bestdmmelser ar dock inte tillampliga ndr en
fysisk person behandlar personuppgifter som ett led i en verksamhet av
rent privat natur. Bestdmmelserna &r inte heller tillimpliga i den
utstrdckning en tillampning skulle strida mot TF eller YGL eller om
behandlingen sker uteslutande for journalistiska andamal eller
konstnarligt skapande (6 och 7 8§ personuppgiftslagen).
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For att kunna doma for krankande fotografering foreslar regeringen,
som namnts, att det krévs att fotograferingen ar &gnad att allvarligt
kranka den enskildes personliga integritet. Det innebar bl.a. att
fotografering som &r tilliten enligt personuppgiftslagen pga. att
behandlingen inte innebar en krénkning av den registrerades integritet
inte heller kommer att vara straffbar som krankande fotografering. Om
fotograferingen déaremot har varit dgnad att allvarligt kranka den
enskildes personliga integritet samtidigt som forutsattningar i vrigt
foreligger for straffansvar for krénkande fotografering respektive enligt
49 § personuppgiftslagen ska endast démas for det forstnamnda brottet. |
de fall, slutligen, som fotograferingen inte kan anses ha varit &gnad att
allvarligt kranka den enskildes personliga integritet, men &nda innebér en
krankning av den fotograferades personliga integritet, kan den vara
straffbar enligt personuppgiftslagen.

Den foreslagna bestammelsen har vidare ett tillampningsomrade som i
viss man sammanfaller med bestammelserna om ofredande och sexuellt
ofredande samt barnpornografibrott och olaga valdsskildring (4 kap. 7 §
och 6 kap. 10 8§ respektive 16 kap. 10 a och c 88 brottsbalken.) Om
forutsattningar foreligger att déma for savil krankande fotografering som
ofredande, bor bestdmmelsen om krankande fotografering ges foretrade.
Nar det daremot géller bestimmelsen om sexuellt ofredande bor det,
enligt regeringens uppfattning, med héansyn till bestdimmelsernas delvis
olika syften och tillampningsomraden, vara mgjligt att doma for bada
brotten i brottskonkurrens. Detsamma torde gélla barnpornografibrott
och olaga valdsskildring av normalgraden. Sa som Hovratten 6ver Skane
och Blekinge har noterat medfor straffbestimmelsens placering att den
kan utgora ett led i grov fridskrénkning eller grov kvinnofridskrankning
enligt 4 kap. 4 a § forsta respektive andra stycket brottsbalken.

Slutligen bor det anmérkas att om den anskaffade informationen i form
av fotografier publiceras i ett grundlagsskyddat medium, kan inte
publicisten eller meddelaren hallas ansvarig for att han eller hon har
anstiftat annan att gora sig skyldig till krankande fotografering och
déarigenom skaffat sig uppgifter i syfte att offentliggéra dem (jfr prop.
1975/76:204 s. 98). Enligt 1 kap. 9 8 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket
YGL far daremot, som ovan sagts, anskaffarfriheten inskrankas avseende
det satt pa vilken uppgiften anskaffats.

Forverkande m.m.

Enligt 36 kap. 2 § andra stycket brottshalken far egendom som
frambragts genom brott enligt brottsbalken forverkas, om det behdvs for
att forebygga brott eller om det annars finns sarskilda skal. Bilder som
tagits upp genom krankande fotografering torde kunna férverkas med
stdd av denna bestdmmelse.

Aven andra bestimmelser om forverkande i 36 kap. brottsbalken kan
vara tillampliga. Saledes kan t.ex. kamerautrustning forverkas enligt
36 kap. 2 § forsta stycket brottshalken om det behdvs for att férebygga
brott eller om det annars finns sérskilda skal.

Om en bild som tagits genom kréankande fotografering utgér en del av
en tryckt skrift eller har tagits med i en teknisk upptagning ska
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bestdammelserna i TF och YGL om konfiskering tillimpas i stéllet for

reglerna om forverkande. Konfiskering far ske av tryckta skrifter eller
tekniska upptagningar som innefattar tryck- eller yttrandefrihetsbrott
(Tkap. 7 8 TF och 5 kap. 6 8§ YGL jamfort med 7 kap. 4 § TF).
Konfiskering innebér att alla fér spridning avsedda exemplar av
framstéllningen ska forstéras. Om innehéllet ar sadant att det inte utgor
tryck- eller yttrandefrihetsbrott kan de daremot inte konfiskeras.

5.2 Forsok och forberedelse

Regeringens forslag: Forberedelse till krdnkande fotografering som
bestar i att anbringa tekniskt hjalpmedel med uppsat att utféra brottet
ska kriminaliseras. Straffet ska vara boter eller fangelse i hogst tva ar.

Regeringens beddomning: Det finns inget behov av att kriminalisera
forsok till krénkande fotografering.

Promemorians bedémning avviker fran regeringens forslag vad galler
forberedelse och dverensstammer med regeringens beddmning i fraga om
forsok till krénkande fotografering. 1 promemorian gors bedémningen att
det inte finns négot behov av att kriminalisera forsok och forberedelse.

Remissinstanserna: Svea hovrétt har delat promemorians bedémning
att forsok till olovlig fotografering inte ska kriminaliseras men ansett att,
eftersom forberedelse till olovlig avlyssning dr kriminaliserat enligt
bestammelsen i 4 kap. 9 b § brottsbalken borde, i konsekvens med vad
som anforts avseende behovet av en enhetlig straffskala for olovlig
fotografering och olovlig avlyssning, aven forberedelse till olovlig
fotografering vara kriminaliserat. Hovrétten éver Skane och Blekinge har
ansett att dven forsok eller forberedelse till brottet bor kunna vara
foremal for straffrattsligt ingripande, t.ex. i form av forverkande av
kamerautrustning. Rikspolisstyrelsen har angett att det i en hel del fall
kan vara svart att bevisa endast fullbordade brott varfér frdgan om det
foreslagna brottet ska vara straffbart pa forsoksstadiet bor utredas i den
fortsatta beredningen.

Skalen for regeringens forslag och beddmning: Nar det géller vissa
fall av forberedelse till krénkande fotografering finns det enligt
regeringens mening skal att 6vervaga en kriminalisering. P& samma sétt
som géller for olovlig avlyssning (4 kap. 9 a 8) kan brottet, framfor allt
vid dold fotografering, foregds av noggrann planering. Det kan t.ex.
forekomma att tekniskt hjdlpmedel installeras, i ett badrum, med avsikt
att begd krankande fotografering. Forberedelse till krankande
fotografering med hjélp av fast monterad kamera torde i och for sig
kunna omfattas av  bestdmmelserna i lagen om allmén
kameradvervakning. Det finns dock beaktansvarda fall som inte omfattas
av den lagen. Exempelvis torde en kamera som placerats dold i en
bokhylla normalt inte anses vara uppsatt pa ett sadant satt att den
omfattas av lagen om allmén kameradvervakning. Att inte ha mgjlighet
att ingripa mot ett sadant forfarande skulle, enligt regeringens mening,
vara otillfredsstéllande. Foljaktligen ska forberedelse till krénkande
fotografering genom att anbringa tekniskt hjalpmedel med uppsat att
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bega krankande fotografering vara kriminaliserat. Ett tillagg ska darmed
goras i 4 kap. 9b§ brottshalken. Vad galler straffskalan for
forberedelsebrottet bor den, pd motsvarande sétt som for det fullbordade
brottet, motsvara den som stadgas for forberedelse till olovlig avlyssning,
dvs. boter eller fangelse i hogst tva ar.

Nér det galler forsoksbrottet goér regeringen emellertid en annan
bedémning. En kriminalisering av forsok skulle i praktiken ha relativt
liten betydelse. | likhet med vad som anforts i promemorian anser sledes
regeringen att det inte finns nagot behov av att kriminalisera forsok till
krankande fotografering.

5.3 Atalsbegransning

Regeringens forslag: Krankande fotografering ska fa atalas av
aklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller om atal &r
pakallat fran allman synpunkt. Detsamma ska gélla for forberedelse
till krdnkande fotografering.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens nér det
géller det fullbordade brottet.

Remissinstanserna:  Ingen  remissinstans  har  kommenterat
promemorians forslag.

Skalen for regeringens forslag: Fridsbrotten i 4 kap. brottsbalken
ligger under allmant atal. For vissa av brotten, t.ex. hemfridsbrott och, i
vissa fall, ofredande och olovlig avlyssning géller att atal far vackas av
dklagare endast om malsaganden anger brottet till atal eller om atal &r
pakallat fran allman synpunkt. Vid beddmningen av om ett atal ar
pakallat fran allmin synpunkt bor bl.a. hansyn tas till mélsaganden.
Ibland kan hansyn till denne tala mot allmént atal for denna typ av brott.

Den som har utsatts for krankande fotografering kan ha befogad
anledning att vilja undga den ytterligare exponering som ett atal kan
medfdra. Mot den bakgrunden &r det rimligt att det 1aggs séarskild vikt vid
malsagandens installning till &tal i fall av krankande fotografering.
Samma &vervdganden gor sig géllande vid forberedelse till brottet. |
likhet med promemorian anser darfor regeringen att allmént atal for
krankande fotografering och forberedelse till brottet ska fa véckas endast
om malsiaganden anger brottet till atal eller om atal ar pakallat fran
allmén synpunkt.

54 Olaga forfoljelse genom krénkande fotografering

Regeringens forslag: Straffbestdimmelsen om olaga forfoljelse i
4 kap. 4 b § brottsbalken ska utvidgas till att omfatta &ven garningar
som utgdr krankande fotografering.

Promemorians forslag 6verensstammer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft nagot att erinra mot
promemorians forslag.



Skalen for regeringens forslag: Sedan den 1 oktober 2011 finns en
straffbestdmmelse om olaga forfoljelse i 4 kap. 4 b § brottsbalken.
Bestammelsen foreskriver straffansvar for forfoljelse som bestar i
upprepade brottsliga garningar mot en och samma person. Den syftar till
att forstarka det straffrattsliga skyddet mot trakasserier och forféljelse
och att astadkomma en straffmatning som é&terspeglar brottslighetens
allvar ndr det upprepade brottsliga handlandet utgdr en sarskild
krankning av malsadgandens integritet. Brottet olaga forfoljelse ar
konstruerat med fridskrankningsbrotten som forebild men 4&r inte
begransat till narstaendeférhallanden och innehaller inte nagot krav pa att
gdrningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada malsagandens
sjélvkénsla.

| forarbetena till bestimmelsen (prop. 2010/11:45) har anforts att
straffansvaret som utgangspunkt bor omfatta sadana brottstyper som
typiskt sett ingdr i ett forfoljelsebeteende och som enligt praxis leder till
forhallandevis lindriga pafoljder &ven om de skett upprepat och
systematiskt mot en och samma person. Olaga forfoljelse omfattar
garningar som utgdr misshandel av normalgraden och ringa misshandel,
forsok till misshandel av normalgraden, olaga tvang som inte &r growt,
olaga hot som inte &r grovt, hemfridsbrott och olaga intrang saval av
normalgraden som grovt brott, ofredande, sexuellt ofredande,
skadegorelse, forsok till skadegorelse, dverkan som bestdr i ringa
skadegorelse samt dvertradelse av kontaktférbud.

Sadan integritetskrankande fotografering som regeringen nu foreslar
ska kriminaliseras kan typiskt sett forekomma vid forféljelse. Straffet for
krankande fotografering foreslas, i likhet med vad som galler for flera av
de brott som nu omfattas av bestammelsen, vara boter eller fangelse i
hogst tva ar. Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse bor darfér, som
foreslagits i promemorian, utvidgas till att omfatta &ven géarningar som
utgor krankande fotografering.

Nar det galler forberedelse till krdnkande fotografering &r det daremot,
pa motsvarande satt som ansetts galla vid forberedelse till misshandel,
svart att se att krankande fotografering som inte kommit langre an till
forberedelsestadiet typiskt sett kan anses ingd i en forféljelse (jfr prop.
2010/11:45 s. 69). Forberedelse till krdnkande fotografering bor darfor
inte omfattas.

6 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Regeringens forslag och bedémning: Lagandringarna trader i kraft
den 1 juli 2012. Négra sarskilda 6vergangsbestammelser behdvs inte.

Promemorians forslag och bedémning &verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter pad promemorians
forslag och bedémning.



Skalen for regeringens forslag och bedémning: Lagéndringarna bor
trada i kraft sa snart som mojligt. Det foreslas att detta sker den 1 juli
2012.

Nagra sarskilda Gvergangsbestammelser behovs inte. Av 5 § forsta
stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken foljer att de nya
bestammelserna inte far tillampas pa ett sddant satt att de ges ndgon
retroaktiv verkan till den tilltalades nackdel.

7 Ekonomiska konsekvenser m.m.

Forslaget innebédr bl.a. att en ny straffbestdammelse inférs. En
nykriminalisering innebdr i sig att ytterligare uppgifter laggs pa
rattsvasendets myndigheter. Brottet kommer emellertid att kunna atalas
av aklagare endast om mélsdganden anger brottet till atal eller om &tal ar
pakallat fran allmin synpunkt. Det ar ocksd s att det beteende som
omfattas av kriminaliseringen redan i dag kan bli féremal for utredning
och lagforing, tex. som ofredande. Nagot annat &n en mindre
kostnadsokning for polis, aklagare och domstolar forutses alltsa inte. Inte
heller for Kriminalvarden torde kostnadsokningarna bli annat &n
obetydliga. Uppkommande kostnadsdkningar ska dérfor finansieras inom
ramen for befintliga anslag.

Den foreslagna bestdmmelsen om krénkande fotografering &r
konsneutral och kan inte forutses fa ndgra konsekvenser for
jamstélldheten mellan kvinnor och mén.

8 Forfattningskommentar
Forslaget till lag om andring i brottsbalken

4 kap.

4b§
Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgor
. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sadant brott som inte &r ringa,
. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. krénkande fotografering enligt 4 kap. 7 a §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,
. dverkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller
10. Overtradelse av kontaktforbud enligt 24 8§ lagen (1988:688) om
kontaktforbud
déms, om var och en av garningarna har utgjort led i en upprepad krénkning av
personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i hogst fyra ar.
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| paragrafen foreskrivs straffansvar for olaga forféljelse. Bestammelsen
har tillforts en ny punkt som utvidgar tillampningsomradet till att omfatta
aven garningar enligt straffbestdmmelsen i 7 a 8 om krankande
fotografering. Andringen har behandlats i avsnitt 5.4.

7a8

Den som olovligen fotograferar eller annars med tekniskt hjalpmedel tar upp
bild av nagon under foérhallanden dar den fotograferade ar sarskilt utsatt eller pa
ett satt som ar patrangande eller dolt, déms, om garningen ar &gnad att
allvarligt krénka den fotograferades personliga integritet, for krankande
fotografering till béter eller fangelse i hogst tva ar.

Till ansvar ska inte démas om garningen med hansyn till syftet och dvriga
omstandigheter ar forsvarlig.

Forsta stycket galler inte den som fotograferar eller annars med tekniskt
hjalpmedel tar upp bild av ndgon som ett led i en myndighets verksamhet.

Paragrafen och brottsrubriceringen &r nya. Paragrafen tar sikte pa sadan
integritetskrankande fotografering som inte behover talas, krankande
fotografering. De ndrmare 6vervégandena har redovisats i avsnitt 5.1.

Enligt forsta stycket ddms den som olovligen fotograferar eller annars
med tekniskt hjalpmedel tar upp bild av ndgon under forhallanden dar
den fotograferade ar sarskilt utsatt eller pa ett satt som ar patrangande
eller dolt, om gdrningen &r dgnad att allvarligt krénka den fotograferades
personliga integritet.

Med rekvisitet fotograferar eller annars med tekniskt hjalpmedel tar
upp bild avses upptagning av bade stillbilder, som fotografier, och rorliga
bilder, t.ex. filmer och videogram, oavsett vilken teknik som anvands.
Séledes omfattas bildupptagning med saval analog som digital teknik,
exempelvis fotografering med systemkamera eller kamera i mobiltelefon,
inspelning med videoteknik samt bildupptagning med webbkamera eller
tv-kamera for direktsdndning. Déaremot omfattas inte exempelvis
Overvakning med hjélp av kikare.

Gérningsman dr den som fotograferar. Fotograferingen ska avse en
annan levande manniska. Vad som straffoeldggs é&r sjélva
fotograferandet. Av den anledningen omfattas inte efterféljande
bearbetning av en bild. | subjektivt hanseende kravs uppsat betréffande
samtliga garningsrekvisit.

En forutsattning for straffansvar ar att fotograferingen sker olovligen.
Om fotograferingen sker med samtycke ar detta krav inte uppfyllt. Ett
giltigt samtycke forutsatter forst och framst att samtycket l&mnas av
nagon som &r behorig att forfoga Gver intresset av att varna den enskilde
mot krankande fotografering. | de allra flesta fall &r detta den som &r
tankt att fotograferas. Fragor om verkan av samtycke fran personer som
saknar full rattshandlingsformaga, t.ex. barn, och fran deras foretradare
ar inte speciella for krankande fotografering utan far bedémas i enlighet
med vad som i allmédnhet géller. Det innebar bl.a. att &ven en underdrig
eller en person med nedsatt beslutsformaga kan lamna samtycke till
krankande fotografering forutsatt att han eller hon &r tillrdckligt mogen
och kapabel att forstd innebérden av samtycket. En beddmning far goras
i det konkreta fallet. Det kan finnas situationer d& det ar medicinskt
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motiverat for ett enskilt barn att fotografering sker och da dess
vardnadshavare kan lamna ett giltigt samtycke; det kan t.ex. krévas att
vardpersonal fotograferar barnet i naket tillstand for att kunna bedéma
hur hudférandringar utvecklas och vilken behandling som bor séttas in. |
dvrigt ar en vardnadshavare i princip inte behorig att lamna ett giltigt
samtycke till typiskt sett krankande fotografering av ett barn. Vidare
maste samtycket vara frivilligt, ges med full insikt om relevanta
forhallanden och vara allvarligt menat. Villfarelse hos den fotograferade
rorande nagon omstandighet av betydelse medfor saledes att samtycket
blir utan verkan. Det krévs vidare att samtycket foreligger nér
fotograferingen sker.

Samtycket kan vara antingen uttalat eller tyst. Ett tyst samtycke
behover inte manifesteras pa nagot satt, men om saken kommer under
rattslig prévning och samtycke fornekas, far dock kravas att det finns
nagot som tyder pé att samtycke forelegat. Utrymmet for tyst samtycke
till krankande fotografering &r, med hansyn till att det for straffansvar
kravs att fotograferingen ar dgnad att allvarligt kranka den enskildes
personliga integritet, begransat. Det skulle t.ex. kunna handla om att en
person, som vid tidigare tillfallen samtyckt till att sexuellt umgange med
en partner filmats, inleder sexuellt umgénge med partnern aven efter det
att han eller hon iakttagit att partnern satt igang filmkameran. Daremot
innebdr ett s.k. hypotetiskt samtycke inte att ett giltigt samtycke

foreligger.
Olovlighetsrekvisitet innebar vidare att fotografering som sker med
stod av uttryckliga forfattningsbestammelser, tex. i 27 kap.

rattegangsbalken om hemlig kameradvervakning eller lagen (1998:150)
om allmén kameradvervakning, inte omfattas av straffansvar.

Vidare kravs for straffansvar att fotograferingen sker under
forhallanden dar den fotograferade ar sarskilt utsatt eller pé ett sétt som
ar patrangande eller dolt. Fotografering av ndgon under forhallanden dar
den fotograferade ar sarskilt utsatt tar sikte pa situationer dir den
fotograferade ar forsvarslos eller pa grund av sarskilda omstandigheter
inte &r i stand att varja sig mot fotografering. Sa kan vara fallet om den
fotograferade sover eller ar medvetslos, befinner sig som patient pa en
vardinrattning for vard eller behandling eller utsétts for dvergrepp som
t.ex. misshandel eller mobbning. Det bor i princip sakna betydelse om
den enskilde ofrivilligt eller pa egen hand har forsatt sig i situationen.
Aven i det fallet den enskilde sjalv har forsatt sig i en viss situation, t.ex.
lagt sig att sova, kan han eller hon vara sérbar for fotografering och inte
ha réknat med risken att bli fotograferad.

Med fotografering som sker pa ett satt som dr patrangande avses dels
fotografering under forhallanden dar fotografen befinner sig fysiskt nara
den fotograferade, t.ex. ar péflugen, dels fotografering som ar pétagligt
storande pa sa vis att fotografen ar mycket efternangsen. Ett exempel pa
sistndmnda situation skulle kunna vara fotografering som sker genom att
nagon vidtar atgarder for att utifran fotografera in i annans bostad. Vad
som i det enskilda fallet omfattas av rekvisitet far avgoras med beaktande
av bla. under vilka omstindigheter fotograferingen sker. Det innebér
t.ex. att fotografering pa platser som tillnér den enskildes sérskilt privata
miljo eller som annars ar avsedda for sérskilt privata forhallanden ofta
kan anses patrangande. Sé torde i regel vara fallet vid fotografering pé en

35



toalett samt vid duschning eller av- och pakladning i ett
omkladningsrum.

Med dold fotografering avses fall da nédgon atgard har vidtagits for att
dolja fotograferingen. Sa ar fallet om kamerautrustningen gomts eller
maskerats, men ocksa da fotografen sanningslést uppger att fotografering
inte sker trots att sa ar fallet. Kamerautrustningen behdver inte vara fast
monterad. Att mycket diskret fotografera med sin mobiltelefonkamera
kan innebéra att fotograferingen sker dolt.

En ytterligare forutsattning for straffansvar &r att fotograferingen &r
agnad att allvarligt krénka, dvs. typiskt sett allvarligt krénker, den
enskildes personliga integritet. Vad som utgor en allvarlig krankning kan
variera beroende pa omstandigheterna. Det krévs att det typiskt sett,
under de foreliggande faktiska omstandigheterna, for just den
avfotograferade ska vara allvarligt krdnkande att bli fotograferad. Det
saknar, till skillnad fran vad som anses galla vid ofredande, betydelse om
den fotograferade stors av fotograferingen eller inte uppfattar den. Den
fotograferades egen uppfattning om vad som é&r allvarligt krdnkande har
inte heller ndgon betydelse. Om en person kanner sig allvarligt krankt av
en fotografering som, med hénsyn till de foreliggande omstandigheterna,
inte kan anses dgnad att allvarligt kranka hans eller hennes personliga
integritet &r kravet pa en allvarlig krankning inte uppfyllt. | subjektivt
hanseende kravs att garningsmannen har uppsat till de faktiska
omstandigheter som utgdr underlag fér domstolens bedémning. Det &r
alltsa tillrackligt att garningsmannen kant till de faktiska forhallanden
som gor att fotograferingen typiskt sett kan anses allvarligt krénka den
enskildes personliga integritet.

Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. Straffskalan ansluter
darmed till vad som galler for t.ex. olovlig avlyssning och sexuellt
ofredande. | manga fall torde straffet kunna stanna vid boter. Har t.ex.
filmning skett i smyg och fortlépande under langre tid i en persons
bostad bor emellertid straffvardet anses vara sd hogt att det ligger pa
fangelseniva. Detsamma galler fotografering av en person i sovande eller
medvetslost tillstdnd som t.ex. utsitts for ndgon form av Gvergrepp. Aven
andra omstandigheter &n de nu ndmnda kan medfcra att straffvardet ar sa
hogt att det ligger pa fangelseniva.

| andra stycket undantas fran straffansvar en garning som med hansyn
till syftet och dvriga omstandigheter &r forsvarlig. En helhetshedémning
far goras i det enskilda fallet. Vid denna bedémning ska det intresse som
fotografen foretrader vdgas mot den enskildes intresse av skydd mot
krankande fotografering. Darvid bor sédana omstindigheter som om
fotograferingen sker som ett led i nyhetsférmedling, t.ex. for publicering
i ett grundlagsskyddat medium, eller i ndgot annat sammanhang av
samhélleligt intresse vara av stor betydelse. Det kan t.ex. gilla
fotografering i syfte att granska misstankta missforhallanden i samhallet
eller att sikra bevisning om ett pagdende brott i syfte att formedla
informationen till behériga myndigheter. Sadan fotografering kan behéva
ske dolt for att 6verhuvudtaget komma till stand. Likasa kan den typen av
fotografering komma att dokumentera personer i utsatta situationer. Sa
kan vara fallet nar olycksplatser eller sociala missforhallanden
dokumenteras. Aven fotografering for att i sérskilt beaktansvarda fall
tillvarata enskilda personers intressen kan vara forsvarlig. Som exempel
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kan ndmnas fotografering av ett barn som utsatts for mobbning i syfte att
ldamna informationen till skolledning eller annan berérd. For
bedémningen saknar det betydelse om det & en yrkesfotograf, en
journalist eller ndgon annan som fotograferar.

Vidare bor det kunna beaktas om den krankande fotograferingen utgér
ett inslag i undervisning eller vetenskapligt arbete eller later sig forsvaras
av konstnarliga hansyn. Som utvecklats i avsnitt 5.1 torde den enskildes
intresse av skydd mot fotografering i de flesta fall vdaga tyngre an de nu
namnda omsténdigheterna.

Aklagaren har bevisbordan for att en undantagssituation inte foreligger.
Ett blankt pastdende om att fotograferingen skett i ett forsvarligt syfte,
som inte kompletteras med uppgifter som beskriver de omsténdigheter
som pastas gora garningen forsvarlig, bor emellertid kunna lamnas utan
avseende.

Av tredje stycket foljer att forsta stycket inte galler den som
fotograferar eller annars med tekniskt hjalpmedel tar upp bild av nagon
som ett led i en myndighets verksamhet. Bestammelsen tar sikte pa sadan
fotografering som sker i myndigheters verksamhet, tex. hos
brottsbekdmpande myndigheter som polisen, men &ven andra
myndigheter som t.ex. Férsvarsmakten.

Tillampningsomradet for krankande fotografering sammanfaller i viss
man med bestammelserna om ofredande, sexuellt ofredande,
barnpornografibrott och olaga valdsskildring (4 kap. 7 §, 6 kap. 10 §,
16 kap. 10 a och ¢ §8). Om forutsattningar foreligger att doma for saval
krankande fotografering som ofredande, bor bestdimmelsen om
krankande fotografering ges foretrdde. Nar det daremot géller sexuellt
ofredande bor det med hansyn till bestimmelsernas delvis olika syften
och tillampningsomraden, vara mojligt att déoma for bada brotten i
brottskonkurrens. Detsamma torde géalla barnpornografibrott och olaga
valdsskildring av normalgraden.

Vidare sammanfaller tillampningsomradet for bestammelsen om
krankande fotografering i viss man med straffbestimmelsen i 49 §
personuppgiftslagen (1998:204), som bl.a. foreskriver straffansvar for
viss behandling av personuppgifter om de innebér en krénkning av den
registrerades personliga integritet (49 § forsta stycket e och f jamford
med 5 a § andra stycket). Fotografering som &r tillaten enligt
personuppgiftslagen sker inte olovligen och &r dérmed inte straffbar som
krankande fotografering. Om fotograferingen daremot har varit dgnad att
allvarligt kranka den enskildes personliga integritet samtidigt som
forutsattningar i Ovrigt foreligger for straffansvar for krénkande
fotografering respektive enligt 49 § personuppgiftslagen ska endast
domas for det forstndmnda brottet, bl.a. eftersom personuppgiftslagen &r
subsidiar i forhallande till avvikande bestammelser i annan forfattning
(2 8).

Fotografering med fast anordnad kamera som sker i enlighet med
bestammelserna i lagen om allman kameradvervakning ar inte straffbar
som krankande fotografering. Har den som anordnat allman
kameradvervakning daremot inte iakttagit upplysningsplikten enligt 3 §
den lagen och samtidigt gjort sig skyldig till krankande fotografering bor
det, med hénsyn till de bada bestammelsernas delvis olika syften och
tillampningsomraden, vara mojligt att doma for séval brott mot
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upplysningsplikten enligt 26 § som krénkande fotografering i
brottskonkurrens.

Av skadestandslagen (1972:207) foljer att skada som krankande
fotografering innebar kan vara ersattningsgill.

9b §

Den som anbringar tekniskt hjalpmedel med uppsat att bryta telehemlighet pa
sétt som anges i 8 § eller att utféra brott som anges i 7 a eller 9 a §, doms for
forberedelse till sédant brott till béter eller fangelse i hogst tva ar, om han eller
hon inte gjort sig skyldig till fullbordat brott.

Paragrafen har &ndrats genom att 7 a § har lagts till. Att anbringa tekniskt
hjalpmedel med uppsat att utféra krénkande fotografering &r saledes
straffbart som forberedelse till krankande fotografering. Kravet pa att ett
tekniskt hjalpmedel ska ha anbringats innebar att utrustningen ska ha
riggats, monterats eller fasts pé ett sddant satt som gjort det mojligt att
begd brottet pa den aktuella platsen. Den omstandigheten att en person
bar med sig tex. en mobiltelefon som skulle kunna utnyttjas for
krankande fotografering innebdr inte att bestdammelsen ar tillamplig.
Dessutom har sprakliga andringar gjorts. Forslaget har behandlats i
avsnitt 5.2.

118

Hemfridsbrott eller olaga intrdng som inte &r grovt, krankande fotografering
eller forberedelse till sddant brott, olovlig avlyssning som inte forévats pa
allméan plats eller forberedelse till sddant brott, ofredande som inte forévats pa
allmén plats eller intrang i forvar far atalas av aklagare endast om malsaganden
anger brottet till atal eller om &tal ar pakallat fran allman synpunkt. Detsamma
galler olaga tvang genom hot att atala eller ange annan for brott eller att om
annan lamna menligt meddelande samt forsok eller forberedelse till sadant brott.

Paragrafen har &ndrats genom att den foreskrivna begrénsningen i
atalsratten har utvidgats till att omfatta aven krankande fotografering
enligt 7 a § samt forberedelse till sddant brott enligt 9 b §. Dessutom har
sprakliga andringar gjorts. Forslaget har behandlats i avsnitt 5.3.
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Sammanfattning av betdnkandet Skyddet for den
personliga integriteten, Beddmningar och forslag
SOU 2008:3

Integritetsskyddskommittén har haft i uppdrag att kartlagga och
analysera skyddet i lagstiftningen for den personliga integriteten samt
Overvdga om detta skydd behover kompletteras. | detta slutbetdnkande
lamnar kommittén forslag till lagstiftning och andra atgarder som syftar
till att starka skyddet for den personliga integriteten. Forslagen innebér i
huvudsak féljande.

e  Regeringsformen kompletteras med ett nytt stadgande av innebérd
att varje medborgare ar skyddad gentemot det allmanna mot intrang
som sker i hemlighet eller utan samtycke och som i betydande man
innebér dvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden.

e | brottsbalken infors en bestdammelse om olovlig fotografering, som
i princip gor det forbjudet att utan lov fotografera eller filma
personer som befinner sig pa platser dit allmanheten inte har insyn.

e Regeringen bor arligen lamna information till riksdagen om
utvecklingen pa integritetsskyddsomradet, Datainspektionens roll
bor breddas och utvecklas och en namnd eller ett rdd med uppgift att
vaka Over integritetsskyddet pd hela samhéllsomradet bor inréttas
om utvecklingen ger anledning hartill.

Kommitténs utgangspunkter

I mars 2007 6verlamnade kommittén delbetdnkandet SOU 2007:22 med
kartlaggning och analys av sddan lagstiftning som ror den personliga
integriteten. Kommittén konstaterade att det pé& en rad rattsomréden finns
brister i friga om hur integritetsskyddet har tillvaratagits. Dessa brister
beskrevs utférligt men kommittén analyserade ocksd orsakerna.
Kommittén pekade framfor allt pa en felaktig metodik och strukturella
brister som leder till att integritetsskyddsaspekterna inte beaktas
tillrackligt redan nar lagstiftningen utarbetas.

Delbetdnkandet har ett sjalvstandigt vdrde genom att det hdjer
medvetandet om betydelsen av ett gott integritetsskydd och lagger en
grund for ett framtida lagstiftningsarbete dar detta skydd pa ett rimligt
sétt balanseras mot andra beréttigade intressen. Slutsatserna i
delbetdnkandet pekar samtidigt p& ett behov av generellt verkande
lagstiftning och &ven av andra atgarder. Nagon analys av integri-
tetsskyddets tillrdcklighet inom den centrala skyddslagstiftningen gjordes
emellertid inte i delbetankandet. Denna mer ingdende analys av hur
integritetsskyddet kan och bor forbéattras inom det centrala rattsomradet
redovisas darfor i kommitténs nu aktuella betdnkande.

Det &r svart att genom en positiv och heltackande beskrivning fanga in
begreppet personlig integritet, &ven om man begransar sig till vad
samhallet bor erkdnna som skyddsvért. De flesta Ianders réttsordningar
saknar av detta skial en sddan beskrivning. Inte heller
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Europakonventionen innehaller en heltackande positiv definition av vad Bilaga 1

som innefattas i det i konventionen anvénda begreppet respekt for privat-
och familjeliv, hem och korrespondens. Substansen i denna rattighet
mejslas i stallet fram genom domstolsavgéranden i enskilda fall.

Tidigare forsok att pa grundlagsniva ge uttryck for en kirna i skyddet
for den enskildes integritet, som &r av s omistligt varde att den aldrig far
bli foremal for inskrankningar, har inte varit framgéngsrika. Det
forhallandet att det knappast ar mojligt for lagstiftaren att med tillracklig
precision avgransa en sadan karna hindrar inte att man kan urskilja vissa
moment i den personliga integriteten som &r av grundlaggande betydelse
nar rattighetsinskrankande atgarder Gvervags. Det maste for det forsta
alltid finnas en rétt till skydd som tar sikte pa individens kroppsliga
integritet, pa den enskildes privata tankar och fortroliga kommunikation
med andra samt pa den enskildes mojligheter att sjalv avgéra om andra
skall f& ta del av kansliga uppgifter som ror t.ex. halsa eller sexualliv. For
det andra méste det alltid finnas ett skydd for ratten att stinga om sig,
dvs. utgangspunkten maste vara att den enskilde skall vara fri att kunna
avskarma sig fran omgivningen. Dessa sarskilt viktiga bestdndsdelar i
skyddet for en manniskas personliga integritet har utgjort kommitténs
principiella utgangspunkter for dess 6vervaganden rérande behovet av ny
lagstiftning och vad denna bor ta sikte pa.

Ett utdkat grundlagsskydd

Grundlagarna betonar starkt och med rétta vikten av yttrande- och
informationsfrihet, och i regeringsformen intar den fria asiktsbildningen
en sarskilt privilegierad stéllning. De bestammelser i regeringsformens
kapitel om grundlaggande fri- och réttigheter som har betydelse for
skyddet for den personliga integriteten inskranker sig daremot i huvudsak
till ett forbud mot politisk asiktsregistrering och ett krav pa lagstod vid
ingrepp i form av husrannsakan, hemlig avlyssning m.m. Emellertid har
inte ens dessa bestammelser primart motiverats av hansyn till vérdet av
att skydda den personliga integriteten utan framst utifran syftet att
skydda den fria asiktsbildningen.

Enligt kommitténs beddmning ar det inte en tillfredsstallande ordning
att det pd grundlagsnivd saknas bestammelser om skydd for den
personliga integriteten som pa ett mer patagligt satt an for narvarande
balanserar ovriga i regeringsformen angivna grundldggande fri- och
rattigheter. Det &r inte tillrackligt att integritetsskyddet betraktas som ett
viktigt medel i den fria asiktshildningens tjanst, utan lagstiftaren bor
tydligare an i dag erkdnna den sjalvstandiga betydelsen av rétten till
personlig integritet. Genom att lyfta upp centrala inslag i
integritetsskyddet pd grundlagsnivd betonar lagstiftaren respekten for
manniskovérdet och for varje ménniskas rétt till sjalvbestdammande. Om
skyddet for den personliga integriteten daremot ges en svag forankring i
grundlagen kan f6ljden bli att tillracklig vikt inte ldggs vid
integritetsskyddsaspekterna nér ny lagstiftning arbetas fram. De negativa
konsekvenserna av en sadan underlatenhet fran grundlagsstiftarens sida
kan sdgas ha blivit synliggjorda genom kommitténs analys i
delbeténkandet.
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Regeringsformens jamforelsevis laga vardering av skyddet for den
personliga integriteten star dessutom i kontrast till den uppfattning som
kommer till uttryck i Europakonventionen, dar ratten till respekt for
privat- och familjelivet har en med andra grundldggande fri- och
rattigheter jambordig stallning. Aven om konventionen inte stiller krav
pa att ratten till respekt for privatlivet skall vara reglerad pa en viss
konstitutionell nivd, kan den nu radande bristen pa jamvikt i
regeringsformen i langden komma att bli besvarande fér Sveriges
trovardighet som konventionsstat.

Kommitténs bedomning &r alltsd att grundlagsskyddet for den
personliga integriteten behover starkas. Nar det géller fragan hur detta
skall astadkommas har kommittén funnit det nddvandigt att utga fran den
uppbyggnad som fri- och rattighetsskyddet har i regeringsformen i dag.
Det innebdr att ett utokat skydd inte bor utformas som en positiv
forpliktelse for det allmanna, exempelvis i form av ett stadgande som
alagger det allmanna att visa respekt for varje medborgares ratt till
personlig integritet. Skyddet méste i stallet utformas som ett forbud for
lagstiftaren, dvs. riksdagen, att vidta integritetsbegransande atgarder,
sdvida inte begransningarna sker i form av lagstiftning som ar
underkastad det i regeringsformen sarskilt foreskrivna forfarandet vid
rattighetsbegransande lagstiftning.

Ett utvidgat grundlagsskydd for den personliga integriteten bor inte
heller utformas sa att det inskranker myndigheternas skyldigheter enligt
offentlighetsprincipen, daribland skyldigheten att lata medborgarna ta del
av allmanna handlingar &ven i fall da handlingarna innehéller uppgifter
om enskildas personliga forhallanden. Nagot grundlagsskydd med den
inriktningen &r inte heller nodvandigt med héansyn till Sveriges
konventionsenliga forpliktelse att skydda privatlivet. Kommittén
konstaterar i det sammanhanget att statens egen forpliktelse att skydda
kénslig information om den enskilde i allt vasentligt ar uppfylld genom
bestammelser i sekretesslagen.

De forfaranden fran det allmannas sida som ett utvidgat grund-
lagsskydd hor ta sikte pa ar enligt kommitténs mening i stallet sadan
évervakning och kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden
som sker i hemlighet eller utan samtycke. De foreteelser som bor fangas
in genom ett sadant grundlagsskydd &r framfor allt mer kvalificerade
former av Overvakning och sadan kartlaggning som sker i form av
registrering och hantering av personuppgifter inom ramen for omfattande
informationssamlingar hos myndigheter. Inringningen av dessa
foreteelser sker i kommitténs forslag genom att det foreskrivs att det skall
vara frdga om ett intrdng som i betydande man innebar dvervakning eller
kartlaggning av den enskildes personliga férhallanden.

Ett grundlagsskydd av denna innebdrd kommer att traffa bland annat
de straffprocessuella tvangsmedlen hemlig kameradvervakning och
hemlig teledvervakning. Detta ar enligt kommitténs bedémning bade
Onskvért och nddvandigt eftersom dessa foreteelser ar sarskilt kansliga
fran integritetsskyddssynpunkt genom att de anvands i hemlighet och
genom att Overvakningen standigt pagar med utnyttjande av fast
anordnad apparatur under den tid som ett tillstindsbeslut géller. Den
enskildes forehavanden i vad denne uppfattar vara ett privat sammanhang
star saledes stiandigt under 6vervakning av det allmanna.
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tvangsmedlen torde ett grundlagsskydd inte fa, eftersom dessa typer av
integritetsintrang redan ar reglerade i gallande lagstiftning. Ddremot far
ett grundlagsskydd till konsekvens att varje integritetsbegransande
andring i den aktuella tvdngsmedelslagstiftningen skall underkastas
proportionalitetsprincipen och det kvalificerade forfarande som i &vrigt
anges i 2 kap. 12 § RF. Grundlagsenligheten av sadan lagstiftning
kommer dessutom att kunna provas enligt 11 kap. 14 § RF.

Informationsinhdmtning som inte sker genom fast anordnad apparatur,
t.ex. smygfilmning eller fotografering med handmandvrerad kamera, kan
i manga fall vara att jamstalla med 6vervakning genom fast anordnad
kamera. Atgarder fran det allménnas sida av detta slag bor dérfor ockséa
kunna omfattas av ett grundlagsskydd. Detsamma géller intrang i form av
hemliga inspelningar av telefonsamtal eller andra samtal som den
enskilde har med foretradare for det allménna. | alla dessa avseenden blir
statsmakterna darmed tvungna att se Over lagstiftningen s& att det
foreslagna grundlagskravet pd lagstod till alla delar uppfylls. Som
framgatt kravs dock att intrnget ar kvalificerat genom att det skall
innebéra 6vervakning i betydande man.

Vanligt ordinart polisarbete i form av exempelvis spaning pa faltet
eller sd kallad skuggning, bor i likhet med andra atgarder som Gver
huvud taget inte innefattar 6vervakning eller kartlaggning i betydande
man av den enskildes privatliv, inte omfattas av ett utvidgat
grundlagsskydd.

Ett grundlagsskydd i forhallande till det allmanna som avser
kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden torde heller inte
omedelbart f4 négra stora konsekvenser i lagstiftningshanseende. Det
finns sedan lange en ambition fran lagstiftarens sida att grundldggande
forutsattningar for stora myndighetsregister med kéanslig information
skall ha stod i lag. | de fall d@ man likval valt att pa forordningsniva
reglera myndigheters uppgiftsskyldighet i forhallande till andra kan dock
lagstiftningsatgarder bli nddvandiga att vidta. Kommittén uttalade redan i
sitt delbetdnkande att denna typ av sekretessbrytande regler bor finnas i
lag. Ett exempel pa kartldggning av detta slag utgor Sakerhetspolisens
hantering av personuppgifter, ett annat polisens personuppgiftshantering
i underréttelseverksamhet och under en brottsutredning.

Hantering av personuppgifter som i betydande man innebéar
kartlaggning av den enskildes privatliv forekommer inte bara inom den
brottsbekdampande verksamheten, utan ocksa vid exempelvis hantering av
uppgifter om den enskildes hélsa i patientjournaler och hélsodataregister
eller inom ramen for forskning i det allménnas regi. | den man sadan
hantering sker utan samtycke fran den enskilde bor grundlagsskydd ges
mot alla dessa slag av kartldggningar.

Alla led i en hantering av personuppgifter bor inte omfattas av ett
utvidgat grundlagsskydd. De fran integritetsskyddssynpunkt viktigaste
momenten i hanteringen handlar om hur uppgifter om enskilda far samlas
in, andamalet med behandlingen och i vilken utstrackning uppgifter pa
grund av uppgiftsskyldighet, som alltsa bryter sekretess som galler for
uppgifterna, skall l&mnas ut till andra for samkorning med uppgifter i
andra myndighetsregister eller av andra skal. Aven uppgiftsskyldighet
som galler i enskild verksamhet och bryter tystnadsplikt for uppgifter om
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enskilds personliga forhallanden, avses kunna omfattas av det nya grund-
lagsskyddet.

Utldmnande av uppgifter som inte har sin grund i en uppgiftsskyldighet
utan som lamnas ut efter en sekretessprévning, ar inte avsett att omfattas
av nagot grundlagsskydd. Det grundlagsskydd som kommittén foreslar
berdr darmed inte ratten att ta del av allmanna handlingar enligt 2 kap.
TF.

Sammanfattningsvis bor sadana frén ett integritetsskyddsperspektiv
grundlaggande moment som insamling, faststdllande av &ndamal och
uppgiftsskyldighet betréffande informationssamlingar av sérskilt kanslig
karaktar om enskilds personliga férhallanden hos myndigheter, ha stod i
lag och i dvrigt uppfylla kraven i 2 kap. 12 8 RF, allt under forutséttning
att hanteringen sker i hemlighet eller utan samtycke fran den enskilde
och innebér en kartlaggning i betydande man av den enskildes personliga
forhallanden. Detsamma galler uppgiftsskyldighet i enskild verksamhet
av motsvarande innebérd.

Ett grundlagsskydd mot kartlaggning av detta slag kommer aven att
omfatta den skyldighet att for det allménnas rakning lagra
teletrafikuppgifter for brottsbekdmpande andamal, som kommer att
inforas i Sverige pé& grund av EG-direktivet (2006/24/EG) om lagring av
sadana uppgifter. Detta ar i hog grad rimligt, da det har &r fraga om
mycket omfattande informationssamlingar som kan avse ytterst
integritetskénsliga uppgifter.

En annan atgard som kan komma att omfattas av det utvidgade
grundlagsskyddet, men i detta fall narmast pa grund av att det &r fraga
om Overvakning av den enskildes privatliv, ar avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker tradlost, t.ex. via radio eller
satellit. Sddan avlyssning &r i dag oreglerad utifrdan en gammal men
alltmer ifragasatt princip om att “etern &r fri” for alla, dvs. inte bara for
enskilda utan ocksa for det allmanna. Med kommitténs forslag kommer
aven tradlos avlyssning att omfattas av ett grundlagsskydd. Darmed
kommer det att behdvas, som nyligen har foreslagits for Forsvarets
radioanstalts (FRA) vidkommande, ett uttryckligt stéd i lag for att en
myndighet i fortsattningen skall kunna &gna sig &t avlyssning av
kommunikation mellan enskilda som sker i tradlést medium.

Ett utdkat grundlagsskydd begrénsar det allménnas — inte enskildas —
mojligheter att vidta atgarder i form av smygfilmning, hemlig inspelning
av telefonsamtal, tradlés avlyssning m.m. Grundlagsskyddet hindrar
darmed inte enskilda frdn att aven i fortsattningen goéra dolda
inspelningar av samtal som de sjélva medverkar i eller att fritt avlyssna
tradlés kommunikation. Parallellt med forslaget i grundlagsdelen foreslar
emellertid kommittén ett forbud i vanlig lag mot vissa former av
smygfilmning, vilket kommer att traffa enskilda.

Utdver vad som nu har berorts har kommittén inte funnit det vara
nodvandigt att infora ett grundlagsskydd mot intrdng i den enskildes
personliga integritet och pa sa satt begransa riksdagens makt att stifta lag
som inskrénker integritetsskyddet. Det skyddsbehov som i Ovrigt kan
finnas far anses vara tillgodosett genom Europakonventionen och det i
regeringsformen inskrivna forbudet mot lagstiftning och annan
normgivning i strid med Sveriges taganden enligt konventionen samt
genom reglerna om normgivning i 8 kap. RF.
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I och med att ett grundlagsskydd inférs som omfattar évervakning och Bilaga 1

kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden och som dessutom
ar teknikoberoende, behdvs inte langre den sérskilda bestammelse i
2 kap. 3 § andra stycket RF om krav pa lagstod vid registrering av
uppgifter med hjalp av automatisk databehandling. Kommittén foreslar
darfor att denna bestdimmelse, som haft ringa betydelse for
integritetsskyddet i materiellt hdnseende, upphavs.

Forbud mot olovlig fotografering

Grundlagarna faststaller det utrymme som lagstiftaren har till férfogande
nar begransningar overvags i enskildas fri- och réattigheter, men
grundlagarna sager inte mycket om i vilken utstrackning detta utrymme
har ianspraktagits. Det ar darfor inte grundlagarna utan den vanliga
lagstiftningen som ger substans at den enskildes rattigheter, saval i
forhallande till det allmanna som till andra enskilda. Nar det galler den
enskildes rétt till personlig integritet &r det i huvudsak genom materiella
bestammelser i den vanliga lagstiftningen som uppfattningen att
medborgarna bor ha tillgang till en fredad zon kommer till uttryck.
Séadana bestammelser finns i brottsbalken, dar de &ar av central betydelse,
men ocksd i stor utstrackning inom sarskilda rattsomraden s&som
brottsbekampning, halso- och sjukvard, socialtjanst, forskning och
arbetsliv. Aven om kommitténs uppgift inte har varit att foresla lagstift-
ningsatgarder pa alla dessa skiftande omraden, har kommittén ansett sig
vara oférhindrad att lamna forslag till lagstiftning om den pa négot
omrade skulle finna uppenbara brister i skyddet for den personliga
integriteten.

| svensk ratt finns inte nagot generellt forbud mot att utan samtycke
fotografera eller filma en enskild person. Andé har det lange ansetts vara
ett problem att krankningar som sker genom att nagon i smyg, eller i vart
fall utan samtycke, fotograferar eller filmar ndgon annan i en kanslig
eller besvarande situation, kan ske utan risk for pafoljd och utan att den
krankte med lagens hjdlp kan f& upprittelse. Redan 1966 ars
integritetsskyddskommitté foreslog av den anledningen ett férbud mot
olovlig fotografering och aven mot olovlig avlyssning, men endast det
sistnamnda forslaget ledde till lagstiftning.

Det nuvarande rattslaget innebar att personer far smygfilmas dven i
mycket integritetskénsliga situationer, med exempelvis sexuella eller
fornedrande inslag, till och med nér den fotograferade befinner sig i sitt
eget hem. Hogsta domstolen tvingades i ett avgdrande for 15 ar sedan
konstatera att en smygfilmning av en kvinna som hade kénsumgénge
med sin partner i en lagenhet inte var forbjuden, trots att domstolen fann
att filmningen uppenbart hade varit djupt integritetskrdnkande for henne.
| flera senare rattsfall, som bland annat rort filmning med kameror gémda
i sovrum och i badrum, har detta otillfredsstallande rattslage bekraftats.

Problemet med smygfilmning har successivt forvarrats i takt med den
digitala fototeknikens utbredning och en o¢kad tillgdng till
mobiltelefonkameror och Internet, vilket &ven inneburit att spridningen
av integritetskrankande bilder har underlattats och fatt stérre omfattning.
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For kommittén star det klart att tiden & mogen for en straff-
sanktionering av integritetskrankande former av fotografering och
filmning av personer, nér detta sker utan samtycke. Ett forbud som traffar
sjalva fotograferingen kommer ocksa att begridnsa omfattningen av det
problem som bestar i att integritetskrankande bilder och filmer utnyttjas
och sprids pa olika sétt, inte minst via Internet och mobiltelefoni.

Kommittén &r inte beredd att g sa langt som att forbjuda &ven
spridning av olovligt tagna bilder. Dels skulle ett sédant forbud riskera
att i allt for hog grad komma i konflikt med den i regeringsformen
garanterade yttrandefriheten, dels har kommittén inte fatt mandat att
foresla begransningar som kan komma att paverka de grundlagsskyddade
massmedierna. Behovet av ett forbud mot spridning av
integritetskrankande bilder &r dessutom delvis redan tillgodosett genom
personuppgiftslagen och genom brottsbalkens bestdmmelser om fortal.
Tyngdpunkten i ett sanktionssystem till skydd for olovlig fotografering
bor alltsd ligga pad den preventiva effekten som ett straffstadgande
avseende sjalva anskaffandet fér med sig.

Ett straffstadgande till skydd for olovlig fotografering méste begransas
till att gélla platser dar behovet av rattsskydd &ar sérskilt stort. Skyddet
bor knyta an till situationer dér en person har undandragit sig offentlighet
eller befinner sig pa en plats som gor det uppenbart att personen har ett
beréttigat ansprak pa att bli lamnad i fred, vilket normalt &r fallet
exempelvis inomhus i den egna bostaden, pa ett sjukhus dar personen
befinner sig for vard, i ett omkladningsrum, pa en toalett eller i en
provhytt. Forbud mot fotografering bor déarfor omfatta platser dit
allménheten inte har insyn.

Ett pa sa satt avgransat forbud maste kombineras med nagon form av
ventil for fall dar det framstar som mindre angelaget eller 6ver huvud
taget inte motiverat att doma till ansvar for olovlig fotografering.
Exempelvis &r det inte alltid sékert att den som utan sitt medgivande blir
fotograferad i sin bostad kanner sig krankt. Det finns ocksé situationer
dér det kan hévdas att den som fotograferar har ett berttigat intresse att
gora detta, t.ex. da syftet varit att avsloja eller dokumentera brott. I vissa
fall kan dven konstnérliga, vetenskapliga eller andra syften medféra att
det framstar som forsvarligt att fotografera en person som befinner sig pa
en plats dit allmanheten inte har insyn, trots att personen i fraga inte har
samtyckt hartill.

Kommittén foreslar att det i brottsbalken infors en ny 4 kap. 6 a § av
foljande lydelse.

Den som olovligen fotograferar ndgon som befinner sig pa en plats dit
allménheten inte har insyn déms, om inte garningen med hénsyn till
omstandigheterna var forsvarlig, for olovlig fotografering till béter eller
fangelse i hogst tva ar.

Atal for olovlig fotografering bor f& vackas av &klagare endast om
malsaganden anmaler brottet till atal eller om atal &r pakallat ur allman
synpunkt.
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Ett effektivt rattsmedel vid krankning

Ett lagreglerat skydd for den personliga integriteten kan inte besta enbart
av materiella skyddsregler. En enskild som pé rimliga grunder péstér sig
ha blivit utsatt for en krankning maste ocksa ha mojlighet att fa en talan
om uppréttelse provad. Med en europakonventionsrattslig terminologi
brukar man har tala om att den enskilde maste ha tillgang till ett effektivt
rattsmedel.

Kommittén har funnit att det inte finns nagot stort behov av att utvidga
tillgangen till ett rattsmedel for att vacka talan avseende krankningar av
den personliga integriteten som begas i forhallandet enskilda emellan.
Behovet av att forstarka skyddet for den personliga integriteten nar det
galler forhallandet enskilda emellan tillgodoses vasentligen genom det
utvidgade materiella skydd som kommittén foreslar i form av ett nytt
straffstadgande mot olovlig fotografering. Genom forslaget blir ocksa
skadestandslagens bestammelser om mojlighet till skadestand for denna
typ av krénkning tillampliga.

Daremot anser kommittén att det &r en brist att skadestandslagen inte
medger tillgang till ett effektivt rattsmedel i den utstrackning som féljer
av artikel 13 i Europakonventionen vid krankningar som begas av det
allménna vid myndighetsutévning mot enskilda. Bestdmmelser som ger
en utvidgad tillgang till rattsmedel bor dérfor inféras. Hogsta domstolen
har visserligen under de tva senaste aren utbildat en praxis som gor att
kravet pé ett effektivt rattsmedel till stora delar kan anses vara
tillgodosett. Kommittén forordar emellertid att rattslaget bekraftas och
preciseras genom lagstiftning. Eftersom frdgan inte enbart ror
krankningar av den personliga integriteten, utan alla krankningar mot de
fri- och réttigheter som skyddas i Europakonventionen, och da ett
lagstiftningsarbete i frdgan redan har inletts, lagger kommittén inte fram
nagot eget forslag till lagstiftning. Kommittén anser att det i samband
med att lagstiftningsfragorna 6vervags ar lampligt att ocksa ta upp fragan
om taleratt avseende skadestand vid fel av lagstiftaren.

Andra atgarder for att starka integritetsskyddet

En arlig regeringsskrivelse om integritetsskyddet

Enligt kommitténs mening finns det mycket som talar for att en ordning
infors som innebér att regeringen en gang om aret genom en skrivelse
informerar riksdagen om hur utvecklingen har varit i frdga om skyddet
for den personliga integriteten. Riksdagen skulle harigenom fortlépande
fa en samlad bild av vilka forslag som har lamnats och vilka &tgarder av
betydelse for integritetsskyddet som har genomforts eller enligt
regeringens mening bor genomforas. En allmént sett stor fordel med att
inféra en sddan rutin skulle vara att integritetsskyddsfragorna far den
politiska tyngd som de hittills i stor utstrdckning har saknat. En annan
fordel skulle vara att arbetet med att ta fram underlag for en sadan
skrivelse ger regeringen sarskild anledning att astadkomma samordning
och skapa Gverblick over integritetsskyddsfragorna inom samtliga
politikomraden.
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Datainspektionens roll bér breddas och utvecklas

Det finns inte ndgon namnd eller annat organ som har i uppgift att
Gverblicka utvecklingen pa hela integritetsskyddsomradet och pa ett
samlat satt tillvarata medborgarnas skyddsintresse. Kontroll och insyn
som i varierande grad tar sikte pé integritetsskyddet utdvas inom skilda
verksamheter av en rad olika namnder och rad.

Teknikutvecklingen frambringar standigt mer avancerade verktyg som
kan brukas for nyttiga dndamal men som ocksd — avsiktligt eller
oavsiktligt — inskranker manniskors rétt till personlig integritet. Denna
utveckling &r naturligtvis inte enbart av ondo. Vad som emellertid &r
pafallande &r att samhallet inte har ndgon egentlig kontroll Gver
utvecklingen och darmed ocksad begransade mojligheter att vidta
strategiska och riktade atgarder nar sadana behover sattas in. Det finns
inte heller ndgot samhallsorgan som har uppsikt éver hela den flora av
apparatur och metoder som kan brukas med integritetskrankande
konsekvenser, &n mindre over de tekniska mojligheter som medborgarna
har att sjalva skydda sig mot olika former av intréng i deras privatliv.
Sammantaget saknas det alltsa ett samhallsorgan som generellt tillvaratar
integritetsskyddsintresset.

Ett relativt enkelt satt att bota denna brist och motverka de
integritetsskadliga effekterna av teknikutvecklingen vore enligt
kommitténs beddmning att bredda och utveckla Datainspektionens
nuvarande funktioner. Inspektionen bor salunda ges i uppdrag att
uppmarksamma de teknikrelaterade riskerna for krankningar av den
personliga integriteten. Uppgiften bor inte vara begransad till omradet for
elektroniska data, och inte heller till teknikutvecklingen som sadan utan
ocksd — och framfor allt — till teknikens tillampning i manniskornas
vardag. Kommittén forordar sélunda att Datainspektionens roll breddas
och utvecklas. Regeringen boér i sarskild ordning utreda de nérmare
forutsattningarna for detta.

Ett sammanhallet integritetsskyddsrad

| sitt delbetankande varen 2007 konstaterade kommittén att det i den
integritetsskyddsrattsliga lagstiftningen finns en brist pa systemtiankande
och helhetssyn, som leder till att regelverket blir oenhetligt och
svaroverskadligt. Denna brist forsvarade ocksa méjligheterna att beakta
kumulativa och samverkande effekter av tillkommande lagstiftning som
ytterligare begransar integritetsskyddet. Kommittén noterade i det
sammanhanget att inget statligt organ har i uppgift att sla larm nar
integritetskanslig information utnyttjas for andra dndamal &an vad den
varit avsedd for. Avsaknaden av en myndighet som har i uppgift att vaka
Over att den enskildes rétt till en skyddad privat sfar respekteras kan ses
som ett uttryck for integritetsskyddets allmant sett laga status som star i
kontrast till den omsorg lagstiftaren &gnar exempelvis tryckfriheten.
Kommittén konstaterade vidare att takten i ny integritetsbegransande
lagstiftning i manga fall &r hogt uppdriven, inte minst pa
brottsbekampningsomréadet dar en rad ingripande reformer nyligen hade
genomforts och forslag framlagts om andra, bland annat i fraga om
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buggning och preventiv anvandning av tvangsmedel. Vid ungefar samma Bilaga 1

tid hade regeringen &ven presenterat forslag om utdkad signalspaning och
tillsatt en utredning med uppgift att forbereda lagstiftning om
obligatorisk lagring av teletrafikuppgifter. Denna starkt forcerade
lagstiftningstakt pd integritetskansliga omréaden medforde enligt
kommittén att dverblicken holl pa att ga forlorad, att risken for misstag
blev storre och att de roster som manade till eftertinksamhet kunde fa
svart att gora sig horda.

Mot denna bakgrund ansdg kommittén att det fanns goda skal att
Gvervaga behovet av ett rad eller en ndmnd med uppgift att folja
utvecklingen, varna for dess risker och &ven utgdra en insiktsfull och
fornuftig rost i den allménna debatten. Grundproblemet i den radande
situationen var emellertid delvis ett annat, namligen en brist pa
helhetssyn, systematik och proportionalitetstinkande i lagstiftningen, i
forening med en otillracklig parlamentarisk kontroll och alltfor sma
mojligheter att f& upprattelse for den som drabbats av en
integritetskrankning.  Kommittén ~ forvantade  sig  ocksd  att
lagstiftningsarbetet i fortsattningen skulle utféras under intryck av
kommitténs analys av hur stérre hansyn skulle kunna tas till behovet av
integritetsskydd och béttre avvégningar kunna goras i forhallande till
motstaende intressen.

Statsmakterna har nyligen uppmarksammat behovet av kontrollorgan
med vittgaende befogenheter som skall bevaka integritetsskyddsintresset
pa omradena for tvangsmedelsanvandning respektive signalspaning.
Aven om dessa nya och utokade kontrollfunktioner bor valkomnas
innebdr de inte I6sningen pa det problem som bestar i att det inte finns ett
organ — ett integritetsskyddsrdd — med uppgift att vaka Over
integritetsskyddet i dess helhet. Mycket talar alltsd for att ett sddant
organ bor inréattas. Emellertid kan det finnas skal att tills vidare avvakta
utfallet av den forstarkta kontrollen pd de nyss namnda och for
integritetsskyddet betydelsefulla omrédena.

Aven om kommittén sdlunda inte foreslar att ett integritetsskyddsrad
med angiven inriktning skall tillskapas nu, anser kommittén att fragan
bor héllas levande och aktualiseras pa nytt om det skulle visa sig att
behovet av integritetsskydd fortsatt beaktas alltfor lite i
lagstiftningsarbetet och i andra sammanhang.
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Betankandets lagforslag savitt avser andring i

brottshalken

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 6 a §, av foljande

lydelse,

dels att 4 kap. 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej &r grovt, olovlig avlyssning
som icke forévats & allman plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som icke forovats &
allmin plats eller intrdng i forvar
ma &talas av &klagare allenast om
malsagande angiver brottet till &tal
eller ock atal finnes pékallat ur
allmén synpunkt. Detsamma skall
galla olaga tvang genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sédant brott.

6a8g

Den som olovligen fotograferar
nagon som befinner sig pa en plats
dit allménheten inte har insyn
doms, om inte garningen med
hansyn till omstandigheterna var
forsvarlig, for olovlig foto-
grafering till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

11 §*

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej &r grovt, olovlig avlyssning
som icke forovats & allman plats
eller forberedelse till sadant brott,
olovlig fotografering, ofredande
som icke forovats & allman plats
eller intrdng i forvar ma atalas av
dklagare allenast om malsagande
angiver brottet till atal eller ock
atal finnes pakallat ur allmén
synpunkt. Detsamma skall galla
olaga tvang genom hot att atala
eller angiva annan for brott eller
att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2009.

* Senaste lydelse 1975:239.
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Forteckning Gver remissinstanserna SOU 2008:3

Yttrande Over betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsman,
Riksrevisionen, Svea hovratt, Hovritten over Skane och Blekinge,
Helsingborgs  tingsratt, Goteborgs — tingsratt, Umed  tingsratt,
Kammarrétten i Stockholm, Kammarrétten i Sundsvall, Lénsratten i
Stockholms lan, Léansréatten i Skane lan, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen,  Brottsforebyggande  radet,  Sakerhets-  och
integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Datainspektionen,
Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Kustbevakningen, Forsvarets
underréttelsendmnd, Socialstyrelsen, Lakemedelsverket,
Barnombudsmannen,  Stockholms  lans  landsting,  Tullverket,
Skatteverket, Statens personadressregisternamnd,
Kronofogdemyndigheterna, Premiepensionsmyndigheten, Statskontoret,
Statistiska centralbyran, Verket for forvaltningsutveckling, Lénsstyrelsen
i Stockholms 1&n, Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 1an, Lansstyrelsen i
Vasterbottens 1&n, Skolverket, Centrala studiestddsndmnden, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Riksarkivet,
Granskningsndmnden for radio och TV, Radio- och TV-verket, Post- och
Telestyrelsen, Arbetsformedlingen, Stockholms stad, Jonkopings
kommun, Malm¢ stad, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, Tjansteméannens
Centralorganisation,  Sveriges  akademikers  centralorganisation,
Landsorganisationen i Sverige, Polisforbundet, Sveriges Radio AB,
Sveriges Television AB, TV4 AB, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen,  Medieradet,  Foreningen  Gréavande
Journalister, Svenska avdelningen av Internationella Juristkommissionen,
Svenska Fotografers Forbund, Bildleverantérernas férening och
Stiftelsen Den Nya Vélférden.

Yttrande har ocksa inkommit fran Vetenskapsradet.

Svar har inte inkommit fran Forsakringskassan, Jamtlands lans landsting,
Landstinget i Skane, Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet,
Samhallsvetenskapliga fakulteten vid Uppsala universitet, Sveriges
domareférbund, Allmanhetens pressombudsman, Pressens
Opinionsndmnd, Publicistklubben, Svenska Helsingforskommittén for
manskliga rattigheter, Féreningen ADB och Juridik, BRIS — Barnens ratt
i samhéllet, R&dda barnen och Pressfotografernas klubb.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Olovlig fotografering Ds 2011:1

I promemorian foreslas att ett nytt brott infors i brottsbalken benamnt
olovlig fotografering. Brottet tar sikte pa sadan fotografering som
innebar ett intrang i den fredade sfar som enskilda bor vara tillférsakrade
mot andra enskilda.

Straffbestammelsen foreslas omfatta den som, pa ett sétt som &r agnat
att krdnka den enskildes personliga integritet, olovligen fotograferar eller
annars med tekniskt hjalpmedel tar upp bild av ndgon som befinner sig
inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omkladningsrum eller i ett
annat liknande utrymme. Bestammelsen foreslas vidare omfatta olovlig
fotografering eller annan bildupptagning som, oavsett plats, sker pa ett
satt som &r patrangande, ndrganget eller dolt och agnat att allvarligt
kranka den enskildes personliga integritet som privatperson. Straffet
foreslas vara boter eller fangelse i hogst ett ar.

Vidare foreslas att det inte ska démas till ansvar om garningen med
hansyn till syftet och &vriga omstdndigheter &r forsvarlig. Dessutom
foreslas att straffbestaimmelsen inte ska gélla fotografering eller annan
bildupptagning som utgér ett led i en myndighets verksamhet. Allméant
atal foreslas fa vackas om malsaganden anger brottet till atal eller om atal
ar motiverat fran allman synpunkt. Darutdver foreslas att den i
propositionen Forbattrat skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45)
foreslagna straffbestimmelsen olaga forfoljelse ska omfatta olovlig
fotografering.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2012.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken
dels att 4 kap. 4 b och 11 8§ ska ha féljande lydelse,
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 6 a 8, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
4bg°
Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar som utgér
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

5. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

6. sexuellt  ofredande enligt
6 kap. 10 §,

7. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

8. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

9. dvertradelse  av
forbud enligt 24 8§
(1988:688) om kontaktforbud

kontakt-
lagen

5. olovlig fotografering enligt
4kap.6as,

6. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

7.sexuellt  ofredande enligt
6 kap. 10 §,

8. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sédant brott,

9. averkan enligt 12 kap. 2 §
forsta stycket, eller

10. Overtrédelse  av
forbud enligt 24 8§
(1988:688) om kontaktforbud

kontakt-
lagen

déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forf6ljelse till fangelse i

hogst fyra ar.

6asg

Den som olovligen, p& ett satt
som &r &gnat att krénka den
enskildes personliga integritet,
fotograferar eller annars med
tekniskt hjalpmedel tar upp bild av
nagon som befinner sig inomhus i
en bostad eller pa en toalett, i ett
omkladningsrum eller i ett annat
liknande utrymme, doms for

® Lydelse enligt prop. 2010/11:45, Férbéttrat skydd mot stalkning.
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Hemfridsbrott eller olaga intrang
som ej dr grovt, olovlig avlyssning
som icke fordvats & allman plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som icke forovats a
allmin plats eller intrang i forvar
ma &talas av aklagare allenast om
malsagande angiver brottet till atal
eller ock atal finnes pékallat ur
allmén synpunkt. Detsamma skall
galla olaga tvdng genom hot att
atala eller angiva annan for brott
eller att om annan ldmna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sddant brott.

olovlig fotografering till boter
eller fangelse i hogst ett ar.
Detsamma galler den som
olovligen fotograferar eller annars
med tekniskt hjalpmedel tar upp
bild av ndgon pa ett satt som &r
patrangande, narganget eller dolt
och &gnat att allvarligt krénka
hans eller hennes personliga
integritet som privatperson.

Till ansvar déms inte om
garningen med hénsyn till syftet
och ovriga omstandigheter &r
forsvarlig.

Forsta stycket galler inte den
som fotograferar eller annars tar
upp bild av ndgon som ett led i en
myndighets verksamhet.

118°

Hemfridsbrott eller olaga intrang
som inte & grovt, olovlig
fotografering, olovlig avlyssning
som inte forévats pa allman plats
eller forberedelse till sadant brott,
ofredande som inte forovats pa
allméan plats eller intrdng i forvar
far &talas av aklagare endast om
malsaganden anger brottet till atal
eller om &tal ar motiverat fran
allmén synpunkt. Detsamma ska
galla olaga tvang genom hot att
atala eller ange annan for brott
eller att om annan I&mna menligt
meddelande samt forsok eller
forberedelse till sadant brott.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2012.

® Senaste lydelse 1975:239.
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Forteckning Gver remissinstanserna Ds 2011:1

Yttrande dver betdnkandet har avgetts av Riksdagens ombudsman, Svea
hovratt, Hovratten over Skane och Blekinge, Helsingborgs tingsratt,
Goteborgs tingsratt, Umeé& tingsratt, Kammarratten i Stockholm,
Kammarratten i Sundsvall, Forvaltningsratten i Stockholm,
Forvaltningsratten i Malmo, Justitiekanslern,  Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
Séakerhetspolisen,  Brottsforebyggande  radet,  Sakerhets-  och
integritetsskyddsndmnden, Kriminalvarden, Datainspektionen,
Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt,
Kustbevakningen, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap,
Socialstyrelsen,  Lakemedelsverket, Stockholms l&ns  landsting,
Tullverket, Skatteverket, Pensionsmyndigheten, Lansstyrelsen i
Stockholms l&n, Léansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an, Lénsstyrelsen i
Vasterbottens lan, Centrala  studiestddsndmnden, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Riksarkivet, Myndigheten for
radio och tv, Post- och Telestyrelsen, Stockholms stad, Jonkopings
kommun, Malm¢ stad, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
advokatsamfund,  Tjanstemdnnens  Centralorganisation,  Swveriges
akademikers centralorganisation, Landsorganisationen i Sverige,
Polisforbundet, Yttrandefrinetskommittén, Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB, TV4 AB, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen, Statens medierad, Svenska Fotografers
Forbund, Bildleverantorernas Forening, Konstndrliga och litteréra
yrkesutfvares samarbetsnamnd, Konstnarernas Riksorganisation och
Arbetsformedlingen.

Yttrande har ocksa inkommit fran Bildupphovsratt i Sverige ek. for.

Svar har inte inkommit fran Statens personadressregisternamnd,
Pressombudsmannen, Pressens opinionsndmnd, Sveriges
Utbildningsradio AB, Foéreningen Gravande Journalister, Svenska
avdelningen av Internationella Juristkommissionen.
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