Lagradsremiss

Sdkerhetskopiors rittsliga status

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 1 oktober 2009

Tobias Billstrom

Kristina Svahn Starrsjo
(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Lagradsremissen innehéller ett forslag om att undanta sdkerhetskopior
frén begreppet allmédn handling. Detta foreslas ske genom ett tilldgg i
2 kap. 10 § tryckfrihetsforordningen.

I lagradsremissen foreslas dessutom att bestimmelsen om sekretess for
uppgifter pa de s.k. tsunamibanden ska fortsétta att gilla. Sekretessen bor
gélla i hogst sjuttio &r. Vidare justeras bestimmelsen med anledning av
den foreslagna definitionen av begreppet sdkerhetskopia i tryckfrihets-
forordningen.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2011.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om &ndring i tryckfrihetsférordningen,
2. lag om dndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 10 § tryckfrihetsforordningen ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Handling som forvaras hos
myndighet endast som led i tek-
nisk bearbetning eller teknisk lag-
ring for annans rikning anses ej
som allmén handling hos den
myndigheten.

10 §

Handling som forvaras hos en
myndighet endast som led i tek-
nisk bearbetning eller teknisk lag-
ring for annans rdkning anses inte
som allmén handling hos den
myndigheten.

En sdkerhetskopia anses inte
som allmédn handling. Med sdker-
hetskopia avses handling som en
myndighet forvarar endast i syfte
att kunna dterskapa information
som har gdtt forlorad i myndighe-
tens ordinarie system for automa-
tiserad behandling av information.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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tesslagen (2009:400)

Forslag till lag om dndring i offentlighets- och sekre-

Hérigenom foreskrivs att 18 kap. 14 § offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Sekretess giller for uppgift i sd-
kerhetskopior som har genererats i
Regeringskansliets datasystem och
som har bevarats med anledning
av naturkatastrofen i1 Asien éar
2004, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan fara for
att Regeringskansliets verksamhet
skadas.

14§

Sekretess giller for uppgift i ko-
pior som i sdkerhetssyfte har gene-
rerats 1 Regeringskansliets datasy-
stem och som har bevarats med
anledning av naturkatastrofen i
Asien ar 2004, om det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan
fara for att Regeringskansliets
verksamhet skadas.

For uppgift i en allmdn handling
gdller sekretessen i hégst sjuttio
ar.

Foreskrifterna i 10 kap. géller inte i friga om sekretessen enligt denna
paragraf. Sekretessen hindrar dock inte att uppgift ldmnas till riksdagen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2011.



3 Arendet och dess beredning

Efter beslut av regeringen den 13 mars 2008 fick en parlamentarisk
kommitté (Ju 2008:06) i uppgift att géra en dversyn av vissa av bestim-
melserna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF). I kommitténs uppdrag
ingick bl.a. att 6verviga om sédkerhetskopior av handlingar och de upp-
tagningar som innehdller sdkerhetskopior av handlingar ska undantas
frén begreppet allméin handling (dir. 2008:26). Darutover skulle kommit-
tén Overviga hur eventuella forslag till lagéndringar avseende sdkerhets-
kopior kunde paverka behovet av bestimmelsen i den da géllande 5 kap.
11 § sekretesslagen (1980:100) till skydd for uppgifter i de sdkerhets-
kopior som har genererats i Regeringskansliets datasystem och som har
bevarats med anledning av naturkatastrofen i Asien ar 2004. Kommittén
fick ocksa i uppdrag att 6verviaga behovet av fortydligande i tryckfrihets-
forordningen vad géller delegation av statsrdds beslutanderitt i drenden
om utldimnande av allmén handling. Dessa fragor skulle redovisas i ett
delbetdnkande.

I kommitténs uppdrag ingar dven att utreda fragan om det i offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL, eller annan lag bor
inforas en generell eller begriansad skyldighet att 1dmna ut elektroniskt
lagrade allménna handlingar i elektronisk form. Uppdraget i denna del
ska redovisas senast den 31 december 2009.

Kommittén, som antog namnet E-offentlighetskommittén, dverlaimnade
den 3 februari 2009 delbetinkandet Sakerhetskopiors réttsliga status
(SOU 2009:5). Kommitténs sammanfattning av delbetdnkandet finns i
bilaga 1. Kommitténs lagforslag finns i bilaga 2. Kommitténs beténkan-
de har remissbehandlats. En forteckning av remissinstanserna finns till-
ginglig i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena finns till-
génglig 1 Justitiedepartementet (Ju2009/1044/L6).

4 Bakgrund
4.1 Handlingsoffentligheten — en del av offentlighetsprin-
cipen

Offentlighetsprincipen kan beskrivas som den grundsats enligt vilken
samhéllsorganens verksamhet ska bedrivas under allmén insyn och kon-
troll. Det traditionella syftet med offentlighetsprincipen ar att garantera
rittssdkerheten samt effektiviteten i forvaltningen och folkstyret. All-
ménheten ska garanteras insyn i och kontroll av savidl myndigheternas
drendehantering som deras verksamhet i stort (SOU 1988:64 s. 57).

Offentlighetsprincipen tar sig olika uttryck i samhéllslivet, bl.a. som
yttrande- och meddelarfrihet for tjanstemén, domstolsoffentlighet och
offentlighet vid beslutande forsamlingars sammantrdden. Nér det mer
allmént talas om offentlighetsprincipen avses dock i forsta hand princi-
pen om allménna handlingars offentlighet.

Rétten att ta del av allmidnna handlingar infordes redan genom 1766 ars
tryckfrihetsforordning. Ar 1974 jimstilldes handlingar av traditionell typ



med ADB-upptagningar och andra tekniska upptagningar (prop.
1973:33). Upptagningarna betraktades dock inte uttryckligen som hand-
lingar. Ar 1976 gjordes ytterligare éndringar i tryckfrihetsforordningen
varigenom upptagningarna kom att inordnas under handlingsbegreppet
(prop. 1975/76:160).

11766 ars tryckfrihetsférordning stadgades att envar skulle dga ritt att i
“allmént tryck utgiva” myndigheters protokoll och andra handlingar.
Rattigheten att fritt och pa eget ansvar trycka skrifter syftade till att till-
godose kravet pa upplysning om “allminna angeldgenheter”. For att
kunna utéva denna rittighet krivdes det att medborgarna kunde ta del av
myndigheternas handlingar och offentliggéra dessa. Handlingsoffentlig-
hetens nédra samband med tryckfriheten framkommer &ven i den nuva-
rande utformningen av grundlagsbestimmelserna. Av 1kap. 1 § andra
stycket TF framgar att det som utgdngspunkt star varje svensk med-
borgare fritt att offentliggora allménna handlingar.

4.2 Handlingsoffentlighetens inneboérd och syfte

Handlingsoffentligheten regleras primaért i 2 kap. TF. Den innebér en réatt
for allménheten att ta del av allménna handlingar.

Om en handling &r allmén och det saknas hinder mot utlimnande har
den enskilde ritt att fa ta del av handlingen oavsett vilket syfte han eller
hon har med sin begéran.

Handlingsoffentligheten dr en grundlagsskyddad ritt for varje svensk
medborgare. Utlindska medborgare &r likstdllda med svenska medborga-
re, om inte nagot annat foljer av tryckfrihetsférordningen eller annan lag
(14 kap. 5 § andra stycket TF). Det finns for nérvarande inte nagra be-
stimmelser som begransar utlindska medborgares ritt att ta del av all-
ménna handlingar.

Handlingsoffentligheten mojliggdr en medborgerlig kontroll av att den
offentliga makten utdvas under lagarna (jfr 1 kap. 1 § tredje stycket re-
geringsformen). Allméinheten far mojlighet att kontrollera myndig-
heternas handldggningsrutiner, ambitioner och effektivitet. Myndig-
heternas vetskap om att deras handlingar kan bli féremal for granskning
utgor dartill en betydelsefull garanti for att mal och drenden handliggs
korrekt (SOU 2001:3 s. 51). Av inledningsstadgandet i 2 kap. TF framgér
att handlingsoffentligheten ocksa har ett vidare syfte. Rétten att ta del av
allménna handlingar syftar dven till att frimja ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning till underlag for den allménna debatten. Hand-
lingsoffentligheten fyller saledes ett syfte som informationsforsdrjare i
vid mening och har beskrivits som en av betingelserna for den fria de-
mokratiska &siktsbildningen (prop. 1975/76:160 s. 71).

Genom informationsteknikens snabba utveckling under de senaste arti-
ondena har handlingsoffentlighetens roll som informationsformedlare
okat. Myndigheterna har allt storre informationssamlingar och allmén-
heten far en alltmer effektiv atkomst till informationen. Som papekats av
Datalagskommittén har handlingsoffentligheten hirigenom ocksé fatt ett
inslag av kunskapsinsyn (SOU 1997:39 s. 490-492).

Ritten att ta del av allménna handlingar far enligt 2 kap. 2 § TF be-
grinsas endast om det dr pakallat med hénsyn till vissa angivna intressen,



bl.a. rikets sékerhet eller dess forhallande till annan stat eller mellanfolk-
lig organisation (p. 1) och intresset av att forebygga eller beivra brott (p.
4). Begrinsningar i rétten att ta del av allmidnna handlingar ska enligt
samma bestimmelse anges noga i en sérskild lag, eller annan lag till vil-
ken den sdrskilda lagen hinvisar. Den sérskilda lag som avses &r offent-
lighets- och sekretesslagen, som trddde i kraft den 30 juni 2009 da sekre-
tesslagen upphorde att gélla. Den nya lagen utgdr en omarbetning av
sekretesslagen i syfte att gora regleringen mer léttforstaelig och l4ttillam-
pad. Nagon materiell fordndring ar inte avsedd.

Offentlighets- och sekretesslagen innehdaller bl.a. bestimmelser om
tystnadsplikt i det allmédnnas verksamhet och om férbud att limna ut all-
ménna handlingar. Sekretess definieras som ett forbud att roja en uppgift,
vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling
eller p&4 nagot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Nér det géller sekretessens
styrka dr det normala att den bestdms med hjélp av s.k. skaderekvisit.
Man skiljer i detta avseende mellan raka och omvénda skaderekvisit. Vid
raka skaderekvisit dr utgangspunkten att uppgifterna ar offentliga och att
det bara giller sekretess om det kan antas att viss skada uppstar om upp-
giften ldmnas ut. Vid det omvianda skaderekvisitet dr utgdngspunkten den
omvénda, dvs. att uppgifterna omfattas av sekretess. Vid ett omvént ska-
derekvisit far uppgifterna saledes bara ldmnas ut om det star klart att det-
ta kan ske utan att viss skada uppstér. Sekretessen enligt en bestimmelse
kan dven vara absolut, vilket innebér att de uppgifter som omfattas av
bestdmmelsen ska hemlighallas utan ndgon skadeprovning.

4.3 Begreppet allmin handling

Med handling forstds framstillning i skrift eller bild, dvs. handlingar i
traditionell form, som kan uppfattas utan tekniskt hjalpmedel samt upp-
tagning som kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med
tekniskt hjdlpmedel (2 kap. 3 § forsta stycket TF). Som exempel pa upp-
tagningar kan ndmnas uppgifter som finns pa cd-skivor, dvd-skivor och
bandupptagningar av olika slag. For att betraktas som en upptagning
krévs att det dr frdga om en konstellation av sakligt sammanhingande
uppgifter (prop. 1975/76:160 s. 90). Detta innebér att en upptagning for
automatiserad behandling kan bestd av endast négra fa uppgifter eller av
en mycket stor midngd information. Vidare kan samma uppgifter inga i
flera olika handlingar samtidigt.

For att det ska finnas en rétt att ta del av en handling hos en myndighet
krévs — forutom att handlingen forvaras hos myndigheten — att handling-
en har natt ett sadant stadium i handldggningen att den &r att betrakta som
allmén. En handling maste antingen vara inkommen till (2 kap. 6 § TF)
eller uppréttad hos (2 kap. 7 § TF) myndigheten for att det ska finnas en
ratt till insyn. En handling anses enligt huvudregeln i 2 kap. 7 § forsta
stycket TF uppréttad hos en myndighet ndr den har expedierats. En hand-
ling som inte expedierats anses upprittad ndr det drende till vilket den
hanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte
hanfor sig till ett visst drende, nédr den har justerats av myndigheten eller
pa annat satt fardigstéllts. I 2 kap. 7 § andra stycket TF gors vissa undan-
tag fran huvudregeln i forsta stycket. Forsta punkten i andra stycket in-



nebédr att diarium, journal samt sadant register eller annan forteckning
som fors fortlopande blir uppréttad och dédrmed allmén, nér handlingen
har fardigstéllts for anteckning eller inforing.

4.4 2005 érs katastrofkommissions granskning av de s.k.
tsunamibanden

Den 13 januari 2005 beslutade regeringen att ge en oberoende kommis-
sion i uppdrag att utvirdera vart samhilles forméga att hantera de pa-
frestningar som naturkatastrofen i Asien inneburit och pa vilket sitt de
erfarenheterna kan tas tillvara (dir. 2005:3). Kommissionen, som antog
namnet 2005 ars  katastrofkommission, overlimnade  den
1 december 2005 betdnkandet Sverige och tsunamin — granskning och
forslag (SOU 2005:104).

I oktober 2006 uppmarksammades i Regeringskansliet ett drygt hund-
ratal magnetband vilka kom att bendmnas tsunamibanden. Banden hér-
rorde fran tiden for flodvagskatastrofen i Asien i december 2004 och
inneholl sdkerhetskopierat material fran Regeringskansliets IT-system.
2005 ars katastrofkommission hade inte haft tillgang till detta material.

Regeringen beslutade den 26 oktober 2006 att ge ett sérskilt uppdrag
till den tidigare ordféranden i 2005 &rs katastrofkommission att inom
Regeringskansliet granska bandens innehéll. Uppdraget omfattade dven
att bedoma om innehéllet p& banden var av sddan betydelse for kommis-
sionens slutsatser att det fanns skil for kommissionen att ateruppta sitt
arbete. Efter en inledande granskning av tsunamibandens innehall 1dm-
nade kommissionens tidigare ordférande den 30 januari 2007 in en fram-
stdllan till regeringen om att kommissionen borde &terinkallas for att
ateruppta sitt arbete.

Regeringen beslutade den 8 februari 2007 att 2005 &rs katastrof-
kommission skulle aterinkallas. Kommissionens uppgift var enligt direk-
tiven att granska de nya fakta som kommit fram vid granskningen av
innehéllet i magnetbanden och deras betydelse for de stédllningstaganden
som kommissionen gjorde i sitt betdnkande och uttala sin bedomning i
saken (dir. 2007:15).

Innehéllet pa de sammanlagt 119 banden visade sig bestd av framfor
allt e-post och diverse trafikinformation (e-postloggar, loggar vilka be-
skriver gjorda uppkopplingar via Regeringskansliets datanét, loggar 6ver
Internet-trafik etc.) fran tiden mellan den 21 december 2004 och den
20 januari 2005. Det sidkerhetskopierade materialet ar en s.k. totalbackup,
vilket innebér att dven e-post som flyttats till egna mappar hos anvindar-
na och arkiv i e-postsystemet omfattas. Den totala mangden information
pa magnetbanden motsvarar 6 500 dvd-skivor eller cirka 10 miljarder
A4-sidor (SOU 2007:44 s. 62).

Den 14 juni 2007 overlimnade 2005 ars katastrofkommission betén-
kandet Tsunamibanden (SOU 2007:44). Kommissionen pekade i sina
slutsatser pa att det finns en rad problem — bade pa grundlagsnivé och i
ovrigt — betriffande de rittsliga forhéllandena kring det sikerhetskopie-
rade materialet. Kommissionen framhdll att offentlighetsprincipens till-
lampning pé elektroniska upptagningar inrymmer problem som inte har
fatt sin 16sning och att lagstiftningen inte &r anpassad till de nya tillamp-
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ningar som den snabba teknikutvecklingen for med sig. Nagon slutlig
standpunkt i fraga om bandens offentligrittsliga status uttalade kommis-
sionen inte, dd den inte ansag det behovligt for sina bedomningar. Med
utgangspunkt i de réttsliga fragor som drendet om tsunamibanden hade
aktualiserat rekommenderade kommissionen i stillet en lagteknisk over-
syn (a. bet. s. 87 och 174).

4.5 Lagstiftningsérendet rérande de s.k. tsunamibanden

Den 14 juni 2007, samma dag som 2005 ars katastrofkommission dver-
lamnade betdnkandet Tsunamibanden, naddes en bred politisk 6verens-
kommelse om att tills vidare bevara tsunamibanden och att ett forslag till
bestimmelse om absolut sekretess for informationen pa banden skulle
behandlas i riksdagen sé snart som mgjligt.

Efter initiativ av konstitutionsutskottet beslutade riksdagen den 20 juni
2007 att en tidsbegrdnsad bestimmelse om absolut sekretess for uppgif-
terna pa banden skulle gilla till och med den 31 december 2007. Konsti-
tutionsutskottet anforde att behovet av sekretess var angeldget. Utskottet
konstaterade att merparten av de allminna handlingar — liksom andra
handlingar — som kommit in till Regeringskansliet under en viss period
finns samlade pé de elektroniskt sokbara banden. Detta skulle enligt ut-
skottet kunna mdjliggdra genomforandet av en kartliggning av regering-
ens och Regeringskansliets funktionssitt pa ett sitt som kan vara olamp-
ligt av sikerhetsskdl. Med héinsyn till bristen pa sedvanlig beredning och
till att Lagradet inte granskat lagforslaget, borde dock enligt utskottet
bestimmelsens giltighetstid begransas och regeringen ges tid for ytterli-
gare 6verviganden (bet. 2006/07:KU26).

Inom Justitiedepartementet utarbetades dérefter departements-
promemorian Sekretess for uppgifter pa tsunamibanden (Ds 2007:26). I
promemorian foreslogs att en sekretessbestimmelse av samma lydelse
som den som riksdagen tidigare hade beslutat om skulle gélla frdn och
med den 1 januari 2008.

Forslaget remissbehandlades varefter regeringen beslot en lagradsre-
miss med forslag om att uppgifter pa tsunamibanden skulle omfattas av
absolut sekretess. Remissen Overlamnades till Lagrddet for yttrande i
oktober 2007. Lagradet avstyrkte forslaget, vilket foranledde regeringen
att avstd fran att foresla absolut sekretess for uppgifter pa banden. Reger-
ingen foreslog i stdllet i propositionen Sekretess for uppgifter pa de s.k.
tsunamibanden (prop. 2007/08:38) att sekretessen skulle gilla med ett
s.k. omvént skaderekvisit. Vidare tidsbegrinsades bestimmelsen till att
gilla till utgdngen av juni 2011. Andringarna tridde i kraft den 31 de-
cember 2007 (bet. 2007/08:KUS, rskr. 2007/08:84).
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5 Sékerhetskopiering

5.1 Utvecklingen inom informationsteknologin

Utvecklingen inom informationsteknologin gér snabbt. IT-systemens
komplexitet okar liksom mdjligheterna att inféra nya och mer avancerade
funktioner. Inom den offentliga forvaltningen utfors allt fler moment
med hjilp av elektroniska rutiner. En stor del av myndigheternas infor-
mationshantering sker numera i elektronisk form. Det blir ocksa allt van-
ligare att myndigheterna utbyter information genom elektronisk kommu-
nikation och att handlingar lagras elektroniskt. Informationsteknologin
effektiviserar handldggningen hos myndigheterna och erbjuder mer kost-
nadseffektiva 16sningar. Samtidigt bidrar informationsteknologin till att
myndigheterna kan halla en hogre serviceniva gentemot allménheten.

Avsikten ar att den statliga forvaltningen ska vara ett foreddome som
aktiv anvindare av modern informationsteknologi, sévil i den egna verk-
samheten som i samverkan med foretag och myndigheter. I budgetpropo-
sitionen for ar 2007 framholl regeringen bl.a. att utvecklingen av elektro-
nisk forvaltning ska gora det enklare for myndigheter att samverka och
for medborgare och foretag att utdva sina réttigheter och fullgdéra sina
skyldigheter gentemot forvaltningen (prop. 2006/07:1, bilaga 1 till ut-
giftsomrade 2 s. 10).

I januari 2008 faststéllde regeringen en nationell handlingsplan for e-
forvaltning (Fi2008/491/0OFA). Handlingsplanen syftar till att oka till-
géingligheten for foretagare och medborgare att anvinda offentliga tjéns-
ter. Handlingsplanen innehaller ett antal insatsomraden vars dndamal &r
att forbattra de réttsliga, tekniska och ekonomiska forutsittningarna for
myndigheternas kontakter med medborgare och foretagare. Bland annat
ska myndigheternas informationshantering effektiviseras, informations-
sdkerheten hojas samt automatiserade IT-stod for drendehantering och
inkdp inforas.

5.2 Sékerhetskopieringens innebord och syfte

En hantering av handlingar i elektronisk form stéller krav pa att kunna
sdkerstdlla dtkomst till informationen dven vid olyckshéndelser eller sy-
stemfel av olika slag. Detta behov tillgodoses normalt genom att myn-
digheten ser till att man har tillgang till kopior av originaldata i form av
s.k. backup eller sdkerhetskopiering. Sékerhetskopiering innebér att in-
formation som vid en viss given tidpunkt finns i datasystemet kopieras.
Den tekniska utvecklingen har gjort det mgjligt att genom sékerhetsko-
piering lagra mycket stora informationsméngder.

Séakerhetskopiering sker for att information i datasystemen ska kunna
aterskapas om den gar forlorad pa grund av tekniska fel, sabotage, extra-
ordindra héndelser som brand eller dversvimning etc. Myndighetens eller
foretagets krav pa att ha tillgang till information i en sdkerhetskopia kan
ha sin grund i ett behov av att tillgodose hela informationssystemets séi-
kerhet. Exempelvis kan det vara aktuellt att gora en total aterstart av da-
tasystemet efter ett avbrott. Man kan ocksa behdva anvinda information

12



frén en sidkerhetskopia for att t.ex. aterskapa enstaka forstorda filer eller
e-postmeddelanden.

Det forekommer dven att information pé en sidkerhetskopia kommer till
anvindning for andra syften 4n att aterstilla data. Regelbunden siker-
hetskopiering medfor exempelvis att de ansvariga for ett datasystem kan
analysera olika driftincidenter i systemet. Aven utanfor omradet for de
rent systemtekniska atgdrderna har det hént att information pé en sdker-
hetskopia anvénts, exempelvis i samband med disciplindrenden eller
brottsutredningar.

53 Nérmare om tekniken att sdkerhetskopiera

Det finns en mingd olika metoder for att skapa sékerhetskopior i ett IT-
system. Sdkerhetskopiering kan ske genom att hela eller delar av filsy-
stemet pa en dator kopieras manuellt eller med hjélp av ett program som
automatiskt skoter kopieringen. Kopian av informationen kan t.ex. brén-
nas pé dvd-skivor, lagras pa en separat hirddisk eller skickas till andra
servrar dn de som anvénds i den vanliga verksamheten. Kopiering av
material i sdkerhetssyfte kan ocksd goras genom pappersutskrifter som
sparas.

Niér sdkerhetskopieringen stods av en s.k. backupserver sker kopiering-
en genom att ett styrprogram i servern efter ett givet schema kontaktar
datorer i nitet och hdmtar de data som ska sdkerhetskopieras. IT-
systemets administratdrer definierar sina behov av sédkerhetskopiering
och bestiller utrymme i backupservern samtidigt som de anger minsta
lagringstid for informationen. Materialet fran backupservern kopieras
sedan vidare till sjdlva lagringsmediet, t.ex. ett magnetband i en s.k.
bandrobot. For att allt sakerhetskopierat material ska kunna hanteras och
vara sokbart kan olika index skapas i servern. Ett s.k. bandindex kan be-
skrivas som en innehallsforteckning och ett filindex som ett sakregister.
Nér en viss kopia inte langre behovs frigérs utrymme pa lagringsmediet.
Nér ny information ska skrivas in sdker bandroboten efter ledigt minnes-
utrymme. Sokandet sker utan hiansyn till det sdkerhetskopierade materia-
lets innehall och sammanhang. Lagrad data kommer darfor att delas upp
pé olika band, utan inbérdes samband. Information fran bandroboten kan
emellertid dterskapas med hjilp av sokningar i index. Detta sker utan att
banden behdver plockas ut ur roboten. Det normala dr att band fysiskt tas
ut forst ndr de &r utslitna. Detta var den teknik som anvindes vid Reger-
ingskansliet vid tidpunkten for tsunamin.

En backup ger inte ndgon kontinuerlig bild av fordndringarna i syste-
met utan enbart en bild av forhallandena vid en given tidpunkt. For att
kunna faststdlla vilken information som funnits lagrad vid en godtycklig
tidpunkt &r det dessutom noddviandigt att spara alla de transaktionsdata
som skapats under tidsintervallet mellan tva backuptillféllen.

For nirvarande blir det allt vanligare att sdkerhetskopiering sker till nit
av sammankopplade datalagringsenheter (bendmns ofta “storage area
network™). Dessa nit byggs bl.a. for att ta hand om de stora datavolymer
som sikerhetskopiering genererar. Genom att lata denna datatrafik 16pa i
ett sarskilt ndt, som ofta inte strdcker sig ldngre &n mellan servrar och
backupsystem i myndighetens datahall, avlastas det vanliga datanitet.
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Denna utveckling forstirks av att manga myndigheter samlar sin infor-
mation i centrala datalager. En av fordelarna med dessa system &r att
informationen genom speciell teknik kan spridas ut pd manga héarddiskar
pa ett sddant sitt att ingen information forsvinner d&ven om enstaka hard-
diskar gar sonder. Informationen ar saledes stindigt fragmenterad och
lagras pa flera platser i ett samlat lagringssystem som bestér av ett stort
antal harddiskar.

Information kan ocksad speglas, ndgot som &ar vanligt i system som
byggs for hog tillgidnglighet. Hér sker all lagring parallellt 1 tva (ibland
fler) separata datalager som salunda &r identiska kopior av varandra. Om
ett fel uppstar hos det ena systemet kan det andra omedelbart 6verta drif-
ten. Det hela har ndrmast karaktiren av en kontinuerligt uppdaterad re-
servkopia. Det speglade systemet innehéller dock inte ndgon fryst bild av
informationen utan uppdateras stindigt i takt med att originalsystemet
fordndras. Om ett dokument tas bort i det ena datalagret kommer det sé-
ledes ocksa att tas bort ur det andra datalagret. Det speglade systemet
utgor alltsa inte ndgon sdkerhetskopia for senare aterstillning av informa-
tionen utan &r ett reservsystem som anvénds for att minimera risken for
driftavbrott.

I system som stindigt fordndras, t.ex. stora databassystem, dr det nod-
vandigt att arbeta med s.k. snapshotteknik, vilket innebar att det tas en
kontrollerad 6gonblicksbild av systemet. Om det sker tusentals fordnd-
ringar per sekund i en stor databas kan det ibland ha skett flera miljoner
fordndringar under den tid det tar att kopiera data fran en harddisk till en
annan. Utdver de data som finns pa systemets harddiskar dr det darfor
dven nodvandigt att halla ordning pa alla de 6verskrivningar (transaktio-
ner) som sker under sjdlva kopieringen.

Det dr mojligt att vélja mellan att kopiera all information i systemet
(s.k. totalbackup) eller enbart de forédndringar som skett i systemet sedan
det senaste kopieringstillfillet (s.k. inkrementell backup). Metoden att
endast kopiera gjorda fordandringar gor sdkerhetskopieringen betydligt
mer effektiv men forutsétter att det gjorts en totalbackup i ett tidigare
skede som kan fungera som utgangspunkt for den foljande sikerhetsko-
pieringen av fordndringar frén en dag till en annan. En effekt av att en-
dast kopiera de senaste fordndringarna i systemet dr alltsa att det kan
kréavas att man gér ett antal steg tillbaka i systemet for att kunna aterska-
pa ett forlorat dokument.

En annan form av driftstdd utgors av de ofta otaliga loggar som skapas
i IT-systemen. En logg i datasammanhang kan forenklat beskrivas som
ett rutinméssigt uppsamlande av information om de operationer som ut-
fors i ett system. Om ett fel uppstar i det datoriserade informationssyste-
met eller om ett obehdrigt intréng i systemet sker &r en logg viktig for att
genomforda transaktioner ska kunna spéras och faststillas. Registrering-
en i en logg omfattar som regel tidpunkt, anvéndaridentitet, berérda ob-
jekt (t.ex. registerposter) och utforda operationer. Registreringen kan
ibland vara sa detaljerad att bearbetningen kan rekonstrueras i sin helhet
men av utrymmesskal dr den ofta begrinsad till att gélla huvuddragen.
Liksom mycket annan information som forekommer i ett datasystem &r
det vanligt att de loggar som genereras ockséd sdkerhetskopieras for att
mdjliggdra senare granskning. Vid manga myndigheter skickas loggdata
till ett centralt system for logghantering, diar de ibland lagras pa lag-
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ringsmedia dér det inte gar att radera nigra data utan enbart att skriva till
data — allt i syfte att kunna &terskapa informationen i loggen om denna
gér forlorad. Den beskrivna tekniken har valts for att oméjliggéra mani-
pulering av loggdata, vilket annars forekommer vid t.ex. ett dataintrang.
Loggfunktionerna i moderna IT-system genererar i allmdnhet mycket
stora dataméangder och brukar dérfor gallras sa snart de inte ldngre be-
hovs.

5.4 Allmént om informationssiakerhet inom statsforvalt-
ningen

Myndigheters sidkerhetskopiering av information i den elektroniska mil-
jon dr en del i den statliga och kommunala forvaltningens strdvan att
uppnd god informationssakerhet. I propositionen Ett informationssamhél-
le for alla uttalade regeringen att en effektiv offentlig forvaltning ska
astadkommas genom att man later forvaltningen vara en foregangare i
anvindningen av IT (prop. 1999/2000:86). I propositionen betonades
vikten av en hog informationssékerhet. I propositionen Samhéllets siker-
het och beredskap framhdll regeringen att den som ansvarar for ett in-
formationsbehandlingssystem &ven ansvarar for att systemet har den sé-
kerhet som krdvs for att det ska fungera tillfredsstillande (prop.
2001/02:158).

Uppgifterna péd informationssakerhetsomradet ar pa nationell niva upp-
delade pa ett antal myndigheter t.ex. Forsvarets materielverk, Forsvarets
radioanstalt, Forsvarsmakten, Post- och Telestyrelsen och Rikspolissty-
relsen.

Krisberedskapsmyndigheten (KBM) var fram till utgdngen av ar 2008
central forvaltningsmyndighet for fragor om samhéllets sédkerhet nar det
giller krishantering och civilt férsvar. KBM hade bl.a. det sammanhél-
lande myndighetsansvaret for samhillets informationssédkerhet. Den
1 januari 2009 flyttades KBM:s verksamhet, tillsammans med verksam-
heten vid Réddningsverket och Styrelsen for psykologiskt forsvar, dver
till den nybildade Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB).

Verva hade fram till utgadngen av ar 2008 regeringens uppdrag att leda
och samordna statsforvaltningens utvecklingsarbete avseende sékert elek-
troniskt informationsutbyte och sdker hantering av elektroniska hand-
lingar (dnr Fi2006/6773/OFA och Fi2006/967/OFA). Vervas verksamhet
har delvis tagits 6ver av Kammarkollegiet, Domstolsverket och det nyin-
rattade Kompetensradet for utveckling i staten (Krus).

For att stiarka utvecklingen av e-forvaltningen och skapa goda mojlig-
heter for myndighetsévergripande samordning beslutade regeringen den
26 mars 2009 att inrétta en delegation for e-forvaltning, E-delegationen
(dir. 2009:19).

Informationssékerhetsfragor berors i bl.a. arkivlagen (1990:782), si-
kerhetsskyddslagen (1996:627) och personuppgiftslagen (1998:204).
Vidare finns regler om informationssékerhet i bl.a. arkivférordningen
(1991:446), forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters riskhan-
tering, sdkerhetsskyddsforordningen (1996:633) och forordningen
(2006:942) om krisberedskap och hojd beredskap.
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Internationellt forekommer olika standarder med syfte att utifran enhet-
liga normer uppna god informationssékerhet i samhillet. De internatio-
nella organisationerna International Organization for Standardization
(ISO) och International Electrotechnical Commission (IEC) samarbetar
nédra i arbetet med internationell standardisering. Inom ramen for detta
samarbete har olika standarder antagits. De viktigaste standarder som ror
informationssakerhet aterfinns i standardserien SS-ISO/IEC 27000 (LIS).
Informationssékerhet definieras enligt LIS som formagan att uppratthalla
onskad sekretess (konfidentialitet), tillgédnglighet, riktighet och spérbar-
het avseende information och informationstillgangar. Standarderna riktar
sig till ledningsnivaderna inom en organisation och utgor en anvisning for
hur man astadkommer ett ledningssystem for informationssékerhet.

5.5 Krisberedskapsmyndighetens rekommendationer om
sakerhetskopiering

KBM har utfdrdat rekommendationer om sdkerhetskopiering (Basniva
for informationssikerhet, BITS 2006:1). Rekommendationerna bygger pa
de mél som formulerats i de LIS-standarder som nidmns ovan. I forsta
hand avser rekommendationerna den informationshantering inom sam-
hallsviktig verksamhet som maste kunna fungera &ven under olika grader
av storning i samhéllet. For nérvarande pégér arbete inom MSB med att
se over rekommendationernas innehdll och hur de anvéinds i praktiken.

KBM:s rekommendationer kring sékerhetskopiering aterspeglas i di-
verse myndighetsspecifika foreskrifter. Som exempel kan ndmnas
Socialstyrelsens foreskrifter (SOSFS 2008:14) om informationshantering
och journalforing i hélso- och sjukvéarden. Enligt dessa foreskrifter ska
vardgivaren ansvara for att det i ledningssystemet finns rutiner for saker-
hetskopiering av patientuppgifter (16 §). Av rutinerna ska framga med
vilken periodicitet sdkerhetskopieringen ska goras, hur ldnge kopiorna
ska sparas och hur ofta aterlasningstester ska goras. Vidare foreskrivs att
vardgivaren ska ansvara for att sdkerhetskopiorna forvaras pa ett betryg-
gande satt, vil atskilda fran originaluppgifterna (17 §).

Ytterligare ett exempel pa myndighetsforeskrifter som i vart fall delvis
ansluter till KBM:s rekommendationer &r Rikspolisstyrelsens foreskrifter
och allméinna rad (RPSFS 2004:11) om sdkerhetsskydd. Av foreskrifter-
na foljer att sdkerhetskopiering ska goras i IT-system av viss art och att
myndigheten regelbundet ska kontrollera att informationen pa sdkerhets-
kopian gar att aterskapa (4 kap. 24 §). Darutover foreskrivs att en sdker-
hetskopia ska forvaras avskilt fran den plats dér det IT-system finns fran
vilken kopian gjorts (4 kap. 25 §).

5.6 Riksarkivets foreskrifter om sékerhetskopiering

Med stdd av arkivforordningen (1991:446) har Riksarkivet meddelat
foreskrifter och allménna rad om upptagningar for automatiserad behand-
ling. Syftet med foreskrifterna &r att mgjliggora ett langsiktigt bevarande
av uppgifter pa sddana upptagningar.
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For att sdkerstilla att de elektroniska handlingarna bevaras ska statliga
myndigheter enligt Riksarkivets foreskrifter skapa och uppratthalla ruti-
ner samt vidta atgirder for att skydda handlingarna frén skada, manipula-
tion, obehorig atkomst och stold (6 kap. 1 § RA-FS 2009:1).

Den ndrmare regleringen om sékerhetskopiering finns i 6 kap. 5 och
6 §§ RA-FS 2009:1. En myndighet ska regelbundet framstélla sakerhets-
kopior av sina elektroniska handlingar. Sékerhetskopieringen ska omfatta
samtliga handlingar som &r allménna. Den sdkerhetskopiering som sker
ska ske pé ett sddant sitt och med sadan periodicitet att handlingarna kan
aterstdllas. De rutiner som myndigheter har for sdkerhetskopiering och
for aterstdllning av elektroniska handlingar ska dokumenteras. Saker-
hetskopior ska forvaras atskilt fran de kopierade elektroniska handlingar-
na. Vidare ska myndigheten sékerstélla tillgdngen till sddan utrustning
och programvara som behovs for att kunna &terstdlla de elektroniska
handlingarna. Utrustning och programvara ska forvaras geografiskt &t-
skilda fran handlingarna.

Riksarkivet bevakar i sin tillsynsverksamhet att de statliga myndighe-
terna foljer géllande regelverk.

6 Sakerhetskopiors rattsliga status

6.1 Utgangspunkter for en reform

En sjélvklar utgangspunkt ar att IT-utvecklingen inom statsférvaltningen
inte far leda till en forsvagning av offentlighetsprincipen. Detta innebéar
dock inte att all information bor vara tillginglig for allménheten, trots att
den i och for sig ar tekniskt sett mdjlig att tillgd. Intresset av insyn i en
myndighets verksamhet maste viigas mot intresset av att myndigheternas
grundléggande uppgifter utfors pa ett effektivt och réttssdkert satt. Vidare
maste bl.a. risken for otillborliga intrdng i enskildas integritet beaktas.
Utformningen av reglerna bor dessutom i mdjligaste man vara teknikneu-
tral sa att de kan tillimpas dven under nya tekniska forutséttningar.

6.2 Sékerhetskopior undantas fran begreppet allmén
handling

Regeringens forslag: 1 2 kap. 10 § andra stycket tryckfrihetsforordning-
en klargdrs att en sékerhetskopia inte anses som allmén handling. Med en
sdkerhetskopia avses handling som en myndighet férvarar endast i syfte
att kunna aterskapa information som har gatt forlorad i myndighetens
ordinarie system for automatiserad behandling.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a. Justitie-
kanslern (JK), Svea hovrdtt, Gdvle tingsritt, Gdteborgs tingsriitt,
Kammarritten i Stockholm, Datainspektionen, Fdérsvarsmakten och
Sveriges advokatsamfund, tillstyrker forslaget eller lamnar det utan erin-
ran. Ldnsrdtten i Kronobergs ldn anfor att den inskrdnkning i offentlig-
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hetsprincipen som det innebér att undanta sdkerhetskopior fran begreppet
allméin handling inte ir storre 4n att den kan godtas. Aven Rikspolissty-
relsen framhéller att forslaget innebar en rimlig avvigning mellan intres-
set av insyn i myndigheternas verksamhet och intresset av att myndighe-
ternas grundldggande uppgifter utfors pa ett effektivt och réttssékert sétt.

Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Umed universitet, menar att forslaget ar oproportionerligt
och alltfor langtgdende och forordar dérfér mindre ingripande &ndringar i
tryckfrihetsforordningen. Enligt Riksdagens ombudsmdin (JO) bor den
foreslagna dndringen inte genomforas innan det utretts i vilken utstrack-
ning det dr tekniskt mojligt att halla allménna och icke allmidnna hand-
lingar &tskilda.

Ett antal remissinstanser, t.ex. Post- och telestyrelsen (PTS) och
Patent- och registreringsverket (PRV), framfor vissa invindningar mot
kommitténs 6vervdganden utan att avstyrka dess forslag.

Riksarkivet avstyrker forslaget och anfor att sdkerhetskopiering inte
paverkar en handlings status och att icke allménna handlingar séledes
inte blir allménna av den anledningen att de ar foremal for sakerhetsko-
piering. Vigverket framhaller att det forefaller vil langtgaende att betrak-
ta sddant som inte utgdr allmidnna handlingar i verksamhetsmiljon annor-
lunda nér det forekommer i en sdkerhetskopia.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Hovrdtten dver Skane och Blekinge,
Sveriges Forfattarforbund, Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB,
Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO), Svenska journalistforbun-
det, Svenska Tidningsutgivareforeningen, Konstndrliga och litterdra
yrkesutovares samarbetsnimnd (KLYS) samt Foreningen COPYSWEDE,
avstyrker forslaget och menar att de eventuella problem som kan upp-
komma sé langt som mojligt far 16sas genom dndringar i offentlighets-
och sekretesslagen. Journalistforbundet anser att forslaget strider mot
savil proportionalitetsprincipen, 2 kap. 12 § regeringsformen, som den
s.k. likstéllighetsprincipen.

Skilen for regeringens forslag
Sékerhetskopior bor inte vara foremdl for insyn fran allmdnheten

Som anférs ovan maste intresset av insyn i en myndighets verksamhet
végas mot intresset av att myndigheternas grundlédggande uppgifter utfors
pa ett effektivt och rattssikert sitt. Ett exempel pa en saddan avvigning &r
bestdmmelserna i 2 kap. 9 § TF. Av dessa framgér att handlingar som
endast dr ett hjdlpmedel vid en foredragning av ett drende eller ett osjélv-
stindigt mellanled pé vigen mot en slutprodukt, som huvudregel inte blir
allménna. Dessa handlingar anses i stor utstrickning sakna intresse fran
de synpunkter som bdr upp offentlighetsprincipen (prop. 1975/76:160
s. 167).

Aven i diskussionen kring hanteringen av information som en myndig-
het har tillgang till via Internet har det anforts att den insyn som hand-
lingsoffentligheten ska tillgodose méste fa en rimlig proportion. I propo-
sitionen  Offentlighetsprincipen och informationstekniken (prop.
2001/02:70) konstaterades att en tillimpning av biblioteksregeln i de
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flesta fall torde leda till att information som ér tillgénglig for en myndig-
het via Internet inte dr att anse som allmédnna handlingar samt att fragan
om den nirmare avgrinsningen av biblioteksregelns tillimpning péa In-
ternet dven i fortsdttningen far ankomma pa réttstillimpningen (s. 24 f.
och s. 43). Information som en myndighet har tillgéng till via Internet ar
saledes i stor utstrickning undantagen frén offentlighetsinsyn genom
undantaget i 2 kap. 11 § forsta stycket 3 TF.

Kravet pé offentlighetsinsyn innebar alltsé inte att all information som
finns hos en myndighet ska kunna vara féremal for insyn fran allménhe-
ten. Enligt regeringens uppfattning behdver sékerhetskopierad informa-
tion inte vara foremal for sadan insyn. Sékerhetskopierad information
hanteras utanfor myndighetens egentliga verksamhet i enda syfte att kun-
na anvéndas dé det finns behov av att aterskapa informationen, t.ex. efter
ett systemhaveri. Nér det giller sidkerhetskopierade handlingar som i den
ordinarie verksamheten ar allmdnna maste insynsintresset anses tillgodo-
sett genom att handlingarna halls tillgdngliga pa den plats dér de forvaras
i den ordinarie verksamheten. I de fall en allmén handling i sin ursprung-
liga form har gallrats i enlighet med tillimpliga foreskrifter kan det inte
anses kvarstd nagot allmént intresse av insyn i fraga om innehéllet i den
gallrade handlingen. Endast om material fran en sékerhetskopia aterfors
och blir en del av myndighetens ordinarie verksamhet finns det ett all-
mént intresse av att kunna ta del av informationen.

Som ndmns tidigare &r det normalt mycket stora informationsméngder
som lagras i en sékerhetskopia. I detta omfattande material finns det sok-
och sammanstéllningsmojligheter som inte finns i den ordinarie verk-
samheten. Hér finns det dérfor utrymme att tala om ett reellt insynsin-
tresse. Sddana sammanstéllningar, s.k. potentiella handlingar, skulle dock
kunna bidra till att kartligga en myndighets verksamhet pé ett sitt som
skulle kunna ha negativa effekter for sdkerheten (jfr prop. 2007/08:38
s. 22 f.). Aven denna omstindighet talar enligt regeringens uppfattning
for att sdkerhetskopior inte bor vara foremal for insyn fran allménheten.
Hartill kommer att det normalt inte &r mojligt att sirskilja uppgifter som
hérrdr fran allménna respektive icke allmidnna handlingar.

Vidare ér det enligt regeringens uppfattning inte rimligt att 1ata hand-
lingar som lagstiftaren avsett inte ska bli allmidnna omfattas av allmédnhe-
tens rétt till insyn, vilket skulle bli f6ljden av kommitténs uppfattning att
sakerhetskopiering som sker 16pande i myndighetens sdkerhetskopiemil-
jO ofta bor kunna ses som forandet av en fortlopande forteckning eller ett
register i den mening som avses i 2 kap. 7 § andra stycket 1 TF. Det har
inte varit avsikten att exempelvis privata meddelanden och myndighets-
internt arbetsmaterial ska vara foremal for sddan insyn.

Sammantaget delar regeringen kommitténs uppfattning att allménheten
inte bor ha nagon ritt till insyn i sdkerhetskopierad information.

Sckerhetskopiors rdttsliga status

Kommittén har dragit slutsatsen att en sidkerhetskopia kan utgoéra en
handling i tryckfrihetsférordningens mening samt att dverviagande skil
talar for att sdkerhetskopiering som sker 16pande i myndighetens siker-
hetskopiemiljé ofta bor kunna ses som forandet av en fortlopande for-
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teckning eller ett register i den mening som avses i 2 kap. 7 § andra
stycket 1 TF. Detta skulle innebéra att en sékerhetskopia &r upprittad och
ddrmed allmin handling redan da databéraren &r klar for att paborja regi-
streringen av uppgifter.

Flera av remissinstanserna, bl.a. Hovrdtten over Skdane och Blekinge,
Ldnsrdtten i Kronobergs lin, JK och Rikspolisstyrelsen har uttryckt stod
for kommitténs uppfattning i fradga om sékerhetskopiors rittsliga status.

Kommitténs resonemang har kritiserats av bl.a. JO, Forsvarsmakten,
PTS, Vigverket och Riksarkivet. Forsvarsmakten och PTS har t.ex. ifra-
gasatt om den enorma mingd information som samlas vid sidkerhetsko-
piering verkligen kan ses som en enda stor handling. Forsvarsmakten
menar att allménna handlingar 6verhuvudtaget inte genereras i sdkerhets-
kopiemiljon. Sdkerhetskopior kan siledes enligt Forsvarsmakten inte
vara allménna handlingar. Om en myndighet ddremot har underlatit att
rensa bort en sdkerhetskopia av en allméin handling som har gallrats, blir
sékerhetskopian enligt Forsvarsmakten allmén eftersom den dé inte 1ang-
re har samband med en originalhandling.

Enligt JO &r det inte sjélvklart att en samling som bestér av kopior av
en myndighets handlingar faller in under "diarium, journal samt sadant
register eller annan forteckning som fors fortlopande". Kommitténs slut-
sats foljer inte direkt av ordalydelsen i tryckfrihetsforordningen utan for-
utsétter enligt JO att man tillimpar regeln om diarier m.m. analogt. Vid
overvdgandet av om en sddan analogi dr motiverad bdr enligt JO syftet
med offentlighetslagstiftningen i tryckfrihetsférordningen och den aktu-
ella regelns funktion beaktas. JO anfor vidare att det inte finns nigot be-
hov av ett sadant analogislut nir det géller renodlade sédkerhetskopior,
som har till enda dndamal att aterskapa information” men att ddremot det
forhéllandet att informationsméngden kan anvindas for andra dndamal
ger kopiorna karaktiren av register i den mening som avses i 2 kap. 7 §
andra stycket 1 TF.

Enligt regeringens uppfattning finns det starka skl som talar for kom-
mitténs bedomning att den samlade informationsméngden pa en séker-
hetskopia normalt kan anses utgéra en handling. Som kommittén har
framhallit bor handlingsbegreppet inte ges en alltfér snidv innebord. Vi-
dare talar det forhallandet att materialet &r samlat i ett visst sdkerhetsko-
pieringssystem for att det dr sakligt sammanhéngande pé ett sddant sétt
att det &r att betrakta som en handling. Detta utesluter dock inte, vilket
kommittén ocksa har funnit, att denna handling i sin tur kan innehélla en
mingd mindre upptagningar av varierande storlek.

Vad giller frigan om en sékerhetskopia kan jamstéillas med en forteck-
ning som fors fortlopande eller med ett register delar regeringen den
tveksamhet som flera av remissinstanserna har gett uttryck for. Att jam-
stilla en sdkerhetskopia med en forteckning eller ett register kan inte
anses folja av ordalydelsen utan forutsitter, som JO framhaller, ndrmast
en analog tillimpning av 2 kap. 7 § andra stycket 1 TF. Regeringen &r
dock tveksam till JO:s uppfattning att det forhéllandet att sdkerhetskopie-
rad information fir anvéndas for andra dndamal &n for att aterskapa for-
lorad information i sig skulle ge sdkerhetskopiorna karaktéren av register
i den mening som avses i 2 kap. 7 § andra stycket 1 TF. Om informatio-
nen didremot bevarades genom upprittandet av en forteckning, i syfte att
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kronologiskt och fortlopande folja myndighetens verksambhet, ligger det
néra till hands att tillimpa bestimmelsen.

Kommitténs slutsats leder vidare till att tryckfrihetsférordningens nog-
granna atskillnad mellan allménna och icke allménna handlingar sitts ur
spel. I lagstiftningsdrendet avseende de s.k. tsunamibanden framhdoll re-
geringen att risken for att grinsen mellan allmidnna och icke allmédnna
handlingar skulle upphévas foranlett Regeringsratten att i tva rattsfall,
RA 1992 ref. 63 och RA 1996 ref. 19, géra en #ndamalstolkning av be-
greppen inkommen och expedierad i 2 kap. 6 och 7 §§ TF (prop.
2007/08:38 s. 17). Enligt regeringens uppfattning ger de bada rittsfallen
stod for en dndamalstolkning av tryckfrihetsforordningen som innebér att
den samlade informationsmingden pé en sékerhetskopia inte ar en upp-
rattad och darmed allmén handling. Ett sddant synsétt innebar att atskill-
naden mellan allménna och icke allménna handlingar kan uppréatthéllas.

Regeringen noterar vidare att kommittén i betdnkandet ger uttryck for
uppfattningen att det inte finns nigon sjélvstidndig insynsratt till kopior
av allminna handlingar. Denna uppfattning har haft betydelse for kom-
mitténs bedomning att de mindre upptagningarna i en sékerhetskopia inte
kan utgdra allmidnna handlingar. Ett antal remissinstanser har resonerat
pa liknande sétt. Regeringen dr tveksam till kommitténs bedomning, som
framstar som vl langtgéende och vil generell. Nar det géller konventio-
nella handlingar kan det ofta ligga néra till hands att tala om kopior och
originalhandlingar eftersom informationsinnehallet da tydligt samman-
hénger med den fysiska béraren, dvs. det papper som informationen finns
pa. Det dr dock fortfarande informationsinnehallet som &r det avgdrande
ur ett offentlighetsperspektiv, inte om informationen finns pa en kopia
eller ett original. Det 4r t.ex. inte ovanligt att en myndighet expedierar
originalhandlingen och for egen del behaller en kopia som ingér i akten.
Naturligtvis gar det i en sddan situation att hdvda att det &r expedieringen
som gdr handlingen allmén och att kopian styrs av detta, dvs. att det inte
finns négon sjdlvstandig grund for insyn i innehallet i kopian. Ingen torde
dock bestrida att kopian i detta fall ska betraktas som en allmén handling.
Kopior utgér ocksd i manga andra fall allmdnna handlingar, inte minst
genom att de expedieras fran och inkommer till myndigheter. Vidare &r
det inom samma myndighet inte ovanligt att kopior av allménna hand-
lingar &r allménna i en annan del av verksamheten &n den dér originalet
forekommer. Ett exempel dr att innehéllet i handlingen far betydelse for
handldggningen av ett annat drende och tas in i akten i det &rendet. Det
framstar enligt regeringens mening som tveksamt att hévda att det i det
sammanhanget inte finns ndgon sjélvstindig ratt till insyn i handlingen
(jfr &ven 2 kap. 11 § forsta stycket 3 TF med 2 kap. 11 § forsta stycket 4
TF). Hérutover kan konstateras att det i manga fall 4r nést intill omgjligt
att avgdra om ett exemplar av en handling &r ett original eller en kopia.

Om resonemanget i stillet tar sikte pa upptagningar for automatiserad
behandling blir det 4n tydligare att det ar informationsinnehallet och inte
den fysiska bdraren som dr av avgdrande betydelse ur offentlighetssyn-
punkt. Informationen lagras ofta pa flera olika platser i IT-systemet, ofta
genom atgirder som utfors automatiskt. Umed universitet menar att det
foreligger en handling sa snart det &r fraga om en form for att lagra och
bevara uppgifter och att det dr innehéllet och inte béraren som ar avgo-
rande. Universitetet anser emellertid samtidigt att detta innebér att, om
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samma innehall finns pa tva bérare, den ena bararen bara utgdr en kopia
av den andre bdraren och att det da endast finns en allmédn handling. Det-
ta resonemang synes dock innebéra att avgorande betydelse knyts till den
fysiska béraren pa ett sétt som enligt regeringens uppfattning inte &r for-
enligt med utgéngspunkten att det ar innehallet som styr. Slutligen &r det
i den elektroniska miljon forenat med betydande svérigheter att faststilla
var informationen forekom for forsta gangen, dvs. vad som ar originalet.

Mot den angivna bakgrunden kan regeringen — i likhet med JO och
Hovrdtten dver Skane och Blekinge — konstatera att rittsldget angdende
sakerhetskopiors rittsliga status maste anses vara oklart. En reglering bor
dérfor inféras som sékerstéller att allminheten inte har réatt till insyn i
sakerhetskopierad information.

En sekretessreglering dr inte ldmplig

Ett sétt att begrdnsa allmédnhetens rétt till insyn i sdkerhetskopierad in-
formation &r att lata den omfattas av sekretess. Kommittén har konstate-
rat att det krdvs relativt omfattande tilldgg till den nuvarande sekretessre-
gleringen for att ett adekvat sekretesskydd ska uppnés. Bland annat bor
det inforas sekretessregler till skydd for uppgifter i personliga meddelan-
den och uppgifter som avser myndigheternas inre arbete. Det bor dessut-
om inforas ett sekretesskydd for de dkade mojligheter till sammanstall-
ningar av information och kartldggning av arbetsmetoder som erbjuds i
sakerhetskopiemiljon.

Att infora sekretess till skydd for myndigheternas interna arbete vore
en principiell nyhet som enligt regeringens uppfattning inte &r 6nskvérd.
Skyddet for sddant arbete tillgodoses for narvarande genom den atskill-
nad mellan allménna och icke allmdnna handlingar som foreskrivs i
2 kap. TF. En utvidgning av sekretesskyddet till att avse myndighetsin-
ternt arbete skulle forutsétta en utvidgning av katalogen i 2 kap. 2 § TF
over tillatna dndamal for att begrénsa rétten att ta del av allmdnna hand-
lingar. Regeringen delar kommitténs uppfattning att en sddan utvidgning
av dndamalen i tryckfrihetsforordningen inte ar lamplig eftersom det
skulle innebéra vidgade mojligheter att begrénsa allmanhetens och medi-
ernas insyn.

Kommittén, som har diskuterat olika sekretesslosningar, har funnit att
nackdelarna med en sekretessreglering ar betydande och har darfor inte
lagt fram ndgot sddant forslag. Kommittén har bl.a. anfort att en konse-
kvens av att sekretess infors for samtliga uppgifter pa sékerhetskopior ar
att uppgifterna kommer att omfattas av tystnadsplikt. En orimlig f6ljd av
detta kan bli att en myndighet har att hantera en situation dér en uppgift
som normalt inte omfattas av tystnadsplikt &ndd kommer att géra det
eftersom uppgiften ocksa finns pé en sékerhetskopia.

Mot bakgrund av det ovanstadende ansluter sig regeringen, liksom Svea
hovrditt, Pliktverket och Umed universitet, till kommitténs beddmning att
en sekretessreglering inte ar lamplig.
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Ett undantag i tryckfrihetsforordningen infors

Kommittén har foreslagit att frigan om insynsrétt i information pé siker-
hetskopior ska fa sin 16sning genom att siakerhetskopior undantas fran
begreppet allmén handling i tryckfrihetsforordningen.

En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller lamnar
det utan erinran. JO anfor dock att négra &ndringar av grundlagsre-
gleringen inte bor ske innan det har utretts om det ar tekniskt mdjligt att
halla allménna och icke allmidnna handlingar atskilda. JO pekar pad moj-
ligheten for den enskilde anvéndaren att sjdlv halla utkast och arbetsma-
terial av olika slag atskilda fran de allménna handlingar som han eller
hon hanterar i sin dator samt forklarar att anvéndaren i riksdagens IT-
system, till vilket JO &r ansluten, sjdlv bestimmer om ett dokument ska
sparas i backupsystemet eller enbart finnas i den egna datorn. Anvénda-
ren fir alltsd p& egen hand, t.ex. genom egen kopiering, sorja for att ar-
betsmaterial inte forsvinner om négot tekniskt fel uppstar.

Regeringen anser att sikerhetskopiering av myndighetens interna ar-
betsmaterial, dvs. alla de handlingar som tjansteménnen arbetar med i
den pagdende verksamheten, maste anses utgdra en forutsittning for att
verksamheten ska kunna sékerstillas efter en systemkrasch eller datafor-
lust. En ordning som utesluter sékerhetskopiering av material som maste
anses vara nddvéndigt for den fortsatta driften stér i strid med de grund-
laggande principer for informationssédkerhet som kommer till uttryck i de
standarder och rekommendationer som redovisas ovan och dr saledes inte
en rimlig utgdngspunkt. Utgangspunkten maste i stillet vara att sdker-
hetskopiering ska ske av sdvil allminna som icke allménna handlingar.
Regeringen delar alltsa inte JO:s uppfattning att en &ndring av reglering-
en bor ansta till dess att en teknisk utredning har gjorts.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Umed uni-
versitet menar att kommitténs forslag medfor en alltfor stor inskrdnkning
i allménhetens ritt till insyn. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser att det &r tillrickligt med en bestimmelse i 2 kap. TF
som slér fast att en handling som sikerhetskopieras inte dndrar status och
Umed universitet foreslar att det i 2 kap. 7 § TF slés fast att sdkerhetsko-
pior inte kan utgdra register i tryckfrihetsférordningens mening. Dessut-
om ifragasitter flera av remissinstanserna, ddribland JO, Hovrdtten éver
Skdane och Blekinge, Kammarrdtten i Sundsvall, Linsrdtten i Stockholms
ldn och Arbetsformedlingen, om kommitténs forslag ar forenligt med den
s.k. likstéllighetsprincipen som innebér att allmidnheten ska ha rtt att ta
del av datalagrad information hos myndigheterna i samma utstrédckning
som den ér tillgidnglig for myndigheterna sjélva.

I likhet med kommittén och flertalet av remissinstanserna anser reger-
ingen att sdkerhetskopior bor undantas frén begreppet allmén handling i
tryckfrihetsforordningen. Harigenom gors pa ett tydligt sétt klart att si-
kerhetskopior inte dr foremal for allménhetens insyn. Ett undantag inne-
bér 1 viss utstrackning ett ingrepp i likstillighetsprincipen. Regeringen
anser dock att ett sddant ingrepp dr motiverat av samma skdl som anfors
ovan for att allménheten inte ska ha ndgon ratt till insyn i sakerhetskopie-
rad information.

En del remissinstanser, bl.a. Végverket, Sveriges Radio AB, Sveriges
Television AB och TCO, uttrycker farhagor for att det forhallandet att
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sdkerhetskopior undantas frdn begreppet allmén handling leder till att
handlingar avsiktligt och utan stdd i gillande reglering fors bort fran om-
radet for handlingsoffentlighet. Pa detta sitt skulle det g att styra dver
vilken information som gors tillgénglig for allménheten och nér detta
sker. Enligt Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet skulle
en konsekvens av kommitténs forslag bli att medborgarna nekas tillgéng
till sakerhetskopior av allménna handlingar som har avligsnats fran verk-
samhetsmiljon i strid med arkivlagens regler, t.ex. av en tjdnsteman som
velat dolja ett missforhéllande.

Med hinsyn till hur sdkerhetskopieringen bor vara organiserad, bl.a. att
den enligt gillande foreskrifter ska ske fysiskt atskild fran den ordinarie
verksamheten och att lagringen normalt sker under en kort tid, &r det
knappast mojligt for en enskild tjdnsteman att tillimpa nigon form av
”dold forvaring” av kinsliga handlingar bland sékerhetskopiorna for att
handlingarna sedan fritt ska kunna hémtas tillbaka nir det framstar som
lampligt. Dessutom maéste utgangspunkten vara att tjdnstemén fullgor
sina ataganden i enlighet med géllande reglering, vilket — som péapekas
av bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet — bevakas av
den egna myndigheten, arkivmyndigheterna samt JO och JK. Regeringen
hyser darfor for sin del inte nagra farhagor i detta hanseende.

Kommittén har foreslagit att undantaget i tryckfrihetsforordningen ska
placeras i ett nytt andra stycke i 2 kap. 10 § TF, vilken avser handlingar
som forvaras hos en myndighet endast for teknisk bearbetning eller lag-
ring for annans rakning. Enligt kommittén utgor sékerhetskopiering en
form av teknisk lagring och den menar dérfor att det 4r mest andamalsen-
ligt att placera undantaget ddr. Kommittén framhéller dock att en placer-
ing i 2 kap. 11 § TF, dér det gors en upprikning av vissa typer av hand-
lingar som inte &r allménna, ocksa &r tédnkbar.

Den &vervdgande delen av remissinstanserna har inte nigon erinran
mot kommitténs forslag i denna del. Nagra remissinstanser forordar dock
andra 10sningar. Lantmdteriet forordar en reglering i 2 kap. 11 § TF och
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet foreslar bl.a. ett tilldgg i
2 kap. 3 § TF av innebord att sékerhetskopior och handlingar som kan
skapas av sikerhetskopior inte dr allménna handlingar.

Regeringen delar kommitténs och flertalet av remissinstansernas upp-
fattning att sdkerhetskopiering kan ses som en form av teknisk lagring av
information och att undantaget dérfor lampligen bor placeras i
2 kap. 10 § TF.

Avslutningsvis vill regeringen understryka att den foreslagna grund-
lagsandringen inte begransar ndgon av de fri- och réttigheter som anges i
2 kap. 12 § regeringsformen och att forslaget séledes inte kan anses sta i
strid med den bestimmelsen.

Den nédrmare utformningen av bestimmelsen i tryckfrihetsforordningen

Kommittén har foreslagit att sdkerhetskopior ska definieras som hand-
lingar som en myndighet forvarar endast i syfte att kunna aterskapa in-
formation.

En del remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Skane och Blekinge, Dom-
stolsverket och Kriminalvdarden uttrycker farhagor for att gransdrag-
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ningsproblem kan uppstd som medfor att tillimpningsomradet blir vidare
dn vad som dr motiverat. Kriminalvarden foreslar att begreppet siker-
hetskopia fortydligas genom att definieras som handlingar som en myn-
dighet forvarar endast i syfte att kunna aterskapa information som “oav-
siktligt” har gatt forlorad eller liknande. Regeringen delar remissinstan-
sernas uppfattning att den definition som kommittén har foreslagit dr for
vid och bor preciseras. Enligt regeringens uppfattning bor det i kommit-
téns forslag klargoras att det som avses ar aterskapande av information
”som har gatt forlorad i myndighetens ordinarie system for automatiserad
behandling av information”. Harigenom framgér den grundldggande for-
utsittningen att bestimmelsen avser information som en myndighet inte
enligt géllande reglering har beslutat att gallra eller radera. Undantaget ar
enbart avsett att omfatta handlingar som fOrvaras i syfte att aterskapa
information som gétt forlorad pd grund av tekniska fel, sabotage, extra-
ordindra hindelser som brand eller 6versvimning etc. Det ska alltsa vara
fraga om en oftrivillig forlust av information. Den ndrmare avgransningen
av undantaget far 19sas i réttstillimpningen.

Hovritten for Skane och Blekinge anfor dessutom att det av den fore-
slagna lagtexten t.ex. inte gar att utldsa att den endast omfattar kopiering
av information som vid en viss given tidpunkt finns i systemet i motsats
till bl.a. sadana kontinuerligt uppdaterade reservsystem som sker i saker-
hetssyfte inom ramen for myndighetens drift- och verksamhetsmiljo. Av
kommitténs redogorelse for innebdrden av ett sddant reservsystem fram-
gar dock tydligt att denna ordning for att minimera risken for driftavbrott
knappast till ndgon del syftar till att kunna dterskapa information. Under
alla forhéllanden 4r detta inte det enda syftet med ett sddant system. Re-
servsystemet kan saledes inte generera sidkerhetskopior i den mening som
begreppet avses fa i tryckfrihetsforordningen. Regeringen delar dérfor
inte hovréttens uppfattning i detta avseende.

Enligt Lantmditeriet bor kopior som pa olika sitt framstélls av enskilda
tjdnstemén inte omfattas av begreppet sikerhetskopia, &ven om kopiorna
primart har framstallts endast i syfte att aterskapa information. Lantmate-
riet menar 1 stillet att endast kopior som en myndighet centralt framstal-
ler i enlighet med det grundliggande syftet och enligt vél definierade
tekniska grinssnitt och metoder bor omfattas av begreppet. Regeringen
konstaterar att detta snarast &r en fraga som ror hur myndigheten organi-
serar sitt arbete. Sdkerhetskopiering som sker i enlighet med de rutiner
som giller for verksamheten bor omfattas av undantaget oavsett vem
som framstéller kopiorna.

Kommittén har konstaterat att det normala ar att sdkerhetskopior fram-
stills som ett led i ett 16pande informationssékerhetsarbete hos myndig-
heten, vilket innebér att informationen kopieras och efter viss kortare tid
skrivs 6ver med ny information. I vissa fall kan det dock forekomma att
myndigheten viljer att 1dngtidsspara sékerhetskopior. JO forordar att det
tydligt regleras att begreppet sidkerhetskopior ar begransat till informa-
tion som lagras endast under kort tid. Vidare har Véstra Gotalands ldins
landsting anfort att en tidsgréns for hur ldnge en sékerhetskopia far beva-
ras bor overvdgas. Regeringen anser att det ar riktigt att sikerhetskopior
typiskt sett har en kort livslaingd. Om information undantagsvis kan och
behover sparas under en langre tid i syfte att kunna aterskapa information
som har gatt forlorad pa grund av t.ex. ett systemhaveri finns det dock
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inte nigra skél for att informationen ska falla utanfor det foreslagna un-
dantaget.

Ett antal remissinstanser ifrdgasitter om en myndighet verkligen bor
kunna anvinda informationen i en sékerhetskopia for vilket &ndamal som
helst. JO ifragasitter om det i en sadan situation fortfarande ar fradga om
sdkerhetskopior i egentlig mening. Om forslaget genomfors anser JO att
det darfor bor klargoras att det i begreppet siakerhetskopia ska innefattas
ett krav pa att det &dr fraga om information till vilken en myndighet inte
har villkorslos tillgang. Det bor enligt JO regleras under vilka forutsitt-
ningar myndigheten far anvénda informationen.

Enligt kommittén bor en myndighet f4 anvénda sékerhetskopierad in-
formation ocksa for andra syften &n det som &r det “priméra” vid siker-
hetskopiering — t.ex. i samband med disciplindrenden mot anstillda eller
for att bitrdda polisen i samband med brottsutredningar — utan att detta
utesluter att det foreslagna undantaget i tryckfrihetsforordningen tillim-
pas pa den kvarvarande informationen i sékerhetskopian. Ett sédant syn-
satt dr dock svart att forena med kommitténs forslag att sikerhetskopior
ska definieras som handlingar som en myndighet forvarar endast i syfte
att kunna aterskapa information.

I likhet med JO anser regeringen att den foreslagna definitionen av en
sdkerhetskopia innebér att det inte bor vara mojligt for en myndighet att
lagra och anvénda information fran en sidkerhetskopia for andra &ndamal
an for att aterskapa information som gatt forlorad pa grund av t.ex. ett
systemhaveri. Om det finns en avsikt att informationen ska kunna anvén-
das dven for andra &ndamél kommer sikerhetskopian inte att omfattas av
det foreslagna undantaget.

Det bor dock i vissa fall vara mojligt for en myndighet att anvénda in-
formation fran en sidkerhetskopia utan att det hindrar att sdkerhetskopian
omfattas av det foreslagna undantaget i tryckfrihetsférordningen. Om
information t.ex. av misstag har raderats i den ordinarie verksamheten
men finns kvar i en sédkerhetskopia som forvaras uteslutande 1 syfte att
sakra IT-driften maste det anses vara rimligt att informationen kan him-
tas tillbaka utan att det fér till f6ljd att all den lagrade informationen fal-
ler utanfor undantaget. Det forhédllandet att en myndighet anvénder in-
formation i en sddan situation kan inte anses innebéra att syftet med for-
varingen av sédkerhetskopian dndras. Som kommittén har framhallit far
den information som tas in och anvinds i ett drende hos myndigheten
beddmas enligt 6vriga regler i 2 kap. TF och den kan pé sa sitt bli fore-
mal for allmédnhetens insyn. I sammanhanget bor uppmérksammas, som
Datainspektionen har papekat, att det foljer av den s.k. finalitetsprincipen
1 9 § d personuppgiftslagen (1998:204) att uppgifter som lagrats som
sakerhetskopior och som innehéller personuppgifter inte far anvindas for
dandamél som dr ofdrenliga med det ursprungliga dndamalet, om inget
annat framgéar av annan lag eller forordning.

Vistra Gotalands lins landsting anfor att det i lagstiftningsérendet bor
belysas om bestimmelsen i 6 kap. 5 § OSL om en myndighets skyldighet
att pa begéran lamna uppgifter som den forfogar 6ver till en annan myn-
dighet paverkas av om ett undantag infors i tryckfrihetsférordningen.
Uppgiftsskyldigheten enligt 6 kap. 5 § OSL géller inte bara uppgifter ur
allménna handlingar. Detta innebéar att det foreslagna undantaget inte
paverkar uppgiftsskyldigheten i sig. Skyldigheten begrénsas emellertid
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av sekretess eller av om ett utlimnande skulle hindra arbetets behoriga
géng. Det torde vara ovanligt att information som &r relevant for en myn-
dighet endast finns i en sdkerhetskopia. Det skulle i praktiken endast
kunna intrdffa om den forvarande myndigheten gallrat en handling eller
en uppgift som dr av betydelse for den andra myndigheten. Om det i né-
got sillsynt undantagsfall skulle bli aktuellt att ldmna ut en uppgift fran
en sdkerhetskopia kan det inte fa till f61jd att all den lagrade informatio-
nen i ovrigt faller utanfor undantaget eftersom den forvarande myndighe-
tens syfte med forvaringen inte paverkas av utlimnandet.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Kammarkollegiet och Lant-
mdteriet, vicker fragan om myndigheternas ansvar for att aterskapa in-
formation nér forutsittningarna for detta dr uppfyllda. Kammarkollegiet
foreslar att det — for att garantera allménheten insyn i myndigheternas
arbete — ska inforas en skyldighet for myndigheter att anvénda sikerhets-
kopior for att aterskapa handlingar i verksamhetsmiljon om de forstorts
genom ett tekniskt missdde. Svea hovritt och Lantmateriet anfor att den-
na fraga kan behova belysas ytterligare. Det far dock forutsittas att en
myndighet, nér det finns skél for det, aterskapar information som har gatt
forlorad. Regeringen kan inte nu se att det finns nagot behov av att regle-
ra detta sérskilt.

Sammantaget anser regeringen att kommitténs forslag till definition
bor justeras sa att det med en sdkerhetskopia avses handling som en
myndighet forvarar endast i syfte att kunna &terskapa information som
har gatt forlorad i myndighetens ordinarie system for automatiserad be-
handling av information.

7 Sekretessen for uppgifter pa de s.k. tsunami-
banden
7.1 Nuvarande reglering

Sekretessen for uppgifter pd de sk. tsunamibanden regleras i
18 kap. 14 § OSL. Sekretess for uppgifter pa banden géller med omvént
skaderekvisit, dvs. det rdder en presumtion for sekretess. Endast om det
star klart att ett utlimnande inte innebdr nigon skada for Regerings-
kansliets verksamhet, kan uppgifter p4 banden ldmnas ut. En forutstt-
ning for utlimnande ar naturligtvis ocksé att den uppgift som efterfragas
inte omfattas av sekretess enligt ndgon annan bestimmelse, t.ex. den s.k.
totalforsvarssekretessen i 15 kap. 2 § OSL eller sekretessen i 18 kap. 8 §
andra stycket 3 OSL till skydd for sdkerhets- och bevakningsatgirder
med avseende pa en myndighets telekommunikation eller system for au-
tomatiserad behandling av information.
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7.2 Sekretessen for uppgifter pa de s.k. tsunamibanden
ska fortsitta att gdlla

Regeringens forslag: Bestimmelsen i 18 kap. 14 § offentlighets- och
sekretesslagen ska fortsitta att gdlla. Sekretessen for uppgifter i allmén
handling ska gélla i hogst sjuttio ar.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att bestdmmelsen i
5 kap. 11 § sekretesslagen (nuvarande 18 kap. 14 § OSL) ska upphora att
gilla samtidigt som den av kommittén foreslagna grundlagséndringen
trader i kraft.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har avstatt fran
att yttra sig 1 denna del. Flertalet av dem som har yttrat sig tillstyrker
eller ldmnar forslaget utan erinran, bl.a. Goteborgs tingsritt, Kammarriit-
ten i Stockholm, JK, Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap,
Socialstyrelsen och Soédermanlands lins landsting. Kammarrdtten i
Stockholm uttrycker dock tveksamhet 6ver kommitténs beddmning att
banden inte &r allmidnna handlingar.

Flera remissinstanser, déaribland JO, Hovrdtten over Skdane och Ble-
kinge, Forsvarsmakten, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Sveriges Radio
AB, Sveriges Television AB, Svenska journalistforbundet och Svenska
Tidningsutgivareforeningen, avstyrker forslaget. JO, Hovritten &ver
Skane och Blekinge, Forsvarsmakten och Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet ifrdgasitter kommitténs bedomning av bandens rétts-
liga status mot bakgrund av hur banden har hanterats sedan de hittades.
Enligt JO fyller sekretessbestimmelsen fortfarande en funktion och den
bor dérfor inte upphévas. Forsvarsmakten foreslar att frigan om tsuna-
mibandens réttsliga status utreds vidare. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet menar att det med tanke pé& den sérskilda situation
som uppstatt finns anledning att 6vervéga om tsunamibanden bor bli all-
ménna efter ett visst antal ar och fram till dess omfattas av den nuvarande
sekretessbestimmelsen. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
foreslar att sekretessbestimmelsen ska goras tillimplig pad samtliga si-
kerhetskopior. Styrelsen anfor dessutom att den i det tidigare lagstift-
ningsédrendet avstyrkte inférandet av andra stycket i bestimmelsen och
att stycket, om det ska sta kvar, bor goras tillimpligt enbart pa Reger-
ingskansliet. Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB har med
hénsyn till behovet av insyn i informationen pa banden foreslagit att fra-
gan om sekretess utreds vidare. Enligt Svenska Tidningsutgivarefore-
ningen dr den av kommittén uttalade osdkerheten i friga om bandens
rattsliga status s& anmérkningsvérd att den inte kan laggas till grund for
lagstiftning.

Skiilen for regeringens forslag
Behovet av sekretess kvarstdar ofdrdndrat

Regeringen fann i lagstiftningsérendet gillande de s.k. tsunamibanden att
den stora upptagningen i sig, dvs. samtliga uppgifter p4 magnetbanden,
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inte 4r en allmén handling — den &r varken upprittad enligt huvudregeln i
2 kap. 7 § forsta stycket TF eller specialregeln i 2 kap. 7 § andra stycket
1 TF — och att den rittsliga statusen pd de ingaende enskilda handlingar-
na maste bedomas for sig, dvs. de kan antingen vara allménna eller icke
allménna handlingar (prop. 2007/08:38, bet. 2007/08:KU5). Regeringen
konstaterade ocksa att bandinnehéllet inte var arkiverat och att det inte
hade tagits stillning till fragan om handlingarna sedermera ska gallras
eller arkiveras. Nagot saddant stéllningstagande har fortfarande inte gjorts.

Kommittén har funnit att det skapades en ny handling d& informationen
separerades fran det ursprungliga sékerhetskopieringssystemet. Den ratts-
liga statusen pa denna handling ska bedomas enligt reglerna i 2 kap. TF
utan hénsyn till att bandinnehéllet ursprungligen kan ha varit en del av ett
eller flera register. Kommittén anser vidare att 6vervigande skil talar for
att uppgifterna pd banden inte kan anses vara uppréttade och att de dérfor
inte omfattas av ndgon ritt till insyn. Enligt kommittén torde uppgifterna
pa banden under alla forhéallanden omfattas av det foreslagna undantaget
i tryckfrihetsférordningen. Mot denna bakgrund foreslar kommittén att
den nu géllande bestimmelsen om sekretess for uppgifter pa de s.k. tsu-
namibanden ska upphora att gilla den 1 januari 2011.

Som framgér ovan gjordes i lagstiftningsdrendet gillande de s.k. tsu-
namibanden bedémningen att uppgifterna pa banden inte borde bli fore-
mal for insyn. I propositionen framhalls att de sdk- och sammanstall-
ningsmdjligheter som finns i det samlade materialet kan medfora att en
kartliggning av regeringens och Regeringskansliets funktionssétt som
annars vore omojlig att genomfora nu kan genomforas pa ett sétt som kan
innebéra sdkerhetsrisker (a. prop. s. 22-24). Sadan information skulle
kunna anvéndas vid planering av allvarlig brottslighet som t.ex. terrorist-
brott, sabotage eller annat angrepp mot person eller egendom. Regering-
en fann darfor att det var pakallat med sekretess enligt bade forsta och
fjirde punkterna i 2 kap. 2 § TF, dvs. intressena att vérna rikets sékerhet
och att férebygga brott. Enligt regeringens uppfattning finns det inte an-
ledning att nu géra ndgon annan bedémning utan det maste fortsatt anses
nodvandigt av sdkerhetsskal att uppgifterna pa banden inte blir féremal
for offentlighetsinsyn.

Kommittén gor bedomningen att uppgifterna pa banden inte utgér all-
ménna handlingar. Den bedémningen skiljer sig fran den beddmning som
gjordes i lagstiftningsdrendet géllande de s.k. tsunamibanden. Dessutom
ifragasitts kommitténs bedémning — pa olika grunder — av flera remissin-
stanser. Kommittén har ocksé framhallit att man mycket vil kan betrakta
frégan pa andra sitt och har i det ssmmanhanget som exempel ndmnt den
syn pa bandens rittsliga status som det tidigare lagstiftningsérendet
grundade sig pd. Den osdkerhet som finns gor enligt regeringen att det
inte kan uteslutas att det finns allménna handlingar pa banden. En forut-
sattning for att uppgifterna ska omfattas av det foreslagna undantaget i 2
kap. TF ar att det kan hévdas att de fortfarande férvaras endast i syfte att
information som har gétt férlorad i det ordinarie systemet for automatise-
rad behandling av information ska kunna aterskapas. Det uttag som gjor-
des av de aktuella banden foranleddes av en dnskan att sékra uppgifterna
i frdga sa att det skulle finnas mojlighet att i efterhand kontrollera att
systemet i Regeringskansliet hade fungerat klanderfritt under hanteringen
av tsunamikatastrofen ar 2004 samt att skapa mojlighet att kontrollera

29



nagon uppgift vid eventuella oklarheter. Den langtidssparade informatio-
nen skulle med andra ord kunna anvéndas for att belysa olika forhallan-
den i samband med flodvagskatastrofen och det efterfoljande forloppet.
Ett ytterligare syfte var att undvika att Regeringskansliet missade nigon
rapport som avsag en saknad person (SOU 2007:44 s. 18 och 124). Ska-
len till att banden sparades var saledes andra &n att kunna aterskapa in-
formation i IT-systemet. Sammantaget anser regeringen att informatio-
nen pa banden inte kan sdgas uppfylla de kriterier som stélls upp i det
foreslagna undantaget. Uppgifterna pad banden kan ddrmed inte undan-
dras fran offentlighetsinsyn med stdd av den foreslagna &ndringen i
2 kap. TF.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen, i likhet med bl.a. JO
och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, att uppgifterna
pa banden bor skyddas av sekretess.

Den nédrmare utformningen av sekretessbestimmelsen

En naturlig utgangspunkt &r att den géllande sekretessbestimmelsen ska
fortsétta att gdlla. Bestimmelsen, som éterfinns i 18 kap. 14 § OSL, har
foljande lydelse.

Sekretess giller for uppgift i sdkerhetskopior som har genererats i Reger-
ingskansliets datasystem och som har bevarats med anledning av naturkatastro-
fen i Asien ar 2004, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan fara for
att Regeringskansliets verksamhet skadas.

Foreskrifterna i 10 kap. géller inte i frdga om sekretessen enligt denna para-
graf. Sekretessen hindrar dock inte att uppgift lamnas till riksdagen.

I bestimmelsen talas det om “uppgift i sékerhetskopior”. Innehéllet pa
de s.k. tsunamibanden utgdr inte sdkerhetskopior i den mening som be-
greppet kommer att fa i 2 kap. TF. I fortydligande syfte bor darfor ordet
”sakerhetskopior” i lagtexten tas bort for att det inte ska rada nagra
oklarheter om hur uppgifterna pa de s.k. tsunamibanden forhaller sig till
det foreslagna undantaget i 2 kap. TF. Sekretessen ska i stéllet avse
“uppgift i kopior som i sékerhetssyfte har genererats i Regeringskansliets
datasystem och som har bevarats med anledning av naturkatastrofen i
Asien ar 2004”. Regeringen ansluter sig i 6vrigt till de 6vervidganden
som gjordes i det tidigare lagstiftningsdrendet i fraga om skaderekvisitets
utformning (a. prop. s. 24-26). Det ska alltsa &ven fortséttningsvis gilla
sekretess med ett omvéant skaderekvisit.

Da bestaimmelsen ska fortsétta att gdlla dr det nodviandigt att reglera
sekretesstiden for de uppgifter som férekommer i allménna handlingar pa
banden. Normalt varierar den tid som sekretess hdgst kan gilla for en
uppgift mellan tvd och etthundrafemtio ar (jfr t.ex. 31 kap. 16 § andra
stycket och 17 § andra stycket OSL samt 4 § offentlighets- och sekretess-
forordningen [2009:641]). Vad géller sekretessbestimmelser som moti-
veras av sdkerhetsskdl forekommer olika sekretesstider. Forsvarssekre-
tessen enligt 15 kap. 2 § OSL géller som huvudregel i hogst 40 ar. I of-
fentlighets- och sekretessforordningen har dock for vissa uppgifter som
omfattas av forsvarssekretess forordnats om léngre sekretesstid, bl.a. vad
giller uppgifter som angar underrittelseverksamheten inom underrittel-
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se- och sidkerhetstjansten. Dar géller en sekretesstid om hogst 70 ar. I
Sakerhetspolisens verksamhet for att forebygga eller avslgja brott mot
rikets sdkerhet eller forebygga terroristbrott géiller vidare en-
ligt 18 kap. 2 § OSL en sekretesstid om hogst 70 ér. I den bestimmelse i
18 kap. 13 § OSL som reglerar risk- och sarbarhetsanalyser avseende
fredstida krissituationer, planering och foérberedelser infor eller hantering
av sddana situationer har sekretessen inte begrinsats i tid. Mot denna
bakgrund och vid en avvigning av sekretess- och insynsintresset vad
géller innehallet pa banden finner regeringen att en sekretesstid om hogst
70 ar bor gélla for uppgifterna pa banden.

Sedan sekretessen enligt den hér aktuella bestimmelsen har upphdort
kan andra sekretessbestimmelser som stadgar sekretess under lidngre tid
fortfarande vara tillimpliga pa vissa av uppgifterna pa banden.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anfor att paragrafens
andra stycke, om det ska st& kvar, bor goras tillimpligt enbart pad Reger-
ingskansliet. I lagstiftningsérendet gillande de s.k. tsunamibanden mot-
satte sig Juridiska fakulteten vid Lunds universitet ett fortsatt generellt
undantag fran bestimmelserna i 14 kap. sekretesslagen (motsvarar hu-
vudsakligen nuvarande 10 kap. OSL). Regeringen konstaterade dock att
det saknades skl att lata de sekretessbrytande bestimmelserna i 14 kap.
sekretesslagen bli tillimpliga pa den sekretess som foreslogs gélla for
uppgifter pa banden (a prop. s. 27 f.). Daremot instdmde regeringen i vad
fakulteten anfort om vikten av att riksdagen garanteras insyn. Regeringen
ansag darfor att den befintliga bestimmelsen borde éndras sé att sekretes-
sen inte gillde i forhallande till riksdagen. Det finns inte skél att nu &dndra
den bedomning som gjordes i det tidigare lagstiftningsérendet, dvs. det
generella undantaget fran regleringen i 10 kap. OSL i paragrafens andra
stycke bor inte dndras eller upphévas. Vidare bor riksdagen dven fortsatt-
ningsvis garanteras insyn.

Rditten att meddela och offentliggora uppgifter

Som ndmns i avsnitt 4.2 innebér sekretess savil handlingssekretess som
tystnadsplikt (3 kap. 1 § OSL). Den ritt att meddela och offentliggdra
uppgifter som foljer av 1 kap. 1 § TF och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefri-
hetsgrundlagen (YGL) har som huvudregel foretride framfor tystnads-
plikten. Namnda rétt har dock aldrig foretrdde framfor handlingssekretes-
sen (7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 5 § TF och 5 kap. 1 § forsta stycket
och 3 § 2 YGL). Det kan saledes vara tillatet att t.ex. muntligen limna en
sekretessbelagd uppgift till en journalist eller att sjdlv publicera uppgif-
ten, men det &r aldrig tillatet att med stod av rdtten att meddela och of-
fentliggora uppgifter 1dmna den allménna handling varav den sekretess-
belagda uppgiften framgér till t.ex. en journalist eller att t.ex. sjilv publi-
cera denna handling. I ett antal fall har vidare dven bestimmelser om
tystnadsplikt foretrade framfor rétten att meddela och offentliggdra upp-
gifter. I dessa fall ar saledes ritten att meddela och offentliggdra uppgif-
ter helt inskrinkt. Vissa av dessa situationer &r reglerade direkt i tryckfri-
hetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Dér anges vidare att det
inte ar tillatet att med stod av rétten att meddela och offentliggora uppgif-
ter uppsétligen &sidosétta en tystnadsplikt i de fall som anges i en sér-
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skild lag. Den sirskilda lag som avses &r offentlighets- och sekretessla-
gen (13 kap. OSL, slutet av varje kapitel i lagens fjarde—sjétte avdelning-
ar samt lagens sjunde avdelning).

I forarbetena till den numera upphivda sekretesslagen angavs att det
inte d4r mdjligt att dra upp négra fasta regler for nér en begrinsning av
rtten att meddela och offentliggéra uppgifter bor goras. Varje géng en
saddan fraga uppkommer maste ett flertal faktorer beaktas. Exempelvis
kan den enskilda sekretessbestimmelsens utformning ge viss ledning. I
fradga om sekretessbestimmelser utan skaderekvisit kan det finnas storre
anledning att 6vervédga undantag fran rétten att meddela och offentliggora
uppgifter &n i andra fall. Detsamma géller i nagon man sekretessbestim-
melser med ett omvént skaderekvisit (prop. 1979/80:2 Del A s. 111 f).
Det motsatta forhéllandet géller siledes om sekretessbestimmelsen &r
forsedd med ett rakt skaderekvisit.

Av 18 kap. 19 § OSL kan motsatsvis utldsas att réitten att meddela och
offentliggora uppgifter har foretrdde framfor den tystnadsplikt som f6ljer
av 18 kap. 14 § OSL till skydd for uppgifter pa de s.k. tsunamibanden.
Regeringen ansluter sig till de 6verviganden som gjordes i denna del i
det tidigare lagstiftningsdrendet (a prop. s. 28 f.), dvs. det finns inte skal
att lata den tystnadsplikt som foljer av den befintliga sekretessbestim-
melsen ha foretrade framfor meddelarfriheten. Om tystnadsplikten i na-
gon annan tillimplig sekretessbestimmelse inskridnker meddelarfriheten
giller dock den inskrdnkningen for de uppgifter pa banden som omfattas
av bestdimmelsen.

8 Provningen 1 Regeringskansliet av frdgor om
utlimnande av allménna handlingar

8.1 Nuvarande reglering

8.1.1 Provning av fragor om utlimnande av allmén handling

En begidran om att fa del av en allmén handling ska goras hos den myn-
dighet som forvarar handlingen. Enligt huvudregeln &r det ocksa denna
myndighet som prévar om handlingen ska ldmnas ut (2 kap. 14 § TF).

Enligt 6 kap. 3 § forsta stycket OSL ska en anstélld vid myndigheten
som enligt arbetsordning eller sérskilt beslut har ansvar for varden av en
handling, i férsta hand prova om handlingen ska limnas ut. Den anstillde
kan i tveksamma fall 14ta myndigheten gora provningen. Om handlagga-
ren inte ldmnar ut handlingen, eller endast lamnar ut den med forbehall,
ska myndigheten enligt 6 kap. 3 § andra stycket OSL prova frdgan om
utlimnande, om sokanden begér det. En s6kande ska informeras om moj-
ligheten att begéra myndighetens provning och att det krévs ett skriftligt
beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 §
tredje stycket OSL).

Om en myndighet inte ldmnar ut en handling kan talan mot beslutet
normalt foras hos domstol. Ritten att overklaga beslut i drenden om ut-
lamnande av allménna handlingar regleras i 2 kap. 15 § TF. Om annan &n
riksdagen eller regeringen avslar en begéran eller beslutar att 1dmna ut
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handlingen med forbehall som inskrinker s6kandens ritt att yppa dess
innehall eller annars forfoga 6ver den, far enligt forsta stycket forsta me-
ningen s6kanden fora talan mot beslutet. I styckets andra mening fore-
skrivs att talan mot beslut av statsrad ska foras hos regeringen och talan
mot beslut av annan myndighet ska foras hos domstol. I det aktuella
grundlagsstadgandets andra stycke foreskrivs att det i den sdrskilda lag
dér enligt 2 kap. 2 § TF begrinsningar av rétten att ta del av allmédnna
handlingar ska anges (dvs. offentlighets- och sekretesslagen) ndrmare ska
anges hur talan mot beslut som avses i forsta stycket ska foras och att
sddan talan alltid ska provas skyndsamt. I stadgandets tredje stycke sdgs
att det nir det giller ritten att fora talan mot beslut av myndighet som
lyder under riksdagen finns sirskilda foreskrifter. I 6 kap. 7 § forsta
stycket 1 och 2 OSL éaterges huvudregeln enligt tryckfrihetsférordningen,
att beslut varigenom myndighet har avslagit enskilds begéran om att fa ta
del av allmén handling eller ldmnat ut sddan handling med forbehall far
overklagas av sokanden. Overklagande ska normalt géras hos kammar-
ratt (6 kap. 8 § forsta stycket OSL). I 6 kap. 7 § tredje stycket OSL fore-
skrivs att beslut av riksdagen, regeringen, Hogsta domstolen och Reger-
ingsratten inte far 6verklagas. I 6 kap. 8 § femte stycket erinras om re-
geln i tryckfrihetsforordningen om att beslut av statsrdd ska dverklagas
hos regeringen.

8.1.2 Nérmare om provningen i Regeringskansliet

Som framgar av foregdende avsnitt har fran huvudregeln att skanden har
ritt att fa sin sak provad av domstol gjorts undantag bl.a. for statsrads
och regeringens beslut i utlimnandeédrenden. Statsrads beslut Gverklagas
hos regeringen och mot regeringens beslut kan talan inte foras. Orsaken
till denna ordning har ytterst sin grund i det forhallandet att kungen i ld-
re tid var bade hogsta forvaltningsmyndighet och hdgste domare. Fram
till grundlagsreformen ar 1975 utfirdade sévil regeringen som Reger-
ingsritten och Hogsta domstolen sina avgoranden i kungens namn.
Kungens ritt att overprova domstolars avgoranden overléts till Hogsta
domstolen ar 1789 och uppgiften att som hogsta instans 6verpréva vissa
beslut av forvaltningsmyndigheter 6verlats till Regeringsratten ar 1909.
Huvudregeln var darefter ldnge att statliga myndigheters beslut, om inte
annat foreskrevs, overklagades hos narmast hogre myndighet och slutli-
gen hos regeringen. For domstolsprovning av forvaltningsbeslut kriavdes
sarskilda regler om detta. Utvecklingen har under senare ar gétt mot att
en allt storre del av forvaltningsmyndigheternas beslut kan dverprovas av
domstol men det finns fortfarande drendegrupper dér regeringen ar slut-
instans.

Vissa av reglerna i 2 kap. TF dndrades ar 1976 som en forsta etapp i
det lagstiftningsarbete som ledde fram till inférandet av den tidigare gél-
lande sekretesslagen. Dessforinnan foreskrevs att beslut som meddelats
av en departementschef inte fick dverklagas. Utan uttryckligt stadgande
ansags vidare detsamma gilla i fraga om beslut av riksdagen, regeringen,
Hogsta domstolen och Regeringsrétten. Det anségs ligga i sakens natur
att beslut av de hdgsta instanserna inte kunde 6verklagas. De dndringar
som gjordes ar 1976 kom bl.a. att innebéra att detta savitt avser riksdag
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och regering kom till uttryck direkt i lagtexten. I motiven framhalls att
principiella skél talar for att beslut av riksdagen inte ska kunna underkas-
tas ordindr domstolsprovning och att detsamma &ven borde gélla beslut
av regeringen. Regeringens forslag till grundlagsdndring innebar att for-
budet mot att fora talan mot departementschefs beslut skulle utvidgas till
att avse samtliga statsrad. Att gora skillnad mellan beslut av enskilt stats-
rad och statsradskollektivet skulle enligt motiven ge uttryck for ett for-
mellt betraktelsesétt utan motsvarighet i de verkliga forhéllandena. Vida-
re framhalls att beslut av regeringens ledamdter angédende utlimnande av
allmédnna handlingar granskas av konstitutionsutskottet och kan foéranleda
ansvar (prop. 1975/76:160 s. 205).

Konstitutionsutskottet uttalade foljande i samband med riksdagsbe-
handlingen (KU 1975/76:48 s. 13).

I 6verensstimmelse med den praxis som hittills ratt bor enligt utskottet ritten
att prova fragan om utbekommande av handling kunna tillkomma enskilt stats-
rad inom hans verksamhetsomrade. En sadan provningsritt &r ndrmast av ad-
ministrativ karaktdr och kan enligt utskottets uppfattning inte anses sté i strid
mot regeringsformens forbud mot s.k. ministerstyre. Utskottet stiller sig dér-
emot mera tveksam till frigan om det inte bor finnas mdjlighet att overprova
enskilt statsrdds beslut i dessa fragor. Som framgar av det foregéende har flera
remissinstanser forordat en sadan besvérsritt. Tillgangen till handlingar fran
regeringskansliet &r sjdlvfallet av storsta intresse nér det giller den bevakning
av det offentliga livet som &r det yttersta dndamaélet med offentlighetsprinci-
pen. Provningen av fragan om utgivande av en allmén handling skall sjdlvklart
goras utifran de grunder som uppstills harfor i grundlag och annan lag. For att
denna provning skall fa storsta mojliga allsidighet &r det dock enligt utskottets
mening motiverat med ndgon form av besvarsritt ocksad mot enskilt statsrads
beslut i sddana fragor. I vart konstitutionella system dr det enligt utskottets
uppfattning mest foljdriktigt att fragan i sista hand avgérs av regeringen.

Konstitutionsutskottets stillningstagande foranledde en éndring av for-
slaget som ledde till den nuvarande lydelsen av 2 kap. 15 § forsta stycket
TF.

Enligt 18 § forordningen (1996:1515) med instruktion for Regerings-
kansliet ska fragor om utlimnande av allmdnna handlingar som forvaras i
Regeringskansliet provas inom det departement som forvarar handlingen,
om négot annat inte dr sdrskilt foreskrivet. I tveksamma fall, eller om
sokanden begér det, ska frdgan provas av ett statsrad i det berérda depar-
tementet. Nar det géller handlingar hos Regeringskansliets forvaltnings-
avdelning ska en frdga om att lamna ut allmédnna handlingar provas av ett
statsrad i Statsradsberedningen. Fragan far ocksa overldmnas till reger-
ingens provning.

Sédana drenden som avgors av Regeringskansliet och som inte &r re-
geringsdrenden och som inte enligt forordningen ska avgoras av en de-
partementschef (t.ex. indelningen av departement i sakomraden) avgors
av Regeringskansliets chef (statsministern). Arenden som inte behdver
avgoras av Regeringskansliets chef kan delegeras till departementschef,
annat statsrad eller till tjinsteman genom arbetsordning eller sérskilt be-
slut. Saddana drenden som avgors av Regeringskansliet diar departements-
chef enligt forordningen har beslutanderdtten kan pa motsvarande vis
delegeras till annat statsrad eller tjdnsteman genom arbetsordning eller
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sarskilt beslut (30 och 31 §§). Enligt 33 § far chefen for ett departement
foreskriva eller for sirskilda fall besluta om avvikelser fran forordning-
ens bestimmelser om arbetsfordelningen i ett departement.

8.2 Delegation till en tjansteman att i ett statsrdds stille
prova friga om utldmnande av allmin handling

Regeringens bedomning: Nagon grundlagséndring for att fortydliga
vad som géller i fraga om Overklagande av ett beslut som en tjinsteman
fattat i ett statsrads stille behovs inte.

Kommitténs bedomning: Overensstimmer med regeringens. Kom-
mittén anser att frigan bor utredas i ett vidare sammanhang.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universi-
tet instimmer i kommitténs bedomning men anfor att ett fortydligande i
instruktionen for Regeringskansliet om att delegation inte &r tillaten i
dessa drenden vore dnskvart.

JO forordar, mot bakgrund av sina erfarenheter fran olika gransknings-
drenden, en Gversyn av reglerna om utlimnande av allmédnna handlingar
fran Regeringskansliet inklusive fragan om forfarandet kan organiseras
sa att ett tjanstemannabeslut kan 6verklagas i domstol.

Skilen for regeringens bedomning: Kommittén har framhallit att
statsrads rétt att fatta beslut i en frdga om utlimnande av allmén handling
ar reglerad i grundlag och att det dérfor kan hévdas att beslutanderétten
inte kan delegeras utan stod i grundlag. Kommittén har konstaterat att det
inte finns nagot sadant stdd. Enligt kommittén kan det ddrmed ifrdgasét-
tas om det finns utrymme att enbart med stdd av reglering i férordnings-
form, i detta fall forordningen med instruktion for Regeringskansliet,
tillskapa en ordning som inte motsvarar den som forvéntas gélla enligt
grundlagens ordalydelse. Vidare har kommittén anfort att det, &ven om
det formellt sett vore mdjligt att delegera statsrads beslutanderitt pa detta
omrade, finns en rad principiella skidl mot att s sker. Kommittén har
dessutom ifrdgasatt om det finns nédgra situationer déar sddan delegation
frén rent praktiska utgangspunkter vore angelagen. Mot denna bakgrund
har kommittén funnit att det inte finns skal att foresla nagra grundlags-
andringar for att fortydliga vad som ska gélla i fraga om ett dverklagande
av ett beslut som en tjinsteman fattat i ett statsrads stille.

Regeringen delar kommitténs uppfattning att statsrads rétt att fatta be-
slut i en fraga om utlimnande av allmén handling inte bor kunna delege-
ras utan stdd i grundlag. Enligt regeringens mening innebér redan avsak-
naden av sadant stod att det inte finns nagot utrymme for delegation av
denna rétt till en tjdnsteman. Hértill kommer att beslut av regeringens
ledaméter kan granskas av konstitutionsutskottet och foranleda ansvar.
Detta &r ett av skilen till att nagon mojlighet till domstolsprévning av
regeringens beslut angdende utlimnande av allminna handlingar inte
ansetts vara nddvéindig. Mot den bakgrunden dr det rimligt att det dven
pa statsradsnivan stills som krav att den som svarar for beslutsfattandet
ar underkastad ett politiskt ansvar. Sammantaget anser regeringen att det
darfor inte finns nagot behov att foresla nagra grundlagsidndringar for att
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fortydliga vad som ska gélla i friga om 6verklagande av beslut som en
tjdnsteman fattat i ett statsrads stille.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att det finns
skél att i forordningen med instruktion for Regeringskansliet fortydliga
att ratten till delegation inte géller betrdffande utlimnandedrenden. Vida-
re forordar JO en 6versyn av reglerna om utlimnande av allménna hand-
lingar fran Regeringskansliet. Nagon allmin 6versyn av regleringen ar
emellertid for ndrvarande inte aktuell.

9 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedémning: De foreslagna @ndringarna bedoms inte
foranleda négra kostnadsokningar.

Kommitténs bedéomning: Overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft ndgra synpunkter i denna del.

Skiilen for regeringens bedéomning: Genom att uttryckligen foreskri-
va att sikerhetskopior inte anses som allménna handlingar enligt 2 kap.
TF kan det forvéntas att myndigheternas handlédggning av framstillningar
om att fa ta del av uppgifter i sékerhetskopior forenklas. En myndighet
som far en sddan framstillan behdver normalt inte prova om uppgifterna
utgor del av en allmén handling eller inte. Den foreslagna forédndringen
kan alltsa forvéntas fa positiva effekter for handldggningen hos myndig-
heterna genom att regelverket fortydligas.

Vidare innebér forslaget att sekretessen for uppgifter pa de s.k. tsuna-
mibanden ska fortsdtta att gélla inte nagon fordndring i forhéllande till
nuvarande ordning.

Sammantaget forvéntas inte nigra kostnadskningar uppkomma i an-
ledning av de foreslagna dndringarna.

10 Ikrafttradande m.m.

Regeringens forslag: De foreslagna lagéndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2011. Inga 6vergangsbestimmelser behovs.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna har inte haft nagra synpunkter i denna del.

Skilen for regeringens forslag: Grundlagsdndringen bor trada i kraft
sé snart som mojligt. Den bor darfor trdda i kraft den 1 januari 2011, dvs.
vid arsskiftet efter utgdngen av det ar da grundlagsforslaget tidigast kan
bli slutligt antaget av riksdagen.

Regeringens forslag innebér att sekretessbestimmelsen i 18 kap. 14 §
OSL indras och att bestimmelsen ska fortsitta att gélla. Andringen bor
lampligen triada i kraft samtidigt som den foreslagna grundlagséndringen.
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Vid provningen av fragor om utlimnande av allménna handlingar ska
den vid varje tillfille gillande regleringen tillimpas. Nagra dvergangsbe-
stimmelser behdvs darfor inte.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om &ndring i tryckfrihetsforordning-
en

2 kap.

10§

Handling som forvaras hos en myndighet endast som led i teknisk bearbetning
eller teknisk lagring for annans rikning anses inte som allmén handling hos den
myndigheten.

En sdikerhetskopia anses inte som allmdn handling. Med sikerhetskopia avses
handling som en myndighet forvarar endast i syfte att kunna daterskapa informa-
tion som har gdtt forlorad i myndighetens ordinarie system for automatiserad
behandling av information.

Paragrafen innehéller bestimmelser som innebér att handlingar som for-
varas hos en myndighet endast for teknisk bearbetning eller lagring for
annans rikning undantas frin begreppet allmén handling. Overvigandena
finns i avsnitt 6.2.

Andringarna i forsta stycket ir endast redaktionella.

Andra stycket, som ir nytt, innebér att sdkerhetskopior undantas fran
begreppet allmdn handling. Undantaget blir tillaimpligt férst om det ar
fraga om en handling i enlighet med definitionen i 2 kap. 3 § forsta
stycket TF. En sédkerhetskopia kan vara endera en konventionell hand-
ling, dvs. en framstdllning i skrift eller bild, eller en upptagning som kan
lasas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt hjalp-
medel. Savil sdkerhetskopior i form av t.ex. pappersutskrifter som upp-
tagningar for automatiserad behandling omfattas av bestimmelsen. Den
forvarande myndigheten behover inte vara den for vars rékning siker-
hetskopieringen skett. Detta innebér att en myndighet kan lata en annan
myndighet skdta hanteringen av sikerhetskopieringen utan att sdkerhets-
kopian blir att betrakta som allmin handling.

Med termen sikerhetskopia avses handling som en myndighet férvarar
endast i syfte att kunna aterskapa information som har gatt forlorad i en
myndighets ordinarie system for automatiserad behandling av informa-
tion. Med information avses den information i myndighetens ordinarie
verksamhet som &r foremal for sdkerhetskopiering. Endast handlingar
som forvaras i syfte att aterskapa information som gétt forlorad pa grund
av tekniska fel, sabotage, extraordindra héndelser som brand eller dver-
svimning etc. omfattas av undantaget. Genom ordet “endast” markeras
att det ar syftet med forvaringen som é&r det avgoérande for regelns till-
lamplighet. Med begreppet “aterskapa information” avses att myndighe-
ten — genom bruk av sékerhetskopian — ersétter eller aterstéller data som
tidigare funnits tillgidnglig for myndigheten. Att myndigheten anvénder
sakerhetskopian for att aterskapa information i enlighet med det angivna
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syftet paverkar inte dess status som sékerhetskopia om den fortfarande
forvaras i samma syfte. Information som aterfors till verksamheten féar
dock bedomas enligt 6vriga regler i 2 kap. TF. Om informationen i en
sakerhetskopia bevaras dven for andra d&ndamal &n for att aterskapa in-
formation som gatt forlorad pa grund av t.ex. tekniska fel eller brand
faller materialet utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade. Motsvaran-
de géller om informationen tas om hand for arkivering. Det 4r i dessa fall
inte ldngre frdga om sdkerhetskopior i den mening som avses i denna
bestimmelse. Om rittsliga myndigheter anvander sig av tvangsmedel for
att f4 fram information som finns i en myndighets sdkerhetskopior pé-
verkar detta inte myndighetens dndamél med forvaringen av uppgifterna.
Motsvarande giller om uppgifter i en sékerhetskopia ldmnas till en annan
myndighet i enlighet med bestimmelsen i 6 kap. 5 § OSL.

Det ar i vissa fall — &ven da det inte handlar om att aterskapa informa-
tion p.g.a. av t.ex. datahaveri — mojligt for en myndighet att anvédnda in-
formation frén en sdkerhetskopia utan att det innebér att sdkerhetskopian
faller utanfor det foreslagna undantaget. Det giller i situationer da det
uppstér ett behov av att anvinda sddan information. Sa &r t.ex. fallet om
information av misstag har raderats i den ordinarie verksamheten men
finns kvar i en sékerhetskopia som forvaras ufeslutande i syfte att sikra
IT-driften. Information som i ett sadant fall tas in och anvénds i ett dren-
de hos myndigheten far bedomas enligt 6vriga regler i 2 kap. TF och kan
pa sé sitt bli foremal for allmédnhetens insyn.

11.2 Forslaget till lag om @ndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

18 kap.
14§
Sekretess géller for uppgift i kopior som i sdkerhetssyfte har genererats i Reger-
ingskansliets datasystem och som har bevarats med anledning av naturkatastrofen
i Asien &r 2004, om det inte star klart att uppgiften kan rdjas utan fara for att
Regeringskansliets verksamhet skadas.
For uppgift i en allmdn handling gidller sekretessen i hogst sjuttio dr.
Foreskrifterna i 10 kap. géller inte i fraga om sekretessen enligt denna paragraf.
Sekretessen hindrar dock inte att uppgift lamnas till riksdagen.

Paragrafen reglerar sekretessen for uppgifter pa de s.k. tsunamibanden.
Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Andringen i forsta stycket foranleds av att de s.k. tsunamibanden inte
utgor siakerhetskopior i den mening som avses i 2 kap. 10 § andra stycket
TF. Nagon dndring av bestimmelsens tillimpningsomrade i sak &r inte
avsedd.

Andra stycket, som &r nytt, innehaller en foreskrift om sekretesstidens
langd. For uppgifter i allmdnna handlingar som finns pé sékerhetskopior-
na giller sekretessen 1 hogst sjuttio ar. Darefter kan sekretess fortfarande
gilla for vissa uppgifter enligt ndgon eller nagra andra sekretessbestdm-
melser.
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Sammanfattning av betdnkandet Sdkerhetskopiors
rattsliga status (SOU 2009:5)

Uppdraget

Kommitténs uppdrag bestar vésentligen av att utreda fragorna om séker-
hetskopiors rittsliga status respektive utlimnande av allminna handling-
ar i elektronisk form. I detta delbetinkande redovisar kommittén sitt
uppdrag nir det géller sdkerhetskopiors rittsliga status m.m. Kommittén
har i denna del haft i uppdrag att sérskilt utreda foljande fragor.

e Om sikerhetskopior, och dven annan lagring av information som sker
i sidkerhetssyfte, ska undantas frén begreppet allmdn handling.

e Om det, i den mén sékerhetskopior inte foreslas bli undantagna fran
begreppet allmén handling, finns behov av en generell reglering i sek-
retesslagen (1980:100) till skydd for uppgifter pé sdkerhetskopior.

e Betydelsen av arkivering och gallring ndr det géller information pa
sakerhetskopior.

e Om eventuella forslag till lagdndringar betrdffande sikerhetskopior
innebér att bestimmelsen i 5 kap. 11 § sekretesslagen till skydd for
uppgifter pd de s.k. tsunamibanden bor &ndras eller upphévas.

e Om det finns behov av att tydliggora tryckfrihetsférordningens re-
glering sa att det framgar att ett beslut att avsla en begéran om utlam-
nande av allmén handling som fattats av en tjédnsteman i ett statsrads
stille ska dverklagas till regeringen.

Det ingér i kommitténs uppdrag att foresld de grundlagsidndringar och
andra forfattningsédndringar som kommitténs 6verviganden foranleder.

Sakerhetskopiors réttsliga status
Nagra utgangspunkter

Kommittén har utgétt ifrdn att man kan identifiera tre skilda miljoer i en
myndighets IT-system:

- Verksamhetsmiljon, som utgdr den del av myndighetens IT-milj6 dar
den vanlige datoranvindaren befinner sig. Har finns nyttoinformation
i form av bl.a. “originalhandlingar”. Utgangspunkten bakom re-
gleringen av handlingsoffentligheten i 2 kap. tryckfrihetsforordningen
ar att handlingar i verksamhetsmiljon — vilka bedoms vara av intresse
for allminheten — ska vara foremal for insyn.

- Driftmiljon, som innehaller information som har betydelse for driften
av systemet. Hér aterfinns t.ex. olika slag av loggar. Att handlingar i
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driftmiljon ocksa kan omfattas av offentlighetsinsyn har slagits fast i
rattspraxis.

- Sékerhetskopiemiljon, som endast har till syfte att garantera verk-
samhets- och driftmiljons existens. I sdkerhetskopiemiljon finns bl.a.
”kopior” av bade allmidnna och icke allmidnna handlingar fran verk-
samhetsmiljon samt diverse information frén driftmiljon. Hur infor-
mation i sdkerhetskopiemiljon ska betraktas fran offentlighetssyn-
punkt ar oklart.

Med sékerhetskopia avser kommittén en viss samling information — data
— inte sjélva det fysiska medium som ar barare av informationen. Det dr
vidare att méirka att ordet kopia i detta sammanhang inte bor forstas bok-
stavligt. Vad som finns pé sikerhetskopian dr data som ger mojlighet att
ta fram “’kopior” i den meningen att annars forlorad information kan &ter-
skapas.

Sikerhetskopiors status enligt giillande ritt

Kommittén har i uppgift att 6verviga om uppgifter pd myndigheters sé-
kerhetskopior helt eller delvis ska vara uteslutna fran offentlighetsinsyn.

Rittsldget dr i dag oklart betrdffande sékerhetskopiors status. Forst om
det star klart att sdkerhetskopior alls beddms kunna vara allménna hand-
lingar enligt dagens regelverk &r det enligt kommitténs mening relevant
att ta stillning till om det finns anledning att infora regler som slér fast
var griansen ska gé for allménhetens mojligheter till insyn.

En handling som forvaras hos myndigheten &r allmidn om den é&r in-
kommen till eller upprittad hos myndigheten ifraga.

Den samlade informationsméngden pd en sdkerhetskopia kan enligt
kommitténs uppfattning betraktas som en konstellation av sakligt sam-
manhéngande uppgifter, alltsa en handling. Sdkerhetskopior méste nor-
malt ocksé antas vara forvarade hos myndigheten.

Det ska framhallas att kommittén ar vil medveten om att synsittet att
den samlade informationsméngden pa en sidkerhetskopia kan utgdra en
handling i tryckfrihetsférordningens mening kan ifragasittas fran bade
systematiska och praktiska utgadngspunkter. Man kan t.ex. tycka att ett
sadant synsétt helt enkelt far orimliga konsekvenser. Emellertid &r det
enligt kommitténs mening av avgorande betydelse for viarnandet av of-
fentlighetsprincipen att grundlagens handlingsbegrepp tolkas formellt
och att &andamalshansyn darmed fér std tillbaka.

Sékerhetskopior utgor sillan till myndigheten inkommande handlingar.
Fragan é&r i stillet om en sikerhetskopia kan ses som en hos myndigheten
uppréttad handling.

Det normala ar att sdkerhetskopiering sker genom registrering av in-
formation som ett led i ett fortlopande, tekniskt sékerhetsarbete hos myn-
digheten. Sékerhetskopiering som sker 16pande kan i vissa fall jamstéllas
med forandet av en fortlopande forteckning jamforbar med ett register i
den mening som avses i 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Sékerhetskopian
ar dé att se som en upprittad och allmén handling redan néir den ligger
klar for att registrera uppgifter. Under vissa forhédllanden kan sdkerhets-
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kopior dven i andra situationer betraktas som av myndigheten uppréttade
handlingar. Exempelvis kan sidkerhetskopior som langtidssparas undan-
tagsvis ses som av myndigheten omhéndertagna for arkivering och dér-
med som uppréttade handlingar.

Anledning saknas att tillerkinna allminheten insynsritt i siikerhets-
kopierad information

Som kommittén bedomer det kan alltsd sdkerhetskopior enligt gillande
rdtt i vissa fall uppfattas som uppréittade och ddarmed allménna handling-
ar. I den man sdkerhetskopior dr foremal for offentlighetsinsyn riskerar
tryckfrihetsforordningens reglering avseende skillnaden mellan allmédnna
och icke allmidnna handlingar att séttas ur spel. Handlingar som lagstifta-
ren inte avsett ska bli allménna (privata brev, myndighetsinternt arbets-
material etc.) kommer att omfattas av allménhetens insyn om sdkerhets-
kopior innefattas i handlingsoffentligheten. Det saknas darfor skil att
tillerkdnna allménheten en insynsrétt avseende sikerhetskopierad infor-
mation. Enligt kommitténs mening bortfaller inte nagot for allménheten
befogat insynsintresse om sikerhetskopior exkluderas fran offentlighets-
insyn.

Kommittén har, utifrdn de riktlinjer som anges i direktiven, valt att
nirmare Overvéga tva alternativ for att reglera frdgan om insynsritt nir
det giller sdkerhetskopierad information, dels att skydda uppgifter pa
sdkerhetskopior genom sekretess, dels att undanta sidkerhetskopior fran
begreppet allmédn handling.

Ett alternativ — sekretess for uppgifter pa sikerhetskopior

For att uppna ett adekvat sekretesskydd for uppgifter pa sikerhetskopior
krévs relativt omfattande tilldgg till nuvarande sekretessreglering. Bland
annat maste sekretess sannolikt inforas till skydd for myndighetens inre
arbete, vilket kan ge smittoeffekter och rimligen &ven foranleder behov
av att utvidga katalogen i 2 kap. 2 § tryckfrihetsforordningen éver tillatna
andamal for att begrénsa ritten att ta del av allménna handlingar. Enligt
kommitténs mening &r nackdelarna med sekretessalternativet betydande.
Kommittén forordar darfor inte en sekretesslosning.

Siikerhetskopior bor undantas frin begreppet allmén handling

Kommittén foreslar att frigan om insynsritten i information pa séker-
hetskopior far sin 16sning genom en dndring av tryckfrihetsférordningen.
Sakerhetskopior bor undantas frén begreppet allmédn handling. Detta bor
ske genom att det infors ett nytt, andra stycke i 2 kap. 10 § tryckfrihets-
forordningen som foreskriver att sékerhetskopior inte ska anses som all-
ménna handlingar.

Endast sékerhetskopior som myndigheten sparar i syfte att kunna &ter-
skapa information i verksambhets- eller driftmiljon bor omfattas av undan-
taget for sdkerhetskopior. Med att aterskapa information avses att myn-
digheten ersitter information som gatt forlorad i verksamhetssystemen
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genom att anviinda motsvarande data fran sikerhetskopiemiljon. Aven
annan lagring av information 4n den som sker pa databdrare kan komma
att omfattas av kommitténs forslag under forutséttning att den ifrigava-
rande handlingen forvaras av myndigheten endast i syfte att kunna éter-
skapa information. Att den sdkerhetskopierade informationen kan anvén-
das av myndigheten i andra syften &n det som dr det priméra vid séker-
hetskopiering — t.ex. i samband med disciplindrenden mot anstéllda eller
for att bitrdda polisen i samband med brottsutredningar — bor inte hindra
att undantagsregeln &nda blir tillimplig. En annan sak &r att sddant mate-
rial fran sdkerhetskopian som myndigheten anvinder i verksamhetsmil-
jon “lyfts in” i denna och pa sa sétt kommer att omfattas av offentlighets-
insynen.

Kommitténs forslag innebér att det endast ar de handlingar som sparas
i syfte att kunna aterskapa information som ska undantas. Den sikerhets-
lagring av information som sker i andra syften — t.ex. skapande av loggar
och s.k. spegling av data — omfattas alltsd inte av kommitténs forslag.
Avsikten med forslaget &r inte att dstadkomma en inskrinkning i den
offentlighetsinsyn som i dag rader betriffande sddana handlingar som
finns i myndighetens verksamhets- eller driftsmiljo.

Fragor om arkivering och gallring av sikerhetskopior

Genom kommitténs forslag att generellt undanta sékerhetskopior fran
begreppet allmédn handling kommer fragor om arkivering och gallring i
princip att sakna betydelse for sdkerhetskopierat material. Enligt direkti-
ven ingar emellertid i kommitténs uppdrag att belysa fragor om arkive-
ring och gallring av sékerhetskopior, oberoende av vilka forslag som ges
betraffande sikerhetskopiors rittsliga status.

Om sikerhetskopior inte betraktas som allmédnna handlingar foreligger
ingen arkiveringsskyldighet. For det fall myndigheten &nda beslutar att
omhénderta materialet for arkivering kommer, som kommittén bedémer
det, sdkerhetskopian i sin helhet att betraktas som en upprittad och dér-
med allmén handling. Vid sadant forhédllande kommer foljaktligen den
totala informationsméngden att betraktas som uppréttad och det ar dér-
med inte aktuellt att sdrskilt bedoma statusen pa de mindre, separata
handlingar (i form av kopior) som finns pé sakerhetskopian.

Att sdkerhetskopiering dger rum bdr inte anses ha inverkan pa myndig-
hetens beslut om gallring av allménna handlingar. Har en handling gall-
rats 1 verksamhets- eller driftmiljon bor den enligt kommitténs mening
inte lingre anses forvarad av myndigheten dven om den rent faktiskt
finns tillgénglig i den sdkerhetskopierade informationen. Om sidkerhets-
kopior betraktas som allménna handlingar bor gallring ske &ven i den
sdkerhetskopierade informationen.

Sekretessen for uppgifter pa de s.k. tsunamibanden

Den samlade informationsmidngden pa de s.k. tsunamibanden bor enligt
kommittén uppfattas som en eller flera hos myndigheten Regeringskans-
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liet forvarade handlingar i den mening som avses i 2 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen.

Overviigande skil talar dock for att informationen pa bandsamlingen
inte har omhéndertagits av Regeringskansliet pa ett sddant sitt som krivs
for att astadkomma en upprittad och darmed allmin handling. Vidare
torde det inte heller pa en icke upprittad handling kunna ingéd mindre,
separata handlingar vilka bedéoms som uppréttade. Darmed bor informa-
tionen pa banden till ingen del bestd av allménna handlingar.

Mot den bakgrunden gor kommittén bedomningen att en begdran om
att fa del av uppgifter pa banden kan avsléas redan med stdd av reglering-
en i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. Med detta synsitt finns inget behov
av en sérskild regel om sekretess for de uppgifter som finns pa banden.

Kommittén bedomer att tsunamibanden under alla forhallanden torde
komma att omfattas av det foreslagna undantaget fran vad som utgér en
allmén handling, forutsatt att bandsamlingen inte arkiveras.

Kommittén foreslar att sekretessen i 5 kap. 11 § sekretesslagen for
uppgifter pa tsunamibanden ska upphora att gilla. Detta bor 1ampligen
ske samtidigt som grundlagséndringen trader i kraft.

Provningen i Regeringskansliet av frdgor om utlimnande av
allménna handlingar

Enligt kommitténs bedomning ar rittslaget oklart betriffande fragan om
vad som ska gélla vid en eventuell delegation till en tjansteman att i ett
statsrads stille prova fragan om utlimnande av allmén handling frén Re-
geringskansliet. Det har emellertid inte visat sig finnas nagot behov av att
nu foresld grundlagséndringar i syfte att tydliggdra vad som ska gilla.
Fragan bor darfor lampligen 6vervégas i ett vidare sammanhang.

Ikrafttradande

Forslaget att undanta sdkerhetskopior fran begreppet allmdn handling
foreslas trida i kraft den 1 januari 2011, dvs. vid arsskiftet efter utgdngen
av det ar forslaget tidigast kan bli slutligt antaget av riksdagen. Detsam-
ma bor gilla forslaget att upphiva den sérskilda sekretessen for uppgifter
pa de s.k. tsunamibanden.
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Lagforslaget 1 betdnkandet Sakerhetskopiors rittsliga

status (SOU 2009:5)

1  Forslag till lag om dndring i tryckfrihetsforord-

ningen
Harigenom foreskrivs att 2 kap. 10 § tryckfrihetsforordningen ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
10§

Handling som forvaras hos
myndighet endast som led i tek-
nisk bearbetning eller teknisk lag-
ring for annans rdkning anses ej
som allmén handling hos den
myndigheten.

Handling som forvaras hos
myndighet endast som led i tek-
nisk bearbetning eller teknisk lag-
ring for annans rikning anses inte
som allmén handling hos den
myndigheten.

Sckerhetskopior anses inte som
allmédnna handlingar. Med sdker-
hetskopior avses handlingar som
en myndighet forvarar endast i
syfte att kunna dterskapa informa-
tion.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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2 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (2007:1354)
om andring 1 sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs i fraga om lagen (2007:1354) om andring i sek-
retesslagen (1980:100) att den ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Enligt riksdagens beslut fore- Enligt riksdagens beslut fore-
skrivs att 5 kap. 11 § sekretessla-  skrivs att 5 kap. 11 § sekretessla-
gen (1980:100) ska upphdra att gen (1980:100) ska upphora att
gélla vid utgangen av juni 2011. gilla den I januari 2011.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2011.
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Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat sig
over SOU 2009:5

Foljande remissinstanser har inkommit med yttranden over betédnkandet:
Riksdagens ombudsmén (JO), Svea hovritt, Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge, Gévle tingsritt, Goteborgs tingsratt, Kammarrdtten i Stock-
holm, Kammarrétten i Sundsvall, Lansrétten i Stockholms 14n, Lansratten
i Kronobergs lin, Justitiekanslern, Domstolsverket, Aklagarmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen, Sékerhetspolisen, Statens kriminaltekniska laborato-
rium, Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden, Kriminalvirden, Datain-
spektionen, Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt, Totalfoérsvarets
pliktverk, Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Forsékrings-
kassan, Socialstyrelsen, Tullverket, Finansinspektionen, Ekonomistyr-
ningsverket, Arbetsgivarverket, Skatteverket, Kammarkollegiet, Stats-
kontoret, Statistiska centralbyran, Statens pensionsverk, Kompetensradet
for utveckling i staten, Statens skolverk, Vetenskapsradet, Juridiska fa-
kultetsnamnden vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universi-
tet, Umed universitet, Lantméteriverket, Post- och telestyrelsen, Végver-
ket, Sjofartsverket, Konkurrensverket, Patent- och registreringsverket,
Bolagsverket, Riksarkivet, Arbetsformedlingen, Sveriges Kommuner och
Landsting, Stockholms kommun, Malmé kommun, Sundsvalls kommun,
Luled kommun, Vistra Gotalands lédns landsting, Sodermanlands lins
landsting, Vésterbottens léns landsting, Sveriges Forfattarforbund, Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB,
Tjansteménnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Cen-
tralorganisation (SACO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
Journalistférbundet, Svenska Tidningsutgivareforeningen (Tidningsutgi-
varna), Konstnirliga och litterdra yrkesutdvares samarbetsndmnd
(KLYS), Foreningen COPYSWEDE, IT&Telekomforetagen, Medie- &
Informationsarbetsgivarna (MIA), Kungliga biblioteket
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