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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 4 juni 2009 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utreda forutsittningarna for vissa férind-
ringar 1 reglerna om férundersékningsbegrinsning 1 brottmal
(Dir. 2009:50).

Till sirskild utredare férordnades fr.o.m. den 4 juni 2009 rek-
torn vid Polishégskolan Ebba Sverne Arvill.

Som sakkunnig férordnades fr.o.m. den 3 augusti 2009 imnes-
sakkunniga 1 Justitiedepartementet Eva Bloch. Frin ovanstiende
datum foérordnades som experter vice 6veriklagaren vid Aklagar-
myndigheten Lennart Guné, vice chefsiklagaren vid Ekobrotts-
myndigheten Per G Hansson, chefen fér Polisavdelningen vid
Rikspolisstyrelsen Ulrika Herbst och advokaten Thomas Olsson,
Advokatsamfundet. Den 3 september 2009 férordnades kriminal-
chefen vid Polismyndigheten 1 Stockholms lin, Roslagens polis-
mistardistrikt Bertil Mattsson som expert.

Chefen f6r Rittsenheten vid Polismyndigheten 1 Uppsala lin
Johan Serensson anstilldes som sekreterare fr.o.m. den 1 oktober
2009.

Utredningen som har antagit namnet Utredningen om for-
undersdkningsbegrinsning, 6verlimnar hirmed sitt betinkande
Forundersokningsbegrinsning. Utredningens uppdrag ir hirmed
slutfort.

Stockholm 1 juni 2010

Ebba Sverne Arvill

/Johan Serensson
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Sammanfattning

Inledning

De brottsutredande myndigheternas arbete f6r att komma till ritta
med brottsligheten utvecklas stindigt. Kraven pd polis och &klagare
har tydligt uttalats inom ramen f6r de satsningar pa de s.k. mingd-
brotten och grov organiserad brottslighet som har beslutats av
regeringen. Bla. Polisen, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten har vissat sin formiga att forebygga och utreda dessa
brott genom att forbittra kompetensen och férindra arbetsmeto-
der. Vissa organisatoriska forindringar har ocksa skett.

I vissa fall behover ett mer effektivt arbetssitt motas av forfatt-
ningsindringar. Denna utredning, Utredningen om férundersok-
ningsbegrinsning, har dirfor haft 1 uppdrag att analysera och limna
forslag om nya bestimmelser om férundersékningsbegrinsning, i
syfte att bidra till ett mer effektivt forundersdkningsférfarande.
Enligt direktiven ska utredningen ta stillning till om dklagares be-
horighet att besluta om férundersokningsbegrinsning 1 omfattande
och komplicerade férundersokningar bor utékas. Utredningen ska
vidare ta stillning till om polismyndigheterna bér ges behorighet
att inom ramen fér sitt forundersdkningsledaransvar fatta beslut
om férundersdkningsbegrinsning 1 vissa fall. Dessutom ska utred-
ningen limna de férslag till foérfattningsindringar som beddms
nodvindiga.

Forundersokningsbegransning

Den s.k. absoluta talsplikten ir en central princip 1 Sverige. Princi-
pen innebir att 8klagaren ir skyldig att vicka &tal om girningen ir
straffbar och bevisningen bedéms vara s& stark att den forvintas
kunna leda till en fillande dom. Till den absoluta &talsplikten hor
en korresponderande férundersokningsplikt. En férundersékning
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ska inledas s& snart det finns anledning att anta att brott har for-
Ovats.

Atalsplikten och férundersskningsplikten ir férenade med vissa
undantag, bl.a. i bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning.
En férundersokning, som det 1 och fér sig finns skal att fullfélja,
kan liggas ned av processekonomiska skil med stdd av reglerna om
forundersokningsbegrinsning 1 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken, RB.
Ar 2009 utnyttjades méjligheten till fsrundersékningsbegrinsning
ica 41 00 utredningar.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB fir en férundersokning
liggas ned om det kan antas att 3tal f6r brottet inte skulle komma
att ske till £6ljd av bestimmelserna 1 20 kap. 7 § RB om 4talsunder-
latelse eller om sirskild &talsprévning samt ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte dsidositts genom att férundersokningen
liggs ned.

Det vanligaste fallet di 8klagaren beslutar om férundersok-
ningsbegrinsning ir nir en och samma person misstinks for flera
brott samtidigt (samtidighetsfallet). Aklagaren kan l3ta utred-
ningen avse ett representativt urval av de brotten som kan beriknas
medféra en indamdlsenlig och tillrickligt ingripande piféljd och
ligga ned foérundersdokningen i 6vrigt. Inriktningen ska vara att
samhillsreaktionen kommer till stind inom rimlig tid och inte for-
drojs av utredning vars resultat endast 1 liten utstrickning kan pi-
verka pafoljden.

Férundersokningsbegrinsning kan dven ske 1 de andra fall som
omfattas av bestimmelserna om &talsunderl3telse:

e brottet kan antas foéranleda boter (botestallet),

e brottet kan antas foranleda villkorlig dom och det finns sir-
skilda skil for 8talsunderlitelse (villkorlig dom-fallet),

e om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, kommer till
stind, (virdfallet), eller

e om det 1 ndgot annat fall av sirskilda skil ir uppenbart att det
inte krivs ndgon pafoljd foér att avhilla den misstinkte frin
vidare brottslighet och det med hinsyn till omstindigheterna
inte heller krivs av andra skil att 4tal vicks (det extraordinira

fallet).
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Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB fir en férundersékning lig-
gas ned om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i
rimligt férhdllande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottet 1 hindelse av lagforing inte skulle leda till ndgon svirare
pafoljd dn boter (disproportionsfallet). Syftet med bestimmelsen dr
att hantera en obalans av processekonomiskt slag mellan utred-
ningskostnaderna och sakens betydelse. Bestimmelsen tillimpas
restriktivt och utnyttjades endast 14 gdnger &r 2009.

I de fall di det finns forutsittningar for att ligga ned en for-
undersdkning enligt bestimmelserna om férundersékningsbegrins-
ning, far det beslutas att férundersékningen inte behéver inledas.

Forundersokningsbegransning och mangdbrotten

Utredningen limnar tvi forslag pd forfattningsindringar for att de
brottsutredande myndigheternas arbete mot de s.k. mingdbrotten
ska bli mer effektivt.

Polismyndigheterna far beharighet att besluta om
forundersékningsbegransning i vissa fall

En polismyndighet dr i normalfallet undersékningsledare vid s.k.
mingdbrott, dvs. 1 férundersékningar av enkel beskaffenhet.

I dag ir 3klagaren ensam behérig att fatta beslut om férunder-
sokningsbegrinsning. Det innebir bl.a. att de polisidra férunder-
sokningsledarna inte kan ta ett helhetsansvar f6r de utredningar
som de leder. Det medfor ocksd att férundersokningsledarna inte
har tillricklig kunskap och vana att identifiera nir bestimmelserna
om foérundersdkningsbegrinsning ir tillimpliga, vilket innebir att
utredningar som skulle kunna férundersékningsbegrinsas inte
overlimnas till 3klagare f6r beslut. Detta i sin tur fir till f6ljd att
Polisen vidtar ett stort antal utredningsitgirder i férundersok-
ningar, som nir de slutredovisas till dklagare &talsunderldtes eller
férundersdkningsbegrinsas 1 efterhand. Denna resurs hade 1 stillet
kunnat liggas pd utredningar med stérre mojlighet till uppklaring
och lagforing. Att polismyndigheten inte idr behérig att fatta beslut
om foérundersékningsbegrinsning innebir att 3klagare behover av-
sitta resurser for att lisa in sig pd och fatta beslut 1 drenden som
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normalt férundersékningsleds av polismyndigheten. Denna tid
hade 3klagaren kunnat utnyttja f6r mer kvalificerade uppgifter.

De onédiga utredningsdtgirderna belastar dven de misstinkta
girningsminnen, malsigaren och bevispersonerna. Utredningen
har i en enkitundersékning stilld till polisidra férunderséknings-
ledare funnit att 1 de fall d3 polismyndigheten efterfrigar ett beslut
om foérundersokningsbegrinsning, tar det som huvudregel "flera
veckor” att f4 tillbaka drendet frin 3klagaren. En 6verflyttning av
irendet mellan polis och 3klagare, och tillbaka, kriver dven ett antal
administrativa och resurskrivande handgrepp, som inte kan ske
automatiserat.

Ett annat hinder f6r ett effektivt utredningsférfarande ir den
bristande samordningen av forundersékningar med samma miss-
tinkta girningsman. Om samordningen blir bittre, t.ex. genom
mer regelbunden registerkontroll avseende misstinkta personer,
kan dels samordning av sjilva utredningsarbetet ske till en utredare,
dels blir det méjligt att med stéd 1 f6rundersékningsbegrinsning
sitta grinser for vad som ska utredas. Ytterligare ett hinder, som
forsvarar for polismyndigheterna att identifiera nir férutsittning-
arna for férundersdkningsbegrinsning ir uppfyllda ir att férunder-
sokningsledarna 1 dag inte har tid fér ledning, styrning, uppféljning
och kontroll i enskilda utredningar.

Utredningen bedémer att det finns storre forutsittningar att
hantera utredningar av mingdbrott pd ett effektivt sitt om polis-
myndigheterna fir mojlighet att besluta om férundersoknings-
begrinsning. Denna behorighet bér vara begrinsad och behovs-
anpassad. Utredningen foresldr dirfor att polismyndigheterna ska
vara behdriga att besluta om férundersékningsbegrinsning 1 botes-
fallet, samtidighetsfallet och virdfallet, samt vid sirskild &tals-
provning, 1 de férundersdkningar som leds av polismyndigheten.

Rikspolisstyrelsen bér besluta om foreskrifter och allminna rdd
om foérundersdkningsbegrinsning. Bestimmelserna bor overens-
stimma med de riktlinjer som finns inom Aklagarmyndigheten.

Utredningen bedémer att den kompetens som 1 dag finns hos
Polisens férundersdkningsledare inte ir tillricklig for att kunna
fatta beslut om férundersékningsbegrinsning. Férunderséknings-
ledare som ska ges behorighet att besluta om forunderséknings-
begrinsning bér ha genomgitt relevant utbildning och ha erforder-
lig erfarenhet. Utredningen foreslir att den nationella férunder-
sokningsledarutbildningen kompletteras med teoretiskt och prak-
tiskt innehdll f6r att upptylla kraven pd kvalitet och rittssikerhet.
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Disproportionsfallet fortydligas och utvidgas

Disproportionsfallet medger en mojlighet for 8klagare att besluta
om att inte inleda eller ligga ned en inledd férundersékning om
fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stdr 1 rimligt
forhdllande till sakens betydelse. Disproportionsfallet 4r begrinsat
till de brott som 1 hindelse av lagféring inte leder till nigon svdrare
pafoljd dn boter.

Enligt forarbetena ska disproportionsfallet som huvudregel ta
sin utgdngspunkt 1 ett bakomliggande civilrittsligt forhdllande, t.ex.
en grannelagsrittslig, familjerittslig eller avtalsrittslig tvist. Regeln
ska endast anvindas vid brottmal som normalt ir av relativt okom-
plicerad art, men som i det enskilda fallet kriver en omfattande
eller kvalificerad utredning.

Det finns 1 dag situationer som faller utanfér disproportionsfal-
let som ir relativt vanliga, men som 1 de allra flesta fall inte leder
nigonstans eftersom det antingen saknas bevisning eller det ir
mycket resurskrivande att fi fram ndgra bevis. Det giller t.ex.
anmilningar om stdld, bedrigeri eller forskingring 1 tvister dir
avtalsinnehdllet mellan parterna frin bérjan varit oklart eller inte
definierat. De pédstidda brotten ir inte sillan endast bétesbrott.
Utredningarna blir ofta juridiskt eller tekniskt komplicerade, innan
féorundersokningen kan liggas ned.

Utredningen féresldr att det 1 bestimmelsen om disproportions-
fallet ska framg3 att det brott som ska férundersékningsbegrinsas
ska hora samman med ett underliggande rittsférhdllande och att
det ir utredningen av det rittstorhllandet som ska vara alltfor
komplicerat 1 férhillande till sakens betydelse. Genom ett sidant
fortydligande poingteras det att disproportionsfallet framférallt
ska anvindas i fall dir saken i férsta hand har karaktiren av en civil-
rittslig konflikt.

Utredningen foresldr dven att disproportionsfallet ska kunna
tillimpas om det hinsyn till omstindigheterna kan antas att straff-
virdet f6r brottet inte dr hogre dn fingelse i tre manader.
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Alla aklagare far full behdrighet att besluta om
forundersokningsbegransning

Enligt 10 § 8klagarférordningen (2004:1265) fir endast riksiklaga-
ren, vice riksiklagaren, overdklagare, vice 6verdklagare, chefsikla-
gare och vice chefsiklagare besluta om att inte inleda eller ligga ned
en forundersokning vid disproportionsfall och om 4talsunderlitelse
i de extraordinira fallen. Riksiklagaren har uttalat att férundersok-
ningsbegrinsning 1 de extraordinira fallen ska vara férbehillen
samma krets.

Dessa begrinsningar 1 behérigheten att beslut om férundersok-
ningsbegrinsning och dtalsunderldtelse 1 vissa fall gor att det finns
en risk att bestimmelserna inte anvinds p4 ett effektivt sitt. Akla-
gare hindras frdn att ta ett helhetsansvar 1 de férundersékningar
som hon eller han leder. De bestimmelser som inte ir har delege-
rats till alla 3klagare framstdr f6r minga som komplicerade och
reserverade for vildigt speciella situationer. Bestimmelserna
anvinds dirfor inte pd ett indamalsenligt sitt. Samtidigt finner ut-
redningen att forutsittningarna fér 8klagarnas kompetensutveck-
ling och dklagarverksamhetens rittsliga tillsyn férbittrats under de
senaste dren.

Utredningen foreslir dirfor att de nuvarande behorighetsreg-
lerna for dklagare tas bort.

En ny regel om férundersokningsbegransning vid
omfattande och komplicerad brottslighet

Under de senaste dren har det vuxit fram allt mer kriminalitet som
kinnetecknas av att den bedrivs inom ramen f6r mer eller mindre
strukturerade grupperingar av personer. Forundersékningar kring
denna organiserade brottslighet riskerar att vixa sig ohanterliga,
vilket pdverkar mojligheten att lagféra brotten och & brottslig-
heten att upphéra. Ju allvarligare brottslighet det dr friga om, desto
svarare ir det ofta att kunna sikerstilla bevisning eftersom brotten
ir mer komplicerade och de misstinkta som huvudregel ir mindre
villiga att bidra med information.

Den organiserade brottsligheten omfattar ibland s ménga brott
och s minga personer att det ir svirt att pd ett effektivt sitt utreda
alla brott. Aklagaren blir d3 beroende av att kunna inrikta och prio-
ritera hur utredningsresursen anvinds. Om brottsutredningen kan
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bedrivas pd ett effektivt sitt, sd att utredningstiden kan hillas kort,
ger det goda forutsittningar f6r korrekt straffmitning och kortare
tvidngsmedelsanvindning.

Det finns en risk att de brottsutredande myndigheterna fastnar i
en stor brottshirva, eftersom det inte ir mojligt att begrinsa for-
undersokningen till att avse vissa personer. Principen om férunder-
sokningsplikt omojliggér for 3klagaren att fokusera utrednings-
resursen pd de som har begdtt den allvarligaste brottsligheten. I dag
har 3klagaren viss méjlighet att prioritera en viss del av en for-
undersdkning framfér en annan. En sidan prioritering medger
dock inte ndgon ritt att underldta att handligga alla brott 1 brotts-
hirvan.

Utredningen anser att det dr rimligt att polis och 3klagare har
mojlighet att mota en samhillsutveckling med en alltmer komplice-
rad brottslighet. Vid sidan av det nuvarande regelverket med fokus
pa att alla brott inom en brottshirva ska utredas, bor det finnas en
mojlighet att besluta om férundersékningsbegrinsning avseende
vissa personer. Ett sidant beslut bér medfora att utredningsresur-
sen inriktas pd den allvarligaste brottsligheten i en brottshirva.

De processekonomiska hinsynen talar fér att man i vissa fall
kan acceptera att en girningsman kan undgd ansvar fér vissa brott,
om det dr ndédvindigt for att komma till ritta med allvarlig brotts-
lighet. Utredningen féresldr dirfor att vid utredning av omfattande
och komplicerad brottslighet ska 3klagaren ha ritt att inrikta ut-
redningen pd den allvarligaste brottsligheten. For évriga brott ska
det vara méjligt att inte inleda férundersékning eller att ligga ned
en inledd férundersokning om det bedéms nodvindigt for att de
dvriga brotten ska kunna utredas effektivt och inom rimlig tid.
Brott som forvintas leda till nigon svdrare pdfoljd in fingelse sex
mdnader fir inte férundersékningsbegrinsas pd detta sitt. Inte
heller fir brott som har begitts av nigon som ir under 18 &r for-
undersdkningsbegrinsas. Detsamma giller om det finns nigot
visentligt allmint eller enskilt intresse som pdkallar att just det
brottet ind3 utreds.

Konsekvenser och ikrafttrdadande

Utredningens férslag kommer att 6ka effektiviteten 1 den brotts-
utredande verksamheten. En 6ljd av utredningens férslag bor bli
minskade genomstrémningstider, vilket méjliggor for de brotts-
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utredande myndigheterna att handligga fler irenden med hogre
kvalitet, uppklaring och lagféring. P4 lingre sikt kan detta forvin-
tas leda till en minskad brottslighet.

De nya bestimmelserna foreslds trida i kraft den 1 juli 2011.
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Forfattningsforslag

Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken (1947:948)

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken
dels att 23 kap. 1 och 4 a §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det 1 balken inférs en ny paragraf, 23 kap. 4b § av f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.

Forundersokning  skall  in-
ledas s3 snart det pd grund av
angivelse eller av annat skil
finns anledning att anta att ett
brott som hér under allmint
dtal har forovats.

Forundersokning  behéver
dock inte inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir
att utreda. Att férundersékning
inte behoéver inledas i vissa andra
fall foljer av 4 a § och 22 §.

Om det krivs angivelse for
att brottet skall hora under all-
mint 4tal, fir forundersok-
ningen trots det inledas utan
angivelse, om det innebir fara

1§

Forundersokning ska inledas
s& snart det pd grund av an-
givelse eller av annat skil finns
anledning att anta att ett brott
som hor under allmint 4tal har
forovats.

Forundersokning  behéver
dock inte inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir
att utreda. Att férundersékning
inte behéver inledas i vissa andra
fall foljerav4a§,45 § och 22 §.

Om det krivs angivelse for
att brottet ska hora under all-
mint 3tal, fir foérundersok-
ningen trots det inledas utan
angivelse, om det innebir fara

! Senaste lydelse SFS 1994:1412.
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att avvakta en angivelse. I s3 fall
skall forundersékningen liggas
ned.

SOU 2010:43

att avvakta en angivelse. I s3 fall
ska forundersdkningen liggas
ned.

4a§’

Foérundersdkning fir vidare liggas ned

l.om fortsatt utredning
skulle kriva kostnader som inte
star 1 rimligt foérhdllande il
sakens betydelse och det dess-
utom kan antas att brottet 1
hindelse av lagforing inte skulle
leda till ndgon svirare pafoljd in
béter, eller

1.om brottet hor samman
med ett underliggande rittsfor-
héllande och fortsatt utredning
av det rittsforhdllandet skulle
kriva kostnader som inte stdr 1
rimligt forhdllande till sakens
betydelse och det dessutom med
hinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvdrde inte
dverstiger fingelse i tre mdnader,
eller

om det kan antas att 3tal for brottet inte skulle komma att ske
ull foljd av bestimmelser om 3talsunderlitelse 1 20 kap. eller om
sirskild dtalsprévning samt nigot visentligt allmint eller enskilt
intresse ej dsidositts genom att férundersdkningen liggs ned.

Om forutsittningar for att
ligga ned en férundersékning
enligt forsta stycket foreligger
redan innan en sidan har inletts,
fir det beslutas att férunder-
sokning inte skall inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas av 8klagare.

Om forutsittningar for att
ligga ned en férundersékning
enligt forsta stycket foreligger
redan innan en sidan har inletts,
fir det beslutas att férunder-
sokning inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf
meddelas  av  undersoknings-
ledaren.  Beslut  enligt  forsta
stycket 1 samt forsta stycket 2
avseende dtalsunderldtelse enligt
20 kap. 7§ forsta stycket 2 och
andra stycket ska meddelas av
dklagare.

2 Senaste lydelse SFS 1985:13.
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23 kap.
4b§

Om det dr nédvindig for att
utreda en omfattande och kom-
plicerad brottslighet effektivt och
inom rimlig tid fir dklagare
besluta att inrikta utredningen pd
en del av brottsligheten. For-
undersékningen ska inriktas pd
den allvarligaste brottsligheten.
Avseende andra brott far for-
undersékningen liggas ned om

1. det kan antas att brottet inte
skulle foranleda ndgon svdrare
pafolid in fingelse sex mdnader,

2. ndgot  wvdisentligt  allmdnt
eller enskilt intresse inte dsido-
sdtts, och

3. beslutet inte avser ndgon
som inte har fyllt 18 dr.

Om  forutsittningar for att
lidgga ned en forundersékning en-
ligt forsta stycket foreligger redan
innan en sidan har inletts far det
beslutas att  forundersokningen
inte ska inledas.

Beslut om att ligga ned eller
att inte inleda forundersckning
enligt denna paragraf ska grundas
pa ett skriftligt inriktningsbeslut
som beskriver brottslighetens om-
fattning och utredningens in-
riktning.
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SOU 2010:43

forordning om andring i aklagarférordningen

(2004:1265)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om 8klagarférordningen (2004:1265)

att 10 § ska foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Endast riksdklagaren, vice
riksiklagaren, dverdklagare, vice
overdklagare, chefsiklagare och
vice chefsdklagare fir

1. besluta om dtalsunderldtelse
enligt 20 kap. 7 § andra stycket
réittegingsbalken och om dter-
kallelse av sddan dtalsunder-
latelse,

2. besluta att inte inleda eller
ligga ned en forundersokning i
sddana fall som avses 1 23 kap.
4a§ forsta stycket 1 rittegings-
balken, och

3. uttora 8klagarens uppgifter
1 friga om bevistalan.

Foreslagen lydelse

10§’

Endast riksdklagaren, vice
riksiklagaren, dverdklagare, vice
dverdklagare, chefsiklagare och
vice chefsdklagare fir utféra
dklagarens uppgifter 1 friga om
bevistalan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2011.

? Senaste lydelse SFS 2004:1265.
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1 Uppdrag och genomférande

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 4 juni 2009 att utse en sirskild utredare
for att utreda forutsittningarna f6r vissa forindringar i reglerna om
forundersokningsbegrinsning i brottmal.

I uppdraget ingdr att:

o ta stillning till om dklagares behérighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade férunder-
sokningar bor utokas,

e ta stillning till om polismyndigheterna bor ges behérighet att
inom ramen f6r sitt férundersékningsledaransvar fatta beslut
om férundersdkningsbegrinsning i vissa fall, och

o limna de forslag till forfattningsindringar som bedéms nédvin-
diga.

Utredaren ir fri att limna sidana nirliggande forslag ull forfatt-
ningsindringar som bedéms befogade for att uppdraget ska kunna
genomforas pd ett fullgott sitt.

Av direktiven framgir att straffsystemet under senare ir, bl.a.
som en f6ljd av 6kad internationalisering, har stillts infér en allt-
mer sammansatt och komplicerad kriminalitet. Parallellt med denna
utveckling har antalet drenden vid polismyndigheterna och Akla-
garmyndigheten ©kat. Foér att uppni goda resultat vid brotts-
bekimpningen ir det visentligt att férundersokningen héller hog
kvalitet och slutférs inom rimlig tid. Det dr dirfor angeliget att de
brottsutredande myndigheterna hanterar den samlade brottslig-
heten strategiskt genom dndamaélsenliga prioriteringar och effektiva
arbetsformer. Ett sidant strategiskt forhdllningssitt forutsitter
bl.a. att kompetens och resurser utnyttjas i varje del av den brotts-
utredande verksamheten.
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Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i olika
sammanhang anmilt ett behov av utékade mojligheter till for-
undersékningsbegrinsning.

Mot den beskrivna bakgrunden och med hinsyn till att reglerna
om foérundersdkningsbegrinsning inte har setts 6ver sedan de
infoérdes f6r snart 30 &r sedan finns det enligt utredningens direktiv
anledning att utreda férutsittningarna for vissa forindringar i reg-
lerna om férundersékningsbegrinsning i brottmal.

Direktiven fér utredningens uppdrag finns 1 bilaga 1.

1.2 Genomfdrandet av uppdraget

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med de férordnade exper-
terna. Utredningen har haft sju sammantriden med experterna. Ett
av sammantridena holls pd City dklagarkammare dir hela utred-
ningen fick mojlighet att triffa 3klagare frin City 3klagarkammare,
Internationella 3klagarkammaren och Ekobrottsmyndigheten. Ett
annat sammantride holls pa polishuset 1 Tiby dir utredningen fick
mojlighet att triffa polisiira férundersékningsledare frin Polis-
myndigheten i Stockholms lin och 8klagare frin Norrorts dklagar-
kammare.

Utredningens sekreterare har dirutdver besokt dklagarkamrarna
1 Givle, Soderort och Uppsala samt Ekobrottsmyndighetens
Malmdoavdelning.

Utredningen har inhimtat synpunkter frin och samritt med
Foérundersokningsutredningen (Ju 2009:07) och med representan-
ter f6r Polisen och Aklagarmyndigheten i det s.k. Mingdbrotts-
uppdraget.

Med bistind av Rikspolisstyrelsen har utredningen genomfort
en enkitundersékning bland de polisiira férundersokningsledare
som har genomgdtt Polisens nationella férundersokningsledar-
utbildning, den s.k. 20-veckors-utbildningen. Resultatet av enkiten
presenteras 1 bilaga 2. Utredningen har ocksd granskat denna
utbildning, bl.a. genom att besdka den, samtala med den kursansva-
rige och en lirare samt jimf{ért férundersdkningsledarutbildningen
med den grundutbildning som klagare genomgar.

Utredningen har dven haft méjlighet att triffa och diskutera
férundersékningsbegrinsning med samtliga linspolismistare och
avdelningschefer vid Rikspolisstyrelsen.
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Aklagarmyndigheten har bistitt utredningen med underlag, bl.a.
statistik.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om férundersok-
ningsbegrinsning.
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2 Forundersdkningsplikten

2.1 Inledning

Den svenska brottmélsprocessen bygger frimst pd den s.k. acku-
satoriska principen. Den kommer till uttryck 1 20 kap. 1§ forsta
meningen rittegingsbalken, RB. Enligt bestimmelsen fir friga om
ansvar for brott inte upptas av ritten om inte 3tal har vickts for
brottet.

Sverige ir ett av de linder dir det finns en s.k. absolut &talsplikt.
Den ir férenad med en korresponderande férundersékningsplikt.
Det finns dock vissa lagreglerade undantag fran dessa skyldigheter.

2.2 Forundersokningspliktens grunder

Den absoluta 3talsplikten innebir att 3klagaren ir skyldig att vicka
dtal om girningen ir straffbar och bevisningen ir tillrickligt stark
for att 3klagaren pd objektiva grunder kan férvinta sig en fillande
dom. Atalsplikten &terfinns i 20 kap. 6 § RB.

En motivering fér den absoluta talsplikten ir att den ger forut-
sittningar for att frimja allas likhet infér lagen och motverka miss-
tankar om att polis och dklagare tar obehériga hinsyn vid brotts-
utredning och dtalsprévning (prop. 1994/95:23, s. 43 1.).

En férundersdkning ska enligt 23 kap. 1 § RB inledas s snart
det finns anledning att anta att brott som hér under allmint tal har
torovats. Férundersdkningsplikten innebir dven en skyldighet att
talsprovningen foregds av en brottsutredning (SOU 1992:61,
5. 360 ff.).

En férundersokning har enligt 23 kap. 2 § RB tvd huvudsakliga
syften. Det ena syftet ir att utrona om brott foreligger, vem som
skiligen kan misstinkas for brottet och att samla tillrickligt mate-
rial f6r beddmning av frigan om 3tal ska vickas. Det andra syftet ir
att bereda madlet s att bevisningen kan forebringas i ett samman-
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hang infor ritten. Ett tredje syfte, som inte nimns i 23 kap. 2 § RB,
kan sigas vara att ge den misstinkte vetskap om 8klagarens utred-
ningsmaterial och méjliggéra for henne eller honom att & detta
justerat och berikat som ett led i férberedelserna av sitt férsvar
(prop. 1994/95:23, s. 73). Ytterligare ett syfte med férundersok-
ningen kan sigas vara att utreda om det finns nigot enskilt ansprik
och vilka omstindigheter detta i sd fall grundas pd (SOU 1992:61,
s. 269 och prop. 2003/04:89, s. 26).

Regeringen angav i prop. 1994/95:23 att en pétaglig nackdel med
det grundliga férfarandet som foljer av dtalsplikt och férundersok-
ningsplikt ir att det kan komma 1 konflikt med det skyndsamhets-
krav som finns. Tiden mellan brott och straff blir ofta relativt l3ng.
Foérundersokningsférfarandet, som huvudsakligen har ett forbere-
dande syfte, miste for att vara effektivt priglas av flexibilitet. Ett
strikt system med en grundliggande princip om absolut dtalsplikt
ir dgnat att frimja allas likhet infér lagen och motverkar misstankar
om att polis och klagare tar obehériga hinsyn vid brotts utred-
ningar och 3talsprévning. A andra sidan 4r det i praktiken orealis-
tiskt att alla brott skall kunna utredas och beivras pd samma sitt.
Regeringen uttalade dirfér 1 propositionen att regelverket bor ut-
formas pa sd sitt att det medger tillricklig flexibilitet 1 férfarandet,
s& att det inte enbart av formella skil ska vara nédvindigt att ligga
ner mer arbete pd en utredning in vad som ir sakligt motiverat f6r
att medge en fullgod prévning av mélet (prop. 1994/95:23, s. 43
och 73 ff.).

2.3 Formella undantag fran forundersokningsplikten

Det finns inte nigot land med helt absolut 4talsplikt utan nigot
undantag. Olika linder har valt olika uttryck fér principen om en
relativ dtalsplikt och 1 vilken grad dtalsplikten ir relativ. I minga
linder finns det en grundbestimmelse om en absolut dtalsplikt frén
vilken det kan ske undantag. I andra linder saknas det en sidan
grundbestimmelse och det dr 1 storre eller mindre grad éverlimnat
till dklagaren att bestimma om 4tal bor ske (SOU 2005:117, s. 56).
Det bér pdpekas att Europarddet dr 1987 antog rekommendationen
No R(87)18 om foérenklat brottmélsférfarande. Europarddet kon-
staterade att framfoérallt mal avseende mindre allvarliga brott hade
Okat belastningen pd domstolarna. For att motverka dessa problem
krivs klara prioriteringsregler. Dirfér rekommenderade Europa-
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ridet medlemsstaterna att i processlagstiftningen ta utgingspunke 1
en relativ dtalsplikt (prop. 1994/95:23, s. 86 1.).

Regeringen konstaterade i prop. 1994/95:23 att inskrinkning-
arna 1 dtalsplikten i Sverige har en sddan omfattning att det med fog
kan péstds att denna har kommit att nirma sig ett system med rela-
tiv dtalsplikt. Det torde ocksd héra till undantagen 1 modern straff-
processlagstiftning att dtalsplikten dr absolut, alltsd i det nirmaste
fri frin undantag. A andra sidan férekommer det heller knappast
att talsplikten ir fullstindigt relativ och att &tal kan underlitas pd
helt diskretionira grunder. En jimforelse 1 praktiken av olika nira-
liggande linders talssystem ger en pdfallande enhetlighet 1 friga
om vilka mdl som fors till dtal, nirmast oberoende av vilken grund-
liggande reglering betriffande 3talsplikten som ligger 1 botten. I
vart fall giller detta vid en jimférelse med linder som har en med
Sverige likartad rittstradition. Vid en jimférelse med Danmark och
Norge, vilka anses ha en 1 princip relativ talsplikt, visar det sig att
dtalsreglerna tillimpas pd 1 stort sett samma sitt och med samma
resultat 1 de enskilda fallen som 1 Sverige (prop.1994/95:23,
s. 87 1.).

I Sverige finns sdledes flera undantag frin den absoluta dtals-
plikten. Det finns regler om sirskild dtalsprévning och &talsunder-
litelse. De sirskilda dtalsprovningsreglerna innebir att det {6r vissa
angivna brott finns en varierande grad av presumtion mot 3tal.
Enligt bestimmelserna om 4talsunderlitelse har dklagaren ritt att
under vissa faststillda forutsittningar underlita att dtala.

Forundersokningsplikten dr dven den férsedd med undantag.
Enligt 23 kap. 1§ andra stycket RB behover en férundersékning
inte inledas om det ir uppenbart att brottet inte gir att utreda. I
23 kap. 4 a § RB finns regler om s.k. férundersokningsbegrinsning.
Dessa regler kommer utredningen att behandla utforligt 1 kapitel 3 1
detta betinkande. I korthet innebir de att utredning kan underlatas
i vissa fall om utredningen skulle kriva oproportionerligt stora
kostnader eller om 3talsunderlitelse kan komma att meddelas. Ett
annat undantag frin férundersdkningsplikten ir méjligheten for en
polis att vid vissa brott meddela rapporteftergift enligt 9 § polis-
lagen (1984:387). Rapporteftergift kan limnas om brottet med
hinsyn till omstindigheterna 1 det sirskilda fallet dr obetydligt och
det ir uppenbart att brottet inte skulle féranleda annan paféljd in
boter. Aven den forenklade utredningsformen enligt 23 kap.
22 § RB anses utgora ett undantag frin férundersdkningsplikten, i
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och med att brottsutredningen sker p mindre formaliserat sitt dn
inom ramen for en férundersdkning.

2.4 Andra begransningar

I realiteten finns det flera praktiska begrinsningar som kommer 1
konflikt med den absoluta férundersékningsplikten.

De brottsutredande myndigheterna har inte férmdga att utreda
alla inkomna drenden. I stillet miste en hird prioritering stindigt
ske. De drenden som bedéms som viktiga utreds medan andra for-
blir liggande till de slutligen skrivs av eller brotten t.o.m. preskribe-
ras (se t.ex. SOU 2004:47, s. 384). Ibland ir orsaken tll att ett
drende blir liggande inte foljden av ett aktivt val eller beslut om
prioritering, utan enbart resultatet av att anmilan ”drunknar” 1 den
stindiga strommen av inkomna irenden. Polisen har arbetat
mycket med att férbittra anmilningsmottagningen och fordel-
ningen av irenden, men fortfarande anvinds inte de brottsutre-
dande resurserna pd ett sddant sitt att alla anmilningar om brott
hinner utredas.

Fortroendekommissionen pdpekade 1 sitt betinkande Nirings-
livet och fértroendet (SOU 2004:47) att férundersckningen i stora
och komplicerade mail, t.ex. utredningar om ekobrott, ofta ir
mycket ling. De begingna brotten har som regel skett ett eller ett
par dr innan férundersdkningen inleds och kan dirfér vid prov-
ningen 1 hovritten vara nirmare tio &r gamla (SOU 2004:47,
s.385). Sedan Fortroendekommissionen avslutade sitt arbete har
situationen avseende utredningen av ekobrott férbittrats men
handliggningstiden ir fortfarande i vissa fall ling.

Fortroendekommissionen pdstod vidare att férunderséknings-
plikten och &talsplikten 1 praktiken, och 1 synnerhet ifriga om eko-
nomisk brottslighet, ir relativ (SOU 2004:47, s. 387). Pistdendet,
som inte motiverades, forefaller ha grundats pd det som den hir
utredningen redan har pekat pd, dvs. att inflédet av drenden ir stort
i forhédllande till den brottsutredande resursen att det inte ir moj-
ligt att utreda alla drenden. Resursen méste férdelas pd de drenden
som bedéms vara viktigast eller dir utredningsliget redan frin
bérjan ir relativt gott. Tiden frin brottet begicks dr en annan fak-
tor som péverkar huruvida ett drende ska utredas.

Bide Riksdklagaren och Ekobrottsmyndigheten vinde sig i sina
remissvar till Fértroendekommissionens betinkande mot péstien-
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det att forundersokningsplikten och dtalsplikten ir relativ. Brotts-
forebyggande ridet (Brd) delade dock Fértroendekommissionens
uppfattning 1 den delen. Brd konstaterade att det finns, och redan
tillimpas, omfattande mojligheter till partiell selektion (avskriv-
ning) av ett eller flera brott i ekobrottsirendena (Brd, D 1.1-
0322/2004). Bra hinvisade 1 detta avseende till Lars Emanuelsson
Korsells doktorsavhandling Bokféringsbrott — en studie 1 selektion.
Korsell konstaterade 1 detta arbete att det stindigt sker ett urval av
vilka brott som anmils, vilka brott som utreds och vilka brott som
dtalas, samt att de inblandade aktdrerna har olika motiv for att gora
dessa val.
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3 Forundersdkningsbegransning —
presentation av gallande ratt och
en bakgrund

3.1 Inledning

Forundersokningen har bla. till syfte att utreda vem som skiligen
kan misstinkas fér ett brott och att skapa den materiella grunden
for 3klagarens beslut 1 dtalsfrdgan.

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en forundersékning inledas nir det
finns anledning att anta att brott har férévats. Det finns dock vissa
undantag frin den s.k. férundersokningsplikten, bl.a. méjligheten
till f6rundersékningsbegrinsning enligt 23 kap. 4 a § RB.

Forundersokningen ska avslutas nir det finns tillrickliga skal
for dtal mot ndgon eller om det inte finns skil att driva den vidare.
Aklagaren ir skyldig att vicka tal om hon eller han p3 objektiva
grunder kan forvinta sig en fillande dom, den s.k. absoluta 3tals-
plikten (20 kap. 6 § RB). Om det under férundersékningen visar
sig att det inte finns grund f6r &tal ska f6rundersékningen upphora.
RB innehéller dirfor regler om nedliggning av férundersdkningar.
Finns det inte lingre skil att fullfélja forundersékningen ska den
liggas ned (23 kap. 4 § andra stycket RB). En férundersékning,
som det 1 och f6r sig finns skil att fullfélja, kan liggas ned med
stdd av reglerna om férundersdokningsbegrinsning (23 kap. 4a§
forsta stycket RB).

Nir en férundersékning har slutforts ska dklagaren besluta
huruvida 3tal ska vickas (23 kap. 20 § RB). Riksdklagaren har ut-
talat att en férundersdkning anses avslutad nir utredningen har
slutdelgetts den misstinkte enligt 23 kap. 18 § RB (Riksdklagarens
cirkulir RAC 1:107, s. 3. Cirkuliret &r upphivt, men uttalandet an-
ses fortfarande giltigt.). En utredning som har slutdelgetts, men dir
det saknas forutsittningar att vicka 4tal, ska enligt denna regel
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skrivas av med ett s.k. negativt dtalsbeslut, inte med ett beslut att
ligga ned forundersokningen.

3.2 De nuvarande bestdmmelserna
3.2.1 Nedlaggning av férundersokning — disproportionsfall

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB fir en férundersékning lig-
gas ned om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte stir i
rimligt forhillande till sakens betydelse och det dessutom kan antas
att brottet 1 hindelse av lagféring inte skulle leda till ndgon svérare
pafoljd dn boter.

Bestimmelsen utgér det s.k. disproportionsfallet, som tar sikte
pd obalans mellan utredningskostnader och sakens betydelse, dvs.
for processekonomiska ¢verviganden. Syftet ir att regeln ska till-
limpas pd brottmail som normalt ir av relativt okomplicerad natur,
men som 1 det enskilda fallet kriver en omfattande eller komplice-
rad utredning. Brottmailet kan t.ex. avse komplicerade tekniska eller
civilrittsliga frigor. Att en viss brottstyp generellt ir utrednings-
krivande, t.ex. brott inom upphovsritt, niringsritt, miljoritt eller
patentritt, bor dock inte foranleda att sidana brott sillan eller
aldrig blir utredda. Enligt prop. 1981/82:41 ir férundersoknings-
begrinsning av detta slag frimst avsett att tillimpas 1 brottsutred-
ningar som har samband med invecklade jorddelnings- eller granne-
lagsrittsliga forhillanden. Typexempel dr brottsanmilningar angi-
ende markintrdng, vissa fall av egenmiktigt férfarande, olovligt
fiske och olovlig jakt.

Forundersokningsbegrinsning ska ske forst efter en individuell
provning. Disproportionsregeln ska inte tillimpas som ett instru-
ment f6r prioriteringsbeslut kring hur utredningsresursen ska
anvindas (Bring, T. m.fl., Férundersékning, s. 471).

En omstindighet som ska ligga till grund f6r bedémningen infér
ett eventuellt beslut om férundersékningsbegrinsning ir brottets
allvarlighet (SOU 1992:61, s. 188). En bedémning ska goras av vil-
ken pafoljd som kan folja pd brottet. Om det kan antas att dom-
stolen kommer att meddela paféljdseftergift enligt 29 kap. 6§
brottsbalken, dvs. att skulden faststills men ritten finner det
uppenbart oskiligt att déma till pdfsljd, bor férundersdknings-
begrinsning kunna ske (Bring, T. m.fl., Férundersckning, s. 471).
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Skil som kan tala emot ett beslut om férundersékning kan vara
behovet att genom ett domstolsavgérande undanréja ett osikert
rittslige. Aven hinsynen till mélsigarens stillning kan i vissa fall
tala for att driva férundersékningen vidare. Det har betydelse i vad
mdn det eventuellt brottsliga férfarandet kan tinkas fortsitta och
hur besvirande den fortsatta brottsligheten kan bli for mélsigaren.
Viss hinsyn bor kunna tas till mélsigarens mojligheter att sjilv
bekosta ytterligare utredningsdtgirder. Ju lingre férundersok-
ningen har fortgdtt desto storre skil finns det att fullfélja den
(prop. 1981/82:41, 5. 34 1.).

3.2.2 Nedlaggning av forundersékning —
atalsunderlatelsefallen

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB fir en forundersdkning lig-
gas ned om det kan antas att dtal fér brottet inte skulle komma att
ske till f6ljd av bestimmelserna i 20 kap. RB om 4talsunderlitelse
eller om sirskild &talsprévning samt ndgot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte dsidositts genom att forundersdkningen liggs
ned.

Atalsunderlitelse

Forundersokningsbegrinsning 1 de hir fallet kan 1 foérsta hand
anvindas 1 de fall som kan omfattas av 3talsunderl3telse enligt
20 kap. 7 § RB. Om gklagaren kan férutse ett framtida beslut om
dtalsunderltelse fir férundersokningen liggas ned. Reglerna om-
fattar fem olika situationer.

1. brottet kan antas féranleda boéter,

2. brottet kan antas féranleda villkorlig dom och det finns sir-
skilda skil for dtalsunderlitelse,

3. om den misstinkte har begdtt annat brott och det, utdver pafolj-
den for det brottet, inte krivs ytterligare pafoljd,

4. om psykiatrisk vird eller insatser enligt lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, kommer till
stand, eller
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5. om det 1 ndgot annat fall av sirskilda skil ir uppenbart att det
inte krivs ndgon pdfoljd for att avhilla den misstinkte frin
vidare brottslighet och att det med hinsyn till omstindigheterna
inte heller krivs av andra skil att dtal vicks (s.k. extraordinira

fall).

Enligt riksdklagaren dr det avgjort storsta anvindningsomridet for
férundersékningsbegrinsning och 3talsunderlitelse det fallet att
girningsmannen har begdtt andra brott, enligt punkten 3 ovan
(R&R 2008:2, s. 8). Detta fall kan aktualiseras 1 flera olika situatio-
ner. Flera brottsmisstankar mot samma person kan samtidigt vara
foremdl for provning hos 3klagaren (det s.k. samtidighetsfallet).
Nya brottsmisstankar kan uppkomma mot en person som har
doémts fére ett brott, men dir de nya brotten har begitts fore
domen (s.k. nyupptickta brott). Nya brottsmisstankar kan ocksd
uppkomma mot en person som har démts for ett brott, men dir de
nya brotten har begitts efter domen (s.k. nya brott).

I prop. 1984/85:3, s. 31, framholls att det dr ett starkt intresse
bide frin allmin synpunkt och av hinsyn till den misstinkte att en
samhillsreaktion pd den brottslighet som ir utredd kommer till
stdnd inom rimlig tid och inte f6rdrdjs av en utredning vars resultat
endast i mindre man kan pdverka pafoljdsfrigan.

I samtidighetsfallen och avseende nyupptickta brott bor dklaga-
ren efterstriva att lita 3talet avse ett representativt urval av brotten
som kan beriknas medféra en dndamélsenlig och tillrickligt ingri-
pande paféljd och underlita dtal i ovrigt. Atal bor tex. kunna
underldtas i friga om brott som kan antas féranleda bara nigon
eller nigra ménaders lingre straff pd ett irslingt fingelsestraff som
brottsligheten 1 6vrigt kan forvintas leda till (prop. 1984/85:3,
s. 50). Riksdklagaren har preciserat innehillet i propositionen och
angett att en utgingspunkt bor vara att det inte sillan finns
utrymme att begrinsa en utredning s att den svarar mot tvi tred-
jedelar av den samlade brottslighetens straffvirde (R&R 2008:2,
s. 14 ff.). Vid nyupptickta brott kan skilen till férunderséknings-
begrinsning t.o.m. vara starkare in i samtidighetsfallen, eftersom
alternativet dr en ny process (Lundkvist, SvJT 1999, s. 286).

Nir det uppkommer misstankar om att en person som har
démts for ett brott har begdtt nya brott efter domen, dr utrymmet
for forundersokningsbegrinsning och &talsunderldtelse visentligt
mindre. I dessa fall talar allminpreventiva skil foér att dtal ska
vickas (prop. 1984/85:3, s. 32).
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Utrymmet att avstd frin 8tal dr storst vid 1iga straffvirden, vil-
ket har kommit till uttryck i de ovan nimnda punkterna 1 och 2.
Mojligheterna till férundersékningsbegrinsning ir storst nir det
kan antas att paféljden for ett brott kommer att stanna vid boter.
Bestimmelsen ir enligt férarbetena tillimplig vid mindre allvarliga
formogenhetsbrott, t.ex. snatteri, egenmiktigt forfarande och olov-
ligt forfogande. Vidare kan bestimmelsen tillimpas vid sddana
oaktsamhetsbrott som framstir snarare som ett resultat av okun-
nighet eller obetinksamhet in som uttryck fér nonchalans mot
gillande bestimmelser. Departementschefen uttalade att i sddana
fall talar starka allminna skil for att brotten inte limnas obeivrade.
Vad giller trafikomridet 4r utrymmet att ligga ned férundersok-
ningen 1 fortid begrinsat (prop. 1984/85:3, s. 29).

Om det finns sirskilda skil kan férundersokningsbegrinsning
och &talsunderltelse beslutas dven om pédféljden kan foérvintas bli
villkorlig dom. Avsikten med kravet pd att sirskilda skil ska fore-
ligga dr att markera att det ska vara friga om en undantagssituation
dir lagféring framstdr som opdkallad med hinsyn tll omstindig-
heterna vid brottet och/eller den misstinktes dtgirder direfter. I
forsta hand ska det beaktas om det finns ursiktande omstindig-
heter eller om den misstinkte i efterhand vidtagit rittelse innan
nigon skada hann uppkomma. Rittsvillfarelse kan i undantagsfall
tala f6r att brottet ska vara straffritt. I kombination med andra
omstindigheter kan hinsyn tas till den misstinktes person, t.ex.
hog alder eller psykiska sirdrag (prop. 1984/85:3, s. 53).

Om nigon som misstinks fér brott fir psykiatrisk vird eller
insatser enligt LSS fir 8klagaren avstd frin utredning eller lagféring
enligt punkten 4 ovan. Forutsittningar for att sd fir ske ir att
dtgirden ir limpligast fo6r den misstinkte och att den ir tillricklig
med hinsyn till brottets allvar. Det krivs inte att det ir friga om
vard som ir férenad med tvdng, utan det ricker om 6ppen psykiat-
risk vird kommer till stdnd.

Foérundersdkningsbegrinsning och &talsunderldtelse 1 de extra-
ordinira fallen (enligt 20 kap. 7 § 5 RB) ska tillimpas synnerligen
restriktivt. Bestimmelsen dr avsedd att tillimpas enbart 1 fall dir en
lagtéring skulle innebira sirskilda nackdelar, som inte kan undan-
rojas genom ett beslut om pafoljdseftergift efter en ritteging. Pro-
cessekonomiska skil saknar betydelse i dessa fall. T stillet kan det
vara friga om situationer dir en domstolsprévning skulle endera
dsamka girningsmannen svirt lidande eller te sig meningslos eller
anstotlig ur allminhetens synvinkel. Det finns ingen begrinsning i
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hur grovt eller allvarligt brottet kan vara (R3R 2008:2, s. 44 f.). I
praktiken har &talsunderltelse enligt denna punkt medgetts bl.a.
nir den misstinkte har skadats svirt vid brottet, nir den misstinkte
har haft obotlig cancer och nir den misstinkte genom brottet villat
nigon nira anhérigs dod (RAC T 124, bilaga).

Forundersokningsbegrinsning kan inte ske med stéd 1 &tals-
underlitelsebestimmelserna i lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare, LUL, vilket framgr uttryck-
ligen 123 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB.

Sérskild dtalsprovning

Vid sidan av de fem fallen av dtalsunderltelse kan dven férunder-
sokningsbegrinsning ske 1 de situationer som omfattas av sirskild
dtalsprovning och det kan antas att 3tal inte kommer att ske till
foljd av detta. Reglerna om sirskild 3talsprovning finns intagna vid
respektive straffstadgande 1 brottsbalken eller i de specialstraft-
rittsliga bestimmelserna. Reglerna ir olika i sin utformning, men
markerar en presumtion mot tal (SOU 1992:61, s. 149 £.). I vissa
av dessa bestimmelser krivs att mélsigaren anger brottet till dtal, 1
andra fall far dtal vickas endast om maélsigaren har angett brottet
uill dtal och 4tal dr pakallat av sirskilda skil. I ytterligare andra fall
far tal vickas endast om det av sirskilda skil dr pakallat ur allmin
synpunkt.

Visentligt allmdnt eller enskilt intresse

En grundliggande férutsittning for beslut om férunderséknings-
begrinsning ir att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse inte
dsidositts genom beslutet att ligga ned férundersékningen. Detta
s.k. grundrekvisit upprepas avseende &talsunderlitelse 1 20 kap.
7 § RB angdende punkterna 1-4 (se ovan). Vid utformningen av
bestimmelserna pdpekade Lagridet att det inte ir sikert att till-
limpningen av de tvd paragraferna blir exakt densamma. Det kan
t.ex. finnas storre anledning att férundersékning genomférs dn att
dtal kommer till stdnd (prop. 1984/85:3, s. 66). Riksiklagaren har
angett att sd kan vara fallet t.ex. om en sirskild rittsverkan ir knu-
ten till ett beslut om Atalsunderlitelse, t.ex. ett beslut om kérkorts-
dterkallelse, eller om en hindelse har vickt stor uppmirksamhet
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och att det dirfor kan ligga 1 det allminnas intresse att {8 klarhet i
saken. I vissa fall kan frekvensen av brott ha betydelse for méjlig-
heten att frihetsberéva en misstinkt f6r att avbryta en brottsinten-
siv period. D3 kan det finnas anledning att driva utredningen for att
ge tillrickligt stod for ett frihetsberévande (R4R 2008:2, s. 19 1.).

Begreppen allmdnt intresse och enskilt intresse ir svirdefinierade
och de ska provas frin fall ull fall. I forarbetena har angetts olika
exempel pd vad som kan falla under begreppen (se prop. 1981/82:41 och
prop. 1984/85:4).

Vad som kan vara visentligt allmint intresse ir t.ex. att hinsyn
ska tas tll brottets svirhet och omstindligheterna i évrigt runt
brottet. Aven vid mindre allvarligare brott kan det i vissa fall vara
befogat att av allminpreventiva skil vicka 4tal for att visa att sam-
hillet inte accepterar det aktuella brottet. Vissa brottstyper som ir
svira att uppticka eller svirutredda kan ur allmint intresse vara
viktiga att dtala, t.ex. cykelstolder i1 storstider. Om den misstinkte
tidigare har gjort sig skyldig till brott kan det ocksd vara en anled-
ning att vicka dtal. Om egendom av ett inte obetydligt virde kan
komma att forverkas, kan det vara ett skil till att dtal bor vickas.
Aven visentliga milsigareintressen kan medféra att dtal bor vickas
(prop. 1981/82:41, s. 22, prop. 1984/85:3, s. 22 och SOU 1992:61,
5. 166 £.).

Riksdklagaren har angett att det inte ir uteslutet att lita beslut
om férundersékningsbegrinsning omfatta brott som hoér till de s.k.
artbrotten, s linge som den forvintade pdfoljden (t.ex. fingelse)
forblir densamma. Enligt riks3klagaren dr utrymmet for férunder-
sokningsbegrinsning och dtalsunderlitelse diremot relativt litet om
brottet har anmilts av en myndighet som har till uppgift att utéva
tillsyn 6ver det omrdde som anmilan avser (R4R 2008:2, s. 18 f.).

Enligt prop. 1981/82:41 kan ett visentligt enskilt intresse vara
att det ir till avsevird fordel for mélsigaren att hennes eller hans
ersittningstalan fors 1 samband med ett 4tal i stillet f6r genom en
civilprocess. Om mélsigaren har drabbats av personskador ir det
ofta en forutsittning for att forsikringsbolaget ska utbetala nigon
ersittning att ett skadestind har utdoémts 1 domstol. Detsamma
giller statlig brottsskadeersittning. Aven att mélsigaren har utsatts
for en allvarlig krinkning vid brottet, t.ex. vid vildtike, kan vara ett
skil for &tal (prop. 1984/85:3, s. 23).

Aven den misstinkte kan ha berittigade skil for att vilja att en
férundersékning ska fullféljas fér att hon eller han ska kunna bli
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friad frin misstankar. Si kan vara fallet om hindelsen har fitt stor
publicitet (R&R 2008:2, s. 19).

3.2.3  Beslut att inte inleda forundersékning pa grund av
forundersokningsbegransning

Enligt 23 kap. 4 a § andra stycket RB fir det beslutas att férunder-
sokning inte ska inledas, om foérutsittningar for att ligga ned en for-
undersokning enligt férsta stycket foreligger redan innan en sidan
har inletts.

Enligt Riksiklagarens riktlinjer om férundersékningsbegrins-
ning och 3talsunderldtelse (RR 2008:2) forutsitts det att reglerna
om férundersdkningsbegrinsning och talsunderlitelse anvinds pd
ett aktivt sitt och pd ett sd tidigt utredningsstadium som mojligt.

3.2.4  Behorighetsregler

Det ir undersékningsledaren som har ansvaret for férundersok-
ningen 1 dess helhet. Undersékningsledaren ska se till att utred-
ningen bedrivs effektivt och att den enskildes rittssikerhetsintres-
sen tas till vara (1 a§ andra stycket férundersékningskungérelsen
[1948:948], FUK).

Enligt 23 kap. 3 § RB ska beslut att inleda en férundersékning
fattas av polismyndighet eller dklagaren. Har férundersékningen
inletts av en polismyndighet och ir saken inte av enkel beskaffen-
het, ska férundersékningsledningen 6vertas av dklagaren, si snart
nigon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocks3 i
annat fall 6verta ledningen nir det ir pdkallat av sirskilda skal.

Beslut om férundersékningsbegrinsning ska fattas av 8klagare,
enligt 23 kap. 4 a § RB. Detta giller oavsett om férundersékningen
1 6vrigt leds av polismyndigheten.

For vissa fall av férundersékningsbegrinsning finns inskrink-
ningar i den allminna behérigheten att fatta beslut. Enligt 10§
klagarférordningen (2004:1265) fir endast riksdklagaren, vice riks-
dklagaren, overdklagare, vice overdklagare, chefsiklagare och vice
chefsiklagare besluta om att inte inleda eller ligga ned en for-
undersékning i sddana fall som avses i 23 kap. 4 a § forsta stycket
1 RB, dvs. s.k. disproportionsfall. Samma krets 8klagare har, enligt
samma bestimmelse, behorighet att besluta om &talsunderldtelse
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och dterkallelse av sddan talsunderlitelse 1 de extraordinira fallen
enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB. Enligt Riksiklagarens riktlinjer
om férundersdkningsbegrinsning och dtalsunderlitelse (R&R 2008:2)
bér forundersdkningsbegrinsning 1 de s.k. extraordinira fallen
endast fattas av de 8klagare som har ritt att besluta om talsunder-
13telse 1 sddana fall.

3.3 Bakgrund och tidigare 6vervaganden m.m.
3.3.1 Inledning

De nuvarande bestimmelserna om forundersokmngsbegransnmg
har sin grund i de férslag som limnades i Atalsrittskommitténs
betinkande Firre brottmil (SOU 1976:47) och Aklagarutred-
ningen-90:s betinkande Ett reformerat 8klagarvisende (SOU 1992:61).
Dessa betinkanden har 1 frigan om férundersékningsbegrinsning
behandlats av regeringen 1 propositionerna 1981/82:41, 1984/85:3
och 1994/95:23.

Dirutdver har bestimmelserna om férundersékningsbegrins-
ning och frigor med anknytning till dessa bestimmelser diskuterats
i flera ssmmanhang.

3.3.2  Firre brottmal (SOU 1976:47)

Regeringen beslutade &r 1970 att tillkalla Atalsrittskommittén for
att utreda frigan om underlitande av 4tal m.m. Atalskommittén
redovisade betinkandet Firre brottmdl (SOU 1976:47).

Atalsrittskommittén konstaterade att det i praktiken férekom
att ett viss del av en brottsserie inte utreddes med stéd i de
divarande 3talsunderlitelsebestimmelserna, dven om regler om
férundersékningsbegrinsning saknades. Kommittén pdpekade dven
att viss “faktisk” férundersékningsbegrinsning férekom om nigot
spaningsresultat inte hade framkommit eller inte férvintades
komma fram. Dirutéver noterade kommittén att det for vissa
snyltningsbrott var vanligt att diarieféring av brottsanmilan inte
gjordes omedelbart, 1 avvaktan pd att girningsmannen eventuellt
skulle gora ritt f6r sig. Om si skedde underlits diarieforing
(SOU 1976:47, . 283).

Atalsrittskommittén konstaterade vidare att vidgade mojlig-
heter till dtalsunderldtelse inte innebar nigra betydande arbetslitt-

41



Forundersokningsbegransning — presentation av géllande ratt och en bakgrund SOU 2010:43

nader 6r Polisen, eftersom italsunderlitelse forutsitter klarhet 1
skuldfrigan. Kommittén ansdg inte att tillimpningsomridet for
rapporteftergift borde utokas.

Diremot foreslog kommittén att:

1. Relativ férundersdkningsplikt borde inféras avseende brott som
inte kunde férvintas leda till mer dn 20 dagsboter eller 200 kro-
nor i penningbéter.

2. En férundersokning skulle kunna liggas ned om en fortsatt for-
undersdkning bedéms komma att kriva kostnader som inte stir
i rimligt férhdllande till sakens betydelse och brottet 1 hindelse
av lagforing inte kan antas féranleda nigot annat dn bétesstraff.

3. For de fall d& det kan forutses att dtalsunderlitelse kommer att
meddelas skulle en mojlighet till férundersékningsbegrinsning
inféras. Om det redan innan férundersékningen hade inletts
kunde forutses att den skulle komma att liggas ned med stod i
férundersékningsbegrinsningsreglerna fick det beslutas att for-
undersokningen inte ska inledas (SOU 1976:47, s. 291 {f.).

Nir beslut hade fattats om férundersékningsbegrinsning skulle,
enligt Atalsrittskommittén, om méjligt inhimtas och antecknas
uppgifter som kunde vara relevanta f6r mélsigarens eventuella skade-
stdndsprocess (SOU 1976:47, s. 295).

3.3.3  Regeringens proposition 1981/82:41 om
férundersokningsbegransningar m.m.

Atalsrittskommitténs forslag behandlades bl.a. i regeringens pro-
position 1981/82:41 om férundersdkningsbegrinsningar m.m.
Regeringen foreslog att mojligheterna att ligga ned en férunder-
sokning skulle utvidgas nir det ir friga om mindre allvarlig brotts-
lighet. Enligt forslaget skulle en férundersékning angdende botes-
brott {4 liggas ned nir utredningen skulle kriva kostnader som inte
stdr 1 rimligt forhillande tll sakens betydelse. Vidare skulle en for-
undersokning {8 liggas ned nir det kunde antas att dtal skulle
komma att underlitas enligt de sirskilda reglerna i RB eller nir man
kunde anta att en tillimpning av bestimmelser om sirskild 3tals-
provning, t.ex. i sociallagstiftningen, skulle leda till att &tal inte
skulle komma att vickas, samt férundersokning inte krivdes ur
allmin synpunkt. Om det redan innan en férundersékning hade
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inletts stod klart att det fanns férutsittningar att ligga ned en for-
undersokning enligt de nya bestimmelserna, skulle det kunna
beslutas att forundersokmng inte skulle inledas.

I propositionen avvisades Atalsrittskommitténs forslag att ge
mojlighet att ligga ned férundersékningen nir det kan antas att
brottet skulle leda till ligre botesstratf dn 20 dagsbéter eller 200
kronor i penningbéter. Departementschefen framholl att det av
kriminalpolitiska synpunkter ir av stor vikt att iven mindre lag-
overtridelser kan beivras (prop. 1981/82:41, s. 19).

Aven kommitténs forslag att det i utredningen skulle inhimtas
och antecknas uppgifter av betydelse f6r en eventuell skadestinds-
process avvisades 1 propositionen. Departementschefen menade att
en sidan bestimmelse skulle innebira en risk for att de tinkta
rationaliseringsvinsterna gick férlorade (prop. 1981/82:41, s. 24).

Regeringens forslag om en bestimmelse om férunderséknings-
begrinsning godkindes och bestimmelsen tridde i kraft den 1
januari 1982 (SES 1982:184).

3.3.4  Regeringens proposition 1984/85:3 om
atalsunderlatelse

I regeringens proposition 1983/84:3 om dtalsunderldtelse behand-
lade regeringen Atalsrittskommitténs forslag om bl.a. 3talsunder-
litelse. I propositionen foreslogs att 3klagarnas mojligheter att
underlita 3tal skulle utvidgas. Detta skulle ske genom att &tals-
underldtelseinstitutet utokades. Gemensamt for de flesta grunderna
1 bestimmelsen var att dtalsunderlitelse skulle tillitas under forut-
sittning att ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse inte &sido-
sattes. Dessutom forslogs den tidigare lydelsen i 23 kap. 4 a § forsta
stycket 2 RB idndras frin att férundersékningsbegrinsning 1 dtals-
underlitelsefallen endast fick ske om forundersékning inte krivs ur
allmdn synpunke tll 1 stillet att f6rundersdkningsbegrinsning fick
beslutas om ndgot visentligt allmdént eller enskilt intresse ej dsidosditts
genom att forundersokningen liggs ned. Rekvisitet hade féreslagits av
Atalskommittén avseende &talsunderlitelse, men departements-
chefen konstaterade att det nira sambandet mellan regler om 3tals-
underltelse och férundersokningsbegrinsning medforde att det
nya grundrekvisitet borde finnas dven 1 23 kap. 4 a § RB. I proposi-
tionen angavs ett antal exempel pd nir grundrekvisitet ska anses
uppfyllt (prop. 1984/85:3, s.221f.). De nya bestimmelserna om
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dtalsunderldtelse och férundersékningsbegrinsning tridde 1 kraft
den 1 januari 1985 (SFS 1985:13).

I propositionen togs dven frigan om vilka 8klagare som ska vara
behoriga att besluta om &talsunderldtelse och férunderséknings-
begrinsning upp. Departementschefen angav att han hade for
avsikt att till regeringen anmila frigan om indringar 1 8klagar-
instruktionen. Han meddelade att behorigheten att besluta om
dtalsunderltelse 1 de extraordinira fallen férutom Riksdklagaren
borde tillkomma dven vissa statsdklagare. I dvrigt borde samtliga
beslut om 4talsunderlitelse enligt RB, vilka en del tidigare hade
varit forbehdllna hogre dklagare, kunna fattas av den 8klagare som
handligger irendet. Dock skulle det krivas att 8klagaren hade
minst tvd drs tjinstgdring som assistentdklagare (prop. 1984/85:3,
s. 43 ff.).

Departementschefen konstaterade att Narkotikakommissionen i
promemorian Polisens insatser mot narkotikan (nr5 september
1983), hade diskuterat mojligheten till dtalsunderlitelse och for-
undersékningsbegrinsning i samband med utredningar enligt LUL.
Nigon generell mojlighet till f6rundersékning pd grund av férvin-
tad forundersdkningsbegrinsning enligt LUL féreslogs dock inte i
propositionen, eftersom en férundersdkning och ett beslut om
dtalsunderldtelse har en sirskild betydelse som varning for den
unga lagovertridaren (prop. 1984/85:3, s. 26).

3.3.5 Ett reformerat aklagarvisende (SOU 1992:61)

Ar 1990 tillsattes en parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppdrag att utreda dklagarverksamheten och forundersékningsreg-
lerna. Kommittén antog namnet Aklagarutrednmgen 90.
Aklagarutredningen behandlade i sitt betinkande Ett reformerat
8klagarvisende (SOU 1992:61) bl.a. frigan om férunderséknings-
ledningen helt eller delvis borde éverféras till Polisen. Utredningen
konstaterade bl.a. att vissa principiella skil talar emot 8klagaren
som forundersokningsledare. Den ackusatoriska processen, som
bygger pd att parterna i en brottmélsprocess ir jimbordiga, riskerar
att sittas ur spel. Det fanns ocksd, enligt utredningen, en risk for
att dklagaren under brottsutredningen l3ser sig vid ett stillnings-
tagande som hon eller han senare har svirt att frigora sig frin.
Utredningen pekade dock pd att det finns vissa moment, t.ex. att
den misstinkte sjilv fir pdkalla den utredning som hon eller han
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anser nédvindig och att 8klagaren normalt inte ir direkt involverad
1 brottsutredningsarbetet, som gor att de principiella invindning-
arna inte ska &verdrivas. Aklagarutredningen framhall i stillet en
rad praktiska skil som talade f6r en ordning dir dklagaren ir enga-
gerad 1 brottsutredningsarbetet. Utredningen konstaterade dven att
det frin flera hill framférts att dklagarkompetensen ir nodvindig
for att leda forundersokning 1 mer komplicerade drenden. Utred-
ningens slutsats blev att férdelningen av ansvaret f6r férundersok-
ningsledningen mellan 8klagare och polis borde hanteras frimst
genom mindre justeringar i de lokala s.k. férdelningscirkuliren
(SOU 1992:61, 5. 330 f£.).

Aklagarutredningen féreslog ett fortydligande av fdrundersok-
ningsplikten och en mindre utvidgning av mojligheterna till for-
undersdkningsbegrinsning i s.k. disproportionsfall.

Enligt den d&varande bestimmelsen 1 23 kap. 1 § RB var grund-
principen att misstankar om brott ska utredas utan onédigt drojs-
mél. Utredningen konstaterade att det 1 minga fall, och dven om
man bortser frin de resursmissiga ramarna, saknas méjligheter att
utreda och lagféra brottet. Enligt utredningens férslag borde det 1
23 kap. 1 § RB framgd att férundersdkning inte behéver inledas,
om det dr uppenbart att brottet inte kommer att kunna utredas
(SOU 1992:61, 5. 187).

Aklagarutredningen menade att 3klagare borde ges ritt att i
okad utstrickning besluta om forundersdkningsbegrinsning nir
kostnaden f6r att utreda och lagfora brottet 1 det enskilda fallet inte
framstdr som rimlig i férhdllande till sakens betydelse. Utredningen
foreslog dirfor att det s.k. disproportionsfallet skulle utékas, men
dven efter en utvidgning skulle vara av undantagskaraktir. Det
generella rekvisitet att nigot visentligt allmint eller enskilt intresse
inte fir sidosittas, som gillde for de s.k. dtalsunderldtelsefallen,
foreslogs bli tillimpligt dven pd de s.k. disproportionsfallen. Féor-
undersokningsbegrinsning skulle i de fallen dirutéver kunna ske
om det, med hinsyn till brottets straffvirde eller andra sidana om-
stindigheter, krivs insatser for att utreda och lagféra brottet som
inte stdr 1 rimligt férhéllande till sakens betydelse och det dessutom
kan antas att brottet 1 hindelse av lagféring inte skulle leda till
svirare pafoljd in villkorlig dom eller skyddstillsyn. Aklagar-
utredningen foreslog dessutom att den gillande inskrinkningen i
behoérigheten att besluta om férundersékningsbegrinsning skulle
indras pd det sitt att ritten att fatta beslut skulle tillkomma ligst
assistentdklagare som hade tjinstgjort 1 sidan egenskap lingre tid
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in tvd &r, dvs. samma férslag som hade limnats 1 prop. 1984/85:3
men som inte hade genomférts (SOU 1992:61, s.32 1., s. 187 ff.
och s. 546).

3.3.6  Regeringens proposition 1994/95:23 Ett effektivare
brottmalsférfarande

Aklagarutredningens forslag behandlades bl.a. i regeringens propo-
sition 1994/95:23 Ett effektivare brottmalsférfarande. Regeringen
foreslog att forundersékning inte ska behéva inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir att utreda. Andringen tridde i kraft
den 1 april 1995 (SES 1994:1412).

Regeringen ansig diremot att méjligheterna till férundersok-
ningsbegrinsning i s.k. disproportionsfall inte skulle utvidgas. Den
av Aklagarutredningen foreslagna utvidgningen av mojligheten till
férundersékningsbegrinsningen skulle, enligt regeringen, onek-
ligen kunna leda till att vissa resurser frigjordes s3 att dessa kunde
anvindas till utredningar som framstir som mer angeligna. Det
fanns emellertid andra hinsyn att beakta. Regeringen konstaterade
att den foreslagna regeln var lingtgiende. Den omfattade brott med
ett inte obetydligt straffvirde, eftersom villkorlig dom och skydds-
tillsyn utgdr alternativ till ett fingelsestraff. Regeln skulle vidare
medféra bla. att dklagare skulle behova tillimpa pifoljds- och
straffmitningsreglerna i 29 och 30 kap. brottsbalken, och detta i ett
lige dd ndgon utredning om brottet eller den misstinkta personen
inte hade genomforts. Flera remissinstanser hade avstyrkt forslaget
pd de anférda grunderna. Regeringen angav att man hade uppfatt-
ningen att fordelarna med férslaget inte uppvigde dess nackdelar.
Forslaget borde dirfor inte genomféras (prop. 1994/94:23,s. 95 1.).

3.3.7 Riksaklagarens och Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp Ny
arbetsfordelning mellan polis och aklagare betraffande
forundersokningsledning, ar 2003

I januari 2003 redovisade en arbetsgrupp med representanter som
hade utsetts av Riksdklagaren och Rikspolisstyrelsen ett forslag till
en f6rindrad arbetsfordelning mellan polis och dklagare betriffande
féorundersdkningsledning (RA 2002/0932 och RPS USE-124-3661/02).
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Arbetsgruppen foreslog bl.a. dndringar 1 RB f6r att precisera att
polismyndigheten skulle ges ett utdkat ansvar som férundersok-
ningsledare. En brottskatalog éver drenden dir polismyndigheten
normalt skulle vara férundersékningsledare presenterades.

Arbetsgruppen foreslog dven att polismyndigheten skulle ges en
begrinsad behorighet att besluta om férundersékningsbegrinsning.
Enligt forslaget skulle polismyndigheten ges mojlighet att besluta
om férundersékningsbegrinsning 1 botesfallet, samtidighetsfallet
och vid sirskild dtalsprévning.

3.3.8 Overskottsinformation (Ds 2003:13)

I departementspromemorian Overskottsinformation (Ds 2003:13)
foreslogs en lagreglering avseende s.k. overskottsinformation.
Regeln skulle formalisera ritten att anvinda 6verskottsinformation
som ror begingna eller pigiende brott som bevis 1 ritteging.

I promemorian foreslogs dven en mojlighet fo6r 3klagare att i
ytterligare ett fall besluta om férundersékningsbegrinsning. Den
foreslagna bestimmelsen skulle mojliggora forundersdknings-
begrinsning om det vid anvindning av hemlig telefonavlyssning,
hemlig teledvervakning eller hemlig kameradvervakning hade
kommit fram uppgifter om ett annat beginget brott dn det som
hade legat till grund foér beslutet om tvingsmedelsanvindningen
och fortsatt utredning om det nya brottet skulle vara till men for
den utredning dir uppgiften hade kommit fram (Ds 2003:13, s. 14,
s. 81 1. och s. 97).

3.3.9  Regeringens proposition 2004/05:143
Overskottsinformation vid anvdandningen av hemliga
tvangsmedel m.m.

Departementspromemorian Overskottsinformation (Ds 2003:13)
behandlades av regeringen i proposition 2004/05:143 Overskotts-
information vid anvindningen av hemliga tvingsmedel m.m. I pro-
positionen féreslogs en reglering av de brottsbekimpande myndig-
heternas anvindning av éverskottsinformation. Dessa bestimmel-
ser tridde 1 kraft den 1 juli 2005 (SFS 2005:504).

Regeringen konstaterade i propositionen att det inte bér vara
mojligt att ligga ned en férundersdkning som har inletts med st6d
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av uppgifter som utgdr dverskottsinformation enbart dirfor att en
fortsatt utredning skulle vara till men fér den utredning dir upp-
giften har kommit fram. Regeringen framforde, i likhet med vad
Justiticombudsmannen hade anfért i sitt remissvar, att ett uppskov
med utredningen avseende det andra brottet framstdr frin brotts-
utredningssynpunkt som en limpligare l6sning in att ligga ned
utredningen. I praktiken torde det i de aktuella fallen aldrig bli
friga om nigot lingre drojsmail, eftersom hemliga tvingsmedel
endast anvinds under kortare tid (prop. 2003/04:143, s. 38 {.).

3.3.10 En ny uppgifts- och ansvarsférdelning mellan polis och
aklagare (SOU 2005:84)

Beredningen for rittsvisendets utveckling, BRU, hade regeringens
uppdrag att undersdka mojligheterna att 6ka effektiviteten och
kvaliteten i rittsvisendets arbete. BRU presenterade mellan ren
2001-2005 nio betinkanden.

I delbetinkandet En ny uppgifts- och ansvarstérdelning mellan
polis och dklagare (SOU 2005:84) menade BRU att Polisen pi egen
hand borde skota utredningar av de s.k. mingdbrotten. BRU fére-
slog att dklagare 1 princip endast ska leda sddana utredningar som ir
av omfattande eller svir beskaffenhet (SOU 2005:84, s. 167 {f.).

BRU konstaterade att ett drende flera ginger kan ”vandra” fram
och tillbaka mellan polismyndighet och 3klagare, t.ex. av det skilet
att dklagare behover fatta beslut 1 tvingsmedelsfrigor vid ett eller
flera tillfillen. Efter ett sddant beslut kunde férundersokningsled-
ningen ménga ginger dtergd till polismyndigheten. Handlingarna
diarieférdes vid varje tillfille som ett nytt drende hos Aklagarmyn-
digheten. BRU pépekade att ¢verflyttningen av drenden orsakade
stort merarbete hos det brottsutredande myndigheterna och drog
stora resurser, utan att det egentligen fyllde nigon funktion.
Beredningen foreslog dirfér att irendet skulle vara kvar hos
Polisen och att 8klagare skulle fatta beslut inom ramen fér drendet
hos polismyndigheten (SOU 2005:84, s. 195 ff.).

BRU o6vervigde vilka ytterligare befogenheter en polisiir for-
undersokningsledare skulle kunna utrustas med. Enligt BRU ir de
flesta av 3klagarens befogenheter av sddana karaktir att det inte ir
limpligt att 6verlita dem dven pd en polisiir forundersdknings-
ledare. I vissa avseenden foreslog dock BRU att befogenheterna foér
Polisens forundersékningsledare skulle utvidgas (SOU 2005:84,
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s.27). BRU provade dock aldrig om férundersékningsbegrinsning
eventuellt skulle kunna beslutas av en polisiir férunderséknings-
ledare.

BRU:s forslag har i hir relevanta avseenden inte féranlett nigon
forfattningsindring.

3.3.11 Ett nationellt férdelningscirkulér, ar 2005

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen utfirdade i december
2005 nya féreskrifter och allminna rdd om ledning av férundersok-
ning 1 brottmdl, det s.k. fordelningscirkuliret. Tidigare allminna
rdd hade vilat pd forutsittningen att den nirmare férdelningen av
forundersdkningsledarskapet skulle ske genom lokala &verens-
kommelser mellan &klagarkammare och polismyndighet. Frigan
om vad som skulle avses med enklare beskatfenhet 1 23 kap. 3 § RB
skulle enligt de tidigare riden avgoras frimst med utgdngspunkt 1
brottets generella straffvirde, drendets karaktir och svirhetsgrad i
ovrigt, samt den kompetens som fanns vid de enskilda polismyn-
digheterna.

Genom 2005 &rs fordelningscirkulir utfirdades nationella rikt-
linjer om férdelningen av férundersékningsledarskapet. I en bilaga
uppriknades brott dir saken som regel kan anses vara av enkel
beskaffenhet. Vissa undantag angavs dock. Aklagare skulle leda
eller 6verta ledningen f6r férundersokningen, dven om saken gene-
rellt 4r av enkel beskaffenhet, bl.a. om den misstinkte eller mals-
dgaren var under 18 4r, om brottet innefattade vald eller hot mot
nirstiende, vid s.k. hatbrott och om sirskild dtalsprévning ir fore-
skriven.

Riksiklagaren angav i Aklagarmyndighetens verksamhetsplan
for ar 2007 att vid en &versyn av fordelningscirkuliret skulle sir-
skild uppmirksamhet dgnas 8t att skapa en effektiv ordning for att
sikerstilla att frigan om férundersokningsbegrinsning prévas i ett
s& tidigt skede som méjligt (Aklagarmyndigheten, Verksamhets-
plan 2007, s. 13).

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har senast under dr
2009 indrat f6rdelningscirkuliret (se Aklagarmyndlghetens forfate-
ningssamling [AFS 2005:9] indrad genom AFS 2009:2 och Riks-
polisstyrelsens forfattningssamling RPSES 2009:11, FAP 403-5).
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3.3.12 Riksaklagarens idéskrift Effektivare hantering av stora
och komplicerade brottmal, ar 2006

Riksdklagaren foreslog &r 2006 i en idéskrift om hanteringen av
stora komplicerade brottmail att reglerna om foérunderséknings-
begrinsning ska anvindas mer offensivt. Enligt riksdklagaren ir det
ofta tillrickligt att en begrinsad del av en misstinkts brottslighet
utreds och lagférs. Att utnyttja mojligheten till f6runderséknings-
begrinsning ir ett effektivt sitt att férkorta utredningstiderna och
hushélla med resurserna.

Riksdklagarens erfarenhet var dock att olika 3klagare gor olika
bedémningar av om t.ex. paféljden ir tillricklig fér den samlade
brottsligheten. Den slutsats som presenterades 1 idéskriften var att
tydliga och mer offensiva kriterier f6r nir férundersokningar kan
och bor begrinsas borde utarbetas.

Riksiklagaren konstaterade att det finns en risk for att vissa mil
tenderar att bli alltfér omfattande, eftersom det inte dr mojligt att
begrinsa en férundersdkning till att endast avse vissa personer,
t.ex. de som har begdtt den allvarligaste brottligheten i en hirva. I
idéskriften framfordes dirfor forslaget att en dversyn av talsplik-
ten och férundersékningsplikten borde dga rum.

3.3.13 Riksaklagarens riktlinjer Férunders6kningsbegransning
och atalsunderlatelse (RaR 2008:2), ar 2008

Riksdklagaren beslutade &r 2008 om riktlinjer for att ge vigledning
for &klagarnas tillimpning av reglerna om férunderséknings-
begrinsning och &talsunderlitelse. Riktlinjerna ska tillgodose
intresset av enhetlighet 1 tillimpningen. Ett annat viktigt syfte ir
att ge underlag fo6r en mer effektiv brottsbekimpning genom att
koncentrera utredningsresurserna till de uppgifter som ir mest
angeligna. Enligt riktlinjerna ska mojligheterna till férundersok-
ningsbegrinsning beaktas utan begrinsning till direnden av visst slag
eller omfattning. Det ir endast genom att se resursvinsterna dven i
de minga mindre drendena som nigon pitaglig effektivitet kan for-
verkligas.
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4 Statistik om
forundersdkningsbegransning

4.1 Inledning

Utredningen har fitt statistik frin Aklagarmyndigheten over
anvindandet av bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning.

4.2 Ett 6kat antal beslut om
forundersékningsbegransning

Antalet beslut om férundersékningsbegrinsning har kat under de
senaste dren. Ar 2006 fattades knappt 30 000 férunderssknings-
begrinsningsbeslut. Ar 2009 hade antalet stigit till ca 41 000 beslut.

Under samma tid har antalet beslut om 3talsunderlitelse 6kat
frdn drygt 21 000 till drygt 30 000 beslut per r.

I fler fall gors sdledes processekonomiska éverviganden i dag in
tidigare. Under samma period har antalet anmilningar och brotts-
misstankar 6kat, men inte 1 lika stor utstrickning.
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Figur 4.1 Antal beslut om forundersokningsbegransning, aren 2006-2009
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Kalla: Rklagarmyndigheten

Figur 4.2 Antal beslut om atalsunderlatelse, aren 2006-2009
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Kalla: Rklagarmyndigheten
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4.3 Beslut om forunders6kningsbegransning fattas
efter ca tre manader

De allra flesta beslut om férundersokningsbegrinsning innebir att
en inledd férundersékning avslutas. Antalet beslut att inte inleda
férundersdkning p.g.a. forundersokningsbegrinsning har o6kat
mellan dren 2006-2009 frin 5 500 till 6 300 beslut.

Antalet beslut att avféra anmilda eller misstinkta personer ir
nistan férsumbart.

Figur 4.3 Férundersokningsbegrinsningsbeslut i olika kategorier, aren
2006-2009
Andel forundersokningsbegransningsbesilut i olika kategorier, &ren 2006-
2009
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Killa: Rklagarmyndigheten

Cirka 85 procent av foérundersdkningsbegrinsningsbesluten ir
sddana som innebir att en férundersékning liggs ned. I ca 15 pro-
cent av fallen medférde besluten att férundersékning inte inleddes.

53



Statistik om férundersokningsbegransning SOU 2010:43

Figur 4.4 Forundersokningsbegransningsbeslut i olika kategorier, ar 2009
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Den ullgingliga statistiken fo6r genomstrémningstider visar att
méanga beslut om férundersdkningsbegrinsning inte fattas forrin
efter det att forundersdkningen har pdgitt under en viss tid. I
oktober 2009 fattades 1 genomsnitt beslut om férunderséknings-
begrinsning nistan tre minader (84 dagar) efter att brottsanmilan
hade inkommit till Polisen. Den genomsnittliga tiden for alla
beslutstyper frin brottsanmalan till 3klagarens beslut att vicka tal
eller att pd annat sitt avsluta drendet var 124 dagar.

Tabell 4.1 Genomstromningstider fran brottsanmilan till avslutat drende,
november 2008-oktober 2009 (12 ménader)

Inkl. brottsmisstankar i Exkl. brottsmisstankar i
eko- och miljoarenden eko- och miljoarenden

Fran anmélan till beslut att for-

undersokningsbegransa 84 73

Fran anmélan till beslut att

atalsunderlata 138 131

Fran anmélan till beslut i atals-

fragan 143 132

Fran anmélan till beslut (samt-

liga beslutstyper) 125 114

Kélla: Rklagarmyndigheten
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En anledning till att genomstrémningstiden fér beslut om for-
undersdkningsbegrinsning ir ligre in genomsnittet for alla beslut
ir att ca 15 procent av férundersokningsbegrinsningsbesluten
innebir att férundersékning inte inleds. Detta beslut fattas som
regel 1 nira anslutning till att brottsanmilan registreras.

Enligt bide 8klagare och poliser som utredningen har talat med
fattas de flesta beslut om férundersékningsbegrinsning nir for-
undersokningen ir 1 slutskedet eller polisen kanske t.o.m. har lim-
nat ett firdigstillt férundersékningsprotokoll till 3klagaren. Nir
hela utredningen har presenterats ir skillnaden fér 8klagaren att
fatta ett beslut om forundersékningsbegrinsning jimfért med ett
beslut om 4talsunderlitelse inte stor.

4.4 Atalsprbvningsreglerna ar huvudorsaken till
forundersokningsbegransning inledningsvis

Den frimsta anledning till att férundersékning inte inleds p.g.a.
férundersékningsbegrinsning  ir  &talsprévningsreglerna,  dvs.
frimst for att tal inte dr pdkallat av sirskilda skil eller for att
brottet ir s.k. mélsigarebrott. Sammanlagt aktualiserades 3tals-
provningsreglerna 1 nistan 85 procent av fallen di férundersok-
ningsbegrinsning beslutades innan férundersokning hade inletts.

Ett relativt stort antal irenden, ca 10 procent, férundersok-
ningsbegrinsades for att den misstinkte kunde férvintas bli lag-
ford for ndgot annat brott.
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Figur 4.6 Grunder for att forundersokning inte inleddes p.g.a.
férunders6kningsbegransning, ar 2009
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Figur 4.7 Grunder for att férundersokning inte inleddes p.g.a.
férundersékningsbegransning, ar 2009 (procent)
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Kalla: Rklagarmyndigheten

56



SOU 2010:43 Statistik om férunders6kningsbegransning

4.5 | paborjade forundersékningar ar
samtidighetsfallet den framsta anledningen
till forundersékningsbegransning

Nir en férundersokning har paborjats ir den frimsta anledningen
att forundersdkningsbegrinsning sker att personen dven misstinks
eller har démts f6r annan brottslighet, det s.k. samtidighetsfallet.
Samtidighetsfallet tillimpades dr 2009 i1 70 procent av de fall di en
férundersékning avslutades p.g.a. férundersokningsbegrinsning. I
17 procent av fallen tillimpades 8talsprévningsreglerna. Botesfallet
tillimpades 1 7 procent av fallen. Det s.k. virdfallet, som 1 figuren
har delats upp pd kategorierna psykiatrisk vird och vird fér funk-
tionshinder, omfattade 4 procent.

Figur 4.8 Grunder for att forundersokning lades ned p.g.a.
férundersékningsbegransning, ar 2009
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Klla: Rklagarmyndigheten
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Figur 4.9 Grunder for att forundersokning lades ned p.g.a.
férunders6kningsbegriansning, ar 2009 (procent)

SOU 2010:43
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For fullstindighetens skull redovisar utredningen dven hur beslut
om &talsunderldtelse fordelades mellan olika grunder &r 2009. Den
frimsta anledningen att dklagare beslutade om &talsunderlitelse var,
liksom vad giller beslut att ligga ned en férundersékning p.g.a.
férundersékningsbegrinsning, att personen misstinktes eller hade
démts for andra brott.
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Figur 4.10  Grunder for att beslut om atalsunderlatelse, ar 2009
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4.6 Disproportionsfallet anvands inte

Disproportionsfallet anvinds 1 princip inte alls. Antalet fall per ir
ir nistan forsumbart 1 forhillande till hur de andra grunderna for
forundersdkningsbegrinsning anvinds. Ar 2006 tillimpades dis-
proportionsfallet 25 ginger, &r 2007 endast 6 ginger, ir 2008 7
gdnger och ir 2009 14 ginger. Samtidigt okade det sammanlagda
antalet beslut om férundersdkningsbegrinsning de &ren frin ca
29 000 till ca 41 000.
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Figur 4.11  Forundersokningsbegransning med anvdandning av
disproportionsfallet, aren 2006-2009
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Kalla: Rklagarmyndigheten

4.7 Sammanfattning

I dag anvinds férundersékningsbegrinsning ca 41 000 ginger per
ir. I ca 85 procent av fallen anvinds bestimmelserna for att ligga
ned en inledd férundersékning. Férundersékningsbegrinsning
anvinds som grund fér att inte inleda férundersékning vid drygt
5 000 brottsanmilningar.

Atalsprovningsreglerna ir den frimsta anledningen till for-
undersékningsbegrinsning inledningsvis. Under 16pande férunder-
sokning sker forunderskningsbegrinsning oftast for att personen
misstinks eller har domts for annat brott.

Den genomsnittliga tiden innan férundersékningsbegrinsning
sker dr 84 dagar efter brottsanmilan.

Disproportionsfallet anvinds 1 princip inte. Mellan den 1 januari
2007 och 31 december 2009, dvs. tre ir, anvindes det sammanlagt
27 ganger.
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5 Forundersdkningsbegransning
avseende personer

5.1 Inledning

Bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning finns i 23 kap.
4 a § rittegingsbalken, RB. I utredningens direktiv poingteras att
bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning utformades 1 en
tid d& brottsligheten s3g delvis annorlunda ut dn 1 dag. Under de
senaste dren har en typ av kriminalitet som kinnetecknas av att den
bedrivs inom ramen fér mer eller mindre strukturerade gruppe-
ringar av personer med olika grad av delaktighet i huvudbrottet
etablerat sig. Utredningar om brottslighet som har begdtts inom
sddana grupperingar omfattar regelmissigt férutom en eller flera
huvudmin idven ett stort antal personer vars kriminalitet 1 varie-
rande grad dr beroende av huvudmannens. De gillande bestimmel-
serna om férundersékningsbegrinsning medger inte nigon mojlig-
het att helt underlta att utreda brott som de 1 forhillande till
huvudminnen mer perifert misstinkta personerna har begitt. Ut-
redningarna riskerar dirmed att snabbt vixa sig ohanterliga, vilket
paverkar bl.a. brottsbekimpningens kvalitet. Ldnga utredningstider
innebir en forsimring av bevisliget, vilket leder till 6kade svarig-
heter att lagféra brottet. Linga handliggningstider leder ocks3 till
att straffmitningen pdverkas. Dessutom medfér alltfér omfattande
brottsutredningar att det finns en risk att rittsvisendets samlade
resurser inte formér hantera den mest samhillsfarliga kriminalite-
ten.

Linga utredningstider vicker dven rittssikerhetsfrigor, bla.
kring hur ling tid det ir rimligt att ndgon ir frihetsberévad under
en forundersdkning.

Utredningen ska ta stillning till om det bor inféras en befogen-
het for 8klagare att begrinsa forundersdkningen 1 omfattande och
komplicerade madl till vissa personer, dvs. att utredningen skulle
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avgrinsas till att omfatta endast en del av den aktuella brottshirvan.
Utredningen ska dven ta stillning till vilka kriterier som 1 s3 fall ska
beaktas vid sddana beslut.

5.2 Gallande ratt

Enligt 23 kap. 1 § RB ska en férundersékning inledas sd snart det
finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint &tal har
begdtts. Inledandet av en férundersdkning kriver ett beslut av
polismyndighet eller dklagare enligt 23 kap. 3 § forsta stycket RB.
Beslutet ska enligt 1 a § forundersckningskungorelsen (1947:948),
FUK, dokumenteras. Det ska ocksd framgd vem som har fattat be-
slutet. Det vanligaste idr att det ir polismyndigheten som inleder
férundersokningen.

En forundersokning behéver enligt 23 kap. 1 § andra stycket RB
dock inte inledas om det ir uppenbart att brottet inte gir att ut-
reda.

En férundersékning behover inte heller inledas om férutsitt-
ningarna fér férundersékningsbegrinsning enligt 23 kap. 42§ RB
ir uppfyllda.

En undersokningsledare, dvs. 3klagaren eller en polisiir for-
undersdkningsledare, har ansvar f6r férundersékningen 1 dess hel-
het och ska enligt 1 a § FUK se till att utredningen bedrivs effektivt
och att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara. I for-
undersékningsledarskapet ingdr ansvaret for vilka utredningsdtgir-
der som behover vidtas, ett ansvar for pd vilket sitt dtgirderna vid-
tas och hur prioriteringen sker mellan olika dtgirder. Av 23 kap. 4 §
andra stycket RB framgdr att en férundersdokning ska bedrivas sd
skyndsamt som omstindigheterna medger.

Det framgir vidare av bestimmelserna 1 23 kap. 4§ andra
stycket att en forundersékning ska liggas ned di det inte lingre
finns anledning att fullfélja den. Bestimmelsen ska anvindas nir
féorundersokningen inte ger ndgot resultat och det inte finns ndgon
anledning att forvinta sig att ytterligare utredningsdtgirder skulle
dstadkomma forbittrade mojligheter att kunna slutféra utred-
ningen. Nedliggning sker t.ex. nir det utredningen inte leder till att
nigra spir av girningsmannen iterfinns eller att man finner att
nigot brott inte foreligger. Bestimmelsen kommer ocksd till
anvindning nir misstanke inte kan riktas mot nigon sirskild per-
son, om den misstinkte befinns oskyldig eller om den misstinkte
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har avvikit och inte kan antas itervinda, om den misstinkte har
avlidit eller dr under 15 &r (prop. 1981/82:41, s. 33 och prop. 1994/95:12,
s. 50).

De polisidra forundersokningsledarna fdr, med undantag av
beslut om foérundersékningsbegrinsning, fatta beslut om ned-
liggning av férundersdkningen. Férundersékningsbegrinsning fir 1
dag enbart beslutas av 3klagare, vilket utredningen dterkommer till 1
kapitel 6.

Nir férundersékningen har kommit s& lingt att nigon kan
misstinkas for brottet ska denne underrittas om misstanken enligt
23 kap. 18 § RB. I samband med detta intrider ett antal rittssiker-
hetsgarantier till den misstinktes f6rmén, bl.a. ritten tll en férsva-
rare. Innan férundersokningen har avslutats ska den misstinkte
erbjudas méjlighet att ta del av vad som har férekommit i utred-
ningen och begira ytterligare tgirder. Atal fir inte beslutas forrin
slutunderrittelse har skett.

Nir férundersokningen har avslutats ir 3klagaren skyldig att
vicka 3tal om girningen ir straffbar och bevisningen ir tillrickligt
stark for att 8klagaren ska kunna férvinta sig en fillande dom 1
domstol. Atalsplikten har diskuterats i kapitel 2.

5.3 Bakgrund
5.3.1 Alla anmalningar om brott utreds inte
Inledning

Varje ar begds ett mycket stort antal brott 1 Sverige. Mdnga av dessa
brott kommer aldrig till myndigheternas kinnedom. Trots det ir
antalet anmilningar om péstddda brott si stort att den brottsutre-
dande verksamheten inte f6rmér att hantera alla fullt ut.

Flodet genom rittskedjan

Ar 1950, strax efter rittegingsbalkens ikrafttridande, anmildes ca
200 000 brott. Antalet anmilningar om brott steg direfter mycket
kraftigt frin 1950-talet till &r 1990. Direfter avstannade utveck-
lingen. Antalet anmilda brott &r 2000 var lika minga som r 1990.
Direfter 6kade antalet anmilda brott igen. Ar 2009 anmildes
1410 000 olika brott till Polisen. Antalet anmilningar det ret var
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16 procent hdgre dn dr 2000, dvs. ca 184 000 fler anmilningar 4n &r
2000. Sett dver tid dr det framforallt antalet anmilningar om brott
mot person, i synnerhet misshandel, och spanings- och ingripande-
brotten, t.ex. narkotikabrott, som har ¢kat mest. Dessutom har ny
brottslighet vuxit fram, t.ex. internetbedrigerier.

Cirka 2 procent av alla anmilningar omfattar girningar som inte
ir brott.

Drygt en tredjedel av alla anmilningar om brott definieras som
tekniskt uppklarade. Med ett tekniskt uppklarat brott avses inte
enbart att en person har kunnat bindas till brottet. Det kan ocks3
betyda att den anmilda hindelsen inte utgér brott eller att den per-
son som misstinks for brottet inte dr dver 15 &r och dirmed inte ir
straffmyndig. Med personuppklarade brott menas att 8klagaren har
tagit stillning till talsfrigan avseende en eller flera personer.
Andelen personuppklarade brott av alla anmilningar om brott ir 17
procent, dvs. 242 000 brott av de 1 410 000 anmilningarna ar 2009.
Under r 2009 fattade 3klagare beslut om att vicka 4tal avseende
176 000 brott. Personuppklaringsprocenten varierar mycket mellan
olika typer av brott. Endast ett fital procent av alla bedrigerier och
skadegorelser klaras upp, medan personuppklaringen fér mord,
drdp och misshandel med dédlig utgdng ir ca 40 procent.

Polisen redovisade ar 2009 ca 156 000 irenden (exkl. trafikiren-
den) som omfattade ett eller flera brott.

Under ir 2009 avslutade Ekobrottsmyndigheten 4 845 idrenden
med sammanlagt ca 37 000 brottsmisstankar. Andelen drenden som
ledde till lagféring uppgick till 33 procent.

Domstolen démde 71 700 personer till nigon péfsljd. 13 550
personer domdes till fingelse. Sammanlagt lagférdes 142 000 &r
2009 genom dom, strafforeliggande eller dtalsunderlitelse. I ytter-
ligare 280 000 fall utfirdades foreligganden om ordningsbot (Brotts-
forebyggande radet).

Orsaker till bortfallet

De till Polisen inkomna brottsanmilningarna har i hég grad olika
férutsittningar att leda till uppklaring.

De vanligaste orsakerna till att brott {orblir ouppklarade ir att
det inte finns ndgon misstinkt person och att “spaningsuppslag
saknas”, att spaning inte leder till ndgot resultat, att det, trots
utredning, inte kan styrkas att den skiligen misstinkte har begitt
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brottet eller att utredning visar att den skiligen misstinkte ir
oskyldig.

En skiljelinje mellan olika brott gir enligt RB vid vad som utgér
enkel beskaffenhet och allvarligare brott. I normalfallet férunder-
sokningsleds brott av enkel beskaffenhet av polismyndigheten. De
brott som férundersdkningsleds av polismyndigheten kallas dven
mingdbrott. Mingdbrott bestdr av brott som drabbar minga min-
niskor, t.ex. stdldbrott, misshandel och skadegérelse. Andelen
mingdbrott uppgdr till ca tvd tredjedelar av det sammanlagda anta-
let brott, dvs. ca 800 000 brott. Professorn i kriminologi Leif G.W.
Persson bedémer att ca 700 000 av dessa brott inte ir mojliga att
klara upp med de resurser och metoder som Polisen nu férfogar
over. Underlaget ir for klent, brottsskadorna fér smi och utred-
ningsmdjligheterna i regel obefintliga. Persson anser att det dess-
utom ir svirt att se nigra vigande kriminalpolitiska skil till att
satsa resurser pd denna brottslighet. En vanlig orsak till att dessa
brott anmils ir att de ir forsikringsrelaterade och att f6rsikrings-
bolagen kriver en polisanmilan som underlag for sitt stillnings-
tagande om ersittning (Persson, Leif G.W., Hogre uppklaring av
mingdbrotten, PM 2005-12-08).

Nir saken inte dr av enkel beskaffenhet eller det finns sirskilda
skil dirtill ska férundersékningen ledas av 8klagare.

Aven om vissa brott inte gir att utreda har det i olika samman-
hang framforts kritik mot att den brottsutredande verksamheten
inte ir tillrickligt effektiv. Ett 6kat antal anmilningar har tvingat de
brottsutredande myndigheterna att géra prioriteringar som har lett
till att hanteringen av brottslighet férsimrats, med 6kade hand-
liggningstider och l8g andel lagforda brott som féljd. Justitie-
ombudsmannen, JO, har konstaterat att han 1 ett stort antal dren-
den funnit att den brottsutredande verksamheten uppvisar allvar-
liga brister och att handliggningstiderna 1 tskilliga fall inte stdr 1
overensstimmelse med de krav pd skyndsamhet som giller. Frin ar
2004 till &r 2008 hade ca 40 procent av de 400 irenden i vilka JO
hade kritiserat polis och/eller dklagare innefattat klagomal om ling-
sam handliggning. Enligt JO ir ofta grundproblemet att arbets-
trycket 1 kombination med de tillgingliga resurserna inte gor det
mojligt att sikerstilla att utredningar kan handliggas pd ett sitt
som Overensstimmer med gillande ritt (JO-beslut, dnr.2672-
2008). Liknande slutsatser har bla. dragits av Justitiekanslern,
Brottsférebyggande rddet och Beredningen for rittsvisendets ut-
veckling 1 dess delbetinkande En ny uppgifts- och ansvarsférdel-
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ning mellan polis och &klagare, SOU 2005:84. I NJA 2005 s. 462
forpliktigades staten att betala 800 000 kronor i skadestind till en
person som under ldng tid hade varit misstinkt fér brott. Personen
medgavs ersittning for inkomstférlust och ideell skada. Hogsta
domstolen fann i sin utredning att dréjsmalet 1 allt visentligt kunde
tillskrivas forhillanden som sammanhingde med interna f6érhéllan-
den inom Aklagarmyndigheten, vilket utgjorde grund for skade-
stdnd.

Under de senaste dren har antalet lagférda brott dkat. Antalet
anmilda brott dr dock fortfarande mycket hogt. Det har bl.a. inne-
burit att myndigheterna har férindrat sina arbetssitt och férbittrat
sina arbetsmetoder. Under en ling rad r har det dessutom skett
successiva lagreformer f6r att mota utvecklingen och fér att effek-
tivisera utredningsforfarandet. Bland dessa reformer finns inféran-
det av forundersékningsbegrinsningsreglerna. Andra férindringar
har t.ex. inneburit att de brottsutredande myndigheterna har fatt
storre mojligheter att inhimta bevis, bl.a. genom topsning for att
samla DNA och hemlig rumsavlyssning.

5.3.2  Utredningar med manga misstinkta
Inledning

I utredningar som omfattar minga brott och minga misstinkta
personer ir det ibland nédvindigt att sitta grinser f6r hur lingt
den aktuella utredningen ska stricka sig. Det giller i synnerhet nir
de misstinkta personerna ir brottsaktiva, dvs. &terkommande begir
brott, kanske tillsammans med olika personer.

Uppdelningar i utredningar med mdnga misstinkta

De nuvarande bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning
mojliggor for 8klagaren att gora en viss processekonomisk bedom-
ning av den fortsatta utredningen.

I en utredning kring minga brott finns méjlighet att besluta om
féorundersokningsbegrinsning, dvs. att ligga ned férundersok-
ningen avseende viss del av den brottslighet som en girningsman
har gjort sig skyldig till. T stillet f6r att utreda alla brott ska utred-
ningsresursen koncentreras till den mest angeligna brottsligheten.
Nir en person ir misstinkt for flera brott samtidigt bor 3klagaren
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efterstriva att 1ita dtalet avse ett representativt urval av brotten
som kan beriknas medfoéra en indaméilsenlig och tillrickligt ingri-
pande pafoljd och underldta 4tal 1 6vrigt. I vissa fall kan d& ett antal
brott férundersdkningsbegrinsas bort enligt det s.k. samtidighets-
fallet.

I en utredning med minga misstinkta personer kan det dven
finnas de som uppfyller férutsittningarna fér férundersdknings-
begrinsning enligt botesfallet, villkorlig dom-fallet eller vardfallet.
Det ir d& friga om relativt lindrig brottslighet och som regel ska
dessa personer enbart ha begitt ett eller ett ftal brott.

De nuvarande foérundersékningsbegrinsningsreglerna medger
enbart dessa begrinsade mojligheter att koncentrera utrednings-
resursen pd den allvarligaste brottsligheten i en brottshirva.

En utredning om organiserad brottslighet sviller dock ofta
mycket snabbt till att omfatta ett stort antal misstinkta och ett
mycket stort antal brott. Huvudregeln dr att brottsligheten ska
utredas 1 ett sammanhang, men ibland kan det vara svirt. Det kan
t.ex. bero pd att spanings- eller utredningsresursen inte ricker till
eller att utredningstiden riskerar att bli vildigt ling p.g.a. den stora
mingden bevisning som miste himtas in.

Om brottsligheten ir komplicerad och involverar mdnga miss-
tinkta personer méste dirfor undersdkningsledaren séka naturliga
uppdelningar. Det kan t.ex. vara s8 att det finns ett litet antal per-
soner som har utgjort kirnan i brottsligheten och vid olika tillfillen
knutit till sig olika personer som man har begétt brott tillsammans
med. I den grova organiserade brottsligheten bestdr kirnan inte
sillan av kriminella personer som lever pd att begd grova brott av
olika slag, t.ex. vilds-, narkotika och ekonomiska brott. I utkanten
av brottshirvorna kan det finnas personer som begér ett eller nigra
enstaka brott, men som inte kinner till att deras insats ocks3 ir en
del i att understddja brottslighet av systemhotande karaktir.

Ett sitt att dela upp sddana drenden ir att utreda brotten var fér
sig och dtala vissa personer flera gdnger. Ett annat sitt ir att en del
personer, som enbart har varit involverade 1 en mindre del av den
samlade brottsligheten, inte behover nirvara under hela ritte-
gangen.

Ett annat problem ir att personerna fortsitter att begd brott
medan en utredning om andra brott fortgdr. Ett sitt att hindra den
fortsatta brottsligheten ir att frihetsberéva personen, dvs. hikta
henne eller honom. Ibland kan dock brottsutredningen dnda bli s3
omfattande att den tar l8ng tid att slutféra. Det kan t.ex. bero pd att
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den misstinkte har begdtt brotten tillsammans med flera olika per-
soner, som ska forhéras och utredas. Utredningen av de andra
brotten kan ta s& ldng tid att det inte lingre ir férsvarbart att den
misstinkte hélls hiktad, vilket 6ppnar upp mojligheten for att hon
eller han begir dnnu fler brott och dessutom innebir en risk att
bevis forstors. Det férekommer di att undersokningsledaren 1 ett
sddant skede delar upp drendet pd si sitt att den aktuella utred-
ningen slutférs utan att alla brott ir firdigutredda. Det huvudsak-
liga syftet kan vara att den brottsfrekventes brottslighet ska upp-
héra, t.ex. genom att denne déms till en frihetsberdvande pafoljd
eller sitts under vard.

Det férekommer att rittegdngar omfattar minga personer. I
mars 2008 &talades samtidigt 34 personer vid Halmstads tingsritt
féor minniskosmuggling. Rittegdngen holls 1 speciella lokaler och
pdgick 1 mer in en minad. Samtliga dtalade friades av tingsritten.
Efter en husockupation 1 Linképing &r 2000 3talades 30 personer i
tingsritten foér bla. vildsamt upplopp. Rittegingen holls i
Linképings konserthus. Efter den s.k. Géteborgsbranden &r 1998,
dir 63 personer omkom och 213 skadades nir ett diskotek sattes i
brand, &talades fyra girningsmin. P4 grund av det stora antalet
maélsigare inrymdes rittegdngen i en misslokal. Férutom proble-
met med att inrymma dessa stora rittegingar 1 domstolslokaler
forefaller det vara minga 3klagares uppfattning att det ir mycket
svirt att presentera en utredning med fler in tio samtidigt dtalade
personer pi ett sidant sitt att domstolen kan fi en korrekt upp-
fattning vad var och en kan liggas till last.
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5.3.3  Problembeskrivning och omfattning

De befintliga férundersokningsbegrinsningsreglerna ir ibland inte
tillrickliga f6r att kunna avgrinsa stora utredningar avseende orga-
niserad brottslighet' p3 ett effektivt sitt.

En omfattande brottshirva, oavsett om den avser grov organise-
rad brottslighet eller annan organiserad sammansatt brottslighet,
omfattar minga brott och minga misstinkta. Ju fler brott som ska
utredas, desto fler utredningsitgirder miste vidtas. En del utred-
ningsitgirder, t.ex. hemlig telefonavlyssning, ir sidana som till sin
karaktir dr resurskrivande. Ju fler misstinkta personer som om-
fattas, desto fler mdste dessutom beredas insyn och delaktighet i
féorundersdkningen. En stor utredning tar dirfér som regel ldng tid
att utreda.

I ett nyligen avslutat metodutvecklingsarbete har Ekobrotts-
myndigheten visat att en kort utredningstid dr av stor betydelse for
pafoljdens lingd. Arbetet tog fokus pd utredningar avseende grovt
bokforingsbrott och grovt skattebrott. Ekobrottsmyndighetens
arbetsgrupp kunde visa att om en person misstinks fér grovt bok-
foringsbrott och tillika grovt skattebrott blir pdféljden kortare om
den misstinkte, p.g.a. férundersdkningsbegrinsning, endast talas
for grovt bokféringsbrott. Diremot utdémdes som regel lingre pa-
foljder om utredningen kunde férundersokningsbegrinsas sd att
den omfattade bida brotten avseende ett tidsintervall som 13g nir-
mast tiden foér brottsanmilan. Det mest visentliga var att utred-
ningstiden kunde hillas kort.

! Utredningen goér en skillnad mellan vad som betecknas som organiserad brottslighet och
som grov organiserad brottslighet. Det saknas i dag en vedertagen definition pd organiserad
brottslighet. Nir utredningen talar om organiserad brottslighet avses sammansatt brotts-
lighet med flera brott som har begtts av flera girningsmin i samrdd.

Nir utredningen talar om grov organiserad brottslighet avses den brottslighet mot vilken
regeringen tog ett sirskilt initiativ att mobilisera kring ar 2007. Inriktningen inom detta
arbete sammanfaller i stort med EU:s definition om vad som dr organiserad brottslighet.

Enligt EU:s definition dr organiserad brottslighet sddan brottslighet dir minst sex av
nedanstdende punkter ir uppfyllda:

. Samverkan mellan tv4 eller flera personer

. Egna eller tilldelade uppgifter &t var och en

. Ling eller obegrinsad utstrickning i tiden

. Nigon form av disciplin eller kontroll

. Misstanke om allvarliga kriminella handlingar

. Verksamhet p3 internationell nivd

. Anvindande av vild eller andra metoder fér hot

. Anvindande av kommersiella eller affirsmissiga strukturer
. Deltagande i penningtvitt

10. Otillbérlig paverkan pd politik, medier, offentlig férvaltning, rittsliga myndigheter eller
ekonomin

11. Strivan efter vinning och/eller makt

O 00NNV AN
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Forutom att straffmitningsvirdet sjunker innebir 1inga utred-
ningstider flera andra nackdelar. Ju lingre tid det tar frn att ett
brott har begitts desto storre risk ir det att det uppkommer bevis-
problem, t.ex. for att bevispersoner har glémt relevanta fakta.
Under tiden som utredningen pdgdr finns det risk att brottslig-
heten fortgdr, om inte de misstinkta frihetsberovas. Ofta dr det
dock inte proportionerligt att hilla de misstinkta frihetsberévade
under en utdragen férundersékning.

Ett typiskt exempel: Fakturamal

Ett typiskt exempel pd organiserad ekonomisk brottslighet ir s.k.
fakturam3l, som inte sillan utférs pa f6ljande sitt.

I foretaget A som bedriver vanlig affirsverksamhet uppkommer
behov att dolja att obeskattade pengar ska betalas ut, t.ex. som
svarta loner till anstillda eller for andra kostnader. Eftersom peng-
arna ska betalas ut utan att beskattas saknas verifikationer 1 bok-
foringen, vilket kommer att upptickas vid féretagets revision.
Foretaget behover dirfor 1 bokféringen gdmma utbetalningarna
med hjilp av osanna fakturor.

Figur 5.1 Beskrivning av ett fakturamal: Behovet av att délja obeskattade
uttag har uppkommit i foretaget A

VITA

LONER
FORETAGET A ﬁ

LONER
KOSTNADER

VERIFIKATION SAKNAS

Osann faktura

En s.k. fixare, X, dr en person som utnyttjar det behov som finns i
en del foretag, t.ex. féretagen A, B, C och D, att délja svarta utbe-

70



SOU 2010:43 Forundersokningsbegransning avseende personer

talningar. X mojliggér undanhillandet genom att arrangera sd att
ett bolag, I, sinder falska fakturor till féretagen A, B, C och D.
Foretagen betalar fakturorna. Pengarna betalas direfter tillbaka i
omgangar till bolagen, mot provision till X och de aktérer, s.k.
gdngare, som genom att ta ut pengar ur det fakturaskrivande bola-
get I snabbt témmer bolaget pd pengar. Bolaget I har en kort livs-
lingd och ersitts efter en tid av bolaget II, som ersitts av bolaget
III osv., ibland med andra legala foretridare. For att sikerstilla be-
talningarna forekommer det att fixaren X utdvar viss pdtryckning
mot foretagen eller gdngarna, bl.a. genom olika kriminella ging.

Figur 5.2 Beskrivning av ett fakturamal: Huvuddelen av de pengar som det
fakturaskrivande bolaget far | aterbetalas till féretaget A

Foretag A | | Foretag B ForetagC | | ForetagD Vit sektor

i~

Svart sektor

Falsk Aterbetalning . )
X faktura Utbetalning av svarta léner
Utbetalning

I de olika féretagen A, B, C och D osv. samt i bolagen I och II osv.
kan som regel ett stort antal personer misstinkas for bla. skatte-
brott, bokféringsbrott och olika former av medgirningsmannaskap
vid dessa brott. Fixaren X ir dock en foérutsittning for att de ovriga
aktorerna ska komma 1 kontakt med varandra och kan dirfor be-
skrivas som en huvudman.

En utredning i ett fakturamdl kan inte sillan omfatta minga
bolag, mdnga misstinkta och avse brott som har begdtts under flera
dr. Utredningen kan dirmed bli mycket omfattande om den inte
avgrinsas till att gilla en viss del av brottsligheten. Utredningsmis-
sigt krivs inte sillan vid denna typ av brott att Polisen telefonav-
lyssnar de misstinkta personerna, vilket ir mycket resurskrivande.
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Andpra brottshdrvor

Den traditionella bilden av den grova organiserade brottsligheten ir
att den begds inom ramen fér fasta organisationer och gruppe-
ringar. I realiteten uppkommer dock minga av dessa brott inom
ramen fér sociala nitverk och kriminella ”projekt”. De kriminella
projektorganisationerna ir mycket flexibla. Ett broderskap, t.ex. ett
kriminellt mc-ging, som ir synliga drar till sig fé6r mycket upp-
mirksamhet om de bedriver en illegal affirsverksamhet som en
homogen grupp. For kriminell affirsverksamhet som omfattar for-
siljning av varor, t.ex. narkotika, ir det ovanligt att en enskild
gruppering kontrollerar hela distributionskedjan frin inférseln i
Sverige till den slutliga férsiljningen till konsumenten. Huvud-
mannen hanterar som regel stora volymer av varan, t.ex. 100 kg
cannabis, som delas upp 1 flera omgingar av fristdende entreprend-
rer innan den nir konsumenten (Korsell m.fl., Organiserad brotts-
lighet 1 Sverige, s. 82 ff.).

En vanlig komplikation i den organiserade brottsligheten, som
gor att den dr sirskilt svir att komma till ritta med, ir att den har
internationella férgreningar. Ibland krivs det dirfér omfattande
samverkan mellan olika linders polis- och &klagarorganisationer f6r
att brottsligheten ska kunna angripas pd ett effektivt sitt.

Bland exemplen pd omfattande férundersékningar ir traffick-
ing- och kopplerihirvor. Vid trafficking ir det normalt ett nitverk
av individer som t.ex. lurar en kvinna, ordnar falska resehandlingar
och sluter avtal med personer i det land dit kvinnan ska skickas. De
flesta av dessa individer begir brottsliga handlingar, kanske bide i
sina hemlinder och i Sverige. I Sverige finns det normalt ocksi ett
nitverk av personer som organiserar sjilva koppleriverksamheten
eller som har direkt kontakt med kvinnan. Det kan iven finnas
andra personer som ansvarar for kontakten med sexkdparna. Dessa
personer begdr ocksd ett antal brott, t.ex. koppleri. En prostituerad
kvinna kan dagligen méta flera sexkopare, som alla begdr brott mot
den s.k. sexkopslagen. Eftersom det inte ir sillan som en sidan hir
hirva omfattar fler in en kvinna, blir antalet personer som har be-
gitt brott dirmed mycket stort. Ett sddant hir irende ir som regel
svirt att dela upp p4 flera utredningar, eftersom alla brott hor ihop.
For att kunna forhéra och samla in bevis kring alla misstinkta
krivs stora resurser.

Samma typ av problematik finns i stora narkotikautredningar
eller dopningshirvor.
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I utredningar om narkotikabrott, verldtelser, kan det som regel
antas att den misstinkte har gjort sig skyldig till ett stort antal
brott. Ibland finns det t.o.m. bevis f6r detta, t.ex. 1 den misstinktes
mobiltelefon. Om den misstinkte har gjort upp sina affirer éver
telefon finns koparnas mobilnummer registrerade 1 siljarens tele-
fon. Beroende p& omfattningen av siljarens verksamhet kan antalet
misstinkta narkotikaképare bli mycket stort.

Stold- och hilerihirvor omfattar som regel en stor mingd gods,
som ett och ett 1 olika led, har silts vidare. Under de senaste iren
har ett antal sddana hirvor, som har omfattat gods fér flera miljo-
ner kronor, uppdagats. Antalet personer som, &tminstone inled-
ningsvis, kan misstinkas for att ha gjort sig skyldiga till hileribrott
ir dd som regel kanske flera hundratal.

I det s.k. Pirate Bay-mélet démdes fyra personer till ett &rs fing-
else 1 tingsritten for medhjilp till brott mot upphovsrittslagen.
The Pirate Bay ansdgs vid tiden for tillslaget mot dem vara en av de
storsta fildelarsajterna i virlden och hade 25 miljoner brukare. Bru-
karna, dvs. fildelarna, hade dven de kunnat riskera en utredning mot
dem f6r upphovsrittsbrott.

I korruptionsmal kan samma problematik uppkomma. I den s.k.
Systembolagshirvan misstinktes ett stort antal anstillda vid System-
bolaget fér att ha tagit emot givor av olika leverantdrer. Samman-
lagt dtalades 15 anstillda vid olika leverantérsbolag fér bestickning.
77 anstillda 8talades f6r mutbrott, varav hilften hade mottagit
mindre 4n 10 000 kronor. Aklagaren hade dock satt en undre belopps-
grins pd 3 000 kronor for vilka fall som var virda att dtala (Dagens
nyheter, "Detta har hint i Systembolagshirvan”, 2004-09-27).

5.4 Behovet av att begransa forundersokningen till
att omfatta endast en del av en brottshdrva

5.4.1 Behovet av att kunna inrikta och prioritera
utredningsresursen

Utredningens bedomning: I utredningar med minga brott och
manga misstinkta girningsmin ir det minga ginger svart att pd
ett effektivt sitt utreda alla brott. Att kunna inrikta och priori-
tera utredningsresursen ir ofta en nddvindighet for att kunna
utreda dessa brottshirvor och lagféra de inblandade huvudgir-
ningsminnen.
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I de brottsutredande myndigheternas mobilisering for att pd
ett effektivt sitt kunna komma till ritta med och lagféra brott
som har begdtts inom ramen fér den grova organiserade brotts-
ligheten ir det en viktig férutsittning att 8klagaren har en moj-
lighet att inrikta och prioritera hur utredningsresursen anvinds.

Om brottsutredningar bedrivs pd ett effektivt sitt, si att
utredningstiden kan hillas kort, ger det goda férutsitiningar for
korrekt straffmitning och kortare tvdngsmedelsanvindning. Det
kan ocksd finnas andra intressen som talar f6r att utredningen
snabbt ska leda till dtal och lagforing.

Inledning

Utredningen har tidigare konstaterat att alla brott inte anmils. S3
ir fallet dven nir det giller organiserad brottslighet. Poliser och
dklagare som utredningen har talat med har angett att dven nir
dtalsanmilningar limnas av tillsynsmyndigheter har ett visst urval
skett. Minga tillsynsmyndigheter har t.ex. mojligheten att inom
sitt eget kontrollsystem driva drenden om administrativa sanktio-
ner mot personer som har begitt fel. Bland dem som i skattehinse-
ende har begitt fel finns det siledes en del som drabbas av sanktio-
ner, t.ex. skattetilligg, trots att Skatteverket inte har dtalsanmilt
dem.

Utredning av organiserad brottslighet

I utredningar dir fler dn ett brott utreds och fler 4n en person ir
misstinkt, dvs. organiserad brottslighet eller en s.k. brottshirva, ir
det ibland svirt att pd ett effektivt sitt utreda alla brott. Behov kan
d3 uppkomma att inrikta utredningsresurserna mot de allvarligaste
brotten. I minga fall innebir ett beslut om att resurserna ska prio-
riteras mot en viss del av en brottshirva att andra delar inte nigon-
sin kommer att kunna utredas. Det kan t.ex. bero pd att bevis hin-
ner undanrdjas eller pd att brotten preskriberas. Diremot upphér i
bista fall den aktuella brottsligheten. I utredningar om s.k. grov
organiserad brottslighet férekommer ofta behovet av sddana prio-
riteringar.

Forutsittningarna for att besluta om sddana prioriteringar kan
dock vara olika 1 olika typer av utredningar om organiserad brotts-
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lighet. I vissa fall har férundersokningen féregdtts av underrittelse-
inhimtning eller spaning. S& ir fallet t.ex. avseende ekonomisk
brottslighet, dir Skatteverket eller en konkursférvaltare har in-
himtat information och i viss utstrickning bearbetat denna innan
drendet 6verlimnas till 3klagare. Det kan ocksi gilla vissa narkoti-
kahidrvor. I minga fall blir det uppenbart férst nir en brottsutred-
ning har piborjats att det ir friga om att det enskilda brottet ir en
del av en omfattande brottslighet. S& kan vara fallet nir poliser gri-
per ndgon som man patriffar pd bar girning, t.ex. vid ett narkotika-
brott, eller nir polisen uppticker allvarliga brott vid en rutin-
kontroll 1 trafiken.

Utredningen har efter diskussioner med bl.a. dklagare vid Eko-
brottsmyndigheten och Internationella dklagarkammaren 1 Stockholm
kunnat konstatera att behovet av kunna inrikta och prioritera
utredningsresursen dr stort. S3dana prioriteringsbeslut fattas dess-
utom redan 1 dag i minga storre utredningar, utan att det finns
nigot sirskilt lagstod. Att kunna prioritera vad som ska utredas
riknas som en nédvindig férutsittning f6r att kunna utreda brotts-
hirvor.

Aklagare som utredningen har talat med har bl.a. angett att det
inte 1 férsta hand 4r en friga om att utredningsresurserna ir otill-
rickliga. Som utredningen tidigare har beskrivit ir inte sillan anta-
let brott, antalet misstinkta girningsmin och omfinget av bevis-
ning s stort att det dver huvud taget inte gir att slutféra utred-
ningen inom overskddlig tid. Forundersokningen sviller stindigt,
eftersom brottsligheten inte kan fis att upphora.

Utredningen har i det féregiende avsnittet pekat pd att det fore-
kommer méinga olika typer av brottshirvor och att det dirfor ir
ménga férundersokningar som riskerar bli s stora att de tar mycket
lang tid att slutfora. Det dr viktigt att podngtera att liknande pro-
blem finns bide inom utredningsverksamhet som riktas mot s.k.
grov organiserad brottslighet och sddan som inriktas mot andra
brott.

I princip kan man beskriva tre typfall av brottslighet med minga
brottsmisstankar och minga misstinkta personer di behovet av
prioriteringar eller férundersékningsbegrinsning avseende vissa
personer kan uppkomma.

I det forsta typfallet, Fall 1, kan brottshirvan beskrivas som en
pyramid. I toppen finns personer som kan misstinkas for visentligt
mycket mer allvarliga brott in de personer som finns 1 botten. Hit
hor t.ex. en traffickinghirva eller stora narkotikautredningar.
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Overst finns personer som gjort sig skyldiga till minniskosmugg-
ling eller grova narkotikabrott, vilka ir brott med mycket hoga
straffvirden. Lingst ner finns "brukarna”, dvs. de som har gjort sig
skyldiga till sexkop eller ringa narkotikabrott. Om deras brott ska
utredas tillsammans med t.ex. den huvudmisstinktes brott paverkar
det utredningstiden och dirmed férutsittningarna f6r lagforing.

Figur 5.3 Fall 1: Brottspyramid med férundersokningsbegransning
avseende de personer som har begatt brotten med lagst
straffvérde

Huvudman

Prioriteras inte

I andra fall, Fall 2, kan det vara nédvindigt att vissa av de brott som
har begdtts av personer i botten pd pyramiden prioriteras och
utreds tillsammans med huvudmannens. De kan t.ex. tjina som
bevis for att visa omfattningen av brottsligheten eller for att visa pd
konsekvenserna av brottsligheten. Avgérande for vilka brott som
ska prioriteras bland den minst allvarliga brottsligheten ir frigan
om utredningen i den delen kan forbittra forutsittningarna att
styrka huvudmannens brottslighet. Det innebir att det kan finnas
personer som har begdtt mer allvarliga brott bland dem som inte
prioriteras dn bland dem vars brott ska utredas. I férhéllande till
den brottslighet som sammantaget har begdtts inom brottshirvan
ir dock dven de bortprioriterade brotten lindriga.
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Figur 5.4 Fall 2: Brottpyramid med férundersokningsbegransning avseende
de flesta personer som har begatt brotten med lagst straffvirde

Huvudman

/" Prioriteras inte
/

I ett tredje fall, Fall 3, har brottsligheten som regel skett 6ver en
lingre tid. Det typiska exemplet ir ekonomisk brottslighet, dir
brottsligheten har skett inom ramen fér olika bolag som har avlost
varandra. De personer som har figurerat 1 dessa bolag kan 1 viss del
ha skiftat. I det exempel som har redovisats ovan avseende faktura-
bedrigeri kan t.ex. bolagsminnen i bolagen I, II, IIT och IV ha
bytts ut eller féretagen A, B, C och D ha varit involverade 1 brotts-
ligheten vid olika tidpunkter. De inblandade aktérerna kan ocksd
ha bytt roller under den tid d& brottsligheten har pdgitt.

Tidigare pipekades betydelsen av att utredningar snabbt kan
slutforas. Forundersokningsbegrinsningen 1 det hir fallet har inne-
burit att fokus har lagts pd de personer som har begitt den brotts-
lighet som har skett mest nyligen och dirmed har storst straff-
virde.

Figur 5.5 Fall 3: Organiserad brottslighet dar forundersokningsbegransning
avseende vissa personer sker med utgangspunkt i ett visst tids-
intervall

Prioriteras inte
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Effektiva utredningar ofta en forutsittning for lagforing

Regeringen beslutade dr 2007 att pdbérja en mobilisering mot den
grova organiserade brottsligheten. Sex experter gavs 1 uppdrag att
limna férslag till dtgirder som skulle ligga grunden till en effekti-
vare och mer uthdllig bekimpning av den grova organiserade
brottsligheten. I samband med att detta arbete pdbérjades konsta-
terade regeringen att for att bryta de kriminella nitverkens etable-
ring 1 samhillet krivs kraftfulla dtgirder pa flera omriden. Ritts-
visendets myndigheter har en central roll att fylla. For att arbetet
ska bli framgdngsrikt ricker det emellertid inte att rittsvisendet
okar sina insatser. Det som dirutdver behévs dr en bred mobiliser-
ing dver organisationsgrinser och beslutsnivier (se Ds 2008:38).
Regeringen har direfter i flera ssmmanhang poingterat att den vill
skapa ett tryggt samhille for alla och att viktig del 1 detta arbete ir
att arbeta mot den grova organiserade brottsligheten. Individer och
grupper som medvetet och systematiskt viljer att stilla sig utanfor
rittsordningen och sprider otrygghet och ridsla bland allminheten,
maste rikna med att staten och det civila samhillet sl3r tillbaka (se
t.ex. regeringsbeslut Ju2008/5776/PO, 2008-07-17).

Den 2 december 2009 beslutade Polisen och Aklagarmyndig-
heten m.fl. samverkande myndigheter vilken inriktning mobiliser-
ingen ska ha under &r 2010. Enligt detta beslut ska organiserade
kriminella som anvinder féretag, vild och otilliten pdverkan prio-
riteras. I fokus ska ligga deras brottsutbyte och vinster.

Utredningen har ovan konstaterat att det dr svirt att utreda
vissa brottshirvor pd ett effektivt sitt utan att 3klagare 1 viss ut-
strickning har mojlighet att besluta om att utredningsresursen ska
koncentreras till den allvarligaste brottsligheten 1 en brottshirva.
En konsekvens av om sidan prioritering inte sker ir att arbetet mot
organiserad brottslighet 6ver huvud taget forsviras. En prioritering
ir rentav en forutsittning 1 minga fall f6r att de brottsutredande
myndigheterna pd ett effektivt sitt ska kunna komma till ritta med
och lagféra brott som har begdtts inom ramen de allra mest kom-
plicerade brottshirvorna, som ofta hér till den grova organiserade
brottsligheten. De brottsutredande myndigheterna ir siledes 1 sir-
skilt stort behov av att kunna prioritera och koncentrera utred-
ningsinsatserna inom ramen for den mobilisering mot den grova
organiserade brottsligheten som har pabérjats.
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Effektiva utredningar ger “ritt” pafolid

En grundliggande rittighet fér den som misstinks f6r brott ir att
personen enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen har ritt till ritte-
gdng inom skilig tid. Om ndgons rittigheter har krinkts har hon
eller han ritt till kompensation. Enligt Europadomstolens praxis
kan kompensationen i brottmal bestd i att utgdngen 1 mélet piver-
kas till den tilltalades f6rmén. I svensk ritt saknas st6d for att dtal
ska kunna avvisas eller ogillas p.g.a. att rittegdngen inte har hillits
inom skilig tid. Diremot ska ritten enligt 29 kap. 5 § brottsbalken,
BrB, vid straffmitningen beakta om det utdver straffvirdet finns
nigon omstindighet som pkallar att den tilltalade fir ett ligre
straff dn straffvirdet motiverar. Om det skulle vara uppenbart
oskiligt att doma till pdfoljd ska ritten enligt 6 § meddela pafoljds-
eftergift. Aven vid val av pafoljd ska ritten enligt 30 kap. 4 § forsta
stycket BrB beakta sidana omstindigheter som anges 1 29 kap. 5 §.
Den relevanta tiden f6r bedémningen av om ritten till ritteging
inom skilig tid har krinkts bérjar den dag nir en person kan sigas
vara anklagad for brott och avslutas den dag d& det finns en slutlig
dom. Tiden bérjar som regel riknas frn det att den misstinkte har
delgetts misstanke for brottet.

Vid bedémningen av om kravet pd skilig tid har iakttagits dr det
av sirskild betydelse hur komplicerat milet har varit, samt hur den
tilltalade och de berérda domstolarna och myndigheterna har age-
rat under forfarandet. Hogsta domstolen konstaterade 1 en dom att
mélet hade varit komplicerat vilket bl.a. framgick av att huvudfor-
handlingen i tingsritten hade pigitt under ca tv8 minader. Hogsta
domstolen fann dock att det var uppenbart att tiden frin delgivning
av brottsmisstanke till dtal framstod som orimligt ling dven med
beaktande av irendets komplexitet. Den sammanlagda tiden frin
delgivningen till dtalet var sex &r. Den ldnga tidsutdrikten forefoll i
betydande utstrickning bero pd passivitet frdn polis och dklagare.
De skil som hade dberopats for férdréjningen — resursbrist, byte av
dklagare m.m. — kunde inte godtas vid en prévning av frigan om
krinkning av artikel 6.1 1 Europakonventionen hade skett. Den till-
talade var dirfér berittigad till gottgorelse 1 form av en lindrigare
pafoljd dn han annars skulle ha démts till. Fingelsestraffet reduce-
rades till hilften i férhllande till vad som motiverades av brottslig-
hetens straftvirde (HD:s dom den 14 oktober 2003 i mil nr
B 2100-02).

79



Forundersokningsbegransning avseende personer SOU 2010:43

Om tiden for en brottsutredning kan hillas kort innebir det att
pafoljdsberikningen kan ske med hinsyn enbart till relevanta fakta
kring brottet, girningsmannen och brottsoffret, dvs. utan att myn-
digheternas agerande tilldts ha nigon péverkan.

Effektiva utredningar innebir kortare tvingsmedelsanvindning

Frin de misstinktas perspektiv finns det ofta flera incitament for
att utredningen ska g fort.

I utredningar om allvarliga brott anses det som regel nédvindigt
att under viss tid frihetsberéva den misstinkte. Den som p& sanno-
lika skil dr misstinkt for ett brott far hiktas under vissa forutsitt-
ningar, enligt 24 kap. 1-2 §§ RB. Aven den som endast ir skiligen
misstinkt fér brott fir enligt 3 § hiktas om forutsittningarna for
hiktning i 6vrigt dr uppfyllda och det ir av synnerlig vikt att perso-
nen tas i forvar 1 avvaktan pad ytterligare utredning om brottet (ut-
redningshiktning). Enligt 20 § ska ett hiktningsbeslut omedelbart
hivas om det inte lingre finns skil for beslutet. Om 3tal inte vicks
inom tvd veckor ska enligt 18 § en ny férhandling hillas. I det fall
att den misstinkte dr utredningshiktad ska ny forhandling 1 hike-
ningsfrdgan hillas inom en vecka. Om det nir férhandlingen hills
inte har framkommit sannolika skil for att den misstinkte har be-
gitt brott eller det 1 dvrigt inte lingre finns skil for hiktning, ska
beslutet om hiktning omedelbart hivas enligt 19 §. Det finns inte
ndgon bortre grins for hur minga gdnger ritten kan férordna att
nigon ska hillas kvar 1 hikte. Ett beslut om hiktning kriver 1 for-
hallande till en fillande dom en ligre misstankegrad.

I en omfattande brottshirva finns det ofta starkare skal att fri-
hetsberéva personer som misstinks for storre delaktighet i brotts-
ligheten, dels beroende pd brottslighetens straffvirde, dels p.g.a.
den storre risken for att bevis undanrdjs. I en stor utredning blir d3
konsekvensen att misstinkta hills hiktade dven under den tid di
andra personers brottslighet utreds. Enligt artikel 5.3 1 Europa-
konventionen har den som ir frihetsberdvad ritt tll ritteging
inom skilig tid eller till frigivning 1 avvaktan pd ritteging. I det fall
denna ritt inte iakttas kan den som har frihetsberévas {3 skade-
stind frin staten.

P4 samma sitt som den misstinkte har ett intresse att slippa vara
frihetsberévad under ling tid, finns det dven anledning f6r den
misstinkte att dtal vicks snabbt for att annan tvingsmedelsanvind-
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ning, t.ex. beslag, kvarstad och reseférbud, ska upphora eller att
hon eller han frias frdn misstanke om brott.

Sammanfattande slutsatser

I stora forundersokningar riskerar utredningsresurserna inte att
ricka till for att hilla utredningstiden kort, vilket medfér att straff-
mitningsvirdet sjunker. Det beror bl.a. pd att i ett m3l med minga
misstinkta dr det minga personer som ska beredas insyn och del-
aktighet 1 férundersékningen. I utredningar av brottshirvor ir det
dessutom ett mycket stort antal bevisuppgifter som ska himtas in.

En effektiv forundersékning medfér att den som déms fér
brottet ges den pafoljd som samhillet har bedémt vara limplig fér
den typen av brottslighet. Det ligger i 8klagarens uppdrag att siker-
stilla att pdfoljden avspeglar det konkreta brottets svirhet i relation
till andra konkreta brott inom samma brottstyp. En nedsittning av
pifoljden enbart p.g.a. 18ngsam handliggning bor sjilvfallet 1 moj-
ligaste man undvikas.

Om utredningstiden blir 1ing innebir det att vissa misstinkta
personer kanske behover hillas frihetsberévade under ling tid.
Detsamma giller annan tvingsmedelsanvindning. Dessutom riske-
rar férundersékningarna vixa sd stora att det éverhuvudtaget inte
gdr att slutfora, vilket innebir att det inte gir att lagféra ndgon. Att
bedriva ett effektivt utredningsarbete innebir dven att ett viktigt
mél ir att brottsligheten ska f3s att upphora. De brottsutredande
myndigheternas formiga att klara upp brott ir ocksd en viktig
faktor f6r att uppritthilla allminhetens fértroende.

I stora férundersékningar kan det vara svirt att anvinda de
befintliga reglerna om férundersékningsbegrinsning. De reglerna
ger stora mojligheter att betriffande en enskild misstinkt koncent-
rera utredningen till de brott som ger en tillricklig och adekvat
pafoljd fér henne eller honom. I stora utredningar flitas dock
mdnga personers brottslighet samman och inte sillan kriver en per-
sons brott ocksd utredning av andra som medverkar 1 samma gir-
ning. Man kan dirfér vara hinvisad till att utreda brott som helt
saknar betydelse for det straff som misstinkt A kommer att f3,
men som ir avgdrande f6r pdfoljden for misstinkt B. Det dr alltsd
mer besvirligt att anvinda sig av de befintliga instrumenten f6r att
gora processekonomiska overviganden 1 stora utredningar. Sam-
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tidigt dr det 1 de stora utredningarna som dessa instrument behévs
som mest.

5.4.2 Nuvarande bestammelser som stdd for att inrikta och
prioritera utredningsresursen

Utredningens bedomning: Inom ramen for gillande bestim-
melser finns det vissa forutsittningar att en viss del av en for-
undersdkning prioriteras framfér en annan.

Ett prioriteringsbeslut kan medféra att hela den samlade
brottsligheten inte kan handliggas inom rimlig tid. Ett sddant
beslut kan dven f3 konsekvenser for méjligheten att éver huvud
taget utreda eller &tala den brottslighet som inte har prioriterats.

Gillande ritt limnar inte nigot utrymme for 8klagaren att
redan vid tiden f6r prioriteringsbeslutet forutsitta att en ned-
prioriterad del av en brottshirva inte kommer att kunna utredas
inom rimlig tid.

I vissa fall kan den nedprioriterade delen utredas separat,
men om prioriteringsbeslutet med automatik ska innebira att
utredning 1 den delen kan underldtas krivs stod 1 lag.

Allmént

Utredningen har pekat pd behovet att besluta om hur utrednings-
resursen ska prioriteras. Den friga som di uppkommer ir om
denna mojlighet inryms inom ramen fér gillande bestimmelser
eller om en ny lagregel krivs.

Brottsligheten har férindrats 6ver tid. Under de senaste &ren
har den typ av kriminalitet som kinnetecknas av att den bedrivs
inom ramen fér mer eller mindre strukturerade grupperingar av
personer med olika grad av delaktighet 1 huvudbrottet etablerat sig.
Detta ir en utveckling som knappast hade kunnat férutses f6r 6ver
60 ar sedan nir den absoluta italsplikten och férunderséknings-
plikten kom till uttryck 1 RB. Bestimmelserna idr en garanti f6r ett
rittssikert rittsvisende som inte tar obehoriga hinsyn. Samtidigt
har antalet brottsanmilningar frdn &r 1950, d& brottsstatistiken
bérjade foras, till 1 dag vuxit frin ca 200000 till ca 1400 000
anmilningar. Bestimmelserna om absolut dtalsplikt och férunder-
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sokningsplikt har flera gdnger behévt mjukas upp for att erbjuda
ett mer flexibelt brottsutredningsforfarande.

I propositionen Ett effektivare brottmélsférfarande uttalade
regeringen bl.a. att “iven om inget fall i teorin ir omdjligt att
utreda ir det nirmast sjilvklart att verkligheten sitter en grins for
vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott. --- Principen
om en absolut férundersokningsplikt bor tolkas pd det sittet att
den innebir en skyldighet att inleda utredning endast d& det ligger
inom det rimligas grins att anta att en utredning kan leda till att
saken blir uppklarad och ndgon kan lagféras foér brottet”
(prop. 1994/95:23, 5. 96).

Regeringens uttalande, som tillkom i1 samband med inférandet
av 23 kap. 4 § andra stycket RB for ett effektivare brottsmalstor-
farande, kan méojligen ge signaler om hur den brottsutredande verk-
samheten ska inriktas. Att regeringen inte hade for avsikt att all
svarutredd brottslighet skulle undvikas befists bide av en sidan
instillnings orimlighet och den mobilisering mot den grova organi-
serade brottsligheten som regeringen har beslutat. I stillet kan
regeringens uttalande tolkas som ett stéd fér den processekono-
miska instillning som iven i &vrigt har genomsyrat flera kriminal-
politiska reformer under de senaste ca 20 dren. Fokus ska i hog
grad vila pd korta genomstromningstider och hég lagféring. Sam-
hillets resurser for att utreda brott ska anvindas pd ett effektivt
sitt. I det sammanhanget framstdr det dirfor som att, om man
mdste vilja, det dr viktigare att brottsligheten upphér dn att varje
enskild girningsman kan lagféras. Om en viss brottslig verksamhet
upphor innebir det att antalet brott minskar och tryggheten i1 sam-
hillet har forutsittningar att 6ka. Utredningen dr dock medveten
om att detta ger enbart en foérenklad bild av verkligheten. Andra
parametrar, bl.a. mélsigarens ritt till upprittelse och girningsman-
nens behov av vird och behandling talar f6r att s& minga brott som
mojligt ska utredas och den skyldige lagféras.

Som huvudregel ska organiserad brottslighet utredas och 3talas 1
sitt sammanhang. Som tidigare nimnts finns det vissa forutsitt-
ningar att koncentrera férundersékningen genom de befintliga reg-
lerna om férundersékningsbegrinsning och 1 vissa fall genom att
dela upp utredningen 1 olika delar.
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Beslut om prioriteringar

Undersokningsledaren har ett helhetsansvar {6r férundersékningen
och ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskil-
des rittssikerhetsintressen tas till vara. Undersékningsledaren ska
ge dem som bitrider henne eller honom behévliga direktiv for
arbetet. Dessa direktiv innehéller som regel anvisningar t.ex. om
vem som ska férhoras under férundersékningen och vad férhoren
ska syfta tll.

Ett grundliggande krav ir att en férundersdkning ska bedrivas
skyndsamt. Skyndsamhetskravet har uppkommit fér att sikerstilla
undersdkningens effektivitet och angeligenheten av att straffet
foljer snarast efter brottet.

Det generella skyndsamhetskravet behéver dock inte innebira
att alla brott ska utredas lika snabbt. Redan dr 1956 uttalade JO att
vissa delar av en utredning, t.ex. avseende hiktade, bér kunna han-
teras med fortur (JO 1956 s. 3). Sirskild skyndsamhet kan vara pi-
kallad ocks i friga om mycket allvarliga brott (jfr JO 1980/81 s. 9,
angiende kriminalvirdspersonal som misstinktes ha fort in narko-
tika pd Kumlaanstalten).

Motsvarande diskussion om 3klagarens mojlighet att prioritera
om hur utredningsresursen ska anvindas har dven uppkommit 1
anslutning till att det i en departementspromemoria hade féresla-
gits sirskilda bestimmelser for att reglera anvindningen av s.k. éver-
skottsinformation i det straffprocessuella férfarandet (Ds 2003:13).
I promemorian argumenterades for att det 1 RB och 1 vissa andra
lagar skulle tas in regler om sidan s.k. éverskottsinformation som
de brottsbekimpande myndigheterna fir kinnedom om wvid
anvindningen av hemliga tvdngsmedel. Enligt promemorian fanns
det anledning att 1 23 kap. 4 a§ forsta stycket RB inféra en ny
grund for férundersdkningsbegrinsning. Forundersokning avse-
ende ett brott skulle {3 liggas ned om undersékningen hade inletts
pd grund av att det vid anvindningen av ett hemligt tvingsmedel
hade kommit fram uppgifter om ett annat begdnget eller pigiende
brott in det som legat till grund for beslutet om tvingsmedels-
anvindningen och fortsatt utredning skulle vara till men fér den
utredning dir uppgiften hade kommit fram (Ds 2003:13, s. 58 {f.).
Regeringen fann med avseende pd forslaget att det inte borde
genomforas. I de fall dd det innebir men f6r den pigdende utred-
ningen om en ny utredning pdbérjas parallellt, och det i den nya
utredningen inte finns utrymme att tillimpa de befintliga reglerna
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om férundersékningsbegrinsning, ir den rimliga dtgirden 1 stillet
att dréja med den nya utredningen till dess risken f6r men har upp-
hért. Regeringen tog for givet att det inte skulle bli friga om nigot
lingre drojsméil, eftersom hemliga tvingsmedel endast anvinds
under en kortare tid (prop. 2004/05:143, s. 38 1.).

Det finns siledes inte nigot generellt hinder f6r att en viss del
av en utredning om sammansatt brottslighet tilldts hanteras med
fortur 1 forhdllande till 6vriga delar under férutsittning att skynd-
samhetskravet avseende férundersékningen som helhet iakttas.

Utredningar om organiserad brottslighet dr som regel komplice-
rade. Att besluta om att en viss del 1 en férundersékning ska utre-
das med fortur kan medféra att det tar ling tid innan det finns
utrymme att hantera 6vriga delar. Det innebir att en 8klagare alltid
riskerar kritik for att inte ha utrett ett drende som egentligen med-
vetet har prioriterats ned till férm&n fér andra hogre prioriterade
drenden.

Om en del av en férundersokning om organiserad brottslighet
prioriteras framfoér en annan del av samma brottshirva fir det med
stor sannolikhet konsekvenser for férutsittningarna att éver huvud
taget utreda den nedprioriterade delen. I minga utredningar avse-
ende organiserad brottslighet ir det en forutsittning for att nd
framgdng att bevisupptagning sker si tidigt som mojligt. Girnings-
minnen ir inte sillan beredda pd att de kan avsl6jas och kinner till
hur eventuella bevis ska undanréjas. Fér minga av dessa personer, 1
synnerhet dem som férekommer 1 den grova organiserade brotts-
ligheten, ir det en hederssak att inte avsléja ndgot om sin brotts-
lighet vid férhér. De utredande myndigheterna dr dirfor beroende
av att ha himtat in uppgifter vid t.ex. hemlig telefonavlyssning eller
genom tips. Nir utredningsarbetet har inletts fir det som regel till
konsekvens att brottsligheten upphér, oavsett om utredningen en-
bart avser en del av brottsligheten. Nir den prioriterade delen har
utretts firdigt kan det dirfér vara svirt att g vidare och utreda de
dvriga brotten.

I en del fall finns det forutsittningar att utreda och 4tala de
brott som inledningsvis inte prioriterades. Det giller 1 synnerhet
utredningar som har féregitts av underrittelse- och spaningsinsat-
ser. Bland de brott som inte prioriterades vid en férsta beddmning
kan det finnas sddana som visserligen var lindriga 1 férhillande till
brottshirvans mest allvarliga brott, men kan vara allvarliga i férhél-
lande till brottslighet 1 storsta allmidnhet. Négra skil {6r att under-
l3ta utredning i dessa fall finns inte.
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I minga andra fall ir det inte mojligt att utreda brotten p.g.a.
bevisproblem. Ibland ir det svirt att fi relevanta bevispersoner att
vittna om de redan har 4talats och démts i den foregiende ritte-
gingen. Som sagts ir det 1 minga brottsutredningar med organise-
rad brottslighet inte mojligt att bevisa brott om inte 3klagaren 1 ett
tidigt skede har tagit initiativ till anvindning av tvingsmedel, t.ex.
telefonavlyssning. For ett stort antal av de nedprioriterade brotten
ir det inte meningsfullt med att éverviga sidana utredningsdtgir-
der. Eftersom brottsligheten har upphort finns det alltfér ofta inte
ndgon mojlighet att finna nigon bevisning. Vissa lindriga brott kan
t.o.m. ha hunnit preskriberas innan hanteringen av de prioriterade
brotten har hunnit avslutas. Utredningen kring de nedprioriterade
brotten kommer di att liggas ned.

I minga brottsutredningar har det skett en omfattande under-
rittelseinhimtning och spaning innan det sker en bedémning om
vad som ska prioriteras och férundersékningen kommer 1 ging. I
dessa fall finns det ofta formellt sett goda férutsittningar att utreda
och vicka 4tal dven avseende de minst allvarliga brotten. Det ir
siledes 1 utredningar i ekomdl och 1 andra utredningar som har
foregdtts av underrittelse- och spaningsinsatser som behovet av att
kunna besluta om férundersékningsbegrinsning avseende vissa
personer sirskilt har uppmirksammats.

Undersokningsledaren har ritt att besluta om att prioritera
utredningsresursen mot en viss del av en brottshirva. Dagens be-
stimmelser limnar emellertid inte ndgot utrymme fér den situation
att undersdkningsledaren redan vid prioriteringsbeslutet férutsitter
att den nedprioriterade delen inte kommer att utredas inom rimlig
tid. T ett sddant fall fr prioriteringsbeslutet snarast karaktiren av
ett nedliggningsbeslut, vilket kriver sirskilt lagstod.

Sammanfattande slutsats

Utredningen har ovan visat att det 1 dag inte finns nigot hinder f6r
att prioritera en viss del av en férundersékning. En sddan priorite-
ring innebir dock inte nigot stdd for att underldta utredning, dven
om det 1 praktiken férekommer att den del som inte har priorite-
rats blir omojlig att utreda. Som utredningen har varit inne p3 kri-
ver den del av brottshirvan som inte har prioriterats ett stort mitt
arbete, bdde vad giller administration och enskilda bedémningar.
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Detta arbete tar resurser som annars hade kunnat riktas mot ny och
allvarligare brottslighet.

5.4.3 Behovet av en ny bestimmelse om
forundersokningsbegransning avseende personer

Utredningens bedomning: Polis och 3klagare bor ha méjlig-
heten att méta en samhillsutveckling med alltmer komplicerad
brottslighet. Till viss del kan detta ske inom ramen fér de gil-
lande bestimmelserna och efter pdgiende metodutveckling.
Vissa brottshirvor ir dock sd omfattande att de befintliga be-
stimmelserna om foérundersokning inte ger ett tillrickligt
effektivt stod for att hantera den organiserade brottsligheten
som helhet. Det finns dirfor ett behov av att ge ytterligare be-
fogenheter till de brottsutredande myndigheterna.

Det befintliga behovet vid utredningar av organiserad brottslighet
ir att koncentrera férundersdkningen till den allvarligaste brotts-
ligheten och de personer som har gjort sig skyldig till dessa brott.
Som utredningen tidigare har redovisat i avsnitt 5.3.3 uppkommer
ett sddant behov 1 mdnga olika brottsutredningar avseende brotts-
hirvor. Behovet ir olika stort i olika utredningar, beroende pi
brottshirvans omfattning och komplexitet. I dag finns mojligheten,
vilket utredningen har visat 1 det féregdende avsnittet, att prioritera
vissa delar och inrikta utredningsresursen kring en viss del av
utredningen. Vid sidan av den del som 3klagaren har beslutat ska
prioriteras finns d ytterligare ett antal brott som ska handliggas.

I viss utstrickning kan den resterande delen hanteras pd olika
sitt, beroende pd orsaken till att den inte har bedémts vara vird att
prioritera. Dagens mojligheter att forundersokningsbegrinsa vissa
brott ger en mojlighet att underlita férundersékning avseende en
del av de brott som en girningsman kan misstinkas fér. Man kan
dessutom bl.a. tinka sig att flera 8klagare fir ta sig an sirskiljbara
delar i brotthirva, med en given prioritering om hur t.ex. tvings-
medelsbeslut ska anvindas 1 de olika utredningarna. Man kan vidare
tinka sig att en del misstankar kriver mer bearbetning i form av
underrittelseinhimtning, innan det ir virt att inleda férundersok-
ningen i de delarna. En annan mojlighet ir att utreda de enskilda
brotten sjilvstindigt. Det dr ocks rimligt att anta att de brotts-
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utredande myndigheterna i sitt metodutvecklingsarbete kan finna
vissa ytterligare sitt att hantera denna problematik.

Med befintlig lagstiftning ska férundersékning inledas s& snart
det finns anledning att anta att ett brott som hér under allmint tal
har forovats. I det hir sasmmanhanget innebir detta att vid utred-
ning av en brottshirva blir fokus pd att utreda alla brott, oavsett
dess svirhet. Det medfor att dven lindriga brott 1 hirvan ska utre-
das, trots att brottsligheten kanske har upphort och de som har
begitt de allvarligaste brotten har lagforts. Samtidigt ir de brotts-
utredande resurserna inte tillrickliga f6r att utreda alla allvarliga
brott.

Utredningen anser att det dr rimligt att polis och 3klagare har
mojlighet att mota en samhillsutveckling med en alltmer komplice-
rad brottslighet. For att effektivt kunna angripa den organiserade
brottsligheten som helhet ir det limpligt att systemet tilldter att
brottsbekimpningen sker bide pd djupet och pé bredden. Vid sidan
av det nuvarande regelverket med fokus pd att utreda alla brott
inom en brottshirva, bor det d& finnas en mojlighet att besluta om
forundersokningsbegrinsning avseende personer. Ett sidant beslut
bér medféra att utredningsresursen inriktas pd den allvarligaste
brottsligheten i en brottshirva. En konsekvens av ett sidant beslut
bér bli att de brott som inte har prioriterats faller bort, dvs. pd
samma sitt som en del brott faller bort nir dklagaren beslutar om
férundersékningsbegrinsning enligt de nuvarande bestimmelserna
123 kap. 4 a § RB. Foérundersékning avseende dessa brott bor dir-
med kunna underl3tas.

5.5 En ny bestammelse om
forunders6kningsbegransning avseende personer

Utredningens forslag: En mojlighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning avseende personer ska inféras.

Foérundersdkningsbegrinsning avseende personer ska kunna
ske vid utredning av en stdrre mingd brott vilka har ett nira
samband med varandra och som har begitts av flera personer
under en lingre tidsperiod.

Utgdngspunkten for att kunna fatta beslut om att inte inleda
eller ligga ned en inledd férundersékning avseende samtliga
brott som en viss person ir misstinkt for ska vara att det 1 det
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enskilda fallet finns behov att inrikta utredningsresursen pd en
annan del av brottsligheten. Detta stillningstagande ska 3klaga-
ren skriftligt uttrycka i ett strategiskt inriktningsbeslut avseende
utredningen. Det strateglska inriktningsbeslutet ska medfora att
utredningsresursen prioriteras mot den allvarligaste brottslig-
heten.

Férundersokningsbegrinsning avseende personer fir inte
omfatta brott som har ett hégre straffvirde in sex mé&naders
fingelse. Forundersdkningsbegrinsning avseende personer ska
inte ske avseende unga lagdvertridare.

Vid beslut om férundersékningsbegrinsning avseende vissa
personer ska hinsyn tas till visentliga allminna och enskilda in-
tressen.

Endast dklagare ska vara behériga att fatta beslut om for-
undersdkningsbegrinsning avseende personer.

5.5.1 Inledning

Utredningen har konstaterat att en prioritering av vilka brott som
ska utredas 1 minga fall ir en férutsittning for att de brottsutre-
dande myndigheterna pd ett effektivt sitt ska kunna komma till
ritta med och lagfora brott som har begdtts inom ramen for de allra
mest komplicerade brottshirvorna. En nédvindighet for att polis
och &klagare ska ha méjlighet att angripa den allvarliga organiserade
brottsligheten ir att det finns effektiva metoder. Nir dessa meto-
der kriver stod 1 lag ska sidana lagregler finnas pd plats, om det ir
rimligt och inryms 1 de befmthga principerna i rittsordningen.

I de kommande avsnitten kommer utredningen flera ginger
peka pd frigor som kan uppkomma om férundersékningsférfaran-
det limnar ett alltfor stort utrymme for de som ska tillimpa be-
stimmelserna att avgdra grinserna for lagstiftningen. Det giller
bla. férutsittningarna att kunna férutse konsekvenserna av lag-
stiftningen och kravet pd likabehandling.

Enligt direktiven ska utredningen 6éverviga om en bestimmelse
om férundersékningsbegrinsning avseende personer ska vara obe-
roende av reglerna om &talsunderltelse. Utredningens utgdngs-
punkt ir att en processekonomiskt effektiv 16sning for att inrikta
utredningsresurserna mot de allvarligaste delarna av en brottshirva
ska vara att dessa beslut ska fattas s§ nira som mojligt den tid di
brottsligheten uppticks. Nigot samband med bestimmelserna om
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dtalsunderlételse ir dd inte limpligt. Utredningen férdjupar sig dir-
for inte ytterligare 1 en analys kring att knyta en bestimmelse om
féorundersokningsbegrinsning avseende personer till reglerna om
italsunderlitelse.

5.5.2  Forutsattningar for en regel om
férundersokningsbegransning avseende personer

En bestimmelse om férundersdkningsbegrinsning avseende perso-
ner bor ange forutsittningar f6r nir bestimmelsen kan tillimpas,
hur den ska tillimpas och om ndgra ytterligare begrinsningar som
kan komma i friga.

Det behov som har identifierats 1 tidigare avsnitt ir att finna en
bestimmelse som medger en effektiv hantering av komplicerad och
omfattande brottslighet, dvs. brottshirvor med minga brott och
ménga misstinkta personer. I bestimmelsen bor det anges vad som
ir grunden for att inrikta utredningsresursen pid en viss del av
brottsligheten, dvs. vilka hinder som annars utredningen méter
eller vilken effektivitetsvinst som kan uppnds. Det bér anges hur
denna avvigning ska goras.

De begrinsningar f6r bestimmelsen som bor dvervigas ir t.ex.
om ndgra brott idr alltfor viktiga eller allvarliga for att inte falla
utanfér det prioriterade omrddet, vilka visentliga allminna eller
enskilda intressen som inte fir 3sidosittas genom prioriterings-
beslutet och om férundersékningsbegrinsning avseende personer
ska f3 omfatta ungdomar.

I bestimmelsen bor anges vad som ska ske med de brott som
inte inryms i den del mot vilken utredningsresursen ska prioriteras.

I bestimmelsen bér iven anges vem som ska vara behorig
beslutsfattare.

I de kommande avsnitten har utredningen fér avsikt att be-
handla dessa férutsittningar i tur och ordning.

5.5.3  Omfattande och komplicerad brottslighet

I det tidigare resonemanget har utredningen konstaterat att for-
undersékningsbegrinsning avseende personer behdvs nir det giller
utredningar som ir omfattande och komplicerade fér att de om-
fattar manga brott och minga personer. For att méta detta behov
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bér bestimmelsen omfatta denna typ av brottslighet. Frigan ir
dock hur en sidan avgrinsning ska uttryckas for att inte tillimp-
ningsomradet ska bli alltfor stort.

I utredningar av organiserad brottslighet stdr det ofta relativt
klart fr&n borjan att det dr friga om en brottshirva och vad som
utgor den allvarligaste brottsligheten 1 hirvan. S3 ir fallet bla. vid
ekonomisk brottslighet, som har dtalsanmilts av Skatteverket eller
en konkursfoérvaltare. Dessa har som regel inhdmtat tillrickligt med
information for sitt eget arbete for att det ocksd ska vara mojligt att
bedéma brottslighetens utformning och omfattning. Detsamma
giller 1 en del fall dir polis har genomfort spaning eller underrittelse-
bearbetning. I andra fall brukar man tala om att en brottshirva
“nystas upp”, dvs. att brottslighetens omfattning blir uppenbar
forst under forundersékningen. S3 kan t.ex. vara fallet nir en
enskild méilsigare anmiler ett enskilt brott, som efter utredning
visar sig vara en del av ett systematiskt beteende. Ett annat exempel
pd samma sak ir situationen att polisen sldr till mot en misstinkt
narkotikahandlare och det framkommer bevis om t.ex. distribu-
tionskedjor eller varifrin narkotikan kommer. Om denna bevisning
ir tillricklig kan en brottshirva nystas upp. Nir det giller narkoti-
kabrott och traffickingbrott utgér de s& gott som alltid en del av en
brottshirva. Om brotten utreds i sitt sammanhang beror pd utred-
ningsresursens formdga att knyta samman olika brott till en helhet,
dvs. att med hjilp av underrittelseinhimtning, spaning och andra
utredningsdtgirder knyta ihop brottshirvorna.

Ett alternativ ir att knyta avgrinsningen till den organiserade
brottsligheten. I EU:s definition av organiserad brottslighet finns
elva kriterier, varav sex ska vara uppfyllda fér att organiserad
brottslighet ska foreligga. Definitionen leder framférallt tanken till
den grova organiserade brottsligheten. Behovet av att besluta om
férundersékningsbegrinsning avseende personer uppkommer dock
i fler fall 4n vid grov organiserad brottsligheten. Samma behov kan
t.ex. ge sig till kinna i1 andra utredningar av brottslig verksamhet,
dir antalet brott och antalet misstinkta girningsmin ir s minga
att férundersdkningen inte kan bedrivas pd ett effektivt sitt.

Ett grundliggande element for denna brottsliga verksamhet ir
att det mellan brotten finns ett inre samband, t.ex. att det finns en
plan eller organisation som binder samman brotten och girnings-
minnen. Det ska vara friga om flera girningsmin och flera brott. I
de flesta fall har brottsligheten bedrivits under en lingre tid, vilket
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bidrar till en komplex utredningsprocess och vanligen innebir att
antalet brott har hunnit bli fler.

En l6sning till att definiera den brottsliga verksamheten kan vara
att presentera en brottskatalog di férundersékningsbegrinsning
avseende personer kan {3 ske. Genom att ange huvudbrott som ofta
forekommer nir behovet en bestimmelse om férunderséknings-
begrinsning avseende personer uppkommer kan tillimpningsomra-
det mojligen begrinsas. En sddan brottskatalog skulle kunna in-
rymma féljande brott.

e Narkotikabrott eller grovt narkotikabrott enligt 1 och 3 §§ nar-
kotikastrafflagen (1968:64)

e Minniskorov
e Minniskohandel
e Koppleri och grovt koppleri

e Minniskosmuggling eller grov minniskosmuggling enligt 20 kap.
8 § utlinningslagen (2005:716) samt organiserande av sidan smugg-
ling enligt 20 kap. 9 § samma lag

e Grovt skattebrott eller férsvirande av skattekontroll, grovt brott
enligt 4 och 10 §§ skattebrottslagen (1971:69)

e Grovt bokféringsbrott
e Grovt dobbleri

e Grov stold eller hileri, grovt brott

En brottskatalog skulle dock kunna begrinsa tillimpningsomridet
for bestimmelsen pd ett oonskat sitt, eftersom behovet kan finnas
dven vid andra huvudbrott. Man kan t.ex. tinka sig att polis och
3klagare inte har férmiga att identifiera alla férgreningar 1 en
brottshirva och dirfér inte kan knyta brottshirvan till ett av
huvudbrotten 1 brottskatalogen. Likvil kan brottshirvan vara si
omfattande att en prioritering av utredningsresursen ir nédvindig.

Slutsatsen ir dirfér att bestimmelsen bor ha ett vidare omfing
for att medge en effektiv hantering. Utredningens forslag ir att
ramen f6r tillimpningsomridet ska vara en omfattande och kom-
plicerad brottslighet.
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5.5.4  Ett strategiskt inriktningsbeslut

I normalfallet kan dven sammansatt brottslighet utredas 1 sitt sam-
manhang. Om alla brott utreds bér det leda till en hog lagforing i
den brottshirvan. Syftet med en bestimmelse om férundersok-
ningsbegrinsning avseende personer bor vara att 6ka férmédgan att
hantera den hir typen av brottslig verksamhet. En nédvindig for-
utsittning for att férundersékningsbegrinsning avseende personer
ska kunna ske idr att det 1 den enskilda utredningen inte ska vara
mojligt att utreda alla brott pd ett effektivt sitt. Det ska siledes
finnas ett behov av en prioritering av utredningsresursen.

En sidan behovsprévning bor ta sin utgdngspunkt i en strate-
gisk bedémning om brottshirvan och hur denna ska bekimpas. I
ett strategiskt inriktningsbeslut bor 3klagaren dirfér beskriva
brottshirvan och ange det urval som har skett, med hinvisning till
bla. brottslighetens omfattning, straffvirde, férvintade utrednings-
tgirder och beriknad utredningstid. Inriktningsbeslutet ska med-
fora att utredningsresursen prioriteras mot den allvarligaste brotts-
ligheten.

Enligt 32 § forvaltningslagen (1986:223) giller inte lagens krav
pd skriftlighet 1 den brottsutredande verksamheten. Inte heller
dokumentationsplikten som féljer av 23 kap. 21 § RB, dvs. att
protokoll ska foéras éver vad som har férekommit av betydelse f6r
utredningen, anses omfatta undersékningsledarens anvisningar om
hur férundersékningen ska bedrivas (se dven 20-23 §§ FUK). Att
klagarens inriktningsbeslut ska utformas skriftligt bor dirfor
framg3 1 bestimmelsen.

Det ir troligt att inriktningsbeslutet 1 vissa fall kan behéva dnd-
ras under férundersékningens lopp. Om 3klagaren finner skil for
att férindra inriktningen fér hur utredningsarbetet ska bedrivas ska
det ta sig uttryck i ett nytt strategiskt inriktningsbeslut. For dessa
nya beslut ska gilla samma krav pd dokumentation som for det ur-
sprungliga beslutet.

Ett inriktningsbeslut kan inte vinna laga kraft och har inte
nigon rittskraft. Det innebir att en klagare nir som helst kan
inleda forundersdkning dven avseende brott som beskrivs 1 inrikt-
ningsbeslutet men som dittills fallit utanfér det omride som utred-
ningen har inriktats mot. Inriktningsbeslutet bor inte heller kunna
overprovas. De faktiska beslutet som blir en konsekvens av inrikt-
ningsbeslutet, dvs. exempelvis att vissa brottsmisstankar inte leder
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till att férundersdkning inleds eller att en inledd férundersokning
liggs ned kan dverprévas pd samma sitt som i dag.

For att nd efterstrivade processekonomiska effekter av ett
beslut om férundersékningsbegrinsning avseende personer ir det
en fordel om beslutet om vad utredningen ska omfatta kan fattas s3
tidigt som mojligt 1 forundersdkningen. Ju firre utredningsitgirder
som aterstir, desto mindre skil finns det att inte utreda hela brotts-
hirvan.

Som tidigare nimnts saknas det inte sillan fullstindig informa-
tion 1 det tidiga skedet for att bedéma brottslighetens omfattning
och utformning. Det innebir att bedémningen behéver vila pd en
prognos med utgdngspunkt i vad en heltickande férundersokning
av brottshirvan kan tinkas f8 for konsekvenser foér utrednings-
arbetet. Denna prognos kan i sin tur vila pd en erfarenhetsmissig
bedémning om vad en viss brottshirva kan férvintas innehilla.

Det finns dock en viss risk att utredningen borde ha omfattat en
helt eller delvis annan del av brottsligheten. Eftersom det inte har
skett nigon utredning kring den brottslighet som inte har priorite-
rats kommer det vara svirt for 8klagaren att forstd nir bedom-
ningen behdver géras om. Det finns helt enkelt inte fullstindig
information om de yttre grinserna for brottsligheten. I det fall att
klagaren finner att det ursprungliga beslutet ska dndras och inrikt-
ningen for utredningen férindras, ir det ofta fér sent. Om inte
bevisningen, t.ex. telefonavlyssning, har himtats in tidigare kom-
mer det inte att vara meningsfullt att éverviga sidana utrednings-
tgirder nir brottsligheten har upphért, vilket den ofta gér nir de
berérda personerna fir kinnedom om en pigiende férundersok-
ning. Delvis samma problematik finns 1 dag t.ex. avseende for-
undersokningsbegrinsning enligt samtidighetsfallet.

Det dr nédvindigt att 3klagaren har tillrickligt med information
for att kunna fatta det strategiska inriktningsbeslutet. For att inte
senare uppticka att inriktningsbeslutet var fel bor inte det strate-
giska inriktningsbeslutet forceras fram, dven om det innebir vissa
extra utredningsitgirder. Om inriktningsbeslutet 1 ett senare skede
behéver dndras, exempelvis p.g.a. bevisproblem som inte férutsigs
vid beslutstidpunkten, kan det vara fér sent att insamla bevisning
kring andra brott in dem som férundersékningen inledningsvis
inriktades pa.

Genom att stilla krav pd att dklagaren skriftligen ska redovisa
sitt beslut ges mojligheten att 1 efterhand granska det. En sidan
regel stiller mer ldngtgdende krav pd dklagaren in de nuvarande
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bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning vad giller doku-
mentation och motivering av besluten. Utredningen bedémer att
det att detta krav ir rimligt. Eftersom den brottslighet dir behovet
uppkommer att prioritera utredningsresursen kan se ut pi manga
olika sitt, t.ex. med beaktande av vilka brott som har férekommit
och vem de utpekade personerna ir, ir det svirt att 1 specifika
termer definiera nir férundersokningsbegrinsning avseende perso-
ner fir ske och hur den ska ske. Det betyder att det kommer att
finnas mojligheter fér 8klagaren att 1 viss min fritt avgdra vad
utredningen ska omfatta. Att inriktningsbeslutet ska vara skriftligt
ska garantera att det i efterhand gir att sikerstilla att 3klagaren inte
har tagit ovidkommande hinsyn eller 1atit utredningsarbetet vila pa
en skonsmissig grund. Forundersokningsbegrinsning avseende
personer ska inte heller tillitas utnyttjas som ett kronvittnes-
system, dvs. att vissa personer med stdd 1 férunderséknings-
begrinsning ska kunna undgd ansvar {6r brott de har begdtt i ut-
byte mot information om brotten och andra girningsmin.

5.5.5 Beslutet att forundersokningsbegransa avseende
personer ska vara nodvandigt for ett effektivt
utredningsforfarande

Ett effektivt utredningsforfarande

En bestimmelse om férundersékningsbegrinsning avseende perso-
ner bér mota behovet av ett snabbt utredningsférfarande och en
effektiv lagféring avseende brottsligheten 1 dess helhet. T bestim-
melsen kan detta komma till uttryck pd olika sitt. Utredningen har
bl.a. resonerat om att syftet med férundersékningsbegrinsning av-
seende personer ska vara att det ska vara ”"nédvindigt for fram-
ging” eller "nodvindigt for ett effektive utredningsforfarande”.
Utredningens slutsats dr dock att bestimmelsen bor ge fler anvis-
ningar om syftet med beslutet om férundersékningsbegrinsning.
Utredningens forslag ir att férundersékningsbegrinsning avseende
personer ska fi ske om bedéms nédvindigt for att de 6vriga brot-
ten ska kunna utredas effektivt och inom rimlig tid.

En sidan férutsittning limnar utrymme for 8klagaren att gora
en prognos av om det dr mojligt att effektivt utreda den brottsliga
verksamheten utan att fatta beslut om férundersékningsbegrins-
ning avseende personer. Riksiklagaren har uttalat att det ir en
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naturlig utgdngspunkt att tal iven for mer komplex och svér-
utredd brottslighet ska kunna vickas inom ett &r frin det att
brottsligheten har anmilts (R4R 2008:2, s. 17). Inom ramen fér vad
som avses med en effektiv utredning ligger t.ex. att lagforing ska
kunna ske 1 stor utstrickning, att girningsmannen ska kunna
démas med hégt straffmitningsvirde och att frihetsberévanden
och andra tvingsmedelsbeslut inte ska behova utstrickas under
onddigt l3ng tid.

Utredningen har resonerat kring om det ska vara en nddvindig
forutsittning for ett effektivt utredningsférfarande att brottslig-
heten genom beslutet om forundersokningsbegrinsning avseende
personer ska upphora. Brottsanmilan kan dock inkomma 1 olika
skeenden av en brottshirva. Det finns siledes mojligt att broteslig-
heten redan har upphort nir brottsanmilan goérs. Dirmed kan ett
krav pd att brottsligheten ska upphéra genom férunderséknings-
begrinsningsbeslutet bli dgnat att forvilla, snarare dn tydliggora.

Konsekvenser for den enskilde

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar och myndigheter
beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
Inom ramen fér brottmalsprocessen utgér bl.a. den absoluta 3tals-
plikten och férundersékningsplikten garantier for att lika fall be-
handlas lika. Enligt 29 kap. 1 § BrB ska straff, med beaktandet av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen fér den tillimp-
liga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde.

Det ir inte sillan uppenbart f6r en 3klagare om det ir nédvin-
digt att besluta om férundersékningsbegrinsning avseende perso-
ner 1 en komplicerad utredning for att pd ett effektivt sitt hantera
utredningen. Diremot kan det vara svdrare att avgora hur sjilva
avgrinsningen, dvs. vad som ska utredas respektive inte utredas,
ska utformas. Tidigare har utredningen pekat pd tre typfall av orga-
niserad brottslighet (se figur 5.4, 5.5 och 5.6). I fallen 2 och 3 ir det
en bedémningsfriga om hur skirningen av vad som ska prioriteras
ska se ut. Hur prioriteringen gors dr sannolikt inte en friga som
paverkar huruvida utredningen kan bedrivas effektivt, men det gir
inte att férutse hur den enskilde drabbas.

Om 3klagaren finner att det dr noédvindigt att koncentrera
utredningsresursen till en viss del f6r att utredningen ska bli effek-
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tiv, uppkommer frigan om vilken del som ska prioriteras. Hur
mdnga av de allvarligaste brotten méste utredas? Pdverkas effekti-
viteten av om ytterligare nigra brott ska ingd i utredningen?

Frigan om vilka brott som ska utredas dr svir oavsett om 3kla-
garen redan fr&n bérjan har en klar bild av brottslighetens omfatt-
ning, t.ex. 1 utredningar om eckonomisk brottslighet, eller om
brottshirvan “nystas upp” under férundersékningens ging. Det ir
svirt att 1 forvig besluta om vilka principer som ska gilla fér prio-
riteringsbeslut 1 varje enskild brotthirva. De frigor som uppkom-
mer ir bl.a. hur grinslandet mellan vad som ska utredas och vad
som inte ska utredas ska hanteras. Inte sillan dr gradskillnaderna
mellan olika brott smd. Samtidigt ir effektivitetsvinsten mellan om
ett enskilt brott inte ska utredas eller om det ska ingd 1 férunder-
sokningen av brottshirvan inte heller stor. Dirmed finns det en
risk att tillimpningen inte gir att forutse frdn den enskildes per-
spektiv.

Likabehandlingsprincipen innebir inte nigon rittighet f6r den
enskilde att g fri frin den brottslighet hon eller han har begitt
enbart av det skilet att nigon annan inte kan démas for brottet.
Men det ir nodvindigt att det gir att forutsiga hur en viss be-
stimmelse kommer att tillimpas for att grundliggande rittssiker-
hetsprinciper, bl.a. avseende likabehandling, ska vara uppfyllda. De
rittssikerhetskrav om foérutsigbarhet och formell ordning som
stills pa rittegdngen skiljer sig frdn de krav som stills pa férunder-
sokningsforfarandet eftersom férundersékningsférfarandet méste
ha en viss flexibilitet fér att vara effektivt (jfr. prop. 1994/95:23
s. 73 .). Enligt utredningens uppfattning ir det tveksamt om en
bestimmelse om férundersékningsbegrinsning avseende vissa per-
soner kan utformas pi ett sitt att tillimpningen blir helt igenom
forutsebar frin den enskildes perspektiv. Med den utgdngspunkten
hade det varit en fordel om frigan hade behandlats med ett bredare
anslag, t.ex. med avseende pd frigan om dtalsplikten, in vad den hir
utredningen har haft mgjlighet till. Nu riskerar det uppkomma
situationer dir alla brott som har begdtts av en ensam girningsman
ska utredas, medan &klagaren har mojlighet att mer eller mindre
frite vilka brott och vilka girningsmin som ska omfattas av for-
undersdkningen 1 frdga om utredning av brottshirvor. Dirmed kan
en situation med tvd olika system avseende férundersékningsplikt
uppkomma.
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Tidigare upptickta brott och nyupptickta

En annan friga som uppkommer ir hur man inom ramen fér for-
undersdkningsbegrinsning avseende personer ska hantera frigan
kring tidigare upptickta brott och nyupptickta brott. Med tidigare
upptickta brott avses att en girningsman utreds och lagférs innan
brottshirvan uppticks och 8klagaren fattar sitt férunderséknings-
begrinsningsbeslut. Med nyupptickta brott avses brott som fram-
kommer férst efter att brottshirvan har utretts firdigt, men dir
brottet skulle ha fallit utanfér det prioriterade omridet om det
hade varit kint vid férundersékningsbegrinsningsbeslutet.

Om en girningsman uppticks och utreds fér ett relativt lindrigt
brott som hon eller han har begdtt och direfter far polis och 8kla-
gare kinnedom om att brottet har skett som en del av en brotts-
hirva. Om detta hade varit kint redan nir girningsmannens tidi-
gare upptickta brott hade hon eller han med stor sannolikhet for-
undersckningsbegrinsats bort. Aven om girningsmannen innu
inte ir lagférd for brottet dr det svirt att se att det skulle vara
motiverat av effektivitetsskil att underlita 3tal i ett sidant fall.
Aven om utredningen inte heller hade hunnit avslutats skulle det i
ménga fall inte heller vara motiverat att ligga ned férundersok-
ningen 1 en sidan situation. Ju lingre férundersékningen har for-
lupit, desto mindre effektivitetsvinster finns det med att underlita
utredning. Aven om andra personer som hade varit lika mycket
eller mer delaktiga 1 brottshirvan férundersékningsbegrinsas bort
finns det siledes inte ndgra effektivitetsskil att inte slutféra utred-
ningen.

Situationen blir mer komplicerad nir det giller nyupptickta
brott, dvs. brott som framkommer férst en tid efter det att utred-
ningen i den prioriterade delen av brottshirvan har avslutats och
girningsminnen har lagforts. Nir den prioriterade delen har avslu-
tats gdr det inte lingre att hivda effektivitetsskil for att underlita
utredning avseende andra delar av brottshirvan. Det ir t.ex. svirt
att hivda att lagféringen av de allvarligaste brottslingarna forsvaras,
om dessas brott redan har klarats upp och &tal har vickts. Det
innebir att t.ex. en missndjd mélsigare 1 ett brott som inte har
omfattats av den férsta prioriteringen har mojlighet att vinta ut
utredning och &tal i den mest prioriterade delen. Direfter kan hon
eller han begira omprévning avseende beslutet att ligga ned utred-
ning kring brottet. Det dr svirt att se att det initiala férundersok-
ningsbegrinsningsbeslutet 1 ett sddant skede skulle ge stod for att
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underlita forundersdkning. Det medfér dirmed en risk for att lika
fall kommer att behandlas pd olika sitt.

Vid utredning av t.ex. ett fakturamil kan ett inriktningsbeslut
t.ex. omfatta den s.k. fixaren, bolagsminnen 1 de fakturaskrivande
bolagen och de s.k. gingare som har varit mest aktiva (se figur 5.3).
Samtliga gdngare har i de flesta fakturamal gjort sig skyldiga till
medhjilp till skattebrott eller grovt skattebrott, dvs. brott som 1
normalfallet leder till villkorlig dom eller fingelse. Om en, flera
eller alla gdngare, som inte omfattades av den férsta utredningen
anmils efter det att 3tal har vickts innebir det att en ny utredning
kanske miste genomforas avseende dessa girningsmin. Man kan,
dven om det ir mindre troligt, t.ex. tinka sig att en av de gingare
som har férekommit 1 den férsta utredningen, och som har haft
partsinsyn 1 det material som dir framkommit anmiler de gingare
som har undkommit ansvar. Det ir mojligt att den anmilande
gingaren anser sig forfordelad eller vill minska sin egen skuld
genom att foérdela ansvaret pd andra. Eftersom dessa gdngare har
férekommit 1 inledningsskedet 1 den forsta utredningen finns det
sannolikt viss bevisning mot dem. Dessutom ir de enskilda brotten
alltfor allvarliga for att de befintliga reglerna 1 23 kap. 4 a § RB om
forundersokningsbegrinsning ska kunna tillimpas. Det innebir att
utredningen 1 varje fall inte omedelbart kan liggas ned. Ekobrotts-
myndigheten skulle dirmed, precis som 1 dag, kunna hamna i en
situation dir de miste utreda alla brott 1 brottshirvan, dven om det
har funnits en méjlighet till f6rundersékningsbegrinsning avseende
personer.

Sammanfattande slutsats

De brottsutredande myndigheterna har inte fullt ut férméiga att
hantera alla brottshirvor. Det finns sdledes ett starkt behov att
kunna fatta beslut om férundersékningsbegrinsning avseende per-
son for att effektive kunna hantera brottshirvor. Férundersok-
ningsbegrinsning avseende person bér dirfér kunna ske om det ir
nodvindigt for att de prioriterade brotten ska kunna utredas effek-
tivt och inom rimlig tid.
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5.5.6 Inte inleda forundersokning och lagga ned en inledd
forundersokning

Bestimmelsen bor utformas pd samma sitt som nuvarande regler
om foérundersokningsbegrinsning foér att kunna tillimpas under
hela utredningens férlopp. En sddan regel medger att férundersok-
ning inte inleds avseende de brott som inte inryms 1 den priorite-
rade brottsligheten.

En sidan bestimmelse skulle dock inte ge polisen ndgon ritt att
underlita att rapportera och registrera brott som inte inryms i den
prioriterade delen av brottshirvan. Enligt 9 § polislagen (1984:387)
ir en polisman skyldig att limna en rapport till sin férman om
brott som hon eller han fir kinnedom om. Om brottet med hinsyn
till omstindigheterna 1 det sirskilda fallet ir obetydligt och det ir
uppenbart att brottet inte skulle foranleda nigon annan piféljd in
béter far rapporteftergift limnas. Ett beslut om rapporteftergift ska
som huvudregel dokumenteras. Rapporteringsplikten efterkoms
normalt genom att brottet registreras 1 Polisens anmilningssystem,
i vilket en behérig férundersdkningsledare prévar och beslutar
huruvida en férundersékning ska inledas. Om det inte ir friga om
ett botesbrott ska sdledes brottet rapporteras och registreras. Det
giller oavsett om det dr friga om ett enskilt brott eller en del av
organiserad brottslighet. Det innebir att enligt huvudregeln ir
polisen skyldig att rapportera och registrera brott som har férevarit
1 en brottshirva, iven om &klagaren har fattat ett strategiskt inrikt-
ningsbeslut som inte inrymmer just de brotten.

Det hér till sakens natur att den strategiska inriktningen kan
komma att forindras om kunskapsliget férindras. Det kan fram-
komma uppgifter vid forhér eller vid hemlig telefonavlyssning.
Resultatet av tekniska undersékningar och analyser tar ofta viss tid
och ibland kan det vara svdrt att i forvig bedoma vilket resultat
sddana kommer att ge. I dag foranleder inte sillan ny information
att undersokningsledaren omprovar tidigare direktiv och bestim-
mer nya utredningsitgirder.

Om foérundersdkning har inletts avseende ett visst brott kan
utredningen liggas ned, om det bedéms att brottet inte ska priori-
teras. Om ndgon under pigdende utredning i den prioriterade delen
anmiler ett brott, som inte omfattas av denna del, kan dklagaren
med stdd 1 bestimmelsen besluta att f6rundersékning inte ska inle-

das.
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5.5.7  Foérundersokningsbegransning avseende personer och
brottens svarhet

Enligt nuvarande regler om férundersdkningsbegrinsning och
dtalsunderldtelse ska hinsyn tas till om det finns ett visentligt all-
mint intresse. Ett sddant intresse kan medféra att férundersok-
ningsbegrinsning inte kan ske. Om det aktuella brottet ir si allvar-
ligt att det frin ett samhillsperspektiv fortjinar att ndgon stills till
ansvar for det, kan det vara friga om ett visentligt allmint intresse.
Det dr dock inte uteslutet att besluta om férunderséknings-
begrinsning bara for att det aktuella brottet hér till kategorin art-
brott.

Eftersom det finns ett behov att kunna hantera brottshirvor pd
ett effektivt sitt kan man konstatera att de nuvarande bestimmel-
serna om forundersokningsbegrinsning inte ir tillrickliga. Det ir
rimligt att ju allvarligare huvudbrottet ir, desto stérre kan utrym-
met att underldta férundersokning vara. Dirfér bor det vara en
forutsittning for att forundersokning ska kunna underlitas det
enskilda brottet, i férhillande till de allvarligaste brotten 1 samma
brottshirva, ir mindre allvarligt.

I minga brottshirvor med ekonomiska brott ir dven de minst
allvarliga brotten si allvarliga att deras straffvirde uppgar till fing-
elsestraff, t.ex. for skattebrott eller grovt bokféringsbrott och med-
hjilp till sddana brott. Vissa dklagare hivdar att en bestimmelse om
féorundersokningsbegrinsning avseende personer blir fullt ut effek-
tiv férst om den medger att brott med straffvirde upp till tvd 4rs
fingelse prioriteras bort. Flertalet 8klagare som utredningen har
talat med, anger sex minaders fingelse som en 6vre grins for vilka
brott som limpligen bér kunna bortprioriteras. Det ir 1 vilket fall
indd frdga om relativt allvarliga brott som, enligt 3klagarna, inte
bér behova utredas. Utredningen delar uppfattningen att en brotts-
hirva kan inrymma allvarliga brott, men anser inte att det ir limp-
ligt att det inte finns nigon begrinsningsregel kring vilka brott dir
férundersékning kan underlétas.

En sidan begrinsningsregel kan utformas pa flera olika sitt. En
mojlighet ir att inte ange 1 bestimmelsen nigot straffmax. En av-
vigning av straffvirdet och den forvintade pdfoljden ska di ske
inom ramen f6r bedémningen om det finns nigot visentligt all-
mint intresse som férhindrar beslutet om férunderséknings-
begrinsning avseende personer. Som tidigare anser inte utred-
ningen att det ir limpligt att limna ett s stort utrymme att for-
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undersékningsbegrinsa allvarliga brott. En annan méjlighet ir att i
bestimmelsen ange att det ska finnas en visentlig skillnad i straff-
virdet mellan de allvarligaste brotten och de brott for vilka for-
undersokning kan underlitas. En sidan 16sning skulle dock kriva
relativt omstindliga avvigningar, vilket skulle kunna medféra att
regeln inte skulle kunna tillimpas pd ett effektivt sitt. Ett tredje
alternativ, vilket ir det utredningen har stannat for, ir att det i
bestimmelsen anges att forundersékningsbegrinsning enbart fir
ske om den férvintade piféljden inte ir lingre in sex ménaders
fingelse. En sddan pafoljdsprognos skulle stilla krav pd viss preci-
sion, dvs. viss utredning till stod for prognosen skulle sannolikt
behéva goras. Samtidigt skulle det inte krivas alltfér lingtgiende
utredningsitgirder for att bedéma om férundersékningsbegrins-
ning kan ske.

5.5.8 Vasentligt alimant intresse

Férutom brottets straffvirde kan det vara ett visentligt allmint
intresse om egendom till betydande virde férvintas bli férverkade
om girningsmannen kan lagféras. Under de senaste &ren har méj-
ligheterna till f6rverkande utvidgats 1 olika avseenden. Genom ind-
ringarna har det bl.a. blivit mojligt att forverka egendom som tritt i
stillet fér utbyte av brott, avkastning av utbyte samt avkastning av
det som tritt 1 stillet for utbyte. Det dr givetvis si att utsikten att
uppnd ekonomisk vinning fir anses vara den frimsta drivkraften
bakom maénga brott. I all synnerhet giller detta den grova och
organiserade brottsligheten. Av kriminalpolitiska skil dr det dirfor
viktigt att den som begir ett brott inte bara lagférs, utan dessutom
berdvas mojligheten att skorda vinsterna av sin brottslighet
(prop. 2007/08:86, s. 48).

Det kan idven finnas ett visentligt allmint intresse om det finns
sirskilda skil att 3terkalla en yrkeslegitimation eller liknande. S3
kan exempelvis vara fallet om den misstinkte har utnyttjat sin
yanstestillning for att kunna begd brotten eller om den misstinkte
har ett yrke kring det finns ett stort samhillsintresse att den hir
typen av brottslig verksamhet inte férekommer. Det torde t.ex. 1 de
allra flesta fall inte vara limpligt att besluta om férundersdknings-
begrinsning avseende personer gillande en polis eller en 3klagare.
Ett annat skil f6r att genomféra forundersdkningen kan vara att en
hindelse har vickt stor uppmirksamhet och att det dirfér kan ligga
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1 det allminnas intresse att fd klarhet 1 det enskilda brottet eller att
utredningen av brottet av annan anledning har stor sjilvstindig
betydelse 1 forhillande till den brottsliga verksamheten i dess hel-
het (jfr JO 2000/01, s. 190).

5.5.9  Visentligt enskilt intresse

I minga utredningar om organiserad brottslighet har denna inte
drabbat nigon mélsigare direkt. Det giller t.ex. utredningar om
skattebrott och narkotikabrott. I andra utredningar finns det en-
skilda personer som har drabbats av brotten dven om de inte alltid
riknas som madlsigare, t.ex. 1 brottslighet avseende minnisko-
smuggling, trafficking och sexbrott. I en omfattande brottshirva
kan det dven forekomma ménga olika typer av brottslighet, inklu-
sive sddana som riktas mot andra personer.

Vilka hinsyn som bor tas till mélsigarens intressen vid for-
undersdkningsbegrinsningsbeslut har angetts i férarbetena till de
nuvarande bestimmelserna om férundersokningsbegrinsning. I
dessa dterges att lagrddet hade uttryckt att det fanns “en viss oro
for den enskildes sikerhet till person och egendom kan skapas
genom en ordning som styr §ver resurserna pd en bekimpning av
den grovre brottsligheten. Det giller att inte limna den enskilde i
sticket dirfér att hans ansprik pd rittsskydd ter sig mindre ange-
liget allmint sett” (prop. 1984/85:3, s. 60).

JO har anfort att 1 de flesta fall dr det foérsta gdngen som ett
enskilt brottsoffer drabbas av brott och dess verkningar. Det ir di
viktigt for mélsdgarens tilltro till de rittsvirdande myndigheterna
att brott av ndgon svirhetsgrad, som med en rimlig arbetsinsats ir
mdjliga att utreda, som huvudregel ocksd utreds. Riksiklagaren har
i riktlinjerna for férundersékningsbegrinsning och dtalsunderldt-
else (R4R 2008:2) uttalat att den grova krinkning av mélsigarens
integritet som brottet har inneburit kan vara av sidant slag att 3tal
bér vickas redan av det skilet. Som exempel nimns sexualbrott,
fridskrinkningsbrott och andra girningar med utstuderade inslag
av hot och vild. JO menar att 8klagaren boér beakta att dven andra
brottsoffer ofta upplever sig ha varit utsatta fér en betydande
integritetskrinkning (JO-beslut, dnr. 5228-2007).

Aven den misstinkte kan ha intressen som piverkar foérutsitt-
ningarna att inrikta utredningen pi en viss del av en brottshirva.
Det ir t.ex. av betydelse for den misstinkte att utredningen kan
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hillas kort och ett eventuellt frihetsberévande blir si kortvarigt
som mojligt. Frdn den misstinktes perspektiv kan det vara proble-
matiskt om det bland de brott som inte ska utredas finns informa-
tion som paverkar bedémningen av hennes eller hans brottslighet.

Det ir viktigt att poingtera att diskussionen om en regel om
férundersékningsbegrinsning avseende personer har uppkommit
for att det finns starka samhillsintressen for att de brottsutredande
myndigheterna ska ha férmdga att komma till ritta med organise-
rad brottslighet. Det enskilda intresset bor dirfér vara av visentligt
storre vikt for att vara tillrickligt f6r att inte foérundersdknings-
begrinsning avseende personer ska fd ske. Det gir sdledes inte att
dra ndgon automatiskt parallell mellan olika fall av férundersok-
ningsbegrinsning, t.ex. mellan férundersékningsbegrinsning avse-
ende personer vid organiserad brottslighet och férunderséknings-
begrinsning enligt t.ex. samtidighetsfallet.

5.5.10 Unga lagovertradare i en brottsharva

Utredningen anser att det ir sirskilt allvarligt nir unga lagévertri-
dare deltar i organiserad brottslighet.

Frigan om forekomsten av unga inom ramen foér organiserad
brottslighet har behandlats 1 Utredningen om kriminella gruppe-
ringars betinkande Kriminella grupperingar — motverka rekrytering
och underlitta avhopp (SOU 2010:15). Unga lagdvertridare bor £3
hjilp och stéd med att bryta en kriminell livsstil.

Den 1 juli 2010 trider nya regler 1 lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagdvertridare 1 kraft. Enligt den nya
s.k. presumtionsregeln ska Polisen alltid inleda en utredning nir
barn under 15 ir misstinks for ett brott for vilket det inte dr fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse ett &r, vilket inkluderar bland
annat mord, drip, grov misshandel, rin, vildtikt och mordbrand
samt forsok, forberedelse och stimpling till dessa brott. Ar det
friga om sddana brott inférs ocksd en méjlighet till kroppsbesikt-
ning av barnet. Endast om sirskilda skil talar emot det ska en
utredning kunna underltas. Vidare ska polisen kunna utreda brott
som inte omfattas av presumtionsregeln om det ir av sirskild bety-
delse med hinsyn till ett allmint intresse, t.ex. stéld och skade-
gorelse. Polisen ska ocksd kunna utreda brott som inte omfattas av
presumtionsregeln om det ir av sirskild betydelse med hinsyn till
ett enskilt intresse (prop. 2009/10:105).
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Enbart de skil som finns fér férundersokningsbegrinsning av-
seende personer bor inte vara tillrickliga for att underlita utredning
avseende en person som 3klagaren har anledning att anta ir under
18 &r. Det idr dirfor rimligt att forundersdkningsbegrinsning avse-
ende personer inte bor kunna avse brottslighet som har begdtts av
nigon under 18 4r.

5.5.11 Behorig beslutsfattare

Brottslighet som inte ir av enkel beskaffenhet, t.ex. avseende orga-
niserad brottslighet, ska enligt Aklagarmyndighetens och Riks-
polisstyrelsens s.k. fordelningscirkulir férundersékningsledas av en
klagare. Den storre delen av de brott som kan komma i friga for
férundersdkningsbegrinsning avseende person férunderséknings-
leds av 8klagare. Dirmed finns det inte ndgon anledning att dven
polismyndigheten kan vara behorig att fatta beslut 1 dessa fall. Om
det 1 ndgot enstaka fall skulle férekomma ett behov att 1 en polis-
ledd férundersékning préva frigan om férundersokningsbegrins-
ning avseende person bér polismyndigheten kunna 6verlimna
drendet till en 3klagare f6r beslut.

5.5.12 En utvidgning av disproportionsfallet

Enligt utredningens direktiv ska det évervigas om disproportions-
fallet kan anvindas fér att begrinsa forundersékningen i omfat-
tande och komplicerade mal till vissa personer och i s3 fall om be-
stimmelsen bor utvidgas till att omfatta dven brottsmisstankar som
kan leda till villkorlig dom eller sddan paféljd i férening med boter.
En sddan 16sning skulle 1 s& fall vara ett alternativ tll det férfatt-
ningsforslag som utredningen limnar.

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB fir en forundersokning
liggas ned om fortsatt utredning skulle kriva kostnader som inte
str 1 rimligt férhéllande till sakens betydelse och det dessutom kan
antas att brottet 1 hindelse av lagforing inte skulle leda till nigon
svarare pdfoljd dn boter. Liksom vad giller évriga fall av férunder-
sokningsbegrinsning, far 8klagaren besluta att inte inleda férunder-
sokning om det kan férutses att det kommer finnas férutsittningar
att ligga ned férundersékningen med stéd av disproportionsfallet.
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Utredningen konstaterar att disproportionsfallet inte fyller den
funktion som eftersdks for att férbittra forutsittningarna for att
utreda organiserad brottslighet. Vid organiserad brottslighet ir det
den sammanlagda mingden brott, berérda personer och bevisning
som utgdr hindret for ett effektivt utredningsforfarande. Enligt
forarbetena dr utgingspunkten for disproportionstfallet att det ska
tillimpas pd brottmal som 1 det enskilda fallet kriver en omfattande
eller komplicerad utredning (prop. 1981/82:41, s. 17 och 20). De
enskilda brotten 1 en brottshirva ir generellt inte svirutredda. Det
innebir att disproportionsfallet inte ir tillimpligt 1 de fall d& for-
undersokningsbegrinsning avseende personer kan vara limpligt.
Mot den bakgrunden ir det inte nédvindigt att Gverviga vilka
brottsmisstankar som ska kunna omfattas av disproportionsfallet.
Det kan dock av andra skil finnas anledning att éverviga en for-
indring av bestimmelserna om disproportionsfallet. Dessa 6ver-
viganden presenterar utredningen 1 kapitel 7.

5.6 Sammanfattning

Det idr en grundliggande forutsittning fér de brottsutredande
myndigheterna att de stindigt forbittrar sina arbetsverktyg och
metoder i takt med samhillsutvecklingen. Detta krav har den nuva-
rande regeringen t.ex. uttryckt inom ramen fér uppdraget till ritts-
visendet att kraftsamla mot den grova organiserade brottsligheten
och det s.k. mingdbrottsuppdraget.

Den organiserade brottsligheten har blivit mer vanlig dn vad lag-
stiftaren kunde férutse nir de gillande straffprocessrittsliga princi-
perna lades fast. Det har medfort att polis och dklagare ibland inte
har det mest effektiva rittsliga stodet for att bedriva férundersok-
ningar. Férundersékningar kring organiserad brottslighet blir ofta
komplicerade och omfattande, p.g.a. att de omfattar ménga brott
och minga girningsmin. I dag riskerar samhillets resurser inte
ricka till for att hantera all allvarlig kriminalitet. Utredningarna
omfattar regelmissigt férutom en eller flera huvudmin iven ett
stort antal personer vars kriminalitet i varierande grad ir beroende
av huvudmannens. I utredningar som omfattar minga brott och
mdnga misstinkta personer saknas det i dag forutsittningar att in-
rikta resurserna pd att enbart lagfora de som har begitt den allvar-
ligaste brottsligheten, de s.k. huvudminnen, 1 syfte att snabbt fa
brottsligheten att upphora. Utredningen har 1 uppdrag att éverviga
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en sddan foérindring, som i betinkandet benimns forundersoknings-
begrinsning avseende personer.

Det ir ofta en nddvindighet att kunna inrikta och prioritera
utredningsresursen for att kunna utreda sammansatt brottslighet
som har begitts av flera girningsmin. Inom ramen {6r de befintliga
bestimmelserna kan undersékningsledaren besluta att en viss del av
en férundersékning prioriteras framfér en annan. Ett sddant prio-
riteringsbeslut kan dock innebira att det dr svirt att handligga hela
den samlade brottsligheten inom ramen fér RB:s skyndsamhets-
krav. Ett prioriteringsbeslut kan dven medféra att det uppkommer
svirigheter att binda de misstinkta personerna till de brott som
inte har prioriterats. Det kan beror pd att prioriteringsbeslutet har
inneburit att nigon bevisupptagning avseende dessa brott inte har
skett. Att tal har vickts avseende en del av en brottshirva kan dven
paverka forutsittningarna att {3 bevispersoner att delta 1 férunder-
sokningen.

Vissa brottshirvor ir dock s3 omfattande att de befintliga be-
stimmelserna om férundersékning inte ger ett tillrickligt effektivt
stod for att hantera den organiserade brottsligheten som helhet.
Det finns dirfér ett behov av att ge ytterligare befogenheter till de
brottsutredande myndigheterna. Polis och 3klagare bor ha méjlig-
het till en storre flexibilitet dn 1 dag, dvs. ha méjlighet bide att an-
vinda resurserna for att utreda minga brott och att kunna koncen-
trera utredningen till vissa huvudgirningsmin.

Utredningen féreslar att en bestimmelse om férunderséknings-
begrinsning avseende personer ska inféras. Bestimmelsen ska kun-
na anvindas vid utredningar av omfattande och komplicerad brotts-
lighet. Utgdngspunkten f6r férundersékningsbegrinsning avseende
person ska fd ske ir att dklagaren har fattat ett strategiskt inrike-
ningsbeslut. Ett sddant beslut ska medféra att utredningsresursen
inriktas mot den allvarligaste brottsligheten.

Inriktningsbeslutet ska vara skriftligt. Forundersékningsbe-
grinsning avseende personer fir ske om ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse inte 3sidositts. Férundersokningsbegrinsning
avseende personer fir inte avse girningsmin som ir under 18 &r.
Om det 1 brottshirvan férekommer brott som har begitts av ung-
domar fir inte forundersékningen underlitas av effektivitetsskal.
Avseende de brott som inte omfattas av det prioriterade omridet
kan &klagaren besluta att inte inleda férundersdkning respektive
besluta att en inledd forundersdkning ska liggas ned.
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6 Polisens ratt att besluta om
forundersdkningsbegransning

6.1 Inledning

En polismyndighet ir i normalfallet undersékningsledare nir det
giller forundersdokningar av enkel beskaffenhet och férundersok-
ningar dir ndgon skiligen misstinkt person dnnu inte har identifie-
rats.

Enligt nuvarande bestimmelser 1 23 kap. 4 a§ tredje stycket
rittegdngsbalken, RB, ir enbart 3klagare behoriga att besluta om
forundersokningsbegrinsning. Skilet till att 8klagare exklusivt har
denna behérighet hor samman med att beslut om férundersok-
ningsbegrinsning ofta beskrivs som ett preliminirt beslut i &tals-
frigan. Om det ir en polismyndighet som leder en viss forunder-
sokning miste myndigheten dirfor l3ta dklagare avgora frigan om
férundersokningsbegrinsning.

I utredningens direktiv poingteras att arbetsbelastningen vid
landets polismyndigheter och 3klagarkammare ir hog. De snabba
och formlésa kontakter som férutsattes i frigor om férundersok-
ningsbegrinsning nir bestimmelsen inférdes forekommer dirfor
sillan 1 praktiken. Det totala antalet 6verlimnanden av polisledda
féorundersokningar mellan polismyndigheten och &klagare under
pigdende foérundersdokning bidrar till att géra den sammantagna
irendehanteringen otymplig med l8nga handliggningstider som
foljd.

Utredningen ska ta stillning till om polismyndigheterna bor ges
befogenhet att inom ramen fér sitt férundersékningsledaransvar
fatta beslut om foérundersékningsbegrinsning 1 vissa fall. Utred-
ningen ska 6verviga vilken nirmare omfattning en sidan befogen-
het i sd fall bér ha och vilken kompetens som maéste sikerstillas
inom polismyndigheterna f6r att en férindring 1 ansvarsférdel-
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ningen ska vara méjlig. De rittsikerhetsfrigor som aktualiseras
med en sddan f6érindring ska uppmirksammas och analyseras.

Utredningen har bla. tillfrigat férundersdkningsledare vid
polismyndigheterna om deras erfarenhet av och syn pa bestimmel-
serna om férundersékningsbegrinsning. Det fullstindiga resultatet
av enkiten redovisas 1 bilaga 2.

6.2 Ansvarsfordelningen mellan aklagare och
polismyndighet

Beslut om att inleda férundersokning fattas enligt 23 kap. 3 § forsta
stycket RB av polismyndighet eller dklagare. Har férundersok-
ningen inletts av polismyndigheten och ir saken inte av enkel be-
skaffenhet, ska ledningen av férundersékningen 6vertas av en 3kla-
gare s snart nigon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren
ska ocksd 1 annat fall 6verta ledningen av férundersékningen om
det dr pakallat av sirskilda skal.

I delbetinkandet En ny uppgifts- och ansvarstérdelning mellan
polis och 3klagare (SOU 2005:84) formulerade Beredningen fér
rittsvisendets utveckling, BRU, den princip som ansvarsfordel-
ningen mellan polis och &klagare har kommit att grundas pi. BRU
uttryckte att den kvalificerade resurs som &klagarna utgér ir
begrinsad och dirfor 1 stort sett inte ska behova tas 1 ansprik for
férundersékningsledning vid utredning av de s.k. mingdbrotten.
Polisen bér pd egen hand skota sddana utredningar (SOU 2005:84,
5. 167 ff.).

Genom Riksdklagarens och Rikspolisstyrelsens s.k. férdelnings-
cirkuldr utfirdades dr 2005 nationella riktlinjer om férdelningen av
forundersokningsledarskapet. I en bilaga uppriknades brott dir
saken som regel kan anses vara av enkel beskaffenhet. Vissa undan-
tag angavs dock. Aklagare ska leda eller 6verta ledningen for for-
undersdkningen, dven om saken generellt ir av enkel beskaffenhet,
bl.a. om den misstinkte eller malsigaren ir under 18 3r, om brottet
innefattar vild eller hot mot nirstiende, vid s.k. hatbrott och om
sirskild 3talsprovning ir foreskriven (Aklagarmyndighetens for-
fattningssamling [AFS 2005:9] indrad genom AFS2009:2 och
Rikspolisstyrelsens forfattningssamling RPSFS 2009:11, FAP 403-
5).

En visentlig forutsittning f6r arbetet med att forbittra effekti-
viteten 1 de brottsutredande myndigheternas arbete mot de s.k.
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mingdbrotten ir att de brottsutredande dtgirderna 1 storsta mojliga
utstrickning ska vidtas i nira anslutning till brottstillfillet. En av
flera orsaker till detta dr att bevisningen férsimras med tiden.
Vidare bor beslut om drendets fortsatta handliggning fattas skynd-
samt. Ett annat krav ir att en polisledd férundersékning som redo-
visas till dklagaren ska vara av sddan kvalitet att den kan tjina som
ett fullgott underlag for 3klagarens positiva beslut 1 3talsfrigan.
Kortare genomstromningstider hos polisen ¢kar férutsittningarna
for att dklagaren ska kunna lagféra fler brott (Mingdbrottsuppdra-
get, Delredovisning 2009-11-30, s. 9).

Den arbetsgrupp som arbetar med mingdbrottsuppdraget har
pekat pd att en modern ansvarstérdelning mellan myndigheterna
forutsitter att Polisen och Aklagarmyndigheten tar det fulla ansva-
ret for sin respektive del av verksamheten. Enligt arbetsgruppen
ska 8klagarna inte delta i polismyndigheternas myndighetsutévning
pd annat sitt dn att 8klagaren kan komma att préva de férunder-
sokningsbeslut som har meddelats av polismyndigheten (Mingd-
brottsuppdraget, Slutredovisning 2010-05-27, s. 108).

6.3 Polisens forundersokningsledare
6.3.1 Inledning

Polismyndighetens behérighet att leda férundersékningar har dele-
gerats till vissa av myndighetens anstillda. Enligt 3 kap. 6 a § polis-
férordningen (1998:1558) fir polismyndigheten inte &verlimna &t
ndgon annan dn en polisman att avgora eller leda handliggningen av
irenden som enligt RB ska skotas av en polismyndighet. Nir polis-
myndigheten beslutar om férdelning av drenden ska den se till att
irendena fordelas mellan de anstillda efter deras kvalifikationer.
Vid férdelningen ska myndigheten beakta vad som krivs for att
uppritthdlla kvalitet och sikerhet i handliggningen och se till att
effektivitet och snabbhet i verksamheten frimjas. Samtidigt ska
myndigheten se till att drendena inte handliggs av personal som ir
mer kvalificerad dn vad drendet kriver.

De 21 polismyndigheterna har olika lokala delegationsbestim-
melser. En del polismyndigheter har t.ex. beslutat att ge alla poliser
som anses ha behov att fatta forundersékningsledningsbeslut
samma behodrighet. Andra har funnit att behoven att fatta beslut
skiljer sig 3t och dirfér delat in forundersékningsledarna i olika
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kategorier. I en del fall har viss beslutsbehérighet, t.ex. att besluta
om att inleda férundersokning genom att besluta om beslag enligt
27 kap. 1 § RB, limnats till all polispersonal. Andra beslut, som har
beddémts kriva hogre kompetens, har forbehillits ett mindre antal
poliser, som oftast arbetar som foérundersékningsledare pd heltid.

Polishogskolan erbjuder sedan dr 2001 en nationell férunder-
sokningsledarutbildning. Flera polismyndigheter erbjuder iven
lokala utbildningar med olika omfattning.

6.3.2 Polisens nationella utredningskoncept

Ar 2004 pabérjade Polisen arbetet med Polisens nationella utred-
nmgskoncept PNU. Konceptet ir en samling metoder som har
visat sig framgingsrika nir det giller Polisens brottsutredande
verksamhet. Syftet med PNU ir att oka lagforingen och reducera
brottsligheten, bl.a. avseende de s.k. mingdbrottet. De férvintade
effekterna av utvecklingen av utredningsverksamheten ir flera.
Genomstromningstiderna ska minska, kvaliteten i alla brottsutred-
ningar hojas, administrationen minska, brottsligheten sjunka och
personuppklaringen 6ka (Ekonomistyrningsverket, Polisen — Styr-
ning och ledning, Rapport 2009:6, s. 48 ff.).
Prioriterade omriden 1 PNU ir:

1. Kompetent och motiverad personal i yttre tjinst pd brottsfre-
kvent tid. De ska forstd sin roll som brottsutredare pd brotts-
platsen och dirmed vidta ritt utredningsdtgirder.

2. Aktiva férundersékningsledare med hég kompetens som tjinst-
gor pa brottsfrekvent tid och bla. ansvarar {6r att avrapporte-
ring och férundersékningsprotokoll kvalitetssikras.

3. Aktiv brottssamordning genom férdelning och samordning av
brottsutredningar. Arenden med samma misstinkte gérnings—
man samordnas till en utredare. I drenden utan kind garnmgs—
man ska all information bedomas och analyseras genom operativ
brottsanalys for att finna ménster, trender och modus. Aven en
forensisk analys ska goras.

4. Kompetensnivdn hos kriminaltekniker, lokala brottsplats-
undersokare och de poliser som vidtar utredningsdtgirder i form
av bla. brottsplatsundersokningar ska vara hog. Lokala brotts-
platsundersokare ska finnas tillgingliga under brottsfrekventa
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tider och utféra undersékning och analys i s8 nira anslutning till
hindelsen som méjligt (Svensk polis, ”Regeringen kriver:
Mingdbrott méste utredas fortare”, oktober 2009).

6.3.3  Nationell forundersokningsledarutbildning

Den nationella férundersékningsledarutbildningen omfattar ca 20
veckors heltidsstudier, med teori, praktik och auskultation. Den
som deltar i utbildningen ska vara férordad av den egna myndig-
heten som limplig for befattning som férundersokningsledare eller
annan befattning dir motsvarande kunskaper krivs. Spridningen pd
forkunskaper bland dem som har antagits till utbildningen har varit
stor. En del deltagare har redan varit férundersokningsledare eller
utredare under flera &r, medan andra enbart har arbetat i yttre
janst. Utbildningen har till syfte att hos deltagaren utveckla sddana
teoretiska och praktiska kunskaper att hon eller han kan fullgora
funktionen som férundersdkningsledare vid alla typer av brotts-
utredningar dir polismyndigheten leder férundersokning eller
annan utredning.
Utbildningen innehéller féljande avsnitt:

e Rittsordningen, rittsteknik och informationsférsorjning.

e Rittskedjan och dess aktdrer samt Justiticombudsmannen och
Justitiekanslern.

e Medborgerliga fri- och rittigheter.

e Offentlighet och sekretess.

o Straffritt, straffprocessritt och annan processritt.

e Bevis och bevisvirdering.

¢ Kriminalteknik och rittsmedicin.

e Foredragning och skriftlig presentation.

Utbildningen innefattar uppsatsskrivning och en skriftlig tenta-
men. Dessutom ska deltagaren genomféra tvi-tre veckors praktik
pd en &klagarkammare och tvi—tre veckors auskultation pd en tings-
ratt.

Den teoretiska genomgingen av reglerna 1 RB och férundersok-
ningskungorelsen (1948:948), FUK, angdende ledning av férunder-
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sokning omfattar en vecka. Den delen av utbildningen innehiller
forelisningar om att inleda, leda och avsluta férundersékningar.

Malet med utbildningen ir att de poliser som har genomgatt den
ska ha samma kompetensnivé, vilket ska motsvara ungefir den som
uppnds inom juristutbildningen med avseende pd straff- och straff-
processritt. Dessutom ska utbildningen innehilla praktiska
dvningar med anknytning till den polisidra vardagen.

Polisens utblldmng skiljer sig frin den grundutbildning som
aklagare genomgdr. Vid Aklagarmyndlghetens grundutblldmng
yanstgdér den nya 3klagaren som aspirant under ca nio minader.
Under aspirantperioden har den aktuella dklagarkammaren ansvaret
for att den nya 3klagaren fir de kunskaper som anges i utbildnings-
planen, bla. kring inledande och avslutande samt regler om for-
unders¢kningsbegrinsning. Efter ca ett dr genomgdr den nya dkla-
garen Aklagarkurs 1. I kursen ingdr nir och hur férundersdkning
ska inledas och avslutas, vem som ir behérig att fatta beslut samt
vad som avses med forundersékningens férstadier och vad som
faller utanfor forundersékningens ramar. Avsnittet innehéller ocksd
en genomging av 23 kap. 4 a§RB avseende férundersoknings-
begrinsning och 1 anslutning dirtill ven bestimmelserna om 4tals-
underldtelse 1 20 kap. 7 § RB. Vidare sker en genomging av reglerna
om sirskild 3talsprévning. Avsnittet genomfors 1 huvudsak genom
grupparbeten med efterféljande redovisning 1 klassform.

Det finns skillnader mellan dem som genomgir den nationella
ft')rundersé')kningsledarutbildningen och &klagarutbildningen. De
pollser som gir férundersdkningsledarutbildningen har som regel
mangarlg erfarenhet av polisarbete och brottsutrednmgar Aklagar-
aspiranterna har juristexamen och tingstjinstgéring som grund-
krav, men har som regel inte nigon erfarenhet av brottsutrednings-
arbete. En huvuddel av dklagarutbildningen sker genom praktik vid
den dklagarkammare dir aspiranten tjinstgér.

Den praktik som férundersékningsledarna genomgir vid den
lokala 8klagarkammaren sker efter éverenskommelse med polis-
myndigheten och kammarchefen. Deltagaren i utbildningen ska ta
med sig ett rekommendationsbrev frin kursledningen om prakti-
ken fér att underlitta kontakterna infér praktikperioden. I brevet
anges att “praktiken ger den polisiira férundersékningsledaren en
god inblick 1 och forstdelse for 3klagarens arbete. Ofta far del-
tagarna foredra irenden och i samband med det redovisa sina
bedémningar i1 frigor, skriva forslag till direktiv och stimnings-
ans6kningar samt vara med 3klagaren vid hiktnings- och huvud-
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férhandlingar” (Polishogskolan, Brev till kammarchefer, Praktik pd
3klagarkammare av polisiira férundersékningsledare, enligt lydel-
sen 1 november 2009). Det finns inte nigon kursplan foér praktik-
perioden. Innehillet definieras av den enskilda 8klagarkammaren.

6.3.4  Sarskilt om utbildning om
forundersékningsbegransning

I den nationella férundersékningsutbildningen ingdr en genomging
av bestimmelserna om férundersokningsbegrinsning. Denna sker 1
anslutning till en forelisning om att ligga ned och avsluta for-
undersokningar. Nigra évningsuppgifter ingdr inte.

Flera poliser som utredningen har talat med, uppger att de
under praktiken vid dklagarkammaren uppmanades att lira sig att
beakta férutsittningarna for férundersdkningsbegrinsning. De fick
dock inte nigon sirskild trining p& detta under praktiken. Det
finns inte heller nigot krav frin Polisens sida att en genomging av
hur férundersékningsbegrinsning anvinds ska ingd som ett led i
praktiken.

6.3.5  Fortbildning

I dag finns inte nigon nationell repetitions- eller vidareutbildning
for de poliser som har genomgitt den nationella férundersok-
ningsledarutbildningen. Sivitt utredningen kinner till erbjuder inte
heller polismyndigheterna nigon lokal fortbildning.

6.4 Kraven pa en mojlighet for Polisen att besluta
om forunders6kningsbegransning

6.4.1 Inledning

Den brottsutredande verksamheten ska kinnetecknas av att for-
undersokningarna hiller hog kvalitet och slutférs inom rimlig tid. I
dag leds férundersékningar bide av dklagare och polis, men polis-
myndigheten har en mer begrinsad behérighet att fatta beslut inom
ramen for forundersdkningen. Polismyndigheten ir bl.a. inte behs-
rig att besluta om férundersékningsbegrinsning.
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6.4.2 Problembeskrivning och omfattning

Flera av de problem som finns i dag och som paverkar frigan om
mojligheten for polismyndigheten att besluta om férundersok-
ningsbegrinsning ir sddana som allmint sett har betydelse for for-
utsittningarna for Polisen att utreda brott.

De problem som redogérs fér har rapporterats for utredningen
vid dess studiebesék vid den nationella férundersdokningsledar-
utbildningen vid Polishégskolan, p& polismyndigheter och &klagar-
kammare samt har redovisats i svaren i utredningens enkitunder-
sokning.

Bristande helbetsgrepp

Enligt 1 a § FUK ska undersékningsledaren, dvs. 8klagaren eller en
polisidr férundersékningsledare, ha ansvar fér férundersdkningen 1
dess helhet och se till att utredningen bedrivs effektivt och att den
enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara.

En viktig utgdngspunkt for att kunna ta ett sddant ansvar ir att
undersokningsledaren kan fatta beslut 1 de frigor som uppkommer
under utredningens ging. I dag saknas forutsittningarna fér polisi-
ira forundersdkningsledare att fatta vissa beslut, bl.a. avseende for-
undersdkningsbegrinsning.

Ouillricklig kunskap hos méanga forundersokningsledare

I dag har de férundersdkningsledare som har genomggtt den natio-
nella utbildningen fitt en teoretisk genomging av bestimmelserna
om férundersékningsbegrinsning. Ndgon sirskild inriktning pd
bestimmelserna sker inte. Det dr dirutdver okint hur det férhiller
sig med de férundersokningsledare som inte har genomgitt denna
utbildning, om de har nigon kunskap om hur bestimmelserna om
forundersdkningsbegrinsning ska tillimpas.

Aven om férundersokningsledarna inte har befogenheten att
besluta om forundersokningsbegrinsning ir det nédvindigt att de
har tillricklig kunskap for att veta nir bestimmelserna ska tillim-
pas och d& overlimna irendet till dklagare. Utredningen kan dock
konstatera att trots att forutsittningarna for att besluta om for-
undersdkningsbegrinsning ir uppfyllda vidtas det 1 manga brotts-
utredningar ett antal onédiga utredningsitgirder, t.ex. férhoér och
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annan bevisinhimtning. Frinvaron av korrekta prioriteringar med-
for att inte tillrickligt fokus kan liggas pd ”ritt” utredningar. Att
overflodiga utredningsdtgirder vidtas belastar dven de inblandade
misstinkta girningsminnen, mélsigaren och bevispersonerna.

Bland de dklagare som utredningen har talat med, finns det en
samstimmig uppfattning om att i polisledda utredningar uppmairk-
sammas frigan om férundersdokningsbegrinsning 1 de allra flesta
fall forst nir utredningen ir i slutskedet. Utredningen har i kapitel
4 redovisat att den genomsnittliga genomstrémningstiden frin
brottsanmilan till beslut om férundersékningsbegrinsning ir 84
dagar. Bland dessa drenden finns dven ett antal utredningar som
snabbt har avslutats for att forundersokning inte har inletts. Bland
drendena finns dven de férundersokningar som har letts av dklagare,
i vilka det sannolikt har funnits stoérre férutsittningar att besluta
om férundersékningsbegrinsning s& snart villkoren for detta har
varit uppfyllda. Det ir med andra ord sannolikt att de polisledda
forundersokningarna som regel har linga genomstromningstider.

En forklaring kan vara att drendena under viss tid har legat i s.k.
balans, dvs. legat pd hog 1 avvaktan pd utredning. Under den tiden
belastar drendet inte utredningsresursen, men det ir en nackdel for
maélsigaren och den misstinkte om utredningar i vilka det saknas
forutsittningar for tal inte avslutas. Dessutom innebir ett sddant
irende en belastning f6r férundersékningsledaren, eftersom att ju
fler drenden som denne férfogar dver desto simre ir férutsittning-
arna for 6verblick och ett aktivt férundersokningsledarskap.

Nir forundersdkningar dir férutsittningarna f6r férundersok-
ningsbegrinsning ir uppfyllda slutredovisas till 3klagare som fir-
diga foérundersdkningsprotokoll medfér det dock inte att &tal
vicks. T de flesta fall beslutar 8klagaren om &talsunderlitelse eller
om férundersokningsbegrinsning i efterhand, om forutsittning-
arna for detta dr uppfyllda.

En annan foérklaring till att genomstrémningstiden ir ldng kan
vara att det under pigiende férundersokning uppkommer nya
misstankar som riktas mot girningsmannen. Som ovan redovisades
1 kapitel 4 ir det s.k. samtidighetsfallet det vanligaste fallet d& for-
undersokningsbegrinsning beslutas under pigiende férundersok-
ning. Sidana misstankar kan uppkomma nir som helst under en
féorundersdkning. Polisen medger att irendesamordningen av pigi-
ende forundersdkningar inte fungerar tillfredsstillande i1 de tre
storstadsmyndigheterna (se bl.a. Mingdbrottsuppdraget, Slutredo-
visning 2010-05-27, s. 80). Det forefaller dirfér osannolikt att
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denna férklaring dr huvudorsaken till den linga genomstrémnings-
tiden for utredningar som senare avslutas p.g.a. férunderséknings-
begrinsning.

Den mest sannolika férklaringen pd den linga genomstrom-
ningstiden dr den som utredningen tidigare har varit inne pd, dvs.
att forundersdkningsledarna i dag inte 1 tillrickligt stor utstrick-
ning anvinder foérundersokningsbegrinsning pd ett effektivt sitt.
Det beror bl.a. pd otillricklig kunskap om bestimmelserna.

Manga forundersokningar drivs av utredarna

Som utredningen tidigare har berért finns det ett stort antal for-
undersokningsledare 1 polisorganisationen. Vid en medelstor polis-
myndighet kan det finnas ca 30-50 poliser som har behorighet att 1
olika skeden av en férundersokning leda denna. Dirutéver kan det
tillkomma en allmin delegation fér poliser att inleda férunder-
sokning. Det stora flertalet férundersdkningar leds dock i1 dag av
féorundersdkningsledare som innehar denna funktion p4 heltid.

I dag har minga av dessa forundersokningsledare ansvaret for
400-1 000 samtidigt pigiende utredningar. En konsekvens av ha
ansvaret for si minga utredningar ir att det ir omojlige for for-
undersokningsledarna att utdva ett faktiskt ledarskap 1 alla utred-
ningar. Det dr svirt att {4 tid f6r ledning, styrning, uppféljning och
kontroll i enskilda utredningar. Inte sillan miste férundersok-
ningsledarna 1 stillet forlita sig pd sina utredare. I dag finns det
dock inte ndgon nationell vidareutbildning fér brottsutredare, 1 vil-
ken det specifikt ingdr undervisning om de juridiska férutsittning-
arna for en férundersdknings bedrivande.

Utredarna tvingas ofta arbeta pd egen hand med de férunder-
sokningar som hon eller han har blivit tilldelad. Férundersok-
ningsledarens arbetstid koncentreras inte sillan pd att fordela
utredningar och fatta beslut 1 de frdgor som utredarna initierar.

Om det inte sker en aktiv och kontinuerlig férunderséknings-
ledning ir riskerna stora att arbetet inte bedrivs effektivt. Det giller
t.ex. tillimpningen av bestimmelserna om foérunderséknings-
begrinsning.
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Arendesamordning av forunderskningar

Nir en person férekommer som misstinkt girningsman 1 fler in
ett drende ska utredningarna, om mojligt, samordnas till en utre-
dare. Detta giller oavsett om de olika drendena pigir inom en och
samma polismyndighet eller inom olika polismyndigheter.

S8 linge som det inom Polisen inte finns ett nationellt anmil-
ningsregister ir det nddvindigt att myndigheterna regelbundet gor
registerkontroller 1 misstankeregistret och belastningsregistret for
att drendesamordning ska kunna ske. Vid sddana registerkontroller
kan upptickas om den misstinkte misstinks eller har domts for
annan brottslighet 4n den som den aktuella férundersékningen
omfattar. Om s& sker kan dels samordning av sjilva utrednings-
arbetet ske, dels kan det bli mgjligt att sitta grinser f6r vad som
ska utredas, med stod 1 bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning.

En vanlig kritik dr att varken polismyndigheterna eller 3klagarna
i tillrickligt hég grad samordnar utredningar dir samma person ir
misstinkt, bl.a. for att det inte gors registerkontroller s3 ofta som

det behovs.

Att fa beslut om forundersokningsbegrinsning tar ling tid

Vissa pohsmyndlgheter och 8klagarkammare har inrittat olika sam-
verkanspunkter 1 mingdbrottsfrigor. Det kan t.ex. vara friga om
s.k. filterdklagarfunktioner eller regelbundna méten. Syftet med
denna samverkan har varit att kunna ge polismyndigheterna stéd i
arbetet mot méngdbrott och erbjuda korta beslutsvigar i de frigor
dir polismyndigheten inte har behérighet att fatta beslut, t.ex.
avseende férundersékningsbegrinsning. Aklagaren ska inte delta 1
polismyndigheternas myndighetsutévning pd annat sitt dn att 8kla-
garen kan komma att prova de férundersékningsbeslut som har
meddelats av polismyndigheten (Mingdbrottsuppdraget, Slutredo-
visning 2010-05-27, 5. 108).

Utredningens enkitundersékning bland polismyndigheternas
térundersékningsledare visar att det tar flera veckor” att {4 tillbaka
ett drende som har skickats till dklagare for att ta stillning 1 frigan
om férundersskningsbegrinsning (se bilaga 2). Om Aklagarmyn-
digheten genomfér den aviserade férindringen kan det innebira en
risk for ytterligare fordrdjning i utredningsarbetet i drenden dir
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dklagaren ir ensam behorig att fatta beslut. Det giller tex. 1 de
brottsutredningar dir frigan om férundersékningsbegrinsning upp-
kommer.

Administrativt tungt att dverflytta drenden

Enligt utredningens enkitundersékning tar det flera veckor innan
ett 6verlimnat irende avseende forundersdkningsbegrinsning har
provats av dklagare och dterkommit till polismyndigheten. En
anledning till att det tar ling tid ir de administrativa handgrepp
som krivs. En 6verlimning till dklagare kan inte ske automatiserat,
utan kriver bla. att drendet sammanstills och att éverlimnandet
diariefors. P4 motsvarande sitt ska det tas emot av 8klagarkamma-
ren, diarieforas och fordelas bland klagarna. Nir drendet efter
beslut om férundersdkningsbegrinsning skickas tillbaka, kriver det
ocksd vissa administrativa handgrepp. Eftersom arbetet miste ske
manuellt uppkommer vintetider i alla led och irenden liggs pd hog.

Antalet beslut om férundersékningsbegrinsning ir varje &r
drygt 30 000. Det stora antalet drenden som ska dverflyttas innebir
en avsevird administrativ belastning.

En konsekvens av att det drojer ldng tid innan férundersok-
ningen kan &terupptas efter ett beslut om att en viss del av utred-
ningen ska férundersokningsbegrinsningen ir att férundersok-
ningsledare och utredare tvingas lisa in sig i drendet pd nytt. Det
gor att utredningsarbetet {6rdrojs dnnu mera.

Olika sitt att mdta maluppfyllelse medfor olika arbetssdtt

Utredningen har konstaterat att en vanlig forklaring till att polis-
myndigheten inte initierar frigan om férundersdkningsbegrinsning
ir att Polisens och Aklagarmyndighetens mitmetoder ir olika. I
Polisens uppfoljning inom omridet Utredning och lagféring sitts
fokus pd en hoég produktion av irenden. Aklagarmyndigheten
miter i forsta hand andelen lagférda personer. Aklagarresursen ska
sdledes inriktas pd sjilva slutprodukten i rittskedjan, dvs. en
fillande dom. Eftersom fokus har satts pd slutprodukten och inte
pd myndighetens eget bidrag finns ett mycket stérre incitament fér
dklagare att anvinda bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning, in vad det finns fér polismyndigheterna.
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I Mingdbrottsuppdragets slutredovisning har poingterats att
Polisens och Aklagarmyndighetens respektive lagféring av mingd-
brotten miste kunna mitas pd ett gemensamt och enhetligt sitt for
att den sammanlagda verksamheten ska kunna f6ljas upp, utvirde-
ras och styras (Mingdbrottsuppdraget, Slutredovisning 2010-05-
27,s.71).

6.4.3  Analys och slutsatser

Utredningens bedomning:  Forundersokningsbegrinsning
anvinds 1 dag inte pd ett effektivt sitt av polismyndigheterna.
Att s3 dr fallet dr en f6ljd av flera olika faktorer med avseende pd
Polisens ledning och styrning, forutsittningarna fér férunder-
sokningsledarna och praktiska hinder fér férunderséknings-
begrinsning. Att polismyndigheten inte har mojlighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning bidrar till att hanter-
ingen inte ir effektiv.

Att polismyndigheten inte ir behorig att fatta beslut om for-
undersékningsbegrinsning innebir en resursitging vid Akla-
garmyndigheten, som skulle kunna undvikas med férindrade
behorighetsregler.

Beslut om férundersékningsbegrinsning bor 1 ménga fall
kunna fattas tidigare dn nu. Utredningsresurserna kan d3 1 hogre
grad inriktas pd utredningar dir férutsittningar for forunder-
sokningsbegrinsning inte finns. I dag aktualiseras 1 minga fall
frigan om férundersdkningsbegrinsning forst sedan dverflodiga
utredningsdtgirder har vidtagits.

Andelen férundersékningsbegrinsade utredningar kan oka
om Polisen forindrar sitt styrsystem, sd att det ligger mindre
vikt vid att firdigstilla férundersékningsprotokoll. Polismyn-
dighetens forundersékningsledare behéver mer kompetens om
de aktuella bestimmelserna. Férundersékningsledarna bor ges
stdrre forutsittningar att utdva ledarskap 1 utredningarna.

Genom att samordningen av drenden ir bristfillig 4r det svirt
for polismyndigheterna att identifiera mojligheterna till nir for-
undersékningsbegrinsning kan ske.

Bestimmelserna om férundersokningsbegrinsning inférdes for att
oka effektiviteten 1 brottsutredningsverksamheten, genom att till-
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l8ta processekonomiska hinsyn vid beslut om férundersékningens
bedrivande. Utredningen har dock kunnat konstatera att en stor
andel av besluten om férundersékningsbegrinsning fattas forst
efter det att polismyndigheterna har redovisat ett firdigt férunder-
sokningsprotokoll. I dag ir den genomsnittliga tiden frin att
brottsanmilan inkommer till beslut om férundersékningsbegrins-
ning nistan 3 minader (84 dagar). Det finns siledes férutsittningar
for Polisen att anvinda bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning pi ett mer effektivt sitt.

Ett centralt mil for Polisen ir att redovisa ett stort antal for-
undersdkningsprotokoll. Polisen har dock inte satt ndgot specifikt
mél fér att fi polismyndigheterna att ©ka anvindningen av
bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning, dvs. att 1 hogre
grad ta processekonomiska hinsyn. Diremot mojliggér anvind-
ningen av foérundersékningsbegrinsning férbittrade forutsitt-
ningar att nd andra mél i den brottsutredande verksamheten, t.ex.
kortare genomstrémningstider och hogre uppklaring Om detta
tydliggjordes kunde det leda till att Polisen i hogre grad bide
anvinder bestimmelserna om forundersékningsbegrinsning 1
hogre utstrickning och uppnir ett bittre resultat avseende utred-
ning och lagféring. Att Polisen utreder och slutredovisar férunder-
sokningar, som 3klagare 1 efterhand &talsunderldter eller férunder-
sokningsbegrinsar ir inte effektivt.

Med de nuvarande mélen saknar férundersokningsledarna vid
polismyndigheterna sledes ett tydligt incitament for att kontakta
3klagare for att denne ska avgéra frigan om foérunderséknings-
begrinsning. Dessutom férefaller det inte som att de har tillricklig
kunskap om bestimmelserna. De férundersékningsledare som har
genomgitt den nationella férundersékningsledarutbildningen, vil-
ket enbart ir en minoritet av alla férundersékningsledare, har fatt
en teoretisk genomging av reglerna. Nigon praktisk évning ingir
inte 1 utbildningen och inte heller finns det nigot krav pd vad som
ska ingd i praktikperioden vid 8klagarkamrarna. Att polismyndig-
heten inte har behérighet att besluta om férundersékningsbegrins-
ning forefaller ha inneburit att kravet pd att kunna identifiera nir
bestimmelserna ska tillimpas ir ligt stillt.

Bristande kunskap om férdelarna med ett processekonomiskt
synsitt, tillsammans med bristande ledning och styrning, har bidra-
git till att drendesamordningen av utredningar inte fungerar. En
annan brist dr att det 1 dag saknas ett nationellt anmilningsregister.
De nuvarande 21 registren (RAR, Rationell AnmilningsRutin), ett
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foér varje polismyndighet, ger ingen hjilp for att samordna brott
som har dgt rum pd olika sidor av en linsgrins (se t.ex. Rikspolis-
styrelsens och Aklagarmyndighetens granskning av utredningen av
mordet pa Pernilla Hellgren, 2010).

Det har gjorts ett antal insatser inom Polisen for att komma till
ritta med samordningsproblemen, t.ex. pigir under viren 2010 en
forssksverksamhet inom Polismyndigheten i Stockholms lin. And3
har inte ndgon effektiv bestindig 16sning kommit till stdnd. I dag
féorundersokningsbegrinsas minga utredningar forst nir det finns
firdiga forundersokningsprotokoll och det hos dklagaren har upp-
tickts att samma girningsman kan misstinkas fér eller har démts
for ett antal ytterligare brott. Samtidighetsfallet ir den vanligaste
grunden for foérundersokningsbegrinsning. Eftersom irendesam-
ordning inte sker i tillricklig utstrickning ir det svirt for férunder-
sokningsledarna att bedéma om férundersdkningsbegrinsning kan
ske. Arendesamordning ir en viktig férutsittning for en effektiv
utredningsverksamhet, bide for att kunna tillimpa bestimmelserna
om férundersokningsbegrinsning och fér att 1 évrigt kunna koor-
dinera utredningsarbetet. Ansvaret foér att drendesamordning
kommer till stdnd vilar pd undersékningsledaren.

Aven om Polisen innu tydligare 4n i dag skulle styra utred-
ningsverksamheten mot att bli effektivare ir det viktigt att de som 1
praktiken leder verksamheten fir méjligheten att genomféra stra-
tegierna. Okad kompetens for férundersokningsledarna ir en viktig
del 1 detta. Polismyndigheterna méste dock dven ge férundersok-
ningsledarna stérre mojlighet att utdva ledarskap i utredningsverk-
samheten. Utredningen anser att det ir omdjligt for en férunder-
sokningsledare att leda, styra, kontrollera och félja upp varje
utredning om hon eller han samtidigt ska forundersékningsleda
400-1 000 utredningar. Effekterna av den 6vergripande styrningen
riskerar d& att utebli. I FUK poingteras att undersokningsledaren
ska ha ansvaret for helheten i en utredning. Det kan inte den
enskilde utredaren ha, bl.a. for att hon eller han inte har tillricklig
kompetens.

Ett annat problem i1 sammanhanget ir att dven om polismyndig-
heten 1 dag vicker frigan om férundersékningsbegrinsning flyter
systemet trogt. En overflyttning av ett irende frin polismyndig-
heten till dklagarkammaren, och tillbaka igen, kriver en betydande
administrativ process. Dessutom gir beslutsfattandet l&ngsamt. I
utredningens enkitundersékning anges att det tar “flera veckor”
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innan ett drende som har 6verlimnats fér provning av frigan om
féorundersokningsbegrinsning kommer tillbaka frin 8klagare.

Det finns flera orsaker till att férundersékningsbegrinsning inte
anvinds pd ett effektivt sitt av polismyndigheterna. Att polismyn-
digheterna inte har behorighet att sjilva besluta om férundersok-
ningsbegrinsning ir en av dessa.

6.5 Diskussion om behovet av att ge
polismyndigheten behdrighet att besluta
om forunders6kningsbegransning

6.5.1 Inledning

Enligt utredningens direktiv ir det motiverat att éverviga en for-
indring nir det giller polismyndighetens befogenhet att besluta om
féorundersokningsbegrinsning. Utredaren ska dirfor ta stillning till
om polismyndigheten bér ges behorighet att inom ramen for sitt
férundersékningsledaransvar fatta beslut om férunderséknings-
begrinsning 1 vissa fall.

6.5.2  Behorighet for polismyndigheten att besluta om
forundersokningsbegransning

Utredningens forslag: Polismyndigheten ska vara behériga att
besluta om férundersékningsbegrinsning.

Nir bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning infordes
hade polismyndigheten endast en begrinsad befogenhet att ligga
ned forundersdkningen nir nigon hade blivit skiligen misstinkt
for brottet. Enligt departementschefen var beslut om férundersok-
ningsbegrinsning dirfér av sidan beskatfenheten att de alltid borde
meddelas av 8klagare (prop. 1981/82:41, s. 15 och 25). Sedan 1980-
talets borjan har foérutsittningarna fér polismyndigheten att leda
forundersokningar férindrats, vilket utredningen har redovisat i
kapitel 3. Samtidigt som Polisen har forbittrat férunderséknings-
ledarnas kompetens har det 1 allt mindre utstrickning ansetts befo-
gat att inskrinka polismyndighetens behorighet. Det nationella
fordelningscirkulir som inférdes dr 2005 innebar pd de flesta héll 1
landet att de polisiira férundersékningsledarna fick leda férunder-
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sokning avseende fler brottstyper dn tidigare. Polisidra férunder-
sokningsledare anses numera ha ritt att gora kvalificerade progno-
ser av hur ett dtal kan komma att falla ut och har dirmed ritt att
besluta att en forundersdkning ska liggas ned for att brott inte
kommer att kunna styrkas. Ar 2005 uttalade BRU att behérigheten
for Polisens forundersdkningsledare inte behévde utvidgas
(SOU 2005:84, s.27). BRU provade dock aldrig frigan om for-
undersdkningsbegrinsning. Sedan dess har bla. regeringens upp-
drag &r 2009 till bla. Rikspolisstyrelsen att vidta &tgirder for en
effektiv handliggning av mingdbrott inneburit ett allt stérre krav
pd polismyndigheterna att ta ett helhetsansvar fér de polisledda
utredningarna.

Férundersokningsbegrinsning bedéms vara ett viktigt instru-
ment f6r att med ett processekonomiskt fokus dka effektiviteten i
utredningsverksamheten.

Om polismyndigheten ges behérighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning innebir det inte ndgon f6érindring 1 sak avse-
ende de forutsittningar som ska gilla f6r huruvida bestimmelsen
far tillimpas. En férindrad behérighet bér dock kunna innebira att
forundersokningsbegrinsning tillimpas tidigare in 1 dag, dvs.
genomstromningstiderna blir kortare. Det innebir i s fall dels en
minskad belastning pd den brottsutredande resursen, dels att méls-
dgaren och den misstinkte tidigare kan fd besked om resultatet av
brottsanmilan. En sddan effektivisering férutsitter dock att Poli-
sen vidtar dtgirder f6r att komma till ritta med de problem bl.a.
avseende ledning och styrning samt kompetens, som utredningen
har pekat pd i avsnitt 6.4.3. En viktig dtgird ir att forbittra sam-
ordningen av brottsutredningar.

Nir Polisen har vidtagit dessa dtgirder dr det troligt att antalet
férundersékningsbegrinsade utredningar 6kar jimfért med 1 dag.
Utredningen menar dock att detta resultat snarare ir en f6ljd av en
mer effektiv styrning av mingdbrottshanteringen, in att férutsitt-
ningarna fér férundersékningsbegrinsning indras.

Utredningen ser inte nigra risker med en férindrad delegation,
forutsatt att de férundersékningsledare som ska ges behorighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning har tillricklig kompe-
tens. Liksom nu, kommer det vara mojligt f6r missndjda mélsigare
att begira omprévning av undersdkningsledarens beslut att inte
inleda férundersdkning eller ligga ned denna. En férindrad delega-
tion bor fi positiva effekter f6r bl.a. genomstrémningstider och
brottsuppklaring. Utredningen foresldr dirfoér att polismyndig-
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heten ska fi behorighet att besluta om férundersékningsbegrins-
ning.

Utredningen har i sin enkitundersékning funnit att 98 procent
av de forundersdkningsledare som besvarade enkiten ir positiva till
att polismyndigheten fir behorigheten att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning. Aven linspolismistarna uttrycker att de ir
positiva till en sddan férindring.

Utredningen dterkommer i avsnitt 6.7 till vilken kompetens som
ir nédvindig for att {3 fatta beslut om férundersokningsbegrins-
ning.

6.6 Alternativa satt att utforma en behérighet
for polismyndigheten att besluta om
forunders6kningsbegransning

6.6.1 Inledning

Om polismyndigheten ska medges en ritt att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning anser utredningen att det finns tvi alternativa
16sningar att utforma en siddan bestimmelse.

6.6.2  En forandring av principiell art

Det forsta alternativet att utforma férindrade behorighetsregler ir
att ta utgdngspunkt i bestimmelsen i 1 a § FUK, dvs. att férunder-
sokningsledaren ska ansvara for férundersékningen 1 dess helhet.
Inneborden av en sddan férindring skulle vara att underséknings-
ledares behérighet inte begrinsades 1 lag. Konsekvensen skulle 1 s3
fall bli att vissa begrinsande bestimmelser, t.ex. behorighetsreg-
lerna 1 23 kap. 4a§ tredje stycket RB om foérunderséknings-
begrinsning och 10 § 8klagarférordningen (2004:1265) togs bort.
Enligt 10 § 8klagarférordningen fir endast riksiklagaren, vice riks-
dklagaren, overdklagare, vice overdklagare, chefsiklagare och vice
chefsiklagare besluta om att inte inleda eller ligga ned en férunder-
sokning 1 sddana fall som avses 1 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB,
dvs. det s.k. disproportionsfallet. I de extraordinira fallen av 3tals-
underldtelse enligt 20 kap. 7 § andra stycket RB har samma krets
dklagare, enligt samma bestimmelse, behérighet att besluta om
dtalsunderltelse och dterkallelse av sidan.
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Genom forindringen skulle polismyndigheten bli behorig att
fatta beslut om bla. férundersékningsbegrinsning. Behorigheten
skulle dock vara inskrinkt till de fall d& polismyndigheten har ritt
att leda forundersdkning, dvs. 1 forsta hand utredningar av enkel
beskatfenhet. Vilka férundersékningsledare som polismyndig-
heterna skulle delegera ritten att 1 enskilda fall besluta om t.ex.
forundersdkningsbegrinsning fick avgéras med hinsyn till indivi-
dernas uppdrag och kompetens.

6.6.3  En behovsstyrd forandring

Ett annat alternativ ir att ge polismyndigheten behorighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning i de fall dir behovet ir
som storst och dir det dr rimligt att uppnd tillricklig kompetens.
En nédvindig forutsittning f6r delegation ir att det finns tillricklig
erfarenhet och utbildning hos den som ges ritten att fatta beslut i
en viss friga. I minga fall ir det mojligt att uppritthilla tillricklig
kompetens avseende en viss friga enbart om beslutstypen &ter-
kommer med viss regelbundenhet. Praktisk erfarenhet kan i viss
mdn uppvigas av teoretisk utbildning, och tvirtom. Det finns dock
en grins for nir det inte lingre ir l6nsamt for en organisation att
satsa pd kompetensutveckling for att kunna hantera de frigor som
uppkommer sillan.

Hur ofta férundersdokningsbegrinsning anvinds har redovisats i
kapitel 4. Bland de olika typerna av beslut om férunderséknings-
begrinsning finns det de som anvinds ofta. Det giller t.ex. sam-
tidighetsfallet, botestallet och vérdfallet. Diremot anvinds dispro-
portionsfallet, de extraordinira fallen och villkorlig dom-fallet inte
frekvent. For att kunna ge och uppritthilla tillricklig kompetens
hos forundersékningsledarna kring prévning av t.ex. dispropor-
tionsfallet och de extraordinira fallet skulle det sannolikt krivas
dterkommande utbildningsinsatser. Fér andra fall, som férekom-
mer oftare, skulle det sannolikt inte behovas lika mycket, eller lika
ofta dterkommande, utbildning.

Polisen skulle genom en sidan reform ges en utokad, men
begrinsad ritt att fatta beslut om férundersékningsbegrinsning. 1
fall d& det i polisledda férundersokningar skulle uppstd ett behov
att fatta beslut om forundersokningsbegrinsning av nigot annat
slag skulle polismyndigheten, precis som 1 dag, behéva 6verlimna
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provningen till en 8klagare. Det borde enbart komma i1 friga vid ett
litet antal tillfillen per &r.

6.6.4  Analys och slutsatser

Utredningens forslag: Polismyndighetens behorighet att be-
sluta om férundersékningsbegrinsning ska vara begrinsad och
behovsanpassad.

Polismyndigheten ska vara behérig att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning i botesfallet, samtidighetsfallet och vird-
fallet, samt vid sirskild dtalsprévning.

Rikspolisstyrelsen bor besluta om féreskrifter och allminna
rdd om forundersékningsbegrinsning. Bestimmelserna bor
verensstimma med de riktlinjer som finns inom Aklagarmyn-

digheten.

En begrinsad beborighet

Utredningen konstaterar att den grundliggande principen att
undersokningsledaren ska ansvara for en férundersékning 1 dess
helhet talar for att polismyndigheten bor ha full behérighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning. Men polismyndigheten
har inte behov av att anvinda alla typer av férunderséknings-
begrinsning, eftersom en del anvinds sd sillan. Det ir dirfor inte
rimligt att Polisen tvingas ge regelbunden kompetensutveckling for
forundersokningsledare om forundersékningsbegrinsning, utan att
det finns ett behov fér det. Om utbildning skulle underlitas finns
det risk for att férundersokningsledarna i stillet skulle anvinda
vissa typer av férundersokningsbegrinsning, utan att ha tillricklig
kompetens fér det. Utredningens slutsats ir att polismyndigheten
bor f3 tillrickligt omfattande behorighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning for att pd ett effektivt och ritetssikert sitt
kunna hantera de utredningar i vilka man leder férundersékningen.
Om behorigheten blir begrinsad kan behovet av utbildning och
fortbildning héllas pa en rimlig niva.

En vanlig synpunkt som har framférts till utredningen bide av
poliser och 3klagare, ir att kompetensen bland och viljan hos kla-
gare att anvinda bestimmelserna om férundersokningsbegrinsning
ir ojimn. Enhetligheten har blivit bittre under dr 2009 sedan Riks-
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3klagarens riktlinjer om férundersokningsbegrinsning har tritt i
kraft. Fortfarande forefaller dock skillnader finnas. Ju fler som fir
ritt att besluta om férundersékningsbegrinsning, desto storre kan
skillnaderna 1 tillimpning bli. Det giller siledes att de undersok-
ningsledare som ska fatta dessa beslut har tillricklig utbildning och
erfarenhet. Utredningen menar att detta styrker férslaget att polis-
myndigheten enbart bér ges en begrinsad behérighet att besluta
om férundersékningsbegrinsning.

Behovsanpassad behorighet

Riksiklagaren har beslutat om riktlinjer fér tillimpningen av
bestimmelserna om férundersckningsbegrinsning (Riksiklagarens
riktlinjer, Foérundersékningsbegrinsning och 3talsunderldtelse,
R4&R 2008:2). P4 samma sitt boér Rikspolisstyrelsen besluta om
foreskrifter och allminna rd. Dessa bestimmelser bér 1 relevanta
delar éverensstimma med de riktlinjer som giller fér Aklagarmyn-
digheten.

Samtliga prévningar i dessa fall férutsitter kunskap att bedéma
vilka allminna och enskilda intressen, som kan utgéra ett hinder
for beslut om férundersdokningsbegrinsning. Utredningen bedé-
mer att det finns forutsittningar foér vissa befattningshavare vid
polismyndigheterna att lira sig att géra dessa provningar.

Utredningen har 1 kapitel 4 redovisat att samtidighetsfallet, jfr
20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB, dr det vanligaste fallet av forunder-
sokningsbegrinsning nir en férundersdkning liggs ned. Aven nir
en foérundersokning inte inleds p.g.a. férundersokningsbegrins-
ning, ir samtidighetsfallet vanligt férekommande. Samtidighets-
fallet aktualiseras 1 de situationer d& det samtidigt foreligger flera
brottsmisstankar mot samma person och de situationer di det
misstinks att en domd person har begitt brott fore eller efter en
dom f6r annan brottslighet. En f6érutsittning f6r att identifiera nir
samtidighetsfallet kan anvindas ir att utredaren l6pande kontrolle-
rar om det finns uppgifter om den misstinkte 1 belastnings-
respektive misstankeregistret. Nir samtidighetsfallet kan anvindas
ir tydligt redovisat 1 Riksdklagarens riktlinjer. Préovningen forut-
sitter kinnedom om straffvirdet for de aktuella brotten och bety-
delsen for pafsljdsvalet av eventuella dterfall i brott. Denna kun-
skap finns 1 dag inte fullt ut hos poliser, som inte alltid fir kinne-
dom om utfallet av rittegdngen i en viss utredning. Det finns dock
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juridisk litteratur och tabellverk, som ger tillrickligt med underlag
for att gora dessa bedémningar. Utredningen bedémer att effekti-
vitetsvinsterna ir stora om polismyndigheten fir behorighet att
besluta om férundersékningsbegrinsning 1 samtidighetsfallet.
Polismyndigheten bor dirtor ges behorighet att besluta 1 dessa fall.

Ett annat vanligt fall d& férundersékningsbegrinsning sker ir 1
botesfallet, jfr 20 kap. 7 § forsta stycket 1 RB, dvs. det kan antas att
brottet inte skulle féranleda annan paféljd in béter. I Riksdklaga-
rens riktlinjer har det i en tabell angetts vid vilka brott férunder-
sokningsbegrinsning kan komma i friga. Provningen 1 dessa fall ir
mot bakgrund av riktlinjerna inte svdr. Polismyndigheten bér dir-
for ges behorighet att besluta dven 1 dessa fall.

I virdfallet, jfr 20 kap. 7 § forsta stycket 4 RB, fir férundersok-
ningsbegrinsning ske om den misstinkte fr psykiatrisk vird eller
vard enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade. Det krivs inte att den misstinkte blir intagen pi
psykiatrisk vird pd sjukhus, det ricker att 6ppen psykiatrisk vird
kommer till stind. Prévningen avser frimst att bedéma om virden
eller insatserna bdde ir limpligast for den misstinkte och tillrick-
liga med hinsyn till brottets allvar. Riksdklagarens riktlinjer anger
anvisningar om hur provningen ska ske. Prévningen ska ta sin
utgdngspunkt 1 enskilda individers behov av hjilp, vilket innebir att
beslutsfattaren dr 1 behov att {4 in relevanta underlag fran virdgiva-
ren. Att provningen dr svr innebir, enligt utredningens uppfatt-
ning, inte att 8klagare generellt har bittre forutsittningar dn poliser
att fatta dessa beslut. Effektivitetshinsyn talar dirfor for att polis-
myndigheten bor ges behorighet att besluta om férunderséknings-
begrinsning ocksd 1 dessa fall.

Villkorlig dom-fallet, jfr 20 kap. 7 § férsta stycket 2 RB, anvinds
sillan. Villkorlig dom-fallet férutsitter dessutom att det ska finnas
sirskilda skil for &talsunderlitelse for att forunderséknings-
begrinsning ska f3 ske. Utredningen beddmer att effektivitets-
vinsterna blir sm4 om polismyndigheten fir ritt att besluta om for-
undersékningsbegrinsning i detta fall. Utredningen konstaterar
ocksg att prognosen om en misstinkt girningsman kan komma att
démas till villkorlig dom dr mer krivande dn den 1 botesfallet. Det
kan vara svirt att 1 ett enskilt fall forutse vilket pdfoljdsalternativ
som kan bli aktuellt, om straffet inte kan stanna vid boter. Polis-
myndigheten bor dirfor inte ges denna behorighet.

I bide disproportionsfallet och det extraordinira fallet férut-
sitts en restriktiv tillimpning. De dr 1 dag foérenade med krav pd
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sirskilda behérighetsregler dven inom Aklagarmyndigheten. Dis-
proportionsfallet ir av renodlat processekonomisk karaktir och tar
sikte pd sidana fall dir det rider pdtaglig disproportion mellan
utredningskostnaderna och sakens betydelse. Reglerna ska dock
inte tillimpas vid sddana brott som till sin natur normalt ir kri-
vande frin utredningssynpunkt. Det extraordinira fallet ska ses
mot bakgrund av reglerna i 29 kap. 6 § brottsbalken om péféljds-
eftergift vid fall d3 det ir uppenbart oskiligt att doma till pafsljd.
Utredningen menar att det saknas anledning att ge polismyndig-
heten behérighet att besluta i dessa fall.

Reglerna om sirskild 3talsprévning finns 1 brottsbalken och 1
flera specialstraffrittsliga forfattningar. De innebir en uttrycklig
presumtion mot &tal for vissa sirskilt angivna brottstyper. Hur
stark denna presumtion ir beror pd hur bestimmelsen har utfor-
mats. For vissa brott krivs att 3tal ska vara pdkallat frdn allmin
synpunkt for att falla under allmint &tal, medan andra brott ha en
mer lingtgiende begrinsning av &talsplikten. Tillimpningen av
reglerna forutsitter erfarenhet och kunskap. Sirskild &talsprovning
forutsitter en helhetsbedémning av brottets art och straffets syfte
samt till omstindigheterna vid brottet. Historiskt sett har den sir-
skilda talsprévningen dirfér betraktats som en arbetsuppgift med
stark knytning till 8klagaruppgiften.

Nir en anmilan om ett brott som omfattas av sirskild dtals-
provning registreras vid polismyndigheten anges i1 anmilnings-
systemet att en sidan provning ska ske. Ndgon utredning sitts
sdledes inte iging forrin en dklagare har bedémt om férundersok-
ning ska inledas. I det enskilda drendet ir siledes effektivitetsfor-
lusten inte sd stor, men eftersom det ir minga irenden som om-
fattas av sirskild &talsprévning blir den sammanlagda belastningen
for att administrera dessa drenden relativt stor. I praktiken dr den
sirskilda &talsprévningen dessutom relativt okomplicerad. Den
effektivitetsvinst som det skulle innebira om polismyndigheten
hade mojlighet att gora sirskilda &talsprévning talar for att
utstricka behorigheten att besluta om férundersékningsbegrins-
ning dven 1 dessa fall. Utredningens bedémning ir att det finns for-
utsdttningar for att polismyndigheterna efter relevant kompetens-
utveckling ska kunna hantera denna prévning pa ett rittssikert sitt.
Polismyndigheten bor dirfor vara behorig att gora sirskild 3tals-
prévning vid beslut om férundersékningsbegrinsning.

Sammanfattningsvis anser utredningen att polismyndigheten
bor i behoérighet att besluta om férundersékningsbegrinsning 1
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botesfallet, samtidighetsfallet och virdfallet, samt vid sirskild 4tals-
provning. Diremot anser inte utredningen att effektivitetsskilen
for att 1ita polismyndigheten besluta i disproportionsfallet, vill-
korlig dom-fallet och de extraordinira fallen ir tillrickliga for att
utstricka behérigheten dven till dem.

6.7 Nodvandig kompetens
6.7.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredaren 6verviga vilken kompetens som
méste sikerstillas inom polismyndigheterna fér att en forindring 1
ansvarsfordelningen ska vara mojlig.

6.7.2  Nuvarande kompetens

Utredningens bedomning: Den kompetens som i dag finns vid
polismyndigheterna avseende bestimmelserna om férundersok-
ningsbegrinsning ir inte fullt ut tllricklig.

Utredningen har i avsnitt 6.3 redovisat den kompetens som finns
hos polismyndigheternas férundersékningsledare. Det finns i dag
ett stort antal férundersékningsledare, med olika kompetens. Den
hoégsta kompetensen finns 1 dag hos de poliser som har genomgatt
den nationella férundersékningsledarutbildningen, som ir 20
veckor ling och inkluderar bide teori och praktik. Utbildningen
syftar till att ge poliserna en teoretisk kunskap som motsvarar den
som studenter pd juristprogrammet fir i straff- och stratfprocess-
ritt. Dessutom ska de {3 praktisk trining inom relevanta omriden.
I den nationella férundersékningsledarutbildningen ingdr endast en
oversiktlig genomging av bestimmelserna om férunderséknings-
begrinsning. Utredningen har inte haft méjlighet att granska lokala
utbildningsinsatser fér férundersdkningsledare, men konstaterar
att de ir mindre omfattande in den nationella utbildningen. Att de
lokala utbildningarna skulle innehélla en mer omfattande teoretisk
genomging och praktisk trining avseende férunderséknings-
begrinsning forefaller osannolikt.

Den nuvarande utbildningsnivin avseende férunderséknings-
begrinsning ir siledes relativt grund. Det dr en uppfattning som
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delas dven av de forundersékningsledare som har besvarat utred-
ningens enkitundersdkning. Dessutom har det visat sig att polis-
myndigheterna inte i tillricklig utstrickning vicker frigan om for-
undersokningsbegrinsning i pdgdende utredningar. I stillet aktuali-
seras bestimmelserna ofta forst av 8klagare, sedan polismyndig-
heten har slutredovisat en férundersékning.

Utredningens uppfattning ir att det 1 dag inte finns tllricklig
kompetens vid polismyndigheterna avseende bestimmelserna om
féorundersokningsbegrinsning.

6.7.3  Grundlaggande krav pa kompetens

Utredningens bedémning: Fér att kunna uppritthdlla kvalitet
och rittssikerhet vid provningen om férundersékningsbegrins-
ning miste forundersdkningsledaren ha genomgatt relevant ut-

bildning och ha erforderlig erfarenhet.

Enligt 3 kap. 6 a § polisférordningen (1998:1558) ska polismyndig-
heten beakta vad som krivs f6r att uppritthdlla kvalitet och siker-
het 1 handliggningen och se till att effektivitet och snabbhet i verk-
samheten frimjas. Nir myndigheten beslutar om férdelning av
irenden ska den se till att drendena fordelas mellan de anstillda
efter deras kvalifikationer. Samtidigt ska myndigheten se till att
irendena inte handliggs av personal som ir mer kvalificerad in vad
drendet kriver.

Utredningen har flera ginger pekat pad att Polisens férundersok-
ningsledare i dag kan ha olika kompetens, erfarenhet och uppdrag.
De 21 polismyndigheterna har valt olika 16sningar for att delegera
forundersokningsledarskapet. En del polismyndigheter har gett
samma behorighet till alla férundersékningsledare, medan andra
har kategoriserat forundersékningsledarna och gett dem olika
befogenheter.

Inom utredningsverksamheten finns det flera beslut som redan i
dag &vilar polismyndigheten och som ir sirskilt kompetenskri-
vande. Det giller t.ex. beslut om att ligga ned en férundersékning
nir brott inte kan styrkas. Aven bevisvirderingar i andra fall, bl.a.
vid beslut om vissa tvingsmedel och misstankedelgivningar, kan
vara svira. Beslut om férundersékningsbegrinsning ir 1 manga fall
av sddan art att de kriver sirskilt hog kompetens. Det giller i syn-
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nerhet avvigningar som giller allminna och enskilda intressen 1
forhdllande till de processekonomiska éverviganden som beslut om
forundersokningsbegrinsning innebir. For att kunna hantera dessa
kompetenskrivande beslut dr det enligt utredningens mening en
foérutsittning att ha en bred forstdelse f6r rittsprocessen och for
den straffprocessrittsliga systematiken.

Frin rittssikerhetsperspektiv dr det dirfér nédvindigt att
polismyndigheterna ser till att de beslut som kriver sirskilt hog
kompetens forbehills de férundersokningsledare som har férméga
att hantera dessa drenden. Utredningen menar att foérundersok-
ningsledaren miste ha genomggtt relevant utbildning och ha erfor-
derlig erfarenhet for att kvalitet och rittssikerhet ska kunna upp-
ritthdllas vid provningen om férundersokningsbegrinsning.
Utredningen konstaterar att det stills omfattande krav pd polis-
myndigheterna avseende att ge utbildning om de allra mest kri-
vande besluten ska delegeras till férundersékningsledarna. Tva
grundliggande utgdngspunkter for delegation av sddana komplice-
rade beslut, t.ex. beslut om férundersékningsbegrinsning, kan vara
att man arbetar med férundersokningsledning pd heltid och att
man har genomgitt den nationella férundersokningsledarutbild-
ningen, eller har motsvarande kompetens.

6.7.4  Fériandring av den nationella
férundersokningsledarutbildningen

Utredningens forslag: Rikspolisstyrelsen mdste komplettera
den nationella férundersékningsledarutbildningen med teore-
tiskt och praktiskt innehdll fér att férundersékningsledarna ska
kunna tillimpa bestimmelserna om férundersékningsbegrins-
ning. De férundersékningsledare som redan har genomgitt ut-
bildningen bér f8 motsvarande kompetens.

Den nationella férundersokningsledarutbildningen och grundut-
bildningen fér nya 8klagare ir inte lika. Milgrupperna ir visent-
ligen olika, vilket kan forklara varfér utbildningarna skiljer sig at.
Utredningen konstaterar att Polisen har inriktat sig pd att ge en
teoretisk bas for fdrundersdkningsledarna, medan Aklagarmyndig-
hetens fokus ir pd praktisk tillimpning. De som genomgir den
nationella férundersdokningsledarutbildningen har ofta l&ng prak-
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tisk erfarenhet, men saknar inte sillan den nédvindiga forstielsen
for den straffprocessrittsliga systematiken. Nir den forstielsen
saknas kan det vara svirt att pd det mest effektiva sittet ta alla hin-
syn som krivs for att leda ett rittssikert utredningsarbete.

Nir det giller den nationella f6rundersékningsledarutbildningen
anser utredningen att det hade varit en foérdel om de nya teoretiska
kunskaperna i stérre omfattning hade kunnat omvandlas till praktik
under ledning av en handledare. Utredningen anser att det finns
starka skil for att praktiken bor vara lingre dn i dag. Samtidigt har
utredningen forstielse for att polismyndigheterna har ett behov av
att anvinda de kvalificerade férundersékningsledarna 1 den opera-
tiva verksamheten. Den nationella férundersokningsledarutbild-
ningen ir ling redan i1 dag.

I jimfoérelse med situationen for nya 8klagare, som under ling
tid kan 4 stod av ildre kollegor som bide har lingre erfarenhet och
mer utbildning, har de poliser som har genomgitt den nationella
férundersékningsledarutbildningen en annan situation. Efter ut-
bildningen ir de polismyndighetens frimsta experter inom utred-
ningsverksamheten. BRU foreslog i delbetinkandet Liget 1 ritts-
visendet och forslag till fortsatta reformer inom brottsutrednings-
verksamheten m.m. (SOU 2003:114) 3tgirder nir det giller kom-
petensforsdrjningen till Polisens brottsutredande verksamhet. Det
skulle ske dels genom utbildning av redan anstillda, dels genom
tillforsel av kompetens utifrdn genom s.k. kriminalutredare. I dag
finns det en utbildning som pd relativt kort tid kan tillhandah3lla
forundersdkningsledare med tillricklig kompetens. Polisen stir nu
infér den svira utmaningen att sikerstilla férundersokningsledar-
kompetensen dven pd ling sikt.

Den nationella utbildningen behéver kompletteras for att siker-
stilla att forundersokningsledarna far tillricklig kompetens for att
kunna prova forutsittningarna foér forundersékningsbegrinsning.
Den som 1 dag ir imnesansvarig for utbildningen menar att den
teoretiska delen behover forlingas med ca en dag for att ge tillrick-
lig kunskap om férundersékningsbegrinsning. Den bedémningen
forefaller rimlig.

Utredningen har redan diskuterat behovet av att férlinga den
praktiska delen av forundersokningsledarutbildningen. Det ir
limpligt att Rikspolisstyrelsen anger vad praktikperioden ska inne-
hilla och vilka m&l som ska uppnds. Det ir t.ex. nédvindigt att inte
bara ge férundersékningsledarna teoretisk kunskap om bestimmel-
serna om foérundersokningsbegrinsning, utan iven praktisk till-
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limpning. Det bor kunna ske inom ramen for praktiken hos kla-
gare.

Utredningen foresldr att Rikspolisstyrelsen kompletterar den
nationella férundersékningsledarutbildningen med teoretiskt och
praktiskt innehdll for att ge forundersékningsledarna tillrickligt
med kunskap om tillimpningen av bestimmelserna om férunder-
sokningsbegrinsning. Rikspolisstyrelsen bor dven mojliggora for
de poliser som redan har genomgitt den nationella férundersok-
ningsledarutbildningen att f§ motsvarande kompetens.

6.8 Sammanfattning

Nir polismyndigheterna i dag identifierar férundersékningar i vilka
det kan bli friga om férundersdkningsbegrinsning, ska de over-
limna utredningen till klagare for beslut. I dag sker det i relativt
liten utstrickning, med konsekvensen att minga beslut om itals-
underlitelse och férundersékningsbegrinsning fattas forst efter det
att polisen har utrett firdigt hindelsen. Utredningen har di varit
forgives.

En av orsakerna till att Polisen inte hanterar dessa férundersok-
ningar pd ett effektivt sitt ir att polismyndigheterna inte fir be-
sluta om forundersékningsbegrinsning. Utredningen foresldr att
Polisen fir ritt att besluta om férundersékningsbegrinsning.

Utredningen har évervigt bade att ge polismyndigheten full be-
horighet att besluta om férundersokningsbegrinsning och en mer
avgrinsad behorighet. Med beaktande av effektivitets- och ritts-
sikerhetsskil anser utredningen att behorigheten ska vara begrin-
sad till botesfallet, samtidighetsfallet och virdfallet samt sirskild
dtalsprovning. Utredningen foreslir att Rikspolisstyrelsen utfirdar
foreskrifter och allminna rdd om férundersékningsbegrinsning.

Inom Polisen finns i dag inte tillricklig kompetens att besluta
om férundersékningsbegrinsning. Detta dr en friga som polis-
myndigheterna miste beakta nir beslutsritten delegeras till en-
skilda befattningshavare. De forundersékningsledare som ska ha
ritt att besluta om férundersckningsbegrinsning ska ha genomgatt
relevant utbildning och ha erforderlig erfarenhet.

Utredningen foéresldr att den nationella férundersékningsledar-
utbildningen kompletteras med ytterligare avsnitt om férunder-
sokningsbegrinsning. Dirutdver bér Rikspolisstyrelsens styrning
av de praktiska momenten 6ka. Rikspolisstyrelsen bor dven mojlig-
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gora for de poliser som redan har genomgitt den nationella fér-
undersokningsledarutbildningen att fi tillricklig kompetens om
bestimmelserna om férundersckningsbegrinsning.
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/ Disproportionsfallet

7.1 Inledning

Disproportionsfallet anvinds i dag 1 mycket liten omfattning. Sam-
tidigt finns det ett stort behov av att kunna géra processekono-
miska bedémningar bland de méinga brott som anmils, nir det inte
finns forutsittningar att utreda dem.

Enligt direktiven kan utredningen limna férslag till forfatt-
ningsindringar om de bedéms befogade fér att uppdraget ska
kunna genomféras pd ett fullgott sitt. Utredningen anser dirfér att
det 1 det hir sammanhanget finns anledning att diskutera férutsitt-
ningarna for att tillimpa disproportionstfallet.

7.2 Gallande ratt

Det s.k. disproportionsfallet innebir att 8klagare kan besluta att
inte inleda eller ligga ned en inledd foérundersékning om fortsatt
utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i rimligt f6rhéllande
till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet i hin-
delse av lagféring inte skulle leda till ndgon svirare paféljd dn boter.
Bestimmelsen terfinns 1 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB.

Motivet for disproportionsfallet dr enbart processekonomiskt
och tar sikte pd situationer pd sddana situationer dir det rider dis-
proportion mellan utredningskostnaderna och sakens betydelsen.
Disproportionsfallet ska anvindas restriktivt. Bestimmelsen fir
enbart anvindas 1 de fall dir straffvirdet inte ir hogre dn béter.
Vidare kan bestimmelsen endast anvindas nir det f6r bedom-
ningen 1 det enskilda fallet av brottslighet, som normalt ir relativt
okomplicerad, krivs omfattande och kvalificerad utredning. Det
skall alltsd vara friga om insatser som lagstiftaren normalt inte har
forutsett for att utreda den aktuella typen av brottslighet. Dispro-
portionsfallet dr i forsta hand avsett f6r brottsutredningar som har
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samband med invecklade jorddelnings- eller grannelagsrittsliga for-
hillanden. (prop. 1981/82:42,s. 33 1.).

Skil som talar emot en nedliggning kan vara angeligenheten ur
allmin synpunkt att genom ett domstolsavgérande undanréja ett
osikert rittslige. Aven hinsynen till milsigarens stillning kan i
vissa fall tala for att undersékningen ska bedrivas vidare
(R3R 2008:2, s. 43).

Enligt 10 § 3klagarférordningen (2004:1265) ir det bara riks-
3klagaren, vice riksdklagaren, verdklagare, vice 6verdklagare, chefs-
klagare och vice chefsiklagare som fir besluta om férundersok-
ningsbegrinsning enligt disproportionstfallet.

7.3 Problembeskrivning och omfattning

Utredningens bedomning: De begrinsade mojligheterna att
anvinda disproportionsfallet ir inte tillrickliga for att effektivt
kunna hantera situationer, som i huvudsak har sin grund i civil-
rittsliga forhillanden.

Tillimpningsomradet {or disproportionsfallet dr snivt. Enligt for-
arbetena ska disproportionsfallet som huvudregel ta sin utgdngs-
punkt 1 ett bakomliggande civilrittsligt férhéllande, t.ex. avseende
jorddelning, eller 1 en tvist mellan grannar. Disproportionsfallet
kan dock dven tillimpas vid brottslighet som inte direkt ir knuten
till den civilrittsliga tvisten, men dir denna finns i bakgrunden. I
forarbetena nimns t.ex. markintring, vissa fall av egenmiktigt for-
farande, olovligt fiske och olovlig jakt. De brott dir dispropor-
tionsfallet kan komma att anvindas dr dock 1 praktiken {3, eftersom
straffvirdet inte fir 6verstiga béter. Aven bland brott med lindriga
straffvirden ir tillimpningsomridet relativt litet eftersom syftet
med regeln ir att den endast ska anvindas vid brottmdl som
normalt dr av relativt okomplicerad natur, men som 1 det enskilda
fallet kriver en omfattande eller kvalificerad utredning. Det ska
vara frdga om insatser som lagstiftaren inte rimligen kan ha for-
utsett vara behovliga for att utreda brottet 1 friga. Avsikten med
disproportionsfallet ir inte att i praktiken avkriminalisera vissa
svirutredda brott (SOU 1992:61, s. 187). Till exempel kan dispro-
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portionsfallet inte anvindas vid brott som rér upphovsritt, nirings-
ritt, arbetsmilj6 eller patentritt.’

Bland de situationer som i dag inte faller inom disproportions-
fallets ramar finns ett antal fall som ir relativt vanliga. Ibland fére-
kommer det, som en konsekvens av en civilrittslig tvist om en
affirsrorelse, ett arv eller vid en skilsmissa, att en part anmiler den
andra fér brott. Det kan vara friga om anmilningar som faller inom
ramen for dagens disproportionsfallet, t.ex. egenmiktigt for-
farande. Lika vanligt kan det roéra sig om anmilningar om t.ex.
stold, forskingring eller bedrigeri avseende féremél som parterna
har slutit ett civilriteslige avtal kring. Inte sillan ir det bakom-
liggande avtalsinnehillet oklart eller inte definierat, eftersom det ir
muntligt eller underférstdtt. Det kan exempelvis avse en tvist
mellan fére detta makar om vissa saker har kopts tillsammans eller
var for sig.

I de allra flesta fall leder dessa inte férundersékningar ndgon-
stans, eftersom det saknas bevisning. Utredningarna ir ofta bade
omfattande och komplicerade, innan férundersékningen kan liggas
ned. Anledningen till att férundersokningarna blir besvirliga ir 1 de
flesta fall att det civilrittsliga avtalet har varit otydligt, att det
saknas bevisning och att parterna ofta riktar anmilningar och mot-
anmilningar mot varandra. Det grundliggande problemet 1 dessa
fall ir siledes inte huruvida det har begitts brott, utan det fére-
varande civilrittsliga forhillandet. Beroende pd hur anmilaren har
formulerat anklagelserna och vilket brott som péstds, finns det en
stor risk att polis och 3klagare fastnar i att utréna eventuella avtals-
brott och s.k. okynnesanmilningar snarare in att utreda brott.
Trots att polis och dklagare redan i f6rvig kan bedéma att mdnga av
dessa brott inte kommer att kunna klaras upp, saknas det férutsitt-
ningar i dagens regelverk att hantera dessa utredningar pd ett
effektivt sitt.

Enligt Aklagarmyndighetens statistik anvinds disproportions-
fallet endast i mycket liten omfattning. Ar 2006 tillimpades dispro-
portionsfallet 25 ginger, &r 2007 endast 6 ginger, ar 2008 7 gdnger

'I doktrinen har framhillits att det ir vanligt att disproportionsfallet anvinds nir en person
misstinks for olika skattebrott, t.ex. brott som omfattar bide mervirdesskatt och inkomst-
skatt. Ett skattebrott avseende inkomstskatt 4r i normalfallet mer svirutrett in ett som ror
mervirdesskatt. Utredningen konstaterar att det beskrivna fallet dr ett exempel pd en
situation dir det i vissa fall forekommer att 8klagaren beslutar om férunderséknings-
begrinsning. En sidan férundersdkningsbegrinsning sker dock enligt samtidighetsfallet
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket p. 1 RB jimlikt 20 kap. 7 § forsta stycket p. 3 RB. Straff-
virdet for skattebrott dr som regel fingelse, dvs. disproportionsfallet ir inte tillimpligt (Jfr
Bring, s. 470 f.).

141



Disproportionsfallet SOU 2010:43

och &r 2009 14 ginger. Samtidigt 6kade det sammanlagda antalet
beslut om férundersékningsbegrinsning de dren frdn ca 29 000 till
ca 41 000. En anledning till att antalet tillfillen d& disproportions-
fallet har anvints ir att si ldgt ir den begrinsade delegationen.
Detta dterkommer utredningen till 1 kapitel 8. Med utgdngspunkt 1
vad som har framférts till utredningen av 3klagare ir dock de
huvudsakliga anledningarna att det inte ir helt tydligt vid vilka for-
utsittningar disproportionsfallet kan komma i friga och att till-
limpningsomridet for den nuvarande bestimmelsen ir alltfér
snivt.

7.4 Fortydligande av disproportionsfallet

Utredningens forslag: I bestimmelsen om disproportionsfallet
ska framgd att brottet hér samman med ett underliggande
rittsforhillande och att den processekonomiska bedémningen
ska ta sin utgdngspunkt i om det ir rimligt att utreda det ritts-

forhillandet.

Den nuvarande lagbestimmelsen kan tillimpas i de fall d& fortsatt
utredning skulle kriva kostnader som inte stdr i rimligt f6rhillande
till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottet 1 hin-
delse av lagféring inte skulle leda till ndgon svirare paféljd dn boter.
Bestimmelsen som sddan férefaller siledes vara tillimplig i alla fall
dir det rider disproportion mellan utredningskostnaderna och
sakens betydelse, sd linge som det ir friga om s.k. botesbrott. I
forarbetena framgdr det dock att de oproportionellt stora utred-
ningskostnaderna som huvudregel ska vara knutna till ett bakom-
liggande civilrittsligt forhdllande, t.ex. avseende jorddelning, eller i
en tvist mellan grannar.

Det forefaller i dag som att det finns en viss osikerhet hos de
dklagare som ska tillimpa bestimmelsen om innebérden av dispro-
portionsfallet, vilket bidrar till att det anvinds 1 sd liten utstrick-
ning. Det idr dirfér limpligt att f6rtydliga 1 vilka fall bestimmelsen
kan tillimpas. Detta behov férstirks av att utredningen 1 kapitel 8
kommer foresld att alla 3klagare ska bli behoriga att fatta beslut av-
seende disproportionsfallet. I dag ir enbart dklagare i chefsstillning
behoriga att fatta dessa beslut.
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En o6kad tydlighet skapar bittre forutsittningar fér en mer fre-
kvent tillimpning i de fall som regeln ska triffa. Utredningen foére-
slir dirfor att regeln uttryckligen ska ange ett krav pd att det aktu-
ella brottet hér samman med ett underliggande rittsforhdllande.
Avsikten dr att inte mer dn nddvindigt belasta resurserna for
brottsutredningar med frigor som i férsta hand har karaktiren av
att vara civilrittsliga. Det ir inte rimligt att de brottsutredande
resurserna viks 3t att 16sa tvister, som 1 andra fall in dir parterna
anvinder anmilningar om brott som ett pitryckningsmedel ska
16sas av dem sjilva.

Enligt de nuvarande férarbetena har det funnits ett visst ut-
rymme att anvinda disproportionsfallet dven 1 andra fall dn dir det
finns en civilrittslig problematik 1 grunden, men 1 praktisk tillimp-
ning forefaller det inte som att det finns ett sddant behov.

Utredningen anser att det sniva tillimpningsomridet som be-
stimmelsen redan har och som nu kommer till uttryck 1 forfatt-
ningstexten, mojliggor for att utvidga disproportionsfallet till att
omfatta brott med ett hgre straffvirde in boter.

7.5 Utvidgning av disproportionsfallet

Utredningens forslag: Disproportionsfallet ska kunna tillimpas
om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att brottets
straffvirde inte dverstiger fingelse i tre mdnader.

Disproportionsfallet dr i dag tillimpligt 1 situationer dir utred-
ningen inte sillan tinkas bli synnerligen omfattande och tidskri-
vande. Det kan t.ex. vara frdga om pdstdenden om tillgreppsbrott
vid en skilsmissa eller ett dédsfall dir utredningen kring dgarfor-
hillandena ir resurskrivande. Ibland miste t.o.m. teknisk expertis
kopplas in for att utreda de olika férhillandena. S8 kan dven vara
fallet vid en del granntvister eller vid konflikter kring olika affirs-
uppgorelser. Anklagelserna om brott sker 1 minga fall enbart som
slagtrin inom ramen {ér den underliggande tvisten. En anmilan om
brott f6ljs inte sillan av en motanmalan frin den andra parten.

For det mesta ir den bakomliggande konflikten uppenbar for de
brottsutredande myndigheterna redan frin bérjan. Eftersom till-
limpningsomradet for disproportionsfallet dr si snivt krivs det
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dock som regel ett antal utredningsdtgirder innan det finns tll-
rickliga skil att ligga ned férundersékningen.

Aklagarutredningen féreslog i sitt betinkande Ett reformerat
8klagarvisende (SOU 1992:61) en utvidgning av disproportions-
fallet, s& att den ocksd omfattade brott som 1 hindelse av lagféring
inte skulle leda till svirare patsljd in villkorlig dom eller skyddstill-
syn. Regeringen ansig dock att den foreslagna utvidgningen var
langtgdende och omfattande brott med ett inte obetydligt straff-
virde. Regeln skulle vidare medféra bl.a. att 3klagare skulle behéva
tillimpa pafoljds- och straffmitningsreglerna i 29 och 30 kap.
brottsbalken, BrB och detta i ett lige di ndgon utredning om brot-
tet eller den misstinka personen inte hade genomférts. Flera
remissinstanser hade avstyrkt forslaget pd de anférda grunderna.
Regeringen angav att man hade uppfattningen att foérdelarna med
forslaget inte uppvigde dess nackdelar (prop. 1994/95:23, s. 95 1.).

Som utredningen tidigare har berort dr dock tillimpningsomra-
det for disproportionsfallet snivt p.g.a. flera olika sammanlagda
och begrinsande faktorer, dir straffvirdet enbart utgér en del. En
viktig forutsitining idr att 3klagaren ska gora en avvigning mellan
sakens betydelse och utredningskostnaderna. Inom ramen fér vad
som ir sakens betydelse ska gora en helhetsbedémning av bl.a. de
motstdende intressen som kan finnas mellan den misstinkte gir-
ningsmannen och mélsigaren, det allminna intresset och t.ex. moj-
ligheterna att l6sa den uppkomna situationen pd nigot annat sitt dn
inom ramen fér en brottsutredning. Aven inom en avtalsforbin-
delse kan man tinka sig att saken, t.ex. frdn allmin synpunkt, har s3
stor vikt att en brottsutredning ir pdkallad. Att det ska ske en hel-
hetsbedémning av sakens betydelse medfér dock att ett enskilt
intresse inte tillits viga lika tungt som om detta vore ett sjilvstin-
digt kriterium.

En helhetsbedomning kan inte goras om inte 8klagaren har en
ganska god bild av omstindigheterna. Det innebir att dispropor-
tionsfallet 1 princip endast ir tillimpligt 1 uppenbara fall. T de fall
dir det inte frn borjan framstdr som klart att disproportionsfallet
kan anvindas miste forundersokningen inledas och vissa utred-
ningsitgirder vidtas. Om dessa ger for handen att utredningen
maste fordjupas uppkommer frigan om hur betydelsefull saken ir,
samt om disproportionsfallet kan tillimpas. Ju fler utrednings-
tgirder som redan har vidtagits och ju firre som dirmed &terstér,
desto mindre ir utrymmet att ligga ned foérundersékningen. Om
disproportionsfallet ska kunna tillimpas dr det 1 dag viktigt att

144



SOU 2010:43 Disproportionsfallet

3klagaren har mojlighet att bedéma vilken pdfoljd som kan komma
1 friga.

Ett inte obetydligt antal av de brott dir det finns en dispropor-
tion mellan sakens betydelse och de befarade utredningskostna-
derna har ett straffvirde som ir hogre dn boter. Det giller t.ex. pa-
stidda stolder eller bedrigerier inom ramen f6r civilrittsliga tvister
eller andra forhillanden dir parterna kinner varandra. Redan nu
kan forundersékningsbegrinsning och &talsunderlitelse ske nir
straffvirdet uppgir till villkorlig dom, enligt bestimmelserna i
20 kap. 7 § forsta stycket 3 och 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB,
medan disproportionsfallet endast ir tillimpligt vid bétesbrott.

Det ir utredningens &sikt att det ir rimligt att utvidga dispro-
portionsfallet till att omfatta fler brott dn i dag. Dirigenom fir
3klagaren mojlighet att tillimpa disproportionsfallet avseende de
pistddda brott som vanligast férekommer i spiren av den typen av
civilrittsliga konflikter som det hir dr friga om. Det giller t.ex. pa-
stdenden om att den ena parten har stulit ndgot av den andra, att
det har forekommit foérskingringar och bedrigerier, att saker har
linats utan lov samt att saker har forstorts. Stold, bedrigeri och
forskingring av normalgraden, olovligt férfogande och olovligt
brukande samt (grov) skadegorelse har ett hogre straffvirde in
béter.

Ett alternativ dr att utforma en sidan utvidgning ir att ta ut-
gangspunkt 1 vilken pdfoljd som kan komma 1 friga, sd som tidigare
t.ex. har diskuterats av Aklagarutredningen 1 dess betinkande Ett
reformerat 8klagarvisende (SOU 1992:61). Nir frigan om dispro-
portionsfallet aktualiseras finns som regel en beskrivning av brottet
och i de flesta fall en utpekad girningsman, eftersom konflikten har
sin grund 1 ett partsférhillande mellan méilsigaren och den utpe-
kade girningsmannen. Om disproportionsfallet ska omfatta de
vanligaste pdstddda brotten bor siledes tillimpningsomridet ut-
strickas till fler fall skulle en mojlig utvidgning t.ex. vara att lta
fallet omfatta situationer di det inte finns anledning att déma till
annan pafoljd in boter, fingelse 1 hogst tre manader, villkorlig dom
eller skyddstillsyn eller sidana paféljder 1 férening. En sddan regel
kriver dock en viss utredning kring den utpekade girningsmannens
person, bl.a. med avseende pd tidigare brottslighet och eventuellt
virdbehov.

Ett annat alternativ ir att utvidga tillimpningsomridet med ut-
gingspunkt i de anmilda brottens straffvirde. Vid en sddan straff-
virdesprovning ska 3klagaren beakta de straffvirdehojande och
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straffvirdelindrande omstindigheter enligt 29 kap. BrB 1 den min
de ir kinda. En sidan l6sning ger utrymme for att tidigare ta still-
ning till om férundersékningsbegrinsning ska ske, in om prov-
ningen ska ta sin utgdngspunkt i vilken som ir den férvintade pi-
foljden. En limplig begrinsning bér vara att férundersoknings-
begrinsning enligt disproportionsfallet inte bér omfatta brott med
hégre straffvirde dn tre manaders fingelse.

Sammantaget anser utredningen att de brottsutredande myndig-
heterna med bibehdllet fokus ska ligga tid pid anmilningar som
giller brottslighet som har betydelse f6r den upplevda tryggheten 1
samhillet och dirfér bor disproportionsfallet kunna utvidgas.
Utredningen foreslir att disproportionsfallet ska kunna tillimpas
om det med hinsyn tll omstindigheterna kan antas att brottets
straffvirde inte dverstiger fingelse i tre mdnader.

7.6 Sammanfattning

Utredningen anser att disproportionsfallet bor fortydligas och
utvidgas for att utdoka mojligheten att ligga ned en férundersok-
ning efter en processekonomisk bedémning. Den mojlighet som 1
dag finns att tillimpa disproportionsfallet omfattar enbart bétes-
brott. Denna begrinsning tvingar de brottsutredande myndig-
heterna att ligga resurser pd att utreda situationer som Dbittre
kunde hanteras pd annat sitt, eller som aldrig skulle ha uppkommit
om inte mojligheten att 3 till stdnd en brottsutredning hade fun-
nits.

Utredningen foéreslr siledes att disproportionsfallet ska kunna
tillimpas om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde inte overstiger fingelse i tre manader och
brottet hér samman med ett bakomliggande rittstorhillande dir
malsigaren och den utpekade girningsmannen foretrider tvd olika
sidor.
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8 Aklagarens ratt att besluta om
forundersdkningsbegransning

8.1 Inledning

Enligt direktiven stdr det utredningen fritt att limna nirliggande
forslag till forfattningsindringar om de bedéms befogade for att
uppdraget ska kunna genomféras pd ett fullgott sitt.

Utredningen har dterkommande pekat pd betydelsen av korta
beslutsvigar for att kunna hantera utredningsverksamheten pa ett
effektivt sitt. Utredningen har dirfor limnat forslag pd att ge
polismyndigheten behorighet att besluta om férundersoknings-
begrinsning. I det hir kapitlet behandlas den begrinsade behorig-
heten for 8klagare att fatta vissa beslut om férundersdknings-
begrinsning.

8.2 Problembeskrivning och omfattning

Utredningens bedémning: Begrinsningar i behérigheten att
besluta om férundersékningsbegrinsning och 3talsunderlitelse 1
vissa fall medfor att bestimmelserna inte anvinds pd ett effek-
tivt sitt.

Enligt 10 § 8klagarférordningen (2004:1265) fir endast riksiklaga-
ren, vice riksiklagaren, overdklagare, vice 6verdklagare, chefsikla-
gare och vice chefsdklagare besluta om att inte inleda eller ligga ned
en inledd férundersokning vid disproportionsfall. Samma krets
3klagare har, enligt samma bestimmelse, behérighet att besluta om
dtalsunderldtelse och &terkallelse av sddan &talsunderlitelse i de
extraordinira fallen. Enligt Riksiklagarens riktlinjer om férunder-
sokningsbegrinsning och 3talsunderl3telse (R3R 2008:2) boér for-
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undersokningsbegrinsning 1 de extraordinira fallen endast fattas av
de 3klagare som har ritt att besluta om talsunderlitelse 1 dessa fall.

I samband med att mojligheten till férundersékningsbegrins-
ning inférdes &r 1982 ansdgs disproportionsfallet vara av sd stor be-
tydelse att beslutsritten skulle tillkomma statsiklagare, samt chefs-
dklagare 1 Stockholm, Goéteborg och Malmé (prop. 1981/82:41,
s. 25).

Nir mojligheterna till 3talsunderlitelse utvidgades 1 samband
med tillkomsten av brottsbalken framholl ddvarande departements-
chefen att han férutsatte en enhetlig och restriktiv tillimpning av
mojligheten till 8talsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket
3 RB. Frin &r 1985 fick alla dklagare ritt att fatta beslut om &tals-
underldtelse 1 de flesta fall. Dirigenom forvintas effektiviteten oka.
De extraordinira fallen, som tidigare hade varit férbehdllna riks-
3klagaren, delegerades till statsdklagare. Det konstaterades 1 reger-
ingens proposition att antalet tillfillen di 3talsunderldtelse enligt
det extraordinira fallet endast uppgick till ett ftal irenden per &r,
men att det fanns ett klart och vil avgrinsat tillimpningsomrade 1
praxis (prop. 1984/85:3, s. 43 {.).

Sedan 1980-talets mitt har utvecklingen 1 allt hogre grad girtt
mot att undersékningsledaren ska ha ett helhetsansvar for for-
undersokningen. Dessutom har kompetensutvecklingen inom
Aklagarmyndigheten forstirkts. Samtidigt har den rittsliga styr-
ningen och uppféljningen férbittrats (RiR 2010:3, s. 76 ff.).

Enligt Aklagarmyndighetens statistik anvinds fortfarande dis-
proportionsfallet eller det extraordinira fallet i liten omfattning.
Sammanlagt anvindes disproportionsfallet 14 gdnger under ar 2009.
Motsvarande siffra for det extraordinira fallet var 35 ginger.

Nir utredningen har talat med olika dklagare siger manga att de
inte har ndgon erfarenhet av att vinda sig till en chef for att {8 be-
slut 1 en pdgdende férundersékning. De anger att det 1 ett stort
antal fall finns andra méjligheter att ligga ned férundersékningen
in dem som kriver en dverordnad &klagares beslut. Det forefaller
som att det finns en stor ambition hos 8klagarna att ta helhets-
ansvaret 1 sina utredningar.

Disproportionsfallet ger ofta undersékningsledaren en méjlig-
het att underlita forundersdkning i ett tidigare skede in vid ned-
ligening enligt nigon annan grund. Disproportionsfallet kan
anvindas efter en prognos av de processekonomiska frigorna,
medan annan nedliggning kriver en virdering av befintliga bevis
eller den misstinktes personliga férutsittningar. For att kunna gora
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en sidan virdering av bevisen forutsitts det som regel att ett antal
utredningsdtgirder har vidtagits. I praktiken har ménga dklagare
tillricklig erfarenhet att tidigt kunna bedéma om en férundersok-
ning kommer att leda till att girningsmannen kan démas for brot-
tet. De kan med hog triffsikerhet besluta att ligga ned forunder-
sokningen med motiveringen att “brott ej kan styrkas”. I ett antal
fall skulle dock inte dessa beslut std sig vid en éverprovning, efter-
som det inte har vidtagits nigra utredningsitgirder som stodjer
slutsatsen. Samtidigt kan férutsittningarna ha varit uppfyllda for
ett beslut om férundersékningsbegrinsning.

Det forefaller som att det finns en instillning bland en del kla-
gare att de beslut om férundersokningsbegrinsning som man inte
har delegation att fatta skulle vara mer komplicerade dn vad de
verkligen ir.

Sammanfattande slutsats

Sedan de nuvarande begrinsningsreglerna avseende behérigheten
att fatta beslut om férundersékningsbegrinsning tillkom har forut-
sittningarna for 8klagarnas kompetensutveckling och 8klagarverk-
samhetens rittsliga tillsyn forbittrats. Begrinsningsreglerna med-
for 1 dag ett hinder mot att en klagare kan ta ett helhetsansvar 1 de
féorundersékningar som hon eller han leder. De bestimmelser om
féorundersokningsbegrinsning och italsunderldtelse som inte har
delegerats till alla 3klagare framstdr f6r minga som komplicerade
och reserverade fér mycket speciella situationer. I stillet for att
anvinda de befintliga bestimmelserna pd ett indamailsenligt sitt,
utnyttjas 1 vissa fall l6sningar, som kanske inte skulle hilla vid en
overprévning. I andra fall utférs onédiga utredningsdtgirder for att
kunna ligga ned férundersokningen pd nigon annan grund in
enligt disproportionsfallet.

8.3 Forandrade behérighetsregler for aklagare

Utredningens forslag: Samtliga dklagare ska ges full behorighet
att besluta om férundersékningsbegrinsning och &talsunder-
latelse.
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Foérindrade behérighetsregler vad giller férundersékningsbegrins-
ning och 4talsunderldtelse kan férbittra forutsittningarna for dkla-
gare att ta ett helhetsansvar for sina utredningar.

I dag torde det inte medféra ndgot administrativt merarbete att
enbart vissa dklagare har ritt att besluta om férunderséknings-
begrinsning och dtalsunderltelse 1 vissa fall. Den 8klagare som 1 en
forundersokning ser behovet av att {3 ett beslut som enbart ir dele-
gerat till en hogre 3klagare, kan formldst foredra irendet for en
behorig beslutsfattare pd dklagarkammaren. Diremot forefaller det
som att disproportionsfallet och det extraordinira fallet inte
anvinds pd ett effektivt sitt. Manga 3klagare forefaller vilja andra
vigar att ligga ned férundersékningen pd, trots att det 1 ett tidigt
skede finns forutsittningar att tillimpa t.ex. disproportionsfallet.

Om behorigheten att besluta om férundersékningsbegrinsning
och dtalsunderldtelse utdkas till att omfatta alla 3klagare, ir det
sannolikt att disproportionsfallet och det extraordinira fallet
kommer att anvindas i storre utstrickning in i dag. Det ir dock
inte troligt att firre brottsanmilningar skulle leda till 3tal, eftersom
huvuddelen av de anmilningar som faller inom tillimpningsomri-
det for disproportionsfallet och det extraordinira fallet i dag liggs
ner dnd3.

Trots att antalet fall di disproportionsfallet och det extraordi-
nira fallet anvinds 1 dag ir litet, finns férutsittningar for alla dkla-
gare att besluta om férundersékningsbegrinsning och dtalsunder-
latelse dven 1 dessa fall. Den allminna kompetensen hos dklagare ir
hég. Dessutom har Aklagarmyndigheten utfirdat utférliga riktlin-
jer for forundersokningsbegrinsning och &talsunderlitelse (se
R4R 2008:2). Myndigheten rittsliga tillsyn bor kunna sikerstilla att
praxis blir likriktad.

Utredningen foresldr dirfér att begrinsningsreglerna 1 10§
klagarférordningen avseende vissa fall av férundersdknings-
begrinsning och dtalsunderlitelse, ska tas bort.

Inom ramen f6r sin arbetsledningsritt kan Riksiklagaren besluta
om eventuella begrinsningar 1 delegationen 1 de fall ett sddant be-
hov uppkommer, t.ex. avseende mindre erfarna 3klagare.
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8.4 Sammanfattning

I dag ir ritten att besluta om vissa fall av férunderséknings-
begrinsning och &talsunderltelse enligt 10 § 3klagarférordningen
begrinsad till hogre dklagare. Utredningen foresldr att dessa be-
grinsningsregler tas bort.

De nuvarande begrinsningsreglerna har medfért en mycket
restriktiv anvindning av disproportionsfallet respektive det extra-
ordinira fallet. En restriktiv tillimpning av fallen forefaller inte ha
lett till en hogre uppklaring. I stillet har férundersokningar, dir det
har funnits férutsittningar att anvinda dessa fall, lagts ned pd andra
grunder. Utredningen har konstaterat att det inte sillan har krivts
mer arbete innan 3klagarna har kommit fram till detta nedligg-
ningsbeslut, dvs. den begrinsade delegationen har bidragit till en
ineffektiv hantering.

Utredningen menar att med befintlig kompetens inom klagar-
kiren, med de nuvarande utforliga riktlinjerna om férundersok-
ningsbegrinsning och 4talsunderlitelse samt en effektiv rittslig
tillsyn finns det inte nigot hinder mot att utdka behorigheten till
att omfatta alla 3klagare. Eventuella inskrinkningar kan hanteras
inom Aklagarmyndigheten.
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9 Kosthads- och konsekvensanalys

9.1 Inledning

Kommittéer och sirskilda utredare ska enligt kommittéférord-
ningen (1998:1474) goéra en konsekvensanalys 1 dir angivna hinse-
enden betriffande de forslag som limnas. I det foljande redovisas
dirfor konsekvenserna av utredningens férslag.

9.2 Ekonomiska konsekvenser for staten

Rikspolisstyrelsen

Utredningens bedéomning: Utredningens férslag har ull syfte
att 6ka effektiviteten 1 den brottsutredande verksamheten. En
foljd av utredningens férslag bor bli minskade genomstrém-
ningstider, vilket mojliggér f6r Polisen att handligga fler iren-
den.

Utredningens forslag om en utdkning av den nationella for-
undersdkningsledarutbildningen férvintas medfora endast mar-
ginellt 6kade kostnader for Rikspolisstyrelsen.

En 6kad effektivitet 1 den brottsutredande verksamheten leder till
att fler drenden kan hanteras pé kortare tid.

I dag ir den genomsnittliga genomstromningstiden for ett
irende som liggs ned genom ett beslut om férunderséknings-
begrinsning 84 dagar. Motsvarande genomstréomningstid for ett
irende som &talsunderldts ir 134 dagar, medan tiden frin brotts-
anmilan till talsbeslut i alla drenden ir 143 dagar i genomsnitt. Ett
irende som 1 slutindan liggs ned p.g.a. férundersokningsbegrins-
ning kan beskrivas som en onédig belastning pa systemet, dvs. alla
utredningsdtgirder som har vidtagits har utgjort en misshushall-
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ning av de resurser som annars hade kunnat liggas p& andra utred-
ningar. Dessutom har de besvirat mélsigare och de misstinkta per-
sonerna 1 onddan. Samtidigt dr det viktigt att poingtera att minga
av dessa drenden under en stor del av tiden till dess att de lagts ned
har legat 1 balans, dvs. det har inte vidtagits ndgra utredningsitgir-
der. Dessutom kan det sedan brottsanmilan gjordes ha uppstitt
forutsittningar for férundersékningsbegrinsning, vilka inte fanns
tidigare. Den misstinkte kan t.ex. ha begdtt fler brott eller ha
kommit under vird. Som utredningen tidigare har redovisat ir det
flera 3klagare som har pdpekat att det ir ofta férekommande att
férundersékningar slutredovisas, trots att férutsittningar for for-
undersokningsbegrinsning finns. Likasd har utredningen redovisat
att det enligt enkiten med polisiira férundersékningsledare har
framkommit att det tar relativt ldng tid innan en 8klagare fattar
beslut om férundersékningsbegrinsning i de drenden som lottas in
frén polisen. Sammantaget innebir det att det finns férutsittningar
att minska genomstrémningstiden genom att polismyndigheten
sjilv fir mojlighet att besluta om férundersokningsbegrinsning.
Hur mycket den minskningen kommer att bli dr svér att forutsiga,
eftersom den bla. beror pd férundersékningsledarnas férméiga att
fatta korrekta beslut och hur de kommunicerar dessa beslut till
berérda milsigare. Ju fler irenden som ska omprdvas desto mindre
blir effektiviseringsvinsten.

Utredningen bedémer att det bér finnas foérutsittningar att
minska genomstromningstiderna avseende dessa drenden med en
tredjedel. Nagon kostnadsbesparing i egentlig mening medfor detta
dock inte, utan den besparing som uppkommer kan Polisen
anvinda for att utreda fler brott.

Utredningen har féreslagit att den nationella férundersok-
ningsledarutbildningen, som 1 dag dr 20 veckor, ska utékas med
ytterligare en dags teoriutbildning for att ge tillrickligt underlag
for att besluta om férundersdkningsbegrinsning. Med ett beriknat
underlag om 100 deltagare per ir innebir det en kostnadsékning
for Polisen med endast ca 20000 kronor, exklusive deltagarnas
l6ner. Under ar 2011 uppkommer dessutom en engdngskostnad for
att utbilda de férundersékningsledare som redan har genomgatt
den nationella férundersékningsledarutbildning och som nu ska ha
behérighet att besluta om férundersdkningsbegrinsning. Kostna-
den for att utbilda 100 deltagare, inklusive resor uppskattas till
200 000 kronor. Till det tillkommer deltagarnas 16ner. Dessa kost-
nader dr marginella inom ramen f6r det befintliga anslaget. Dirut-
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over har utredningen pdpekat att Polisen bor dverviga att utdka de
praktiska momenten inom férundersékningsledarutbildningen. Vid
dessa overviganden bér det ingd att goéra en ekonomisk konse-
kvensanalys.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Utredningens bedémning: Genom utredningens forslag med
en bestimmelse om foérundersékningsbegrinsning avseende per-
soner kommer Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten att kunna effektivisera arbetet mot brottshirvor, bl.a.
organiserad brottslighet. Férslaget innebir en resursbesparing i
de enskilda drendena.

Den minskade mingden beslut om férunderséknings-
begrinsning som foljer av att polismyndigheterna blir behoriga
att fatta dessa beslut innebir en resursbesparing for Aklagar-
myndigheten. Denna besparing ger dklagare mer tid till drenden
av mer kvalificerad art. Detta bor antingen leda till att kvaliteten
i varje irende kan 6ka eller att antalet handlagda sddana irenden
blir flera, till samma kostnad fér Aklagarmyndigheten som tidi-
gare.

Utredningens forslag bor leda till att antalet brott som klaras
upp och lagférs bli storre. Forslagen bor dock inte leda till
nigon kostnadsokning.

En bestimmelse som medger forutsittningar for 8klagaren att
besluta om att inrikta utredningsresursen mot en viss del av utred-
ningen och kunna underlita utredning i andra delar kommer att
kunna effektivisera arbetet mot s.k. brottshirvor. Bestimmelsen
kommer vara tillimplig vid t.ex. grov ekonomisk brottslighet,
minniskohandel, minniskosmuggling och korruptionsbrott. Dess-
utom kommer bestimmelsen iven kunna anvindas vid annan
brottslighet som omfattar minga brott och minga misstinkta per-
soner. Till viss del sker sddana beslut redan 1 dag, vilket gor det
svart att berikna de faktiska konsekvenserna av att det nu inférs en
lagregel. I utredningar dir sdan férundersékningsbegrinsning
kommer att ske kommer en resursbesparing att vara mojlig.
Genom bestimmelsen blir det storre férutsittningar for de brotts-
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utredande myndigheterna att angripa fler brottshirvor med samma
resursinsats.

Nir polismyndigheten ges behorighet att besluta om férunder-
sékningsbegrinsning minskar omfattningen av drenden vid Akla-
garmyndigheten dir 3klagare enbart férvintas besluta om att ligga
ned férundersékningen. En andel av de minst arbetskrivande iren-
dena férsvinner siledes. Den minskade arbetsbérdan bér medfora
en kostnadsbesparing fér Aklagarmyndigheten. Dessutom minskar
administrationskostnaderna fér de irenden som polismyndig-
heterna nu kommer att handligga sjilva.

I stillet bor antalet drenden dir mer omfattande dklagarbedom-
ningar 6ka. Aklagarmyndigheten har dirigenom forutsittningar att
handligga fler sddana irenden eller att ligga mer tid pa varje drende.
Dirmed kan uppklaringen och lagféringen ka.

Aven en utvidgning av disproportionsfallet bor leda till en viss
okad effektivitet inom Aklagarmyndigheten.

En mer effektiv hantering hos 8klagarna vad giller behérigheten
att fatta beslut 1 disproportionsfallet och det extraordinira fallet
kommer innebir en marginell effekt f6r cheferna inom Aklagar-
myndigheten.

Férslagen beddms inte leda till nigon kostnadsékning fér Akla-
garmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten.

Rittsvdsendet i Gurigt

Utredningens bedomning: En 6kad effektivitet hos de brotts-
utredande myndigheterna kan pd ldng sikt férvintas leda till ett
okat antal mél 1 domstol.

En langsiktig konsekvens av en 6kad effektivitet i utredningsarbe-
tet ir att genomstromningstiderna minskar och antalet behandlade
irenden kan 6ka. Ett forvintat resultat av en sddan effektivisering
hos polis och dklagare ir att antalet mal i domstol dkar. Mojligen
kan det 4ven medfora konsekvenser fér Kriminalvirden, med avse-
ende pd platsbehov i landets hikten och anstalter.

Ett sddant resultat forutsitter dock bla. att polismyndigheterna
utnyttjar den befogenhet att besluta om férundersékningsbegrins-
ning som utredningen féreslar, 1 s§ hog grad att dklagare har moj-
lighet att pd ett effektivt sitt angripa annan brottslighet. Det ir i
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nuliget inte mojligt att forutse 1 hur stor grad denna effektivisering
kan pdverka antalet férundersdkningar 1 vilka &tal vicks. Det ir
dirmed inte heller méjligt att férutse hur stor den 6kade arbets-
bérdan pd domstol respektive Kriminalvirden blir. Det kan dock pd
sikt krivas dtgirder for att mota denna 6kning.

Andpra statliga myndigheter

Utredningens bedémning: Andra statliga myndigheter kom-
mer inte att piverkas ekonomiskt av utredningens forslag.

Utredningens férslag innebir att forutsittningarna for hela ricts-
visendet att minska brottsligheten pd l8ng sikt kan foérbittras. For-
slagen foérvintas dock inte medféra nigra 6kade kostnader for sta-
ten 1 6vrigt.

9.3 Konsekvenser for brottsligheten

Utredningens bedomning: Utredningens férslag kan forvintas
effektivisera de brottsutredande myndigheternas verksambhet.
Genom forslagen kommer det finnas férutsittningar att effek-
tivt utreda brottslighet som tidigare har varit svir att komma till
ritta med. Dirigenom kan polis och 3klagare utreda fler brott.
Ett effektivt utnyttjande av méjligheten till férunderséknings-
begrinsning medfor att ett 6kat fokus kan liggas pd uppklaring
och lagforing. P4 lingre sikt kan detta forvintas leda till en
minskad brottslighet.

Utredningen har tagit fasta p8 att forbittra forutsittningarna for de
brottsutredande myndigheterna att fatta snabbare beslut, med ett
minimum av organisatoriska hinder. En hogre effektivitet 1 ritts-
visendet genom ett mer effektivt beslutsfattande och en utvidgning
av disproportionsfallet leder till att fler brott kan utredas. Genom
utredningens forslag om férundersokningsbegrinsning av personer
som har deltagit i s.k. brottshirvor f&r myndigheterna férutsitt-
ningar att effektivt komma till ritta med brottslighet som utgér ett
stort hot mot samhillet. I minga fall har det inte varit mgjligt att
effektivt angripa denna brottslighet tidigare. Med hégre kvalitet
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och effektivitet 1 utredningsarbetet kommer fler brott att klaras
upp, vilket kommer att fi brottsférebyggande effekter. Nir de
brottsutredande myndigheterna kan effektivisera arbetet mot orga-
niserad brottslighet kommer det sannolikt {4 en positiv pdverkan pd
den upplevda tryggheten 1 samhillet. I dagsliget gdr det dock inte
att forutse nir dessa effekter kan intriffa eller hur stora de kan bli.

9.4 Ovriga konsekvenser

Utredningens bedomning: Utredningens forslag forvintas inte
1 6vrigt fa ndgra konsekvenser av det slag som anges 1 kommitté-
férordningen.

Det finns inte nigon anledning att anta att utredningens forslag
kommer att pdverka kostnaderna eller intikterna for kommuner,
foretag eller enskilda.

Forslagen kan inte heller forvintas f3 direkt betydelse for jim-
stilldheten mellan kvinnor och min, barn, den personliga integri-
teten, det kommunala sjilvstyret, for sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, f6r smi foretags arbetsforutsitt-
ningar, konkurrenstérmiga eller villkor 1 évrigt 1 férhéllande till
storre foretags eller f6r mojligheten att nd de integrationspolitiska
mélen.
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10 lkrafttradande m.m.

10.1 Ilkrafttradande

Utredningens forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft
den 1 juli 2011.

Utredningens forslag innebir framforalle foérbittrade forutsite-
ningar for polis och dklagare att bedriva effektiv brottsutrednings-
verksamhet. Detta talar for att lagindringarna bor trida 1 kraft s
snart som mojligt.

Med hinsyn till den sedvanliga tidsitgdngen fér beredning av
lagstiftningsirendet bedomer vi att den tidigaste tidpunkten som
de nya bestimmelserna kan trida i kraft ir den 1 juli 2011.

De utbildningsinsatser som krivs inom Polisen ir inte av storre
omfattning in att de kan hinnas med innan bestimmelserna trider i
kraft.

Vi foresldr dirfér att de i betinkandet féreslagna bestimmel-
serna detta datum ska trida 1 kraft den 1 juli 2011.

10.2  Overgéngsbestimmelser

Utredningens bedomning: Utredningens férslag motiverar inte
ndgot behov av ndgra 6vergingsbestimmelser.

De foreslagna indringarna medfér en utdkning av mojligheten att
ligga ned och att inte inleda férundersdkning i vissa fall. Dessutom
foreslis forindrade behorighetsregler. Andringarna i rittegingsbal-
ken och dklagarférordningen (2004:1265) innebir inte att det finns
ndgot behov att besluta om sirskilda évergdngsbestimmelser. Be-
stimmelserna blir vid ikrafttridandet tillimpliga dven 1 pigiende
irenden.
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11  Forfattningskommentar

11.1 Inledning

Utredningen féresldr flera dndringar i befintliga férfattningar. I
tidigare avsnitt har utredningen redovisat skilen foér forfattnings-
foreslagen. I forfattningskommentaren finns hinvisningar till dessa
avsnitt och ytterligare kommentarer.

11.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
(1947:948)

23 kap. 1 § Forundersokning ska inledas s8 snart det pd grund av angi-
velse eller av annat skil finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmint tal har forovats.

Forundersdkning behéver dock inte inledas om det ir uppenbart att
brottet inte gdr att utreda. Att férundersékning inte behéver inledas i
vissa andra fall foljerav4 a§, 45 § och 22 §.

Om det krivs angivelse for att brottet ska hora under allmint 4tal, far
féorundersdkningen trots det inledas utan angivelse, om det innebir
fara att avvakta en angivelse. I s3 fall ska férundersékningen liggas ned.

Forsta och tredje stycket har dndrats endast i sprikligt hinseende.
Andra stycket har kompletterats med en hinvisning till den nya

bestimmelsen 1 4 b § om férundersékningsbegrinsning i brottslig

verksamhet som omfattar minga brott och flera misstinkta.

23 kap. 4 a § Férundersdkning far vidare liggas ned

1. om brottet hir samman med ett underliggande réttsforbdllande och
fortsatt utredning av det rittsférhillandet skulle kriva kostnader
som inte stdr i rimligt férhillande till sakens betydelse och det
dessutom med hinsyn till omstindigheterna kan antas att brottets
straffvirde inte Gverstiger fingelse i tre manader, eller
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2. om det kan antas att tal for brottet inte skulle komma att ske till
f6ljd av bestimmelser om &talsunderl3telse i 20 kap. eller om sir-
skild &talsprévning samt nigot visentligt allmint eller enskilt in-
tresse €] dsidositts genom att férundersdkningen liggs ned.

Om férutsittningar for att ligga ned en férundersékning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sidan har inletts, fir det beslutas att
férundersékning inte ska inledas.

Beslut enligt denna paragraf meddelas av undersékningsledaren. Beslut
enligt forsta stycket 1 samt forsta stycket 2 avseende dtalsunderltelse en-
ligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2 och andra stycket ska meddelas av dkla-
gare.

I paragrafens forsta stycket forsta punkten regleras forutsittning-
arna for det s.k. disproportionsfallet. Disproportionsfallet reglerar
den situationen att det under férundersékningen uppkommer friga
om hur stora resurser de brottsutredande myndigheterna ska ligga
pd en enskild férundersdkning 1 forhillande till bl.a. sakens bety-
delse. I varje sirskilt fall ska det noggrant prévas om det finns skil
att ligga ned férundersékningen.

Liksom tidigare ir syftet att regeln ska tillimpas pd brottmail
som normalt ir av relativt okomplicerad natur men som 1 det en-
skilda fallet kriver en omfattande eller komplicerad utredning. I
bestimmelsen har fortydligats att dessa utredningsdtgirder ska ta
sikte pd de underliggande rittsférhdllanden som hér samman med
det pdstddda brottet. Dessa rittstorhillanden dr som huvudregel av
civilrittslig karaktir, t.ex. av grannelagsrittslig, familjerittslig eller
avtalsrittslig art. Det straffrittsliga forfarandet bor inte anvindas
for fall som 1 forsta hand ir av civilrittslig art. Bestimmelsen kan
tillimpas dven nir brottet har utférts av nigon annan in parterna i
den bakomliggande konflikten, under forutsittning att det finns
anledning att tro att brottet har utférts pd uppdrag av en part.

En omstindighet som ska ligga till grund f6r bedémningen infér
ett beslut om eventuell férundersékningsbegrinsning ir brottets
allvarlighet (SOU 1992:61, s.188). En bedémning ska goras av
brottets straffvirde. Vid en sddan straffvirdesprovning ska dklaga-
ren beakta de straffvirdehdjande och straffvirdelindrande omstin-
digheter enligt 29 kap. BrB i den m&n de ir kinda. Férundersok-
ningsbegrinsning ska kunna ske om det med hinsyn till omstin-
digheterna kan antas att brottets straffvirde inte dverstiger fingelse
1 tre ménader.

Andra stycket har dndrats endast 1 sprakligt hinseende.
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I paragrafens tredje stycke anges att undersékningsledaren ska
meddela beslut om férundersékningsbegrinsning. Polismyndig-
heten kan siledes besluta om férundersokningsbegrinsning 1 de
férundersékningar som myndigheten leder. Vissa beslut ir dock
torbehillna dklagare. Det giller férundersokningsbegrinsning en-
ligt forsta stycket 1, dvs. disproportionsfallet. Det giller dven for-
undersokningsbegrinsning 1 de fall di forutsittningarna for tals-
underldtelse enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 2 och andra stycket
foreligger. Andringarna har behandlats i kapitel 7.

23 kap. 4b § Om det dr nodvindig for att utreda en omfattande och
komplicerad brottsligher effektivt och inom rimlig tid far dklagare besluta
att inrikta utredningen pd en del av brottsligheten. Forundersékningen
ska inriktas pd den allvarligaste brottsligheten. Avseende andra brott fir
forundersckningen liggas ned om

1. det kan antas att brottet inte skulle foranleda ndgon svdrare pifolid in
fingelse sex mdnader,

2. ndgot vésentligt allmdnt eller enskilt intresse inte dsidosdits, och

3. beslutet inte avser ndgon som inte har fyllt 18 ar.

Om féorutsittningar for att ligga ned en forundersokning enligt forsta
stycket foreligger redan innan en sddan har inletts, far det beslutas att for-
undersékningen inte ska inledas.

Beslut om att ligga ned eller att inte inleda forundersokning enligt denna
paragraf ska grundas pd ett skriftligr inviktningsbeslut som beskriver
brottslighetens omfattning och utredningens inriktning.

I normalfallet kan iven sammansatta brottshirvor utredas i ett
sammanhang. I vissa fall kan dock 8klagaren finna att det inte ir
mojligt att pd ett effektivt sitt genomfoéra en férundersékning som
omfattar alla brott i brottshirvan. Enligt bestimmelsens forsta
stycke kan 8klagaren fatta ett beslut att inrikta utredningsresursen
pd en viss del av en brottslig verksamhet foér att kunna utreda
brottsligheten pd ett effektivt sitt och inom rimlig tid. Férunder-
sokningen ska ta sikte pd den allvarligaste brottsligheten. Det hind-
rar inte att 3klagaren avseende en viss person koncentrerar utred-
ningen till en viss del av dennes brottslighet, iven om de brott som
inte ska utredas ir lika allvarliga som de som utredningen ska in-
riktas mot. S& kan t.ex. vara fallet om samma person under en f5l;d
av &r har deltagit 1 en brottshirva och begitt samma typ av brott
ging pd ging. Vad som ir den allvarligaste brottsligheten bor avgo-
ras med ett helhetsperspektiv pd utredningen. Nir det dr nodvin-
digt att utreda dven andra brott for att kunna styrka de allvarligaste
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brotten eller dess omfattning bor utredningen omfatta dven dessa
brott.

Behovet av sidant inriktningsbeslut kan i foérsta hand upp-
komma 1 utredningar avseende omfattande och komplicerad brotts-
lighet som kinnetecknas av att den begds av ett flertal personer
inom ramen fér mer eller mindre strukturerade brottshirvor.
Typiskt sett finns det vid denna typ av kriminalitet en eller ett antal
personer, s.k. huvudmin, som har stor delaktighet i den brottsliga
verksamheten. Ett antal andra personer har sannolikt varit delaktiga
1 mindre omfattning och deras brottslighet har som regel varit be-
roende av huvudminnens. Férundersékningar om grov ekonomisk
brottslighet, minniskohandel, minniskosmuggling och korruptions-
brott ir exempel pd utredningar som ofta uppvisar dessa kinne-
tecken. Vid mindre omfattande brottslighet kan de befintliga m&j-
ligheterna till férundersékningsbegrinsning som huvudregel vara
tillrickliga. De brott avseende vilka férundersékningen kan liggas
ned ir sidana som undersokningsledaren inte har prioriterat utred-
ningsresursen mot.

Bestimmelsen ir motiverad av processekonomiska hinsyn. En-
ligt bestimmelsen kan férundersokning avseende vissa brott som
ingdr som en del 1 en s.k. brottshirva liggas ned, trots att det i och
for sig finns anledning till férundersdkningens fullféljande och
dven om det innebir att vissa personer inte kommer att lagféras.
Vid beslutet ska bl.a. vigas in méjligheten att bedriva férundersok-
ningen effektivt dven utan att en viss del av brottsligheten priorite-
ras. Vilken ir den foérvintade utredningstiden, respektive tids-
vinsten med en prioritering av utredningsresursen? Det bor dven
dvervigas om det finns ndgra sirskilda omstindigheter som gor att
samma tidsvinst inte kan &stadkommas genom mer utrednings-
resurser. Ytterligare en omstindighet som ska beaktas ir 1 vilken
man brottsligheten kan férvintas upphéra, dven om en del av de
som har begdtt brott inom ramen fér brottshirvan inte stills till
ansvar.

Enligt bestimmelsen kan ett beslut att ligga ned en férunder-
sokning fattas nir som helst s3 linge undersékningen inte har slut-
forts. I likhet med vad som giller for 23 kap. 4 a § blir skilen att
ligga ned en forundersokning med hinvisning till processekono-
miska motiv svagare ju mindre som dterstdr att utreda.

Beslutet om férundersdkningsbegrinsning fattas av 3klagare.
Detta giller dven om férundersékningen 1 6vrigt leds av polismyn-

digheten.
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Forutsittningarna for att ligga ned en férundersékning anges 1
tre punkter. Enligt den forsta punkten har straffvirdet och den for-
vintade pafoljden for brottet betydelse fér om férundersékningen
kan liggas ned. Férundersokningsbegrinsning fir enbart ske avse-
ende personer som inte har begdtt allvarligare brott dn att den for-
vintade pafoljden dr hogst sex manaders fingelse.

Det forutsitts 1 andra punken att ndgot visentligt allmint eller
enskilt intresse inte 3sidositts genom att férundersdkningen liggs
ned. Det finns mycket starka samhilleliga intressen som talar f6r
att de brottsutredande myndigheterna ska ha férmdga att angripa
den hir typen av brottslig verksamhet. Av det foljer att det krivs
att de allminna eller enskilda intressen som kan medféra att for-
undersokningen ind3 inte fir liggas ned avseende sidana brott ska
vara av sirskild tyngd. Ett visentligt allmint intresse som talar fér
att forundersékning ska genomféras kan vara att det finns starka
intressen att viss egendom forverkas. Det kan dven finnas ett
visentligt allmint intresse om det finns sirskilda skil f6r att ter-
kalla en yrkeslegitimation eller liknande. S& kan exempelvis vara
fallet om den misstinkte har utnyttjat sin tjinstestillning for att
begd brotten eller om den misstinkte har ett yrke dir det finns ett
stort samhillsintresse att brottslig verksamhet inte férekommer.
Ett annat skil {6r att genomféra férundersdkningen kan vara att en
hindelse har vickt stor uppmirksamhet och att det dirfér kan ligga
1 det allminnas intresse att {3 klarhet 1 det enskilda brottet eller att
utredningen av brottet annan anledning har stor sjilvstindig bety-
delse 1 forhdllande till den brottsliga verksamheten i dess helhet.

Vid bedémningen om det foreligger ett visentligt enskilt in-
tresse ska hinsyn tas till bidde den misstinkte och eventuella méls-
dgaren. Vid frigan om det enskilda intresset dr s8 visentligt att for-
undersokningsbegrinsning inte kan ske ska det beaktas om mals-
dgarens integritet har blivit allvarligt krinkt genom brottsligheten.
Om maélsigaren har stora ekonomiska ansprdk pd den misstinkte
och dessa ansprdk inte kan tillgodoses pd nigot annat sitt, t.ex.
genom forsikring, kan det mojligen finnas anledning att saken dnd3
utreds.

Enligt tredje punkten fir utredning av brottslighet som har be-
gdtts av en girningsman som ir under 18 &r inte underldtas med
stdd av bestimmelsen. Det giller dven om dessa brott, i férhillande
till andra brottsmisstankar, som omfattas av inriktningsbeslutet, ir
mindre allvarliga.
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Enligt andra stycket fir beslutas att férundersékning inte ska
inledas om det finns férutsittningar att ligga ned férundersok-
ningen enligt férsta stycket redan innan den har inletts. Det som
giller enligt 4 a § tredje stycket om tillimpningen giller i relevanta
delar dven hir.

Enligt tredje stycket ska inriktningsbeslutet vara skriftligt. Be-
slutet ska fattas med en helhetssyn pd det tillgingliga utrednings-
materialet. I inledningsskedet av en utredning kan detta material
ofta vara ett omfattande underrittelsematerial. I beslutet bor redo-
visas brottshirvans omfattning och utformning, sdvitt den ir kind,
samt vilket eller vilka brott utredningsresursen ska inriktas mot.
Inriktningsbeslutet 1 sig innebir inte ngon rittsverkan pa de brott
som inte ska prioriteras. Om det efter att inriktningsbeslutet ir
fattat framkommer nya omstindigheter som pdverkar bedém-
ningen av hur utredningen bér omfatta f6r att genomféras pd ett
indamélsenligt sitt, kan beslutet behéva omprovas och ett nytt in-
riktningsbeslut behova fattas. Aven férnyade inriktningsbeslut ska
vara skriftliga.

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt 5.5.

11.3  Forslaget till forordning om andring i
aklagarférordningen (2004:1265)

10 § Endast riksdklagaren, vice riksiklagaren, dverdklagare, vice &ver-
3klagare, chefsiklagare och vice chefsiklagare fir utféra 3klagarens
uppgifter i friga om bevistalan.

Paragrafen har dndrats pd s sitt att den inskrinkta behdrigheten
som tidigare har gillt vissa beslut om férundersékningsbegrinsning
och dtalsprévning har tagits bort. Det innebir att alla 3klagare kan
besluta om foérundersdkningsbegrinsning i disproportionsfallet,
enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB, samt dtalsunderltelse en-
ligt 20 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken och om dterkallelse
av sddan 4talsunderlitelse.

Andringarna har behandlats i kapitel 8.
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Kommittédirektiv @

Forandrade regler om forundersoknings- Dir.
begransning i brottmal 2009:50

Beslut vid regeringssammantride den 4 juni 2009.

Sammanfattning av uppdraget

Straffsystemet har under senare ir, bl.a. som en f6ljd av 6kad inter-
nationalisering, stillts infér en alltmer sammansatt och komplice-
rad kriminalitet. Parallellt med denna utveckling har antalet dren-
den vid polis- och 3klagarmyndigheterna 6kat. For att uppnd goda
resultat vid brottsbekimpningen ir det visentligt att férundersok-
ningen hiller hog kvalitet och slutférs inom rimlig tid. Mot denna
bakgrund finns det anledning att utreda férutsittningarna fér vissa
forindringar 1 reglerna om férundersokningsbegrinsning i brott-
mal. En sirskild utredare ska dirfér bla.

e ta stillning till om 8klagares behérighet att besluta om férunder-
sokningsbegrinsning 1 omfattande och komplicerade férunder-
sokningar bor utdkas,

e ta stillning till om polismyndigheterna bor ges behérighet att
inom ramen for sitt forundersokningsledaransvar fatta beslut
om férundersékningsbegrinsning i vissa fall, och

o limna de forslag till forfattningsindringar som bedéms nédvin-
diga.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2010.

Allminna utgidngspunkter for uppdraget

Med de héga krav pd kvalitet, rittssikerhet och effektivitet som
miste stillas pd brottmélsprocessen foljer ett behov att mot bak-
grund av sambhillsutvecklingen 6verviga om de regler som de
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brottsutredande myndigheterna har att tillimpa ir indaméilsenligt
utformade. Regeringen har dirfér redan gett en sirskild utredare i
uppdrag att utreda hur férundersokningarnas kvalitet bist kan
sikerstillas och 6verviga hur férfarandet 1 samband med ansékan
om resning i brottmal bor vara utformat (dir. 2009:35).

Under senare dr har straffsystemet, bl.a. som en f6ljd av 6kad
internationalisering, stillts infér en alltmer sammansatt och kom-
plicerad kriminalitet. Parallellt med denna utveckling har antalet
drenden vid polis- och klagarmyndigheterna ¢kat. Enligt statistik
frén Brottstérebyggande Ridet (BRA) har antalet anmilda brott
mot person (dvs. sddana brott som &terfinns 1 37 kap. brottsbal-
ken) under den senaste tiodrsperioden ¢kat frn ca 145 000 under
1999 till ca 225 000 under 2008. Utvecklingen har tvingat de brotts-
utredande myndigheterna att gora prioriteringar som lett till att
hanteringen av vissa typer av brottslighet, exempelvis s.k. mingd-
brottslighet, forsimrats med o6kade handliggningstider och lig
andel lagforda brott som féljd. Justiticombudsmannen, Justitie-
kanslern, BRA, Beredningen fér rittsvisendets utveckling m.fl. har
i olika sammanhang pekat pd problem frin effektivitets- och kvali-
tetssynpunkt i den brottsutredande verksamheten (se t.ex. JO-
beslut, dnr 2672-2008, och SOU 2005:84).

For att uppnd goda resultat vid brottsbekimpningen ir det
visentligt att férundersékningarna hiller en hog kvalitet och slut-
férs inom rimlig tid. Bide kvalitets- och tidsaspekten har avgs-
rande betydelse fér mojligheten att lagféra de brott som begds. Det
ir dirfor angeliget att de brottsutredande myndigheterna hanterar
den samlade brottsligheten strategiskt genom indamailsenliga prio-
riteringar och effektiva arbetsformer. Ett sidant strategiskt férhill-
ningssitt forutsitter bla. att kompetens och resurser utnyttjas i
varje del av den brottsutredande verksamheten si att den myndig-
het som leder en viss férundersokning ocksd 1 storsta mojliga
utstrickning tar fullt ansvar for denna. Nir det sirskilt giller han-
teringen av omfattande eller pd annat sitt komplicerade brottmal
krivs det att férundersékningsledaren aktivt styr férundersokning-
ens inriktning och innehall.

Statsmakterna stiller stora krav pd att rittsvisendets verksamhet
utvecklas med sikte pd ett effektivt resursutnyttjande (se t.ex.
prop. 2008/09:1, uo 4, s.13f.). T syfte att effektivisera brotts-
bekimpningen har Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten, i enlighet med Aklagarmyndighetens nyligen utfirdade rikt-
linjer (R4R 2008:2), valt att s6ka koncentrera utredningsresurserna
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till de uppgifter som ir mest angeligna genom att 1 storre utstrick-
ning tillimpa reglerna om férundersékningsbegrinsning och 3tals-
underlitelse. Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har
1 olika sammanhang, bl.a. genom en idéskrift som en arbetsgrupp
ledd av divarande riksiklagaren presenterade 2006 (Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmdl — en idéskrift),
anmilt ett behov av utékade mojligheter till férunderséknings-
begrinsning.

Mot den beskrivna bakgrunden och med hinsyn till att reglerna
om férundersokningsbegrinsning inte har setts over sedan de in-
fordes for snart 30 &r sedan finns det anledning att utreda forut-
sittningarna for vissa forindringar 1 reglerna om férundersok-
ningsbegrinsning 1 brottmal.

Gillande ritt
Obligatorisk dtalsplikt och forundersokningsplikt

Svensk ritt bygger pd principen om obligatorisk atalsplikt och en
dirmed sammanhingande férundersokningsplikt.

Den obligatoriska talsplikten regleras 1 20 kap. 6 § rittegidngs-
balken (RB) och innebir att 3klagare ir skyldiga att vicka &tal om
bevisningen vid en objektiv bedémning ir sddan att en fillande
dom kan forvintas 1 domstol. Det finns flera undantag frin 3tals-
plikten bland annat genom reglerna om &talsunderldtelse och om
sirskild talsprévning for vissa brott. Ett beslut om &talsunder-
litelse forutsitter att det ir klarlagt i utredningen, t.ex. genom ett
erkinnande, att den misstinkte begdtt brottet. Beslutet motsvarar
en lagféring av brottet som kan beaktas t.ex. vid ett efterféljande
dterfall.

Forundersokningsplikten innebir en skyldighet for myndig-
heterna att utreda de brott som anmils. Enligt 23 kap. 1 § RB ska
en férundersdkning inledas sd snart det finns anledning att anta att
brott som hor under allmint dtal har begitts. Férundersékning
behéver enligt paragrafens andra stycke dock inte inledas om det ir
uppenbart att brottet inte gir att utreda. En férundersékning
behover enligt 23 kap. 22 § RB inte heller genomféras om det indd
finns tillrickliga skil for dtal och det giller ett brott som inte kan
antas foranleda nigon annan paféljd in béter eller som har kopp-
ling till en pdgdende ritteging.
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For en polisman ir det mojligt att enligt 9§ polislagen
(1984:387) besluta om rapporteftergift utan att inleda férunder-
sokning om brottet med hinsyn till omstindigheterna ir obetydligt
och det dr uppenbart att annan pafoljd dn béter inte dr aktuell.

Forundersokningsbegrinsning

Reglerna om férundersékningsbegrinsning 1 23 kap. 4 a § RB utgér
processekonomiskt motiverade undantag frin plikten att genom-
féra en forundersokning. For det forsta dr det mojligt att inte
inleda eller ligga ned en férundersékning om brottsmisstanke som
vid lagféring inte skulle leda till annan pdféljd in béter om det
finns en obalans mellan kostnaderna for utredningen och sakens
betydelse (s.k. disproportionsfall). Denna mojlighet dr enligt for-
arbetena avsedd att anvindas framfér allt vid brott med anknytning
till komplicerade och dirmed resurskrivande jorddelningsrittsliga
eller grannelagsrittsliga férhdllanden, t.ex. markintring, olovligt
fiske och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 34). For det andra ir det
mojligt att inte inleda eller ligga ned en férundersékning dé det kan
antas att reglerna om 3talsunderldtelse eller sirskild dtalsprovning
medfor att dtal inte kommer att vickas och di nigot visentligt all-
mint eller enskilt intresse inte dsidositts genom beslutet.

Bestimmelsen motiverades di den inférdes med att polis och
dklagare skulle {3 bittre mojligheter att anvinda sina resurser till att
utreda allvarlig brottslighet (a. prop. s. 1). Det foredragande stats-
ridet framholl att bestimmelsen ger en méjlighet att ligga ned en
férundersékning av det skilet att forundersokningens fullféljande
skulle fora med sig kostnader eller arbetsinsatser som ter sig opro-
portionerliga eller meningsldsa nir man sitter dem 1 relation till
den sambhillsreaktion som kan komma i friga for brottsligheten
(a. prop. s. 18). Till skillnad frin beslut om &talsunderltelse forut-
sitter ett beslut om férundersokningsbegrinsning inte att skuld-
frigan ir klarlagd. De brottsutredande myndigheterna kan dirfér 1
ett tidigt skede avbryta utredningsarbetet med stdd av reglerna om
féorundersokningsbegrinsning. Frin processekonomisk synpunkt
ir forundersokningsbegrinsning dirfor av sirskilt stor betydelse
(jfr prop. 1984/85:3 s. 20).

Beslut om férundersokningsbegrinsning ska meddelas av 8kla-
gare, oavsett om denne ir férundersokningsledare eller om fér-
undersékningen leds av en annan myndighet. Ar det en polismyn-
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dighet som leder en viss férundersékning maste myndigheten dir-
for lita dklagare avgdra frigan om att begrinsa férundersékningen.
I forarbetena framholls att det fir forutsittas att kontakterna i
sddana frigor sker snabbt och formlést (prop. 1981/82:41 s. 35).

Vad ska utredas?
Bor majligheterna till forundersokningsbegrinsning utokas?

Det ir angeliget f6r straffsystemets legitimitet att den brottslighet
som begds 1 samhillet {6ljs av reaktioner som uppfattas som rim-
liga. Av kravet pd rimliga reaktioner féljer bl.a. att brottsutredning-
arnas omfattning méste stillas i relation till den paféljd som kan bli
aktuell for brottet, mélsigandens och den misstinktes intresse av
en skyndsam handliggning samt rittsvisendets tillgingliga resurser
foér den samlade brottsbekimpningen. Vid en sidan avvigning ska
rittssikerhetshinsyn sirskilt beaktas. For att uppritthélla syste-
mets legitimitet miste vidare brottsutredningarna hélla sddan kva-
litet att de beslut som fattas inom ramen f6r en férundersékning ir
vilgrundade och héllbara vid en efterféljande granskning.
Bestimmelserna om férundersékningsbegrinsning 1 23 kap.
4 a § RB utformades i en tid d& brottsligheten sdg delvis annorlunda
ut. Under de senaste dren har en typ av kriminalitet som kinne-
tecknas av att den bedrivs inom ramen f6r mer eller mindre struk-
turerade grupperingar av personer med olika grad av delaktighet i
huvudbrottet etablerat sig. Utredningar om sddan brottslighet
kompliceras ofta av att de innefattar internationella forgreningar.
Foérundersokningar om ekonomisk brottslighet, minniskosmugg-
ling, minniskohandel, stéldhirvor och korruptionsbrott omfattar
regelmissigt férutom en eller flera huvudmin dven ett stort antal
personer vars kriminalitet 1 varierande grad ir beroende av huvud-
mannens. Betriffande huvudminnen finns det i dessa drenden en
mdjlighet att begrinsa férundersékningen med utgdngspunkt 1 vad
som bedéms utgdra en frin processekonomiska och allminpreven-
tiva hinsyn rimlig pafsljd. Ndgon méjlighet att underléta att utreda
brott som de i férhdllande till huvudminnen mer perifert miss-
tinkta personerna har begdtt finns emellertid inte. En férunder-
sokning kan enbart begrinsas i frdga om brottsmisstankar kopplade
till en viss person och inte till att enbart avse vissa personer. For att
kunna utreda samtliga misstinkta personer 1 en omfattande brotts-
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hirva miste 1 regel dven huvudminnens fullstindiga brottslighet
utredas och reglerna om férundersokningsbegrinsning blir dirfér
ofta verkningslésa dven f6r huvudminnen. Utredningarna riskerar
dirmed att snabbt vixa sig ohanterliga.

Utredningarnas omfattning har betydelse for brottsbekimpning-
ens kvalitet. Ett sirskilt problem med alltfér omfattande utred-
ningar ir den férsimring av bevisliget som l&ngvariga utrednings-
tider ger upphov till. Ett férsimrat bevislige innebir 6kade svarig-
heter att lagféra brotten. Langa handliggningstider leder ocks3 till
att straffmitningen pdverkas. Dessutom medfor alltfor omfattande
utredningar att det finns en risk att rittsvisendets samlade resurser
inte formir hantera den mest samhillsfarliga kriminaliteten. De
beskrivna effekterna undergriver straffsystemets férmiga att han-
tera den allvarliga brottsligheten.

Aven ur ett medborgarperspektiv ir det betydelsefullt att utred-
ningarnas omfattning och dirmed handliggningstiderna begrinsas.
Malsiganden, den misstinkte och vittnen har ett befogat intresse av
att s& snart som mojligt f8 besked om utfallet av en férundersok-
ning. De faktorer som talar for att férundersékningarnas omfatt-
ning begrinsas miste emellertid vigas bl.a. mot mailsigandens
intresse av att ital vicks, trovirdigheten 1 straffsystemet och prin-
cipen om att lika fall ska behandlas lika.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i olika
sammanhang framhllit att den brottslighet som begds inom krimi-
nella grupperingar nédvindiggér olika former av rationaliseringar
och prioriteringar frdn myndigheternas sida i den operativa han-
teringen for att det ska vara mojligt att uppnd goda resultat i
brottsbekimpningen. Med detta foljer en risk att férundersok-
ningsplikten inskrinks av praktiska hinsyn. Det idr angeliget att de
prioriteringar som gors inom ramen fér en forundersokning ir
reglerade och grundas pd forutsebarhet och likhet 1 rittstillimp-
ningen.

Som framgdtt har de processekonomiska skil som motiverade
reglerna om férundersokningsbegrinsning haft svirt att {8 genom-
slag 1 forhdllande till viss typ av kriminalitet som har utvecklats
efter att reglerna inférdes. Det dr dirfér motiverat att underséka
om reglerna ir indam4lsenliga.

Utredaren ska

e ta stillning till om det bor inforas en befogenhet f6r dklagare att
begrinsa forundersékningen i omfattande och komplicerade mal

176



SOU 2010:43

till vissa personer och i s fall vilka kriterier som ska beaktas vid
sidana beslut,

e sirskilt analysera limpligheten av en sddan utvidgad mojlighet
till forundersdkningsbegrinsning frdn rittssikerhetssynpunkt,
bl.a. med hinsyn till principen om allas likhet infér lagen och
maélsidgandens stillning 1 brottsmélsprocessen,

e analysera om en sidan utdkad mojlighet till férundersoknings-
begrinsning fir betydelse f6r 8klagarens roll i brottmalsproces-
sen och éverviga om sirskilda behorighetsregler bor gilla for
dessa beslut, samt

e limna de forslag till fullstindiga forfattningsindringar som fol-
jer av uppdraget, varvid bl.a. bér évervigas om en ny bestim-
melse om férundersékningsbegrinsning som ir oberoende av
reglerna om 3talsunderldtelse bor inforas eller om bestimmelsen
om foérundersdkningsbegrinsning 1 23 kap. 4a§ 1 stycket
1 p RB bor utvidgas till att omfatta dven brottsmisstankar som
kan leda till villkorlig dom eller sddan pifsljd i forening med
boter.

Utredaren ir fri att limna s8dana nirliggande forslag till forfate-
ningsindringar som bedéms befogade for att uppdraget ska kunna
genomforas pd ett fullgott sitt.

Bor polismyndigheterna fa befogenbet att besluta om
forundersokningsbegrinsning i vissa fall?

En polismyndighet dr i normalfallet undersokningsledare nir det
giller férundersokningar av enkel beskaffenhet och forundersok-
ningar som innu inte har ndgon skiligen misstinkt for brottet. En
3klagare ska dock ta 6ver forundersdkningsledningen om detta ir
pakallat av sirskilda skil, vilket exempelvis kan vara fallet 1 kompli-
cerade irenden. Den nirmare definitionen av vad som utgdr brott
av enkel beskaffenhet har reglerats pd myndighetsnivd (jfr 23 kap
3§ RB, AFS 20059, 3 § férordningen med instruktion for Akla-
garmyndigheten, RPSFS 2009:11, FAP 403-5).

Polismyndigheterna har som beskrivs ovan inte ndgon befogen-
het att fatta beslut om att inte inleda eller ligga ned en férunder-
sokning med hinvisning till reglerna om férundersékningsbegrins-
ning. Detta innebir att en polismyndighet som bedémer att det kan
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finnas skil att begrinsa en forundersékning som myndigheten
leder ska kontakta §klagare for att denne ska avgéra frigan. Aren-
det 6verlimnas d3 frin polismyndigheten till en 3klagare som efter
inlisning och beslut 1 férekommande fall dterlimnar drendet till
polismyndigheten foér fortsatt handliggning. Eftersom arbets-
belastningen vid landets polismyndigheter och 8klagarkammare ir
hog torde de snabba och formlésa kontakter som forutsattes vid
inférandet av bestimmelsen om férundersékningsbegrinsning sil-
lan férekomma i praktiken. Det totala antalet éverlimnanden av
polisledda férundersokningar mellan polis- och 8klagarmyndighet
under pigdende férundersokning bidrar till att géra den samman-
tagna irendehanteringen administrativt otymplig med linga hand-
liggningstider som foljd.

Skilet till dklagares exklusiva behorighet 1 frigan om férunder-
sokningsbegrinsning hor samman med att beslut om att begrinsa
en forundersokning ofta beskrivs som ett preliminirt beslut 1
dtalsfrigan. Beslutsfattaren gor infoér beslutet en prognos om det
framtida utfallet av en utredning som dnnu inte har genomférts 1
forhdllande till en forvintad paféljd. Sddana prognoser har ansetts
kriva en sddan juridisk och processtrategisk kompetens som 3kla-
gare besitter. Det faktum att det ir en annan myndighet in den
som tar emot en anmilan om brott som fattar besluten om att
begrinsa forundersékning anses dessutom utgdéra en form av
garanti for en objektiv och saklig bedémning.

Frigan ir emellertid hur dessa argument forhéller sig till en
modern ansvarsférdelning mellan polismyndighet och dklagarmyn-
dighet. Det kan hivdas att den myndighet som har tilldelats ansva-
ret for att leda en férundersdkning ocksd boér ha kompetens och
befogenhet att ta fullstindigt ansvar for fé6rundersokningens bedri-
vande. Ett flertal av besluten att begrinsa en férundersékning som
leds av en polismyndighet avgérs 1 praktiken relativt standardiserat
och rutinmissigt. For viss typ av okomplicerad brottslighet (t.ex.
vissa botesbrott) dr det ofta sjilvklart vilken pdfsljd som ska folja
pd brottet. Det finns inte nigot som hindrar att den kompetens
som dessa avgoranden kriver skulle kunna utvecklas inom dagens
polismyndigheter. Ett krav pd sidan kompetensutveckling inom
polismyndigheterna skulle kunna bidra till en intern forstirkning
av den polisidra férundersékningsledarrollen generellt och dirmed
till en allmin kvalitetshojning av polisens utredningsverksamhet.
Det kan 1 detta sammanhang nimnas att polismyndigheterna redan
har ett utrymme bide att gora limplighetsbedomningar vid han-
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tering av brott med stdd av reglerna om rapporteftergift och att
lagféra brott genom bestimmelserna om ordningsbot.

Det ir alltsi motiverat att dverviga en forindring nir det giller
polismyndigheternas befogenhet att besluta om férunderséknings-
begrinsning i vissa fall. Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om polismyndigheterna bér ges befogenhet att
inom ramen for sitt forundersokningsledaransvar fatta beslut
om férundersékningsbegrinsning i vissa fall,

e Overviga vilken nirmare omfattning en sidan befogenhet i s8 fall
bér ha och vilken kompetens som maéste sikerstillas inom polis-
myndigheterna for att en férindring i ansvarsférdelningen ska
vara mojlig,

e uppmirksamma och analysera de rittssikerhetsfrigor som aktu-
aliseras med en sddan férindring, och

e limna de forslag till fullstindiga férfattningsindringar som be-
déms nodvindiga.

Uppdragets genomférande
Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for det allminna och for enskilda. Om forslagen kan forvintas leda
till kostnadsékningar for det allminna, ska utredaren féresld hur
dessa ska finansieras. Utredaren ska ocksd redovisa 1 vilken
utstrickning resursutnyttjandet i rittsvisendet kan bli effektivare
genom forslagen.

Samrdd och redovisning

Under genomférandet av uppdraget ska utredaren samrdda dels
med Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyn-
digheten samt andra myndigheter i den utstrickning utredaren fin-
ner limpligt, dels med utredningen Forstirkt rittssikerhet och
effektivitet 1 férundersékningsforfarandet (Ju 2009:35). Uppdraget
ska redovisas senast den 30 juni 2010.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2010

Kronologisk forteckning

10.

11.

12.

13

14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

. Litt att gora ritt

—om férmedling av brottsskadestind. Ju.

. Ett samlat insolvensférfarande — forslag

till ny lag. Ju.

. Metria — férutsittningar for att ombilda

division Metria vid Lantmiteriet till ett
statligt dgt aktiebolag. M.

. Allminna handlingar i elektronisk form

- offentlighet och integritet. Ju.

. Skolging fér alla barn. U.
. Kunskapsligesrapport pa kirnavfalls-

omridet 2010
—utmaningar for slutférvarsprogrammet.

M.

. Aktiva dtgirder for att frimja lika rittig-

heter och mojligheter — ett systematiskt
mélinriktat arbete pé tre samhills-
omriden. IJ.

. En myndighet {6r havs- och vatten-

milj6. M.

. Den framtida organisationen {ér vissa

fiskefragor. Jo.

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel
1 historia. En granskning pd uppdrag av
Delegationen fér jimstilldhet 1 skolan. U.
Spela samman — en ny modell {6r statens
stdd till regional kulturverksamhet. Ku.

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform f6r musiken. Ku.

Upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet. Fi.

Partsinsyn enligt rittegingsbalken. Ju.
Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. Ju.
Sverige f6r nyanlinda. Virden, vilfirds-
stat, vardagsliv. IJ.

Prissatt vatten? M.

En reformerad budgetlag. Fi.

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
U.

S& enkelt som mojligt f6r s& minga som
mojligt — frén strategi till handling for
e-férvaltning. Fi.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

Bittre marknad fér tjinstehundar. Jo.
Krigets Lagar — centrala dokument om
folkritten under vipnad konflikt,
neutralitet, ockupation och fredsinsatser.
Fo.

Tredje sjosikerhetspaketet.
Klassdirektivet, Klassférordningen,
Olycksutredningsdirektivet, IMO:s
olycksutredningskod. N.

Avtalad upphovsritt. Ju.

Viss dversyn av verksamhet och organisa-
tion pd informationssikerhetsomridet.
Fo.

Flyttningsbidrag och unionsritten. A.
Gemensamt ansvar och grinsdverstigande
samarbete inom transportforskningen. N.
Vindpunkt Sverige — ett kat intresse fér
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. U.

En ny f6rvaltningslag. Ju.

Tredje inre marknadspaketet for el och
naturgas. Fortsatt europeisk harmoni-
sering. N.

Forsta hjilpen 1 psykisk hilsa. S.
Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. UD.
Kvinnor, min och jimstilldhet i liro-
medel i samhillskunskap. En granskning
pa uppdrag av Delegationen {6r jimstilld-
het i skolan. U.

P4 vig mot en ny roll — éverviganden och
forslag om Riksutstillningar. Ku.
Kunskap som befrielse? En metanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. U.

Svensk forskning om jimstilldhet och
skola. En bibliografi. U.

Sverige f6r nyanlinda utanfér flykting-
mottagandet. IJ.

Mutbrott. Ju.

Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. S.



40.

41

42.

43.

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkulira rorelseménster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. Ju.

. Kompensationstilligg — om ersittning vid

férsenade utbetalningar. S.

Med fiskevard i fokus — en ny fiskevirds-
lag. Jo.

Férundersokningsbegrinsning. Ju.



Statens offentliga utredningar 2010

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Litt att gora ritt
—om férmedling av brottsskadestind. [1]

Ett samlat insolvensférfarande — forslag till ny
lag. [2]

Allminna handlingar i elektronisk form
— offentlighet och integritet. [4]

Partsinsyn enligt rittegdngsbalken. [14]

Kriminella grupperingar — motverka
rekrytering och underlitta avhopp. [15]

Avtalad upphovsritt. [24]

En ny férvaltningslag. [29]

Mutbrott. (38)

Cirkuldr migration och utveckling
—kartliggning av cirkulira rérelseméonster
och diskussion om hur migrationens ut-
vecklingspotential kan frimjas. [40]

Foérunderstkningsbegrinsning. [43]

Utrikespartementet

Utrikesférvaltning i virldsklass. En mer
flexibel utrikesrepresentation. [32]

Forsvarsdepartementet

Krigets Lagar — centrala dokument om folk-
ritten under vipnad konflikt, neutralitet,
ockupation och fredsinsatser. [22]

Viss dversyn av verksamhet och organisation
pa informationssikerhetsomridet. [25]

Socialdepartementet

Forsta hjilpen i psykisk hilsa. [31]

Ny ordning fér nationella vaccinations-
program. [39]

Kompensationstilligg — om ersittning vid
forsenade utbetalningar. [41]

Finansdepartementet

Upphandling pé férsvars- och sikerhets-
omridet. [13]

En reformerad budgetlag. [18]

S enkelt som méjligt f6r s& manga som
mojligt — frén strategi till handling for
e-forvaltning. [20]

Utbildningsdepartementet

Skolgdng fér alla barn. [5]

Kvinnor, min och jimstilldhet 1 liromedel
i historia. En granskning p8 uppdrag av
Delegationen for jimstilldhet i skolan. [10]

Lirling — en bro mellan skola och arbetsliv.
[19]

Vindpunkt Sverige — ett &kat intresse for
matematik, naturvetenskap, teknik och
IKT. [28]

Kvinnor, min och jimstilldhet i liromedel 1
samhillskunskap. En granskning p& upp-
drag av Delegationen for jimstilldhet i
skolan. [33]

Kunskap som befrielse? En metaanalys av
svensk forskning om jimstilldhet och
skola 1969-2009. [35]

Svensk forskning om jimstilldhet och skola.
En bibliografi. [36]

Jordbruksdepartementet

Den framtida organisationen {ér vissa fiske-
frigor. [9]
Bittre marknad f6r tjinstehundar. [21]

Med fiskevird i fokus — en ny fiskevirdslag.
[42]

Miljodepartementet

Metria — férutsittningar for att ombilda
division Metria vid Lantmateriet till ett
statligt dgt aktiebolag. [3]

Kunskapsligesrapport pi kirnavfallsom-
ridet 2010 — utmaningar fér slutférvars-
programmet. [6]

En myndighet fér havs- och vattenmiljé. [8]

Prissatt vatten? [17]



Naringsdepartementet

Tredje sjosikerhetspaketet. Klassdirektivet,
Klassférordningen, Olycksutrednings-
direktivet, IMO:s olycksutredningskod.
(23]

Gemensamt ansvar och grinsoverstigande
samarbete inom transportforskningen. [27]

Tredje inre marknadspaketet fér el och natur-
gas. Fortsatt europeisk harmonisering. [30]

Integrations- och jamstélldhetsdepartementet

Aktiva dtgirder f6r att frimja lika rittigheter
och méjligheter — ett systematiskt mal-
inriktat arbete pd tre samhillsomriden. [7]

Sverige for nyanlinda. Virden, vilfirdsstat,
vardagsliv. [16]

Sverige f6r nyanlinda utanfér flykting-
mottandet. [37]

Kulturdepartementet

Spela samman — en ny modell {6r statens stod
till regional kulturverksamhet. [11]

I samspel med musiklivet — en ny nationell
plattform fér musiken. [12]

P4 vig mot en ny roll — 6verviganden och
férslag om Riksutstillningar. [34]

Arbetsmarknadsdepartementet

Flyttningsbidrag och unionsritten. [26]
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