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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 1 september 2005 att tillkalla en sirskild
utredare f6r att genomfora en dversyn av Ekobrottsmyndigheten.

Till sirskild utredare férordnades fr.o.m. den 1 september 2005
lagmannen Barbro Thorblad. Att som experter ingd i utredningen
férordnades fr.o.m. den 1 oktober 2005 planeringsdirektéren
Ulf Arvidsson,  departementssekreteraren ~ Henrik  Jénsson,
administrative direktéren Bertil Metzger, polisdverintendenten
Peter Nilsson och rittssakkunniga Anne Rapp.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 1 oktober
2005 hovrittsassessorn Niclas Johannisson.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om &versyn
av Ekobrottsmyndigheten, fir hirmed &verlimna sitt betinkande
Nya forutsittningar for ekobrottsbekimpning (SOU 2007:8).

Arbetet har bedrivits i nira samarbete med experterna. Samtliga
experter utom Ulf Arvidsson har i huvudsak stillt sig bakom de
overviganden som redovisas i betinkandet. Detta innebir dock inte
att det 1 enskildheter inte kan ha férekommit delade uppfattningar.
Ulf Arvidsson har inkommit med ett sirskilt yttrande, som
utredningen inte har kunnat foga till betinkandet (se vidare
kapitel 1).

Utredningens uppdrag ir hirmed slutfért.

Stockholm 1 januari 2007

Barbro Thorblad

/Niclas Johannisson
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Sammanfattning

Uppdrag

Utredningen har haft 1 uppdrag att géra en éversyn av Ekobrotts-
myndigheten och dess verksamhet. I denna 6versyn skall utred-
ningen dels goéra en grundlig analys av Ekobrottsmyndighetens
uppgifter, organisation och utformning i 6vrigt, dels en utvirdering
av de verksamhetsresultat som myndigheten har uppndtt, varvid
relevanta jimférelser skall goras med den ekobrottsbekimpning
som har bedrivits utanfér Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrade.
I uppdraget har ocksd ingdtt att gora en jimforelse med organisa-
tion och former f6r ekobrottsbekimpning i 6vriga nordiska linder
och 1 de EU-linder som beddéms vara relevanta i detta
sammanhang.

Utredningen har givits frihet att foresld den organisatoriska
l6sning for ekobrottsbekimpningen som bedéms vara den bista.
Om mer genomgripande foérindringar foéreslds 1 myndighets-
strukturen  f6r  ekobrottsbekimpningen  skall utredningen
presentera ett fullstindigt foérslag pd hur den bér organiseras och
utformas 1 6vrigt. Om diremot utredningen stannar fér att endast
mer begrinsade forindringar bér ske 1 myndighetsstrukturen anges
1 direktiven vissa specifika frigestillningar som skall behandlas i
betinkandet.

Underlag

Utredningens underlag redovisas 1 kapitel 2-5. T kapitel 2 redogors
dversiktligt f6r hur brottsbekimpningen 1 allminhet dr utformad.

I kapitel 3 redovisas den utveckling som ledde fram till
inrittandet av Ekobrottsmyndigheten och de férindringar av
myndighetens utformning och det utvecklingsarbete som skett
inom myndigheten i tiden direfter. Dir redovisas bl.a. flera av de
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dtgirder som vidtagits under senare &r for att dstadkomma de
forbittringar av sina verksamhetsresultat som Ekobrottsmyndig-
heten har uppnitt. T kapitel 3 redogérs dven fér ekobrotts-
bekimpningen utanfér Ekobrottsmyndigheten.

Utredningens underlag f6r bedémning av Ekobrottsmyndig-
hetens verksamhetsresultat och jimférelsen med de verksamhets-
resultat som uppndtts inom &vrig ekobrottsbekimpning, dvs. av
Aklagarmyndigheten och Polisen utanfér Ekobrottsmyndighetens
primira geografiska ansvarsomrdde, redovisas i kapitel 4. Dir
konstateras bl.a. att det har varit férenat med stora svirigheter att
f3 fram ett fullgott underlag for en jimforelse mellan dessa
myndigheter. Utredningen har i1 det arbetet nistan uteslutande
varit beroende av att de berérda myndigheterna har kunnat
presentera ett jimférelsematerial fér utredningen. Det har
emellertid visat sig, enligt den redovisning utredningen erhllit, att
den statistik som fors inte dr direkt jimférbar och dessutom
innehdller ett flertal felkillor. P.g.a. av bristerna i det statistiska
underlaget har utredningen inhdmtat synpunkter pd ett flertal olika
sitt, bl.a. genom enkitundersokningar, anordnande av hearing,
studiebesék och méten med personalrepresentanter och andra pd
omrédet insatta personer.

Av det statistiska underlag som har varit méjligt att ta fram,
vilket dven redovisas 1 bilaga 3 och 4 till betinkandet, samt de
synpunkter som limnats har utredningen dock inte kunnat finna
nigot som pekar pd att ndgon av de berérda myndigheterna
bedriver en verksamhet som kan kritiseras ur effektivitetssynpunkt.
Utredningen konstaterar bla. att Ekobrottsmyndigheten under
senare ar Overlag visentligt forbittrat sina verksamhetsresultat,
men att det i en jimférelse mellan myndigheterna inte framkommit
ndgot som pekar mot att den ena verksamheten bedrivs bittre eller
mer effektivt in den andra.

Den information utredningen inhimtat om férhllanden i andra
EU-linder redovisas i kapitel 5, dir sirskilt utrymme ignas 3t de
organisationer som utgjorde forebilden vid inrittandet av
Ekobrottsmyndigheten: ”spetsmyndigheterna” 1 Norge; Stor-
britannien och Danmark, @kokrim, The Serious Fraud Office och
Statsadvokaten mot Szrlig @konomisk Kriminalitet. Dirav framgr
bl.a. att det ir friga om rikstickande organisationer med ett mycket
begrinsat sakligt ansvarsomride och siledes helt inriktat pd den
mest allvarliga ekonomiska brottsligheten.

10
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Overvidganden och forslag
Inledning

Utredningen inleder sina éverviganden med att i kapitel 6 redovisa
sin syn pi begreppet ekonomisk brottslighet. Dir definieras
ekonomisk brottslighet som den kriminalitet som férekommer vid
ekonomiska aktiviteter i eller med anknytning till en 1 huvudsak
legal niringsverksambhet.

I kapitel 7 identifierar utredningen, mot bakgrund av det tidigare
redovisade underlaget, vissa faktorer gillande den organisatoriska
utformningen som anses vara av sirskilt stor betydelse for att
dstadkomma en effektiv ekobrottsbekimpning. Det sker over-
siktligt genom en jimforelse mellan hur dessa faktorer kan
tillgodoses inom de tvd huvudalternativ f6r den organisatoriska
utformningen av ekobrottsbekimpningen som enligt utredningen
finns att tillgd: att ekobrottsbekimpningen fortsatt organiseras
inom en sirskild myndighet, Ekobrottsmyndigheten, eller att den
organisatoriskt samordnas med &vrig brottsbekimpning inom
Aklagarmyndigheten och Polisen. De faktorer som anges i kapitlet
ir: kompetenskrav, organiserat samarbete mellan utrednings-
personal frin olika kompetensomriden, sikrade resurser, metod-
och kompetensutveckling, stabsfunktion och brottsférebyggande
arbete, en rikstickande organisation fér ekobrottsbekimpning,
flexibilitet samt grinssnittsbrottslighet och blandbrottslighet.

I vissa hinseende talar denna &versiktliga jimférelse till f6rman
for att fortsatt ha en sirskild myndighet for ekobrottsbekimpning,
t.ex. sikrade resurser och sammanhillen metod- och kompetens-
utveckling. T andra till f6rman fér att det dr bittre att organisa-
toriskt samordna ekobrottsbekimpningen med &vrig brotts-
bekimpning, t.ex. flexibiliteten inom brottsbekimpningen och
forutsittningarna  f6r bekimpning av  blandbrottslighet och
grinssnittsbrottslighet.

Analys och éverviganden

I kapitel 8 gor utredningen en nirmare analys av underlaget samt
redovisar sina  6verviganden om forindringsbehovet. Dir
konstateras inledningsvis att den ekonomiska brottsligheten utgér
ett allvarligt hot mot virt samhille och att en vil fungerande
bekimpning av den ekonomiska brottsligheten dirfér dr av central
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betydelse fér tilltron till samhillssystemen och fér att kunna
uppritthilla en sund konkurrens inom niringslivet. Utredningens
utgdngspunkt dr dirfér att den ekonomiska brottsligheten fortsatt
méste vara mycket hogt prioriterad inom brottsbekimpningen.

Vidare anfér  utredningen att  Ekobrottsmyndighetens
verksamhet i minga avseenden ir effektiv, men att det finns vissa
kvarstiende problem med utformningen av myndigheten, diribland
den sakliga och geografiska uppdelningen mellan Ekobrotts-
myndigheten 4 ena sidan och Aklagarmyndigheten och Polisen 3
andra sidan. Den organisatoriska l8sning som kom till stdnd genom
inrittandet av Ekobrottsmyndigheten innebar att den fick en
utformning som i flera avseenden avviker frin dess forebilder i
Danmark, Norge och Storbritannien, sirskilt med hinsyn till den
geografiska begrinsningen av myndighetens ansvarsomride och
den tyngdpunkt som har lagts vid utredning av skattebrott och
bokféringsbrott, oavsett kvalifikationsgrad (drygt 90 procent av
myndighetens totala drendemassa).

Utredningen konstaterar direfter ett det har skett ett antal
betydelsefulla foérindringar efter inrittandet av Ekobrotts-
myndigheten som gor att det i dag rdder andra férutsittningar for
hur ekobrottsbekimpningen bist bor organiseras dn det gjorde nir
myndigheten inrittades. En sddan férindring ir inrittandet av
skattebrottsenheterna och dessa enheters expansion. Det har bl.a.
inneburit att det numera finns sikrade utredningsresurser for
utredning av skattebrott. En annan ir de stora organisatoriska
forindringar som skett inom det &vriga dklagarvisendet, genom
sammanslagningen av de regionala 3klagarmyndigheterna och
inrittandet av sirskilda utvecklingscentrum inom Aklagar-
myndigheten. Aven inom Polisen pigir en tydlig utveckling mot
okad nationell samordning av dess verksamhet. Slutligen har
kunskaperna om kopplingen mellan de kriminella nitverken och
den ekonomiska brottsligheten dkat under senare 3r.

I friga om foérindringsbehovet kommer utredningen
inledningsvis till den slutsatsen att den inom ramen f{ér detta
uppdrag inte finns mojlighet att foresli en organisatorisk
utformning som innebir att dklagare och poliser ir anstillda vid
samma myndighet eller att omvandla Ekobrottsmyndigheten till en
polismyndighet. Utredningen konstaterar ocksd att skattebrotts-
enheternas organisatoriska utformning inte har omfattats av
uppdraget.

12
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En annan utgdngspunkt fér utredningen ir att ekobrotts-
bekimpningen fortsittningsvis boér bedrivas inom en eller flera
rikstickande myndigheter. Detta eftersom det finns tydliga
effektivitets- och rittssikerhetsskil mot den nuvarande geografiska
uppdelningen. I detta sammanhang konstateras ocksd att
uppdelningen mellan parallella myndigheter av det sakliga
ansvarsomridet kan medféra grinsdragningsproblem, vilket bl.a. ir
negativt ur effektivitetssynpunkt.

I analysen av vilka faktorer som ir viktiga for att dstadkomma en
effektiv  brottsbekimpning lyfter utredningen sirskilt fram
frigorna om specialisering, blandbrottslighet samt resurser och
prioriteringen och analyserar vilka krav dessa faktorer stiller pd den
organisatoriska utformningen.

Slutsatser och forslag

Frin dessa utgdngspunkter 6vergdr utredning till frigestillningen
om det fortfarande finns skil for en sirskild myndighet for
ekobrottsbekimpning. Utredningens sammanfattande slutsats ir
att det med beaktande av den utveckling som skett under senare ar
inte lingre foreligger ett tydligt behov av att bedriva ekobrotts-
bekimpningen inom en sirskild myndighet. Det finns tvirtom
numera lika goda forutsittningar att bedriva effektiv ekobrotts-
bekimpning inom Aklagarmyndigheten och Polisen. Utredningens
slutsats 1 denna del baseras bl.a. pd att de framgdngsrika inslagen i
Ekobrottsmyndighetens verksamhet, t.ex. samlokaliseringen av
utredningspersonal, kompetensutveckling och fredade resurser, lika
vil kan tillgodoses inom Aklagarmyndigheten och Polisen,
samtidigt som en inordning av ekobrottsbekimpningen med &vrig
brottsbekimpande verksamhet ger bittre férutsittningar att
bekimpa blandbrottslighet, dtgirdar férekommande problem med
den geografiska och sakliga ansvarsuppdelningen samt skapar en
mer flexibel organisation.

De funktioner Ekobrottsmyndigheten har som stabsmyndighet
och den brottsférebyggande verksamhet myndigheten bedriver kan
enligt utredningen utféras av andra befintliga myndigheter.

Utredningens slutsats dr att en integration av den ekobrotts-
bekimpande verksamheten ger férutsittningar for en effektivare
total brottsbekimpning utan att minska effektiviteten i ekobrotts-
bekimpningen. Utredningens férslag r alltsd att Ekobrotts-
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myndigheten liggs ned och dess verksamhet 6vertas av Aklagar-
myndigheten och Polisen. En angiven férutsittning for detta
forslag ar emellertid att huvudinslagen i de operativa arbetsmetoder
som anvinds inom Ekobrottsmyndigheten dven fortsittningsvis
anvinds av dessa myndigheter.

I kapitel 9 redogér utredningen for sina forslag om hur
ekobrottsbekimpningen skall organiseras inom Aklagarmyndig-
heten och Polisen. Dir konstateras inledningsvis att det inte kan
vara utredningens uppgift att nirmare binda upp dessa myndigheter
vid en viss 18sning, men att utredningens utgingspunkt som
nimnts ir att det operativa utredningsarbetet skall bedrivas enligt
de arbetsmetoder som i dag anvinds inom Ekobrottsmyndigheten,
dvs. projektorienterat och med en samlokalisering av utrednings-
personalen. De férslag som presenteras syftar i forsta hand till att
tillforsikra att  tillrickliga resurser avsitts for ekobrotts-
bekimpning. Ett sidant ir att ekopoliserna skall kunna vara
anstillda hos Rikspolisstyrelsen, om detta bedéms nédvindigt f6r
att kunna uppritthdlla en vil fungerande nationell ekobrotts-
bekimpning.

I 6vrigt bedémer utredningen att Aklagarmyndigheten bér ha
det 6vergripande ansvaret f6r metod- och kompetensutvecklingen
inom ekobrottsbekimpningen samt ha ansvaret fér lokal-
forsorjning och administrative stdéd &t den samlokaliserade
utredningspersonalen. Ekorevisorerna bér enligt utredningen vara
anstillda vid Aklagarmyndigheten. Inom Rikspolisstyrelsen bor
inrittas en sirskild enhet mot ekonomisk brottslighet som har det
overgripande ansvaret fér Polisens utredningsresurser pi omridet
och utgér en samordningsfunktion fér underrittelseverksamhet
rorande ekonomisk brottslighet. Polisen bér i1 likhet med vad som
giller f6r &vrig brottslighet, ha det &vergripande ansvaret f6r den
brottsférebyggande verksamheten mot ekonomisk brottslighet.

Vid denna bedémning saknar utredningen enligt direktiven
anledning att nirmare bedéma frigan om Ekobrottsmyndigheten
skall ges ett utvidgat sakligt ansvarsomride.

Konsekvenser och ikrafttradande

Utredningens bedémning av foérslagets konsekvenser och nir det
kan trida 1 kraft redovisas 1 kapitel 10. Dir utvecklas nirmare
utredningens dvervigande betriffande forslagets konsekvenser for
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brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet samt dess
ekonomiska konsekvenser.

I friga om konsekvenser foér brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet anges att det genom forslaget skapas en
samlad enhetlig organisation for brottsbekimpningen, vilket ger en
okad flexibilitet och dirmed bittre forutsittningar att anpassa
organisationen efter de behov som finns eller uppkommer.
Utredningens slutsats ir dirfor att forslaget ger bittre méjligheter
att bekimpa brottslighet. Utredningen férutser inte heller att
forslaget om nedliggning av Ekobrottsmyndigheten skall medféra
ndgra negativa konsekvenser f6r det brottsforebyggande arbetet.

Vad avser de ekonomiska konsekvenserna konstateras att bla.
den o6kade flexibiliteten som forslaget ger upphov till skapar
forutsittningar for en effektivare brottsbekimpning i dess helhet,
samtidigt som forslaget baseras pd att nigra forsimringar av
ekobrottsbekimpningen inte skall uppstd. Detta innebir samman-
taget ett forbittrat resursutnyttjande och en 6kad effektivitet inom
brottsbekimpningen.

Forslaget forvintas dessutom innebira direkta besparingar
avseende administration och vissa stabsfunktioner. Det rér
funktioner fér vilka Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen,
beroende pi dessa myndigheters storlek 1 foérhdllande till
Ekobrottsmyndigheten, kan &verta ansvaret med nuvarande
organisation och med befintliga anslag. Enligt utredningens
uppskattning uppgir, efter en viss Overgingsperiod, den &rliga
besparing till cirka 15 miljoner kr. Den 6vertalighet som
uppkommer genom en samordnad administration skall inte behéva
féranleda uppsigningar, utan 18sas genom naturliga avgingar inom
Aklagarmyndigheten och Polisen. I detta sammanhang anmirker
utredningen bla. att det dr av stor vikt att ett inordnande av
verksamheten inom Aklagarmyndigheten och Polisen sker
skyndsamt efter det att ett beslut om avveckling av Ekobrotts-
myndigheten har fattats. Inte heller 1 6vrigt skall forslaget
foranleda uppsigningar.

Utredningens bedémning av de &tgirder som behéver vidtas for
att genomfdras en nedliggning av Ekobrottsmyndigheten, innebir
att forslaget bor kunna trida 1 kraft senast den 1 januari 2008.

15






Forfattningsforslag

1. Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken
Hirigenom foéreskrivs att 7 kap. 1 och 2 §§ rittegingsbalken
skall ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.

1§
Allminna dklagare ir:
- riksdklagaren och vice riksiklagaren,
- overdklagare och vice dverdklagare, samt
- chefsdklagare, vice chefsiklagare och kammar3klagare.

Nirmare bestimmelser om Nirmare bestimmelser om
dklagarvisendet meddelas av dklagarverksambeten  meddelas
regeringen. av regeringen.

23§
Riksiklagaren ~ ir  under Riksdklagaren ~ ir  under

regeringen hogste dklagare och regeringen hogste dklagare och
har ansvaret f6r och ledningen har ansvaret fér och ledningen
av dklagarvésendet. av dklagarverksambeten.

Vice riksdklagaren idr riksklagarens stillféretridare. T dvrigt fir
vice riksdklagaren i den omfattning som riksdklagaren bestimmer
utfora de 8klagaruppgifter som riksiklagaren far utfora.

Om det finns sirskilda skil fir regeringen, efter anmilan av
riksdklagaren, férordna en &verdklagare att for viss tid fullgora
dklagaruppgifter som fir utféras av vice riksiklagaren.

Under riksiklagaren har &verdklagare ansvaret fér 3klagar-
verksamheten inom sirskilda omriden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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2. Forslag till lag om andring i polisdatalagen (1998:622)

Hirigenom féreskrivs att 1§ polisdatalagen (1998:622) skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse
Denna lag giller utéver

personuppgiftslagen (1998:204)
vid behandling av person-
uppgifter i polisens verksamhet
och i polisverksambet  vid
Ekobrottsmyndigheten {or att

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag giller utéver
personuppgiftslagen (1998:204)
vid behandling av person-
uppgifter i polisens verksamhet
for att

1. férebygga brott och andra stérningar av den allminna

ordningen och sikerheten,

2. 6vervaka den allminna ordningen och sikerheten, hindra
stérningar dirav samt ingripa nir sddana har intriffat eller
3. bedriva spaning och utredning i friga om brott som hér under

allmint 3tal.

Lagen giller ocksd behandling av sddana uppgifter som avses i

25 och 26 §§.

Lagen giller inte fér behandling av personuppgifter som féretas
med stdd av lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen
(1998:621) om misstankeregister, lagen (2000:344) om Schengens
informationssystem eller lagen (2006:444) om passagerarregister.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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Forfattningsforslag

3. Lag om andring i lagen (2005:787) om behandling av
uppgifter i Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hirigenom foreskrivs att 8 och 26 §§ lagen (2005:787) om

behandling av  uppgifter 1

Tullverkets

brottsbekimpande

verksamhet skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Uppgifter som behandlas i
Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet enligt 7§ fir dven
behandlas nir det dr nédvindigt
for att tillhandahilla informa-
tion som behovs 1 forfattnings-

reglerad brottsbekimpande
verksamhet  hos  Rikspolis-
styrelsen, polismyndigheterna,

Ekobrotismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Skatteverket och
Kustbevakningen.

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att Rikspolis-
styrelsen, polismyndigheterna,
Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Skatteverket och
Kustbevakningen i sin brotts-
bekimpande verksamhet fir ha
direktitkomst till uppgifter i
tullbrottsdatabasen.

Foreslagen lydelse

8§

Uppgifter som behandlas i
Tullverkets brottsbekimpande
verksamhet enligt 7§ fir dven
behandlas nir det dr nédvindigt
for att tillhandahilla informa-
tion som behovs 1 forfattnings-
reglerad brottsbekimpande
verksamhet  hos  Rikspolis-
styrelsen, polismyndigheterna,
Aklagarmyndigheten,  Skatte-
verket och Kustbevakningen.

26§

Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att Rikspolis-
styrelsen, polismyndigheterna,
Aklagarmyndigheten, ~ Skatte-
verket och Kustbevakningen 1
sin  brottsbekimpande verk-
samhet fir ha direktitkomst till
uppgifter i tullbrottsdatabasen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag anges 1 direktiven (dir 2005:92 och dir 2006:
114), se bilaga 1 och 2, till att gora en &versyn av Ekobrotts-
myndigheten och dess verksamhet. Dessa 6verviganden skall ske
mot bakgrund av dels en grundlig analys av Ekobrotts-
myndighetens uppgifter, organisation och utformning i dvrigt, dels
en utvirdering av de verksamhetsresultat som myndigheten
uppndtt. I det sammanhanget skall utredningen ocksd goéra
relevanta jimfoérelser med den ekobrottsbekimpning som har
bedrivits av polis och 8klagare utanfér Ekobrottsmyndighetens
ansvarsomride. I uppdraget ingdr dven att gora en jimforelse med
organisation och former foér ekobrottsbekimpning 1 6vriga
nordiska linder och i de EU-linder som bedéms vara relevanta i
detta sammanhang.

Med utgingspunkt frin dessa bedémningar skall utredningen ta
stillning till om Ekobrottsmyndighetens verksamhet kan anses
bedrivas i en dndamélsenlig struktur och organisation. Utredningen
ir enligt direktiven fri att foresld den organisatoriska losning som
bedéms vara den bista. Det grundliggande syftet skall vara att
dstadkomma en s8 effektiv ekobrottsbekimpning som mojligt.

I direktiven anges vidare specifika omrdden som skall belysas,
beroende pi om utredningen stannar fér att foresld mer
genomgripande férindringar av myndighetsstrukturen fér eko-
brottsbekimpningen, eller inte féresld sidana genomgripande
férindringar.

Om mer genomgripande foérindringar 1 myndighetsstrukturen
foreslds skall utredningen presentera ett fullstindigt férslag pd hur
ekobrottsbekimpningen skall organiseras och utformas i évrigt.
Innebir forslaget att det bor finnas en frdn polisen och
dklagarmyndigheten fristiende myndighet, skall de skil som talar
for respektive emot en sddan losning identifieras och noggrant
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analyseras. I sddant fall skall utredningen bl.a. ta stillning tas till
vilken rittslig stillning myndigheten skall ha inom rittsvisendet,
hur kontroll och tillsyn skall utévas éver myndigheten, vilka
befogenheter som skall ges myndigheten och dess anstillda, samt
hur frigor om kompetensférsérjning och ekonomi skall 15sas.

Om inte nigra mer genomgripande forindringar féreslds i
myndighetsstrukturen for ekobrottsbekimpning skall vissa angivna
frigestillningar sirskilt belysas.

En av frigestillningarna ir behovet av f6rindringar i Ekobrotts-
myndighetens sakliga och geografiska ansvarsomrade. Det anges i
direktiven betriffande det sakliga ansvarsomridet att utredningen
sirskilt skall 6verviga om mal som rér brott mot den immaterial-
rittsliga lagstiftningen bér handliggas av Ekobrottsmyndigheten
samt att sirskild vikt skall fistas vid att det bor finnas tydliga och
vil avvigda avgrinsningar mellan Ekobrottsmyndighetens och
ovriga ekobrottsbekimpande myndigheters sakliga ansvars-
omrdden. Om utredaren kommer fram till att Ekobrottsmyndig-
heten bor ges ett nationellt ansvar f6r ekobrottsbekimpningen
skall ocksd utredas vilka konsekvenser det medfér f6r ekobrotts-
bekimpningen i stort och pd vilka orter myndigheten 1 si fall bor
bedriva sin verksambhet.

En annan frigestillning som skall behandlas ir om det finns skal
att tillféra Ekobrottsmyndigheten ytterligare yrkeskategorier, eller
om det av annan anledning finns skil att férindra den nuvarande
personalsammansittningen.

Utredningen skall i det hir sammanhanget ocksd analysera och
limna férslag till en tydligare och bittre 16sning av befogenheterna
och méjligheterna for Ekobrottsmyndighetens chef att styra och
leda den samlade verksamheten vid myndigheten. Det skall &stad-
kommas bl.a. genom att beskriva och underséka vad som behéver
goras for att myndighetens chef mer sjilvstindigt och direkt skall
kunna leda och disponera 6ver samtliga personalkategorier som
arbetar vid myndigheten. For detta indama3l skall bl.a. utredas vilka
mojligheter som finns att forstirka Ekobrottsmyndighetens
arbetsgivarroll samt om det finns skil att férindra regleringen och
ordningen for ledningen av den polisverksamhet som bedrivs vid
myndigheten, och som enligt lag eller f6rfattning endast fir utféras
av anstillda inom polisen.

Slutligen skall utredningen, om inga mer genomgripande
forindringar foreslds, belysa Ekobrottsmyndighetens roll som
stabsorgan till regeringen, dess samverkansformer med andra
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myndigheter och organisationer som kommer 1 kontakt med
ekonomisk brottslighet samt Ekobrottsmyndighetens stillning och
forhdllande till riksdklagaren och dennes stillning som rikets
hogste dklagare.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete inleddes i1 oktober 2005. Sedan dess har
sammantriden hillits vid elva tillfillen, varav ett som ett tvidagars
internatsammantride.

Studiebesék har skett vid @kokrim 1 Oslo, Statsadvokaten for
Serlig Okonomisk Kriminalitet i Képenhamn, The Serious Fraud
Office och Crown Prosecution Service i London, Eurojust och
Europol 1 Haag, Ekobrottsmyndighetens kontor i Stockholm och
Aklagarkammaren i Nyképing.

Utredaren och sekreteraren har idven besékt Ekobrotts-
myndighetens kontor i Malmé. Sekreteraren har dirutéver besokt
Ekobrottsmyndighetens kontor i Géteborg och Boris samt
Skattebrottsenheten i Géteborg. Vid dessa besok har férekommit
lingre samtal med samtliga personalkategorier inom Ekobrotts-
myndigheten

I anslutning till utredningens sammantriden har tid avsatts for
att inhimta synpunkter och diskutera med inbjudna gister. Det har
bl.a. skett med generaldirektérerna och chefsjuristerna vid
Skatteverket och Bolagsverket samt med ordféranden och
sekreterarna 1 Delegationen for itgirder mot felaktiga utbetal-
ningar frin trygghetssystemen (Fi 2005:03). Vid utredningens
internatsammantride deltog pd liknande sitt 6verdklagarna Gunnar
Stetler, och Mats Ahlund samt polischefen Johan Grenfors.

Utredaren och sekreteraren har vidare inhimtat synpunkter i
samtal med riksdklagaren och viss annan personal vid riks-
dklagarens kansli, med rikspolischefen och viss annan personal pd
Rikspolisstyrelsen, med generaldirektéren och verksjuristen vid
Brottsférebyggande ridet, med deltagarna vid ett gemensamt
landshévdinge- och linsrddsmote samt med deltagarna vid ett mote
med rikets linspolismistare.

Utredaren har haft ytterligare kontakter med generaldirektéren
fér Ekobrottsmyndigheten och riksdklagaren.

Samrdd har skett med féretridare for JUSEK, Polisférbundet
och ST, vid méten dir de har givits mojlighet att ge sina
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synpunkter pd de frigestillningar som ir aktuella i utredningen.
Samrdd har dven skett med Finansinspektionen och Domstols-
verket.

Utredningen har genomfért  enkitundersékningar  bland
Ekobrottsmyndighetens personal samt bland ekodklagarna vid
Aklagarmyndigheten.

Utredningen har vidare anordnat en hearing om den organisa-
toriska utformningen av ekobrottsbekimpningen, dir personal frin
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen,
polismyndigheter, Skatteverket, Stockholms tingsritt och Sveriges
Advokatsamfund deltog.

Dirutdver har férekommit ett flertal kontakter 1 olika former
med personer inom rittsvisendet med sirskilda kunskaper om
ekobrottsbekimpning, bl.a. mer informella méten med domare,
3klagare och advokater.

Experten Ulf Arvidsson har begirt att fi avge ett sirskilt
yttrande. Utredaren har forklarat att s8 i och for sig far ske men att
det méste begrinsas 1 friga om omfing och synpunkter till vad som
ir praxis i frdga om expertyttrande. D3 s inte har skett har nigot
sirskilt yttrande inte kunnat tilldtas. I bilaga 5 finns emellertid en
av utredaren gjord sammanstillning av de mer visentliga delarna av
det foreslagna yttrandet. Ulf Arvidsson har beretts tillfille att ha
synpunkter pd innehillet 1 bilagan.
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2 Allmant om brottsbekampning

I detta kapitel redovisas 6versiktligt hur frimst polis och 3klagares
verksamhet mot brottslighet ir reglerad och organiserad samt hur
dessa verksamheter forhiller sig till varandra. Vidare ges en
redogorelse for pd senare tid framlagda forslag om forindringar
gillande dessa verksamheter och om ansvarstérdelningen dem
emellan. Bekimpningen av ekobrott redovisas mer ingdende i
kapitel 3.

Inledningsvis kan konstateras att mélet for rittsvisendet som
helhet dr den enskildes rittstrygghet och rittssikerhet. Milet for
kriminalpolitiken, fér vilken 8klagar- och polisvisendet utgor tvd
visentliga medel, dr att minska brottsligheten och att oka
minniskors trygghet.

2.1 Tillbakablick

En sirskild organisation f6r 3klagarvisendet inrittades r 1917 med
8klagarmyndigheter pd linsnivd. Négra ir direfter fick dven det
svenska polisvisendet 1 modern mening sin utformning genom
1925 ars polislag. Polisen var genom denna lag i férsta hand en
kommunal angeligenhet, dock med viss foreskriftsritt och
inflytande for Kungl. Maj:t. Aklagarvisendet utgjorde diremot
foretridesvis ett statligt ansvar, men dven for denna verksamhet
fanns ett delat ansvar dd den i viss utstrickning dven drevs i
kommunal regi.

Enligt 1925 &rs polislag var linsstyrelserna hoégsta polismyndig-
het i linen. For detta indamil fanns pd linsstyrelserna, utanfér
storstadsomrddena, en landsfogde som nirmast under lands-
hévdingen hade ansvaret f6r ledningen av polisverksamheten 1
linet. Landsfogden hade dven i egenskap av statsiklagare ansvaret
for och ledningen av 8klagarverksamheten inom respektive lin. I
distrikten utanfér de storre stiderna samlades chefskapet for
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polisen pd likartat sitt hos en person, landsfiskal eller stadsfiskal,
som dven var distriktsiklagare. Polis- och 8klagarorganisationerna
var sdledes sammanvivda pd lokal och regional nivd i stora delar av
landet. T de storre och medelstora stiderna fanns emellertid
sirskilda  dklagarmyndigheter, vilket innebar att 3klagar-
verksamheten dir var skild frn polisverksamheten.

Genom inférandet av den nuvarande rittegingsbalken ar 1948
inrittades Riksiklagarimbetet, att nirmast under regeringen vara
landets hogste 8klagare. Dessférinnan  hade Justitiekanslern
innehaft denna funktion.

Den nuvarande organisationen med skilda myndigheter och en
tydligare dtskillnad mellan 3klagar- och polisverksamhet inrittades 1
samband med att polis- och 3klagarvisendet helt forstatligades ar
1965. Ett sddant forstatligande hade diskuterats redan infér 1925
ars polislag, en diskussion som fortsatte direfter och slutligen
resulterade 1 1965 4rs reformering av dessa organisationer. Denna
reform syftade i férsta hand till att 8stadkomma en mer rationell
organisation av polisvisendet. Det stora antalet polisdistrikt som
fanns, drygt 580, och avsaknaden av en gemensam styrning av
polisverksamheten i landet innebar att polisvisendet inte ansigs
kunna utnyttjas rationellt, med de allt hégre krav som stilldes pd
polisstyrkornas méjligheter till samverkan och pa deras effektivitet.

For att komma till ritta med dessa problem férstatligades
polisvisendet, varvid antalet polisdistrikt minskade ull 119.
Samtidigt forstatligades ocksid de delar av 3klagarvisendet som
bedrevs i kommunal regi, vilket var dklagarverksamheten i de stider
som inte ingick i ett landsfiskalsdistrikt.

Det var frimst praktiska skil till att polis- och dklagarvisendet
organisatoriskt separerades 1 samband med denna reform. Det
skedde genom ett avskaffande av de gemensamma chef-
funktionerna pa regional och lokal nivd (prop. 1962:148 s. 61 1.).
Man ville komma ifrin att samma person bide utférde sysslan som
3klagare och var polischef. Det bedémdes finnas fi personer som
forenade en fallenhet for bida dessa uppgifter, sirskilt som
polischefsfunktionen genom férstatligandet férvintades bli ldngt
mer krivande in tidigare. Det ansigs ocksi angeliget att en
3klagare inte skulle behova dgna s mycket tid it polischefssysslor
att denne inte kunde férvirva och uppehélla den &klagarerfarenhet
och juridiska skicklighet som ansigs krivas fér att pd ett
tillfredsstillande sitt utfora kvalificerade 8klagaruppgifter.
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Under lagstiftningsarbetet framférdes farhigor om att en
organisatorisk tudelning av dessa verksamheter skulle medféra
kompetenskonflikter mellan &klagare och polis. Dessa farhigor
ansdgs dock av departementschefen vara dverdrivna eftersom den
rddande funktionsférdelningen enligt rittegdngsbalken mellan
gklagare och polis skulle bestd dven efter reformen (a.a. s. 62).

I samband med organisationsférindringen &r 1965 inrittades
Rikspolisstyrelsen som ett centralt foérvaltningsorgan for
polisvisendet.

Savil polis- som 3klagarvisendet har genomgitt ett flertal for-
indringar sedan dess. Vad avser polisvisendet paborjades ett
omfattande reformarbete genom ett forslag frin regeringen om
allminna riktlinjer fér en reform av polisvisendet (prop.
1980/81:13), vilket i huvudsakliga delar antogs av riksdagen. Detta
arbete syftade till ett stirkt medborgarinflytande &ver polis-
visendet och en decentraliserad styrning. Reformen medférde
ocksd forindringar av rekrytering och utbildning av poliser.

Rationaliseringarna inom polisvisendet har sedermera lett fram
till att det numera finns sammanlagt 21 polisdistrikt, ett 1 varje lin.
Vidare avskaffades linsstyrelsernas roll som hégsta polismyndighet
i linet &r 1998, varefter polismyndigheterna fick en sjilvstindigare
stillning, under tillsyn endast av Rikspolisstyrelsen, men med ett
okat medborgarinflytande 1 dess styrelser.

Under senare ar har dven dklagarvisendet genomgitt stora
forindringar. Ar 1985 fringicks indelningen av myndigheter
linsvis, och man &vergick istillet till en regionindelning, varvid
antalet 3klagarmyndigheter begrinsades till 13. Nista steg togs ar
1996, di 38klagarna organiserades i sex (initialt sju) regionala
dklagarmyndigheter, den s.k. regionmodellen. Den 1 januari 1998
skedde nista organisationsférindring genom inrittandet av
Ekobrottsmyndigheten.

Den senaste forindringen av den yttre organisationen kom till
stdind 1 januari 2005, di den centrala férvaltningsmyndigheten
Riksdklagaren och de sex regionala 8klagarmyndigheterna inom
dklagarorganisationen, dvs. med undantag fér Ekobrottsmyndig-
heten, avvecklades och bildade en ny myndighet, Aklagar-
myndigheten. Syftet var att forenkla ledningen och styrningen
samt administrationen av dklagarverksamheten, forstirka den lokala
operativa 3klagarverksamheten samt en férbittrad verksamhet for
rittslig utveckling och uppféljning. Vidare antog regeringen att den
nya organisationsformen skulle oka flexibiliteten, bl.a. genom att
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det blev littare att omférdela arbetsuppgifter utan att det skulle
behéva ske genom personalomflyttningar (prop. 2004/05:26 s. 11).

Slutligen har 1 takt med en o¢kad internationalisering av
brottslighet dven {érutsittningarna fér &klagar- och polis-
verksamheten 1 Sverige férindrats genom olika former av rittsligt
samarbete inom EU och andra internationella organ och di 1
synnerhet det samarbete som sker genom Eurojust, Interpol,
Europol samt flera andra nordiska och internationella samarbets-
former.

2.2 Polisvasendet

Uppgifter

De grundliggande bestimmelserna om polisverksamhet finns i
polislagen (1984:387). Dessa kompletteras av bestimmelserna i1
polisférordningen  (1998:1558), foérordningen (1989:773) med
instruktion for Rikspolisstyrelsen och férordningen (2002:1050)
med instruktion for Sikerhetspolisen samt polisutbildnings-
férordningen  (1999:740).  Vidare dr  Verksférordningen
(1995:1322) tillimplig pa polisvisendets organisationer i vissa delar.

Polislagen och de angivna férordningarna ger emellertid inte en
uttdommande reglering av den verksamhet som sker inom polisen.
Betydelsefulla bestimmelser om polisens uppglfter och verksamhet
samt polismans befogenheter ges dven 1 rattegangsbalken och
brottsbalken samt i ett flertal andra forfattningar, sisom t.ex.
ordningslagen (1993:1617) och delgivningslagen (1970:428).

Som framgdr av 2§ polislagen har polisen ett brett ansvars-
omrdde. Forutom brottsutredande arbete och underrittelse-
verksamhet, 1 bestimmelsen angivet pd det sittet att polisen skall
bedriva spaning och utredning om brott som hér under allmint
3tal, har polisen dven till uppgift att férebygga brott, évervaka och
forebygga storningar av den allminna ordningen och sikerheten
samt ingripa nir sddana har intriffat, azz limna allminheten skydd,
upplysningar och hjilp samt att fullgéra den verksamhet som
ankommer pd polisen enligt sirskilda bestimmelser, t.ex. olika
tillstdndsfrigor.

For att utfora dessa uppgifter har polismin bla. fitt sirskilda
befogenheter att anvinda vald och andra tvingsmedel mot enskilda.
Vem som ir polisman och dirmed har ritt att utdva dessa

28



SOU 2007:8 Allmant om brottsbekdmpning

befogenheter anges 1 4§ polistérordningen (1998:1558). 1 den
bestimmelsen redovisas de tjinstetitlar som ger innehavaren
polismans befogenhet, sisom linspolismistare, polismistare,
poliséverintendent, polisintendent, polissekreterare, kommissarie,
inspektér och polisassistent samt vissa angivna tjinster inom
Rikspolisstyrelsen. En férutsittning fér att 1 hir angivet avseende
fi betraktas som polisman ir att man fortfarande uppehiller sin
befattning som polisman. Att polisman skall vara tjinsteman hos
nigon av polismyndigheterna anges 1 4 § andra stycket polislagen.

Enligt polislagen far polisman siledes under vissa férutsittningar
anvinda vild, verkstilla tillfilliga omhindertaganden och
avligsnanden, utféra kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
dtgirder. Dirtill kommer att polisman enligt rittegingsbalken
under en foérundersékning har befogenhet att utféra vissa
tvingsdtgirder, sisom att 1 vissa fall gripa nigon utan ett
foregdende anhillningsbeslut, utféra husrannsakan och verkstilla
beslut om beslag samt utféra kroppsvisitation.

Ett generellt krav pd varje polisingripande ir att det skall vara
proportionellt och, om det innefattar tving, behévligt 1 f6rhillande
till det avsedda resultatet med &tgirden. Dirutdver stills sirskilda
krav om dtgirden begrinsar nigon av de i 2 kap. regeringsformen
angivna grundliggande medborgerliga fri- och rittigheterna.

Enligt 29§ polislagen kan vissa av de befogenheter som
tillkommer polisman dven gilla f6r nigon som vid férsvarsmakten
yanstgoér for bevakning och for tjinsteman vid kustbevakningen
som enligt sirskilda bestimmelser medverkar vid polisiir
overvakning. Kustbevakningstjinstemin har silunda enligt lagen
(1982:395) om Kustbevakningens medverkan vid polisiir &ver-
vakning, vid dvervakning till havs givits befogenhet att vidta flera
av de tvingsmedel som annars ir forbehdllet polismin, sisom
gripande, medtagande till f6rhér och utférande av husrannsakan.
Aven tjinstemin vid Tullverket kan ha befogenhet att gripa den
som dr misstinkt fér brott, utféra husrannsakan och besluta om
kroppsvisitation m.m. (se 19-30 §§ lagen (2000:1225) om straff f6r
smuggling). Slutligen ger bestimmelsen ordningsvakter viss
befogenhet att avvisa, avligsna eller tillfilligt omhinderta person
som stor den allminna ordningen eller utgér en omedelbar fara f6r
denna.

I polisférordningen ges dessutom ndgra mer allminna riktlinjer
for polisens verksamhet. Polisen skall 1 enlighet hirmed organisera
och planera verksamheten si att de samlade resurserna anvinds sd
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effektivt som mojligt. Samtidigt skall polisen i sitt arbete for att
uppritthilla allmin ordning och sikerhet och fér att i 6vrigt
tillforsikra allminheten skydd och annan hjilp, uppmirksamma
och beakta krav och 6nskemdl hos dem som bor och verkar i
polisdistriktet. Polisen skall vidare utveckla och vilja sidana
arbetsformer som bidrar till ett nira och gott férhillande mellan
den och allminheten. Polisen bér se till att den ir tillginglig och
synlig. Polisen skall striva efter att ge medborgarna rdd och stod
och sirskilt ge dem som har utsatts fér ett brott den information
som behdvs med anledning av brottet.

Organisation

Polisvisendet bestir av Rikspolisstyrelsen och 21 polismyndig-
heter, en myndighet i varje lin. Till Rikspolisstyrelsen héor
Sikerhetspolisen och Rikskriminalpolisen. Rikspolisstyrelsen ir
dessutom chefsmyndighet fér Statens kriminaltekniska labora-
torium och ansvarar fér polisutbildningen genom Polishégskolan i
Solna och polisprogrammen vid Umea respektive Vixjé universitet.

Rikspolisstyrelsen ir enligt 7§ polislagen (1984:387) central
férvaltningsmyndighet f6r polisvisendet och har som 6vergripande
uppgift att utdva tillsyn samt verka fér planmissighet, samordning
och rationalisering inom polisvisendet. For dessa uppgifter far
Rikspolisstyrelsen utfirda allminna rid om polisverksamheten.
Den kan iven utfirda féreskrifter fo6r vissa mer administrativa
rutiner inom polisvisendet. I friga om tillsynsverksamheten skall
Rikspolisstyrelsen, om det dirvid uppdagas att polisverksamhet
inte uppfyller de krav som stills pd den, genom pipekanden och
uppmaningar eller pd annat sitt verka for en férbittring. Vid behov
skall Rikspolisstyrelsen anmila sddana férhillanden till regeringen.

Chef for rikspolisstyrelsen ir rikspolischefen, som utses av
regeringen fér viss tid. Rikspolischefens stillforetridare ir som
huvudregel 6verdirektdren. Rikspolischefen idr dessutom ord-
férande 1 Rikspolisstyrelsens styrelse, som 1 6vrigt bestr av en vice
ordférande samt hogst sex ytterligare styrelseledaméter, vilka
nomineras av riksdagspartierna och férordnas av regeringen pd viss
tid.

Grundliggande for utformningen av polisens organisation ir
emellertid att det operativa polisarbetet leds och utférs av
polismyndigheterna. Rikspolisstyrelsen fir siledes inte genom
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foreskrifter eller pd annat sitt styra det operativa polisarbetet hos
polismyndigheterna. Rikspolisstyrelsen kan dock pi uppdrag av
regeringen leda viss i polislagen sirskilt angiven polisverksamhet.
Detta kan ske for att forebygga och avsldja brott mot rikets
sikerhet men dven 1 6vrigt 1 de sirskilda hinseenden som
regeringen bestimmer (7 § andra stycket polislagen).

Regeringen har med stdd hirav i instruktionen f6r Rikspolis-
styrelsen oOverldtit 4t denna att genom Sikerhetspolisen leda
polisverksamhet avseende terroristbekimpning, bevaknings- och
sikerhetsarbete f6r den centrala statsledningen och i samband med
statsbes6k samt annat personskydd i den utstrickning styrelsen
bestimmer.

Vidare fir Rikspolisstyrelsen enligt samma instruktion genom
Rikskriminalpolisen leda polisverksamhet 1 friga om viss nirmare
specificerad brottslighet, sisom spaning mot och, om det finns
sirskilda skil for det, utredning av narkotikabrottslighet,
ekonomisk brottslighet och annan brottslighet, om brottsligheten
ir av sirskilt grov beskaffenhet och har riksomfattande karaktir
eller internationell anknytning.

Rikspolisstyrelsen har dven ritt att besluta om utformningen av
polismyndigheternas underrittelseverksamhet (14 § férordningen
med instruktion fér Rikspolisstyrelsen).

Varje lin utgor alltsd ett polisdistrikt med en polismyndighet.
Dessa polismyndigheter utgér sjilvstindiga myndigheter som
ansvarar for polisverksamheten inom sitt distrikt. Fér ledningen av
en polismyndighet finns en polisstyrelse, som avgor évergripande
frdgor om polismyndighetens planering, ekonomi och organisation.
Chef for polismyndigheten och den som leder den dagliga
verksamheten ir linspolismistaren, som utses av regeringen.
Polismyndigheterna ir i regel organiserade pd s3 sitt att dir finns
en stab, en linskriminalavdelning och en ordningsavdelning.
Normalt ir att det vid linskriminalavdelningen finns 1 vart fall fyra
rotlar — utredningsroteln, narkotikaroteln, ekoroteln och tekniska
roteln.

Uppstdr behov av ullfillig férstirkning ger polisférordningen en
polismyndighet méjlighet att begira sddan forstirkning frén annan
polismyndighet. Om myndigheterna inte kan enas i en friga om
forstirkning beslutar Rikspolisstyrelsen i saken. Rikspolisstyrelsen
kan dven pa direkt begiran av ett distrikt besluta om férstirkning
frin ett eller flera andra distrikt. En polismyndighet kan ocksd
begira forstirkning frin Rikspolisstyrelsen.
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I Sverige fanns den 31 december 2005 totalt vid rikspolis-
styrelsen och polismyndigheterna nistan 24 000 anstillda, varav
cirka 17000 var poliser. Av den totala kostnaden fér polis-
organisationen &r 2005 om cirka 14,8 miljarder kr, anvindes
merparten till de verksamhetsgrenar som avser brottsférebyggande
arbete, 6,7 miljarder kr, samt utredning och lagféring,
6, 2 miljarder kr. Anslaget till Polisen uppgér for &r 2007 till drygt
16, 7 miljarder kr.

2.3 Aklagarvisendet

Uppgifter

De grundliggande bestimmelserna om &klagarvisendet och dess
verksamhet finns 1 rittegdngsbalken, i férsta hand 7 och 23 kap
rittegingsbalken Ytterligare bestimmelser om &klagarvisendets
organisation ges i férordningen (2004:1266) med instruktion for
Aklagarmyndigheten och forordnmgen (1997:898) med instruktion
for Ekobrottsmyndigheten, samt i friga om &klagarverksamheten i
3klagarférordningen (2004:1265). Det finns ocksd ett flertal andra
forfattningar av betydelse for dklagarverksamheten, sdsom brotts-
balken, férundersékningskungérelsen (1947:948) och lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag6vertridare.

Aklagarens huvudsakliga uppgift 4r att leda férundersskningar
och att dirvid fatta de beslut som denna roll féranleder, t.ex. om
tvingsmedel, &talsfrigor, att vid domstol fora talan om brott samt
att under vissa foérutsittningar besluta om lagféring och paféljd
genom strafféreliggande. Dessa uppgifter ir tilldelade 3klagaren
och inte den myndighet vid vilken han eller hon ir anstilld.
Aklagaren intar dirmed i det enskilda fallet i sin tjinsteutdvning en
sjilvstindig stillning, likartad den som en domare innehar (Fitger;
Rittegingsbalken I s. 7:3). Aklagarens sjilvstindighet begrinsas
emellertid av att hogre dklagare (Riksiklagaren, 6verdklagare och
vice 6verdklagare) kan éverta de uppgifter som skall utféras av en
ligre 8klagare (devolutionsprincipen), varfér en 3klagares beslut
kan komma att omprévas av en dverordnad dklagare.
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Organisation

Inom &klagarvisendet finns tv& myndigheter: Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten.

Riksiklagaren dr under regeringen hogste dklagare och har
ansvaret f6r och ledningen av hela 3klagarvisendet (7 kap. 2 § ritte-
gdngsbalken). Riksiklagaren har hirvid till uppgift att verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid &klagarnas ritts-
tillimpning. Riksiklagaren ir samtidigt chef for Aklagar-
myndigheten (2 och 58§ forordningen med instruktion fér
Aklagarmyndigheten). Riksiklagaren #r vidare ensam allmin
3klagare med behorighet att vicka talan i eller fullfélja talan till
Hogsta domstolen. Riksdklagaren far dock férordna annan dklagare
att utfora talan 1 Hégsta domstolen, men méste alltsd sjilv besluta i
fullfsljdsfragan.

Aklagarmyndigheten har till uppgift att verka fér samordning
och effektivitet inom hela dklagarvisendet. For att uppnd dessa
indama3l fir myndigheten utfirda foreskrifter. Det ir riksiklagarens
uppgift att se till att Aklagarmyndigheten i erforderlig man utfirdar
sddana foreskrifter, men ocksi de allminna rdd samt &vriga
riktlinjer och anvisningar som behévs for att uppna enhetlighet och
foljdriktighet i 8klagarnas rittstillimpning.

Detta sker i dag p3 s3 sitt att Aklagarmyndighetens féreskrifter
meddelas 1 dess forfattningssamling och anses, i den min de
utfirdas med stéd av lag eller bemyndigande av regeringen, ha
bindande karaktir (Fitger; Rittegingsbalken I, s. 7:10). Riks-
klagaren kan vidare wutfirda rittsliga riktlinjer och ritts-
promemorior for vigledning i &klagarnas idrendehantering och
beslutsfattande. Dessa foreskrifter och riktlinjer kan avse
Sklagarverksamhet sivil hos Aklagarmyndigheten som hos
Ekobrottsmyndigheten.

Riksiklagarens och Aklagarmyndighetens behorighet i dessa
hinseenden ticker dirmed all klagarverksamhet. Vidare utfirdar
Aklagarmyndighetens utvecklingscenter rittspromemorior, dven de
for vigledning 1 klagarnas drendehantering och beslutsfattande vid
den egna myndigheten.

Riksiklagaren bitrids i sitt arbete av ett kansli och en
administrativ direktér. P4 kansliet finns sju avdelningar: en
rittsavdelning som ansvarar for rittslig styrning och kontroll samt
for centrala internationella frigor, en klagaravdelning fér frigor
rorande driften och den &vergripande tillsynen av den operativa
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verksamheten; en brottmilsavdelning som bla. ansvarar fér
verksamheten 1 Hogsta domstolen, en ekonomiavdelning, en
personalavdelning, en IT-avdelning och en informationsavdelning.

P4 den centrala ledningsnivin finns inom Aklagarmynd1gheten
ocksd de fyra utvecklingscenter som inrittades vid omorganisa-
tionen dr 2005, vilka var och en avseende vissa brottskategorier och
rittsomrdden svarar for rittslig tillsyn och kontroll, metod- och
rittsutveckling, analys och uppféljning, kunskapsuppbyggnad,
intern och extern information, internationella frigor, samverkan
med andra myndigheter samt utveckling av brottsbekimpningen
inom &klagarvisendet.

Utvecklingscentrum 1 Stockholm har sidant ansvar for
formogenhetsbrott, skattebrott, sikerhetsmal, I'T-brott, narkotika-
och dopningsbrott, korruptionsbrott, minniskohandel samt
generella paféljdsfrigor. Tidigare hade centrumet dven ansvar for
ckobrott, men efter en &verenskommelse mellan Aklagar-
myndigheten och  Ekobrottsmyndigheten har  Ekobrotts-
myndigheten ansvaret f6r utvecklingen av dklagarvisendets gemen-
samma metod- och kompetensutveckling mot ekobrott dven for
ekobrottsbekimpningen  utanfér  myndighetens  geografiska
ansvarsomride. Detta arbete bedrivs i samverkan med Utvecklings-
centrum Stockholm.

Centrumet 1 G6teborg ir inriktat pa vildsbrott, sexualbrott samt
lagarna om kénsstympning, besoksférbud och kép av sexuella
tjanster.

Utvecklingscentrum i Malmé hanterar smugglingsbrott, miljo-
och arbetsmiljébrott, hatbrott, brott mot 12 och 16-17 kap.
brottsbalken, minskliga rittigheter samt all annan specialstraffritt
som inte omfattas av ndgot annat utvecklingscentrums ansvars-
omride.

Centrumet 1 Umed svarar {6r brottsofferfrigor, polismal/tjinste-
fel, grinssnittet polis-8klagare, samarbetet mellan &klagare och
domstol samt generella straffprocessuella frigor.

Chef for ett utvecklingscentrum dr en 6veriklagare.

Det operativa dklagararbetet sker vid Aklagarmyndlghetens 41
sklagarkammare i landet, som alla 4r resultatenheter inom Aklagar-
myndigheten. Av dessa ir 35 allmidnna kammare, tre internationella
kammare och tre nationella kammare, Riksenheten mot
korruption, Riksenheten f6r polismal och Aklagarkammaren fér
sikerhetsmil. Chef fér en kammare dr en chefsdklagare. Dessa
enheter ir sedan omorganisationen &ar 2005 1 administrativt
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hinseende direkt understillda Riksiklagaren. Chefen for varje
resultatenhet har ansvar f6r att inom ramen fér givna resurser
genomfora verksamheten utifrdn de av myndigheten formulerade
mélen.

Inom Aklagarmyndigheten har vidare, som en foljd av
organisationsférindringen, inrittats samverkansorgan pd olika
nivder, diribland regionala samverkansgrupper fér kamrarna.
Foretridare for dessa samverkansgrupper deltar i det ledningsrdd
som under riksiklagarens ledning triffas en ging per manad. I detta
rdd ingdr dven vice Riksdklagaren, de 6verdklagare som ir chefer for
utvecklingscentrumen samt avdelningscheferna inom Riks-
dklagarens kansli. Inom ramen fér ledningsridet behandlas den
strategiska verksamhetsplaneringen och andra administrativa frigor
av storre vikt. Med samma tidsintervall hills iven &verdklagar-
moten. Dessa moten leds av riksiklagaren och i métena deltar vice
riksiklagaren, generaldirektéren vid Ekobrottsmyndigheten, de
overdklagare som ir chefer f6r utvecklingscentrumen och som ir
avdelningschefer inom riksiklagarens kansli, 6verdklagare vid
Ekobrottsmyndigheten samt Aklagarmyndighetens informations-
direktodr och dess administrative direktér. Vid métena diskuteras
metodutveckling, kvalitets- och tillsynsfrigor, rittslig utveckling
m.m.

Inom Aklagarmyndigheten finns ocksi en rédgivande nimnd,
bestiende av ledamoter som nomineras av riksdagspartierna och
utses av regeringen. 1 frigor av storre vikt eller av principiell
betydelse skall denna nimnds mening i frigan inhimtas. Aven
verksamheten vid Ekobrottsmyndigheten behandlas av denna
nimnd.

Det finns vid Aklagarmyndigheten drygt 1100 anstillda, varav
nira 800 ir &klagare. Anslaget uppgick &r 2006 till cirka 862
miljoner kr. Anslaget uppgar f6r &r 2007 till cirka 897 miljoner kr.

2.4 Brottsutredning

Den brottsutredande verksamheten kan férenklat delas upp 1 tre
huvudstadier: underrittelseverksamhet, férutredning och férunder-
sokning.
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Underrittelseverksambet m.m.

Kriminalunderrittelseverksamhet bedrivs f6r att {4 kinnedom om
forekomsten av brottslig verksamhet och for att forebygga att
brott f6révas. Denna verksamhet ir till stor del oreglerad. Det ir
emellertid otillitet att inom ramen f6r sddan verksamhet vidta
dtgirder som innebir en krinkning av den personliga integriteten
enligt art. 8 Europeiska konventionen angiende skydd foér de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna eller enligt
regeringsformen och som inte har st6d i lag.

Underrittelseverksamhet omfattas i évrigt endast av den allmint
hillna bestimmelsen i 2 § polislagen; att det i1 polisens uppgifter
ingdr att forebygga brott samt att bedriva spaning. Genom
bestimmelserna 1 polisdatalagen (1998:622), lagen (1998:620) om
belastningsregister, lagen (1998:621) om misstankeregister och
lagen (2000:344) om Schengens informationssystem ges polisen i
sin underrittelseverksamhet méojlighet att 1 vidare omfattning in
vad som anges i personuppgiftslagen (1998:204) behandla och
registerfora personuppgifter.

Kriminalunderrittelseverksamhet dr och skall enligt vad som
anférs 1 prop. 2002/03:144 dven forbli en rent polisidr uppgift
(s. 16).

Det andra stadiet inom ramen foér brottsutredningar ir de
punktvisa utredningsdtgirder, t.ex. 1 form av spaning, som en
forundersokningsledare ibland kan behéva vidta for att {3
tillrickligt underlag till ett beslut om férundersskning skall inledas
eller inte, s.k. forutredning (SOU 1992:61 s. 272). Inte heller
sddana &tgirder har nigon uttrycklig lagreglering, men enligt vad
justititcombudsmannen uttalat bér de kunna ses som ett led i
tillimpningen av bestimmelsen 1 23 kap. 1 § rittegdngsbalken om
inledande av férundersékning (JO 1997/98 s. 98 {f.).

Forundersokning

Om det genom underrittelseverksamhet, anmilan eller pd annat
sitt, eventuellt efter det att underlaget kompletterats genom for-
utredning, framkommit att det finns anledning anta att brott som
hér under allmint &tal har begdtts skall enligt 23 kap. 1§
rittegdngsbalken  forundersékning inledas. Férundersokning
behéver dock inte inledas, om det ir uppenbart att brottet inte gir
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att utreda eller om vissa 1 23 kap. 4 a § och 20 § rittegingsbalken
angivna forutsittningar foreligger. Under férundersskningen skall
utredas vem som skiligen kan misstinkas fér brottet och om
tillrickliga skil finns f6r dtal. Férundersokningen skall bedrivas sd
att bevisningen kan foérebringas i ett sammanhang vid huvud-
férhandling i domstol (23 kap. 2 § rittegdngsbalken).

Beslut att inleda férundersékning fattas av polismyndighet eller
sklagare (23 kap. 3 § rittegingsbalken). Ar saken inte av enkel
beskaffenhet skall, nir nigon ir skiligen misstinkt for brottet,
férundersokningen alltid ledas av en dklagare. Om denna redan
inletts av polismyndighet skall den siledes 6vertas av dklagaren si
snart mojligt. Aklagaren skall dessutom 6verta férunderséknings-
ledarskapet om sirskilda skil foreligger. Nigon nirmare ledning
for vad som ir att beteckna som enkel beskaffenhet ges varken i lag
eller i forarbeten. Dir férekommer endast allminna uttalanden om
att detta skall bedémas bl.a. utifrin brottets art och den berdrda
polismyndighetens kompetens (prop. 1957 s. 6 ff.). Riksiklagaren
och Rikspolisstyrelsen har dirfér i samrdd utfirdat allminna rid
om ledningen av férundersokning, det s.k. fordelningscirkuliret,
varav det senaste tridde i kraft den 1 januari 2006 (AM 2005:9 och
RPSFS 2005:11, FAP 403-5).

I det nu gillande férdelningscirkuliret finns en férteckning 6ver
ett antal brott avseende vilka en férundersékning som regel skall
anses vara av enkel beskaffenhet. Dirav framgir, sdvitt avser brott
enligt brottsbalken, att bl.a. misshandel, olaga hot, stsld och grov
stold, bedrigeri, skadegorelse och grov skadegorelse (dock ej
genom brand), urkundsférfalskning samt vild och hot mot
yinsteman (dock ej mot polis, dklagare eller domare) normalt ir
brott av sidan beskaffenhet som inte kriver &klagarledd for-
undersokning. Aven i friga om specialstraffrittsliga bestimmelser
anges 1 cirkuliret vissa brott som i allminhet skall anses vara av
enkel beskaffenhet. Det giller bl.a. brott mot lagen (1951:649) om
vissa trafikbrott, viss narkotikabrottslighet enligt narkotika-
strafflagen (1968:64), brott mot alkohollagen (1994:1738), viss
brottslighet enligt utlinningslagen (1989:529) och brott mot
vapenlagen (1996:67). Vidare anges att dven betriffande 6vriga
brott mot specialstraffrittsliga bestimmelser skall saken anses vara
av enkel beskaffenhet om inte svirare straff in fingelse sex
ménader kan f6lja pa brottet.

I cirkuldret anges vidare nir en 3klagare av sirskilda skil bor vara
férundersdkningsledare, oavsett om det finns nigon som ir
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skiligen misstinkt for brottet. Si anges vara fallet vid brott som
innefattar vild mot nirstiende, vid brott som har rasistiska eller
frimlingsfientliga motiv eller beror pd mélsigandens sexuella
liggning eller trosbekinnelse, eller nir mélsiganden vid tiden for
anmilan var under arton &r och brottet riktades mot mélsigandens
liv, hilsa eller frid och det f6r brottet dr féreskrivet fingelse i mer
in sex ménader.

I cirkuliret redovisas dessutom nir 3klagare skall 6verta for-
undersokningsledningen. Det skall ske nir vissa sirskilda dtgirder
behéver vidtas i férundersdkningen. Det giller nir sirskild
dtalsprévning skall ske, vid tvingsmedelsbeslut som skall fattas av
férundersékningsledaren, nir det krivs framstillan om &tgird av
domstol, vid begiran om internationell rittshjilp, nir en friga om
bevistalan aktualiseras samt nir en ansékan om besoksférbud har
gjorts. Vidare skall dklagaren 6verta férundersékningen nir ndgon
som ir under femton &r skall héras och utsagan kan {3 sirskild
betydelse for utredningen eller nir den misstinktes psykiska status
kan antas avvika frin det normala och svirare straff dn béter kan
komma att utdémas. Slutligen skall 8klagaren 6verta férunder-
sokningsledningen nir brottet dr svirbedémt eller det annars med
hinsyn till utredningens art ir pdkallat att &klagaren leder
férundersékningen.

Har 8klagaren vertagit férundersékningen endast for utférande
av en viss dtgird kan ledningen av forundersékningen direfter
dterforas till polismyndigheten.

Det finns slutligen 1 annan lagstiftning bestimmelser som anger
att dklagare skall vara férundersékningsledare i vissa fall. Detta
giller enligt 3 § lagen om unga lagovertridare vid férundersékning
mot den som inte fyllt 18 &r. Enligt 5 kap polisférordningen skall
anmilningar om brott mot polisman alltid understillas 8klagare for
prévning av frigan om férundersokning skall inledas.

I syfte att ge dklagaren en faktisk méojlighet att enligt bestim-
melserna i 23 kap. rittegingsbalken vid behov ta éver férunder-
sokningsledarskapet, féreskrivs 1 2 § férundersokningskungérelsen
att i de fall forundersékningen leds av en polismyndighet skall
undersékningsledaren hélla 3klagaren underrittad om férundersok-
ningens ging, 1 den min det behévs med hinsyn till brottets
beskaffenhet eller omstindigheterna i évrigt. Denna skyldighet har
i viss utstrickning konkretiserats i férdelningscirkuliret, dir det
anges att polismyndighet som inlett férundersékning avseende
brott av allvarlig beskaffenhet, t.ex. spaningsmord eller annat
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allvarligt brott och girningsmannen ir okind, genast skall meddela
3klagaren om brottet samt fortldpande limna underrittelser om
férundersékningens ging.

Vid férundersdkningar som leds av en polismyndighet fir
férundersokningsledarskapet inte delegeras till annan 4n en polis-
man (3 kap. 6 a § polisférordningen). Enligt en uppskattning som
Beredningen fér rittsvisendets utveckhng gjorde mot bakgrund av
forhillandena hos polismyndigheterna 1 nordvistra Skine och
Uppsala lin, kan antalet polismin i landet som har férordnande att
vara undersdkningsledare antas uppg? till 1 storleksordningen ett
par tusen (SOU 2005:84 s. 127 {.).

Justitiecombudsmannen har framfért viss kritik mot polis-
myndigheters  utredningar  av = s.k.  vardagsbrottslighet
(JO 2002/2003 s. 98, 2004/05 s.16). I sitt remissyttrande 6ver
Beredningen for rittsvisendets utvecklings delbetinkande om en
ny uppgifts- och ansvarsférdelning mellan polis och &klagare
(SOU 2005:84, JO dnr 5203-2005) pekar Justiticombudsmannen i
detta sammanhang pi det forhillandet att de polismin som
yanstgér som forundersdkningsledare ofta har en mycket
anstringd arbetssituation och att det kan férekomma att han eller
hon ansvarar f6r mer dn 1 000 drenden.

Oavsett om undersékningsledaren ir polis eller klagare har han
eller hon ansvaret f6r férundersékningen 1 dess helhet och skall se
till att utredningen bedrivs effektivt samt att den enskildes
rittssikerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren skall
ocksd ge dem som bitrider honom eller henne behévliga direktiv
for arbetet (1 a § andra stycket férundersékningskungérelsen).

Till forundersokningsledarskapet hér ocksd ett antal befogen-
heter, t.ex. att besluta om tvingsmedel, att gora framstillan om
tvingsmedel eller annan 4tgird hos domstol i de fall en domstols
beslut behévs samt att fatta beslut om att ligga ned
féorundersékningen och om 3dtalsunderldtelse. Vissa av dessa
befogenheter ir dock 1 lag eller férordning uttryckligen férbehéllna
klagare, t.ex. hiktningsframstillning, och kan siledes inte utdvas
vid polisiirt férundersékningsledarskap.

I de fall lagstiftningen ger férundersékningsledaren befogenhet
att vidta sidana dtgirder, alltsd oavsett om denne ir dklagare eller
polis, foéljer dock av det ovan nimnda férdelningscirkuliret att
3klagare skall 6verta undersdkningsledarskapet 1 samtliga fall dir
det 1 férundersékningen skall goéras framstillan om &tgird av
domstol samt vid vissa mer ingripande beslut om tvdngsmedel,
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sdsom husrannsakan av storre omfattning. Polisman som ir
forundersokningsledare kan emellertid enligt férdelningscirkuliret
fatta beslut om husrannsakan som inte ir av stérre omfattning, om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning samt om beslag.

Leds forundersékningen av en 8klagare fir denne anlita bitride
av polismyndigheten. Nigon egentlig skyldighet fér polis-
myndigheten att limna sddant bitride foreligger dock inte, férutom
att den inte torde kunna vigra detta utifrin en bedémning av hur
forundersdokningen frin utredningssynpunkt bér liggas upp eller
inriktas (Fitger; Rittegingsbalken II, s. 23:19). Hur man limpligen
skall forfara om polismyndigheten inte kan limna begirt bitride
har utvecklats av Justitiecombudsmannen, som anfért att det i
slutindan fir bli en friga som blir féremal {6r f6rhandlingar mellan
overdklagaren och linspolismistaren (detta var fére den senaste
omorganisationen inom 3klagarvisendet, JO 2003/04:82).

I praktiken torde det normala vara att dklagare som dr férunder-
sokningsledare bitrids av polismyndighet, som 1 huvudsakliga delar
sjilvstindigt utfér forundersékningsarbetet efter 3klagarens
direktiv, med kontinuerliga 3terkopplingar mellan 3klagare och
polis.

2.5 Lagforing

Leder férundersokning gillande brott som hér under allmint 4tal
(dvs. 3tal mot brott som inte forutsitter angivelse av en
mélsigande) fram till att dklagaren pd objektiva grunder kan férutse
en fillande dom ir dklagaren enligt 20 kap. 6 § rittegingsbalken
som huvudregel skyldig att f6ra talan mot brottet vid domstol.

Aklagaren kan endast frings sin atalsplikt och underlita dtal om
detta inte innebir att ett enskilt eller allmint intresse dsidositts och
ndgon av foljande forutsittningar ir f6r handen: det kan antas att
brottet inte skulle foranleda annan pdféljd in béter, eller, om
sirskilda skil foreligger, villkorlig dom, eller om den misstinkte
begdtt annat brott och det utéver paféljden for det brottet inte
krivs paféljd dven for det foreliggande, eller om psykiatrisk vard
eller insatser enligt lagstiftningen om stéd och service &t
funktionshindrade kommer till stdnd.

Beslut om 4talsunderldtelse fir dessutom meddelas om det av
sirskilda skil dr uppenbart att det inte krivs nigon pafoljd for att
avhilla den misstinkte frdn fortsatt brottslighet och det med
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hinsyn till omstindigheterna inte heller krivs av andra skil att 3tal
vicks (20 kap. 7 § rittegingsbalken).

Ror dtalsfrigan ett brott for vilket dagsbéter ingdr i straffskalan,
eller ett brott f6r vilket det dr uppenbart att domstolen skulle déma
till villkorlig dom eller till sddan pdfsljd i férening med ett botes-
straff, kan 3klagaren i stillet for att vicka &tal vid domstol genom
att utfirda ett strafféreliggande foreligga sddan pafoljd (48 kap.
rittegdngsbalken). Som ytterligare férutsittningar for att utfirda
ett strafféreliggande giller bla. att det skall avse alla de av
klagaren kinda brottsmisstankarna mot den misstinkte.

Motsvarande méjlighet till summariskt forfarande i ansvars-
frigan kan anvindas betriffande brott f6r vilka inte annat straff in
boter med viss summa kan félja, genom att polisman utfirdar ett
foreliggande om ordningsbot.

Ett av den misstinkte godkint strafféreliggandet eller foreligg-
ande om ordningsbot giller som en lagakraftvunnen dom.

2.6 Mer om funktionsférdelning och samverkan inom
brottsbekampningen

Ovwrig brottsbekimpning

Som framgitt av redovisningen ovan har polis- och &klagarvisendet
det 6vergripande ansvaret for brottsbekimpningen i landet. Det
finns emellertid fler myndigheter in dessa som har till uppgift att
inom sina sakomriden bedriva brottsbekimpande verksamhet.

En organisation fér brottsbeivrande och brottsutredande
verksamhet finns vid Tullverket rérande smugglingsbrott, vid
Kustbevakningen framférallt f6r bekimpning av brott mot miljs-
och fiskelagstiftning samt vid Skatteverket, i forsta hand rérande
skattebrott.  Vid dessa myndigheter férekommer brotts-
bekimpande verksamhet sdvil i form av kriminalunderrittelse-
verksamhet som genom att dess personal utfér utredningsdtgirder i
férundersokningar.

Kriminalunderrittelseverksamhet bedrivs siledes vid ett flertal
myndigheter och det pdgir en viss samordning av denna
verksamhet mellan myndigheterna. Fér att mojliggora ett innu mer
effektivt utbyte av uppgifter har Beredningen f6r rittsvisendets
utveckling foreslagit att sddant informationsutbyte inte skall
hindras av sekretess enligt sekretesslagen (SOU 2005:117 s. 155 {f.).
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Av de myndigheter som vid sidan av 3klagar- och polisvisendet
bedriver brottsutredande verksamhet kan noteras att Tullverket
enligt 19§ lagen (2000:1225) om straff fér smuggling har
befogenhet att inleda en férundersékning om brott enligt den lagen
samt viss narkotika- och terroristbrottslighet under samma
forutsittningar som i ovrigt giller for en polismyndighet Vidare
har Tullverket inom sitt sakomridde, med wundantag for
narkotikabrottslighet och viss terroristbrottslighet, givits &talsritt
gillande botesmal (1§ och 32§ lagen (2000:1225) om straff for
smuggling). Denna ritt utdvas av sirskilt férordnade befattnings-
havare vid Tullverket, s.k. tulliklagare. Det skall 1 dessa fall vara
friga om ett brott som uppenbart inte kan féranleda stringare
pafoljd dn boter.

Utredningspersonal vid Tullverket och Kustbevakningen med
sirskild behorighet inom sina sakomriden kan dessutom f4 i stort
sett samma befogenheter som en polisman i friga om tvingsmedel.
For Kustbevakningens del fir befogenheten att anvinda tvings-
medel dock endast utévas 1 omedelbar anslutning till den girning
som féranleder 4tgirden och endast av vissa sirskilt angivna
yjanstemin vid Kustbevakningen (5 och 6 §§ lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisiir 6vervakning samt 2 §
férordningen (1983:124) om Kustbevakningens medverkan vid
polisidr 6vervakning). Samtliga dtgirder vidtagna av tjinsteman vid
Kustbevakningen som innefattar anvindning av tvingsmedel skall
omedelbart anmilas till polismyndighet, fér att drendet direfter
skall 6vertas av den myndigheten.

Kustbevakningen har dven en ritt att inleda férundersékning for
brott avseende olagliga utslipp av olja och andra skadliga imnen
(11 kap. 4§ lagen (1980:424) om Aitgirder mot foérorening frin
fartyg). De befogenheter och skyldigheter som tillkommer
férundersékningsledare enligt rittegdngsbalken giller 1 sidana fall
for Kustbevakningen. For denna uppgift forordnas sirskilda
befattningshavare av Kustbevakningen. S snart nigon ir skiligen
misstinkt f6r brottet, skall férundersékningen évertas av dklagare.
Tjinsteman vid Kustbevakningen har inom ramen f{6r en av
Kustbevakningen ledd férundersékning samma befogenhet som en
polisman att vidta vissa tvingsmedel, bl.a. gripande, beslag och
husrannsakan (11 kap. 5-7 §§ lagen om 4tgirder mot férorening
fran fartyg).

Kustbevakningen har dven, sedan den 1 april 2006, 1 likhet med
vad som redan tidigare gillt for Tullverket, fitt behdrighet att

42



SOU 2007:8 Allmant om brottsbekdmpning

utfirda foreliggande om ordningsbot (48 kap. 20§ rittegings-
balken). I férarbetena uttalas bl.a. att en utvidgning av behérigheter
som normalt endast tillkommer poliser, miste ske med viss
forsiktighet och att behdrigheten endast bér omfatta brott som ir
vanligt férekommande inom myndighetens verksamhetsomride
(prop. 2005/06:33 s. 9 ft.).

Rattfylleriutredningen har féreslagit att Kustbevakningen och
Tullverket skall {3 inleda férundersékning samt vidta vissa tvings-
medel dven i anledning av misstanke om rattfylleribrott, samt, fér
Kustbevakningens vidkommande, sjéfylleri (SOU 2006:47).

Storre skillnader i férhallande till polisen foreligger vad avser
Skatteverkets brottsutredande verksamhet, inom vilken det saknas
mojlighet att verkstilla tvingsmedel. Regeringen har dock nyligen
foreslagit att Skatteverket skall f8 verkstilla beslag i vissa fall d&
vald mot person inte behdver anvindas samt att tjinstemin vid
skattebrottsenheterna, efter dklagarbeslut, skall f& medverka vid
husrannsakningar som verkstills av polis (prop. 2005/06:169).
Skatteverkets brottsutredande verksamhet beskrivs mer utforligt i
kapitel 3.

Beredningen for rittsvisendets utveckling har, till viss del
inspirerade av den kombination av utredningsverksamhet med
specialistkompetens som ovan berdérda myndigheter har kunnat
bygga upp genom att erbjuda vilutbildade personer en kortare
utbildning i grundliggande kunskaper om brottsutredning, fére-
slagit att polisen skall kunna rekrytera specialister for utredning av
kvalificerad brottslighet, dir sirskild sakkunskap kan vara virdefull,
s.k. kriminalutredare. Det ir enligt beredningen i férsta hand
hégskoleutbildade personer med ndgra irs arbetslivserfarenhet som
bér komma i friga f6r sddana tjinster (SOU 2003:114 s. 290 ff.).

Dessa kriminalutredare bér enligt beredningen i stort kunna f&
de befogenheter till tvingsmedel som en vanlig polisman har, dven
behérigheten att leda en férundersékning, under férutsittning att
den enskilde kriminalutredaren uppfyller vissa behérighetsvillkor.

Vad avser brottsférebyggande arbete och forskning intar
Brottsforebyggande ridet en sirstillning. Detta rdd ir ett centrum
for forsknings- och utvecklingsverksamhet inom rittsvisendet och
skall bidra till kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska
omridet och frimja brottsférebyggande arbete.

Réidet skall initiera och bedriva forsknings- och utvecklings-
arbete for att ge regeringen och myndigheterna inom det
kriminalpolitiska omrddet underlag fér dtgirder och prioriteringar,
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samt lopande bistd regeringen i kriminalpolitiska frigor. Detta
arbete skall bidra till att utveckla och effektivisera verksamheterna
inom det kriminalpolitiska omridet.

Brottsférebyggande rddet ansvarar idven for den officiella
rittsstatistiken, vilket innefattar att f6lja, analysera och rapportera
om rittsstatistiken, brottsligheten och sambhillets reaktioner pa
brott. Ridet skall vidare stédja de lokala brottstérebyggande riden
i landet och verka fér att deras verksamhet utvecklas och att
metod- och kunskapsutvecklingen dir forbittras.

Frdgan om nirmare samverkansformer mellan polis och dklagare

Som anges i avsnitt 2.1 valde man att genom 1965 &rs reform
genomfdra en organisatorisk tudelning av polis- och &klagar-
verksamhet. Det har dock satts 1 friga om detta férhindrar ett
effektivt utnyttjande av resurserna, sirskilt av det skilet att
3klagaren som foérundersékningsledare inte direkt forfogar 6ver
polisresurserna.

Aklagarutredningen-90 kom inom ramen fér sitt uppdrag att
dverviga tvd alternativa organisationsmodeller fér 6kad samverkan
mellan dklagare och polis; antingen att 6verfoéra kriminalpolisen till
3klagarvisendet eller att anstilla dklagare inom polisvisendet.
Utredningen fann att det fanns vissa effektivitetsvinster 1 ett
nirmare organisatoriskt samarbete mellan 3klagare och polis, men
kom till slutsatsen att dessa inte kunde férvintas vara av den
storleken att det motiverade en férindring som kunde befaras
medfora en férsimrad rittssikerhet (SOU 1992:61 s. 323 1.).

Foérdelarna ur ett rittssikerhetsperspektiv med att 3klagare och
polis tillhér skilda myndighetsorganisationer var enligt utredningen
i korthet féljande:

o Aklagaren bér ha distans till utredningen och utrednings-
minnen. Om samarbetet blir alltfér intimt och de organisa-
toriska sambanden alltfér starka finns en risk att dklagarens
tillsyns- och kontrollfunktion uttunnas.

e Det ligger ett stort egenvirde i att frigor av det ingripande slag
som blir aktuella under en férundersékning prévas av flera
myndigheter, med 1 viss min skilda funktioner. Hirigenom kan
dsikterna brytas mot varandra och fel begingna i hastigheten
undvikas. Om &klagare och polis arbetar intimt tillsammans
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finns en risk att 8klagaren dras med i fartvinden och férlorar sin
formdga att verka som &terhillande faktor och garant for
rittsikerheten i frigor om tvingsingripande och liknande.

e Genom att &klagaren ir fristdende frin polisen och framstir
som en sjilvstindig instans mellan polis och domstol kan beslut
angdende tvingsmedel anfortros &klagare. Om &klagarna
inordnades i polisen skulle férmodligen besluten i dessa frigor
inte kunna ligga pd &klagare pd samma sitt som enligt
nuvarande ordning. I stillet skulle kraven pd domstolskontroll
av olika dtgirder under férundersékningen ¢ka. Det kanske
rentav skulle vara tvunget att inféra ett system med
undersdkningsdomare, efter kontinental férebild.

Frigan om effektivitetsvinster kontra rittssikerhetsférluster kom
direfter att diskuteras 1 arbetet med att inritta Ekobrotts-
myndigheten, vilket redovisas 1 nista kapitel.

Under senare tid har emellertid frigan om en nirmare
samverkan mellan klagare och utredningspersonal inom polisen
fatt fornyad aktualitet. Det har pid omriden iven utanfor
ekobrottsutredningar ansetts finnas behov av en samlokalisering av
3klagare och polisiir utredningspersonal for att skapa dklagarledda
team, vilket bla. kommit till stdind genom den s.k. séderorts-
modellen och de nyligen inférda s.k. barnahusen, dir modellen
utvecklats ytterligare med personal iven frin hilso- och sjukvird
m.m. Arbetssittet med 8&klagarledda team tillimpas numera 1
relativt stor utstrickning.

Det finns vidare en ambition inom Aklagarmyndigheten att vid
ny- och omlokalisering férséka placera de operativa &klagar-
kamrarna 1 anslutning till polismyndigheten, i syfte att underlitta
dylik samverkan mellan myndigheterna i det operativa arbetet. En
sddan samlokalisering férekommer redan pd ett flertal orter, ett
antal som sdledes kan férvintas 6ka (en foérteckning 6ver orter dir
dklagare och polis ir samlokaliserade finns 1 SOU 2005:84
5. 190 ).

Den av regeringen &r 2000 tillsatta Beredningen for ritts-
visendets utveckling hade som en del av sitt uppdrag att 6verviga
férindringar 1 uppgifts- och ansvarsférdelningen mellan polis och
3klagare i syfte att forbittra kvaliteten och effektiviteten i brotts-
utredningar. En av uppgifterna var att 6verviga om brotts-
utredningar gillande omfattande eller kvalificerad brottslighet
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kunde forbittras genom att arbetet bedrivs 1 gemensamma
arbetsgrupper med 8klagare, poliser, befattningshavare frin andra
brottsbekimpande myndigheter samt andra experter.

Beredningen konstaterar i sina dverviganden att ett effektivt
utredningsarbete férutsitter en aktiv férundersokningsledning och
att ett sitt att underlitta detta dr att polis och dklagare arbetar nira
varandra 1 38klagarledda team (SOU 2005:84 s. 183 ff.). Av
beredningens dverviganden framgdr ocksd att en alltfér omfattande
anvindning av denna arbetsform kan leda till bristande flexibilitet i
utredningsarbetet.

Beredningen ansdg dock sammanfattningsvis att arbetssittet 1
ménga fall kan bidra till en 6kad effektivitet i verksamheten, men
att det forutsatte att myndigheterna avsitter tillrickliga resurser fér
indamailet. Behovet av resurser torde vara foranlett sirskilt av att
polispersonalen fredas frin annat arbete och att teamet ir intakt
under en lingre tid f6r att de rutiner och arbetsmetoder som passar
det enskilda teamet skall kunna skapas.

I den mer grundliggande frigan om organisationsstrukturen
identifierade Beredningen fér rittsvisendets utveckling féljande
brister 1 den nuvarande strukturen med skilda organisationer for
3klagar- och polisverksamhet:

o Aklagarens helhetsansvar for foérundersokningen motsvaras
inte av ndgra befogenheter att disponera &éver utrednings-
resurserna. Aklagaren ir 1 stillet beroende av att polisen stiller
resurser till forfogande. Aklagaren har inte nigot personal-
ansvar fér de personer som genomfér férundersoknings-
dtgirderna, men har ind3 ett ansvar for att de resurser som
polisen stiller till férfogande anvinds p4 ett riktigt sitt.

e Att polis och 8klagare inte tillhér samma organisation kan
medfora en kinsla av att arbetet inte bedrivs gemensamt. Inom
polisen och &klagarvisendet arbetar man heller inte alltid efter
samma prioriteringar.

e Den nuvarande organisatoriska strukturen skapar utrymme foér
att polis och 3klagare anser sig svara for olika delar av
utredningsarbetet.

e Mer "vardagliga” faktorer, som att handlingar som skickas frén
en polismyndighet till 3klagare och vice versa i en brotts-
utredning l6pande diarieférs pd nytt samt att polis och dklagare
provar sekretessen f6r samma uppgifter oberoende av varandra.
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Nir det giller de rittssikerhetsintressen som enligt Aklagar-
utredningen-90 utgjorde skil for en fortsatt organisatorisk
tudelning, kom beredningen till motsatt slutsats och gjorde den
bedémningen att 3klagarnas tillsyns- och kontrollfunktion kan
uppritthéllas dven om man tillhér samma organisation som polisen.
Detta motiveras genom exemplet att det i1 dag utdvas ordinir
kontroll av dklagarna och polisen internt inom 3klagar- respektive
polisvisendet. Det ir enligt beredningen svirt att forstd varfor det
med automatik skulle leda till en simre rittssikerhet f6r den
misstinkte om 3klagarna och polisen kom att tillhéra samma
organisation, si linge det finns en tydlig roll- och ansvars-
férdelning inom en sddan myndighet (s. 177).

Sammanfattningsvis anfér beredningen att det finns avgérande
nackdelar med den nuvarande organisationsstrukturen, som
innebir att polisen efter egen bedémning stiller resurser till
forfogande for den brottsutredning som 8klagaren leder. Det hade
dirfoér varit bittre om polis och 3klagare pd lokal nivd tllhort
samma organisation, vilket skulle leda till att de skulle arbeta efter
samma prioriteringar och dirmed ge de bista forutsittningarna for
ett effektivt brottsutredningsarbete.

Betinkandet har remitterats och ndgra remissinstanser har yttrat
sig over beredningens tankar om de organisatoriska frigorna (dnr
Ju 2005/8928/A). Genomgaende tycks finnas ett starkt stod for ett
utokat samarbete mellan 3klagare och polis och att det finns klara
fordelar med att vissa brottsutredningar sker 1 &klagarledda
arbetsgrupper. Det finns diremot invindningar mot beredningens
uttalande om férdelarna med en pi lokala nivd gemensam
organisation for dklagare och polis.

Aklagarmyndigheten anfér i sitt remissyttrande att beredningens
resonemang 1 denna del dr péfallande ytligt och historieldst.
Beredningen bygger sin slutsats pd effektivitetsskil, men berér
enligt Aklagarmyndigheten endast éversiktligt frigans komplexitet
vad avser rollférdelning, maktbalans, ledning/styrning, tillsyn och
kontroll och andra sidana frigor. Aklagarmyndigheten pekar vidare
pad att den av beredningen férordade utvecklingen stir 1 skarp
kontrast till den internationella utvecklingen av &klagarrollen, dir
utvecklingen 1 flera europeiska linder snarare gdr mot ett mer
sjilvstindigt och starkt 3klagarvisende, liknande det vi har i
Sverige.

Aklagarmyndigheten framh3ller samtidigt att ett organisatoriskt
sjilvstindigt 3klagarvisende inte alls ir oférenligt med en 6kad
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samverkan mellan polis och klagare , utan att det tvirtom torde
utgora den bista férutsittningen for en fortsatt utveckling av ett
effektivt och rittssikert brottmalsforfarande. Aklagarmyndigheten
har dirfér inget att invinda mot beredningens &verviganden vad
giller samlokalisering och anvindningen av &klagarledda team 1
brottsutredningsarbetet.

Rikspolisstyrelsen konstaterar 1 sitt remissyttrande att det redan
1 dag bedrivs utredningsarbete i 8klagarledda team och att detta kan
vara synnerligen effektivt, sirskilt vid mer komplicerade brotts-
utredningar. Enligt Rikspolisstyrelsen mdste dock Polisens
mojlighet att férfoga 6ver i teamet ingdende polispersonal kvarsta.
Rikspolisstyrelsen delar ocksd uppfattningen att en samlokalisering
av polis och 3klagare stundtals ir en viktig férutsittning for ett
effektivt brottsutredningsarbete.

Ekobrottsmyndigheten konstaterar 1 sitt remissyttrande, 1 likhet
med Aklagarmyndigheten, att beredningen synbarligen frimst haft
effektivitetshinseenden fér 6gonen nir den bedémt hur polis- och
3klagarvisendet bor vara organiserat pd det lokala planet samt att
den svenska utvecklingen mot ett starkt och sjilvstindigt dklagar-
visende ligger vil i linje med utvecklingen i ett europeiskt
perspektiv. Enligt Ekobrottsmyndigheten liter sig en utveckling av
3klagarrollen bist géras 1 en sjilvstindig organisation. Att detta
inte 1 sig utgdr ndgot hinder mot en ¢kad samverkan mellan
dklagare och polis visar Ekobrottsmyndighetens arbetssitt.

Beredningen fann sig emellertid, med hinsyn tll hur dess
direktiv var utformade, férhindrad att foresld en sammanslagen
polis- och dklagarorganisation. For att komma till ritta med att
3klagaren inte har nigon formell mojlighet att beordra fram de
polisresurser som behévs 1 en brottsutredning och att polisen heller
inte har nigon skyldighet att avdela de utredningsresurser som
behoévs, foreslog beredningen att det i lagstiftningen, genom ett
tilligg till 23 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken, skall komma
till tydligt uttryck att polismyndigheten skall avdela utrednings-
resurser f6r de forundersékningar &klagaren leder. Den av
beredningen féreslagna lagtexten anger att polismyndigheten efter
samrdd med Aklagarmyndigheten skall avdela resurser fér den
verksamhet som 3klagaren leder.

I syfte att f3 till stdnd att 3klagarna mer aktivt kan bedriva
forundersdokningsledarskap 1 utredningar om mer omfattande och
kvalificerad brottslighet foreslog beredningen dessutom vissa
ytterligare 8tgirder, varav sirskilt kan nimnas de f6rslag som skall
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ge utokade mojligheter till polisiirt fé6rundersékningsledarskap och
som skall mojliggora ett tidigare 3klagarintride 1 férundersok-
ningar.

Enligt beredningen bér klagare 1 princip endast leda sddana
forundersokningar dir saken 4r av omfattande eller svir
beskaffenhet. Ovriga brottsundersokningar bér kunna bedrivas
genom polisidrt forundersskningsledarskap. I detta sammanhang
konstaterade beredningen att mainga av de utredningar som
visserligen inte kan sigas vara av enkel beskaffenhet indd genom-
foras pd ett standardiserat sitt, dir 3klagarens medverkan ir en ren
formalitet och inte kan anses indamélsenlig.

P34 grund hirav bér enligt beredningen ett betydande antal
forundersékningar kunna éverforas till polisens férunderséknings-
ledning, varvid avsevird &klagartid kan frigéras till férmin for
sddana foérundersokningar som kriver en aktiv klagarledning
(s. 167 ff.). Beredningen féreslog dirfor att kravet pd 8klagarledd
forundersékning enligt 23 kap. 3 § forsta stycket endast skall gilla
dd saken ir av omfattande eller svir beskaffenhet. Enligt
beredningen bér det dock iven fortsittningsvis ligga ps Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen att nirmare precisera fordel-
ningen av férundersokningsledarskapet mellan dklagare och polis.

For att mojliggora ett tidigare dklagareintride 1 utredningar av
omfattande eller svdr beskaffenhet redan i spaningsskedet har
beredningen ocksd foreslagit att ett sddant intride inte lingre skall
fordra att det foreligger sirskilda skil enligt 23 kap.3 § forsta
stycket sista meningen rittegingsbalken, utan det skall kunna ske
nir det dr pakallat (s. 192 ff.).

Dirutéver efterlyser beredningen bla. att Aklagarmyndigheten
och Rikspolisstyrelsen i storre utstrickning utfirdar gemensamma
riktlinjer f6r hur brottsutredningsarbetet skall bedrivas, 1 syfte att
fa dll stdnd en okad samsyn i dessa frigor. Vidare foreslar
beredningen att polismyndigheterna skall fi stérre befogenhet att
vidta dtgirder under férundersdkningen, sisom att hos domstol
anmila behov av offentlig férsvarare och méilsigandebitride samt
utokade mojligheter att ligga ned en férundersékning.

Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen har ocksi under
senare tid vidtagit ett flertal dtgirder for att forbittra samarbetet
mellan 3klagare och polis i brottsutredningar. Det sker genom ett
gemensamt utvecklingsarbete bla. for att forbittra forundersok-
ningarnas kvalitet.

49



Allmant om brottsbekdmpning SOU 2007:8

Ett annat exempel pd hur samverkan sker pd strategisk nivd
mellan Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten, men ocks3
med andra brottsbekimpande myndigheter ir det vid Rikspolis-
styrelsen inrittade Operativa ridet, som ir ett samverkansorgan
inom polisvisendet mot organiserad brottslighet. Detta rdd ir ett
forum foér prioritering av insatserna mot den organiserade
brottsligheten och dir ingdr, férutom foretridare for Rikskriminal-
polisen och chefer fér linskriminalpolisen vid de stérre polis-
myndigheterna,  representanter  for  Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Tullverket och Skatteverket.
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3 Ekobrottsbekdmpning

3.1 Ekonomisk brottslighet

Begreppet ekonomisk brottslighet som samlingsbenimning for
brottslighet med anknytning till affirslivet lir ha anvints i Sverige
forst runt ar 1970 (Lindgren; Ekonomisk brottslighet — Ett
sambillsproblem med forbinder, 2000, s. 41). Lingt tidigare, ar 1939,
hade dock den amerikanske sociologen Sutherland talat om *white
collar crime”, dvs. niringslivsrelaterade brott begdngna av
respekterade affirsmin.

Diskussionen om vad som ir ekonomisk brottslighet har
periodvis varit mycket aktiv och flera olika definitioner har
presenterats. Inom forskningen har detta ofta berott pd skilda
utgdngspunkter, dir man antingen utgdtt frin specifika egenskaper
hos girningsmannen (jfr. white collar crime”), eller vem som ir
brottsoffer (brott mot kollektiva, statliga intressen), eller frin
girningens beskaffenhet (t.ex. brottslighet begingen 1 legal
niringsverksamhet). Detta har 1 viss utstrickning lett fram till olika
resultat i frigan om vilken brottslighet som skall anses omfattas av
detta begrepp (se t.ex. Bri-rapport 2003:23, s. 13-35, for en
utforligare redogorelse av dessa diskussioner).

Den vanligaste definitionen av ekonomisk brottslighet ir brott
som sker inom ramen fér ett féretag, som i dvrigt bedriver en legal
niringsverksamhet. I Sverige har vi med detta i forsta hand avsett
brott begdngna av ndgon som foretrider foretaget eller foretagaren
(foretagsbrottslighet, corporate crime), men inte alltid inbegripit
brott med dessa som brottsoffer (yrkesbaserad brottslighet,
occupational crime), sisom t.ex. korruptionsbrott och férskingring
(se t.ex. Brottsforebyggande ridets skrift Bokslut — BRA:s satsning
pd ekobrottsforskning 1998-2002, s. 4 1.).

Vissa har ifrdgasatt att en uppdelning gérs mellan brott begingna
av 4 ena sidan legala och 4 andra sidan illegala organisationer, dir
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den organiserade brottsligheten traditionellt inte har ansetts ingd i
begreppet ekonomisk brottslighet.

Skil som anférts for att inte gora nigon itskillnad mellan den
brottsligheten inom det reguljira niringslivet och den organiserade
brottsligheten dr bl.a. att de uppvisar likartade drag med avseende
pa komplexa strukturer, féljder och betydelse fér samhillet i stort
samt att skiljelinjen mellan vita och svarta sektorer inom ekonomin
alltmer tunnas ut genom att primirt legala foretag och organiserad
brottslighet 1 allt stérre utstrickning samarbetar, eller att kriminellt
nittverk helt enkelt anvinder en legal niringsverksamhet som ett
inslag i sin brottsliga verksamhet (se t.ex. Organised crime situation
report 2005 — Focus on the threat of economic crime, Europaridet,
december 2005). Sambanden mellan den organiserade brottslig-
heten och den ekonomiska brottsligheten har inte minst i Sverige
fatt 6kad uppmirksamhet under senare r.

Den i Sverige i politiska sammanhang enda definition av
ekonomisk brottslighet som presenterats lades fram av Justitie-
utskottet &r 1981. Den kan 1 korthet beskrivas pa det sittet att det
skall vara friga om kvalificerad, kontinuerlig och systematisk
brottslighet som har ekonomisk vinning som direkt motiv och som
férovas inom ramen foér en niringsverksamhet som inte i sig ir
kriminaliserad. Med denna definition gors bl.a. en 4tskillnad mellan
ekonomisk brottslighet och organiserad brottslighet, eftersom den
organiserade brottsligheten definitionsmissigt anses bygga pi
verksamhet som 1 sig ir brottslig (JU 1980/81:21 s. 62, en
definition som dock 1 allt visentligt ursprungligen hade formulerats
av en arbetsgrupp angdende spaning mot ekonomisk brottslighet
inom Rikspolisstyrelsen, (SPANEK)).

Justitieutskottets definition kan jimféras med den av Europa-
ridet nistan samtidigt antagna rekommendationen om ekonomisk
brottslighet (81:12), vilken tycks bygga pé likartade tankegdngar
Till denna rekommendation finns bilagt en lista 6ver brott eller
handlingar som enligt rddet utgér ekonomisk brottslighet. Dir
anges foljande brott:

1. Kartellbrottslighet

2. Bedrigliga affirsmetoder och utnyttjande av ekonomisk
stillning utf6ért av multinationella féretag

3. Tillgodogérande eller missbruk av statliga eller av
internationella organisationer utgivna bidrag

4. Databrottslighet
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5. Bluffbolag

6. Bokforingsbrott

7. Aktiebolagsrittslig brottslighet

8. Arbetsmiljobrott

9. Brott mot borgenirer

10. Konsumentbedrigerier

11. Konkurrensrittsliga brott

12. Skattebrott begingna av foretag

13. Smuggling

14. Overtridelser av valutabestimmelser
15. Brott inom virdepappers- och finansmarknaderna
16. Miljobrottslighet

Vad avser brott enligt punkterna 3, 4, 9, 12-16, anges 1 bilagan att
dessa skall utgéra ekonomisk brottslighet endast om de har orsakat
eller riskerar att orsaka en betydande férlust och om de for
utférandet har f6rutsatt sirskild affirsmissig kunskap av forévaren
samt om de har begdtts av affirsmin vid utférande av sitt yrke eller
sin funktion.

I rekommendationens huvudtext betonas de stora skador den
ekonomiska brottsligheten kan orsaka for ett stort antal personer
och for fortroendet f6r de ekonomiska systemen. Det rekom-
menderas bla. att FEuroparidets medlemsstater skall inritta
sirskilda specialistenheter f6r bekimpning av ekonomisk
brottslighet inom de nationella polis- och dklagarvisendena.

Hir kan dock noteras att Europarddet i sin rekommendation,
utdver t.ex. aktiebolagsrittslig brottslighet, borgenirsbrott och
brott inom virdepappers- och finansmarknaderna, dven anger att
miljébrott, arbetsmiljébrott och brott mot konsumentskydds-
lagstiftning utgér ekonomisk brottslighet.

En definition i nira 6verensstimmelse med Justitieutskottets,
men snivare och mer precis, presenterades av Ekokommissionen ar
1984. Med ekobrott avsig kommissionen ekonomisk vinnings-
kriminalitet inom ramen foér niringsverksamhet, eller med sddan
verksamhet som forutsittning eller grund, och som giller stora
ekonomiska virden (i genomsnitt en halv miljon kronor), och dir
skadeverkningarna riktar sig mot enskilda intressenter, foretag,
forhillanden pd den ekonomiska marknaden, staten, samhillet eller
medborgarna som kollektiv (SOU 1984:15, s. 27 ff.; mer om Eko-

kommissionen nedan i avsnitt 3.2).
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I en skrift for Brd &r 1988 anges de ovan av Justitieutskottet
redovisade kriterierna som allmint vedertagna och dir konstateras
dven att denna definition inte bara utesluter organiserad brotts-
lighet utan dven “vanligt folks” skattefusk och liknande
brottslighet, t.ex. bidragsfusk, med anknytning till det ekonomiska
systemet (Axberger; Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar — En
réttspolitisk utvirdering av lagstifiningen mot ekonomisk brottslighet,
Bri 1998:3 s. 21 f.). Aven Lindgren har pekat pi den i internationell
jimforelse mer vidstrickta synen pd ekonomisk brottslighet, di det
féorekommer att man i detta begrepp inkluderar iven enskilda
personers skatte- och bidragsfusk (Lindgren, a.a. s. 98-99 och 112).

Korsell menar i en senare artikel att Justitieutskottets definition,
vilken alltsd baserades pa det arbete som utférts av arbetsgrupper
inom polisen, blev alltfér sniv, just av den orsaken att dessa arbets-
grupper endast hade till uppgift att finna effektiva organisations-
former f6r bekimpningen av vissa former av ekobrottslighet, inte
att ta fram en allmingiltig definition 6ver vad som ir ekobrott
(Korsell; Ekobrott liksom, SvJT 2000 s. 934 £.).

Det har efter Justitieutskottet inte formulerats nigon ny
definition frin politiskt hill. Regeringen har dock i 1995 Ars
handlingsplan mot ekonomisk brottslighet (skr. 1994/95:217 . 5)
anfért foljande om begreppet ekonomisk brottslighet:

Utvecklingen har gitt dirhin att ocksd andra former av straffbara
handlingar kan riknas in i den ekonomiska brottsligheten. En ny
definition som kunnat godtas av alla har dock dnnu inte formulerats.
Klart 4r att den ekonomiska brottsligheten kan se ut pd minga olika
sitt. Det handlar ofta men inte alltid om brott som begis i
niringsverksamhet. Andra slag av ekonomisk brottslighet kan vara till
exempel olagliga transaktioner med pengar, virdepapper eller dylikt
som en person gor utan att vara foretagare [...] Ocksd olika former av
bidragsfusk, sirskilt i niringsverksamhet, ir av intresse 1
sammanhanget. [...

Straffrittsligt faller den ekonomiska brottsligheten ofta under
bestimmelser om borgenirsbrott, skattebrott eller brott mot
uppbordslagstiftningen. Andra straffbestimmelser i brottsbalken eller
inom specialstraffritten kan ocksd bli aktuella. Miljébrottsligheten bor
ocksa riknas till den ekonomiska brottsligheten.

Regeringens ekobrottsberedning fann ar 1996 likasd skil att i sin
definition av ekonomisk brottslighet anvinda sig av nigot vidare
ramar in de som Justitieutskottet hade angivit. Utgingspunkten
for beredningen var visserligen, i likhet med tidigare, att ekonomisk
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brottslighet 1 férsta hand ir kriminalitet som har ekonomisk
vinning som motiv och som begds inom niringsverksamhet, som 1
sig inte dr kriminaliserad. Men beredningen betonade att det
viktigaste kravet i detta sammanhang bér vara att kriminaliteten dr
s& kvalificerad att det behodvs specialistkompetens for att utreda
brottsligheten pd ett effektivt sdtt. Detta krav skall enligt
beredningen ha féretride medféra att man kan gora avkall pd kravet
pd anknytning till niringsverksamhet (Ds 1996:1 s. 189, mer om
Ekobrottsberedningen i avsnitt 3.2).

I Regeringens senaste handlingsplan mot ekonomisk brottslighet
behandlas bl.a. féljande omriden: bokférings- och borgenirsbrott,
korruption, IT-relaterad brottslighet, kreditmarknaderna, aktie-
bolagsritten, marknadsmissbruk, penningtvitt, varumirkes-
forfalskning och piratkopiering, olaglig alkoholhantering, miljs-
brott samt kontrollen av socialférsikringssystemen och
arbetsloshetsférsikringen (Skr 2003/04:178).

3.2 Inrattandet av Ekobrottsmyndigheten

Ekobrottsmyndigheten inrittades den 1 januari 1998. Verksamhet
helt i egen regi kom dock iging forst ett halvt &r senare. I detta
avsnitt redogors f6r de dverviganden som l8g bakom inrittandet av
myndigheten.

3.2.1 Inledning

Bakgrunden till att det inrittades en sirskild dklagarmyndighet for
bekimpning av ekonomisk brottslighet kan sigas ha varit en
samverkan mellan ett par huvudsakliga faktorer. Den ena ir de
brister 1 den ridande ekobrottsbekimpningen som uppmirksam-
mades vid under forsta hilften av 1990-talet. Den andra ir de
erfarenheter som kunde himtas frn Danmark och Norge, dir
sirskilda myndigheter fé6r bekimpning av ekobrott hade funnits i
flera r.

Utvecklingen mot en ekobrottsmyndighet inleddes emellertid
ett par irtionden dessférinnan. Det var under 1970-talet som den
ekonomiska brottsligheten férst uppmirksammades som ett mer
betydande samhillsproblem i den offentliga debatten och den
forsta storre utredningen pd detta omride utférdes av Rikspolis-
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styrelsens arbetsgrupp mot organiserad och ekonomisk
brottslighet under dren 197677 (se vidare Lindgren; Ekonomisk
brottslighet — Ett sambdllsproblem med forbinder, 2000, s. 39 ff., samt
Korsell; Ekobrott liksom!; SVJT 2000 s. 932 ff.). Denna arbetsgrupp
genomforde en kartliggning av den ekonomiska brottsligheten och
kom dirvid bl.a. till slutsatsen att det férekom en betydande dold
sddan brottslighet.

Noterbart i detta ssmmanhang ir att den allminna synen pd den
ekonomiska brottsligheten under 1970-talet tycks ha varit att det
fanns en nira koppling mellan organiserad brottslighet och
ekonomisk brottslighet, pa s8 sitt att dessa var delvis 6verlappande
problem. Det var férst under 1980-talet som den ekonomiska
brottsligheten mer kom att ses i betydelsen av foretagsbaserad
kriminalitet (Korsell, s. 939 f. och Lindgren s. 47f.). Vad som
under senare tid beskrivits som ett behov av ett férindrat
forhillningssitt till den ekonomiska brottsligheten genom en
tydligare koppling mellan ekonomisk och organiserad brottslighet,
ir dirmed kanske inte en nyhet av den dignitet som det emellandt
kan framstd som.

Rikspolisstyrelsens arbetsgrupp mot organiserad och ekonomisk
brottslighet fann pd grund av vad som framkommit genom dess
kartliggning av den ekonomiska brottsligheten skil att bl.a. foresl3
att en visentligt storre del av polisens resurser borde anvindas till
spaning mot och utredning av ekonomisk brottslighet samt att
sirskilda 3klagare skulle tillsittas, vilka skulle leda férundersok-
ningarna frin bérjan, oavsett om det fanns nigon misstinkt f6r
brottet eller inte. Genom arbetsgruppens tanke med sirskilda
3klagare kan denna méjligen anses “ha sitt det fr6” som lett fram
till inrittandet av Ekobrottsmyndigheten (Korsell, s. 940 f.).

Ett snarare och mer direkt resultat av arbetsgruppens arbete var
att de forsta ekorotlarna inrittades inom polisen 1 Stockholm,
Goteborg och Malmé dr 1977 och att detta fullféljdes dven inom
ovriga polismyndigheter si att det sju ir direfter fanns en ekorotel
1 samtliga polisregioner.

Som ett ytterligare resultat av det initiala arbete Rikspolis-
styrelsens arbetsgrupp hade utfort gav regeringen Brottsfore-
byggande ridet i uppdrag att genomfora en dvergripande Sversyn
av lagstiftningen mot savil ekonomisk brottslighet som organiserad
brottslighet. Detta skedde under senare delen av 1970-talet och
bérjan av 1980-talet och resulterade 1 sammanlagt 25 promemorior
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om forslag pd forindringar av lagstiftning som rér denna
brottslighet, varav en stor del skall ha blivit genomférda.

Omedelbart efter regeringsskiftet 4r 1982 3terkallade regeringen
uppdraget till Brottsforebyggande ridet och tillsatte i slutet av
samma ir Eko-kommissionen, vilken under 3ren 1983-1984 avgav
trettio  betinkanden, promemorior och = skrivelser. Eko-
kommissionen bedrev alltsd ett intensivt arbete som tickte in vitt
skilda aspekter av denna brottslighet, bl.a. organisatoriska frigor
rorande 8klagar-, domstols- och skattevisendena, utbildnings- och
forskningsfrigor samt &versyn av materiell lagstiftning, sdvil
betriffande straffbestimmelser som delar av den skatte- och
niringsrittliga lagstiftningen.

Minga av Eko-kommissionens férslag vickte dock stark kritik,
bl.a. av rittssikerhetsskil och fér att det ansigs att kommissionens
forslag baserades pd felaktiga utgingspunkter gillande den ekon-
omiska brottslighet som férekom i Sverige vid denna tidpunkt (se
tex. Axberger; Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar; BRA
Forskning 1998:3).

Vissa av Eko-kommissionens forslag genomfordes dock, bla. att
médl om ekonomisk brottslighet skulle handliggas vid vissa tings-
ritter (Eko-domstolar). Dessa avskaffades emellertid redan ar 1990,
fem 4r efter dess inforande, men den samtidigt inférda mojligheten
for dessa tingsritter att lita ekonomisk och skatterittslig expertis
ingd 1 ritten som sirskilda ledaméter kom i fortsittningen att gilla
for samtliga tingsritter.

Den uppmirksamhet om den ekonomiska brottsligheten som
hade vickts till liv under 1970-talet kom direfter att stagnera under
nigra &r, vilket medférde att den inte lingre fick samma prioritet
inom rittsvisendet. Polisens resurser for ekobrottsbekimpning
minskade samtidigt som arbetsbelastningen 6kade, di den
ekonomiska brottsligheten blev mer omfattande och komplicerad.
Arendebalanserna kom dirfér att vixa och minga brottsanmil-
ningar blev éver huvud taget inte féremdl for nigon utredning
(Riksdagens revisorers rapport 1993/94.6 s. 162 {f.).

Ar 1989 fsljde Norge det danska och det brittiska exemplet
genom att inritta en sirskild myndighet f6r bekimpning av
ekobrott, dir sdvil dklagare som utredningspersonal, polis och
ekonomisk expertis, ingick. Detta skulle ganska snart géra avtryck i
den svenska debatten om behovet av en sirskild myndighet fér
ekobrottsbekimpning dven i Sverige. I Danmark hade en sidan
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organisation inrittats redan &r 1973 och 1 Storbritannien ir 1988.
En mer utft')rlig redogorelse for dessa organisationer ges i kapitel 5.

Forsta gingen en sddan organisationsmodell diskuterades mer
ingdende i Sverige var inom ramen fér Aklagarutredningen-90:s
uppdrag om &versyn av aklagarverksamheten och férundersok-
ningsreglerna. Dir behandlades, som nimnts i féregiende kapitel,
bl.a. frigan om den organisatoriska dtskillnaden mellan 3klagar- och
polisverksamhet. Vid denna tidpunkt fanns inom &klagarvisendet
Statsdklagarmyndigheten f6r speciella mail, vars verksamhet
dominerades av stérre mal om ekonomisk brottslighet. Aklagar-
utredningen-90 Svervigde om man f6r att skapa en slagkraftig
organisation mot allvarligare ekonomisk brottslighet borde tillfora
denna myndighet egna utredningsresurser av polis och ekonomisk
expertis enligt den modell som hade inférts i Danmark genom
Stadsadvokaturen fér Serlig @konomisk Kriminalitet och d&
nyligen i Norge genom @kokrim.

Utredningen ansdg att fanns anledning att anta att en sidan
organisation skulle ha mojlighet att fungera ocksd i Sverige men
fann, i enlighet med utredningens stillningstagande i frigan om
gemensam organisation fér 3klagare och polis inte minst av
principiella skil, att man i férsta hand borde férsoka vilja 16sningar
som byggde pd en bibehillen organisationsstruktur. Man férordade
dirfor ett utvidgat samarbete mellan polis och 8klagare och ansig
att det redan dirigenom borde finnas férutsittningar att skapa en
slagkraftigare enhet f6r bekidmpning av allvarlig ekonomisk
brottslighet inom den rddande organisationsformen (SOU 1992:61,
del A, s. 25).

3.2.2 Riksdagens revisorers rapport

Med anledning av krisen pd finansmarknaden och de oseridsa
skalbolagsaffirer m.m. som nddde offentlighetens ljus i bérjan av
1990-talet blev den ekonomiska brottsligheten pd nytt en het
politisk friga. Riksdagens revisorer beslutade i anledning hirav i
november 1992 att gora en granskning av samhillets insatser mot
ekonomisk brottslighet. Denna granskning redovisades i rapporten
Den ekonomiska brottsligheten och  rittssambdllet  (Riksdagens
revisorers rapport 1993/94:6).
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Inledningsvis kan nimnas att Riksdagens revisorers rapport
bygger pa Justitieutskottets definitionen av ekonomisk brottslighet
frin 1981, se avsnitt 3.1.

Riksdagens revisorer konstaterade i sitt forslag till riksdagen
angdende insatser mot den ekonomiska brottsligheten (1994/95:RR4)
att dess granskning hade visat att samhillets insatser mot den
ekonomiska brottsligheten var helt otillrickliga. Enligt revisorerna
priglades denna brottslighet av en 6kad komplexitet och moderna
metoder, medan stora brister 1 rittsvisendets férmdga att hantera
dessa brott hade uppdagats 1 granskningen. Dessa brister medférde
att tidsfordrdjningarna blev alltfér 1dnga och att manga brott inte
hann bli utredda innan de hade preskriberats. Kritik riktades dven
mot att arbetet pd regeringsnivd under en lingre tid hade varit
otillrickligt (a.a. s. 1).

I sin revisionsrapport tog revisorerna bl.a. upp organisations-
frigan, varvid tvi huvudsakliga problem identifierades (rapporten
1993/94.6 s. 253 f.). Det ena var att 3klagaren, som skall leda
forundersékningen, inte ridde &ver polisens utredningsresurser
och inte kunde styra polisens prioriteringar. Det andra att varken
3klagarvisendet eller polisen kunde betecknas som nigon typisk
“kunskapsorganisation”, utan snarare utgjorde organisationer dir
kvaliteten 1 arbetet i foérsta hand berodde pd den enskilde.
Revisorerna ansdg att en forindrad organisation dir lednings- och
prioriteringsfrigorna fick en bittre losning och dir bittre
forutsittningar gavs for kompetensutveckling skulle kunna leda till
ett forstirkt brottsutredande arbete.

Revisorerna sig visserligen inte som sin uppgift att ge nigot
konkret forslag pd hur organisationen av det brottsutredande
arbetet skulle utformas, men limnade indd vissa synpunkter i
frigan. Enligt revisorerna skulle en central organisation som ir
sirskilt utformad fér uppgiften att utreda och féra talan i mil om
ekonomisk brottslighet och andra liknande mal i princip kunna
vara mycket effektiv. Kirnan till en sddan organisation fanns enligt
revisorerna redan i form av den ddvarande Statsiklagarmyndigheten
for speciella mal.

Det var emellertid enligt revisorerna av vikt att uppbyggnaden av
en sddan organisation skedde successivt samt att man inte lade alla
ekobrottsutredningar pd en sidan myndighet. Det skulle vara de
storsta och mest komplicerade mélen som handlades av den
centrala organisationen medan 6vriga fall skulle handliggas av den
normala dklagar- och polisorganisationen. Genom den centrala
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organisationen borde man utveckla mojligheten att stédja den
lokala organisationen med information och rddgivning (ibid. samt
1994/95:RR4 5. 30 1.).

Det ir hirvid tydligt att Riksdagens revisorer i sina synpunkter
pd limplig organisationsmodell var influerad av hur ekobrotts-
bekimpningen hade utformats i Danmark och i Norge.

3.2.3  Ekobrottsberedningen

Till f6ljd av slutsatserna 1 Riksdagens revisorers rapport sig
regeringen sig foranledd att samordna sina insatser mot den
ekonomiska brottsligheten. Ett f6rsta steg togs genom inrittandet
av en sirskild arbetsgrupp inom regeringskansliet, Regeringens
ekobrottsberedning, 1 december 1994.

Samtidigt med detta arbete hade p& regeringens uppdrag
riksiklagaren utarbetat ett forslag till en ny central enhet for
ekobrottsbekimpning, Riksenheten mot ekonomisk brottslighet,
vilken inrittades i juli 1995 (se den numera upphivda férordningen
(1995:1015) om Riksenheten mot ekonomisk brottslighet). Denna
enhet utgjorde ingen egen myndighet utan var si organiserad att
Statsiklagarmyndigheten for speciella mal, Rikskriminalens eko-
rotel samt expertis frin skatteforvaltningen och exekutions-
visendet samlokaliserades och arbetade under samordningsansvar
frdn 6verdklagaren vid Statsiklagarmyndigheten for speciella mal.
Denna enhet hade utéver handliggning av irenden fér utredning
och lagféring dven ett nationellt informations- och samordnings-
ansvar avseende ekonomisk brottslighet.

Den av regeringen tillsatta Ekobrottsberedningens férsta arbets-
uppgift blev att utarbeta en strategi fé6r kampen mot ekonomisk
brottslighet, vilken presenterades for riksdagen 1 regeringens
skrivelse Samlade 3tgirder mot den ekonomiska brottsligheten
(Skr. 1994/95:217).

I skrivelsen forutskickas att det kunde komma att behévas
ytterligare strukturella férindringar for att effektivisera myndig-
heternas arbete mot den ekonomiska brottslighet in vad som skulle
komma till stdind med den nyligen inrittade Riksenheten mot
ekonomisk brottslighet. De férdelar med en sirskild ekobrotts-
myndighet som regeringen sig var att den skulle kunna fi en
betydande slagkraft vid utredningar av de mest kvalificerade
ekobrottmailen, inte minst de som har internationell anknytning,
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samt att det skulle vara ett sitt att sikra resurser f6r ekobrotts-
bekdmpningen, sirskilt inom polisen (a.a. s. 22).

Ekobrottsberedningen fick till uppgift att genomféra den av
regeringen aviserade Oversynen av myndighetsstrukturen, vilket
beredningen gjorde under &r 1995 och presenterade i rapporten
Effektivare ekobrottsbekimpning (Ds 1996:1).

Ekobrottsberedningen anvinde sig i betinkandet av i stort sett
samma definition av ekonomisk brottslighet som den Riksdagens
revisorer hade anvint (a.a. s. 189). Beredningen betonade dock att
definitionen inte borde vara alltfor 18st och att den borde omfatta
dven miljobrott. Vidare framhélls att kriminaliteten, fér att riknas
som ekonomisk brottslighet, bér vara s kvalificerad att det behovs
specialistkompetens for att kunna utreda brottsligheten pd ett
effektivt sitt. Diremot ansdg inte beredningen att kravet pd
anknytning till niringsverksamhet var av sddan vikt att detta
uteslot att brottslighet som inte skett 1 niringsverksamhet skulle
kunna utredas inom ramen fér myndigheternas organisation fér
ekobrottsbekimpning.

Betriffande problembilden sdg beredningen en utveckling av den
ekonomiska brottsligheten mot 6kad internationell anknytning och
mot en utdkad anknytning till annan kriminalitet, som t.ex.
narkotikahandel. Man varnade dven {6r risken att “maffiabrottslig-
heten” kunde komma att etableras i1 Sverige (s. 177 {.). P4 nytt blev
alltsd kopplingen mellan ekonomisk och organiserad brottslighet
ett av de skil som anfordes foér en forstirkt satsning pd
ekobrottsbekimpningen.

Ekobrottsberedningen fann, i likhet med Riksdagens revisorer,
att dess arbete klart hade visat att den divarande organisations-
strukturen mot ekonomisk brottslighet inte fungerade effektivt
och att dessa brister var sirskilt allvarliga i storstadsomridena.

Efter en genomging av mdjligheterna att genomfoéra de
effektiviseringar beredningen ansig nédvindiga inom ramen for
den divarande organisationsstrukturen, fann man vid en samlad
bedémning att en sddan l6sning inte 18g f6r handen, utan att en
16sning mdiste sokas utanfér den nuvarande myndighets-
organisationen.

De krav beredningen i detta sammanhang stillde pd ekobrotts-
bekimpningen var bla. ait myndigheterna skall ha en gemensam
strategi, att kompetens och resurser skall byggas upp och sikras
lingsiktigt, att myndighetsresurserna skall vara balanserade s att
det inte uppstod flaskhalsar, att arbetsmetoderna maste utvecklas
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och effektiviseras, bl.a. pd s sitt att brottsutredningar kan ske 1
3klagarledda arbetsgrupper med specialistkompetens, dir arbetet
bedrivs 1 projektform med en faststilld tidsram, azr underrittelse-
verksamhet skall bedrivas med syfte bla. att ge underlag for
statsmakternas och myndigheternas egen inriktning av ekobrotts-
bekimpningen, att ett férebyggande och problemorienterat arbete
skall ges hogsta prioritet, att verksamheten skall {6ljas upp samt azt
ekobrottsbekimpningen samordnas med annan brottsbekimpande
verksambhet.

Vad sirskilt giller mojligheten att vidareutveckla den ovan
omnimnda Riksenheten mot ekonomisk brottslighet, dir
utredningsarbetet redan bedrevs i fast dklagarledda arbetsgrupper,
mot en organisation som iven i évrigt uppfyllde denna kravprofil,
ansig Ekobrottsberedningen att enhetens utvecklingspotential var
alltfér begrinsad. Detta 1 huvudsak beroende pd att den
verksamhetsansvariga f6r enheten, 6verdklagaren, saknade
ekonomiansvar och andra administrativa befogenheter for dess
polisverksamhet, vilken administrativt ingick 1 Rikskriminalpolisen.
Detta hade under den korta tid enheten varit verksam redan visat
sig medfora flera praktiska svirigheter, varvid dtskillig méda hade
fatt liggas ned pd att forhandla sig fram till gemensamma
stdndpunkter i en rad administrativa frigor.

Enligt beredningen var dirfér samarbetet inom Riksenheten mot
ekonomisk brottslighet 1 alltfér hoég grad beroende av de
medverkande personernas goda vilja, vilket gjorde den sirbar. Att
bedriva en organisation med ett sddant splittrat ansvar stred enligt
beredningen helt mot moderna principer fér myndighetsledning
(s. 142 och's. 200 ff.).

Ekobrottsberedningens slutsats blev alltsd att det borde inrittas
en sirskild ekobrottsmyndighet. Beredningens forslag till en sddan
myndighets organisation och verksamhet bir tydliga influenser av
sirskilt den norska modellen, med en sjilvstindig myndighet med
ett overgripande nationellt ansvar fér ekobrottsbekimpningen,
som f6ér den operativa verksamheten har fast anstillda dklagare,
poliser och specialister och som svarar fér underrittelse-
verksamheten betriffande denna brottslighet.

Ekobrottsberedningen gjorde siledes en annan bedémning in
Aklagarutredningen-90 (se avsnitt 2.6) genom att foresli att
3klagare och polis skulle ingd i samma myndighet. Beredningen
konstaterade 1 denna del att forhdllandena i detta avseende
visserligen skiljer sig 8t mellan & ena sidan Sverige och 4 andra sidan
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Norge och Danmark, eftersom &klagarverksamheten 1 de bida
sistnimnda linderna normalt ingdr i polismyndigheternas organisa-
tion, men att erfarenheterna frin dessa nordiska grannlinder trots
allt visade att rittssikerheten inte hade blivit lidande och att
effektiviteten i ekobrottsbekimpningen hade hojts (s. 215 {f.).

Vidare anférde beredningen, mot bakgrund av dessa erfarenheter
och ekobrottmailens speciella karaktir, att de skil som generellt kan
dberopas for att &klagarvisendet skall vara organisatoriskt
fristiende frin polisvisendet inte utan vidare innebir att dklagare
och kriminalpolis inte skall kunna arbeta inom en och samma
myndighet i vissa slag av utredningar. Beredningen hinvisade 1
denna friga dven till det faktum att polis- och dklagarvisendet hade
varit organisatoriskt sammanvivt i Sverige fram till &r 1965 och att
rittegdngsbalken, som tridde i kraft ir 1948, dirmed ir skriven
med utgdngspunkt frin en sddan kombinerad polis- och 3klagar-
organisation.

Erfarenheterna frin manga linder gav enligt beredningen stod
for att det vid utredning av ekonomisk brottslighet finns ett starkt
behov av 3klagarledning och nira samverkan mellan skilda
kompetenser, samtidigt som det kan ske utan fara fér ritts-
sikerheten. Tvirtom ansig beredningen att man kunde férvinta sig
att rittssikerheten skulle 6ka eftersom 8klagarna genom en sddan
organisation kunde ta ett fastare grepp om rittsligt komplicerade
utredningar.

I sirskilt ett avseende avvek Ekobrottsberedningens férslag till
ekobrottsmyndighet frdn de nordiska férebilderna. Det gillde
myndighetens ansvarsomrdde (s. 222 ff.). T likhet med de norska
och danska myndigheterna foreslogs visserligen att den nya
ekobrottsmyndigheten skulle svara fér de mest kvalificerade
brotten, oavsett var de hade begitts i landet. Dirutéver foreslog
emellertid beredningen att myndigheten dven skulle ta over
handliggningen av 6vriga ekobrottmal i de tre storstadslinen. Inom
dessa regioner skulle myndigheten enligt beredningen i princip 3
ett totalansvar for ekobrottsbekimpningen. Skilet till det var att en
sammanhéllen organisation inom dessa regioner var nédvindig med
hinsyn tll ekobrottslighetens kvalificerade  karaktir och
omfattning dir.

I detta sammanhang bér noteras att beredningens uttalade
uppfattning var att brott som inte kriver ndgon specialist-
kompetens for att kunna handliggas effektivt inte borde betecknas
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som ekobrott och dirmed inte handliggas av den féreslagna
ekobrottsmyndigheten (s. 222).

Vad beredningen avsig med detta uttalande framstir emellertid
som mer oklart i och med att den i ett annat sammanhang
argumenterade for att myndigheten borde handligga alla ekobrott-
mal i storstadsregionerna, dven de som inte var mer kvalificerade in
att de dven fortsittningsvis egentligen skulle kunna handliggas av
de regionala eller lokala 3klagarmyndigheterna (s.266). Detta
motiverades med att det annars skulle uppstd en onédig splittring i
hanteringen av ekobrott i storstadsregionerna samt att det
dirigenom skapades en bittre dverblick éver brottsligheten och en
mojlighet att uppticka samband och anknytningar mellan olika
brott.

Andra skil som anférdes for detta var att det skulle kunna leda
till effektivitetsforluster att tilldela en 3klagar- eller polismyndighet
enbart stora och svira mil samt att en myndighet med stor
specialistkompetens ansdgs ha behov dven av mindre och enklare
mal, som ”kitt” mellan de stora milen och som inskolning av nya
medarbetare.

Beredningen limnade emellertid inte nigon nirmare forklaring
eller ledning till bedémningen av vad som skulle anses utgora ett
ekobrottmadl eller nir ett sddant mal kunde anses ha den komplexi-
teten att det krivde specialistkompetens. Av beredningens
forfattningsforslag framgdr att man ville éverldta dt riksiklagaren
att genom foreskrifter nirmare ange vilka mil som skulle
handliggas hos den nya ekobrottsmyndigheten.

Vad avser frigan om hur det av beredningen uppstillda kravet pd
samverkan med bekimpningen av annan kriminalitet skulle
uppfyllas genom tillskapandet av en ny myndighet delade bered-
ningen upp frigestillningen pd tre huvudomriden: underrittelse-
verksamhet, dklagarverksamhet och polisverksamhet (s. 232 {.).

Ekobrottsberedningens 16sning betriffande samordningen av
underrittelseverksamheten var att den foreslagna ekobrotts-
myndigheten skulle ha tillging till samma underrittelseregister som
polisvisendet 1 &vrigt. Dessutom sdg beredningen som ett
ytterligare sitt att samordna denna verksamhet att den nya
myndigheten och Rikskriminalpolisen placerade kontaktpersoner
hos varandra f6r daglig och fortlspande samverkan.

Nir det giller samordningen pd dklagarnivd uttalades att den
foreslagna  ekobrottsmyndigheten  borde  vara  understilld
riksdklagaren 1 8klagarfrigor och dirmed i operativt hinseende inta
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samma stillning som den divarande Statsdklagarmyndigheten fér
speciella mal. Vidare skulle 8klagarna vid ekobrottsmyndigheten
vara allminna &klagare i rittegingsbalkens mening och dirmed
kunna samarbeta med 8klagare vid andra 3klagarmyndigheter pd
brukligt sitt.

Mest utforligt redovisade Ekobrottsberedningen sina over-
viganden betriffande hur samverkan skulle ske 1 polisfrigor. I
dessa frgor var beredningens avsikt att den foreslagna ekobrotts-
myndigheten i operativt hinseende skulle inta samma stillning till
andra polismyndigheter som andra polisoperativa enheter pd
central nivd, 1 forsta hand Rikskriminalpolisen. Ekobrotts-
myndigheten, Rikskriminalpolisen och de lokala polismyndig-
heterna skulle pd s& sitt kunna samarbeta med varandra i bide
overgripande och konkreta frigor av operativ natur enligt de regler
som gillde f6r polissamarbete 1 allminhet.

Tanken var bl.a. att poliser vid en sddan ekobrottsmyndighet vid
behov skulle kunna arbeta under férundersskningsledarskap av en
gklagare vid en annan 3klagarmyndighet och att man frin fall till
fall skulle kunna organisera en brottsutredning dir det férekom
misstanke om sivil ekobrottslighet som annan kriminalitet efter
vad som ir limpligt med hinsyn till var i landet brottet har begitts,
var den misstinkte finns, vilken slags brottslighet saken giller etc.

Ekobrottsberedningens forslag byggde alltsd bl.a. pd att den nya
myndigheten skulle vara bide en &klagarmyndighet och en
polismyndighet, dir chefen, generaldirektéren, vid handliggning av
3klagarfrigor och polisfrigor skulle ha stillning av 6veriklagare
respektive polischef. Beredningens tanke var dven att det skulle
kunna ske en direktrekrytering av personer med specialist-
kompetens till polistjinster inom myndigheten, sirskilt ekonomer.

Av betydelse for utformningen av Ekobrottsberedningens
forslag till en ekobrottsmyndighet var ocksi dess tanke om att
inom Skatteverket inritta en skattekriminalverksamhet, vilken
skulle utreda alla skattebrott. Beredningens konkreta forslag 1 den
delen redovisades i rapporten Skattekriminal (Ds 1997:23) och
resulterade kort tid direfter i lagen (1997:1024) om Skatteverkets
medverkan 1 brottsutredningar.

Slutligen kan nimnas att den nya ekobrottsmyndigheten enligt
Ekobrottsberedningens forslag skulle ha kontor pd fem platser i
landet, Stockholm, Géteborg, Malmé, Jonkdping och Sundsvall,
med en sammanlagd personalstyrka pd cirka 450 anstillda och en
drlig budget pd 230 miljoner kr.
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I oktober 1996 tillsatte regeringen dven en arbetsgrupp inom
Justitiedepartementet att utreda frigor om internationell
ekonomisk brottslighet. Denna arbetsgrupp, benimnd Interna-
tionella ekobrottsgruppen, presenterade resultatet av sitt arbete i
rapporten Internationella ekobrott (Ds 1997:51). I den konstateras
tre huvudtrender inom den ekonomiska brottsligheten: o6kad
internationalisering, ©kad datorisering och 6kade inslag av
organiserad brottslighet. Arbetsgruppen lade inte fram nigra
konkreta forfattningsférslag, men pekade pd vissa dtgirder som
behévde vidtas. Det var bla. att det internationella samarbetet
behévde forstirkas samt att samarbetet mellan myndigheter och
niringslivet behévde utvecklas.

3.2.4  Det fortsatta arbetet
1997 drs budgetproposition

Regeringen behandlade Ekobrottsberedningens forslag till eko-
brottsmyndighet 1 1997 4rs budgetproposition (prop. 1996/97:1,
utg. omr. 4 s. 37 f.). Dir anférde regeringen att den delade
beredningens uppfattning att det borde inrittas en ny myndighet
for ekobrottsbekimpning. Regeringen sig avgérande férdelar med
att pd ett sidant sitt ta ett samlat grepp om ekobrotts-
bekimpningen, bide i operativt hinseende och i friga om
samordningen med 6vriga aktorer.

Till skillnad frin ekobrottsberedningen sdg emellertid regeringen
”en rad lagtekniska problem” som skulle férsena reformen med att
ge den nya myndigheten stillning som kombinerad &klagar-
myndighet och polismyndighet. De férdelar detta var avsett att
medféra i form av gemensam operativ ledning och lingsiktig
resurssikring borde enligt regeringen 1 allt visentligt kunna
dstadkommas med andra organisatoriska l8sningar. Regeringen
ansig siledes att myndigheten inte skulle ha stillning som
polismyndighet, men vil som 8klagarmyndighet.

Regeringens avsikt var att den nya myndigheten skulle inrittas
under &r 1997. Regeringen angav i propositionen huvuddragen foér
hur myndigheten skulle utformas, vilka innebar ytterligare ett par
avsteg fran Ekobrottsberedningens forslag.

Enligt vad regeringen i denna del anférde skulle inom
3klagarvisendet inrittas en ny myndighet, Ekobrottsmyndigheten,
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som skulle svara for all dklagarverksamhet inom ekobrottsomridet,
sdvil pd central som pd regional nivi. P3 regional nivd skulle
myndigheten vara etablerad i landets samtliga sju dklagardistrikt.
Ekobrottsmyndigheten skulle dessutom vara stabsorgan med dirtill
hérande uppgifter gillande nationell samordning m.m.

Arbetet inom myndigheten skulle enligt vad regeringen anférde
som huvudregel bedrivas i &klagarledda arbetsgrupper, dir all
personal var samlokaliserad, men dir de poliser som ingick i1
organisationen var anstillda inom polisen, inte av myndigheten.
Regeringens ambition var vidare att det inom ramen fér den nya
myndigheten skulle byggas upp en hog specialistkompetens och att
den skulle f8 en sidan utformning att det dir kunde foéras en
sammanhillen och lingsiktig personalplanering. Vidare delade
regeringen Ekobrottsberedningens férslag att myndigheten skulle
ha tillgdng till resurser fér spaning och underrittelseverksamhet
inom ekobrottsomradet.

EBM-utredningen

I december 1996 tillsatte regeringen en utredning, EBM-utred-
ningen (Ju 1996:08), med uppgift att utifrdn regeringens
principiella stillningstagande 1 1997 &rs budgetproposition dels
forbereda inrittandet av en ny myndighet f6r bekimpning av
ekonomisk brottslighet, Ekobrottsmyndigheten, dels utreda vissa
dirmed sammanhingande frigor (dir. 1996:112).

I maj 1997 ingav EBM-utredningen till Justitiedepartementet
rapporten LEkobrottsmyndigheten och den nya organisationen for
bekimpning av ekonomisk brottslighet (Dnr. Ju 97/1840). Av
rapporten framgdr bla. att det enligt EBM-utredningen, for att
Ekobrottsmyndigheten skulle kunna ta ett nationellt ansvar for alla
ekobrottmal, behévdes en personalstyrka om drygt 700 anstillda
och ett drligt budgetanslag pa cirka 360 miljoner kr.

Vad avser myndighetens lokalisering gjorde utredningen ett
avsteg frin regeringens riktlinjer och foreslog att den skulle ha sex
avdelningar fordelat pa tvd avdelningar i Stockholm, varav den ena,
bestiende av endast en kammare, for sirskilda irendetyper, en
avdelning vardera i Goteborg, Malmé och Linkoping samt en
avdelning, bestdende av endast en kammare, 1 Sundsvall. Vidare
skulle enligt forslaget kammare placeras 1 Vixjo, Jonkoéping,
Orebro, Vister3s, Uppsala, Givle, Umed och Luled. Dessutom
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foreslogs att verksamhet 1 form av férstirkningsenheter och
polisstationeringar skulle finnas 1 6vriga residensorter (s. 7).

Rapporten ger iven en bild av problematiken kring att inordna
polisverksamhet inom myndighetens ram, trots att denna inte
skulle utgéra en polismyndighet. Utredningen anférde bla. att
mojligheterna att ta ett reellt verksamhetsansvar 1 hég grad
sammanhinger med de administrativa befogenheter ledningen har,
men att det inte fanns nigon framkomlig vig att dndra
befogenhetstérdelningen s att Ekobrottsmyndigheten, utan att ta
det fulla ansvaret som arbetsgivare, skulle f8 ett bestimmande
inflytande 1 administrativt avseende 6ver poliserna (s. 36).

Den enda utvig utredningen sig till att 1 gérligaste man kunna 3
till stdnd en effektiv ledning av myndigheten var att genom ett
fordjupat samarbete mellan Ekobrottsmyndigheten och polisen
finna former for att ge myndigheten ett visst inflytande i personal-
frigor m.m. betriffande denna yrkesgrupp. Fér att Ekobrotts-
myndigheten under sidana férhillanden skulle kunna ta ansvar for
verksamheten var det enligt utredningen nodvindigt att
myndigheten fick en bestillarroll gentemot polisen, varigenom
myndigheten i vart fall kunde bestimma antalet poliser som skulle
vara verksamma inom organisationen och pd vilka orter dessa
poliser skulle vara placerade.

Vidare var enligt utredningen en férutsittning f6r att f3 till stind
en effektiv samverkan mellan klagare och poliser att en med
Ekobrottsmyndigheten parallell ledningsstruktur byggdes upp
inom polisen (s. 39).

1998 drs budgetproposition

Beslutet att inritta Ekobrottsmyndigheten den 1 januari 1998
fattades genom antagandet av 1998 d&rs budgetproposition
(1997/98:1, utg. omr. 4 s. 32 f). Samudigt beslutades att
Statsdklagarmyndigheten f6r sirskilda mél skulle avvecklas.
Regeringen hade nu, efter EBM-utredningens rapport, indrat
instillning om FEkobrottsmyndighetens utformning pd ett par
visentliga punkter. T stillet fér att myndigheten skulle ta 6ver
ansvaret for all 8klagarverksamhet inom ekobrottsomridet i hela
landet, hade regeringen anslutit sig till Ekobrottberedningens
slutsats att myndigheten skulle ta éver ansvaret for den operativa
3klagarverksamheten mot ekobrott i de tre storstadsregionerna.
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For ovriga lin skulle gilla att Ekobrottsmyndigheten, under
riksdklagaren, samordnade &klagarvisendets verksamhet rorande
ekobrott och, vilket innebar en viss modifiering av Ekobrotts-
beredningens férslag, dven skulle kunna ta over sirskilt
kvalificerade mil. Diremot vidholl regeringen uppfattningen att de
poliser som ingick 1 den nya organisationen skulle vara anstillda
inom polisvisendet.

Inom Justitiedepartementet utarbetades under hésten 1997 en
promemoria om inrittandet av Ekobrottsmyndigheten, med
nirmare riktlinjer f6r myndighetens verksamhet och organisation. I
frdga om arbetsgivaransvaret och ledningen av polisverksamheten
konstaterades 1 promemorian att myndighetens chef skall ha det
samordnande arbetsledningsansvaret fér den personal som
yjanstgdér vid myndigheten, vilket bla. innebar att myndighetens
chef skulle ha det administrativa ansvaret fér all personal samt
befogenhet att leda och férdela arbetet och gora nodvindiga
prioriteringar.

Vad avsig myndighetens polisverksamhet kvarstod emellertid att
denna skulle ledas av Rikspolisstyrelsen, som ocksd skulle ha
befogenhet att utfirda féreskrifter f6r denna verksamhet. T syfte att
underlitta samverkan mellan Ekobrottsmyndigheten och Riks-
polisstyrelsen i dessa frigor skulle en polischef vara placerad hos
Ekobrottsmyndigheten och ingd i myndighetens ledningsgrupp.
Det stod genom vad som uttalades i promemorian ocksd klart att
Ekobrottsmyndigheten 1 vart fall initialt inte skulle handligga
miljébrottmal.

I oktober 1997 tillsattes en utredning som utifrdn de riktlinjer
féor den nirmare utformningen av verksamheten som hade
presenterats 1 Justitiedepartementets promemoria, skulle férbereda
och bilda den nya myndigheten. Uppgiften var bla. att utarbeta
och faststilla en organisationsplan fér myndigheten samt att
anstilla personal vid myndigheten.

Av olika orsaker blev utredningens arbete férsenat. Ekobrotts-
myndigheten inrittades visserligen formellt den 1 januari 1998,
men kom inte att bedriva verksamhet i helt egen regi forrin ett
halvér direfter.

Den 1 juli 1998 tridde lagen (1997:1024) om Skatteverkets
medverkan i brottsutredningar i kraft och dirmed kunde skatte-
brottsenheterna inrittas. Som redovisas mer utférligt nedan, har
dessa som primir uppgift att bistd klagare med utredning av de
brott som Skatteverket anmiiler.
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Att regeringen valde att inrdtta dessa enheter, 1 stillet for att
tillféra Ekobrottsmyndigheten och polis- och 3klagarvisendet i
ovrigt ytterligare resurser, berodde dels pd att det fanns strukturella
problem inom ekobrottsbekimpningen som péverkade effektivi-
teten inom skattebrottsutredningarna och att erfarenheten visade
att stirkta och riktade resurser i lingden inte inneburit nigon
mirkbar forbittring, dels att det med hinsyn tll intentionerna
bakom inrittandet av Ekobrottsmyndigheten inte ansdgs limpligt
att lata ett allmint och grundliggande utredningsarbete 1 friga om

alla typer av skattebrott utféras inom denna myndighet (prop.
1997/98:10's. 41).

3.3 Ekobrottsmyndigheten i verksamhet

Frin det att Ekobrottsmyndigheten inrittades den 1 januari 1998
fram tll 1 dag har ekobrottsbekimpningen och dirmed iven
Ekobrottsmyndigheten varit féremdl sivil for utomstiende
granskning som vissa férindringar av dess ansvarsomride och
organisation. Ekobrottsmyndigheten har ocks3 internt, inte minst
under senare 4r, genomfdrt forindringar av organisation och
arbetsformer. Denna utveckling och skilen till dessa 3tgirder
beskrivs 1 detta avsnitt.

3.3.1  Ursprungligt ansvarsomrade och lokalisering

Genom inrittandet av Ekobrottsmyndigheten den 1 januari 1998
tog myndigheten 6ver handliggningen av mil inom dess sakliga
ansvarsomrdde, bl.a. borgenirsbrott, bokféringsbrott, skattebrott
och insiderbrottslighet, hinforliga till Stockholms lin, Vistra
Gotalands lin och Skéne lin. Vidare fick Ekobrottsmyndighetens
till uppgift att handligga mil som limpligen bor handliggas dir
frimst med hinsyn till att malet roér kvalificerad ekonomisk
brottslighet som har nationell utbredning eller internationell
anknytning eller ir av principiell natur eller av stor omfattning (1 §
forordningen  (1997:898) med instruktion fér Ekobrotts-
myndigheten, 1 dess lydelse den 1 januari 1998).
Ekobrottsmyndighetens verksamhet kom att bedrivas vid tre
avdelningar, en vardera i Stockholm, Géteborg och Malmé, samt
vid utredningsenheter i Skévde, Bords och Kristianstad. Staben
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forlades till Stockholm. Anslagen de férsta 8ren uppgick till knappt
200 miljoner per &r.

Redan den 1 juli 1999 utékades Ekobrottsmyndighetens primira
geografiska verksamhetsomride till att dven omfatta Hallands lin
och Gotlands lin. Pi Gotland kom Ekobrottsmyndighetens
verksamhet att bedrivas frin en utredningsenhet i Visby och 1
Halland vid en motsvarande enhet i Halmstad. Den 1 juli 2001
utvidgades verksamhetsomridet ytterligare, med Blekinge lin, dir
en utredningsenhet inrittades 1 Karlskrona.

I tiden diremellan, den 1 mars 2001, hade idven Ekobrotts-
myndighetens sakliga ansvarsomride utdkats pd sd sitt att myndig-
heten fick nationellt ansvar for handliggningen av bedrigerier m.m.
avseende EU:s finansiella intressen, samt samordningsansvaret {6r
de nationella &tgirderna mot bedrigerier, missbruk och annan
oegentlig och ineffektiv hantering och anvindning av EU-
relaterade medel 1 landet. I samband dirmed &lades Ekobrotts-
myndigheten dven att administrera det samtidigt inrittade EU-
bedrigerirddet, vilket beskrivs mer utforligt nedan.

3.3.2 Granskning

Redan en relativt kort tid efter bildandet av Ekobrottsmyndigheten
kom man till insikt om att den speciella organisatoriska utformning
som hade valts for myndigheten innebar vissa lednings- och
samordningsproblem. Samtidigt sig man ett behov av att utvirdera
om fdrutsittningarna att beivra ekonomisk brottslighet kunde
forbittras. Det var sirskilt det tudelade arbetsgivar- och arbetsl-
edaransvaret fér de poliser som tjinstgjorde vid Ekobrotts-
myndigheten som uppmirksammades som ett organisatoriskt
problem.

Ett par &r efter Ekobrottsmyndighetens bildande beslutade
Riksdagens revisorer och Riksrevisionsverket dirfor att genomféra
varsin granskning av ekobrottsbekimpningen.

Riksdagens revisorer granskade Ekobrottsmyndigheten inom
ramen for en granskning om myndighetssamverkan mot ekobrott,
vilken presenterades 1 rapporten Myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottslighet, som firdigstilldes 1 oktober 2001.

Riksrevisionsverket granskning avsdg specifikt Ekobrotts-
myndighetens utformning och verksamhet och bestod av dels en
statistisk analys av drendeflédet, dels en identifiering av hinder fér
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effektivt resursutnyttjande vid myndigheten. Den presenterades i
september 2001 i rapporten Vad hindrar Ekobrottsmyndigheten? —
En granskning av hinder for ett effektivt resursutnyttjande (RRV
2001:29).

Riksrevisionsverkets rapport

Innehillet 1 den statistiska granskning Riksrevisionsverket utforde
redovisas mer utférligt i kapitel 4.1. Hir kan kort nimnas att
Riksrevisionsverket sammanfattningsvis inte fann nigot entydigt
resultat, vare sig vid en jimférelse mellan Ekobrottsmyndigheten
och ekobrottsbekimpningen utanfér Ekobrottsmyndighetens
geografiska ansvarsomrdde, eller vid en jimforelse mellan
Ekobrottsmyndigheten och den ekobrottsbekimpning som
bedrevs inom samma omrdde innan myndigheten bildades.
Diremot gav de intervjuer Riksrevisionsverket hade genomfort
med anstillda vid Ekobrottsmyndigheten en betydligt mer positiv
bild i det att inrittandet av myndigheten ansigs ha medfort att
arbetet bedrevs mer effektivt dn fore dess inrittande.

Med beaktande hirav och med hinsyn till den korta tid som hade
forflutit fann Riksrevisionsverket att skil foreldg for att
Ekobrottsmyndigheten skulle fortsitta sin verksamhet, men att det
fanns anledning att 6verviga en forbittrad speciallsning som
dtgirdade bl.a. de problem som var hinférliga till att Ekobrotts-
myndigheten ir en &klagarmyndighet med inkommenderade
poliser.

I rapporten identifierades ett antal hinder foér att Ekobrotts-
myndigheten skulle kunna bedriva ett effektivt arbete.

Riksrevisionsverket konstaterade i1 rapporten betriffande hinder
hinforliga till den organisatoriska utformningen, att den valda
speciallésningen  fo6r Ekobrottsmyndigheten leder till vissa
svirigheter som kriver betydligt mer av myndighetssamarbete in
vad som ir vanligt andra myndigheter emellan.

Flertalet av de hinder Riksrevisionsverket uppmirksammade var
hinforliga till polisverksamheten vid Ekobrottsmyndigheten. Mer
specifikt konstaterade Riksrevisionsverket att poliserna vid
Ekobrottsmyndigheten inte hade tillgdng till samma information
som poliserna utanfér myndigheten, beroende dels pd att de inte
satt pd samma stille som poliser frin det 6vriga polisvisendet, dels
pd att poliserna vid Ekobrottsmyndigheten inte hade tillging till
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polisens intranit eller till dess e-postsystem. Vidare uppmirk-
sammade Riksrevisionsverket att Ekobrottsmyndigheten inte hade
direkt 4dtkomst till polisens kriminalunderrittelseregister. En
ytterligare faktor var att Ekobrottsmyndigheten var beroende av
hjilp frin de lokala polismyndigheterna vad giller t.ex. spaning och
tillslag, vilket fungerade vil i Ekobrottsmyndighetens sédra och
vistra ansvarsomriaden, men mindre vil 1 det stra.

Riksrevisionsverket féreslog i anledning hirav att &tgirder
vidtogs si att poliserna vid Ekobrottsmyndigheten fick samma
tillgdng till information som poliserna i det dvriga polisvisendet
samt att de samarbetsproblem som férekom med lokala polis-
myndigheter dtgirdades. Diremot ansig Riksrevisionsverket, med
utgdngspunkt i uppfattningen att ekonomisk brottslighet ofta har
kopplingar till annan grov brottslighet, att Ekobrottsmyndigheten
inte skulle bygga upp ett eget kriminalunderrittelseregister for
ekonomisk brottslighet eller en sirskild analysfunktion. Det skulle
enligt Riksrevisionsverket sannolikt vara en dtgird som var mindre
effektiv. och som skulle medféra hoga kostnader. T stillet
férordades att en redan inledd foérsoksverksamhet om samverkan
mellan Finanspolisen och Ostra avdelningen vid Ekobrotts-
myndigheten f6r att ge dessa myndigheter utdkad information med
mojlighet till bearbetning och analys, skulle breddas och férdjupas.

Nigot som enligt Riksrevisionsverket omedelbart behovde
dtgirdas av regeringen var det utbredda missnéjet med bristen pd
kompetensutveckling bland poliserna vid Ekobrottsmyndigheten,
orsakat av att Ekobrottsmyndigheten och Rikspolisstyrelsen inte
hade ndtt enighet om det ekonomiska ansvaret fér polisernas
kompetensutveckling.

Vad avsdg 8klagarna vid Ekobrottsmyndigheten, fanns enligt
Riksrevisionsverket svdrigheter 1 varierande utstrickning mellan
avdelningarna att uppritthélla tidigare etablerade kontaktnit inom
3klagarvisendet 1 6vrigt. Vidare forekom vissa svirigheter for
Ekobrottsmyndigheten att rekrytera kompetenta 3klagare. Det var
enligt Riksrevisionsverket viktigt att det var naturligt och
meriterande for dklagare att arbeta vid Ekobrottsmyndigheten samt
angeliget att Ekobrottsmyndigheten och &klagarvisendet i 6vrigt
gemensamt strivade efter ett fortroendefullt samarbetsklimat och
forbittrat informations- och kunskapsutbyte mellan myndig-
heterna.

Riksrevisionsverket pekade ocksd pd att Ekobrottsmyndighetens
brottsférebyggande uppgift inte var klart identifierad inom
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myndigheten. Det fanns dirfor ett behov av att det genomférdes
en genomgripande analys av innebdérd, avgrinsning och behov av
samt metoder for den ekobrottsférebyggande verksamheten, varvid
kompetensfrigor ocksd ansigs behova aktualiseras. Enligt
Riksrevisionsverket borde regeringen dirfér ge berérda myndig-
heter i uppdrag att genomféra en sddan analys.

I Riksrevisionsverkets rapport redovisas dven hinder i de interna
forhillandena inom myndigheten. De hinder som dirvid
identifierades var bla. bristande styrning frdn den centrala
ledningen samt bristfillig samordning och uppféljning av arbetet
vid de tre divarande avdelningarna. Vidare saknades en strategi fér
rekrytering av och kompetensutveckling f6r framférallt poliser och
ekonomer. Sirskilda problem hade framkommit gillande hur de vid
Ekobrottsmyndigheten anstillda ekonomernas kompetens togs till
vara.

I anslutning till Riksrevisionsverkets rapport beslutade
Ekobrottsmyndigheten pi eget initiativ att genomféra en Sversyn
av myndighetens organisation i syfte att anpassa myndighetens
organisation och medelsférbrukning till tillgingliga anslag, utjimna
obalanser mellan avdelningarna och ge rekommendationer gillande
kamrarnas optimala storlek och sammansittning med avseende pd
yrkeskategorier. Uppdraget att genomféra éversynen gavs till en
extern konsult, Bill Fransson, i juli 2001.

I den rapport, benimnd Owersyn av Ekobrottsmyndighetens
organisation, som Oversynen resulterade i konstaterades bla. att
konstruktionen av myndigheten skapade ett antal problem fér och
inom Ekobrottsmyndigheten. I detta sammanhang pekades sirskilt
pd de forhallandena att myndigheten inte hade kontroll 6ver sddana
frigor som lénesittning och rekrytering samt att polispersonalen
saknade tillgdng till viktig underrittelseinformation samt informa-
tion av mera allmin polisidr karaktir. Det anférdes att detta
innebar att arbetet behovde bedrivas 1 informella former,
prestigeldst och med stor samarbetsvilja.

Vad avsig resursfrigan ansigs den Ostra avdelningen
(Stockholm) vara klart underbemannad, dock inte pd bekostnad av
nigon av de andra avdelningarna. Enligt rapporten var det i stillet
ett kvarvarande problem frin det att Ekobrottsmyndighetens
inrittandes, di personal vid den tidigare ekoroteln inom polisen i
Stockholm inte i samma utstrickning som i de tvd andra regionerna
foljde med 6ver till Ekobrottsmyndigheten, vilket enligt rapporten
hade medfért att den avdelningen redan frin bérjan hade fitt en
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finansiering som inte motsvarade dess behov, till skillnad mot de
bidda andra avdelningarna. I avsaknad av resursférstirkning
forordades dock att besparingar i férsta hand skulle ske vid Vistra
(Géteborg) och Sédra (Malmé) avdelningen. Vidare anségs
utredningsenheten 1 Skévde inte ha ett tillrickligt arbetsunderlag
och det foreslogs dirfor att den skulle liggas ned, ett férslag som
emellertid inte genomférdes.

I friga om personalsammansittningen féreslogs 1 rapporten att
man bor rikna med cirka 2,5 poliser per 8klagare och, om mojligt,
tre ekonomer per kammare.

Slutligen foreslogs forstirkningar av staben i syfte att dtgirda de
brister 1 ledning och styrning av Ekobrottsmyndigheten som
Riksrevisionsverket hade pdpekat. Det gillde bl.a. att forstirka
utvecklingsfunktionen, att genomféra en grundlig verksamhets-
analys, samt att férstirka myndighetens brottsférebyggande arbete.

Aven betriffande ekorevisorernas roll och funktion inom
Ekobrottsmyndigheten tillsattes med anledning av Riksrevisions-
verkets slutsatser en intern arbetsgrupp med uppgift att férbittra
arbetsforhillandena fér denna yrkesgrupp. I rapporten Ekobrotts-
myndigheten — revisorernas roll i EBM:s operativa verksambet
redovisar arbetsgruppen de forslag som man ansdg skulle kunna
undanréja den bristande integrationen av ekorevisorerna.

Av forslagen kan nimnas att myndighetens ledning enligt arbets-
gruppen skulle ha tillgdng till hégt kvalificerad revisorskompetens.
Vidare att det skulle anstillas fler revisorer efter en tydlig
kravprofil, att det tydliggjordes vilka arbetsuppgifter revisorerna
skulle utféra och att ”"teamtanken” bittre implementerades inom
myndigheten. Arbetsgruppen foreslog dven att utredningsarbetet
skulle ske i fasta team, vilka som standard borde innehilla tva
klagare, tvd revisorer, fyra till fem poliser och en tll tv3
administratorer, dir revisorer 1 storre utstrickning deltar 1
utredningarna frin dess bérjan till dess slut. Slutligen férslogs att
samtliga anstillda fick en individuell utvecklingsplan samt att det
skapades karriirméjligheter for ekorevisorerna genom inrittande
av en “avdelningsrevisor”.
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Riksdagens revisorers rapport

Riksdagens revisorers granskning av myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottslighet avsdg samtliga myndigheter som hade
uppdrag inom detta omrdde. Vad avser Ekobrottsmyndighetens
verksamhet uppmirksammades 1 huvudsakliga delar samma
problemomrdden som Riksrevisionsverket hade identifierat 1 sin
rapport.

Revisorerna konstaterade bl.a. att den nya myndighetsstrukturen
innebar problem i friga om méjligheten att styra och prioritera
utredningsresurser med fyra myndigheter inblandade (Ekobrotts-
myndigheten, ~ Aklagarmyndigheten,  Rikspolisstyrelsen  och
Skatteverket), samordningsproblem med polisinsatser vid bistind
till Ekobrottsmyndigheten, risk fér skillnader i kompetens-
utveckling mellan dklagare och poliser pa de olika myndigheterna,
samt 1 det att flera myndigheter bedriver underrittelseverksamhet
eller dr 1 behov av uppgifter frin underrittelseverksamhet som en
annan myndighet bedriver.

Enligt revisorerna hade det visserligen inte framkommit nigra
omedelbara effekter for den enskilde av att flera myndigheter delar
pd handliggningen av ekobrottsirenden eller att nigon av de
inblandade myndigheterna skulle arbeta mindre effektivt in nigon
av de andra. Revisorerna ansig dock att de komplikationer som
myndighetsstrukturen skapade miste vigas mot dess férdelar och
att dessa fordelar noga behévde utredas.

Vidare redovisade revisorerna ett antal omriden dir
forhillandena omedelbart behovde férbittras. Om sd inte skedde
borde den nya myndighetsstrukturen enligt revisorerna allvarligt
ifrdgasittas. Vad som snabbt behévde dtgirdas var bla. att det
klargéra vem som hade ansvaret fér kompetensutvecklingen pd
ekobrottsomradet, att Justitiedepartementet pd ett bittre sitt
definierade Ekobrottsmyndighetens uppgifter och blev tydligare i
styrningen av myndigheten samt att frigan om Ekobrotts-
myndighetens tillging till underrittelseverksamhet fick sin 16sning.

3.3.3  Atgirder for 6kad effektivitet

Det foérhdllandet att Ekobrottsmyndigheten, sisom utgérande en
3klagarmyndighet, inte hade ritt att bedriva kriminalunderrittelse-
verksamhet 1 polisdatalagens mening, hade enligt myndigheten
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medfort effektivitetsforluster 1 det operativa arbetet och hindrat
myndighetens utvecklingsarbete, sirskilt nir det gillde det
brottsférebyggande arbetet, vilket myndigheten hade pitalat bl.a. i
en skrivelse &r 2000 till Justitiedepartementet.

I december 2001 6verlimnade Polisdatautredningen, som hade i
uppdrag att folja genomforandet av den &r 1999 inférda polis-
registerlagstiftningen och féresld de forindringar som ansigs
behovliga ur effektivitets- eller integritetssynpunkt, betinkandet
Behandling av personuppgifter i polisens verksamber (SOU 2001:92).
I betinkandet anférde utredningen att polisdatalagen inte borde
omfatta Ekobrottsmyndighetens verksamhet, eftersom en sidan
reglering var beroende av vilken funktion och vilka uppgifter
myndigheten skulle ha. Det var en friga som enligt utredningen
berérde hela myndighetsstrukturen inom samhillets brotts-
bekimpning och dirfér borde évervigas i annat sammanhang.

Justitiedepartementet sig dock ett mer verhingande behov av
att ge Ekobrottsmyndigheten mojlighet att bedriva kriminal-
underrittelseverksamhet och upprittade dirfér en promemoria
med férslag om att polisdatalagen dven skulle gilla for
polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten, vilken remitterades
med i huvudsak positiv respons. En sidan foérindring av 1§
polisdatalagen kom ocksd till stdnd med ikrafttridande den
1 januari 2004.

Regeringen pekade 1 propositionen pd att Ekobrottsmyndigheten
visserligen ir en dklagarmyndighet, men att den skiljer sig frin det
ovriga 38klagarvisendet bla. genom att poliser arbetar vid
myndigheten. Att brottsférebyggande arbete utgér en del av
Ekobrottsmyndighetens verksamhet belyser enligt vad regeringen
anforde den polisidra karaktiren av det arbete som skall bedrivas
dir (prop. 2002/03:144 s. 15 {.). Till detta kom enligt regeringen att
kriminalunderrittelseverksamheten avseende ekobrottsomridet
inte fungerade sirskilt vil inom de lin dir Ekobrottsmyndigheten
ir verksam, vilket kunde bero pd att det dir i foérsta hand var
Ekobrottsmyndigheten och inte polismyndigheterna som hade
tillgdng tll uppgifter av underrittelsekaraktir, samtidigt som
polismyndigheterna i dessa lin ofta saknade sirskild kompetens att
bearbeta och analysera information om ekonomisk brottslighet.

Regeringen ansdg att detta ledde fram till slutsatsen att den
myndighet som har att svara fér brottsbekimpningen inom ett
visst omride ocksd ir mest kompetent att bedriva kriminal-
underrittelseverksamhet pd omrddet i friga. Att bedriva kriminal-
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underrittelseverksamhet var och skulle enligt regeringen iven
fortsittningsvis vara en rent polisiir uppgift, vilket féranledde att
utvidgningen av polisdatalagen endast skulle avse polisverksamhet
vid Ekobrottsmyndigheten. Ekobrottsmyndigheten hade fér egen
del, med hinvisning till det integrerade arbetssittet vid myndig-
heten, férordat att behorigheten att bedriva kriminalunderrittelse-
verksamhet skulle omfatta hela myndigheten. Regeringen sig dock
inte att en begrinsning till polisverksamhet skulle hindra en
utveckling av det integrerade arbetet vid myndigheten eftersom
denna verksamhet inte krivde samverkan mellan 8klagare och polis
pd samma sitt som giller 6vrig verksamhet inom myndigheten.

Genom en indring av 14§ i instruktionen fér Ekobrotts-
myndigheten, som tridde 1 kraft den 1 februari 2004, tydliggjordes
att det ir Ekobrottsmyndigheten som leder den verksamhet som
polisminnen skall delta i vid myndigheten, med undantag fér
tgirder som enligt lag eller annan férfattning endast fir utféras av
anstillda inom polisvisendet.

I juli 2004 presenterade regeringen en ny handlingsplan mot den
ekonomiska brottsligheten (skr. 2003/04:178). I planen anférde
regeringen att den ekonomiska brottsligheten hade férindrats
sedan den foéregiende handlingsplanen ar 1995, pd s8 sitt att bla.
den internationella och tekniska utvecklingen inneburit att brotten
blivit alltmer grinséverskridande samt mer avancerade och svér-
utredda. I handlingsplanen férutskickades ett antal férindringar 1
den materiella ritten, bla. férverkande av vinning av ekonomisk
brottslighet samt straffrittsliga sanktioner mot juridiska personer.

Vad avser myndighetsstrukturen aviserade regeringen i
handlingsplanen att det foreldg ett behov av att genomféra en
oversyn av Ekobrottsmyndigheten. Inrittandet av Ekobrotts-
myndigheten hade enligt regeringen skapat férutsittningar for
betydande effektivitetsvinster i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten. Samtidigt konstaterades att de organisatoriska
16sningar som hade valts fér Ekobrottsmyndigheten inte 1 alla delar
hade varit optimala f6r myndighetens méjligheter att effektivisera
ekobrottsbekimpningen. I detta sammanhang hinvisade regeringen
dven tll det pdgdende wutvecklingsarbetet inom Ekobrotts-
myndigheten.

Inriktningen pd& Ekobrottsmyndighetens eget utvecklingsarbete
for okad effektivitet 1 brottsbekimpningen presenterades 1 oktober
2004 i myndighetens rapport Att forebygga och forhindra ekonomisk
brottslighet — EBM fran experiment till lingsiktighet.
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I rapporten konstaterades att Ekobrottsmyndighetens egna
erfarenheter var att samlokaliseringen och det nira samarbetet
mellan olika yrkesgrupper hade visat sig vara en ndédvindig och
effektiv modell fér ekobrottsbekimpningen. Vidare framhélls att
det dagliga arbetet medfért att de brister som tidigare funnits i
samarbetet kunnat elimineras och att myndigheten efterhand bittre
hade kunnat tillvarata den kompetens som de olika yrkesgrupperna
besitter.

Fordelen med myndighetens arbetssitt angavs vara sirskilt
framtridande i utredningar som ir omfattande och komplicerade.
Vidare framholls att arbetssittet skapat en prestigelos och kreativ
miljo dir alla fir ett helhetsperspektiv pd utredningen. Andra
angivna framgingsfaktorer ir att 8klagaren som férundersoknings-
ledare kontinuerligt kan félja utredningsarbetet och att det ir ett
flexibelt arbetssitt dir arbetsgruppens sammansittning kan
anpassas efter vad utredningen kriver 1 friga om kompetenser och
komplexitet. Ytterligare férdelar som poingteras ir att arbetssittet
mojliggor f6r nya dklagare och utredare att littare komma in 1 den
problematik som ir specifik {6r varje enskild brottstyp samt att det
ger okade mojligheter till en samlad metodutveckling fér hela
brottsutredningsprocessen.

I rapporten redovisas de omriden som trots dessa goda
erfarenheter skulle kunna utvecklas inom Ekobrottsmyndigheten.
Ett av huvudimnena i rapporten i detta avseende dr att dtgirder
behover vidtas for att stirka myndighetens brottstérebyggande
arbete. Detta ir en verksamhet som skulle vara inriktad mot
allvarlig och ofta organiserad nationell och internationell
ekonomisk brottslighet. Det konstateras att 6kade kunskaper om
brottsligheten, dess orsaker och skadeverkningar dr grundliggande
for att kunna bedriva ett effektivt brottsférebyggande arbete och
didrmed en effektiv brottsbekimpning.

Utover tankar om férbittrad samverkan och informationsutbyte
med andra myndigheter och aktérer forutskickas 1 rapporten att
Ekobrottsmyndigheten avsig att inritta en ny funktion fér
omvirlds- och hotbildsanalys som skulle ha ett nira samarbete med
myndighetens kriminalunderrittelseverksamhet.

Avsikten var vidare att ett sidant sekretariat fortlopande skulle
ta fram frimst strategiska analyser som beskriver och analyserar
den ekonomiska utvecklingen nationellt och internationellt och hur
den pdverkar brottsutvecklingen, bla. en arlig omvirlds- och
hotbildsanalys som definierar vilka samhillsekonomiska risker den
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ekonomiska brottsligheten orsakar. Genom ett sddant analysarbete
forvintades Ekobrottsmyndigheten f ett gott underlag f6r beslut
om inriktningen av den brottsférebyggande och den utredande
verksamheten.

Sammantaget var tanken att detta skulle medféra ett o6kat
genomslag f6r det brottsforebyggande perspektivet i myndighetens
prioriteringar. Vidare uttalades i detta sammanhang att Ekobrotts-
myndigheten skulle inrikta verksamheten mot den mest allvarliga
och grova brottsligheten, i férsta hand sddan organiserad brottslig-
het som &stadkommer stora skador pd vir samhillsekonomi eller
som av annan anledning utgér ett hot mot samhillet.

Ett annat av de i rapporten uppmirksammade hindren fér 6kad
effektivitet 1 brottsbekimpningen giller den organisatoriska
utformningen av myndigheten, i det att det med hinsyn till hur
polisernas tjinstgdring ir ordnad, saknas en gemensam arbets-
ledning och ett gemensamt arbetsgivaransvar foér alla som arbetar
inom myndigheten. Det anférs i rapporten att den ridande
ordningen i minga hinseenden visserligen kunde anses fungera vil,
men att det innebir en komplikation att ledningen och styrningen
av all personal inom Ekobrottsmyndigheten inte ir samlad hos och
utgdr frin generaldirektéren f6r myndigheten.

Ett av de problem med den rddande ordningen som noterades ir
de oklarheter som rider gillande det formella och reella ansvaret
for den lingsiktiga kompetens- och personalférsérjningen fér
polisen inom Ekobrottsmyndigheten samt ansvaret f6r den
kommande generationsvixlingen. Vidare konstaterades att det
piboérjade utvecklingsarbetet stillde nya krav pd ledning och
styrning av polisverksamheten, bl.a. eftersom myndighetens
inriktning mot en stirkt underrittelseverksamhet och ett Skat
fokus pd3 det brottsférebyggande arbetet sirskilt berér polis-
verksamheten.

Den 18sning som i rapporten foérordas for att dtgirda detta
problem var att generaldirektéren for Ekobrottsmyndigheten vid
handliggning av polisfrigor fir stillning som polischef inom
Rikspolisstyrelsen. Intresset av att kunna genomféra tanken med
Ekobrottsmyndigheten fullt ut och ge myndigheten méjlighet att
bedriva ekobrottsbekimpning pd ett effektivt sitt, vilket angavs
forutsitta ett mer samlat grepp 6ver ledningen och styrningen av
myndigheten, vigde enligt rapporten tyngre in invindningen att en
sddan 16sning avviker frin vad som annars giller betriffande
funktionsférdelningen mellan 3klagare och polis.
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I rapporten redogdrs dven for planerna pd ett forindrat
arbetssitt vid Ekobrottsmyndigheten, dir utredningar om mer
allvarlig brottslighet fortsittningsvis skall bedrivas i projektform.
For att mojliggora for dklagare att vara mer aktiva som férunder-
sokningsledare 1 kvalificerade brottsutredningar, férordas ocks3 att
det bor ges mojlighet for dklagare 1 mal om enkel beskaffenhet att
overlta férundersékningsledarskapet at polismyndighet, 1 detta fall
Rikspolisstyrelsen.

Av ovriga forslag till forindringar som kunde underlitta ett
utvecklingsarbete mot en mer effektiv brottsbekimpning kan
nimnas att Ekobrottsmyndigheten 1 rapporten efterlyste
mojligheten att sjilv besluta om sin interna organisation.

Den 1 juli 2005 genomfoérde Ekobrottsmyndigheten, i enlighet
med vad som hade aviserats i rapporten, en s.k. mingdmalsreform,
med ett forenklat utredningsforfarande fér médl av enklare
beskaffenhet, vilket férvintades utgdra ungefir femtio procent av
irendena vid myndigheten. Innehillet i denna reform redovisas mer
utforligt 1 avsnitt 3.3.3.

Samma dag 6vertog Ekobrottsmyndigheten det fulla utrednings-
ansvaret i hela landet for insiderbrottslighet enligt den nya lagen
(2005:377) om straff fér marknadsmissbruk vid handel med
finansiella instrument, vilken ersatte lagen (1990:1342) om insider-
handel och lagen (1991:980) om handel med finansiella instrument.
Tidigare hade utredningar enligt denna lagstiftning primirt
hanterats av Finansinspektionen, som vid en konkret brotts-
misstanke hade &6verlimnat utredningen till Ekobrottsmyndig-
heten.

I september 2005 dndrades ocksd férordningen med instruktion
for Ekobrottsmyndigheten pd sd sitt att myndigheten fortsitt-
ningsvis 1 allt visentligt sjilv kan bestimma utformningen av den
interna organisationen. Detta innebar att Ekobrottsmyndigheten
den 1 oktober 2005 kunde félja Aklagarmyndighetens exempel och
avskaffa avdelningarna, s att de operativa 3klagarkamrarna blev
direkt understillda generaldirektsren, dock med det tilligget att
chefen fér Ekobrottskansliet vid Rikspolisstyrelsen leder den
polisverksamhet vid Ekobrottsmyndigheten som enligt lag eller
annan forfattning endast fir utféras av anstillda inom polis-
visendet.

Under senare &r har ocks3 ett par utredningar limnat férslag som
berér Ekobrottsmyndighetens verksamhet.

81



Ekobrottsbekdmpning SOU 2007:8

Foértroendekommissionen, som hade att analysera behovet av
dtgirder som sikerstiller fortroendet f6r det svenska niringslivet,
lade i sitt betinkande Ndringslivet och fortroendet (SOU 2004:47)
bl.a. fram forslag rérande kampen mot ekonomisk brottslighet.

Kommissionen konstaterar i1 betinkandet att det dr mycket
viktigt f6r allminhetens fortroende f6r niringslivet att de stora och
uppmirksammade ekobrotten handliggs pd ett effektivt och
kompetent sitt, att domstolarna démer till kinnbara straff och att
straffbestimmelserna ir tydliga. Foér detta indamdl foreslds bla.
foljande dtgirder:

e Att Ekobrottsmyndigheten si lingt mojligt bér handligga alla
typer av ekobrott éver hela landet. Detta motiveras med att
ekobrottsbekimpningen skulle bli effektivare om den
koncentrerades till en enda myndighet.

e Att Ekobrottsmyndigheten tilldelas ytterligare resurser. Detta
for att forkorta de enligt kommissionen alltfér 1anga handligg-
ningstiderna. Dessa resurser bér enligt kommissionen anvindas
for att bilda en ny kammare vid varje avdelning, som skall ha
som huvudansvar att handligga de stora ekobrottsmélen.

e Att ett system med breddad rekrytering av poliser som skall
arbeta med ekobrott utreds. Detta for att hoja kompetensen
hos de poliser som arbetar med dessa drenden.

e Att det inrittas en expertpool inom olika omriden som ir
relevanta f6r ekobrottsutredningar. Kommissionen anfér i
denna del bla. att det intriffar situationer dir myndighetens
egen kompetens inte kommer att visa sig tillricklig, vilket
medfér att polis och 3klagare hamnar i ett underlige i
forhallande till den misstinkte.

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna har 1
betinkandet Konkurrensbrott — En lagstifiningsmodell (SOU
2004:131) lagt fram férslag till hur en kriminalisering av &ver-
tridelser av férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete och
férbudet mot missbruk av dominerande stillning skall inféras samt
foreslagit att Ekobrottsmyndigheten skall vara ansvarig 8klagar-
myndighet {6r utredning och lagféring av dessa konkurrensbrott.
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3.4 Ekobrottsmyndigheten i dag

Ett flertal férindringar av Ekobrottsmyndighetens ansvarsomride,
uppgifter och utformning har siledes skett sedan den inrittades. I
detta avsnitt ges en nirmare redovisning av Ekobrottsmyndig-
hetens nuvarande uppgifter och utformning.

3.4.1 Uppdrag och ansvarsomrade

Ekobrottsmyndigheten har enligt 1 § férordningen (1997:898) med
instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten tre huvuduppgifter:

e Att som dklagarmyndighet bekimpa ekonomisk brottslighet

e Att svara for frigor om samordning och andra dtgirder mot
den ekonomiska brottsligheten

e Att svara fér samordningen av de nationella dtgirderna mot
bedrigerier, missbruk och annan oegentlig och ineffektiv
hantering och anvindning av EU-relaterade medel i landet.

Inom ramen fér bekimpningen av ekonomisk brottslighet skall
Ekobrottsmyndigheten handligga mal om brott, en uppgift som,
vilket framgitt av redovisningen ovan, till visentlig del ir
geografiskt begrinsad. Enligt 2 § samma férordning handligger
Ekobrottsmyndigheten sdledes mal hinférliga till Stockholms lin,
Vistra Gotalands lin, Skdne lin, Hallands lin, Blekinge lin och
Gotlands lin, som avser

e Dbrott enligt 11 kap. brottsbalken (brott mot borgenirer och
bokféringsbrott),

e lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelser m.m.,

o skattebrottslagen (1971:69), eller

o aktiebolagslagen (2005:551).

Inom det angivna geografiska omridet skall Ekobrottsmyndigheten
ocksd handligga annan brottslighet som stiller sirskilda krav pd
kinnedom om finansiella foérhdllanden, niringslivsférhillanden,
skatteritt eller liknande.

Ekobrottsmyndigheten har diremot nationellt ansvar for
handliggningen av mail som avser 9 kap. 1-3 §§ brottsbalken
(bedrigerier) om girningen ror EU:s finansiella medel och 9 kap.
3a§ brottsbalken (subventionsmissbruk), samt mal som avser
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lagen (2005:377) om straff f6r marknadsmissbruk vid handel med
finansiella instrument.

Slutligen kan Ekobrottsmyndigheten handligga mil som
limpligen bor handliggas dir med hinsyn frimst till att milet ror
kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning
eller internationell anknytning eller 4r av principiell natur eller av
stor omfattning, oberoende av var i landet de hinfor sig. Sddana
mal fir 6vertas av Ekobrottsmyndigheten efter framstillning frin
Aklagarmyndigheten. Vad som i detta sammanhang avses med
begreppet ekonomisk brottslighet anges inte. Avsikten torde dock
vara att iven brottslighet som inte faller in under Ekobrotts-
myndighetens primira sakliga ansvarsomrédde skall kunna 6vertas av
denna myndighet (jfr. 2§ férsta stycket 4 férordningen med
instruktion fér Ekobrottsmyndigheten, se idven avsnitt 6.1
angdende begreppet ekonomisk brottslighet).

Mal som rér bdde brottslighet som faller inom Ekobrotts-
myndighetens ansvarsomrdde och annan brottslighet skall hand-
liggas vid den myndighet dir det med hinsyn till omstindigheterna
ir limpligast (2 § andra stycket férordningen). Vid osikerhet avgor
riksiklagaren var ett mél skall handliggas.

Vad avser uppgiften att samordna verksamhet rorande
ekonomisk brottslighet féranleder den geografiska begrinsningen
av Ekobrottsmyndighetens 8klagaruppgifter att detta samordnings-
ansvar 1 de lin dir den inte dr verksam som 3klagarmyndighet skall
utféras tillsammans med Aklagarmyndigheten.

I uppdraget att samordna verksamhet rérande ekonomisk
brottslighet ingdr att utveckla metoder for att effektivisera
ekobrottsbekimpningen. Ekobrottsmyndigheten skall  dirvid
sirskilt f6lja och analysera utvecklingen av den ekonomiska
brottsligheten, folja rittstillimpningen och utarbeta férslag till
tgirder. Ekobrottsmyndigheten har i det sammanhanget dven till
uppgift att bistd andra myndigheter, kommuner, niringsliv och
organisationer samt allminheten med information om den
ekonomiska brottsligheten (3 och 4 §§ férordningen).

Enligt regleringsbrevet f6r Ekobrottsmyndigheten skall myndig-
heten bedriva verksamhet inom tvd omrdden. Det ena omridet ir
utredning och lagféring, det andra ir brottstérebyggande arbete
samt strategisk ledning och samordning. Det férhdllandet att
brottsférebyggande arbete samt strategisk ledning och samordning
utgor ett uttalat verksamhetsomridde fér Ekobrottsmyndigheten
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utgér en skillnad 1 forhdllande till vad som utgér det ovriga
3klagarvisendets uppgifter.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har i november
2006 beslutat om gemensamma riktlinjer om férdelning av ansvar
och uppgifter mellan myndigheterna (AMR 2006:7 och EBMR
2006:1). Av dessa riktlinjer framgar att frigan om vilken myndighet
som skall handligga ett visst mal i férsta hand skall bestimmas 1
samrdd mellan berérda kammarchefer. Om de inte kan nd enighet
far frigan hinskjutas till 6verdklagaren vid Utvecklingscentrum
Stockholm och &verdklagare vid Ekobrottsmyndigheten. I sista
hand avgors frigan av riksdklagaren. Behovs en formell fram-
stillning frin Aklagarmyndigheten om att Ekobrottsmyndigheten
skall 6verta ett mdl fattas beslut om det av 6verdklagaren vid
Utvecklingscentrum Stockholm.

Vidare ges 1 riktlinjerna vigledning f6r hur bestimmelserna i 2 §
instruktionsférordningen  fér  Ekobrottsmyndigheten  skall
tillimpas. Vad avser bestimmelsen om att Ekobrottsmyndigheten
inom sitt primira geografiska ansvarsomrdde skall handligga annan
brottslighet som stiller sirskilda krav p& kinnedom om finansiella
forhdllanden, niringslivsférhllanden, skatteritt eller liknande
anges bl.a. att det ytterst ir friga om huruvida mélet kriver sddan
specialistkompetens som upparbetats inom Ekobrottsmyndig-
heten, t.ex. kvalificerade bedémningar av rikenskapsinformation
eller sirskild kunskap i skatterittsliga frigor, eller om erforderlig
kompetens finns inom Aklagarmyndigheten. De m&l som i forsta
hand kan bli aktuella f6r handliggning hos Ekobrottsmyndigheten
ir enligt riktlinjerna sddana som rér bedrigeri, svindleri,
forskingring, troléshet mot huvudman, mutbrott och penning-
hileri. Ekobrottsmyndigheten skall ocksd handligga méil om brott
som avser finansiella instrument och utredningen stiller sirskilda
krav. p8 de finansiella marknaderna eller andra finansiella
forhdllanden, t.ex. svindleribrott som begitts vid handel med
virdepapper. Om det endast krivs kvalificerade bedémningar av
rikenskapsinformation i en begrinsad del av ett omfattande mal ir
det enligt riktlinjerna tillrickligt att Ekobrottsmyndigheten
bitrider Aklagarmyndigheten med sin expertkunskap i den delen. I
denna del ges i riktlinjerna vigledning ocksi f6r nir mil om
tullbrott, olovlig befattning med punktskattepliktiga varor,
overtridelse av niringsférbud respektive ridgivningsférbud samt
talan om forverkande, foretagsbot och annan sirskild rittsverkan

skall handliggas vid Ekobrottsmyndigheten.
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I friga om de mil som limpligen bér handliggas vid Ekobrotts-
myndigheten med hinsyn frimst till att mélet rér kvalificerad
ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning eller
internationell anknytning eller ir av principiell natur eller av stor
omfattning, uttalas i riktlinjerna att det inte dr tllrickligt att
brottsligheten 1 sig dr komplicerad fér att den skall anses vara
kvalificerad. Det bér dirutdver krivas att det ror brott som bedrivs
organiserat eller annars ir satta i system eller som kan anses hota de
finansiella marknaderna. Mer specifikt anges 1 riktlinjerna
betriffande de olika rekvisiten bl.a. att med nationell utbredning
skall f6rstds att brottsligheten skall ha férekommit pd fler dn tv,
inte niraliggande, orter i riket.

Vad slutligen giller hanteringen av blandbrottslighet, 1 detta fall
mal som bide rér sddan ekonomisk brottslighet som primirt faller
inom  Ekobrottsmyndighetens  ansvarsomride och annan
brottslighet betonas 1 riktlinjerna behovet av samrid mellan
myndigheterna. Utgdngspunkten ir att den myndighet som
paborjat handliggningen skall handligga det i1 dess helhet om mer
omfattande utredningsarbete lagts ned i irendet. I 6vrigt bor det
avgdrande vara var tyngdpunkten i utredningen ligger. Om
tyngdpunkten ligger pd den ekonomiska brottsligheten talar det for
att 3klagare vid Ekobrottsmyndigheten skall handligga drendet. I
vissa situationer kan omstindigheterna dock vara sddana att det
enligt riktlinjerna ir limpligare att &klagarna vid respektive
myndighet handligger varje del for sig.

I riktlinjerna redovisas ocksd férdelningen mellan myndigheterna
vad giller operativ samordning. Det konstateras att en operativ
samordning av verksamheten ir nédvindig {6r att kampen mot den
ekonomiska brottsligheten skall bli effektiv, samt att sirskilda
problem finns vid bekimpandet av den grova organiserade och ofta
multikriminella brottsligheten. Det anges att det dirfor ir
nodvindigt 1 stora och komplicerade mél att pd ett tidigt stadium
identifiera hur de gemensamma resurserna skall utnyttjas s3
effektivt som mgjligt. Denna samordning skall s3 ldngt méjligt och
praktiskt ske pi operativ nivé mellan kamrarna. Inom Aklagar-
myndigheten kan 8klagarkamrarnas samverkansomrdden och de n
operativa samordningsgruppen fér de internationella 3klagar-
kamrarna utnyttjas for detta dndamil. Overdklagaren for
Utvecklingscentrum ~ Stockholm ansvarar fér att nddvindig
samordning sker. Inom Ekobrottsmyndigheten har 6éveriklagarna
mottsvarande ansvar f6r samordningen.
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Slutligen ges 1 riktlinjerna besked om férdelningen av uppgifter
mellan myndigheterna 1 utvecklingsfrigor. Det anges att
Ekobrottsmyndigheten skall ha ett rikstickande ansvar for rittslig
utveckling samt metod- och kompetensutveckling inom ekobrotts-
omridet, vilket dven omfattar ekogklagarna vid Aklagar-
myndigheten, medan det omfattande utvecklingsarbete, utanfér
ekobrottsomridet, som sker inom Aklagarmyndigheten tar sikte p3
hela &klagarvisendet, siledes idven &klagarna vid Ekobrotts-
myndigheten.

3.4.2 Organisation och bemanning

Det har som ovan nimnts till stor del overldtits &t Ekobrotts-
myndigheten att sjilv bestimma utformningen av sin organisation.
Det ges i forordningen med dess instruktion endast nirmare
besked om myndighetschefens stillning och att det wid
myndigheten skall finnas ett EU-bedrigerirad.

Av forordningens 8-11§§ framgdr sdledes att chefen for
Ekobrottsmyndigheten ir en av regeringen utsedd generaldirektor.
Vid handliggning av 3klagarfrigor har han eller hon stillning som
overdklagare. Det innebir att myndighetschefen 1 sddana frigor ir
understilld riksdklagaren. Dessutom anges att generaldirektoren
bitrids av overdklagare eller vice overdklagare samt av en
ledningsgrupp. Vilka som skall ingd i denna grupp bestims av
generaldirektoren. Nirmare bestimmelser om myndighetschefens
ansvar och uppgifter ges 1 6vrigt 1 6-9 §§ verksfoérordningen
(1995:1322) (se 6 § foérordningen med instruktion for Ekobrotts-
myndigheten), mer om detta redovisas 1 avsnitt 3.6. Ekobrotts-
myndigheten dr siledes ett s.k. enrddighetsverk, dir
myndighetschefen, generaldirektéren, har det yttersta ansvaret for
verksamheten.

Inom Ekobrottsmyndigheten finns fér nirvarande en
overdklagare och tvd vice dverdklagare som under generaldirekt6ren
svarar for rittslig kontroll och tillsyn, rittsutveckling samt
utveckling av metoder och kvalitet inom brottsférebyggande
arbete, mingdbrottslighet samt kvalificerad ekonomisk brottslighet
(projektirenden). Dessa 3klagare kan dven anvindas 1 operativ
dklagarverksamhet gillande de mest komplicerade mélen.

Vid Rikspolisstyrelsen finns inom Rikskriminalpolisen ett
Ekobrottskansli, vars chef under Ekobrottsmyndighetens general-
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direktér utovar ledning &ver polisverksamhet vid Ekobrotts-
myndigheten. Ledningen av sddan polisverksamhet som enligt lag
eller annan férfattning ir férbehdllen anstillda inom polisvisendet
utdvas dock av chefen f6r Ekobrottskansliet under det ansvar som
foljer av hans eller hennes anstillning vid Rikskriminalpolisen.

I friga om polismins deltagande i Ekobrottsmyndighetens
verksamhet anges 1 14 § forordningen om instruktion fér Eko-
brottsmyndigheten att Rikspolisstyrelsen skall tillkalla polismin
for sddan tjinstgéring. Ekobrottsmyndigheten skall leda den
verksamhet som polisminnen deltar i vid myndigheten, med
undantag for tgirder i verksamheten som enligt lag eller annan
forfattning endast f&r utforas av anstillda inom polisen (se
avsnitt 2.2).

Ekobrottsmyndighetens ledningsgrupp bestdr, férutom av
generaldirektdren, av en 6verdklagare och tva vice éverdklagare, den
polisiira chefen och cheferna fér stabens enheter. Ledningsgruppen
bitrider generaldirektdren i friga om den Svergripande strategiska
ledningen av den operativa verksamheten samt utgor ett stdd till
verksamheten vid kamrarna, de polisoperativa enheterna och de
operativa serviceenheterna i operativa och administrativa frigor.
Ledningsgruppen sammantrider normalt en gdng i veckan.

Vid Ekobrottsmyndigheten arbetar nira 400 personer. Det finns
en stab, lokaliserad 1 Stockholm. I den ingdr ledningssekretariatet
under ledning av planeringsdirektéren, en personalenhet under
ledning av personaldirektéren, en ekonomienhet, vilken leds av
ekonomidirektéren, en rittsenhet, vars hogste befattningshavare ir
chefsjuristen, samt en utvecklingsenhet som leds av
utvecklingschefen. I ledningssekretariatet ingdr bl.a. funktioner f6r
internationella frigor, information, omvirlds- och hotbildsanalys
och samordning av kriminalunderrittelseverksamheten. Samman-
lagt ir cirka 40 personer anstillda vid staben.

Vid behandling av viktigare frigor bitrids generaldirektéren dven
av ett ledningsrdd. I ridet ingdr som fasta medlemmar polischefen
och planeringsdirektdren samt, vilka utses av kamrarna, de polis-
operativa enheterna och de operativa serviceenheterna i samrdd, en
chefsiklagare, en kammarkommissarie och en ekosekreterare.
Generaldirektéren kan besluta att dven andra, t.ex. en ekorevisor,
skall delta vid rddets sammantriden. Ledningsridet sammantrider
flera gdnger per termin.

Vid Ekobrottsmyndigheten skall alltsd dessutom finnas ett EU-
bedrigerirdd. Radet skall enligt 16 § férordningen med instruktion
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for Ekobrottsmyndigheten frimja dtgirder mot bedrigerier,
missbruk och annan oegentlig och ineffektiv hantering och
anvindning av EU-relaterade medel i landet. Ekobrottsmyndig-
heten skall svara for rddets kanslifunktioner.

Slutligen ges betriffande organisationen 1 instruktionsférord-
ningen besked om att det vid myndigheten skall finnas det antal
dklagarkamrar som myndigheten bestimmer samt att myndigheten
1 8vrigt beslutar om sin organisation.

Det finns f6r nirvarande inom Ekobrottsmyndigheten tolv
dklagarkammare med sex utredningsenheter, tre polisoperativa
enheter samt tre operativa serviceenheter. Av dessa ir sex 8klagar-
kammare lokaliserade till Stockholm, tre till Géteborg och tre till
Malmé. Inom vissa kammare finns lokala utredningsenheter.
S8dana enheter finns i Kristianstad och Karlskrona (hor till
kammare 1 Malmé), Halmstad, Bords och Skévde (hor till kammare
1 Goteborg) samt Visby (hor till kammare 1 Stockholm). De
operativa polis- och serviceenheterna ir lokaliserade med en av
varje 1 Stockholm, Géteborg och Malmé.

Aklagarkamrarna leds av en chefsiklagare, som bitrids av en vice
chefsiklagare och en kriminalkommissarie. Kommissariens uppgift
ir dven att leda sidan polisverksamheten inom kammaren som
enligt lag eller annan férfattning endast fir utféras av anstillda
inom Polisen. Vidare har varje polisoperativ enhet och operativ
serviceenhet sin chef, som bl.a. har till uppgift att planera och leda
arbetet inom enheten.

En genomsnittlig kammare varierar 1 storlek inom intervallet 15—
30 personer, med en férdelning mellan yrkeskategorierna, grovt
riknat, med en ekorevisor per tvd 3klagare och per fyra poliser. En
genomsnittlig kammare har cirka sju dklagare, tretton poliser och
tre ekorevisorer. Vid en av kamrarna finns dessutom tv4 finansiella
specialister.

Den polisoperativa enhetens uppgifter i operativt utrednings-
arbete ir att bitrida 3klagarkamrarna med hemliga tvingsmedel,
spaning och kriminalunderrittelsetjinst, mer om detta redovisas
nedan, i avsnitt 3.4.4. De operativa serviceenheterna har till uppgift
att svara for ekosekreterarnas operativa samt administrativa service
&t dklagarkamrarna och de polisoperativa enheterna.

Vid de tre polisoperativa enheterna finns i runda tal ett tiotal
poliser pa varje huvudort. P4 enheten i Stockholm ir dessutom en
analytiker och i Géteborg en it-tekniker anstilld. Slutligen finns
vid den operativa serviceenheten i Stockholm arton anstillda, varav
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femton ir ekosekreterare, i Géteborg tolv anstillda, varav nio ir
ekosekreterare, samt 1 Malmé tio anstillda, varav sju ir eko-
sekreterare. Ovriga yrkeskategorier inom dessa enheter ir it-
samordnare, vaktmaistare och assistenter.

Anslaget till Ekobrottsmyndigheten fér &r 2007 uppgér till 362
miljoner kr. Anslaget uppgick dr 2006 till 347 miljoner kr.

3.4.3  Brottsforebyggande verksamhet

Som redovisats ovan har regeringen angett brottsférebyggande
arbete som ett av Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomriden.
Det 6vergripande méilet med denna verksamhet ir att minska risken
for att ekonomisk brottslighet begis.

Ekobrottsmyndigheten redovisar f6r &r 2005 att 7 081 arbets-
timmar lagts pd brottsférebyggande arbete. Det utgér fyra procent
av myndighetens totala resurser och innebir en férdubblad insats i
foérhallande till r 2004.

Ekobrottsmyndighetens inriktning i detta arbete dr att verka for
en Okad uppticktsrisk, peka ut riskomriden for ekonomisk
brottslighet, informera om ekonomisk brottslighet for att
ddrigenom péverka attityder hos enskilda och niringslivet, utveckla
och stédja lokalt brottsférebyggande arbete samt bidra till att det
straffrittsliga systemet blir effektivt och fir genomslag.

Detta arbete bedrivs i stor utstrickning i samarbete med andra
myndigheter och organisationer, t.ex. Skatteverket, revisorernas
och bokféringskonsulternas organisationer, de regionala sam-
verkansorganen mot ekonomisk brottslighet samt bransch- och
arbetslivsorganisationer. Ett exempel pd brottsférebyggande
projekt som Ekobrottsmyndigheten genomfért under senare &r ir
restaurangprojektet 1 Stockholm, som genomférts i samarbete med
Skatteverket och linsstyrelsen. Andra exempel ir projekt
gemensamma med Finansinspektionen, Skatteverket och Finans-
polisen rorande informationsinsatser riktade till redovisnings-
konsulter och valutavixlingsféretag. I avsikt att erhilla férbittrad
kunskap om den ekonomiska brottsligheten och brottsutveck-
lingen deltar Ekobrottsmyndigheten ocksi 1 olika internationella
fora.

En rapport om Ekobrottsmyndighetens brottsférebyggande
projekt under dren 1998-2006 kommer att publiceras i borjan av &r
2007.
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3.4.4 Brottsutredande verksamhet

Generellt giller att det oftast ir en polismyndighet som tar emot en
anmilan om brott. Nir det giller anmilningar om ekonomisk
brottlighet sker dock dessa 1 de flesta fall direkt till 8klagare. Det
finns ett antal myndigheter och andra som enligt lag eller annan
forfattning ir skyldiga att géra anmilningar direke till dklagare.

De flesta ekonomiska brott som utreds vid Ekobrottsmyndig-
heten och Aklagarmyndigheten rér brottslighet som har anmilts
tll nigon av myndigheterna av Skatteverket eller av konkurs-
forvaltare. Av de lagar som reglerar denna anmilningsskyldighet
framgdr att misstankar om brott skall anmiilas till klagare.

Av 7 kap. 16 § konkurslagen (1987:672) framgar silunda att om
konkursférvaltaren finner att gildeniren kan misstinkas f6r nigot
brott som avses 1 11 kap. brottsbalken, skall han omedelbart
underritta allmin &klagare om det och ange grunden for
misstanken. Detsamma giller om gildeniren har drivit nirings-
verksamhet och det under konkursférvaltningen kommer fram att
gildeniren kan misstinkas for nigot annat brott av inte ringa
beskaffenhet som har samband med verksamheten. Kan det
misstinkas att gildeniren eller, om denne ir en juridisk person,
nigon sidan foretridare som avses 1 4§ lagen (1998:436) om
niringstorbud gjort sig skyldig till sddant brott att niringstérbud
kan komma 1 friga, skall foérvaltaren omedelbart underritta
3klagaren om detta och ange grunden f6r misstanken.

Av foérarbetena till konkurslagen (prop. 1986/87:90 s. 274)
framgdr att Rikspolisstyrelsen vid drendets behandling ansdg att
forvaltaren borde underritta polismyndighet 1 stillet for allmin
dklagare om brottsmisstanke. Med hinsyn till att de brott som det
hir dr friga om regelmissigt ir av sidan karaktir att férundersok-
ningen inte fir ledas av polismyndighet, ansig departementschefen
emellertid att 6vervigande skil talade for att behdlla gillande
ordning.

Motsvarande anmilningsskyldighet till dklagare giller enligt 17 §
skattebrottslagen (1971:69) {6r férvaltningsmyndigheter som
handligger frigor om skatter och avgifter, s& snart det finns
anledning att anta att brott enligt den lagen har begitts. Aven i
9 kap. 44§ aktiebolagslagen (2005:551) finns en anmilnings-
skyldighet till 8klagare for revisorer gillande sddan brottslighet
som anges i 42 §. I forarbetena till den bestimmelsen hinvisas till
vad som sigs om anmilningsskyldighet for forvaltare 1 konkurs-
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lagen. Slutligen finns det dven 1 19 § lagen (2005:377) om straff fér
marknadsmissbruk vid handel med finansiella instrument en
skyldighet f6r Finansinspektionen att géra anmilan till 8klagare s3
snart det finns anledning att anta att brott enligt den lagen har
begdtts.

Ekobrottsmyndigheten har 1 rapporten At forebygga och
forbindra allvarlig ekonomisk brottslighet — EBM frin experiment till
langsiktighet, oktober 2004, angett att myndigheten skall inrikta
verksamheten mot den mest allvarliga och grova brottsligheten
som innebir ett hot mot de ekonomiska strukturerna. Det handlar
enligt vad Ekobrottsmyndigheten anfér i foérsta hand om att
forhindra och i andra hand om att utreda organiserad nationell och
internationell brottslighet som &stadkommer stora skador pd vir
samhillsekonomi eller 1 6vrigt utgér ett samhillshot. Samtidigt ir
malsittningen att den mer okomplicerade brottsligheten skall leda
till en tydlig och snabb reaktion frin samhillet.

Under &r 2005 genomfordes forindringar av den brottsutredande
verksamheten vid Ekobrottsmyndigheten for att forverkliga den
inriktning av verksamheten som redovisas i den ovan angivna
rapporten.

P4 den strategiska nivdn inrittades ett sekretariat f6r omvirlds-
och hotbildsanalys. Detta sekretariat har till uppgift att fortlspande
ta fram analyser som forenar de slutsatser som kan dras av
kriminalunderrittelseverksamheten med en ekonomisk analys av
hur sambhillsutvecklingen inom skilda sektorer 1 Sverige och
utomlands utvecklas. Dessa analyser ir avsedda att anvindas som
underlag  fér  prioriteringar inom den  brottsutredande
verksamheten. En f6rsta analys presenterades 1 rapporten
Ekobrottsligheten och ekobrottslingarna i ett framtidsperspektiv 1
november 2005. I rapporten identifieras bl.a. vissa omrdden som
anses utgora sirskilda hot mot niringslivet och samhillsekonomin.
Det ir kopplingen mellan ekobrottslighet och annan allvarlig eller
organiserad brottslighet, en expanderande svart sektor samt
internationaliseringen p3 finansmarknaderna. I november 2006
kom en ny omvirlds- och hotbildsanalys, med underrubriken
Piverkansfaktorer, hotbilder och dtgirder. I den ges en beskrivning
av de rddande hot som uppmirksammats samt en analys av hur
ekonomiska eller politiska foérindringar i Sverige och omvirlden
kan tinkas piverka drivkraften att begd ekonomisk brottslighet. I
rapporten redogérs dven for de &tgirder Ekobrottsmyndigheten
vidtagit f6r att méta brottsutvecklingen.
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For den kriminalunderrittelseverksamhet som bedrivs vid de
polisoperativa  enheterna, under samordning av lednings-
sekretariatets s.k. Kut-enhet, har ett samarbete utvecklats med den
kriminalunderrittelsetjinst som bedrivs vid Rikskriminalpolisen
och linskriminalpolisen 1 storstadsregionerna. Vidare har Eko-
brottsmyndigheten under &r 2005 tillsammans med Polismyndig-
heten i Vistra Gotaland, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Skatte-
verket och Kronofogdemyndigheten inrittat ett gemensamt
centrum fér underrittelsefrigor i Géteborg. Ett likartat centrum
har under &r 2006 inrittats i Malmé centrum och ytterligare ett ir
planerat att inrittas i Stockholm.

Enligt Ekobrottsmyndighetens &rsredovisning f6r &r 2005 har
den kriminalunderrittelseverksamhet som bedrivs vid myndigheten
frimst varit inriktad pd allvarlig ekonomisk brottslighet och bl.a.
lett till ett flertal konkreta férundersékningar om grov brottslighet.

Den andra storre reformen av det brottsutredande arbetet vid
Ekobrottsmyndigheten under &r 2005 var att utredningarna numera
indelas 1 mingd- eller projektirenden. Det innebir att en sirskilt
utsedd 8klagare gir igenom inkomna anmilningar och avgér vilka
som skall handliggas som mingdirenden. Samma &klagare ir sedan
forundersdkningsledare i de mélen, medan 6vriga drenden lottas pd
dklagarkamrarna, dir de férdelas av kammarchefen pd 3klagarna vid
kammaren.

Enligt den av Ekobrottsmyndigheten under héosten 2006
framtagna projekthandboken (EBM-handbok 2006:1) skall
sorteringen ske 1 tre olika drendekategorier: mingdmal, projektmail
och sirskilt krivande mal. Mingdma4l ir enligt handboken drenden
av enklare beskaffenhet dir endast enstaka forhér erfordras och
utredningstiden inte &verstiger dtta timmar. Projektmdl ir ett
irende som kriver fler utredningsitgirder in mingdmadlen, men
som indd ir sddan enklare karaktir och omfattning att det i allt
visentligt kan handliggas i enlighet med férenklade rutiner. Som
exempel anges att det kan vara ett mdl som kriver férhér med fyra
eller fem personer och dir det kan vara aktuellt med husrannsakan.
I projektmal skall den &klagare som ir férundersokningsledare
utfirda utredningsdirektiv, vilka 6verlimnas tll kammar-
kommissarien eller skattebrottsenheten fér handliggning. I
direktiven skall anges tidpunkt foér &terrapportering. Gruppen
sirskilt krivande mil omfattar irenden av tyngre karaktir som
normalt bér utredas av en utredningsgrupp under ledning av en
dklagare. De exempel pd sirskilt krivande mél som anges i
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handboken ir mil med minga misstinkta personer och svira frigor
om férundersékningsbegrinsning, vissa mil med internationell
anknytning som kriver komplicerade utredningsitgirder eller dir
det finns behov av hemliga tvingsmedel samt flertalet utredningar
om insiderbrott och om svart arbetskraft. I sirskilt krivande mal
skall en utredningsplan upprittas, vilken fortlspande skall dndras
och kompletteras varefter férundersékningen fortskrider. Syftet
med utredningsplanen ir initialt att utgéra underlag fér resurs-
tilldelningen i méilet. Den skall i utredningsarbetet vara ett verktyg
for att koncentrera utredningen till de brott som skall utredas och
den bevisning som krivs for att styrka de olika rekvisiten fér
respektive brott. Avsikten ir att alla utredningsitgirder skall ske
mot en tinkt bevisuppgift och ha som mail att bidra tll en
sammanhillen och koncentrerad huvudférhandling i domstol. T
sirskilt krivande mil utses en utredningssamordnare, polis eller
ekorevisor, som ansvarar fér att de av 8klagaren beslutade
utredningsitgirderna vidtas och att 4terrapportering sker till
dklagaren inom de 1 planen angivna tidpunkterna.

Vad avser drenden rérande grov organiserad och internationell
brottslighet samt korruptionsbrottslighet 1 niringslivet, skall dessa
fordelas pd sirskilt utsedda dklagare.

Det finns f6r nirvarande fyra 3klagare inom FEkobrotts-
myndigheten, tvd 1 Stockholm samt en vardera 1 Géteborg och
Malmé, som har till uppgift att férdela inkomna anmilningar
mellan mingd- och projektirenden samt att vara férundersoknings-
ledare i mingdirenden.

Syftet med denna reform ir bla. att frigéra resurser for
utredning av allvarlig ekonomisk brottslighet, samtidigt som de
drenden som anses kunna handliggas genom ett standardiserat
utredningsforfarande, mingdirendena, skall kunna lagforas
snabbare. En ambition med reformen, f6r att 8stadkomma en snabb
lagféring, dr att strafforeliggande skall utfirdas s& snart forutsitt-
ningar fo6r en sidan &tgird finns. Ekobrottsmyndighetens
mélsittning dr att mingdirendena inte skall ha en lingre genom-
stromningstid in tre ménader. Enligt uppgift frin Ekobrotts-
myndigheten var den genomsnittliga genomstréomningstiden ar
2006 nere i 44 dagar.

Det beriknas att cirka hilften av de cirka 4 000 irenden som
rligen inkommer till Ekobrottsmyndigheten handliggs som
mingdirenden och resterande hilft som projektirenden eller

94



SOU 2007:8 Ekobrottsbekdmpning

sirskilt krivande mal. En mélsittning ir att endast 15 procent av de
samlade utredningsresurserna skall anvindas f6r mingdirenden.

3.4.5 Samordnande funktioner och internationellt samarbete

Som angetts ovan har Ekobrottsmyndigheten ett samordnings-
ansvar f6r bekimpningen av ekobrott, vilket dock i de lin dir
myndigheten inte svarar for 8klagarverksamheten skall delas med
Aklagarmyndigheten. Trots denna tudelning och trots det
forhdllandet att Ekobrottsmyndighetens sakliga ansvarsomride ir
begrinsat till vissa brottstyper, har Ekobrottsmyndigheten enligt
regeringens regleringsbrev nationellt ansvar att samordna
bekimpningen av den ekonomiska brottsligheten. Vidare skall
myndigheten enligt regleringsbrevet utgéra ett kunskaps- och
kompetenscentrum inom ekobrottsomridet.

Det kan i detta sammanhang nimnas att Ekobrottsmyndigheten
svarar for Ekorddets kanslifunktioner. Ekorddet 4r ett myndighets-
overgripande samverkansorgan, vars utformning redovisas mer
utfoérligt nedan, 1 avsnitt 3.5.

Vidare svarar Ekobrottsmyndigheten, som ovan redovisats, for
EU-bedrigerirddets kanslifunktioner. EU-bedrigeriridet skall:

e frimja samverkan mellan berérda myndigheter for att 6ka
effektiviteten nir det giller att forebygga, uppticka, utreda och
vidta 4tgirder vid misstanke om felaktig anvindning av EU-
relaterade medel,

o folja utvecklingen av bedrigerier, missbruk och annan oegentlig
och ineffektiv hantering och anvindning av EU-relaterade
medel,

o foresld eller initiera &tgirder for att motverka sidana
forfaranden, vara ett forum f6r informations- och erfarenhets-
utbyte mellan berérda myndigheter samt analysera och
utvirdera insatserna pd omrédet.

Ordférandeposten 1 rddet innehas av Ekobrottsmyndighetens
representant. Dirutdver ingdr 1 rddet representanter for ett flertal
myndigheter och organisationer, som pd olika sitt berors av de
frigor som omfattas av rddets ansvarsomride. Ekobrotts-
myndigheten dr ocksd kontaktmyndighet till EU-kommissionens
bedrigeribekimpningsbyrd (OLAF).
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Ekobrottsmyndigheten tar varje &r fram en rapport till
regeringen om skyddet av EU-medel i Sverige. Rapportering sker
ocksd regelbundet till OLAF. Férutom handliggning av EU-
relaterade brottsanmilningar limnar FEkobrottsmyndigheten rid
och information framfér allt till de myndigheter som administrerar
utbetalningen av EU-medel, bl.a. genom anordnandet av konferen-
ser och genom deltagande 1 myndighetsspecifik utbildning.

Ekobrottsmyndigheten har ett betydande internationellt utbyte
med andra nationella myndigheter och internationella organisa-
tioner iven i andra sammanhang. Det har under senare tid bl.a.
berért kunskapsutbyte gillande penningtvitt, terroristfinansiering
och frigor om férverkande av vinning frin ekonomisk brottslighet.

I sin egenskap av kunskaps- och kompetenscentrum bistir
Ekobrottsmyndigheten inte endast regeringen och andra myndig-
heter inom ekobrottsomrddet med kunskapsunderlag, utan har
dven att tillhandahdlla utbildning fér 8klagare, poliser och annan
personal som inte idr anstilld vid myndigheten. Ekobrotts-
myndigheten har for detta indamdl en kursverksamhet, i vilken
totalt 324 personer deltog i under &r 2005, varav 105 ir anstillda vid
andra myndigheter in Ekobrottsmyndigheten. Ekobrotts-
myndigheten anordnar dven i viss utstrickning seminarier m.m.,
som ir dppna dven for personal vid andra myndigheter.

Som en sirskild uppgift enligt 13 § férordningen (1997:899) om
myndighetssamverkan  mot  ekonomisk  brottslighet  skall
Ekobrottsmyndigheten var tredje &r utarbeta en rapport till
regeringen om den ekonomiska brottsligheten. Rapporten skall
innehilla en redogérelse for hur den ekonomiska brottsligheten har
férindrats och vilka 3tgirder som har vidtagits pd omridet inom
ramen for den angivna férordningen, se dven avsnitt 3.5. Rapporten
skall beredas inom Ekorddet och direfter limnas in till regeringen.
Den férsta rapporten av detta slag inlimnades till regeringen &r
2004.

3.5 Ovrig ekobrottsbekimpning

Som framgdtt av redovisningen ovan omfattar Ekobrotts-
myndighetens sakliga ansvarsomride primirt vissa i férordning
angivna brottstyper. I detta avsnitt skall nigot redogoras for den
ekobrottsbekimpning som bedrivs utanfér Ekobrottsmyndig-
hetens ansvarsomrdde. Det giller 1 forsta hand utanfor dess

96



SOU 2007:8 Ekobrottsbekdmpning

geografiska ansvarsomrdde, men eftersom myndighetens primira
sakliga kompetens inte ticker hela det omride som normalt
definieras som ekobrott, rér redogérelsen dven bekimpningen av
sddan ekobrottslighet som 1 férsta hand utférs av det 6vriga polis-
och dklagarvisendet , om inte Ekobrottsmyndigheten 6vertagit
drendet. En mer utforlig diskussion om begreppet ekobrott fors 1
avsnitt 6.1. Vidare redovisas synen pd vad som ir ekobrott i andra
europeiska linder 1 kapitel 5.

Hir kan dock kort konstateras att i regeringens senaste
handlingsplan mot ekonomisk brottslighet behandlas ett antal
brottsomrdden som inte primirt faller inom Ekobrotts-
myndighetens ansvarsomride, t.ex. korruption, miljébrott,
penningtvitt, olaglig alkoholhantering, varumirkesférfalskning och
piratkopiering (skr. 2003/04:178). Denna brottslighet ingdr i stillet
normalt inom 6vrigt polis- och 3klagarvisendes ansvarsomride.

I avsnitt 3.4.4 redovisas betriffande anmilan om ekobrottslighet
vissa uppgifter som ocksd giller f6r den ekobrottsbekimpning som
bedrivs utanfér Ekobrottsmyndighetens primira geografiska
ansvarsomréde.

3.5.1 Polis och aklagare utanfor Ekobrottsmyndigheten

Inom polismyndigheterna utanfér Ekobrottsmyndighetens primira
geografiska ansvarsomride, dvs. utanfér Stockholms lin, Vistra
Gotalands lin, Skdne lin, Hallands lin, Blekinge lin och Gotlands
lin, finns normalt enheter fér utredning av ekobrott, med ett
sakligt kompetensomrdde som motsvarar det Ekobrotts-
myndigheten har. For utredning av ekobrott fanns vid dessa
polismyndigheter under &r 2005 totalt 117 ”8rsarbetskrafter”, enligt
Rikspolisstyrelsens &rsredovisning. Det innebir endast en marginell
forindring 1 forhdllande tll de tvd foregdende &ren. Av
drsredovisningen framgir att flera polismyndigheter har forklarat
att de har svirt att prioritera ekobrott i sin verksamhet, samtidigt
som det finns personal- och kompetensproblem samt problem med
nyrekrytering nir erfarna ekobrottsutredare slutar sin tjinst. Detta
har féranlett ett o©kat antal idrenden i balans och linga
genomstrémningstider.

Vid ett par polismyndigheter ir ekorevisorer anstillda for
utredning av ekobrott.
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I friga om brottsférebyggande insatser pd ekobrottsomridet har
polismyndigheterna sammantaget under ir 2005 ignat cirka fyra
arsarbetskrafter 3t sddan verksamhet. Detta har féretridesvis skett
genom samverkan med andra myndigheter, kommuner och
organisationer, varvid sirkilt framhills det gemensamma arbetet
inom de regionala samverkansorganen mot ekonomisk brottslighet
(SAMEB). SAMEB:s verksamhet beskrivs nedan, i avsnitt 3.5.

Vad avser ekobrottsbekimpning i ett bredare perspektiv finns
inom Rikskriminalpolisens Kriminalpolisenhet Finanspolisen, som
har nationellt ansvar f6r penningtvitt, ekonomisk underrittelse-
tjinst, terroristfinansiering samt penningforfalskning och andra
falska betalningsmedel. Finanspolisen samlar in, bearbetar och
analyserar information samt utgor ett stdd fo6r den utredande
verksamheten inom dessa omrdden. Finanspolisen behandlar
anmilningar om penningtvitt enligt lagen (1993:768) om atgirder
mot penningtvitt. Ekobrottsmyndigheten dr den storsta
mottagaren av operativa rapporter frin Finanspolisen.

Inom Kriminalpolisenheten finns dven sirskilda sektioner for
IT-relaterad brottslighet och grov organiserad brottslighet, som
hanterar brottslighet med anknytning till ekonomisk brottslighet.

Inom Aklagarmyndigheten finns vid kamrarna utanfér
Ekobrottsmyndighetens  primira  geografiska ansvarsomride
specialisttjinster som ekodklagare. Det finns f6r nirvarande drygt
trettio ekodklagare inom Aklagarmyndigheten, férdelat p3 fjorton
gklagarkammare. Aven dessa 3klagare har ett sakligt ansvarsomride
som motsvarar det Ekobrottsmyndigheten har.

Inom Aklagarmyndigheten finns dessutom betriffande ekonom-
isk brottslighet i vidare mening riksenheten mot korruption, vilken
handligger mil om bestickning och mutbrott samt brott som har
samband med sddan brottslighet. Utvecklingsansvaret fér
Aklagarmyndighetens arbete med ekobrottslighet Iig tidigare, som
ovan nimnts, pid Utvecklingscentrum Stockholm, men ligger
numera pd Ekobrottsmyndigheten (se avsnitt 2.3). Vidare kan
utredningar innefattande bla. ekobrott férekomma vid de
internationella dklagarkamrarna.

Det forekommer pd vissa hill ett nira samarbete mellan
Aklagarmyndigheten och polismyndigheten i utredningar om
ekobrott. Ett exempel pd ett organiserat samarbete mellan dessa
myndigheter ir det som kommit till stdind mellan 8klagarkammaren
i Nyképing och Polismyndigheten i S6dermanlands lin.

98



SOU 2007:8 Ekobrottsbekdmpning

Aklagarkammaren och polismyndigheten har dir lokaler i samma
byggnad och polisens ekorotel ir beligen i direkt anslutning till
ekodklagarnas tjinsterum. Det finns f6r nirvarande tvd ekodklagare
vid kammaren. Vidare ticker en av de allminna 8klagarna upp for
ekodklagarna vid arbetsanhopningar. Vid polisens ekorotel finns tio
poliser och en ekonom. Foérutom &klagarkammaren och polis-
myndigheten ingdr Skatteverket och kronofogdemyndigheten i den
myndighetssamverkan mot ekonomisk brottslighet som har
utarbetas for Sédermanlands lin. Fasta rutiner 1 denna samverkan
ir bla. minadsvisa moten med foretridare for de samverkande
myndigheterna. Vid dessa fattas beslut om och en samordning av
de tillslag som skall goras. Vidare hills méten infor och efter
tillslag for planering och utvirdering. Utvirdering sker dven efter
det att en férundersdkning har avslutats. Eftersom poliserna vid
polisens ekorotel, efter polismyndighetens prioriteringar, kan tas 1
ansprdk for annan polisverksamhet, kan dock stérningar i
verksamheten med ekobrottsutredningar férekomma, sirskilt
under sommartid.

Det har upprittats nirmare riktlinjer fér hur denna samverkan
skall bedrivas i det operativa arbetet. Man har lokalt dven tagit fram
en handbok f6r utredning av ekonomisk brottslighet och anordnar
utbildningar 1 egen regi, vid vilka dven ekodklagare frin 8klagar-
kammarens samverkansomride har deltagit. I strategin fér
myndighetssamverkan ingdr dessutom att 3 till stind ett utvecklat
samarbete med niringslivet samt en aktiv mediastrategi.

3.5.2 Skatteverket

Skatteverket dr den enskilt stdrsta anmilaren av ekobrott till
Ekobrottsmyndigheten och till polismyndigheterna utanfér
Ekobrottsmyndigheten. Som ovan angetts har Skatteverket en
skyldighet att anmila misstankar om skattebrott enligt 17§
skattebrottslagen (1971:69). Skatteverket har genom dess skatte-
brottsenheter blivit en betydande utredningsresurs pd detta
omréde.

Skatteverkets brottsutredande verksamhet regleras 1 lagen
(1997:1024) om Skattverkets medverkan i brottsutredningar.

Enligt denna lag fir 3klagare som leder férundersékning vid
undersokningens verkstillande anlita bitride av Skatteverket
gillande brott enligt:
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skattebrottslagen (1971:69),
30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385),
11§ tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfistelse m.m.,
o folkbokforingslagen (1991:481),
e 11 kap 5 § brottsbalken, samt
e lagen (1986:436) om niringsférbud.

Skatteverket fir dock medverka vid férundersékning ocksd om
annat brott dn de som anges ovan, om dklagaren anser att det
foreligger sirskilda skil for det. Skattebrottsenheterna skall
hirigenom kunna bistd vid utredning dven av annan brottslighet om
det ir limpligt med hinsyn till brottets beskaffenhet och dess
samband med den misstinktes skattebrottslighet (prop. 1997/98:10
s. 48).

Om det kan antas att den misstinkte erkinner girningen och
denne har fyllt tjugoett ir kan Skatteverket pd eget initiativ, sdledes
utan att bitride begirts av 8klagare, utreda brott om
omstindigheterna ir sidana att det inte krivs att férundersékning
genomféors enligt 23 kap. 22 § rittegingsbalken (t.ex. d& girningen
kan férvintas bli erkind av den misstinkte). Savitt utredningen har
erfarit anvinds denna méjlighet i mycket liten omfattning.

Enligt lagen fir Skatteverket inte verkstilla beslut om tvings-
medel. Sedan den 1 juli 2006 far emellertid Skatteverket verkstilla
beslut om beslag, i de fall vild mot personer inte behéver anvindas.
Skatteverket fir idven pd uppdrag av 3&klagare medverka vid
forrittning av husrannsakan om den verkstills av polis och far d&
genomsoka de utrymmen som ir féremal {6r husrannsakan.

Skatteverket far betriffande ovan angivna brott bedriva spaning
och sidan verksamhet som bestir 1 att samla, bearbeta och
analysera information for att klarligga om brottslig verksamhet har
utdvats eller kan komma att utdvas och som inte utgdr
forundersokning enligt 23 kap. rittegdngsbalken (kriminalunder-
rittelseverksamhet och férutredning).

Skatteverkets utredningsverksamhet bedrivs alltsd vid dess
skattebrottsenheter. Det finns tio skattebrottsenheter i landet,
lokaliserade i Lulei, Ostersund, Givle, Visterds, Stockholm,
Orebro, Linképing, Goteborg, Vixjo och Malmé. Dessa enheter
skall av rittssikerhetsskil vara organisatoriskt avskilda frin skatte-
utredningsverksamheten vid Skatteverket (prop. 1997/98:10
5. 43 1.
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Skattebrottsenheternas verksamhet varierar en del pd olika héll i
landet. Deras utredningsresurser dr i forsta hand avsedda att
anvindas for utredning av de brott som anmilts av Skatteverket
(a.a. s. 42). Det ir dock vanligt férekommande att enheterna anlitas
fér utredning av annan ekonomisk brottslighet och det
forekommer dven att de medverkar i utredningar som rér annan
brottslighet in den som faller inom Ekobrottsmyndighetens sakliga
ansvarsomride. Utredarna vid skattebrottsenheterna har genom-
gdtt en utbildning vid en polishégskola under tre minader och
praktik under tre mdinader. Av de anstillda vid skattebrotts-
enheterna var viren 2006 20 procent jurister och 63 procent
hogskoleutbildade ekonomer. Resterande 17 procent hade annan
utbildning.

Det totala antalet utredare vid dessa enheter uppgick ar 2005 till
221 personer, med en redovisad drsarbetskraft inom verksamheten
brottsbekimpning om 181 stycken fér samma 4r. Varen 2006
uppgick antalet till 228 personer, varav 131 arbetade inom
Ekobrottsmyndighetens primira geografiska ansvarsomride och 97
arbetade med utredningar utanfér detta omride. Under ar 2005
deltog skattebrottsenheterna i totalt 2 025 férundersékningar,
varav. 60 procent var hinférliga till Ekobrottsmyndighetens
omréde.

Inom ramen fér en férundersdkning kan skattebrottsenheternas
verksamhet bla. bestd i insamling av material, analys och ritts-
utredningar, delgivning av misstanke, f6rhér med misstinkta och
vittnen, sammanstillning av  bevisning, upprittande av
forundersdkningsprotokoll samt bitride 3t dklagare 1 domstol.

Skattebrottsenheterna bedriver dven kriminalunderrittelse-
verksamhet. Under &r 2005 dgnades cirka fem procent av personal-
resurserna it sidan verksamhet. Den omfattar bla. tipshantering,
medverkan i olika samverkansgrupper samt sirskilda undersok-
ningar 1 syfte att ge underlag for beslut om férundersékning. Enligt
Skatteverkets Aarsredovisning for &r 2005 resulterade denna
verksamhet 1 drygt femtio férundersékningar under det &ret.

Skatteverkets kriminalunderrittelseverksamhet regleras 1 6vrigt
av lagen (1999:90) om behandling av personuppgifter vid
Skatteverkets medverkan i brottsutredningar.
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3.6 Strategisk samverkan mot ekobrottslighet

Som ovan nimnts ir Ekobrottsmyndigheten en stabsmyndighet
med nationellt samordningsansvar f6r ekobrottsbekimpningen.
Ekobrottsmyndigheten ir emellertid inte ensam om denna uppgift.
Genom férordningen (1997:899) om myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottslighet har f6r samverkan mellan myndigheter for
att férebygga och bekimpa ekonomisk brottslighet pd central nivd
inrittats ett samverkansorgan, Ekorddet, och pd regional nivd, i
varje lin, ett regionalt samverkansorgan (SAMEB).

Syftet med dessa organ anges i férordningen vara att effektivisera
kampen mot den ekonomiska brottsligheten genom informations-
utbyte, 6verliggning och samordning mellan berérda statliga
myndigheter och genom samverkan mellan dessa myndigheter och
kommuner, niringsliv och organisationer. Syftet ir vidare att ge
regering och riksdag underlag f6r dtgirder mot den ekonomiska
brottsligheten.

Ekorddet har sirskilt till uppgift att:

e folja utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten i
sambhillet,

e tudigt uppmirksamma nya inslag 1 den ekonomiska
brottsligheten,

e vara forum fér Sverliggningar som rér 6vergripande informa-
tionsutbyte myndigheterna emellan och sidant utvecklings-
arbete som kriver samverkan mellan flera myndigheter,

e ta initiativ till myndighetsgemensamma aktioner for att
forebygga och bekimpa den ekonomiska brottsligheten, och

e analysera och utvirdera insatserna.

I Ekoridet ingdr riksiklagaren, som iven ir ordférande i rddet,
generaldirektéren fér Ekobrottsmyndigheten, som ir dess vice
ordférande, rikspolischefen, generaltulldirektéren samt general-
direktdrerna for Brottsforebyggande ridet, Finansinspektionen,
Skatteverket och Bolagsverket. Regeringen kan ocksd utse andra
ledaméter 1 Ekorddet.

De regionala samverkansorganen mot Ekonomisk brottslighet
(SAMEB) har samma sirskilda uppgifter som Ekoridet har pd
central niva.

I det regionala samverkansorganet ingir landshévdingen, den
sklagare som Aklagarmyndigheten utser, chefen fér polismyndig-
heten, chefen f6r den region inom Skatteverket som omfattas av
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organets verksamhet, chefen fér kronofogdemyndigheten,
foretridare for linsstyrelsen och Tullverket samt, 1 de regioner som
faller inom dess primira geografiska ansvarsomrdde, foretridare for
Ekobrottsmyndigheten.

Om tvd eller flera regionala samverkansorgan finner det
indamailsenligt kan dessa i stillet bilda ett gemensamt samverkans-
organ. I sidant fall ingdr ovan angivna personer i det organet.

Efter landshévdingens medgivande kan iven foretridare for
andra statliga myndigheter, kommuner, niringsliv och organisa-
tioner ingd i det regionala samverkansorganet.

De regionala samverkansorganen skall vart tredje &r utarbeta en
rapport om den ekonomiska brottsligheten, att limnas in will
Ekobrottsmyndigheten. Vidare skall sivil de statliga myndigheter
som ingir i Ekoridet som de regionala samverkansorganen ge
Ekobrottsmyndigheten de statistiska uppgifter och det underlag i
dvrigt som behévs fér Ekobrottsmyndighetens samordning av
bekimpningen av den ekonomiska brottsligheten.

3.7 Organisatoriska fragor

Aklagarmyndlgheten ir enligt 1§ forordningen (2004:1266) med
instruktion fér Aklagarmyndigheten central férvaltningsmyndighet
for dklagarvisendet. Till klagarvisendet hor dven Ekobrotts-
myndigheten, som enligt regeringsformens terminologi ir en
férvaltningsmyndighet. Enhgt regeringen innebir den nuvarande
organisatoriska ordningen inom 4klagarvisendet att Aklagar-
myndigheten 1 vissa avseenden dr central myndighet for
Ekobrottsmyndlgheten (prop. 2004/05:26 s. 12). Detta uttalande

gjordes 1 proposmonen om den nya &klagarorganisationen och
mnebar enligt regeringen ingen indring av Ekobrottsmyndighetens
stillning eller roll inom 3klagarvisendet.

Allmint kan sigas att det rdder en viss oklarhet om vad som
nirmare innefattas i begreppet central forvaltningsmyndighet, i
forhdllande till begreppet férvaltningsmyndighet. Frigan har bl.a.
behandlats av Utredningen om en &versyn av verksférordningen i
betinkandet Frdn verksforordning till myndighetsforordning (SOU
2004:23). Enligt utredningen bér det férhllandet att en myndighet
betecknas som central f6rvaltningsmyndighet rimligen innebira att
den har hela landet som sitt verksamhetsomréide.
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Utredningen tilligger att det dven kan tolkas som att myndig-
heten ir central i1 férhdllande till regionala och lokala myndigheter
(a.a. s. 64). Utredningen konstaterar ocksd att benimningen kan 3
vissa effekter f6r en myndighets behérighet och ger som exempel
férordningen (1995:1301) om handliggning av skadestdndsansprik
mot staten, enligt vilken en central férvaltningsmyndighet, i stillet
for Justitiekanslern, handligger ansprdk avseende s.k. faktiska
skador inom dess verksamhetsomrade.

Som redovisas i avsnitt 2.3 fir Aklagarmyndigheten utfirda de
foreskrifter som behovs for att uppnd samordning, effektivitet,
enhetlighet och féljdriktighet i 8klagarverksamheten. Det iligger
riksdklagaren att tillse att Ekobrottsmyndigheten meddelar de
foreskrifter, allminna rid och 6vriga riktlinjer och anvisningar som
behévs for att uppnd enhetlighet och féljdriktighet vid dklagarnas
rittstillimpning (3 § férordningen med instruktion for Aklagar-
myndigheten). Detta eftersom riksiklagaren har det yttersta
ansvaret iven foér Ekobrottsmyndighetens &klagarverksamhet,
ocksd 1 friga om tllsynen 6ver denna verksamhet (jfr. SOU
2003:41 5. 91). Det finns inte nigra andra férfattningsbestimmelser
som reglerar forhllandet mellan Aklagarmyndigheten och Eko-
brottsmyndigheten.

P4 grund av sin stillning som central férvaltningsmyndighet
inom &klagarvisendet tillkommer enligt det allminna I6ne- och
férménsavtalet gillande statliga anstillningar (ALFA) befogen-
heten som arbetsgivare Aklagarmyndigheten dven i férhéllande till
de 3&klagare som ir anstillda vid Ekobrottsmyndigheten.
Ekobrottsmyndigheten genomfér dock sjilvstindigt férhandlingar
gillande individuell I6nesittning av sin personal.

Enligt 4§ foérordningen med instruktion for Aklagar-
myndigheten och 6 § férordningen (1997:898) med instruktion fér
Ekobrottsmyndigheten ir i allt visentligt samma bestimmelser i
verksférordningen  (1995:1322)  tillimpliga pd bida dessa
myndigheter. Den enda egentliga skillnad som finns ir att 27§
verksférordningen, vilken anger de atgirder som skall vidtas fére
det att en myndighet utfirdar foreskrifter, endast ir tillimplig pd
Aklagarmyndigheten. Av 6vriga tillimpliga bestimmelser i verks-
férordningen framgir bl.a. att respektive myndighets chef ansvarar
for myndighetens arbetsgivarpolitik och féretrider myndigheten
som arbetsgivare samt att bida myndigheterna skall se till att
regeringen fir det underlag som den behéver for att ta stillning till
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omfattningen och inriktningen av  verksamheten  (t.ex.
rsredovisning, deldrsrapport och budgetunderlag).

Den ledning som dirutéver kan f3s om det organisatoriska
forhillandet mellan  Aklagarmyndigheten och  Ekobrotts-
myndigheten finns 1 Justitiedepartementets promemoria den

2 oktober 1997 om inrittandet av Ekobrottsmyndigheten (bllaga
uill dir. 1997:107). Dir anges bl.a. att Ekobrottsmyndlgheten 1 vissa
avseenden ir en myndighet direkt under regeringen och att
myndigheten dirfor férfogar 6ver ett eget anslag, fir ett eget
regleringsbrev samt har att ge in en egen drsredovisning.

Enligt promemorian féljer av att myndighetschefen har det
samordnande arbetsledningsansvaret, att chefen iven har det
administrativa ansvaret for all personal. Eftersom Ekobrotts-
myndigheten vid dess inrittande endast beslutade om anstillning av
annan personal in 3klagare och polis betonas i promemorian
behovet av samverkan 1 arbetsgivarfrigor mellan Ekobrotts-
myndigheten, Riks8klagaren och Rikspolisstyrelsen.

Genom en dndring i dklagarférordningen den 1 april 2004 kan
dock Ekobrottsmyndigheten numera besluta om anstillning av
chefsiklagare, vice chefsiklagare och kammariklagare. Beslut om
anstillning av 6verdklagare och vice 6verdklagare tas fortfarande av
regeringen, efter anmilan av riksiklagaren. En viss begrinsning i
Ekobrottsmyndlghetens chefs arbetsledningsansvar fér dklagarna
finns i 13§ 3klagarférordningen, enligt vilken det ar Aklagar-
myndigheten som efter samrid med Ekobrottsmyndigheten,
beslutar om jour- och beredskapstjinstgéring fér Ekobrotts-
myndighetens dklagare.

For de polismin som av Rikspolisstyrelsen tillkallats frin
polismyndigheterna fér verksamhet vid Ekobrottsmyndigheten
giller alltsd att det ir Ekobrottsmyndigheten som leder deras
verksamhet, med undantag for de &tgirder i denna verksamhet som
enligt lag eller annan férfattning endast fir utféras av anstillda
inom polisvisendet och som ytterst leds av Rikspolisstyrelsen (14 §
férordningen med instruktion f6r Ekobrottsmyndigheten och 6 §
7 térordningen (1989:773) med instruktion f6r Rikspolisstyrelsen).

I likhet med vad som giller foér &klagarverksamheten vid
Ekobrottsmyndigheten, dr det Rikspolisstyrelsen som har det
yttersta ansvaret foér polisverksamheten vid Ekobrottsmyndig-
heten, dven i friga om tillsyn. Rikspolisstyrelsen far pd grund hirav
ocksd meddela foreskrifter om den polisverksamhet som faller
inom Ekobrottsmyndighetens omrdde (7§ polislagen (1984:387)
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och 13§ forsta stycket 11 férordningen med instruktion for
Rikspolisstyrelsen.

Sammantaget ir Ekobrottsmyndigheten dirmed en myndighet
som i friga om sin verksamhet samt i administrativa frigor (utom
anstillning av overaklagare och vice o6verdklagare) ir direkt
understilld regeringen, 1 vissa avseenden dr understilld
Aklagarmyndigheten, varmed frimst torde avses frigor om
samordning, effektivitet, enhetlighet och foljdriktighet i
3klagarverksamhet, samt en myndighet dir det bedrivs viss
verksamhet (sddan verksamhet som endast fir utdvas av anstilld
inom polisvisendet) for vilken myndighetsledningen inte har nigot
arbetsledaransvar.

Eftersom Ekobrottsmyndigheten utgor en del av dklagarvisendet
kompliceras bilden ytterligare av det faktum att riksiklagaren enligt
7 kap. 2§ rittegdngsbalken har ansvaret fér och ledningen av
3klagarvisendet. Denna bestimmelse tillkom i samband med att
Riksdklagarimbetet inrittades som en central f6rvaltnings-
myndighet {6r de regionala 8klagarmyndigheterna.

Det kan i detta sammanhang noteras att Regeringens ekobrotts-
beredning foéreslog att Ekobrottsmyndighet skulle vara fristdende i
forhdllande till 8klagarvisendet, men att det i lag sirskilt skulle
anges att dklagarverksamheten vid myndigheten var understilld
riksiklagaren (Ds 1996:1 s. 299). En likadan 16sning foreslogs
betriffande polisverksamheten vid Ekobrottsmyndigheten i
forhdllande till Rikspolisstyrelsen.

En viss forskjutning i férhdllandet mellan riksiklagaren och
Ekobrottsmyndigheten skedde genom ett par dndringar i instruk-
tionen f6r Ekobrottsmyndigheten &r 2001 (SFS 2001:993). Den ena
innebar att Ekobrottsmyndigheten i de lin dir den inte ansvarar for
dklagarverksamheten tillsammans med Riks8klagaren samordnar
den verksamhet som rér ekonomisk brottslighet. Tidigare skulle
denna samordning ske under Riksiklagaren. Den andra innebar att
Riksdklagaren inte lingre skulle ta del av och bifoga eget yttrande
till sddant underlag som Ekobrottsmyndigheten har att inge till
regeringen enligt 9 och 15-16 §§ verksférordningen.
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4 Verksamhetsresultat

4.1 Allmant om underlaget

I detta kapitel redovisas virt underlag f6r utredningens utvirdering
av Ekobrottsmyndighetens verksamhetsresultat, med en jimforelse
med den ekobrottsbekimpning som 3klagare och polis bedriver
utanfér Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrdde. Utdver ett rent
statistiskt underlag kompletteras underlaget med en redogoérelse
for de synpunkter pd ekobrottsbekimpningen som olika aktorer
inom rittsvisendet redovisat fér utredningen, bl.a. genom en enkit
till de anstillda inom Ekobrottsmyndigheten samt till 6vriga
ekodklagare och ekopoliser.

Vad avser det statistiska underlaget ir detta till huvudsaklig del
inhimtat frdn de berérda myndigheterna. Utredningen har pd egen
hand inhimtat uppgifterna om utfallet f6r dtal i tingsritt.
Inledningsvis dterges dven delar av det statistiska underlag som
Riksdagens revisorer, Regeringens ekobrottsberedning och Riks-
revisionsverket presenterat i tidigare utvirderingar av ekobrotts-
bekimpningen.

Det finns vissa osikerhetsfaktorer i det statistiska underlag som
redovisas 1 detta kapitel. Flera sidana faktorer, hinforliga till den av
myndigheterna férda statistiken 6ver ekobrott och dess paverkan
pa tillforlitligheten av en jimfoérelse mellan myndigheterna baserad
pd dessa uppgifter, framgdr av Brottsférebyggande ridets rapport
Kualitetsstudie om ekobrott (BRA 2005-09-02/2). Dir konstateras
bl.a. att 8klagarna, som normalt styr vilka uppgifter som registreras,
inte har ett konsekvent och enhetligt forfarande fér antals-
rikningen av brott och att det minga ginger intriffar att varje brott
inte redovisas for sig. Vidare noteras vissa skillnader mellan
registerforingen inom Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten.

Det forhallandet att Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndig-
heten inte har fort direkt jimforbar statistik har forsvdrat vara

107



Verksamhetsresultat SOU 2007:8

mojligheter att géra en jimforelse mellan ekobrottsbekimpningen
inom dessa myndigheter.

Denna osdkerhet 1 underlaget kan ocksi antas ha inverkat pd
Riksdagens revisorers, Regeringens ekobrottsberednings och Riks-
revisionsverkets underlag, vid sidan av de ytterligare faktorer som
redovisas nedan.

4.2 Tidigare utvarderingar

I rapporter frin Riksdagens revisorer, frin Regeringens ekobrotts-
beredning och frin Riksrevisionsverket rérande organisationen av
ekobrottsbekimpningen ingdr viss redovisning av statistiskt
underlag f6r deras beddmningar. Riksdagens revisorers granskning
genomférdes till huvudsaklig del under ir 1993. Denna, liksom
ekobrottsberedningens rapport, vilken firdigstilldes ar 1995,
dterger siledes forhdllandena fore inrittandet av Ekobrotts-
myndigheten, medan Riksrevisionsverkets rapport ir frin ir 2001,
d& Ekobrottsmyndigheten hade varit verksam i tre &r.

4.2.1 Riksdagens revisorer

Riksdagens revisorers rapport Den ekonomiska brottsligheten och
réttssambillet  (rapport 1993/94.6) innehdller en del statistik
gillande ekobrottsligheten och ekobrottsbekimpningen, fére-
tridesvis for perioden 1980-1992.

Av denna statistik framgar bl.a. att antalet lagférda personer for
brott mot 11 kap. brottsbalken och brott mot skattebrottslagen
hade ¢kat under en tiodrsperiod, fram till r 1987, for att direfter
kontinuerligt minska fram tll & 1992. Under toppdret 1987
lagfordes 1 406 personer for brott mot 11 kap. brottsbalken, medan
det &r 1992 endast lagférdes 1026 personer fér sidana brott.
Motsvarande siffror fér brott mot skattebrottslagen uppgick ir
1987 till 1 153 lagforda och for &r 1992 till 626 lagférda. Samtidigt
hade antalet anmilningar gillande denna brottslighet f6r samma
period okat vad giller brott enligt 11 kap. brottsbalken, frin 2 422
dr 1987 till 4 093 anmilningar ir 1992, medan antalet anmilningar
gillande brott mot skattebrottslagen hade minskat, frin 6 197 ar
1987 till 4 267 anmilningar ar 1992. En férklaring till det sjunkande
antalet anmilningar om brott mot skattebrottslagen angavs vara att
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&r 1992 hade inneburit sirskilda pifrestningar for skatte-
myndigheterna, di det med anledning av den nyss genomférda
skatteomliggningen hade utférts en stor omorganisation av skatte-
forvaltningen. Det hade ocksd framkommit uppgifter om att
skattemyndigheterna héll tillbaka anmilningar eftersom man
utgick frin att polis och 8klagare indd inte skulle ha tid att utreda
brotten.

Av revisionsrapporten framgir att det 8r 1992 sammanlagt fanns
299 polistjinster och 8 ekonomtjinster vid polismyndigheternas
ekorotlar. Antalet resurstimmar for ekobrottsutredningar hade
under perioden 1987-1991 minskat med knappt 4 procent i landet
som helhet, variationerna mellan linen var dock mycket stora.
Samtidigt hade arbetsbelastningen 6kat, troligen till f6ljd av att den
ekonomiska brottsligheten hade blivit mer omfattande och
komplicerad. Under perioden 1986-1990 o6kade antalet anmil-
ningar om ekobrott vid ekorotlarna med 28 procent, samtidigt som
produktiviteten minskade med 13 procent (angdende definitions-
problematiken gillande begreppet ekobrott, se avsnitt 4.1.2).

Aklagarvisendet hade under senare delen av 1980-talet diremot
en minskande arbetsvolym gillande mil om ekonomisk brotts-
lighet. Antalet diarieférda mal hade minskat frin 3 791 ar 1986 till
3 030 mél &r 1990. Antalet klagardagar som lades pd handliggning
av mal om ekonomisk brottslighet uppgick dr 1986 till drygt 14 000
dagar, for att &r 1990 ha minskat till cirka 11 500 dagar. Den troliga
orsaken till denna minskning var kapacitetsbristen hos polisen.
Antalet firdiga forundersdkningar som redovisades till dklagare
minskade frin 3 841 stycken &r 1985 till 2 936 stycken &r 1990.

4.2.2 Ekobrottsberedningen

Regeringens ekobrottsberedning redovisar i sin rapport Effektivare
ekobrottsbekimpning (Ds 1996:1), som l3g till underlag for
inrittandet av Ekobrottsmyndigheten, vissa statistiska uppgifter.
De uppgifter beredningen anvinde sig av var himtade bla. frin
Riksiklagaren, Rikspolisstyrelsen, Riksskatteverket och frin den
officiella kriminalstatistiken, vilken Brottsférebyggande ridet
ansvarar for.

Ett problem med att anvinda den av ekobrottsberedningen redo-
visade statistiken som jimforelsematerial ir att det inte framgdr vad
som 1 olika sammanhang innefattas 1 begreppet ekonomisk
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brottslighet. Det ir t.ex. oklart exakt vilken brottslighet de nedan
angivna personalresurserna arbetade med, om det innefattade
bedrigeribrotten och miljébrotten eller om det ir redovisat utifrn
en mer sniv avgrinsning av begreppet ekonomisk brottslighet.
Rikspolisstyrelsen hade visserligen utfirdat allminna rdd som angav
att ekonomisk brottslighet skulle definieras i enlighet med den av
Justitieutskottet angivna definitionen av ekonomisk brottslighet
(JU 1980/81:21, se dven avsnitt 3.1.2). Denna definition innebir att
det skall vara friga om brottslighet som har ekonomisk vinning
som direkt motiv, som har en kontinuerlig karaktir, som bedrivs
systematiskt och som férévas inom ramen foér niringsverksamhet
som 1 sig inte dr kriminaliserad. Denna definition tillimpades
emellertid pd ndgot olika sitt vid skilda ekorotlar.

Inom &klagarvisendet definierades ekobrott vid denna tidpunkt
som samtliga brott enligt 11 kap. brottsbalken, brott enligt 2-6 och
10 §§ skattebrottslagen samt annan brottslighet med ekonomisk
vinning som motiv, om brottet férévats inom ramen fér nirings-
verksamhet och avsig stora ekonomiska virden. Aven denna
definition kan forutsittas ha medfért vissa skillnader 1
tillimpningen p4 olika hall.

Vad avser de uppgifter som hade himtats frin den officiella
kriminalstatistiken redovisades i rapporten dock de brott f6r vilka
uppgifter hade tagits fram. Det omfattade, svitt avser brott enligt
brottsbalken, bedrigeri, grovt bedrigeri, svindleri, férskingring och
andra troléshetsbrott, brott mot borgenirer, urkundstoérfalskning
och grov urkundsférfalskning samt, vad giller specialstraffritten,
brott mot skattebrottslagen, uppbérdslagen, miljéskyddslagen och
naturvardslagen.

Av rapporten framgir att det &r 1995 inom polis- och klagar-
visendet fanns foéljande personalresurser med inriktning pd
ekonomisk brottslighet:

380 poliser,

50 ekonomer inom polisen,

50 andra tjinstemin inom polisen,

80 3klagare, jaimte ett antal 3klagare som till mindre del arbetar
med ekobrott, motsvarande cirka 20 &rsarbetskrafter, samt

e 10 ekonomer inom 3klagarvisendet.

Antalet resurstimmar foér polispersonal ignade 4t ekobrotts-
utredningar uppgick till i storleken 418 000-430 000 timmar per ar
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under &ren 1992/93-1994/95. For dklagarna redovisades att antalet
3klagardagar som avsatts for ekobrottslighet hade okat kraftigt
mellan dren 1991 och 1994, fran 11 138 dagar till 15 312 dagar.

Beredningen kunde utifrin det statistiska underlaget konstatera
att inflodet av anmilningar av ekonomisk brottslighet hade nira
nog férdubblats under &ren 1992/93-1994/95, frin 2 946 till 5 846
anmilningar samt, utifrdn statistik om resursdtgdngen i de enskilda
maélen, att brottsligheten hade blivit mer komplex och svirutredd
till sin karaktir.

Vid polisens ekorotlar fanns vid den hir tidpunkten cirka 6 100
oppna irenden. Av dessa kom ungefir 56 procent frin konkurs-
forvaltare och 26 procent frin skattemyndigheterna. Den stora
andelen hirrérande frin konkursférvaltare ansigs ha sin férklaring
i det stora antalet konkurser under slutet av 1980- och bérjan av
1990-talet. Av den totala mingden 6ppna irenden beriknades cirka
25 procent vara idrenden som endast innehdll misstanke om
skattebrott.

Enligt ekobrottsberedningen visade tillginglig statistik, som
dven uppgavs ha bekriftats av personer verksamma inom eko-
brottsbekimpningen, att arbetsliget generellt var anstringt 1 sddan
utstrickning att arbetet inte kunde bedrivas planmissigt. Det
konstateras i rapporten att det fanns stora balanser ekomdl som
overhuvudtaget inte handlades utan endast l3g 1 den s.k. passiva
balansen. Sammanlagt 18g hos polis och 8klagare 6 200 drenden 1i
passiv balans vid denna tidpunkt. Sirskilt stort var detta problem
for storstadsregionerna, dit 90 procent av de mest krivande mélen i
passiv  balans var hinforliga. Ekobrottsberedningen fann i1
statistiken dven stdd for att andelen preskriberade irenden var
hogre t.ex. for skattebrott och brott mot borgenirer dn vad den var
fér andra brottstyper.

4.2.3 Riksrevisionsverket

Riksrevisionsverkets rapport Vad hindrar Ekobrottsmyndighetens —
En granskning av hinder for ett effektivt resursutnyttjande (RRV
2001:29), var féranledd av att ekobrottsomridet var prioriterat frin
statsmakternas sida och att det enligt Riksrevisionsverket hade gitt
tillricklig tid sedan "EBM-reformen” genomférdes for att granska
myndigheten. En del av denna granskning utgjordes av en statistisk
analys av drendeflodet.
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Den statistiska granskningen omfattade borgenirsbrott och
skattebrott, vilka utgjorde cirka tre fjirdedelar av samtliga
misstankar om ekobrott. For dessa brottstyper jimférdes bla.
genomstromningstid och lagféringsandel inom Ekobrottsmyndig-
heten f6r &r 2000 med motsvarande siffror f6r handliggningen av
dessa brott utanfér Ekobrottsmyndighetens geografiska ansvars-
omride (fér r 2000) och med hur liget var i storstadsregionerna
fore det att Ekobrottsmyndigheten inrittades (perioden den
1 januari 1997 till och med den 31 maj 1998 jimférd med &r 2000).

Vid denna statistiska analys anvindes brottsmisstankar som
mitenhet. Vidare ingick endast brottsmisstankar som var “eko-
kodade” i berikningen (mer om denna kodning redovisas i féljande
avsnitt).

Vad forst giller resursfrigan framgir att det inom Ekobrotts-
myndigheten (exklusive staben och den sirskilda kammaren) ar
2000 lades ned 402 934 timmar pd ekobrottsverksamhet. Polis och
3klagare utanfér Ekobrottsmyndigheten dgnade samma &r 294 259
timmar pd sddan verksamhet. Skattebrottsenheterna inom respek-
tive utom Ekobrottsmyndighetens ansvarsomride lade samma ar
ned 37 936 timmar respektive 46 800 timmar pd denna verksambhet.
I forhillande till antalet avslutade drenden fér ir 2000, 2 678 inom
Ekobrottsmyndigheten och 1440 fér polis- och 3klagarvisendet i
6vrigt, medfér detta att Ekobrottsmyndigheten hade en nigot
hégre belastning. Denna skillnad var dock ytterst marginell om
skattebrottsenheterna inte beaktades i resursunderlaget.

Vad avser genomstromningstider fér brottsmisstankar som lett
till lagféring, var medianvirdet fér Ekobrottsmyndigheten
13, 6 manader, medan det utanfér Ekobrottsmyndigheten var
12, 4 minader och fér den verksamhet som bedrevs fore
Ekobrottsmyndighetens bildande 8,9 mdinader. Vid motsvarande
jimforelse for tidpunkten d3 80 procent av brottsmisstankarna
hade avslutats, var emellertid Ekobrottsmyndighetens genom-
stromningstid drygt en mdnad kortare (22,5) in utanfér myndig-
heten (23,8) samt nira tre minader kortare in fére myndighetens
inrittande (25,2). Den korta redovisade mediantiden fére Eko-
brottsmyndighetens inrittande kan i vart fall delvis ha berott p3 att
det var en forhéjd andel nya irenden som registrerades 1 det d&
nyss inférda dataregistret ”Brddis”, varifrdn uppgifterna hade
himtats.

Lagforingsandelen 1ig vid den aktuella tidpunkten (dvs. &r 2000)
for Ekobrottsmyndighetens del pd 30 procent av det totala antalet
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avslutade brottsmisstankar, medan den utanfér Ekobrottsmyndig-
heten 18g pd 34 procent. For handliggningen fére Ekobrotts-
myndighetens inrittande (dvs. under perioden den 1 januari 1997
t.o.m. den 31 maj 1998) uppgick denna andel till 23 procent. En i
rapporten angiven forklaring till att Ekobrottsmyndighetens andel
var ligre dn utanfér myndigheten var att det kunde kvarstd effekter
av det avarbetningsuppdrag som hade pigitt 1 anledning av
myndighetens inrittande.

I rapporten redovisas dven antal och andel samt genomstrém-
ningstiden fér brottsmisstankar som avslutats med beslut att
férundersékning inte skall inledas. Av analysen i denna del framgr
att det inom Ekobrottsmyndigheten tog dubbelt sd ldng tid att
meddela ett sddant beslut 1 férhllande till den tid det tog utanfér
myndigheten. Det visade sig ocksd att det framforallt var vid
Ekobrottsmyndighetens 6stra avdelning som det tog ldng tid att
meddela dessa beslut.

Sammanfattningsvis ansdg Riksrevisionsverket att den statistiska
analysen inte gav ndgot entydigt resultat och att det inte var mojligt
att dra slutsatser om hur genomstrémningstider och lagféring hade
utvecklats genom inrittandet av Ekobrottsmyndigheten.

I Riksrevisionsverkets underlag ingick dven intervjuer bl.a. med
sextiosex anstillda vid Ekobrottsmyndigheten. Dessa gav enligt
beredningen diremot ett tydligt besked om att det stora flertalet
intervjuade poliser och 3klagare ansdg att arbetet bedrevs mer
effektivt dn vad det gjorde fore det att Ekobrottsmyndigheten
inrittades.

4.3 Metod for var utvardering

Vi har bla. haft till uppgift att jimféra Ekobrottsmyndighetens
verksamhet med den ekobrottsbekimpning som sker utanfor
Ekobrottsmyndigheten primira geografiska ansvarsomride, dvs. i
forsta hand de ekobrottsutredningar som leds av Aklagar-
myndigheten med bistdnd av polismyndigheterna och skattebrotts-
enheterna. For ekobrottsutredningar férekommer, férutom i
undantagsfall, inte ndgot polisiirt férundersékningsledarskap.
Arbetet med att jimféra myndigheternas verksamhetsresultat
inom ekobrottsbekimpning har dock visat sig vara férenat med
stora svdrigheter. For det forsta kan ifrdgasittas vilka slutsatser
som kan dras av en sidan jimforelse, med hinsyn till de stora
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skillnaderna mellan respektive myndigheters geografiska ansvars-
omrdden. De lin som ingdr i Ekobrottsmyndighetens ansvars-
omréde, ir till huvudsaklig del storstadsomriden, medan Aklagar-
myndighetens verksamhet pi detta omrdde bedrivs inom mer
glesbefolkade omrdden, med en annan niringslivsstruktur.

Det stora problemet i detta hinseende har emellertid varit att
den statistik Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten for
har visat sig inte vara direkt jimfoérbar. Till viss del beror detta pd
att en anmilan om ekobrott gir direkt in till Ekobrottsmyndig-
heten, medan en anmilan om ekobrott i 6vriga delar av landet gir
till en polismyndighet, dir den diarieférs, for att sedan Sverféras
till Aklagarmyndigheten. En annan orsak ir att det foérhallandet att
ett drende klassas som ekoirende inom Aklagarmyndigheten inte
betyder att det uteslutande eller ens till storsta delen har utgjorts av
misstankar om ekobrott. Det kan vara friga om en kombination av
misstankar om olika former av brott, dir misstanken om ekobrott
t.o.m. avskrivits 1 ett tidigt skede och eventuell lagf6éring dirmed
har skett betriffande andra former av brott. Ytterligare en sak som
kan gora att det statistiska materialet blir missvisande ir att ett
enskilt ekoirende kan innehdlla ett mycket stort antal brotts-
misstankar (se t.ex. den 1 bilaga 3 redovisade uppgiften om ett
ekobrottsirende med 1 110 brottsmisstankar).Det kan ocks3 finnas
anledning att i detta sammanhang beakta att Ekobrottsmyndig-
heten ensam handligger vissa slag av ekonomisk brottslighet,
nimligen mél som avser lagen (2005:377) om straff f6r marknads-
missbruk vid handel med finansiella instrument samt 9 kap. 3a§
brottsbalken.

Det forhallandet att Aklagarmyndighetens ekodklagare inte
endast handligger drenden om ekonomisk brottslighet samt att det
forekommer att andra 3klagare tar drenden om ekobrott har
dessutom forsvirat mojligheten att pd ett sikert sitt jimféra hur
effektiv handliggningen av ekobrott ir mellan myndigheterna.

I bilaga 3 till detta betinkande finns vissa statistiska uppgifter
om Aklagarmyndighetens respektive Ekobrottsmyndighetens
brottsutredande verksamhet for tiden frin och med &r 2002, dvs.
tiden efter den senaste av de ovan redovisade utvirderingarna. I
ovrigt har vi haft tillgdng tll den statistik som de berdrda
myndigheterna har redovisat i drsredovisningar m.m. Vi har som
komplement till dessa uppgifter inhimtat uppgifter frin sex
tingsritter om utfallet 1 domstol. Vi har dven inhimtat synpunkter
genom enkitundersékningar, studiebessk pi Ekobrottsmyndig-
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hetens kontor, dklagarkammare och skattebrottsenhet samt de
moten vi haft med foéretridare for berérda organisationer och
myndigheter.

4.4 Resurstilldelning — jamforelse

I kapitel 2 och 3 redovisas resursanslagen fér Ekobrottsmyndig-
heten, Aklagarmyndigheten och Polisen, samt kort om vilka
resurser som avsitts vid de sistnimnda myndigheterna fér eko-
brottsbekimpning.

Kostnaderna fér utredning och lagféring uppgick inom
Ekobrottsmyndigheten fér ar 2005 till drygt 248 miljoner kr
(73 procent av den totala resursférbrukningen). Det brottsfére-
byggande arbetet tillsammans med strategisk ledning och sam-
ordning uppgick tll drygt 91 miljoner kr (27 procent). Kostnaden
for stabens verksamhet uppgick det aret till knappt 41 miljoner kr.

Inom Ekobrottsmyndighetens primira ansvarsomride, dvs. de
lin dir myndigheten ensam har det &vergripande ansvaret for
ekobrottsbekimpningen och handligger alla brottsanmilningar
som faller inom dess sakliga kompetensomride (Stockholms lin,
Vistra Gotalands lin, Skdne lin, Hallands lin, Blekinge lin och
Gotlands lin) bodde den 31 december 2055 drygt 5 miljoner
personer (5081916). Vid samma tidpunkt bodde utanfér detta
geografiska omride nira 4 miljoner personer (3 965 836).
Ekobrottsmyndighetens primira upptagningsomrdde omfattar
sdledes cirka 56 procent av befolkningen.

Till Ekobrottsmyndigheten inkom r 2005 totalt 12 359 brotts-
misstankar, varav 10 111 brottsmisstankar rérande sidan eko-
nomisk brottslighet som #ven handliggs vid Aklagarmyndigheten,
medan det till Aklagarmyndigheten inkom 5 287 brottsmisstankar,
klassificerade som ekobrott (mer om denna statistik redovisas i
nista avsnitt). Ekobrottsmyndigheten handlade alltsi nistan
dubbelt s& minga misstankar som Aklagarmyndigheten.

Enligt Aklagarmyndighetens &rsredovisning for &r 2005 uppgick
den kostnad myndigheten lade det ret pd utredning och lagféring
av ekobrott till 39 miljoner kr.

Vad giller personalférhillanden hade Ekobrottsmyndigheten 369
drsarbetskrafter under &r 2005. I den operativa verksamheten
utgjordes myndighetens personalsammansittning till 25 procent av
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personalen av 3klagare, medan 52 procent var poliser, 10 procent
ekorevisorer och 13 procent annan administrativ personal.

Inom polisvisendet avsattes under samma &r 117 drsarbetskrafter
till ekobrottsbekimpning. Vid Aklagarmyndigheten fanns knappt
30 tjinster som specialist p ekobrott.

Vid skattebrottsenheterna fanns vid samma tidpunkt 228
personer anstillda f6r utredning av ekonomisk brottslighet, varav
131 inom Ekobrottsmyndighetens primira geografiska ansvars-
omride och 97 personer utanfér det omridet.

Det finns, som framgitt av redovisningen ovan, ett stort antal
osikerhetsfaktorer bakom de nu redovisade siffrorna. Férutom de
faktorer som har att gora med berikningen av antalet drenden, kan
den inriknade personalen t.ex. ha dgnat tid &t annan verksamhet in
utredning av ekonomisk brottslighet, t.ex. brottsférebyggande
verksamhet, utbildning m.m. Vidare kan ekodklagare vid Aklagar-
myndigheten och ekopoliser vid polismyndigheterna ha anvints till
utredning och handliggning av andra idrenden in ekobrott.
Arenden om ekobrott kan vid dessa myndigheter dessutom ha
handlagts av personal som inte ir specialister pd sidan verksambhet.

Mer 6vergripande kan konstateras att 14 procent av landets
samtliga 8klagare dgnar sig &t den brottslighet som klassificeras som
ekobrott. Ekobrotten utgér 4 procent av det totala antalet
registrerade brottsmisstankar.

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har forklarat
att de inte har haft mojlighet att bistd utredningen med underlag
som bittre kan terge resursanvindningen in vad som framgir av
de hir redovisade siffrorna.

4.5 Statistiskt underlag

I likhet med vad som ovan anges betriffande underlag f6r resurs-
anvindning har utredningen begirt att {3 ta del av allt material som
kan vara av betydelse foér en jimférelse av myndigheternas
verksamhetsresultat. Det material utredningen hirvid erhdllit dr det
som redovisas i bilaga 3'. Det i bilagan redovisade materialet ir
uppdaterat per den 30 september 2006. I den féljande texten
redovisas de uppgifter f6r heldret 2006 som utredningen haft

! En av utredningens experter har efter utredningens slutsammantride inkommit med visst
ytterligare statistikmaterial avseende Ekobrottsmyndigheten, dels rérande foérdelningen
mellan mingd- och projektirenden, dels den statistik som nedan redovisas, dock i andra
enheter (irende och person).
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mojlighet att ta del av. De nedan redovisade uppgifterna ir iven
himtade frdn myndigheternas &rsredovisningar fram tll ar 2005
samt den undersékning utredningen genomfoért om utfallet i
domstol, se bilaga 4.

4.5.1 Inom Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrade

Av det statistiska underlag som redovisas i bilaga 3 framgir bl.a. att
drygt 90 procent av inkomna drenden till Ekobrottsmyndigheten
utgdrs av drenden om skattebrottslighet eller bokféringsbrott av
nigot slag. Av 6vrig brottslighet férekommer endast oredlighet
mot borgenirer (233 anmilningar) och brott mot aktiebolagslagen
(148) 1 ndgon stérre utstrickning. Noterbar dr den stora 6kningen
av grova skattebrott frin &r 2005 till &r 2006. En forklaring till detta
kan vara att en sirskild brottskod f6r detta brott inférdes dr 2005. I
ovrigt har det under dren frin &r 2002 inte skett ndgra stdrre
férindringar av sammansittningen, férutom en viss minskning av
skattebrott avseende mervirdesskatt och en 6kning av antalet brott
mot aktiebolagslagen under senare ar.

Andelen misstankar om grovt skattebrott av det totala antalet
inkomna misstankar om skattebrott uppgick a under ar 2006 till 16
procent.

Antalet inkomna brottsmisstankar har kontinuerligt stigit under
senare ir, med en sirskilt markant 6kning mellan dren 2003 och
2004. Frin 7 863 anmilningar &r 2002 har antalet stigit till 12 359 &r
2005. Under r 2006 har antalet inkomna brottsmisstankar minskat
ndgot, till 11 234. Antalet drenden har dock 6kat under r 2006. I
friga om sidana ekobrott som iven handliggs vid Aklagar-
myndigheten framgdr av bilaga 3 att det ir 2005 inkom 10 111
brottsmisstankar.

Det totala antalet drenden 1 balans uppgick per den 31 december
2006 till 3 137. Exklusive domstolsbalans uppgick antalet till 2 290,
jimfort med 2934 idrenden &r 2005 Detta var en ytterligare
minskning 1 férhillande till balansen per den 31 december 2004,
som uppgick till 3 702. Detta har inneburit en trendindring, d&
balanserna fram t.o.m. 4r 2003 6kade.

Andelen lagférda brottsmistankar har sedan ar 2002 legat mellan
25 och 27 procent, med den hégsta siffran under &r 2006. Aven
fordelningen av lagforingsbeslut mellan strafforeliggande, &tal-
sunderlitelse och 4tal har varit relativt konstant under dessa &r.

117



Verksamhetsresultat SOU 2007:8

Tiden frin firdigt férundersokningsprotokoll till beslut i
dtalsfrigan har varierat mellan &ren. Ar 2002 uppgick medelvirdet
till 198 dagar, fér att sjunka till 64 dagar &r 2005. Under &r 2006,
har emellertid denna tid 6kat till 109 dagar’. Denna 6kning beror
enligt Ekobrottsmyndigheten pd den stora balansavarbetning som
skett under dret, vilket har lett till lingre genomstrémningstider.

I bilaga 3 finns dven uppgifter om drenden med frihetsberévande
och irenden dir det forekommer talan om niringsférbud. Hirav
framgdr bl.a. att antalet hiktningsframstillningar 1 férhéllande till
det totala antalet inkomna drenden i stort sett har varit konstant
sedan 4r 2002. Aven antalet beslut om anhillande har i férhllande
till det totala antalet inkomna drenden varit i stort sett oférindrat
sedan &r 2002. Ar 2006 férekom 126 hiktningsframstillningar och
250 beslut om anhallande.

Att Ekobrottsmyndighetens verksamhetsresultat forbittrats
under senare &r framgdr bla. av att produktiviteten, riknat som
antalet avslutade drenden per medarbetare, 6kade med 48 procent
under &r 2005.

4.5.2  Aklagarmyndigheten

I denna jimférelse ir inriknat samma brottstyper for Aklagar-
myndigheten som ingdr 1 Ekobrottsmyndighetens sakliga
kompetensomride. Det bér hirvid noteras att det endast 1 enstaka
undantagsfall forekommer polisiir ~ férundersékningsledning
avseende ekobrottsutredningar. Den statistik som hir redovisas
dterspeglar dirmed iven Polisens verksamhet. I det statistiska
underlaget f6r Ekobrottsmyndigheten ingdr emellertid ocksg brott
mot insiderstrafflagen, fér vilka myndigheten har ett rikstickande
ansvar. Hir kan ocksi konstateras att det, av vad som framgir av
virt underlag, ir mycket sillsynt férekommande att Ekobrotts-
myndigheten 6vertar drenden frin Aklagarmyndigheten enligt 2 §
forsta stycket 4 forordningen med instruktion fér Ekobrotts-
myndigheten. Det borde siledes inte mer in marginellt pdverka
denna jimférelse.

I likhet med vad som giller f6r Ekobrottsmyndigheten utgor
skattebrottslighet och bokféringsbrott den klart dominerande

2 Vad avser tiden frin brottsanmilan till beslut i talsfrigan har utredningen endast haft
tillgdng till Ekobrottsmyndighetens uppgifter. Ekobrottsmyndighetens medelvirde for
tidsitgingen emellan dessa hindelser uppgick ar 2006 till 425 dagar. Det var en minskning i
forhallande till &r 2005 med 15 dagar.
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gruppen brottsmisstankar med drygt 90 procent av det totala
antalet brottsmisstankar inom den grupp brottstyper som ingdr i
denna jimforelse. Aven vad avser forindringar i forhillandet mellan
olika brottstyper liknar utvecklingen hos Aklagarmyndigheten den
som skett hos Ekobrottsmyndigheten. Antalet misstankar om
skattebrott avseende mervirdesskatt har dock till skillnad mot vad
som giller f6r Ekobrottsmyndigheten ¢kat mer dn genomsnittet.
Vidare har antalet anmilda grova skattebrott ¢kat markant frin ir
2005 wll &r 2006, vilket torde ha samma forklaring som
motsvarande utveckling fér Ekobrottsmyndigheten. En noterbar
okning har ocksd skett av antalet anmilningar om brott mot
aktiebolagslagen. Andelen misstankar om grovt skattebrott, i
forhdllande till det totala antalet misstankar om skattebrottslighet,
uppgick fér de forsta nio mdnaderna under &r 2006 till 3, 3 procent.

Antalet inkomna brottsmisstankar har ocksd det i likhet med
utvecklingen f6r Ekobrottsmyndigheten stigit sedan dr 2002, med
en sirskilt stor Skning frin &r 2003 till 2004. Ar 2002 inkom 3 738
misstankar om hir aktuella brott, medan summan r 2005 uppgick
till 5 287. Antalet inkomna brottsmisstankar har under ar 2006 okat
till totalt 5570. Av dessa hinfor sig dock 940 anmilningar till ett
irende.

Andelen lagférda brottsmisstankar har f6r hir aktuella brotts-
misstankar &kat hos Aklagarmyndigheten sedan &r 2002. Frin
32 procent av antalet inkomna anmilningar till 40 procent ar 2005.
Under &r 2006 har dock andelen fallit tillbaka till 33 procent. Av
dessa beslut ledde 83 procent till 4tal under &r 2005.

Fér Aklagarmyndigheten uppgick tidsitgingen frin fardlgt
férundersékningsprotokoll till beslut i dtalsfrigan under &r 2005 i
medel till 74 dagar. Under ar 2006 har detta medelvirde sjunkit till
58 dagar.

Det foreligger ingen paitaglig skillnad mellan Aklagar-
myndigheten och FEkobrottsmyndigheten vad giller antalet
hiktningsframstillningar och beslut om anh&llande i férhillande till
det totala antalet inkomna drenden pd respektive myndighet. For
Aklagarmyndighetens del uppgick i ekobrottsirenden antalet
hiktningsframstillningar &r 2005 till 58 och antalet beslut om
anhillande till 134.

Avslutningsvis kan konstateras att Aklagarmyndigheten under
senare 4r generellt har effektiviserat sin verksamhet. Antalet
avslutade brottsmisstankar per drsarbetande dkade fran 610 &r 2002
till 690 &r 2004. Under 4r 2005 skedde en minskning till 654 drende,
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vilket har sin férklaring i att det under det dret skedde en stor
inrekrytering av aspiranter och extra 8klagare under utbildning.

4.5.3 Utfallet i domstol

Utredningen har under arbetets ging 1 olika sammanhang
uppmirksammats pd att Ekobrottsmyndigheten 1 flera stérre mal
med stort massmedialt intresse inte fitt bifall till nigon del av
talet. Detta kan givetvis framstd som misslyckanden men
utredningen vill understryka att det inte finns underlag fér att
bedéma om foérundersékning eller beslut i 3talsfrigan borde ha
hanterats annorlunda 1 dessa fall. Det finns andra tinkbara skil till
att dtalen inte vunnit bifall. Det skulle 1 och for sig vara av intresse
f6r utredningens uppdrag att fi klarhet 1 eller i vart fall en stérre
insikt 1 hur vil underbyggda &talen i ekomadl generellt sett ir.
Nigon sddan undersokning finns emellertid inte och gir inte heller
att genomféra inom ramen f6r denna utredning. Enligt de
uppgifter som varit tillgingliga fér utredningen finns inte heller
ndgon statistik som visar 1 vilken utstrickning &tal 1 ekomal leder
till fillande dom. For att 8 ndgon uppfattning om hur det forhller
sig har utredningen dirfér, som framgdr av bilaga 4, inhimtat
uppgifter om utfallet i nigra utvalda tingsritter gillande vissa
specifika brottstyper. 1 underlaget ingdr de tre storstads-
tingsritterna, dir inhimtandet har begrinsats till vissa grova brott,
medan det {6r Gvriga tingsritter iven omfattar normalgraden av de
1 bilagan angivna brotten.

Det redovisade materialet dr inte av den omfattningen att nigra
som helst sikra slutsatser kan géras utifrdn det. Det kan i vart fall
konstateras att bifallsandelen for skattebrott mellan tingsritter
inom Ekobrottsmyndighetens primira geografiska verksamhets-
omride och de tingsritter som ir beligna utanfér detta omride inte
markant skiljer sig dt. Vidare férekommer ingen mirkbar skillnad
mellan andelen bifall f6r dtal om skattebrott i férhillande till 3tal
for bedrigeri.

Vad som kan noteras ir att den férhdllandevis mycket l3ga
bifallsandel som férekom vid Stockholms tingsritt fér &tal om
grovt skattebrott &ren 1995 och 2002 klart har férbittrats &r 2005,
till att d& ligga pd en nivd som ir jimférbar med bifallsandelen for
dtal om grovt bedrigeri vid samma tingsritt.
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4.6 Synpunkter pa ekobrottsbekdmpningen

Vi har pd ett flertal olika sdtt ftt ta del av synpunkter pd hur
ekobrottsbekimpningen ir utformad och organiserad. Det har bl.a.
skett vid studiebesok, enkiter, den hearing utredningen anordnat
samt moten med andra berdrda myndigheter och organisationer.

Vad avser de enkiter utredningen tillstillt dels de anstillda vid
Ekobrottsmyndigheten, férutom staben, samt ekoaklagarna vid
Aklagarmyndigheten, har svarsfrekvensen inte varit p& en nivi som
kan anses tlllrackllg for att anse de dir angivna synpunkterna som
representativa. Hos Ekobrottsmyndigheten besvarade 128 av 340
enkiten, hos Aklagarmyndigheten besvarade 9 av 28 ekosklagare
vir enkit. Svarsfrekvensen hos de anstillda inom Ekobrotts-
myndigheten har varit sirskilt g bland kammargklagarna.

En férklaring till den liga svarsfrekvensen inom Ekobrotts-
myndigheten kan vara att utredningen, efter samrdd med Eko-
brottsmyndighetens  ledning, valde att inte genomfora
undersékningen anonymt.

En majoritet av de anstillda hos Ekobrottsmyndigheten som
besvarat enkiten och som tidigare haft anstillning hos Aklagar-
myndigheten eller nigon polismyndighet anser att ekobrotts-
bekimpningen bedrivs pd ett bittre sidtt inom Ekobrottsmyndig-
heten. De vanligaste angivna motiven till denna stdndpunkt ir att
utredningspersonalen ir samlokaliserad och utfér férundersok-
ningsarbetet i arbetsgrupper, att det inom Ekobrottsmyndigheten
ges bittre mojligheter till specialisering och utbildning samt att
resurserna f6r ekobrottsbekimpning ir fredade. Denna uppfattmng
har personal vid Ekobrottsmyndigheten redovisat dven i1 andra
sammanhang.

Den minoritet som angett att brottsbekimpningen bedrivs simre
inom Ekobrottsmyndigheten har férklarat det med att de anser att
myndigheten ir en byrikratisk organisation, alltfér priglad av en
dklagarkultur.

En vanligt forekommande synpunkt sivdl bland dem som
besvarat dessa enkiter som bland dem som i &vrigt givit syn-
punkter pd férindringsbehovet ir att den nuvarande geografiska
uppdelningen bér tas bort och att det i stillet bor skapas en
nationellt samordnad organisation fér utredning av ekonomisk
brottslighet.

Ett flertal skil har anforts till stod for denna stdndpunkt. Ett dr
att en uppdelning kan innebira en viss rittsosikerhet eftersom
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myndigheterna kan ha skilda metoder i sina brottsutredningar,
vilket i sin tur kan ge olika resultat f6r den misstinkte beroende pd
var i landet brottet utreds. Ett annat skil som angivits ir att det kan
medféra komplikationer i brottsutredningsarbetet, dir férunder-
sokningar rorande samma eller nirstiende foretag eller personer,
bedrivs vid bide Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.
Vidare anses en enhetlig organisation fér hela riket kunna skapa
samordningsvinster, sd att resurserna kan sittas in dir de bist
behévs och en enhetlig metodutveckling och utbildningsprogram
kan skapas foér samtliga ekobrottsutredare. Slutligen anses den
nuvarande ordningen férsvira samordningen med andra berérda
myndigheter, som Skatteverket, Bolagsverket m.m.

En annan synpunkt som framférts frin flera hill, bl.a. vid de
samtal som forts med Ekobrottsmyndighetens personal i samband
med studiebesdk, i enkitsvaren och vid den av utredningen
anordnade hearingen, ir att det finns svirigheter att med nuvarande
utformning kunna byta arbetsgivare och under en period dgna sig &t
bekimpning av andra former av brottslighet. Det tycks sirskilt vara
3klagare inom Ekobrottsmyndigheten som upplever att de inte har
méjlighet att dterg till Aklagarmyndigheten. Det har framférts att
detta forhillande dven kan piverka intresset bland Aklagar-
myndighetens 8klagare att séka tinster hos Ekobrotts-
myndigheten, eftersom man di befarar att man inte har méjlighet
att soka sig tillbaka. Aven frin poliser har liknande synpunkter
framforts, med innebord att det bor ges bittre férutsittningar att
vixla mellan olika specialiteter.

Savil 3klagare som poliser har i de diskussioner utredningen
deltagit 1 vid studiebesék samt vid andra kontakter utredningen
haft under arbetets ging givit uttryck for att de skarpa skotten
mellan verksamheterna goér att de som ir anstillda inom Eko-
brottsmyndigheten kan tappa i kompetens vad giller mer allmin
3klagar- respektive polisverksamhet. For dklagarnas del kan det
tex. gilla tvingsmedelsanvindningen, som inte ir lika frekvent
féorekommande vid Ekobrottsmyndigheten som vid en &klagar-
kammare inom Aklagarmyndigheten. I detta sammanhang har &ven
efterfrigats bittre méjligheter att delta i Aklagarmyndighetens och
Rikspolisstyrelsens kurser och utbildningsdagar.

Skilda synpunkter har idven framfoérts betriffande det
forhillandet att Ekobrottsmyndigheten numera bedriver egen
underrittelseverksamhet. Flera som utredningen talat med vid
Ekobrottsmyndigheten ser detta som nigot mycket positivt, dd det
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bide har férbittrat myndighetens kunskaper om ekobrottsligheten
och givit nya méjligheter 1 utredningsverksamheten.

Andra, bla. poliser utanfér Ekobrottsmyndigheten, har vid
samtal pdpekat den dirigenom vytterligare ¢kade spridningen av
underrittelseverksamhet till fler myndigheter som ett problem for
den samlade brottsbekimpningen. De befarar att detta medfér
brister 1 samordningen, sirskilt med hinsyn till de begrinsningar
som finns mot samkérning av underrittelseinformation. Under-
rittelsecentrum inrittade for vissa brottstyper kan enligt dem
forsvdra bekimpningen av blandbrottslighet, sirskilt den grova
organiserade brottsligheten, dir huvudinriktningen numera ir att
inrikta insatserna mot vissa sirskilt kriminellt aktiva personer och
samordna underrittelse- och utredningsverksamhet mot dessa.

4.7 Sammanfattande jamforelse mellan Ekobrotts-
myndigheten och dvrig ekobrottsbekampning

Vi har alltsi inte haft tillgdng till ett underlag som gér att vi
nirmare kan analysera myndigheternas resultat i férhillande till de
resurser som avsitts for ekobrottsbekimpning. Den information vi
trots allt tagit del av kan inte leda tll nigon annan slutsats dn att
det inte foreligger ndgra storre skillnader ur effektivitetssynpunkt
mellan den ekobrottsbekimpning som bedrivs vid Ekobrotts-
myndigheten i férhdllande till den som bedrivs vid Aklagar-
myndigheten och polismyndigheterna. Det finns i virt underlag
inget som talar fér att myndigheternas drendestruktur skiljer sig &t
mer markant. Den enda uppgift som pekar i den riktningen ir att
andelen misstankar om grovt skattebrott under ir 2006 ir hogre
hos Ekobrottsmyndigheten in Aklagarmyndigheten. Det finns
dock en viss tveksamhet till dessa siffrors riktighet med hinsyn till
att det r friga om en ny brottskod. Samtidigt bér ocksa beaktas att
varken andelen hiktningsframstillningar eller andelen beslut om
anhillande skiljer sig &t mellan myndigheterna. Utredningen, som
redan i ett tidigt skede av arbetet forsokte f3 tillgdng till jimforelse-
material som &tergav svirighetsgraden 1 respektive myndighets
irendemassa, har férst efter utredningens slutsammantride fitt ta
del av kompletterande uppgifter rérande mingd- och projekt-
drenden inom Ekobrottsmyndigheten.

Det finns siledes inte nigot tydligt stdd i det underlag
utredningen haft tillgdng till som bekriftar den bild som férmedlats
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av sdvil anstillda inom Ekobrottsmyndigheten som andra, att de
arbetsformer som anvinds av Ekobrottsmyndigheten ger sirskilt
goda forutsittningar for ett effektivt utredningsarbete. Mojligen
kan den utveckling av arbetsformerna inom Aklagarmyndigheten
och Polisen som skett under senare &r, vilken gitt 1 samma
riktning, ha bidragit till att det inte férekommer nigra tydliga
skillnader 1 den tillgingliga statistiken om myndigheternas
ekobrottsbekimpning.

Vid sidan av drendenas svérighetsgrad och det mojligen dirmed
sammanhingande férhillandet att Ekobrottsmyndigheten ir
verksam inom storstadsregionerna, har inte framkommit ndgra
andra fakta som sirskiljer Ekobrottsmyndighetens resultat frin
ovrig ekobrottsbekimpning. En utveckling som dock madste
noteras ir att Ekobrottsmyndigheten under senare &r har férbittrat
sina resultat och genomfért vissa férindringar av sin verksamhet
som ytterligare kan komma att forbittra resultatet, t.ex. mingd-
mélsreformen.

A andra sidan miste ocks det forhéllande att Aklagarmyndig-
heten och polismyndigheterna ansvarar for mer glesbefolkade
omriden beaktas, vilket medfér att dessa myndigheters organisa-
tion for ekobrottsbekimpning bestir av mindre enheter som ir mer
sdrbara och dirmed inte ger samma f6rutsittningar till ett
kontinuerligt arbete med lika hég produktivitet som kan ske vid en
storre enhet. Detta giller sirskilt f6r en sidan verksamhet som
ekobrottsutredningar, dir drendena emellanit kan vara mycket
stora och komplexa och kriva en stor tidsitging av utrednings-
personalen. T detta sammanhang bér ocksi uppmirksammas att
Aklagarmyndigheten under senare &r forbittrat sina resultat.
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5 Inslag | europeisk ekobrotts-
bekdmpning

5.1 Inledning

Den ekonomiska brottsligheten har under senare ir fitt okat
internationellt intresse. Orsakerna till detta torde vara att
terroristaktiviteter anses vara finansierade via sidan brottslighet
samt p.g.a. de mycket uppmirksammade hindelserna i nigra
storbolag under senare 4r, bl.a. Enron, Parmalat och WorldCom.
Inom det internationella rittsomridet har sirskilt uppmirk-
sammats behovet av att férbittra méjligheterna att kunna frysa”
och beslagta sddana tillgdngar beligna i ett annat land som utgér
utbyte av brottslighet eller som kan komma att anvindas for
brottslighet 1 det egna landet.

Det finns nu ocksi antydningar till en férindrad syn pd
ekonomisk brottslighet pd europeisk nivd. I Europarddets rapport
Organised crime, situation report 2005 — Focus om the threat of
economic crime, betonas bl.a. att distinktionen mellan organiserad
brottslighet och ekonomisk brottslighet inte lingre ir lika relevant
som tidigare, eftersom de organiserade brottslingarna 1 stor
utstrickning agerar som vanliga affirsmin, samtidigt som det finns
allt stérre likheter mellan hur legala och brottsliga firmor eller
organisationer ir uppbyggda. Det ifrigasitts dirfér om inte
organiserad brottslighet snarare bor ses som en del av den
ekonomiska brottsligheten 1 dess vidare mening.

Av betydelse for ekobrottsbekimpningen pd europeisk nivd ir
dven det institutionaliserade rittsliga samarbetet Gver nations-
grinserna som férekommer vid Europeiska unionens bdda organ;
Eurojust och Europol.

Eurojust inrittades &r 2002. Det ir en organisation som skall
forbittra de nationella  brottsbekimpande myndigheternas
mojligheter att komma 4t grinsoverskridande och organiserad
brottslighet. For nirvarande ir 25 nationer medlemmar i Eurojust
och har representanter vid dess huvudkontor 1 Haag. I utredningar
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med internationell anknytning kan 3klagare och polis i medlems-
linderna via sin representant i Eurojust, ofta pd informell vig,
skapa kontakter for utbyte av information med brottsbeivrande
myndigheter i andra medlemslinder. Eurojust kan dven hyilpa till
med samordningen mellan flera linder vid tillslag mot grins-
overskridande brottslighet och det férekommer att kopplingar
mellan brottsutredningar som pagir i flera medlemsstater uppticks
inom Eurojust. Vad giller ekonomisk brottslighet ir det sirskilt
penningtvitt som férekommer inom ramen f{ér FEurojusts
verksambhet.

Europol ir inriktat mot bekimpning av internationell
organiserad brottslighet i olika former, t.ex. narkotikasmuggling
och terrorism. Organisationen inrittades i begrinsade former ar
1994, men har sedan ir 2002 fitt ett utdkat ansvarsomride. De
grundliggande férutsittningarna fér att Europol skall stédja
brottsbekimpande verksamhet 1 medlemslinderna ir att det finns
fakta som tyder pd forekomsten av en brottslig organisation eller
struktur, samt att det dr tvi eller fler medlemsstater som berérs av
brottsligheten.

Ett av de prioriterade omrddena fér Europol ir ekonomisk
brottslighet, sirskilt penningtvitt. Det stéd Europol kan erbjuda ir
att underlitta utbytet av information, genom de sambandsmin som
ir stationerade vid Europol, tillhandahdlla operativa analyser, ta
fram strategiska rapporter samt tillhandahilla expertis och tekniskt
stdd for utredningar.

I detta kapitel redovisas i fortsittningen hur den nationella
ekobrottsbekimpningen ir organiserad i andra europeiska linder.
Sirskild tonvikt liggs vid de linder dir det férekommer sirskilda
organisationer for ekobrottsbekimpning.

5.2 Danmark

Det land i Europa som forst sig ett behov av en sirskild organisa-
torisk 16sning for bekimpning av ekobrottslighet var Danmark.

I ett betinkande frin ett utskott under det danska justitie-
departementet &r 1971 konstaterades att det av erfarenheterna frin
ett antal stdrre brottsutredningar framgick att det fanns en krets
personer, understddda av starka finansiella intressen, med
kompetens att utnyttja brister i lagstiftning och i kunskapsnivin
inom polis- och &klagarvisende till att begd bl.a. bedrigerier och
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forskingring. Detta betinkande resulterade 1 den samma 4ar
presenterade s.k. Bagmandsrapporten. Forslagen 1 rapporten ledde
dels till dndringar 1 lagstiftningen, dels till inrittandet av Stats-
advokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet (SOK), &r 1973.

SOK har ett rikstickande uppdrag att handligga utredningar
gillande ekonomisk brottslighet nir det finns grund att anta att
brottet har sirskilt stor omfattning, ir ett led i en organiserad
brottslighet, har utférts genom anvindning av sirskilt kvalificerade
affirsmetoder eller som av annan anledning ir av sirskilt
kvalificerad karaktir.

SOK ir organisatoriskt understillt Rigsadvokaten och ingir
siledes 1 det danska 8klagarvisendet. Det finns férutom SOK
ytterligare en specialiserad rikstickande enhet, Statsadvokaten for
Serlig Internationale Sager. Dirutdver finns sex regionala stads-
advokater. Stadsadvokaternas generella uppgift ir att handligga tal
vid landsretterne, utdva tillsyn éver politimestrenes handliggning
av  brottsutredningar samt behandla klagomil mot sidan
handliggning.

Den férestdende omorganisationen av polisdisktrikten, dir dessa
skall minska 1 antal frin 54 tll 12, ir bla. tinkt att medféra en
forstirkt lokal kompetens pd ekonomisk brottslighet, dir sirskilda
enheter f6r handliggning av sddana utredningar skall inrittas vid
varje polisdistrikt.

Det ir vid oklarhet 1 sista hand Rigsadvokaten som avgér vilka
irenden SOK skall handligga. Det har hittills emellertid inte
funnits behov av att understilla en sddan friga f6r Rigsadvokatens
provning, utan det har kunna 16sas mellan SOK och den berérda
myndigheten.

SOK ir internt organiserat i tvd sektioner och ett juridiskt
sekretariat. Vidare finns enheter foér administration, utveckling,
ADB-st6d samt for bistdnd till de lokala polismyndigheterna. Det
finns drygt 20 jurister och 60 poliser anstillda vid SOK. Man har
inga ekonomer anstillda, utan revisorer och annan fackkunskap
anlitas for vissa utredningar, dir det anses finnas behov av sidan
kompetens. Skilen till att man inte har fast anstilld ekonom-
kompetens anges vara att personer med den kompetens man vill ha
ir for dyra att anstilla fast, att dessa personer skulle férlora i
kompetens om de var anstillda vid SOK i stillet f6r t.ex. vid en
revisionsfirma, samt att deras analyser och utredningar inte far
samma bevisvirde i en ritteging om de ir anstillda vid SOK.
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SOK fir in cirka 100 anmilningar om ekonomisk brottslighet
per ir. Som ovan angetts ir avsikten att detta skall vara den mest
allvarliga och komplicerade ekonomiska brottsligheten. Det finns
en ambition att kunna begrinsa antalet brottsutredningar vid SOK,
for att sikerstilla att man har tillrickliga resurser att klara av de
allra mest tidskrivande utredningarna. En férhoppning ir att den
pigdende omorganisationen inom polisvisendet s& sminingom
skall medféra att polisdistrikten fir tillricklig kompetens pd
utredning av ekonomisk brottslighet s att de kan ta fler av de
“medelsvira” utredningarna. S@K tar inte utredningar som
innefattar blandbrottslighet. I sidana utredningar kan man dock
bistd den utredande myndigheten i de delar som rér ekonomisk
brottslighet.

En sirskild enhet inom SOK hanterar anmilningar frén olika
finansinstitut om penningtvitt, motsvarande de uppgifter som
utfors av Finanspolisen i Sverige.

Slutligen kan nimnas att SOK iven ir involverat i utbildning om
ekobrottsbekimpning av poliser och dklagare.

5.3 Norge

Okokrim bildades 1989 och har idag 135 medarbetare med en total
budget 4r 2004 om drygt 111 miljoner NOK. Myndigheten har sina
lokaler i Oslo.

Okokrim dr 1 administrativt hinseende understilld Politi-
direktoratet (Rikspolisstyrelsen). Vid utredning och lagféring av
brott ir den emellertid understilld Riksadvokaten (Riksiklagaren).
Okokrim utgér dirmed ett sirorgan inom polisvisendet 1 linje med
dvriga polisinstutioner, samtidigt som den ir ett statsadvokat-
imbete (3klagarmyndighet) med nationell behérighet, i linje med
de tvd Ovriga dmbetena med nationell behorighet och de
10 regionala statsadvokatimbetena som finns i1 Norge. Som
statsadvokatimbete dr @kokrim éverordnat polisdistrikten, medan
den inte ir det i sin egenskap av polismyndighet.

De grundliggande bestimmelserna om @kokrim finns 1 35 kap.
Foreskrift om pitalemyndigheten (Pitaleinstruksen).

Okokrim har enligt § 35-1 Pitaleinstruksen ett risktickande
uppdrag gillande ekonomisk brottslighet och miljébrottslighet. I
frdga om denna brottslighet skall @kokrim:
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e uppticka, utreda och lagféra allvarlig brottslighet

e Dbistd norska och utlindska polis- och 8klagarmyndigheter

e hoja polis- och Bklagarvisendets kompetens samt bedriva
informationsverksamhet

e vara ett ridgivande organ fér andra myndigheter
delta i internationellt samarbete

Av dessa uppgifter ir milsittningen att arbete med utredning och
lagféring av egna irenden skall utgéra tvi tredjedelar av
personalens totala tidsférbrukning.

Okokrims sakliga kompetensomrdde omfattar enligt §35-4
Pitaleinstruksen sirskilt allvarliga o6vertridelser av 24, 26 och
27 kap. straffeloven (tillgreppsbrott, bedrigerier, borgenirsbrott,
troléshet och korruption) skatte- och avgiftslovgivningen, valuta-
lovgivningen, prisloven, verdipapirhandelloven, forurensingsloven,
arbeidsmiljeloven och andra lagévertridelser som naturligt faller in
under ekonomisk brottslighet och miljébrottslighet.

Vad avser denna uppgift, utredning och lagféring av egna
irenden, avgdr Dkokrim sjilv vilka irenden den skall handligga.
Ambitionen ir att man endast skall &ta sig de mest komplicerade
brottsutredningarna eller sidana utredningar som ir av stor
principiell betydelse. @kokrims verksamhet syftar sdledes enbart
till att uppnd en allminpreventiv effekt. Vid detta urval av drenden
kan dock dven sddana faktorer som tillgingliga resurser beaktas.

Polismistare vid de lokala polismyndigheterna och dklagare kan
framstilla begiran om att Qkokrim skall 6verta ett drende. Under
alla férhéllanden ir polismistarna skyldiga att pd ett tidigt stadium
underritta Dkokrim om stérre utredningar om ekonomisk
brottslighet eller miljébrottslighet som utreds lokalt (§35-5
Pitaleinstruksen). Skulle oenighet uppstd mellan 3klagare och
QOkokrim om vem som skall handligga ett specifikt irende, kan
frigan i sista hand avgoras av riksadvokaten.

Enligt § 35-7 Pataleinstruksen skall, i de fall det vid en utredning
hos Okokrim framkommer misstankar om brottslighet som inte
hor till dess kompetensomride, dven den brottsligheten utredas
och lagféras av Pkokrim, om det dr mest limpligt. Riksadvokaten
kan ocksd 1 sirskilda fall besluta att @kokrim skall handligga
irenden som inte faller in under dess egentliga kompetensomride.

Antalet brottsutredningar som Okokrim sjilv handligger har
under senare 3r sjunkit betydligt, vilket ir en efterstrivad utveck-

129



Inslag i europeisk brottsbekdmpning SOU 2007:8

ling, frdn drygt 100 per ir under &ren 2000-2002, ull 69 &r 2003,
40 8r 2004 och 27 &r 2005.

Ar 2005 fanns 33 irenden fér utredning vid @kokrim. De
drendetyper som har varit vanligast férekommande vid Qkokrim
under senare &r ir olika former av bedrigerier, brottslighet pd
virdepappers- och finansmarknaderna, skattebrottslighet, trolds-
hetsbrottslighet, penningtvitt samt miljobrottslighet.

En annan av Qkokrims huvuduppgifter ir att bistd polis och
3klagare lokalt 1 brottsutredningar. Under ar 2005 gav myndigheten
sddant bistdnd i 60 utredningar. Detta bistdnd kan gilla allt frin
punktvisa insatser i form av rddgivning till att flera medarbetare vid
myndigheten medverkar i en utredning under en lingre tidsperiod.
Det kan dven gilla bistdnd till utlindska myndigheter.

De tv4 forsta dren bedrevs arbetet inom @kokrim 1 projektform,
med olika utredningsgrupper sammansatta f6r varje enskilt drende.
Ar 1991 6vergick man emellertid till fasta utredningsteam, med var
sitt sakomrdde. Det finns idag elva sidana arbetsgrupper:

Skatte- og avgiftsteamet
Skatte- og konkurranseteamet
Korrupsjonsteamet
Konkursteamet
Verdipapirteamet
Bedrageriteamet
Subsidieteamet
Hyvitvaskingteamet
Utbytteteamet
Bistandsteamet
Miljoteamet

Varje team bestdr normalt av 5-10 personer, med en forstestats-
advokat (8klagare) som gruppledare, en politiadvokat (3klagare), 2—
3 poliser, 2-3 ekonomer (revisorer, civilekonomer) och en team-
konsulent (administrativ personal). Ambitionen vid inrittandet av
Okokrim var att personalen skulle bestd av lika minga ekonomer
som poliser. Nu har det dock blivit en viss évervikt av poliser 1
forhillande till ekonomer.

Vad avser det statistiska resultatet av @kokrims verksamhet kan
nimnas att for r 2005 uppgick Oppklaringsandelen (jimforbart
med lagforingsandel) till 86 procent, den genomsnittliga
handliggningstiden/utredning (tiden fr8n anmilan till talsbeslut)

130



SOU 2007:8 Inslag i europeisk brottsbekdmpning

till 331 dagar och utfallet 1 domstol i form av bifall il 3tal till 73
procent. Vad avser det sistnimnda resultatet brukar det ligga pa
runt 90 procent. Avvikelsen fér ir 2005 kan férklaras av att det 1 en
utredning som gillde ett stort antal &talspunkter och tilltalade,
stora delar av &talet blev ogillat p.g.a. en rent rittslig bedémning.

Vad avser Qkokrims ansvarsomrdde kan ocksd noteras att detta
nyligen férindrades si att myndigheten inte lingre handligger
”datakriminalitet”. Detta eftersom det dels ansdgs vara en
kriminalitet som beror alla typer av brottslighet, inte specifikt
ekonomisk brottslighet, dels var mycket resurskrivande och hade,
om Okokrim skulle fortsitta att handligga dessa drenden, medfort
att man skulle ha behévt nya lokaler.

I Norge har pd regional nivd, inom de 27 polisdistrikten, nyligen
inforts en sirskild organisation mot ekonomisk brottslighet, med
Okokrim som foérebild. T varje polisdistrikt skall det finnas ett
okoteam, dvs. ett team bestiende av 8klagare, polis och ekonomer
som utreder ekonomisk brottslighet. Effektiviteten av dessa teams
arbete varierar dock, bl.a. beroende pi att teamen 1 vissa distrikt
inte ir samlokaliserade. Ett annat problem ir att vissa polisdistrikt
ir s sm3 att de inte har méjlighet att freda dem som ingdr i teamet
enbart f6r ekonomisk brottslighet, utan miste anvinda dem iven
till utredning av annan brottslighet.

54 Storbritannien
The Serious Frand Office

Ar 1987 inrittades genom the Criminal Act 1987 the Serious Fraud
Office som en sirskild myndighet f6r bekimpning av ekonomisk
brottslighet 1 England, Wales och Nordirland (hir och 1 det
foljande oversitts “fraud” med ekonomisk brottslighet).
Myndigheten var ett resultat av ett utredningsuppdrag, utfért
under ledning av Lord Roskill. Denna utredning hade initierats
p-g.a. att det rddde utbredd oro &ver att det férekom brister 1 hur
allvarlig ekonomisk brottslighet bekimpades av polis och klagare.
En oro som bekriftades i den s.k. Roskill- -rapporten, som lades
fram &r 1985. For att dtgirda dessa brister foreslogs i rapporten
bla. att en sirskild myndighet skulle inrittas fér uppticke,
utredning och lagféring av allvarlig ekonomisk brottslighet. Detta
forslag genomfordes alltsd genom bildandet av the Serious Fraud
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Office, dock med den skillnaden att myndigheten inte fick 1
uppdrag att uppticka allvarlig ekonomisk brottslighet, utan endast
att utreda och lagféra.

Att inritta en myndighet som bdde har till uppgift att utreda och
lagféra brott, stod och stir alltjimt i strid med principen (the
Phillips principle) 1 det engelska rittssystemet att 8klagare skall
vara oberoende i forhillande till de brottsutredande myndigheterna
och inte pi ndgot sitt skall ta del 1 den brottsutredande
verksamheten. En princip som hade férverkligats endast ett r fore
det att the Serious Fraud Office inrittades, genom bildandet av den
nationella 3klagarmyndigheten (the Crown Prosecution Service) ir
1986.

Att ett undantag fr8n denna princip accepteras vid utredningar av
allvarlig ekonomisk brottslighet tycks dock inte métts av ndgon
mer djupgdende kritik, utan fitt visst st6d 1 senare genomférda
utredningar.

Serious Fraud Office leds av en Director, tillsatt av the Attorney
General, som i sin tur ir tillsatt av premidrministern och som infér
parlamentet svarar f6r myndighetens verksamhet.

Serious Fraud Office utreder allvarlig (serious) eller
komplicerad/omfattande (complex) ekonomisk brottslighet. Som
vigledning f6r vilken brottslighet som skall anses ha denna karaktir
har man internt tagit fram vissa faktorer som sirskilt skall beaktas
vid urvalsprocessen. Dessa faktorer ir:

e den misstinkta brottsligheten rér minst 1 miljon GBP
utredningen kan férvintas att f3 stor nationell uppmirksamhet
utredningen kriver sirskild specialistkompetens, t.ex. om de
finansiella marknaderna
utredningen har en tydlig internationell dimension
det finns ett behov av férenade insatser av personer med
juridisk  kompetens, revisorskompetens och utrednings-
kompetens

e den misstinkta brottsligheten framstir som komplicerad och i
utredningen kan behov uppstd av att anvinda befogenheter
enligt section 2 av Criminal Justice Act 1987 (méjligheten att
vid straffansvar tvinga nigon som antas ha dokument eller
information som ir av betydelse for utredningen att limna 6ver
dokumenten eller delge informationen).
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Meningen ir inte att dessa faktorer skall vara tvingande vid urvalet
eller att forekomsten av en av dessa faktorer i en utredning med
noédvindighet skall medféra att the Serious Fraud Office &tar sig
utredningen.

Under tidsperioden den 5 april 2004 till och med den 4 april
2005 hade the Serious Fraud Office en budget om 41 miljoner GBP
(for kommande &r skall den &rliga budgeten dock ligga i storleks-
ordningen 35 miljoner GBP). Antalet anstillda uppgir till nirmare
300 personer. Poliserna ir dock inte anstillda vid myndigheten.
Antalet personer som ir involverade 1 arbete vid the Serious Fraud
Office uppgdr dirfér normalt till ungefir 450 personer.

Den 4 april 2005 fanns vid the Serious Fraud Office 68 pigiende
utredningar. Under det foregiende &ret hade 26 utredningar
avslutats och 23 nya utredningar piboérjats. Vad giller det nirmare
sakliga kompetensomrddet handligger the Serious Fraud Office
utredningar gillande misstanke om niringslivsrelaterad brottslig-
het, sdsom borgenirsbrott, penningtvitt samt bedrigerier och
forskingring begdngen inom niringsverksamhet.

Andelen démda av dem som varit misstinkta i en utredning
inom the Serious Fraud Office har under senare &r uppgitt till
mellan 60 och 75 procent. Under perioden den 5 april 2004 till och
med den 4 april 2005 avgjordes 22 mél i domstol, rérande totalt 58
misstinkta personer. Av dessa ddmdes 37 medan alltsd 21 personer
blev frikinda.

Varje utredning vid the Serious Fraud Office tilldelas en arbets-
grupp bestdende av jurister, ekorevisorer och andra finansiella
experter, poliser och administrativ personal. I gruppen kan iven
ingd IT-specialister och andra specialister, vilka ibland anlitas
tillfilligt frdn det privata niringslivet. En “case-controller” leder
arbetsgruppen och varje arbetsgrupp tilldelas en budget fér
utredningen.

Ovwrig ekobrottsbekimpning

De utredningar the Serious Fraud Office handligger utgor
naturligtvis endast en brikdel av den totala mingden ekobrotts-
utredningar i England, Wales och Nordirland. Huvuddelen av den
ekonomiska brottslighet som faller inom The Serious Fraud
Offices sakliga ansvaromride utreds av polismyndigheterna och
dtalas av dklagare vid den nationella 8klagarmyndigheten (i England
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och Wales: the Crown Prosecution Service). Vid denna myndighet
finns 8klagare specialiserade pd ekobrott och sirskilda enheter som
hanterar de mer komplexa ekobrottsutredningarna. Andra
utredningar om ekobrott handliggs av ”vanliga” 8klagare.

Ar 2005 inrittades the Revenue and Customs Prosecution
Office. Det ir en sirskild 8klagarmyndighet for skattebrottslighet
och smugglingsbrott. De irenden som myndigheten handligger
kan dven innehdlla penningtvitt. Nigra begrinsningar i friga om
utredningens allvar eller omfattning férekommer inte, utan vid
myndighet férekommer utredningar av alla sorter, dven stora och
komplexa utredningar. Tidigare fanns en sirskild 3klagarenhet
inom skatte- och uppbérdsvisendet, men det ansdgs, i enlighet med
tanken om &klagarnas oberoende, bittre att inritta en sirskild
myndighet f6r 8klagarverksamheten pd detta omride.

Denna myndighet har sitt huvudkontor i London samt ett
mindre kontor 1 Manchester och har nirmare 250 personer
anstillda, varav cirka 80 ir jurister. Under perioden april till och
med december 2005 vickte myndigheten nira 1500 &tal. Den
31 december 2005 hade man vid myndigheten 1146 pigiende
utredningar.

Den finns ingen nirmare reglering om vilka utredningar som
skall handliggas vid the Serious Fraud Office, the Crown
Prosecution Service eller vid the Revenue and Customs
Prosecution Office.

For detta dndamdl finns ett gemensamt organ (Joint Vetting
Committe) for att avgdra vilken myndighet som skall behandla ett
visst drende.

5.5 Ovriga Europa

Det ir vanligt fé6rekommande i 6vriga Europa att det inom klagar-
eller polisvisendet finns sirskilda enheter som hanterar utredningar
om ekonomisk brottslighet.

Det finns tex. i Estland sirskilda enheter for utredning av
ekonomisk brottslighet bide pi riks- och lokalnivd, inom sivil
3klagar- som polisvisendet. Rikstickande &klagarenheter for
utredning av ekonomisk brottslighet finns dven i Grekland,
Tjeckien och Holland. I Italien och pi Irland finns motsvarande
enheter inom polisvisendet. I 6vriga Europa finns inga sirskilda
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organisatoriska ldsningar men vil specialiserade &klagare och
poliser.

I Frankrike, som har ett system med s.k. undersékningsdomare,
finns férutom specialiserade klagare, dven specialdomstolar fér
ekonomisk brottslighet.

I Finland férekommer inga sirskilda enheter f6r utredning av
ekonomisk brottslighet inom polis- eller dklagarvisendet. Diremot
har man specialister pd denna brottslighet. Vidare finns i sédra
Finland en sorts “filterverksamhet”, dir ett antal klagare och
poliser tar emot samtliga anmilningar om ekobrott och gér en
bedémning av varje enskilt drende. I vissa fall “stings” drendena pd
plats. Ovriga skickas till de utredningsenheter som bedéms ha tid,
kompetens och resurser att utreda drendet.

5.6 Jamforelse med var utformning

En sirskild myndighet f6r bekimpning av ekonomiska brottslighet
finns alltsd férutom 1 Sverige, endast i Norge och Storbritannien. I
forhillande till dessa myndigheter avviker den svenska l6sningen 1
flera avseenden. Den storsta skillnaden dr att myndigheterna i
Norge och Storbritannien endast skall handligga utredningar om
den allvarligaste och mest komplicerade ekobrottsligheten s amt att
de sjilva avgér vilka drenden de skall handligga. Begrinsningen av
det sakliga ansvarsomridet till brottslighet av viss komplexitet
giller f6r 6vrigt dven SOK i Danmark, vilken & andra sidan inte ir
en egen myndighet, utan en enhet under Rigsadvokaten. Vidare
forekommer inga geografiska begrinsningar i de danska, norska
eller brittiska myndigheternas ansvarsomride.

En annan stor skillnad ir myndigheternas sakliga drendestruktur,
dir det i Norge, Danmark och Storbritannien finns en tydlig
inriktning mot niringslivsrelaterad brottslighet, som omfattar en
vidare brottskatalog dn den Ekobrottsmyndigheten primirt
handligger, t.ex. bedrigerier, troléshetsbrott, korruptionsbrott
m.m., vilket medfér att det 1 dessa linder inte finns samma
forskjutning mot skattebrott och bokféringsbrott som 1 Sverige .

Likheterna mellan Ekobrottsmyndigheten och myndigheterna i
Danmark, Norge och Storbritannien bestdr frimst i de arbets-
metoder man anvinder sig av, samlokalisering av specialistutbildade
dklagare, poliser och annan expertis. Vissa skillnader férekommer
emellertid dven 1 detta hinseende, troligen beroende pi att
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Ekobrottsmyndigheten har en mer varierad komplexitet i sina
irenden in vad SOK, Okokrim och the Serious Fraud Office har,
dir t.ex. urvalsmodellen 1 Norge har inneburit att man kan anvinda
sig av fasta inarbetade utredningsgrupper fér en viss typ av
drenden.
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6 Vad ar ekobrott?

Med ekonomisk brottslighet avser vi hir den kriminalitet som
forekommer vid ekonomiska aktiviteter i eller med anknytning
till en 1 huvudsak legal niringsverksamhet.

Frigan om vad som ingdr i begreppet ekonomisk brottslighet har
hittills inte fitt, och lir inte heller 3, nigot entydigt svar.
Begreppet anvinds med skiftande inneboérd beroende pd vilket
sammanhang det giller.

Denna frigestillning kan pi ett sitt sigas vara central for virt
uppdrag. Vir uppgift ir att utvirdera och foresld forbittringar av
hur bekampnmgen av ekobrott dr organiserad. For att gora detta
méste vi frst gora klart vad som ir ekonomisk brottslighet, for att
pd sd sitt avgrinsa uppdraget. Med hinsyn till att detta begrepp
inte har givits nigon legaldefinition och inte heller har nigon
allmint accepterad precis eller tydlig innebérd, redovisar vi 1 detta
kapitel var syn pd detta begrepp och den innebdrd vi har gett det i
vért arbete.

Vad som redovisas i detta kapitel om begreppet ekonomisk
brottslighet dr alltsd endast avsett att utgoéra en utgdngspunkt for
vdra overviganden om hur ekobrottsbekimpningen bér vara
utformad.

Ekonomisk vinning

Det idr uppenbart att en férutsittning for att ett brott skall
betecknas som ekobrott ir att girningen direkt eller indirekt syftar
till ekonomisk vinning f6ér girningsmannen. Det kan dock
konstateras att denna avgrinsning inte ir till sirskilt stor hjilp. All
formogenhetsbrottslighet, men iven t.ex. viss vildsbrottslighet,
narkotikabrott och smugglingsbrott syftar till ekonomisk vinning.
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For att inte begreppet skall 3 en alltfér vag innebérd och dirmed
egentligen sakna betydelse 1 detta sammanhang krivs alltsd att det
avgrinsas ytterligare.

Naringslivsrelaterad brottslighet

Gemensamt for de flesta férekommande definitioner av ekonomisk
brottslighet dr att det avser brott med anknytning till det reguljira
niringslivet. Vad som utmirker den ekonomiska brottsligheten 1
detta hinseende ir att den omfattar sidana kriminella handlingar
som typiskt sett férekommer 1 foretagsmiljder, t.ex. bokférings-
brott, brott enligt aktiebolagslagen, borgenirsbrott, bedrigerier
och organiserad penningtvitt.

Genom detta krav undantas frdn begreppet all den brottslighet
som begds av enskilda personer, om den saknar anknytning till
niringsverksamhet. Privatpersoners skattebrott eller olika former
av bedrigerier rérande de allminna transfereringssystemen utgér
dirmed inte ekonomisk brottslighet. Sddan brottslighet kan dock
emellandt vara niringslivsrelaterad. Den enskildes skattebrott kan
ha nira anknytning till niringsverksamhet han eller hon bedriver
och t.ex. svartjobbshirvor inom byggbranschen kan innefatta ett
organiserat och systematiskt utnyttjande av de allminna
transfereringssystemen.

Att brottsligheten skall vara niringslivsrelaterad innebir att
ocks8 mycket av den s.k. yrkesbaserade brottsligheten bér omfattas
av begreppet ekonomisk brottslighet, om den ir riktad mot ett
foretag eller en niringsidkare och dirmed fir anses ha anknytning
till niringsverksamhet. Det kan t.ex. gilla sddan brottslighet som
troléshet mot huvudman, férskingring, brott mot lagen om
foretagshemligheter, insiderbrott och korruptionsbrott i féretags-
miljder.

Organiserad brottslighet

I detta sammanhang bér dven frigestillningen om sambandet
mellan organiserad och ekonomisk brottslighet beréras. Om den
organiserade brottsligheten anvinder sig av en legal nirings-
verksamhet fér att inom ramen fér sidan verksamhet begd brott
som syftar till ekonomisk vinning, rider enligt vir mening sjilv-
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fallet ingen tvekan om att det ir friga om ekonomisk brottslighet.
Bedémningen bér alltsd inte 1 ndgot avseende vara beroende pd vem
det ir som begdr girningen.

Inom forskningen har dock av vissa ifrdgasatts om man 6ver-
huvudtaget skall géra en &tskillnad mellan brottslighet med
anknytning till legal niringsverksamhet och den verksamhet som
bedrivs inom kriminella nitverk. Med detta resonemang skulle t.ex.
narkotika-, minnisko- och vapenhandel, samt organiserad
smuggling i 6vrigt utgdra ekonomisk brottslighet, om den bedrivs
av ett kriminellt nitverk. Dessa organisationer anses av dem som
foretrider denna &sikt ha en struktur som ir s3 likartad en
niringsverksamhet att de ir jimstillbara 1 det hir hinseendet,
varfoér den kriminalitet som begds i dessa organisationer har s3 pass
stora likheter med den som begds inom en legal niringsverksamhet
att den begreppsmissigt bér innefattas 1 ekonomisk brottslighet.
Vidare anser man att det sker en allt mer utvecklad samverkan
mellan den organiserade brottsligheten och delar av det reguljira
niringslivet och menar att det dirfér sammantaget medfor att det
inte lingre gir att uppritthdlla en avgrinsning ekonomisk och
organiserad brottslighet. Den organiserade brottsligheten skulle
dirmed ingd som en del av den ekonomiska brottsligheten.

Ett problem med detta resonemang ir dock att begreppet
ekonomisk brottslighet i sddant fall skulle innefatta en stor mingd,
sinsemellan timligen olikartad brottslighet. Aven om det i samtliga
fall finns ekonomiska drivkrafter bakom kriminaliteten, finns 1
ovrigt f8 gemensamma nimnare mellan t.ex. narkotikahandel och
skattebrott. Det giller inte minst pd det omridde som ir vart
primira uppdrag, brottsutredningarna. Att inbegripa all den
brottslighet som de kriminella nitverken dgnar sig dt skulle dirfor i
detta sammanhang medféra en nirmast ohanterlig utvidgning av
begreppet ekonomisk brottslighet. Foér virt vidkommande
avgrinsar vi dirfér anvindningen av termen ekonomisk brotts-
lighet till brott i eller med anknytning till en i huvudsak legal
niringsverksamhet och utesluter dirmed brott begingna inom
organisationer som i férsta hand drivs for brottslig verksamhet.

Detta innebir emellertid inte att kopplingen mellan den
ekonomiska brottsligheten och den organiserade brottsligheten
och de tecken som finns pd en o6kad samverkan mellan de
kriminella nitverken och féretag inom det reguljira niringslivet,
skall tillmitas mindre betydelse. Det ir givetvis av storsta vikt att
ekobrottsbekimpningen ir utformad pi ett sitt som gor att den,
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tillsammans med 6vrig brottsbekimpning, s3 effektivt som méjligt
kan bekimpa den organiserade brottsligheten. Vi redogér mer for
var syn pd den frigan i kapitel 8.

Miljobrott m.m.

I en vidare definition av begreppet ekonomisk brottslighet inne-
fattar det sidan brottslighet som miljébrott, arbetsmiljobrott och
olika former av brott mot konsumentskyddslagstiftning. Det ir
brott som kan begds inom niringslivet av ekonomiska skil. Vidare
ir en konsekvens av denna brottslighet att féretag inte konkurrerar
pé lika villkor, jimférbart med att ett féretag inte redovisar korrekt
underlag for skatt.

Aven vad avser den hir brottsligheten ser vi dock skil att
avgrinsa definitionen av ekonomisk brottslighet, 1 detta fall till
primirt ekonomiska aktiviteter, och dirmed undanta andra
foreteelser inom niringslivet. Detta av samma skil som angavs
ovan betriffande den organiserade brottsligheten, att begreppet
annars omfattar en alltfér vid skala av relativt olikartad brottslighet.
Vad giller dessa former av brottbér ocksd beaktas vad lagstift-
ningen i forsta hand dr avsedd att skydda, dir kriminaliseringen av
de girningar som ingdr i det vi betecknar som ekonomisk brotts-
lighet syftar till att uppritthdlla ett fungerande marknadssystem,
medan den hir angivna skyddslagstiftningen ir till for att skydda
vissa utsatta grupper eller miljon.

Kuvalificerad/systematisk brottslighet

Sévil Justitieutskottet (8r 1981) som Ekokommissionen (&r 1984)
och regeringens ekobrottsberedning (&r 1996) har till ovan angivna
krav dven lagt att brottsligheten skall vara kvalificerad for att kunna
betecknas som ekonomisk brottslighet.

Frigan ir dock om det finns ndgon egentlig anledning att i sjilva
stillningstagandet till vad som skall definieras som ekobrott ta med
ett sidant kriterium. Det framstdr som tveksamt att t.ex. brottet
oredlighet mot borgenir endast skall betecknas som ekonomisk
brottslighet om det avser ett visst storre ekonomiskt virde eller om
det av andra skil ir mer komplicerat in normalt. Vilken form av
brottslighet dr i sddant fall enklare slag av oredlighet mot borgenir?
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Kvalifikationskravet boér enligt vir mening inte tillmitas sidan
betydelse i detta sammanhang, men kan diremot vara av betydligt
storre vikt vid 6verviganden om hur ekobrottsbekimpningen skall
utformas, vilket ocks foérefaller ha varit den egentliga anledningen
till att det har kommit med i de ovan angivna definitionerna.
Sirskilt kan detta vara av betydelse vad giller frigan om behov av
specialister och sirskilda organ fér ekobrottsbekimpning.

Enligt Justitieutskottet skulle brottsligheten idven vara
systematisk och av kontinuerlig karaktir f6r att kunna betecknas
som ekonomisk brottslighet. Vi anser i likhet med vir instillning
gillande kvalifikationskravet, att det dr kriterier som snarast har
betydelse f6r de organisatoriska évervigandena, inte som avgrins-
ning av den definitionsmissiga ramen for begreppet ekonomisk
brottslighet. det kan knappast finnas ndgra andra skil in just
organisatoriska &verviganden foér att undanta enstaka brott frin
detta begrepp. Motsatt slutsats skulle annars t.ex. innebira att en
enstaka grov forskingring mot ett aktiebolag rérande ett betydande
belopp, inte skulle betecknas som ekonomisk brottslighet.
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/ Viktiga faktorer for en effektiv
ekobrottsbekdmpning

Inrittandet av Ekobrottsmyndigheten miste ses som en milstolpe i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Redan &tgirden i sig
skickade ut en tydlig signal om att sirskilda insatser nu skulle goras
for att komma 4t denna typ av brottslighet, som ir ett hot mot
sdvil det legala niringslivet som samhillsekonomin. Inte bara
mélen for verksamheten utan ocksd medlen f6r att gora insatserna
effektiva var klart uttalat. Aven om organiserat samarbete mellan
dklagare, polis och ekonomiska experter férekommit redan tidigare
och fortsatt att finnas utanfér Ekobrottsmyndighetens verksamhet
har fokuseringen pd dessa inslag i Ekobrottsmyndighetens arbete
tydliggjort att olika kompetenser maiste anvindas for ett
framgingsrikt arbete.

Under senare ir har verksamheten vidare styrts upp och det
framstdr som uppenbart att effektiviteten har 6kat. Det pigir ocksd
ett kontinuerligt, konsekvent och dynamiskt arbete inom Eko-
brottsmyndigheten fér att genom vidareutveckling av arbets-
metoder och annat ytterligare forbittra effektiviteten.

Detta medfor emellertid inte att det kan uteslutas att ekobrotts-
bekimpningen skulle kunna bedrivas med samma eller t.o.m. 6kad
effektivitet dven om den organiserades pa annat sitt. Det dr ocksd
nodvindigt att beakta vilken inverkan den ena eller andra organisa-
tionsformen har pd den samlade brottsbekimpningen. Som vidare
utvecklas 1 kapitel 8 stir valet mellan att Ekobrottsmyndigheten
finns kvar som sjilvstindig myndighet och att verksamheten pd
samma sitt som annan brottslighet hanteras inom Aklagarmyndig-
heten och Polisen. Som en inledning redovisas i detta kapitel vissa
faktorer av sirskild betydelse for ekobrottsbekimpningen eller som
1 6vrigt bor beaktas sirskilt vid valet av organisationsform och hur
de kan hanteras i Ekobrottsmyndigheten respektive Aklagar-
myndigheten/Polisen.
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Under varje rubrik redovisas férst i korthet vad som féljer av det
krav eller liknande som anges i rubriken. Direfter anges hur kraven
kan antas bli uppfyllda om Ekobrottsmyndigheten finns kvar som
en sjilvstindig myndighet, alternativ 1, respektive om myndigheten
liges ner och verksamheten skall bedrivas inom Aklagar-
myndigheten och Polisen, alternativ 2.

Kompetenskrav

En nodvindig férutsittning for effektiv ekobrottsbekimpning ir
att utredningen bedrivs av personer med djupgdende kunskap
betriffande bla. skatte- och skattebrottslagstiftning och nirings-
livsférhillanden. Eftersom det ofta behévs specialister frin olika
omriden dr det ocksd en viktig egenskap att kunna samarbeta med
andra personer med kompletterande specialistkompetens. En
forutsittning f6r effektiv ekobrottsbekimpning dr emellertid dven
en god allmin polis/iklagarkompetens. En alltfér ldngtgiende
specialisering kan skapa inlisningseffekter samt férsimrad
dverblick och férsimrat perspektiv pd den egna verksamheten. Mer
om kompetenskravet finns att lisa i avsnitt 8.5.1.

Alternativ 1

Specialistkompetens och samarbetet mellan olika specialister ir ett
utmirkande drag fér Ekobrottsmyndighetens verksamhet. I en
sirskild myndighet kan fokus ocksd sittas pd utbildning i de for
verksamheten centrala delarna i stérre utstrickning in som alltid ir
mojligt eller bedéms som limpligt 1 en blandad verksamhet. Den
omstindigheten att all utredningspersonal finns inom en myndig-
het medfér ocksd att kunskaperna kan férdjupas genom interaktion
mellan de olika yrkeskategorierna.

S&vil negativa inldsningseffekter som minskad allmin kompetens
har emellertid pitalats betriffande sdvil poliser som 3klagare som
ir verksamma inom Ekobrottsmyndigheten. Sidana problem borde
1 och for sig kunna l8sas genom ett organiserat samarbete med
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten med mélsittning att ha
en kontinuerlig rotation av personal. Det framstir emellertid som
ett bekymmer att detta trots att frigan har uppmirksammats inda
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sedan Ekobrottsmyndigheten inrittades inte fungerar tillfred-
stillande.

Alternativ 2

Aklagare och poliser som ir specialiserade pi bekimpning av
ekobrottslighet finns redan idag, om idn i visentligt mindre
utstrickning 4n inom Ekobrottsmyndigheten. Rent allmint giller
att man inom Aklagarmyndigheten har byggt upp en specialist-
kompetens inom flera olika brottsomriden och inom myndigheten
bedrivs ett aktivt metod- och utvecklingsarbete. Det finns dirfor
goda foérutsittningar att ha en effektiv specialisering rérande
ekobrottsbekimpning inom Aklagarmyndigheten. Detsamma galler
for poliser, sirskilt om ekobrottsbekimpningen dir organiseras
inom Rikspolisstyrelsen pi nationell nivd. Négra initiala problem
lir knappast uppkomma, eftersom det kan forutsittas att den
personal som idag arbetar med ekobrottsbekimpning inom eko-
brottsmyndlgheten skulle fortsitta med detta om verksamheten
fors in i Aklagarmyndigheten respektive Rikspolisstyrelsen.

Det kan betriffande eventuella inldsningseffekter anmirkas att
spec1ahsermg alltsd forekommer i timligen stor utstrickning dven
inom Aklagarmyndigheten — cirka 170 av 800 iklagare innehar
specialisttjinster — och att 8klagare som 6nskar byta till en (annan)
specialisttjinst méste anséka om en sddan via Aklagarmyndighetens
t]ansteforslagsnamnd En chefsiklagare har emellertid alltid
mojlighet att for viss tid tilldela en dklagare vissa arbetsuppgifter
oavsett specialisering. Aklagarmyndigheten kan ocksd s]alvstand1gt
bestimma att avskaffa forfarandet med tjinstetillsittning via
yansteforslagsnimnd om detta skulle anses medféra negativa

effekter.

Organiserat samarbete mellan utredningspersonal frin olika
kompetensomriden

Samlokalisering av utredningspersonal och méjlighet att bedriva
utredningar i arbetsgrupper ger forutsittningar for ett effektivt
utredningsarbete avseende allvarlig eller komplicerad ekonomisk
brottslighet. En férutsittning ir att arbetet dr projektorienterat och
med en klar rollférdelning samt bedrivs under tydlig ledning och
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styrning med kontinuerlig uppféljning. Det médste ocksd finnas en
klar rollférdelning och arbetet bér vara projektorienterat.

Det kan ifrigasittas om det behoéver finnas en konstant
samlokalisering eller om det ir tillrickligt att samlokalisering sker
for sirskilt tillsatta arbetsgrupper som skall arbete med nigot
speciellt projekt. Erfarenheterna frin Ekobrottsmyndigheten talar
emellertid att det finns ett egenvirde i en bestiende samlokalisering
med den personalkinnedom detta medfér. — Det kan anmirkas att
tillskapandet av skattebrottsenheterna medfér att ndgon fullstindig
samlokalisering inte kan ske vare sig ekobrottsbekimpningen drivs
inom Ekobrottsmyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Alternativ 1

Som angetts inledningsvis var samlokalisering och organiserat
samarbete mellan personal med olika kompetens ett av de grund-
liggande elementen i uppbyggnaden av Ekobrottsmyndigheten.
Det har ocksd i allt visentligt varit mycket framgingsrikt. Viss
friktion mellan olika personalkategorier forefaller emellertid
fortfarande férekomma.

Alternativ 2

Samlokalisering och organiserat samarbete kan genomféras iven
om Aklagarmyndigheten fir ansvar fér ekobrottsbekimpningen.
Samarbetsstrukturen blir i sig mindre fast om &klagare och polis
inte lingre r verksamma vid samma myndighet. A andra sidan bér
det vid denna konstruktion vara enklare att samla kompetent
personal frin sivil dklagare och polis utanfér storstadsomridena.
Det blir ocksd littare att vid behov samlokalisera dven med andra
specialister, t.ex. for utredningar som rér blandbrottslighet inom
kriminella nitverk.

Sikrade resurser

Det kanske viktigaste argumentet fér att Ekobrottsmyndigheten
skapades var att det visat sig vara svdrt att med tidigare reglering
sikerstilla att erforderliga resurser dgnades it en kontinuerlig och
effektiv ekobrottsbekimpning. Om ekobrottsbekimpningen har
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sikrade resurser riskerar man inte att behdva avbryta en
komplicerad ekobrottsutredning pd grund av att exempelvis ett
mord behdver utredas eller att en stoldvdg dragit fram genom
distriktet. De mindre brotten, t.ex. skattebrott och bokforings-
brott av enklare slag, riskerar inte heller att mer eller mindre
konstant prioriteras bort. Fastlagda ekonomiska ramar ger ocksd
storre mojlighet att knyta till sig specialister. Behovet av sikrade
resurser utvecklas mer i avsnitt 8.5.3.

Alternativ 1

Det ir sjilvklart att myndighetsformen alltjimt ir den sikraste
metoden att tillse att av statsmakterna anslagna medel for eko-
brottsbekimpning ocksd anvinds fér detta indamail.

Alternativ 2

Tillrickliga garantier f6r att de resurser som regering och riksdag
anser att bor anslds till ekobrottsbekimpning bér kunna uppnis
genom tydliga uttalanden och instruktioner vid medelstilldelning.
Det ir ocksd méjligt att tilldela medlen i en sirskild anslagspost.

Metod - och kompetensutveckling

En kontinuerlig metod- och kompetensutveckling, som ir framdt-
blickande och &éverblickande, ir en forutsittning for en fortsatt
effektiv ekobrottsbekimpning.

Alternativ 1

Ekobrottsmyndigheten bedriver redan en omfattande och effektiv
sddan utveckling. En sirskild férdel dr att den i erforderliga delar ir
sammanhillen och 6verbryggande mellan &klagare, poliser och
ekorevisorer.
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Alternativ 2

Aven Aklagarmyndigheten bedriver metod- och kompetens-
utveckling inom de rittsomrdden som myndigheten svarar fér. Det
forekommer dessutom ett utvecklat samarbete med Rikspolis-
styrelsen pd flera omrdden, se vidare avsnitt 2.6. Ett sirskilt
utvecklingscenter skulle kunna ansvara fér sidan verksamhet for
ekobrottsligheten. Om tillrickliga resurser avsitts kan ett sidant
utvecklingscenter 1 samarbete med Rikspolisstyrelsen ocksd
samordna metod- och kompetensutveckling fér de andra yrkes-
kategorier som ir verksamma i ekobrottsmyndigheten.

Stabsfunktion och brottsférebyggande arbete

Effektiv ekobrottsbekimpning férutsitter en god samordning av
de insatser som vidtas mot ekobrottslighet och dirmed en nira
samverkan med 6vriga aktdrer inom ekobrottsbekimpningen. Det
krivs ocksd omvirldsbevakning, internationell samverkan och
kontinuerlig uppféljning av verksamheten. Nimnda faktorer ir
ocks3 viktiga i det brottsférebyggande arbetet.

Alternativ 1

Myndigheten har byggt upp goda kunskaper och ett vil fungerande
nitverk. Se vidare avsnitt 3.4.3 och 3.4.5 om Ekobrottsmyndig-
hetens stabsfunktion och brottsférebyggande verksamhet.

Alternativ 2

Brottsforebyggande arbete dr en normal del av polisens arbete. Ett
rikstickande ansvar fér den polisiira delen av ekobrotts-
bekimpningen skulle endast innebira ytterligare en dimension
inom befintliga strukturer. Utvecklingscentrum inom Aklagar-
myndigheten bedriver verksamhet som i vissa avseenden ir brotts-
forebyggande och innefattar en samverkan med andra myndigheter
och organisationer. Utvecklingscentrumen fir redan idag
regeringsuppdrag och kan siledes i flera avseenden fungera som en
stabsmyndighet. Vissa delar av Ekobrottsmyndighetens nuvarande
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ansvarsomrdde skulle ocksi vara en naturlig del i Brottsfore-
byggande ridet eller Ekorddets ansvarsomride.

En rikstickande organisation for ekobrottsbekimpning

Savil effektivitetsskil som rittssikerhetsskil medfér att ekobrotts-
bekimpningen bér bedrivas under samma organisatoriska former i
hela landet, se vidare avsnitt 8.4.

Alternativ 1

Ekobrottsmyndigheten har redan i dagsliget hand om utbildningen
pd ekobrottsomrddet for dklagare och polis 1 hela landet. Ett
rikstickande ansvar skulle emellertid medféra behov av sdvil
lokaler som personal pd atskilliga orter i landet.

Alternativ 2

Aklagarmyndigheten och Polisen driver redan verksamhet runtom i
landet. Ett 6kat behov av samlokalisering kan dock uppkomma.

Flexibilitet

Flexibilitet i organisationen for brottsbekimpning ger mojlighet att
mota forindringar 1 brottsutveckling sdvil genom personal-
omflyttningar som genom resursomférdelning. Detta ger i sin tur
bittre forutsittningar f6r en effektiv brottsbekimpning, givetvis
under férutsittning att viktiga omriden inte nedprioriteras p det
sitt som tidigare skedde med ekobrotten. Det dr dirfor viktigt att
det inte finns murar” mellan olika verksamhetsgrenar och att det
finns reella mojligheter till rotation mellan olika specialisttjinster.
Vikten av flexibilitet belyses ytterligare i avsnitt 8.5.3.
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Alternativ 1

Flexibiliteten forutsitter en systematiserad och effektiv samverkan
mellan & ena sidan Ekobrottsmyndigheten och 34 andra sida
Aklagarmyndigheten och Polisen.

Alternativ 2

Inordnas ekobrottsbekimpningen organisatoriskt i 6vrig brotts-
bekimpning okar flexibiliteten i flera hinseenden. Det blir littare
att styra resurser. Det blir littare att undvika att en specialisering
pd ekobrott 1 praktiken medfér ett kompetenstapp betriffande
annan brottslighet och rotationen underlittas. Myndigheterna
slipper ocksé& konkurrera vid nyanstillningar.

Grinssnittsbrottslighet och blandbrottslighet

Det ir inte alltid uppenbart om ett visst brott eller en viss typ av
brott skall betraktas som ekobrott eller inte. I vissa fall krivs ett
ingdende samrddsforfarande. Det dr vidare alltmer vanligt att
enskilda individer eller sammanslutningar av personer begdr bide
ekobrott och andra brottstyper, blandbrottslighet. En effektiv
brottsbekimpning i dessa fall kriver dels en fast ledning och
samordning av insatserna, dels en bred kompetens f6r att minska
risken for att en del av brottsligheten inte uppmirksammas och foér
att kunna avgéra hur utredningen bist skall bedrivas fér att nd
bista mojliga resultat.

Det dr ocksa viktigt att det finns mojlighet att sitta thop arbets-
grupper dir olika yrkeskategorier och specialister pd olika former
av brottslighet ingdr (s.k. Multi-disciplinary groups, MDG). Grins-
snittsbrottslighet och blandbrottslighet behandlas utforligare i
avsnitt 8.5.2.

Alternativ 1

Sévil grinssnittsbrottslighet som blandbrottslighet kriver ett
organiserat och tidvis tidskrivande samarbete mellan frimst Eko-
brottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och Polisen.
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Alternativ 2

Aklagarmyndigheten och Polisen ir efter vissa organisatoriska
foérindringar nu samkorda 1 bekimpningen av organiserad brotts-
lighet. Det finns inte samma risk for att brottslighet inte uppmirk-
sammas och det blir littare att tillvarata en bred kompetens. Det
blir generellt enklare att méta de krav som uppstills 1 ingressen.
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8 Forutsattningar och
forandringsbehov

8.1 Inledning

Ekonomisk brottslighet ir ett allvarligt hot mot virt sambhille.
Den ekonomiska brottsligheten méste dirfor fortsatt vara hogt
prioriterad inom brottsbekimpningen.

Verksamheten vid Ekobrottsmyndigheten 4r 1 mdnga avseenden
effektiv, men det kvarstdr alltjimt vissa problem med utform-
ningen av myndigheten. En &vergripande friga ir foérhllandet
till riksdklagaren med dennes ansvar och ledning foér hela
3klagarvisendet. Ett par andra ir polisernas anstillnings-
forhillanden samt den sakliga och geografiska uppdelningen
mellan & ena sidan Ekobrottsmyndigheten och & andra sidan
Aklagarmyndigheten och Polisen.

Den organisatoriska 16sning for ekobrottsbekimpningen som
kom till stdind genom inrittandet av Ekobrottsmyndigheten har,
med sin tyngdvikt vid utredning av skattebrott och bokférings-
brott, och det oavsett kvalifikationsgrad, inga egentliga
europeiska motsvarigheter.

Skillnaden i férhéllande till andra linder dir det finns en
sirskild organisation f6ér ekobrottsbekimpning, kan hinféras till
att Ekobrottsmyndigheten inrittades av vissa specifika skil,
sirskilt det forhillandet att man dirigenom ville sikra resurserna
for vissa former av ekobrottsbekimpning, samt den betydelse
som lagts vid bekimpningen av skattebrott, 1 férhéllande till
annan ekonomisk brottslighet.

Det rider ingen tvekan om att den ekonomiska brottsligheten ir
ett stort problem och utgor ett allvarligt hot mot vart samhille. En
vil fungerande bekimpning av den ekonomiska brottsligheten ir
dirfér av central betydelse for tilltron till samhillssystemen och fér
att uppritthdlla en sund konkurrens inom niringslivet. Denna
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brottslighet miste dirfér enligt utredningen fortsatt vara hégt
prioriterad inom brottsbekimpningen.

Inrittandet av Ekobrottsmyndigheten och den organisatoriska
utformning ekobrottsbekimpningen dirmed fick berodde i stor
utstrickning pd de brister som hade uppmirksammats inom
ekobrottsbekimpningen under bérjan och mitten av 1990-talet.
Utredningen har nu att bedéma om tillskapandet av Ekobrotts-
myndigheten har 4tgirdat de brister som tidigare férekom i
ekobrottsbekimpningen samt analysera om det ir en organisatorisk
utformning som sammantaget med hur brottsbekimpningen i
ovrigt ir utformad kan méta de behov som idag bor stillas for att
sikerstilla en effektiv brottsbekimpning och berittigade krav pd
rittssikerhet. Samtidigt bor forhillandena och erfarenheterna frin
andra europeiska linder beaktas fér att om mgjligt undvika en
utveckling som gir pi tvirs med den som iger rum i de linderna.
Inte minst med tanke pd att forslaget att inritta en ekobrott-
myndighet var inspirerat av de organisatoriska l8sningarna 1
Danmark, Norge och Storbritannien, ir erfarenheterna frdn dessa
linder av intresse f6r vir utvirdering och analys.

Ekobrottsmyndigheten tillkom och utformades alltsd av skil
frimst hinforliga till de brister som ansdgs foreligga 1 ekobrotts-
bekimpningen vid tidpunkten for dess inrittande och di i forsta
hand Dbetriffande utredningar av skattebrott samt storre
komplicerade utredningar. Avsikten var att komma till ritta med de
stora drendebalanserna avseende denna brottslighet inom polis- och
3klagarvisendet och att utforma en organisation som bittre kunde
hantera mer komplicerade irenden. Arendebalanserna forklarades
med att dessa brottsutredningar var ligt prioriterade. Man sig
dirfoér ett behov av att sikra resurstilldelningen fér ekobrotts-
bekimpning. Samtidigt ville man med inspiration frn andra linder,
sirskilt Norge, skapa férutsittningar fér arbetsformer som normalt
inte forekom inom  brottsbekimpningen 1  &vrigt, med
samlokalisering av 8klagare och annan utredningspersonal, poliser,
ekorevisorer m.1l.

Noterbart i den process som foregick inrittandet av Ekobrotts-
myndigheten ir att det i det forslag till ekobrottsmyndighet som
Regeringens ekobrottsberedning lade fram fanns en tydlig ambition
att skapa en form av spetsmyndighet som, i likhet med motsvarig-
heterna 1 Norge och Danmark, var inriktad p&d bekimpning av
allvarlig ekonomisk brottslighet i hela landet. Emellertid kom
Ekobrottsmyndigheten under processens ging att mer formas till
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en myndighet med en irendestruktur som frimst bestir av
skattebrott och bokféringsbrott, utan sirskilda kvalifikationskrav,
med en operativ verksamhet knuten framférallt till storstads-
regionerna.

Det kan ifrdgasittas om inte den riksenhet mot ekonomisk
brottslighet, snarlik den danska 16sningen, som féregick Eko-
brottsmyndigheten, fick verka under alltfér kort tid. Den
huvudsakliga brist ekobrottsberedningen ansig foreligga med den
enheten och som gjorde att beredningen férordade en myndighets-
16sning — att den verksamhetsansvariga for enheten, dverdklagaren,
saknade ekonomiansvar och andra administrativa befogenheter f6r
dess polisverksamhet, vilken administrativt ingick 1 Rikskriminal-
polisen — dr en brist som ind3 inte kom att dtgirdas i den slutliga
utformningen av Ekobrottsmyndigheten.

Ekobrottsmyndigheten inrittades alltsd utan att vissa grund-
liggande frigor hade fitt nigon uttalad 16sning. Det ir bl.a. frigan
om riksdklagarens stillning 1 férhéllande till Ekobrottsmyndig-
heten samt de vid Ekobrottsmyndigheten verksamma polisernas
anstillningsforhdllanden och den begrinsning 1 myndighets-
ledningens méjlighet att styra verksamheten i dess helhet som detta
innebir.

Den geografiska avgrinsningen av Ekobrottsmyndighetens
primira sakliga ansvarsomride har ocks8 inneburit en situation dir
den operativa ekobrottsbekimpningen inte ir nationellt
samordnad, vilket kan antas pdverka sdvil effektiviteten som ritts-
sikerheten. Likartade synpunkter kan géra sig gillande betriffande
avgrinsningen av Ekobrottsmyndighetens sakliga ansvarsomride.
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8.2 Foérandringar efter inrattandet av
Ekobrottsmyndigheten

Det har skett flera betydelsefulla férindringar utanfér Eko-
brottsmyndigheten som inneburit att foérutsittningarna for
ekobrottsbekimpning  har  dndrats sedan myndigheten
inrittades.

En viktg faktor dr skattebrottsenheternas tillkomst och
expansion. En annan ir férindringarna inom det ¢vriga dklagar-
visendet genom sammanslagningen av de regionala klagar-
myndigheterna till en myndighet, Aklagarmyndigheten, och
inrittande av utvecklingscentrum.

Under senare tid har ocksg en utveckling skett inom Polisen
mot att i allt stérre utstrickning anvinda sig av nationellt
samordnade insatser, bl.a. mot grov organiserad brottslighet.

Kunskapen om att de kriminella nitverken dgnar sig &t
ekonomisk brottslighet har ¢kat under senare 4r och
bekimpningen av sddan brottslighet ses som en viktig faktor i
bekimpningen av den organiserade brottsligheten.

Det har i tiden efter inrittandet av Ekobrottsmyndigheten skett ett
antal férindringar som gor att forhillandena idag dr annorlunda in
vad de var vid den tidpunkten. Utredningen ser féljande
forindringar som sirskilt betydelsefulla i vira 6verviganden om
hur ekobrottsbekimpningen fortsatt bor vara organiserad.

Genom tillskapandet av skattebrottsenheter inom Skatteverket
finns numera rikstickande utredningsresurser, utanfér Polisen, for
skattebrottslighet samt dirmed nirliggande brottslighet. Inom en
nira forestdende framtid riknar Skatteverket med att dessa enheter
skall kunna bitrida 3klagare 1 alla utredningar som anmilts av
Skatteverket. Dessa drenden utgdr en dryg tredjedel av Ekobrotts-
myndighetens  totala  drendemingd.  Skattebrottsenheterna
medverkar dessutom i andra utredningar in sidana som ir
foranledda av en anmilan frin Skatteverket. Hirigenom har alltsd
tillkommit konstanta och, fir férmodas, fér framtiden sikrade
utredningsresurser for en stor andel av den brottslighet som faller
inom Ekobrottsmyndighetens sakliga ansvarsomrade. Samtidigt har
det inneburit en terging till mer traditionellt férunderséknings-
arbete, med 3&klagare och utredningspersonal organisatoriskt
separerade och utan samlokalisering. Det kan dock framhillas att
personal frin skattebrottsenheterna ofta bereds tillfilliga lokaler i
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Ekobrottsmyndigheten fér att samarbete skall underlittas. Det
finns ocksd en central samrddsgrupp fér skattebrottsenheterna, dir
foretradare for Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen ingdr.

Vid tiden f6r inrittandet av Ekobrottsmyndigheten bestod
vidare 3klagarvisendet av flera regionala &klagarmyndigheter,
underordnade Riksdklagaren. Tanken var att Ekobrottsmyndig-
heten, i foérhdllande till Riksiklagaren, nirmast skulle ses som
jimbordig med de regionala &klagarmyndigheterna. Med den
nuvarande utformningen av 38klagarvisendet, med en nationell
dklagarmyndighet under direkt ledning av riksdklagaren och vid
sidan dirav Ekobrottsmyndigheten, har &klagarvisendet fitt en
struktur som ir dn svirare att forena med riksdklagarens uppgift
enligt 7 kap. 2§ rittegdngsbalken att ha ansvar f6r och utéva
ledningen &ver hela 3klagarvisendet in vad som var fallet vid
myndighetens inrittande.

Omorganisationen av de regionala dklagarmyndigheterna till en
nationell 3klagarmyndighet har vidare medfért att Aklagarmyndig-
heten har kunnat etablera nationella utvecklingscentrum och i 6kad
utstrickning sirskilda kammare f6r vissa brottstyper med ett vidare
geografiskt ansvarsomride, t.ex. riksenheten mot korruption och
de internationella 8klagarkamrarna. I férhdllande till vad som gillde
vid tiden f6r inrittandet av Ekobrottsmyndigheten har mojlig-
heterna allts3 o6kat tll att anpassa organisationen inom
Aklagarmyndigheten efter de behov ett visst sakomride stiller. Det
finns numera dven en i stor utstrickning genomférd ambition till
samlokalisering med Polisen och till att anvinda sig av
gemensamma arbetsgrupper 1 utredningar dir en sidan arbetsform
kan effektivisera utredningsarbetet.

Aven om det dnnu inte har inneburit nigra stérre organisatoriska
férindringar har under senare tid ocksi inom Polisen 4tgirder
vidtagits f6r en 6kad nationell samordning av dess verksamhet. Det
giller sirskilt 1 friga om bekimpningen av den organiserade
brottsligheten, genom samarbetsorganet det Operativa ridet.
Utvecklingen forefaller gd i riktning mot en nationellt samordnad
polisverksamhet.

Dessa forindringar innebir sammantaget att férhéllandena idag i
flera visentliga avseenden skiljer sig frin vad som gillde nir
forslaget om att inritta en ekobrottsmyndighet lades fram. Dessa
forhdllanden ger sirskild anledning att nirmare Sverviga om det
fortfarande finns motiv f6r att fortsatt ha en sirskild organisatorisk
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l6sning just fér ekobrottsbekimpning. Det finns anledning att
framhélla att utredningens uppdrag inte enbart ir att skapa
forutsittningar for en effektiv ekobrottsbekimpning. Utredningen
méste ocksd se pd effekterna for den totala brottsbekimpningen.

8.3 Organisatoriska fragor

Det bor inte genomféras en organisatorisk sirlosning inom
ekobrottsbekimpningen som innebir att dklagare och poliser dr
anstillda vid samma myndighet. Utredningen ser heller inte
forutsittningar att omvandla Ekobrottsmyndigheten till en
polismyndighet. Virt uppdrag ger dessutom inte utrymme att
foresld nigon férindring av skattebrottsenheternas nuvarande
utformning.

Som nimns i kapitel 2 har Beredningen for rittsvisendets
utveckling nyligen tagit upp frigan om en nirmare samordning av
dklagar- och polisverksamhet (SOU 2005:84). Den ridande
principen 1 Sverige dr att organisatoriskt separera dessa
verksamheter. Aven om denna separation ursprungligen i huvudsak
tillkom av praktiska skil, motiveras den numera i f6érsta hand av
rittssikerhetsskidl. Det idr frimst risken fér att &klagarnas
sjilvstindighet i sitt beslutsfattande skall piverkas och att deras
kontrollfunktion 6ver polisverksamheten skall himmas om de
ingdr 1 samma organisation som dsyftas. Av detta skil har t.ex. en
liknande organisatorisk separation skett mellan 8klagare och polis
inom det engelska rittssystemet under 1990-talet. Det har ocksd
framkommit att det i flera andra europeiska linder, med en mer
sammanflitad 3klagar- och polisorganisation, finns intresse och
tendenser mot att verka for ett sjilvstindigare &dklagarvisende,
alltsd 1 riktning mot det svenska systemet.

Samtidigt har det skett en utveckling mot utokat samarbete
mellan 8klagare och polis, dir det blir allt vanligare att 3klagar-
kammare och polismyndigheter lokaliseras i en gemensam byggnad
eller 1 nira anslutning tll varandra, samt att man bildar
gemensamma samlokaliserade arbetsgrupper fér en viss brotts-
utredning eller vissa brottstyper.

Samlokalisering av klagare och polis samt andra specialister,
utmirker arbetssittet vid Ekobrottsmyndigheten. Regeringens
ekobrottsberednings forslag var att dessa yrkesgrupper genom
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bildandet av Ekobrottsmyndigheten dven skulle vara anstillda vid
myndigheten. Det finns sjilvklara férdelar med en sidan 16sning.
Fér myndigheten underlittas ledning och styrning av verksam-
heten, samtidigt som man undviker eventuella effektivitetsforluster
av att foérundersokningsledaren inte har direkt kontroll 6ver
utredningsresurserna.

Det kan dirfor finnas anledning att p& nytt 6verviga om poliser
och dklagare skall kunna vara anstillda vid samma myndighet. Det
forutsitter dock enligt vr mening en bredare dversyn av ritts-
visendets utformning och organisation och de eventuella effekter
detta kan ha pd rittssikerheten och pd 3klagarnas rittsliga stillning,
in vad som kan ske inom ramen fér denna utredning. Detta
eftersom utredningen inte ser nigra skil att i detta hinseende
sirbehandla ekobrottsbekimpningen 1 férhdllande till &vrig
brottsbekimpning. Det finns dirfér inte anledning att nirmare
dverviga en organisatorisk 16sning som innebir att 3klagare och
poliser ingdr i samma organisation.

Emellanit framférs ocksd synpunkten att Ekobrottsmyndig-
heten, bla. med hinsyn till svirigheterna att lésa polisernas
”dubbla” anstillningsférhillanden, bor 6vergs till att vara en polis-
myndighet, med dklagare placerade pd myndigheten. Utredningen
kan visserligen se férdelarna med denna l6sning, men dven en sddan
organisatorisk 16sning skulle innebira ett klart avsteg frin hur
rollférdelningen mellan 3klagare och polis ir avsedd att fungera.
Att ha 8klagare fast verksamma vid en polismyndighet som
forundersékningsledare, med den funktion detta innebir av att
dven kontrollera den polisiira verksamheten, bér, med hinsyn till
de rittssikerhetsfrigor detta ger upphov till, inte genomféras som
en sirlosning for ekobrottsbekimpningen.

Det stdr vidare klart att skattebrottsenheterna har blivit en allt
viktigare aktér inom ekobrottsbekimpningen. Skatteverket har
uttalat att dessa enheter inom en inte alltfér avligsen framtid bér
kunna ha en sidan organisation att de kan handligga alla de
anmilningar om skattebrott som hirroér frin Skatteverket. Skatte-
brottsenheternas utveckling har skett 1 tiden efter det att
Ekobrottsmyndigheten inrittades och har 1 viss min indrat
foérutsittningarna 1 férhéllande till vad som gillde nir férslaget till
inrittandet av Ekobrottsmyndigheten lades fram. De har inte minst
inneburit ett betydande resurstillskott till ekobrottsbekimpningen.

Samtidigt har det medfért en ndgot mer splittrad organisatorisk
struktur inom ekobrottsbekimpningen, och inneburit att tanken
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med samlokaliseringen av utredningspersonal inom ekobrotts-
bekimpningen inte har kunnat genomféras fullt ut. Utredningen ir
visserligen inte uttryckligen férhindrad att foresld férindringar av
hur skattebrottsenheterna ir organiserade. Det ir dock inte en
frigestillning som behandlas i direktiven, di uppdraget i forsta
hand berér Ekobrottsmyndighetens organisation och verksambhet.
Utredningen har dirfér inte sett det som sin uppgift att nirmare
overviga forindringar av skattebrottsenheterna.

Det organisatoriska alternativet till att Ekobrottsmyndigheten
fortsatt utgdr en sjilvstindig &klagarmyndighet utredningen
dirmed nirmare har att dverviga, ir om myndighetens verksamhet
pa ndgot sitt bor inordnas i Aklagarmyndighetens och Polisens
organisationer.

8.4 Ansvarsomrade

Det finns tydliga effektivitets- och rittsikerhetsskil mot en
geografisk uppdelning av ekobrottsbrottsbekimpningen pa
parallella myndigheter. Ekobrottsbekimpningen bér dirfor
fortsittningsvis bedrivas inom en eller flera rikstickande
myndigheter.

Uppdelningen av det sakliga ansvarsomridet, primirt efter
brottsrubricering, kan bl.a. medféra grinsdragningsproblem.

Utredningen har inte métt nigon som velat behilla den nuvarande
geografiska uppdelningen av ekobrottsutredningar mellan Eko-
brottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten/Polisen eller nigon
som ens sett férdelar med denna uppdelning. Det har diremot
framférts flera argument till stdd for att avskaffa den nuvarande
geografiska uppdelningen. Denna uppdelning férsimrar mojlig-
heten till en samlad &verblick av och ett samordnat arbete mot
ekobrottsligheten. Den kan resultera i att oklarheter kan uppstd om
vilken myndighet som skall hantera ett visst drende, vilket kan
innebdra tidsférluster och dirmed paverka effektiviteten i
brottsbekimpningen. Det kan hirvid noteras att forumfrigan i ett
ekobrottsirende ofta kan vara mer komplicerad in vad som
normalt ir fallet 1 andra brottsutredningar. Den misstinkte kan bo
pd en viss ort medan den niringsverksamhet han bedrivit har sitt
site eller driftstille pd en eller flera andra orter. Den geografiska
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uppdelningen medfér slutligen en risk fér att misstinkta personer
behandlas olika beroende pa var i landet brottet utreds.

Utredningen ser av hir angivna skil det som en utgingspunkt
for vdra fortsatta 6verviganden om den organisatoriska utform-
ningen att ekobrottsbekimpningen skall bedrivas inom en eller
flera myndigheter med ett riskstickande geografiskt ansvars-
omréde.

Vad giller det sakliga ansvarsomridet avviker den l6sning som
valts for Ekobrottsmyndigheten frin hur det ir ordnat for de
jimférbara organisationerna i Norge, Danmark och Storbritannien.
Dir sker urvalet av vilka drenden som skall handliggas utifrin
omstindigheterna i det enskilda drendet. Ett drende handliggs av
den sirskilda ekobrottsmyndigheten om handliggningen kriver
den kompetens som denna organisation besitter, eller om det
annars finns sirskilda skl f6r att drendet skall utredas av den.

Att det primira sakliga ansvarsomridet fér Ekobrottsmyndig-
hetens del avgrinsas genom en i férordning angiven brottskatalog
ger en stdrre tydlighet, men kan samtidigt medféra att den
kompetens som Ekobrottsmyndighetens personal besitter inte
alltid utnyttjas fér handliggning av de irenden dir den bist hade
kommit till nytta. Vidare kan det ge upphov till grinsdragnings-
problem, t.ex. nir det inte initialt gir att med sikerhet siga vilken
brottstyp som misstanken avser eller nir det ir friga om
blandbrottslighet. I likheten med vad som ovan anférts om den
geografiska uppdelningen forutsitter detta myndighetséver-
skridande kontakter, som dels kan innebira tidsforluster, dels
medféra att drendet, 1 vart fall i vissa skeden av utredningen, inte
handliggs av den organisation som ir bist limpad att utreda
drendet. Dessa faktorer kan i slutindan pdverka effektiviteten.

De problem som nu beskrivits kan i och for sig férekomma dven
mellan olika enheter inom en och samma myndighet. Hanteringen
av dessa problem torde dock inte underlittas, utan snarare
forsvaras, av att det hir ir friga om skilda myndigheter och dirfor i
storre utstrickning dr avhingigt av ett gott samarbetsklimat mellan
myndigheterna. om sidana problem uppkommer inom en myndig-
het kan de vid bristande samarbete hanteras av en 6verordnad chef.

Det finns utanfér det primira sakliga ansvarsomridet ett antal
brottstyper dir en brottsutredning kan stilla sirskilda krav pd
kinnedom om finansiella foérhdllanden, niringslivsférhillanden,
skatteritt eller liknande. Det kan t.ex. gilla de 1 9 och 10 kap.
brottsbalken angivna brotten, dvs. olika former av oredlighets- och
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trolshetsbrott, och korruptionsbrottslighet, men dven upphovs-
rittsligt relaterad brottslighet och arbetsmiljébrott. Det utrymme
som finns fér Ekobrottsmyndigheten enligt dess instruktion att
handligga dessa drenden tycks hittills inte ha utnyttjats 1 nigon
storre omfattnmg Mbjligen kan de riktlinjer i bl.a. denna friga som
nyligen antagits av Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndig-
heten medféra en férindring 1 detta hinseende.

8.5 Effektiv brottsbekampning

Specialistkompetens hos &klagare och 6vrig utredningspersonal
ir nodvindigt for en effektiv och rittssiker hantering av
komplicerade ekobrottsutredningar. Samtidigt stiller fore-
komsten av blandbrottslighet och kampen mot den organiserade
brottsligheten krav pd ett vil utvecklat samarbete med annan
specialistkompetens. Det dr for den allminna kompetensnivin
inom brottsbekimpningen som helhet ocks3 viktigt att det finns
en rorlighet mellan olika specialisttjinster, diribland ekobrotts-
bekimpning, och mer allmin dklagar- och polisverksamhet.

Det grundliggande syftet med virt uppdrag ir att dstadkomma en
s& effektiv ekobrottsbekimpning som mgjligt. Den 6vergripande
mélsittningen mdiste samtidigt vara att ekobrottsbekimpningen
organiseras pi ett sitt som ger forutsittningar fér en si vil
fungerande total brottsbekimpning som mojligt.

Det dr dirfor av vikt att utredningens éverviganden om den
organisatoriska utformningen inte endast baseras pd konsekvens-
erna for ekobrottsbekimpningen separat, utan samtidigt beaktar
effekterna pd brottsbekimpningen i dess helhet. Aven detta ir en
frdga som kan behdva en bredare genomlysning i férhéllande till
hur rittsvisendet 1 dess helhet dr organiserat. Det bedrivs idag
brottsbekimpning vid ett flertal olika myndigheter, med olika
inriktning. Den &vergripande frigan om hur det paverkar
effektiviteten i brottsbekimpningen i stort att sidan verksamhet
forekommer i till Aklagarmyndigheten och Polisen parallella
organisationer kan inte belysas nirmare hir. Diremot bor 1 detta
sammanhang  konsekvenserna fér ovrig  brottsbekimpning
uppmirksammas vid 6verviganden av &tgirder som kan antas
paverka effektiviteten inom ekobrottsbekimpningen.
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I detta avsnitt behandlas tre omrdden som ir av central betydelse
for hur en effektiv ekobrottsbekimpning skall organiseras, samt
vilken betydelse det har fér 6vrig brottsbekimpning.

En annan utgingspunkt nir man &verviger dtgirder fér en
effektivare brottsbekimpning mdste naturligtvis vara att beakta
konsekvenserna for rittssikerheten.

8.5.1 Specialisering

Vad som bla. utmirker ekobrottsutredningar i foérhéllande till
utredningar om annan brottslighet ir att de kan kriva sirskilda
kunskaper om niringslivsférhillanden, de rittsregler som styr hur
en niringsverksamhet skall bedrivas och, naturligtvis, de aktuella
straffbestimmelserna. Vidare att sdana utredningar kan vara
forhillandevis komplexa och resurskrivande. Det framstir dirfor
som uppenbart att det av effektivitetsskil dr viktigt att det fér mer
komplicerade ekobrottsutredningar finns tillgdng till personer med
djupare kunskaper om niringsverksamhet och niringslivsrelaterad
brottslighet, dn vad dklagare och poliser normalt férvintas ha. Det
bér som regel dven medféra storre rittssikerhet fér den brotts-
misstinkte om utredarna dr vil insatt i hur en niringsverksamhet
bedrivs och de regler som giller fér sidan verksamhet.

Detta forutsitter att det bedrivs en vil utvecklad metod- och
kompetensutveckling inom omridet fér ekobrottsbekimpning.

De frigor som kommer upp i en ekobrottsutredning ir s pass
varierande att det inte alltid ar tillrickligt att tala om en sirskild
ekobrottskompetens, utan det kan i mer komplicerade utredningar
behévas personer sirskilt inriktade pd brott inom finans-
marknaderna,  skattebrott,  korruptionsbrott,  bolagsrittslig
brottslighet m.m.

Med detta sagt, vill utredningen samtidigt understryka det
grundliggande behovet av mer allmin dklagar- och poliskompetens
dven 1 dessa utredningar. Minga inslag 1 utredningarna ir
naturligtvis likartade, oavsett vilken brottslighet det rér. Det kan
vidare finnas en svaghet i en alltfér uttalad specialisering, dir inte
samtidigt behovet beaktas av kompetens att sitta den aktuella
brottsutredningen 1 relation till 6vrig brottsbekimpning. Faran
som kan finnas i detta dr att man 6vervirderar den brottslighet man
sjilv dr specialist pd och att det di kan finnas en risk for felaktiga
prioriteringar och att beslutsfattandet sker pd ett simre underlag in
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vad som hade varit fallet om man hade haft ett bredare jimforelse-
underlag.

Det ir t.ex. av visentlig betydelse att det inom alla brotts-
utredningar finns en god generell kunskap om lagstiftning och
praxis gillande tvingsmedel, det processuella foérfarandet och
pafoljdssystemet, inte minst for att uppritthilla en proportionalitet
i behandlingen av de brottsmisstinkrta.

Behovet av tillgdng till kompetens- och metodutveckling fér de
som ir specialiserade pd ekobrottsbekimpning innefattar siledes
inte endast sidan utveckling som ir inriktad pd ekobrottslighet,
utan ocksd mer generella kunskaper om brottsbekimpning.

Utredningen ser sammantaget ett fortsatt stort behov av att ge
sd goda forutsittningar som mojligt f6r specialisering av 3klagare
och polis inom ett sddant omridde som ekobrottsbekimpningen.
Troligen har detta behov accentuerats under senare &r med en
alltmer globaliserad marknad. Vidare kan det inte rida nigon
tvekan om att det finns ett tydligt behov av att i mer komplicerade
utredningar komplettera utredningsenheterna med andra yrkes-
grupper, med mer djupgiende kunskaper inom vissa omriden, t.ex.
revisorer och experter pd de finansiella marknaderna m.m.

Denna specialistkompetens kan emellertid inte anses vara
generellt nédvindig fér att kunna bedriva en effektiv ekobrotts-
utredning. Den huvudsakliga delen av ekobrottsutredningarna
torde kunna hanteras av utredningspersonal utan sidan specialist-
kompetens. Som framgitt av redovisningen 1 kapitel 4 utgor
skattebrott och bokféringsbrott drygt 90 procent av Ekobrotts-
myndighetens och Aklagarmyndighetens totala volym av eko-
brottsirenden. En del av dessa irenden utreds av skattebrotts-
enheterna och flertalet av dem torde inte vara mer komplicerade in
att dessa utredningar skulle kunna ledas av andra 3klagare in de
som har specialisttjinst som ekodklagare.

Det kan ifrigasittas om det ir ett effektivt utnyttjande av
specialistkompetens att ldta dessa specialister utreda drenden dir
deras sirskilda kunskaper inte kommer till egentlig anvindning. De
bér 1 stillet kunna koncentrera sig pd allvarlig och komplicerad
ekonomisk brottslighet. Mot detta kan emellertid hivdas att
ekobrottsspecialisten har bittre férutsittningar att se om ett till
synes mindre omfattande irende innehdller mer komplicerad
brottslighet. En erfaren ekodklagare har ocksd bittre mojlighet att
snabbt ta stillning 1 utrednings- och 4talsfrigan 1 mindre
komplicerade irenden. Dessa 3klagare fir dessutom en god
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overblick éver den anmilda brottsligheten och kan pd sd sitt tidigt
se tendenser och férindringar i brottsutvecklingen. Ekobrotts-
myndighetens hantering av s.k. mingdirenden talar for att si kan
vara fallet. Det kan dock framhillas att denna frigestillning kan
hanteras sivil inom Ekobrottsmyndigheten som inom Aklagar-
myndigheten och Polisen.

Till detta kommer att det kan vara av betydelse sdvil for att bidra
till en effektiv ekobrottsbekimpning som fér brottsbekimpningen
1 6vrigt att det inom 3klagar- och polisvisendet férekommer en
rotation bland specialisttjinsterna, s att kompetens pd olika
omriden breddas och kunskaper inom ett visst omrdde kommer
fler till del in bara dem som ir sirskilt inriktade mot den aktuella
brottsligheten. Detta dr viktigt inte minst med tanke pi bland-
brottsligheten, vilken behandlas i1 nista avsnitt.

8.5.2  Blandbrottslighet m.m.

Som nimnts i kapitel 3 har det férhillandet att kriminella nitverk
dgnar sig it ekonomisk brottslighet vid sidan av annan kriminalitet
uppmirksammats allt mer under senare &r. Det férekommer
naturligtvis dven utanfér den organiserade brottsligheten att
kriminella begdr olika former av brott, diribland ekobrott. Det ir
sikerligen ocksd s att ekobrottsutredningar kan vara ett av flera
sitt att mer effektivt sld mot den organiserade brottsligheten. Detta
sirskilt om antagandena om att de kriminella nirverken alltmer
utnyttjar etablerade foretag eller driver en utdt sett legal nirings-
verksamhet f6r att d6lja och utveckla sin kriminalitet ir riktiga.

Bekimpningen av blandbrottsligheten stiller krav pd ett
utvecklat samarbete mellan specialister pd olika omriden, ett vil
fungerande informationsutbyte och en tydlig samordning av
insatserna mot den organiserade brottsligheten. I annat fall kan
situationer uppkomma dir det bedrivs parallella utredningar med
skilda inriktningar, att viss brottslighet inte uppmirksammas under
utredningen eller att det gors felaktiga prioriteringar ifriga om
utredningens inriktning. Det kan inte anses godtagbart, varken ur
effektivitets- eller rittssikerhetssynpunkt, att flera separata brotts-
utredningar bedrivs samtidigt mot samma person.

Det ir inte minst inom underrittelseverksamheten av vikt att det
finns en samordning och tillgdng till kompetens pid olika
brottsomrdden. De regionala underrittelsecentrum som inrittats i
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Goteborg, Malmé och Stockholm ir ett steg 1 denna riktning, men
behovet av dem ger ocksd en signal om bristerna 1 den nuvarande
uppbyggnaden av underrittelseverksamheten, d3 sidan fore-
kommer pd ett flertal olika myndigheter utan méjligheter till
samkorning av registeruppgifter och med skilda inriktningar, vilket
kan & ull f6ljd att alla uppgifter om brottslig verksamhet inte
uppmirksammas.

Som ovan nimns ir det ur detta perspektiv ocksd viktigt att det
bland personalen inom de brottsbekimpande myndigheterna finns
bide en bred och djup kompetens inom olika brottsomraden.

Med den nuvarande uppdelningen av brottsbekimpning och
brottsutredningar inom olika myndigheter baserad pd brottstyp
och geografiskt omrade, kan det dven uppstd problem i hanteringen
av vad som kan kallas grinssnittsbrottslighet, dvs. misstankar om
brott, dir det initialt inte stir klart inom vilken myndighets eller
organisations ansvarsomride det faller. Det finns en risk att dessa
oklarheter innebir att ingen myndighet kinner sig manad att direkt
ta ansvar for utredningen, vilket innebir att den i vart fall initialt
inte handliggs lika effektivt som andra utredningar.

8.5.3  Resurser och prioriteringar

Ett av de uppmirksammade problemen med ekobrottsbekimp-
ningen i tiden fore bildandet av Ekobrottsmyndigheten var att den
ansigs vara ligt prioriterad i forhdllande till annan brottslighet.
Resurserna for ekobrottsbekimpning fredades dirfér inte alltid,
sirskilt inom polismyndigheterna.

Det finns naturligtvis ett grundliggande resursbehov for att
kunna bedriva en effektiv ekobrottsbekimpning. Lika sjilvklart ir
att det finns ett samband mellan resurstilldelning och den volym
brottstorebyggande och brottsutredande &tgirder som en
myndighet kan vidta.

Som nidmnts ovan (avsnitt 7.3) har tillkomsten av skattebrotts-
enheterna inneburit att utredningsresurser lingsiktigt sikrats, 1 vart
fall for utredning av Skatteverkets brottsanmilningar. Med hinsyn
till den stora andel dessa anmilningar utgér av Ekobrotts-
myndighetens totala drendemingd, innebir detta en stor skillnad i
forhllande till hur situationen var nir Ekobrottsmyndigheten
inrittades.
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Det har emellertid framkommit att det inom ekobrottsbekimp-
ningen utanfér Ekobrottsmyndighetens primira geografiska
ansvarsomride fortfarande, trots det resurstillskott skattebrotts-
enheterna inneburit, inte alltid gir att freda de resurser som ir
avsatta for ekobrott. Att sd sker torde dock ofta ha sin forklaring i
att dessa resurser har beh6vts f6r utredningar av annan prioriterad
brottslighet. Det fir forutsittas att de prioriteringsbeslut som
fattas inom de brottsbekimpande myndigheterna sker utifrin de
riktlinjer regering och riksdag har lagt fast. Vidare framstir det som
en naturlig konsekvens av skattebrottsenheternas utbyggnad, att
dirigenom frigjorda polisresurser utnyttjas for annan polis-
verksambhet.

For att kunna avgora vad detta innebir for brottsbekimpningen i
dess helhet mdste man sdledes veta vilka konsekvenser det hade fatt
for brottsbekimpningen 1 6vrigt om poliser och dklagare som har
som huvudsaklig arbetsuppgift att hantera ekobrottsirenden hade
varit fredade frin annan verksamhet och dirmed inte hade kunnat
hjilpa till med annan brottbekimpning. Nigot sddant underlag har
utredningen inte haft tillgdng till.

Diremot borde det vara méjligt att tydligare avdela resurser for
ekobrottsbekémpning, om avsikten dr att den alltid, eller i storre
utstracknmg, skall prioriteras framfér annan brottslighet. Frigor
om vilka prioriteringar en pohsmynd1ghet skall géra mellan olika
brottstyper dr emellertid inte nigot som utredningen skall ta
stillning till.

Utredningen delar helt uppfattningen att det ir en visentlig
forutsittning for en effektiv ekobrottsbekimpning att den har en
lingsiktigt sikrad resurstilldelning. Samtidigt miste behovet av
tillricklig flexibilitet inom brottsbekimpningen beaktas.

Att resurserna for bekimpningen av viss brottslighet sikras
genom att den bedrivs i en sirskild myndighet begrinsar
mdijligheterna for riksdag och regering att f genomslag fér beslut
som syftar till 6kad effektivitet mot annan prioriterad brottslighet.
Om statsmakterna vill att de brottsbekimpande myndigheterna
skall sitta in mer resurser pd bekimpning av viss brottslighet, t.ex.
minniskohandel, finns inte samma handlingsutrymme att
tillmétesgd ett sddant krav om resurser ir bundna inom en separat
myndighet f6r bekimpning av annan specifik brottslighet.

Variationer inom brottsligheten bér ocksd kunna métas av de
brottsbekimpande myndigheterna genom omprioriteringar och
omdispositioner av dess personal. Det kan gilla méjligheten att
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snabbt sitta in personal vid ndgon stérre hindelse eller for att méta
en “vdg” av en viss typ av brottslighet. P4 ekobrottsomridet kan
t.ex. en stdrre utredning under en viss tidsperiod kriva att ett antal
personer avsitts for att endast dgna sig it den utredningen, vilket
kan kriva ullfilliga resursf6rstirkningar.

Det ir knappast oroande om resurser flyttas frdn ekobrotts-
bekimpningen vid enstaka specifika situationer, t.ex. f6r en mord-
utredning., Problemet uppkommer férst om ett sidant férfarande
sker systematiskt eller annars i storre omfattning si att den
langsiktiga resursférdelningen enligt regeringens och riksdagens
anvisningar &sidositts. Enligt vir uppfattning bor det emellertid
vara mojligt att genom central styrning sikerstilla att s inte sker.
Detta forefaller ocksi vara uppfattningen inom Aklagarmyndig-
heten och Rikspolisstyrelsen.

8.6 Finns fortfarande skal for en sarskild myndighet
for ekobrottsbekampning?

Med beaktande av den utveckling som skett under senare ir,
foreligger inte lingre ett tydligt behov av att bedriva ekobrotts-
utredningar inom en sirskild myndighet, pd det sitt som foreldg
vid tidpunkten f6r inrittandet av Ekobrottsmyndigheten.
Tvirtom finns numera samma forutsittningar {or en effektiv
ekobrottsbekimpning inom Aklagarmyndigheten och Polisen.

Det uttalade syftet med inrittandet av Ekobrottsmyndigheten var
att myndigheten skulle kunna ta ett samlat grepp om ekobrotts-
bekimpningen, bdde pd strategisk nivd och i operativt hinseende.
Vidare skulle inrittandet av myndigheten innebira att det fanns en
l&ngsiktig resurssikring f6r ekobrottsbekimpningen. Vid myndig-
heten skulle arbetet bedrivas i dklagarledda arbetsgrupper, vilket
forvintades leda till en 6kad effektivitet. I detta avsnitt redovisas
utredningens dverviganden i frigan om det fortsatt finns ett behov
av en sirskild myndighet fér ekobrottsbekimpning. Det enda
rimliga alternativ som stdr till buds ir enligt utredningens mening,
som ovan redovisas, att inordna ekobrottsbekimpningen i1 den
ovriga brottsbekimpningen. Detta antingen genom att ligga ned
Ekobrottsmyndigheten och féra 6ver verksamheten il
Aklagarmyndigheten och Polisen eller att inordna myndigheten i
Aklagarmyndigheten.
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8.6.1  Slutsatser av var utvardering

Som framgir av redovisningen i kapitel 4, har Ekobrottsmyndig-
hetens resultat forbittrats under senare 3r. Det gir dock inte att av
tillginglig statistisk se nigon tydlig skillnad mellan den ekobrotts-
bekimpning som bedrivs i Ekobrottsmyndighetens regi och den
som hanteras av Aklagarmyndigheten och polismyndigheterna.

I detta sammanhang mdste emellertid de stora skillnaderna
mellan myndigheternas geografiska ansvarsomriden beaktas, dir
Ekobrottsmyndigheten har ansvaret {6r storstadsregionerna. Detta
bér innebira, att Ekobrottsmyndigheten har en férhillandevis
storre andel irenden rorande allvarlig ekonomisk brottslighet.
Nigot klart stéd for ett sddant stillningstagande finns dock inte 1
den statistik utredningen haft méjlighet att ta del av. Den enda
statistik som ber6r denna frga ir andelen beslut om hiktnings-
framstillan och anhéllande, varav slutsatser mojligen kan dras om
drendenas svirighetsgrad. Denna statistik visar inte pd nigra tydliga
skillnader mellan myndigheterna. Samtidigt tycks de ”stordrifts-
fordelar” Ekobrottsmyndigheten boér ha genom ett storre
irendeunderlag pd ett mer begrinsat geografiskt omrdde, vilket ger
forutsittningar att samla personalen i storre enheter, inte ha gett
ndgon mer mirkbar effekt pd verksamhetsresultaten i férhillande
till Aklagarmyndighetens och Polisens arbete med ekobrotts-
utredningar.

Under alla forhillanden ger tillginglig statistik inte stéd for
annan slutsats dn att det sivil inom Ekobrottsmyndigheten som
inom Aklagarmyndigheten och Polisen, med det bistind som dessa
myndigheter erhdller frin skattebrottsenheterna, under senare ir
har bedrivs ett allt effektivare utredningsarbete mot ekonomisk
brottslighet.

Vad avser Ekobrottsmyndighetens verksamhet bor ocksd
framhéllas att av de anstillda inom Ekobrottsmyndigheten som pd
olika sitt gett sin syn pd myndighetens verksamhet, varav minga
har erfarenhet av traditionellt fé6rundersékningsarbete, har flertalet
framhéllit férdelarna med det arbetssitt som anvinds inom
myndigheten, vilket av dem anses ge goda effekter svil pa kvalitén
som pa effektiviteten i utredningsarbetet.
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8.6.2 Vilka forandringar kan ske med den nuvarande
organisatoriska utformningen?

Ovan har nimnts nigra problemomriden som varit olésta sedan
Ekobrottsmyndigheten inrittades. Fragan hir ir om dessa problem
kan 3tgirdas inom ramen fér den nuvarande organisatoriska
utformningen.

Eftersom utredningen inte ser foérutsittningar att indra Eko-
brottsmyndighetens status som 3klagarmyndighet, kvarstir
problematiken med hur vil férenligt den nuvarande utformningen
ir med riksdklagarens ansvar for 8klagarvisendet enligt 7 kap. 2 §
forsta stycket rittegdngsbalken. Det saknas bdde underlag och skil
att forindra riksdklagarens funktion inom &klagarvisendet, vilken
ir av si grundliggande karaktir f6ér virt rittssystem att den
omnimns i regeringsformen.

Inte heller frigan om polisernas anstillningsférhdllanden kan f3
en fullstindig 16sning med nuvarande utformning. Det alternativ
utredningen nirmare Svervigt ir om detta problem kan 3tgirdas
genom att generaldirektéren for Ekobrottsmyndigheten, som idag
ir overdklagare, ocksd blir polischef. Det skulle innebira nigot
forbittrade mojligheter f6r generaldirektdren att utéva sitt ansvar
som myndighetschef under regeringen.

Det forutsitter emellertid en organisatorisk 16sning som innebir
att det tillskapas en sidoordnad polismyndighet, vilket i praktiken
har mycket gemensamt med en 16sning dir Ekobrottsmyndigheten
blir en kombinerad 8klagar- och polismyndighet. Det senare ir
ndgot som utredningen, av skil som nirmare redovisas i avsnitt 7.3,
inte anser skulle vara férenligt med vart uppdrag att foresld, med
hinsyn till hur det svenska rittssystemet i dvrigt dr utformat. En
sddan 16sning skulle dven innebira en dterging till den ordning som
gillde fore forstatligandet av polis- och 8klagarvisendet &r 1965,
med en sammankoppling av &klagarrollen och polisrollen pa
chefsnivd, och medféra att generaldirektéren skulle bli understilld,
férutom regeringen, bdde riksiklagaren och rikspolischefen.

De problem man pekade pd med den dubbla chefsfunktionen i
samband med 1965 &rs reform — att den 6kande komplexiteten
gjorde att samma person svirligen kunde motsvara bide de
limplighetskrav som bér stillas pd innehavaren av en chefs-
3klagartjinst och de som bor stillas pa en polischefstjinst — har inte
minskat sedan dess. Att generaldirektdren blir polischef férindrar
inte heller situationen i det operativa arbetet, pd kammarnivd, dir
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det fortsatt skulle behdvas separata chefer for dklagar- och polis-
verksamheten.

Utredningen ser dirfér sammantaget att de fordelar en sidan
16sning kan ha fér ekobrottsbekimpningen inte ir av sidan styrka
att det motiverar en ordning som 1 visentliga hinseenden gir pd
tvirs mot de principer som den organisatoriska utformningen av
brottsbekimpningen i 6vrigt bygger pa.

Vad utredningen anser kan och ocksd bor genomféras om
Ekobrottsmyndigheten fortsatt skall ha ett nationellt ansvar for
ekobrottsbekimpningen ir att myndigheten ges ett rikstickande
operativt ansvar for ekobrottsutredningar. De ndgot oklara skl
som motiverade den nuvarande geografiska avgrinsningen av Eko-
brottsmyndighetens primira sakliga ansvarsomride kan under inga
forhillanden viga upp de negativa konsekvenser denna avgrinsning
far for effektiviteten i ekobrottsbekimpningen och for ritts-
sikerheten.

Utredningen ser allts inte forutsittningar att for nirvarande
dtgirda de organisatoriska problem som redovisats tidigare, mer in
att Ekobrottsmyndigheten ges ett rikstickande ansvar for eko-
brottsutredningar. Frigan ir dirmed om ekobrottsbekimpningen
enligt 1 huvudsak nuvarande utformning ir att féredra framfor att
den i ndgon form inordnas med &vrig brottsbekimpning.

8.6.3  Behov av en sarskild myndighet for ett effektivt
utredningsarbete

For det operativa arbetet dr det frimst mojligheterna till sam-
lokalisering, kompetensutveckling och att resurserna ir fredade
frdn annan brottsbekimpning som har framhillits som betydelse-
fulla f6r att kunna bedriva en effektiv ekobrottsbekimpning.

Med den utveckling som skett inom Aklagarmyndigheten och
Polisen under senare &r, kan det dock ifrdgasittas om dessa skil
motiverar att ekobrottsbekimpningen sker inom en sirskild
myndighet. Det ir, som ovan nimnts, numera vanligt fére-
kommande med en samlokalisering av 3klagare och polis pd olika
omréiden.

I forhdllande till den nuvarande organisatoriska 16sningen inom
Ekobrottsmyndigheten, dir poliserna har kvar sin anstillning inom
Polisen, kan det 1 operativt hinseende inte anses ligga nigon
avgorande skillnad 1 om &klagare, poliser och andra specialister
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samarbetar inom en sirskild myndighet, in om de gér det vid
sirskilda enheter inom Aklagarmyndigheten genom ett samarbete
med Rikspolisstyrelsen eller polismyndigheterna. Det fir antas att
dessa myndigheter ocksd skulle medverka till en lésning dir
ekodklagare och ekopoliser samlokaliserades i sirskilda enheter i
vart fall f6r bekimpning av allvarligare former av ekobrott, pd
samma sitt som det i dag férekommer ett nira samarbete pd vissa
hill utanfér Ekobrottsmyndighetens omride och inom andra
brottsomrdden. Foér storre utredningar kan dven tillfilliga
arbetsgrupper sittas ihop, dir det vid behov dven kan ingd personer
med kompetens pa andra brottsomriden.

Vidare bor beaktas att en stor andel av utredningsinsatserna
inom vissa ekobrottsirenden sker av personal vid skattebrotts-
enheterna. Med tanke pd den stora andel som skattebrottsirendena
utgor av Ekobrottsmyndighetens totala volym, sker allts en hel del
av det operativa arbetet 1 former som mycket liknar traditionellt
forundersskningsarbete.

Ett skil som ur operativ synpunkt talar mot att bedriva operativ
ekobrottsbekimpning inom en sirskild myndighet dr vad som ovan
anférts om blandbrottslighet och den organiserade brottsligheten
och de behov av samordning fér att undvika parallella utredningar
och informationsutbyte mellan utredningspersonal med olika
specialiteter dessa foreteelser kriver f6r att bekidmpas effektivt. Ett
annat ir att det kan innebira en forsimrad generell kunskap inom
3klagar- och polisvisendet i 6vrigt vad giller ekonomisk brottslig-
het. Detta kan i sin tur medféra ett simre rekryteringsunderlag till
specmhstt]anster som ekoaklagare eller ekopolis, samt medfora att
ekobrottslighet inte uppticks i samma utstracknmg som kan ske
om det finns en bredare ekobrottskompetens inom 3klagar- och
polisvisendet.

Det dr 6verhuvudtaget sd att uppdelningen av brottsbekimp-
ningen p4 flera myndigheter begrinsar flexibiliteten inom organisa-
tionen 1 stort. Det innebir att det blir svdrare att méta tillfilliga
resursbehov pd en viss plats eller att snabbt méta mer konstanta
forindringar 1 brottsutvecklingen. Vidare gér denna uppdelning det
svirare att utnyttja specialistkompetens inom ekobrottslighet for
de brottsutredningar dir denna kompetens bist kommer till
anvindning. Den nuvarande ordningen innebir att Ekobrotts-
myndighetens ansvarsomride avgrinsas genom en brottskatalog i
dess instruktion. I en enhetlig organisation ges férutsittningar att
styra utredningar, oberoende av brottsrubricering, till den eller de
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som besitter viss kompetens. Specialister pd ekobrottslighet kan d&
utnyttjas fér de brottsutredningar dir den kompetensen bist
kommer till nytta, utan hinder av ett i férfattning angivet sakligt
ansvarsomrade.

Sammantaget har utredningen, nir hinsyn tas enbart till det
operativa arbetet, inte funnit nigra mer beaktansvirda skil som
talar for att ekobrottsutredningar bér hanteras inom en sirskild
myndighet. Tvirtom finns med beaktande av de férindringar som
skett inom brottslighet och brottsbekimpning i tiden efter
Ekobrottsmyndighetens inrittande, goda skil att anta att den
nuvarande uppdelningen av brottsbekimpningen i olika myndig-
heter inte ir en ideal organisatorisk utformning fér att uppnd en
effektiv brottsbekimpning.

Med detta sagt, vill utredningen framhélla att det inte pd nigot
sitt ifrdgasdtts att det utredningsarbete som bedrivs inom
Ekobrottsmyndigheten sker pd ett effektivt sitt. Tvirtom har
myndigheten utvecklat arbetsformer som 1 flera avseenden bér
kunna tjina som forebild fér brottsbekimpningen i Ovrigt.
Utredningen anser dock att det numera borde vara mgjligt att, med
hinsyn till den allminna utvecklingen inom brottsbekimpningen
under senare ir, bedriva ett lika effektivt arbete inom ramen fér ett
samarbete mellan Aklagarmyndigheten och Polisen, samtidigt som
det borde kunna ge bittre forutsittningar att bekimpa
blandbrottslighet, diribland den organiserade brottsligheten. Det
ger ocksi en mer flexibel organisation, vilket sig skapar
férutsittningar for en effektivare brottsbekimpning i stort.

8.6.4  Behov av en sarskild myndighet for att fullgora
stabsfunktioner m.m.

Behovet av en sirskild myndighet for ekobrottsbekimpning beror
emellertid inte endast pd vilka férutsittningar detta innebir for ett
effektivt utredningsarbete, utan ocks3 i vilken man det finns behov
av en sirskild stabsmyndighet, som samordnar insatserna mot
ekonomisk brottslighet, diribland det brottsférebyggande arbetet.

Att i dess helhet utvirdera denna del av Ekobrottsmyndighetens
uppdrag dr 1 det nirmaste ogérligt 1 detta sammanhang. Bedém-
ningen av hur myndigheten uppfyller sin stabsfunktion fr nirmast
goras av dess uppdragsgivare, regeringen.
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Det har dock inom ramen fér denna utvirdering inte fram-
kommit annat dn att Ekobrottsmyndigheten fullgér detta uppdrag
pd ett fullgott sitt. Det har tidigare méjligen férekommit vissa
brister i samordningen mellan Ekobrottsmyndigheten och Aklagar-
myndigheten, bl.a. vad giller utbildningen av Aklagarmyndighetens
ekodklagare, men dessa tycks numera vara avhjilpta. Vidare har
Ekobrottsmyndigheten utvecklat sitt brottsférebyggande arbete,
bl.a. genom inrittandet av de polisoperativa enheterna och analys-
funktionen. Ekobrottsmyndigheten har iven bedrivit ett flertal
brottstérebyggande projekt tillsammans med andra myndigheter.
Vidare har Ekobrottsmyndigheten det administrativa ansvaret f6r
Ekorddets  och  EU-bedrigeriridets  verksamheter  samt
representerar Sverige 1 olika internationella ssmmanhang.

Samtidigt foreligger ett par grundliggande problem med den
nuvarande utformningen av Ekobrottsmyndighetens uppdrag och
uppgifter pd detta omride. Ett ir att ett nationellt ansvar att
samordna ekobrottsbekimpningen inte endast ligger pd Ekobrotts-
myndigheten, utan iven pi Ekoridet, utan nigon tydlig ansvars-
férdelning dem emellan. Ett annat dr att Ekobrottsmyndigheten 1
grunden dr en 3&klagarmyndighet och som sidan en del av
3klagarvisendet. Det dr dirmed riksdklagaren som skall ha det
yttersta ansvaret for Ekobrottsmyndighetens 8klagarverksamhet.
Ekobrottsmyndighetens  stabsfunktion fir emellertid anses
forutsitta en sjilvstindighet i forhillande till andra myndigheter
och organisationer, dven i frigor som rér dklagarverksamhet inom
ekobrottsbekimpningen.

Alla de uppgifter som Ekobrottsmyndlgheten utfér inom ramen
for sin stabsfunktion dr kanske inte limpade fér Aklagarmyndig-
heten att fullgéra. Inom Aklagarmyndigheten utférs dock redan
direkta regeringsuppdrag av utvecklingscentrumen. Polisen har 3
sin sida ling tradition och hég kompetens pa brottsférebyggande
arbete. P4 ekobrottsomrddet finns dessutom flera andra aktdrer
som bedriver brottsférebyggande arbete, sirskilt Skatteverket.
Vissa av Ekobrottsmyndighetens uppgifter pd det hir omridet
ansluter ocksd till Brottsforebyggande ridets verksamhet. Vad
avser metod- och kompetensutveckling finns numera inom
Aklagarmyndigheten, genom dess utvecklingscentrum, en etablerad
funktion fér sidan verksamhet. Bide Aklagarmyndlgheten och
Polisen har ocksd en vil utvecklad organisation fér internationellt
samarbete.
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Vad som sirskilt kan ifrdgasittas ir om den samlade foérdelen
med att denna verksamhet bedrivs i en sirskild myndighet
uppviger dess kostnader, i férhillande till om den i stillet skulle
bedrivas inom ramen {6r andra befintliga myndigheter.

8.7 Slutsatser

En integration av den ekobrottsbekimpande verksamheten 1
Aklagarmyndigheten och Polisen ger forutsittningar foér en
effektivare  total  brottsbekimpning utan att minska
effektiviteten 1 ekobrottsbekimpningen. Utredningen foreslir
dirfér att Ekobrottsmyndigheten skall liggas ned och dess
verksamhet 6vertas av Aklagarmyndigheten och Polisen.
Huvudinslagen i de operativa arbetsformer som anvinds inom
Ekobrottsmyndigheten skall dven fortsittningsvis anvindas av
dessa myndigheter i ekobrottsbekimpningen.

D3 det inte lingre foreligger nigra birande skil for att organisera
ekobrottsbekimpningen inom en sirskild myndighet, fir de direkta
konsekvenserna av att ligga ned Ekobrottsmyndigheten och féra in
dess verksamhet i Aklagarmyndigheten och Polisen vigas mot de
fordelar denna &tgird kan foérvintas medfoéra f6r brottsbekimp-
ningen.

Eftersom en utgingspunkt f{ér vdra overviganden ir att den
geografiska uppdelningen mdste tas bort och ekobrottsbekimp-
ningen dirmed skall vara organiserad inom rikstickande
myndigheter, kan det i detta sammanhang finnas anledning att
tydliggora att de alternativ utredningen har att dverviga inte ir en
Ekobrottsmyndighet enligt dagens modell, i férhillande till att féra
in ekobrottsbekimpningen i Aklagarmyndigheten och Polisen. Det
ir istillet frdga om en myndighet av betydligt storre storlek, vilket
skulle skapa en utformning av virt &klagarvisende, med tvd
parallella 8klagarmyndigheter av stérre omfattning, som markant
avviker frin ordningen i andra jimforbara linder. Dirtill kommer
att det finns starka och hégst befogade 6nskemdl om ett vidgat
sakligt ansvarsomrdde, vilket skulle innebira att Ekobrotts-
myndigheten blev en in stérre myndighet dn vad ett rikstickande
ansvar for ekobrottsutredningar skulle innebira. Bdda de alternativ
utredningen &verviger medfér allts en forindring av den
organisatoriska utformningen.
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I detta sammanhang kan ocksi nimnas att utredningen har
overvigt vad en férindring av Ekobrottsmyndigheten till en ”spets-
myndighet”, inriktad p& bekimpning av allvarlig eller komplicerad
ekonomisk brottslighet, eller till en myndighet understilld
Aklagarmyndigheten, skulle innebira. Inget av dessa alternativ
forindrar dock ovan i avsnitt 8.6. angivet stillningstagande, att det
numera inte finns ndgot tydligt behov av en sirskild myndighet f6r
ekobrottsbekimpning.

Vad avser frigan om att avgrinsa Ekobrottsmyndigheten
uppdrag till allvarlig eller komplicerad ekonomisk brottslighet,
liknande de organisatoriska 16sningar man valt 1 Norge, Danmark
och Storbritannien, har en sddan foérindring ocksd métt starke
motstdnd fr@n flera hill, bla. fr8n deltagarna vid den hearing
utredningen anordnade samt flera foretridare for Ekobrotts-
myndigheten. De skil som har framférts mot en sidan ordning har
frimst wvarit att hanteringen av mingdbrotten 1 Ekobrotts-
myndigheten ir nédvindig dels f6r att £ klar insikt 1 utvecklingen
av den ekonomiska brottsligheten, dels for att det inte ir ovanligt
att granskning av sidana brott av ekobrottsspecialister leder till
upptickt av allvarlig ekonomisk brottslighet samt dels for att
anlitande av ekobrottsspecialister f6r sddana brott medfér att de
handliggs snabbt och effektivt. Utredningen ir, sirskilt mot
bakgrund av erfarenheterna frin véra grannlinder, tveksam till om
dessa argument verkligen dr hdllbara vid en nirmare granskning.
Om Ekobrottsmyndigheten skulle finnas kvar som en sirskild
myndighet framstir detta alternativ inte minst med hinsyn till
problemen med blandbrottsligheten som en bittre 16sning in en
kraftigt expanderande Ekobrottsmyndighet. Det avgérande skilet
till att utredningen inte arbetat vidare med detta alternativ dr att det
inte 16ser de grundproblem som i 6vrigt finns med Ekobrotts-
myndigheten som en sirskild myndighet.

Ur operativt hinseende skall en inordning i Aklagarmyndigheten
och DPolisen inte behéva foranleda negativa omstillnings-
konsekvenser fér ekobrottsbekimpningen. Utredningsarbetet bér
kunna fortsitta enligt de metoder som for nirvarande tillimpas av
Ekobrottsmyndigheten och kunna ske i befintliga lokaler. Det
finns pd grund hirav och med hinsyn till vad som anges 1 avsnitt
8.6 varken kortsiktigt eller l8ngsiktigt skil mot att overfora
ckobrottsbekimpningen till Aklagarmyndigheten och Polisen.
Konsekvenserna av en sddan férindring innebir 1 vart fall inte en
storre omstillning av brottsbekimpningen dn vad en férindring
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som innebir att Ekobrottsmyndigheten ges ett rikstickande opera-
tivt ansvar med ett utvidgat sakligt ansvarsomrdde skulle innebira.
Utredningens overviganden om utformningen av ekobrotts-
bekimpningen inom Aklagarmyndigheten och Polisen redovisas i
kapitel 9.

I detta kapitel har angetts ett flertal faktorer som ger stéd for en
sammanhillen myndighetsstruktur inom brottsbekimpningen. Det
kan bl.a. forvintas ge en mer flexibel organisation, férbittrade for-
utsittningar att bekdmpa blandbrottslighet, diribland organiserad
brottslighet, dtgirda rddande inlisningseffekter och de oklarheter
betriffande 3klagarvisendets struktur som nuvarande ordning
innebidr, samt medféra, som redovisas i kapitel 10, en effektivare
administration, med en drlig besparing om uppemot 15 miljoner kr.
Att en sddan ordning dven i &vrigt kan antas medféra ekonomiska
vinster framgdr ocksa av redovisningen i kapitel 10.

Vad giller frigan om sikrade resurser, vilket dr det av de
ursprungliga skilen till inrittandet av Ekobrottsmyndigheten som
far anses ha haft storst tyngd, ges i avsnitt 8.5.3. utredningens syn
pd denna friga. Till fortydligande av det som anférs dir kan
tilliggas att det enligt utredningen ir en forutsittning fér en
inordning av ekobrottsbekimpningen i Aklagarmyndigheten och
Polisen att det sker en kontinuerlig uppféljning av resursanvind-
ningen, s& att det inte sker en dterging till den nedprioritering av
utredningar gillande ekonomisk brottslighet som férekom innan
Ekobrottsmyndigheten inrittades. Utredningens férslag om
inordning av ekobrottsbekimpningen i Aklagarmyndigheten och
Polisen forutsitter en noggrann uppféljning och kontroll av dessa
myndigheters resursanvindning, i foérhdllande till de riktlinjer
regering och riksdag bestimmer. Utredningen féreslir 1 kapitel 9
dven vissa andra dtgirder for att sikerstilla att ekobrottsligheten
ges ritt prioritering 1 brottsbekimpningen

Det kan sammanfattningsvis inte vara ett sjilvindamadl att det
just f6r bekimpning av ekobrott finns en sirskild myndighet. Det
finns framforallt med hinsyn till den nuvarande organisationen av
Aklagarmyndigheten och det effektiva arbetet mellan Aklagar-
myndigheten och Polisen pd en rad omriden inte lingre starkare
skil for en sirskild myndighet f6r ekobrottsbekimpning, in fér
bekimpning av organiserad brottslighet, for familjevild, eller nigot
annat prioriterat brottsomrdde som kriver specialistkunskaper och
ett nira samarbete mellan olika yrkeskategorier. Det ir naturligtvis
ingen framgingsrik vig att for detta indamdl inritta nya
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myndigheter. Det bér dirmed vara inom Aklagarmyndigheten och
Polisen och i ett samarbete dem emellan som en fortsatt utveckling
sker som mojliggor ett effektivt brottsbekimpande arbete mot alla
former av brottslighet.

Utredningen ir medveten om att myndighetsformen ocksd kan
ha ett symbolvirde, som visar att det finns en stark politisk
ambition att bekimpa ekonomisk brottslighet. Det ir emellertid,
som ocksd anges 1 avsnitt 8.5.3, inte utredningens sak att virdera
behovet av sidana politiska stillningstaganden. I utredningens
dverviganden om hur ekobrottsbekimpningen bist organiseras {or
att s effektivt som mojligt svara upp mot samhillets krav pd en
effektiv och rittssiker brottsbekimpning kan dirfér ett férmodat
symbolvirde inte tillmitas ndgon avgérande vikt. Utredningen ser
for 6vrigt inget som hindrar att en vil fungerande ekobrotts-
bekimpning inom Aklagarmyndigheten och Polisen kan ha ett lika
stort symbolvirde.

Det stdr enligt utredningen siledes klart att det blir bist férut-
sittningarna for en effektiv brottsbekimpning om det huvudsakliga
ansvaret for all brottsbekimpning samlas inom Aklagarmyndig-
heten och Polisen, vilket innebir att utredningens férslag miste bli
att Ekobrottsmyndigheten skall liggas ned.
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9 Utformning av en integrerad
ekobrottsbekdmpning

9.1 Inledning

Den nirmare utformningen av hur ekobrottsbekimpningen
skall organiseras inom Aklagarmyndigheten och Polisen bér
myndigheterna sjilva bestimma.

Rikspolisstyrelsen bor ha ett 6vergripande ansvar f6r Polisens
ekobrottsbekimpning.

I detta kapitel redogérs for vissa huvudsakliga inslag i hur
utformningen av ekobrottsbekimpningen inom Aklagarmyndig-
heten och Polisen kan anordnas. Som anges i kapitel 8 ir ett av
skilen f6r utredningens forslag att ge forutsittningar f6r en mer
flexibel organisation. Det finns dirmed naturligtvis ingen anledning
att binda upp myndigheterna vid en viss 18sning, utan den nirmare
utformningen bér dverlitas &t dessa myndigheter att avpassa efter
behov.

Utredningens utgdngspunkt dr emellertid att det operativa
utredningsarbetet kommer att bedrivas enligt de arbetsmetoder
som idag anvinds vid Ekobrottsmyndigheten, dvs. projekt-
orienterat och med samlokalisering av utredningspersonalen, i vart
fall betriffande irenden av stérre omfattning eller med viss
komplexitet, dir ekorevisorer och annan kvalificerad expertis pd
omridet ingir.

Som ocksd anges i kapitel 8 ir det viktigt att rutiner inrittas for
att sikerstilla att resurstilldelningen fér bekimpningen av ekonom-
isk brottslighet motsvarar de prioriteringar regering och riksdag
gor. Med den organisatoriska utformning 8&klagarverksamheten
numera har faller ansvaret naturligt pi Aklagarmyndighetens chef,
riksiklagaren, att tillse att tillrickliga resurser avsitts for ekobrotts-
utredningar. For Polisens del foreligger emellertid fortfarande ett
delat ansvar mellan Rikspolisstyrelsen och polismyndigheterna.
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Med tanke svil pa ekobrottslighetens karaktir, som pd att den ofta
overskrider regiongrinser, som att det for en enskild polis-
myndighet kan vara svirt att bygga upp en organisation som
samtidigt motsvarar kraven pd effektiv resursanvindning och
lingsiktigt sikrade resurser for ekobrottsbekimpning, bedémer
utredningen att en funktionell 16sning kan vara att Rikspolis-
styrelsen kan ha ett mer ett &vergripande ansvar fér Polisens
ekobrottsbekimpning. Detta forutsitter en indring av foérord-
ningen (1989:773) med instruktion fér Rikspolisstyrelsen, si att
Rikspolisstyrelsen ges befogenhet att leda polisverksamhet som
avser spaning och utredning av ekonomisk brottslighet, oavsett
kvalifikationskrav (jfr. 6 § 2 instruktionsférordningen).
Ekopoliserna boér siledes ha sin anstillning vid Rikspolis-
styrelsen i den utstrickning detta bedéms nédvindigt fér att kunna
uppritthlla en vil fungerande nationell ekobrottsbekimpning.
Genom en sidan ordning tydliggdérs ocksd ansvaret fér att
ekobrottsbekimpningen ges tillrickliga resurser.

9.2 i\klagarmyndigheten

Aklagarmyndigheten boér ha det overgripande ansvaret for
metod- och kompetensutvecklingen inom ekobrottsbekimp-
ningen.

Aklagarmyndigheten bér 4ven ha ansvaret for lokal-
térsérjning och administrative stdd 4t den samlokaliserade
utredningspersonalen. Vidare bor ekorevisorer samt &vrig
utredningspersonal, som inte ir poliser, vara anstillda vid
Aklagarmyndigheten.

Inom Aklagarmyndigheten finns en vil fungerande organisation
for metod- och kompetensutveckling. Utvecklingscentrum
Stockholm ansvarar fér férmogenhetsbrott, bla. ekonomisk
brottslighet, och IT-brott. Det framstdr dirmed som indamals-
enligt att detta utvecklingscentrum fir ansvaret for utvecklingen av
arbetet betriffande ekobrottsbekimpningen i hela riket. En annan
mojlighet dr att inrdtta ett sirskilt utvecklingscentrum fér
ekonomisk brottslighet. For att inte de férdelar som finns inom
Ekobrottsmyndigheten med en samlad metod- och kompetens-
utveckling for all utredningspersonal skall gd férlorad, bor det
utvecklingscentrum som ansvarar for ifrigavarande utvecklings-
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arbete 1 samarbete med Rikspolisstyrelsen fi ett 6vergripande
ansvar fér kompetensutvecklingen idven av ekopoliser inom
ekobrottsomradet. Dessa poliser skall naturligtvis 1 6vrigt omfattas
av den kompetensutveckling som tillhandahills inom Polisen.

Det bér med hinsyn till funktionsférdelningen mellan 8klagare

och polis vara Aklagarmyndigheten som tillhandahller lokaler for
samlokalisering av utredningspersonalen. I vart fall till viss del bor
Aklagarmyndigheten  kunna  &verta Ekobrottsmyndighetens
nuvarande lokaler. Det 4r ocks3 limpligt att Aklagarmyndigheten
svarar for administrativt stéd 8t den samlokaliserade utrednings-
personalen, bl.a. 1 form av sekreterare och annan administrativ
personal samt IT-stod.

Det finns inget prlnc1p1ellt hinder mot att annan utrednings-
personal 4n poliser, sisom ekorevisorer, ir anstilld inom Aklagar-
myndigheten. Eftersom deras arbetsuppgifter i férsta hand syftar
till att bistd férundersdkningsledaren, normalt dklagaren, i for-
undersékningsarbetet, bedomer utrednm%en det som mest limpligt
att dessa experter erbjuds anstillning vid Aklagarmynchgheten

Utanfér Ekobrottsmyndighetens nuvarande primira geografiska
ansvarsomride, bor Aklagarmyndigheten verka fér ett titare
samarbete med Polisen. Om mojligt bér i vart fall pd vissa orter en
samlokalisering ske av utredningspersonalen. Det bor efterstrivas
enhetliga arbetsmetoder f6r hela landet.

Det kan dessutom finnas anledning att nirmare &verviga att
inom Aklagarmyndigheten inritta en riksenhet for utredning av
komplicerad eller allvarlig ekonomisk brottslighet. En sidan enhet
skulle kunna utreda de allra storsta drendena, vilka svirligen kan
hanteras pd kammarnivd. Dir kan ocksd metoder utvecklas for de
specifika frigestillningar som uppkommer i de mest komplicerade
irendena, bl.a. gillande processféring i domstol. Vid en sidan enhet
bér naturligtvis utredningspersonalen vara samlokaliserad.

Vad avser det sakliga ansvarsomridet méste det naturhgtv1s vara
Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, som i samférstand,
tar fram riktlinjer for vilka drenden som skall handliggas av den
samlokaliserade utredningspersonalen. Utredningen ser hirvid
mojligheter till en mer flexibel ordning, in vad som gillt hittills, dir
fokus mer kan riktas mot att anvinda dessa arbetsmetoder och den
specialistkompetens som finns inom arbetsgrupperna till utredning
av irenden dir den bist kommer till nytta. Vidare har utredningen i
kapitel 8 pekat pd de mojligheter som ges till att {6r vissa drenden
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sitta samman arbetsgrupper dir det ingdr specialister pd olika
brottsomraden.

Genom en nedliggning av Ekobrottsmyndigheten kommer all
sklagarverksamhet att bedrivas i Aklagarmyndigheten. Det finns
dirmed inte lingre skil att anvinda begreppet 3klagarvisendet.
Denna term kan siledes ersittas i de olika forfattningar den
forekommer, varav ett stort antal férordningar, och di i de flesta
fall med ”Aklagarmyndigheten”. Vad avser bestimmelsen i 7 kap.
2 § rittegingsbalken bedomer utredningen emellertid att det ir mer
limpligt att “8klagarvisendet” ersitts med “8klagarverksamheten”,
se Forfattningsforslag och kap. 11.

9.3 Polisen

Vid Rikspolisstyrelsen bér inrittas en enhet mot ekonomisk
brottslighet som har det &vergripande ansvaret for Polisens
utredningsresurser mot ekonomisk brottslighet samt utgor en
samordningsfunktion fér underrittelseverksamhet om sidan
brottslighet.

Polisen bor ha det 6vergripande ansvaret f6r den brottsfore-
byggande verksamheten mot ekonomisk brottslighet.

Vid Rikspolisstyrelsen bér inrittas en sirskild enhet for bekimp-
ning av ekonomisk brottslighet, till vilken landets ekopoliser skall
kunna vara knutna, i den min det bedéms nédvindigt for att kunna
uppritthilla en vil fungerande polisiir ekobrottsbekimpning.
Dessa poliser skall allts8 kunna vara placerade vid en polis-
myndighet och dir utgéra en “fredad” resurs foér ekobrotts-
bekimpning. Det bor dock inte vara sd att dessa ekopoliser ir helt
hindrade frdn att dgna sig &t annan brottsbekimpning, efter
dverenskommelse mellan Rikspolisstyrelsen och polismyndigheten,
om det kan motiveras av effektivitetsskil. Som anges ovan
betriffande Aklagarmyndighetens organisation, kan det vidare
finnas anledning att &verviga behovet av att inritta en riksenhet f6r
utredning av den de sirskilt komplicerade ekomélen. De poliser
som knyts till en sddan riksenhet bér vara anstillda vid
Rikspolisstyrelsen.

Enheten bér ha till uppgift sivil att kontrollera att Polisen
avsitter tillrickliga utredningsresurser fo6r ekobrottsbekimpning,
som att koordinera underrittelseverksamheten. Den bér dirfor
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vara foretridd vid de regionala underrittelsecentrum som inrittats 1
Goteborg, Malmé och Stockholm, samt samordna underrittelse-
verksamheten mot ekonomisk brottslighet inom Polisen, men dven
1 6vrigt 1 férhllande till andra myndigheter som bedriver under-
rittelseverksamhet avseende ekonomisk brottslighet; Skatteverket,
Tullverket och Kustbevakningen.

Denna enhet bér idven inkludera Finanspolisens nuvarande
verksambhet.

I likhet med vad som giller f6r annan brottslighet, bér Polisen
ha det 6vergripande ansvaret for den brottsférebyggande verk-
samheten mot ekonomisk brottslighet. Det brottsférebyggande
arbetet bor dock i1 stor utstrickning bedrivas 1 nira samarbete med
Skatteverket, som redan gér stora insatser pd detta omride, men
iven med andra myndigheter och organisationer som ignar sig
brottsbekimpning. En samordning av de brottsférebyggande
insatserna bér komma till stdnd bl.a. genom Ekorddets verksamhet.

9.4 Stabsfunktioner m.m.

Det finns inget behov av en sirskilt utpekad stabsmyndighet
betriffande ekonomisk brottslighet. De stabsfunktioner Eko-
brottsmyndigheten utfér kan férdelas mellan andra befintliga
myndigheter.

Det har inte framkommit ngot som gor att det just for bekimp-
ningen av ekonomisk brottslighet finns behov av en sirskild
stabsmyndighet. Underlag f6r regeringens arbete pd detta omride,
bér, 1 likhet med vad som giller f6r annan brottsbekimpning,
kunna inhimtas pd samma sitt som f6r annan brottsbekimpning.

Vad avser Ekobrottsmyndighetens uppgift att f6lja och analysera
utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten (3 § férordningen
med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten), ir det en uppgift som
gdr in 1 Brottsférebyggande ridets uppgift att f6lja och analysera
brottutvecklingen (2§ férordningen (1982:787) med instruktion
for brottsférebyggande rddet). Det finns ingen anledning att tro
annat in att Brottsférebyggande ridet till fullo kan fullgéra denna
uppgift sdvitt avser ekonomisk brottslighet. Dirtill kommer att
samma uppgift betriffande ekonomisk brottslighet iven ligger pd
Ekorddet (2§ férordningen om myndighetssamverkan mot
ekonomisk brottslighet).
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I friga om Ekobrottsmyndighetens uppgift att félja rittstillimp-
ningen och utarbeta forslag till tgirder, kan inte rdda ndgon tvekan
om att Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen aktivt kommer
att utféra dessa uppgifter iven inom ekobrottsomridet, samt att
Skatteverket fortsatt kommer att félja utvecklingen inom det
skatte- och skattebrottsrittsliga omridena. Aven hir kan noteras
att Ekorddet har till uppgift att ge regering och riksdag underlag f6r
dtgirder mot den ekonomiska brottsligheten.

Vad avser de specifika uppgifter Ekobrottsmyndigheten har
avseende bedrigerier m.m. rorande EU-relaterade medel, bor ,
p.g-a. de overvigande polisidra inslagen, Ekobrottsmyndighetens
funktion som kontaktmyndighet till ~EU-kommissionens
bedrigeribekimpningsbyrd (OLAF) &vertas av Rikspolisstyrelsen
genom den foreslagna enheten fér bekimpning av ekonomisk
brottslighet. Detsamma bor gilla avseende ansvaret fér EU-
bedrigerirddets kanslifunktioner.

Vad slutligen giller Ekobrottsmyndighetens upplysnings-
verksamhet till olika yrkeskategorier om t.ex. innehillet i den
skattebrottsliga lagstiftningen anser utredningen det uppenbart att
erforderlig information kan limnas av andra myndigheter. Det kan
anmirkas att det redan nu férekommer att t.ex. Skatteverket, dgnar
sig it sddan informationsverksamhet.

9.5 Ekoradet och de regionala samverkansorganen

Ekorddets betydelse som samverkansorgan mellan statliga
myndigheter stirks. De regionala samverkansorganen (SAMEB)
bér fortsatt ha en viktig funktion i det regionala arbetet mot
ekonomisk brottslighet.

Ekoridets och Ekobrottsmyndighetens uppgifter gir i flera
hinseenden in i varandra. Om Ekobrottsmyndigheten liggs ned
bér detta innebira att Ekorddets stillning och betydelse stirks. Det
finns inom ekobrottsbekimpningen ett klart behov av en god
samordning mellan ett flertal olika statliga myndigheter. Ekorddet
bér i en dkad utstrickning kunna fullgéra sina uppgifter , bla. att
ta initiativ till myndighetsgemensamma aktioner for att forebygga
och bekimpa den ekonomiska brottsligheten, samt att utarbeta
gemensamma underlag f6r regeringens och riksdagens &tgirder mot
ekonomisk brottslighet.
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Utredningen ser att motsvarande samordningsbehov fortsatt
kommer att finnas p4 regional nivd. Det finns ett flertal exempel pd
att den verksamhet som bedrivs inom de regionala samverkans-
organen har kunnat ge goda resultat.

Det finns inte heller skil att dndra dessa organs sammansittning
eller uppgifter.

Aklagarmyndigheten bér svara fér Ekorddets och de regionala
samverkansorganens kanslifunktioner.
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10  Konsekvenser och ikrafttradande

10.1 Konsekvenser

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) skall i ett betinkande
redovisas vissa konsekvenser av férslagen.

Om férslagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda skall enligt 14 §
kommittéférordningen en berikning av dessa konsekvenser redo-
visas. Innebir forslagen andra samhillsekonomiska konsekvenser
skall ocksd de anges. Resulterar analysen i kostnadsékningar for
staten, kommuner eller landsting, skall dessutom ett forslag till
finansiering liggas fram.

Har forslagen betydelse fér den kommunala sjilvstyrelsen,
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet, for sysselsitt-
ningen och offentlig service 1 olika delar av landet, f6r sma foretags
arbetsférutsittningar, konkurrensférmiga eller villkor i 6vrigt 1
forhdllande till storre foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska
mélen skall det anges i betinkandet enligt 15§ kommitté-
férordningen.

Av 16 § kommittéférordningen framgdr att regeringen nirmare i
utredningsuppdraget skall ange vilka konsekvensbeskrivningar som
skall finnas med i ett betinkande. I direktiven till denna utredning
anges sdlunda att en noggrann redovisning skall ske av vilka
ekonomiska konsekvenser forslagen kan komma att medféra samt
innehilla utfsrliga forslag pd hur dessa kostnader skall finansieras.

Av de konsekvenser utredningen sdledes har att 6verviga ir det
de samhillsekonomiska konsekvenserna samt konsekvenserna for
brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet som foéranleder
en nirmare redovisning. Vad giller de i kommittéférordningen i
dvrigt angivna intressena kan utredningen inte forutse att forslagen
skall ha nigon nimnvird inverkan p3 dessa.
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10.1.1 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Det huvudsakliga skilet till att utredningen féresldr att Ekobrotts-
myndigheten avvecklas och att ekobrottsbekimpningen integreras
med Svrig brottsbekimpning inom Aklagarmyndigheten och
Polisen dr att det ger férutsittningar for en effektivare brotts-
bekimpning 1 dess helhet, samtidigt som det inte bor medféra
nigra negativa konsekvenser f6r myndigheternas prioritering av
eller for effektiviteten inom ekobrottsbekimpningen. Detta baseras
1 forsta hand pd att en samlad enhetlig organisation fér brotts-
bekimpning ger en o6kad flexibilitet och dirmed Dbittre
forutsittningar till att anpassa organisationen efter de behov som
finns eller uppkommer. Utredningens férslag ger sdledes bittre
mojligheter att bekimpa brottslighet.

Utredningen redovisar i avsnitt 8.6.3 6vervigandena 1 frigan om
det for det brottsférebyggande arbetet férekommer beaktansvirda
negativa konsekvenser med en avveckling av Ekobrottsmyndig-
heten. Utredningens slutsats ir att det brottsférebyggande arbete
Ekobrottsmyndigheten utfér skall kunna utféras lika vil inom
andra befintliga myndigheter. Utredningen forslag i denna del
baseras ocksid pd att Ekorddet fortsatt skall ha ett ansvar att
samordna myndighetsévergripande brottsforebyggande insatser,
liksom att SAMEB-organen iven fortsittningsvis skall samordna
sddana insatser pd regional nivd. Dessa organisationers stillning och
betydelse forvintas dessutom bli stirkt genom férslaget, varfor
deras mojligheter att ta ett tydligt samordningsansvar bér bli
bittre. Utredningen férutser dirfér inte att forslaget om en
nedliggning av Ekobrottsmyndigheten skall medféra ndgra
negativa konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet.

10.1.2 Ekonomiska konsekvenser

Som ovan nimns bedéms en avveckling av Ekobrottsmyndigheten
och en integrering av verksamheten i Polisen och Aklagar-
myndigheten skapa férutsittningar for en effektivare brotts-
bekimpning. Ett av skilen ir att de samlade resurserna for
brottsbekimpning bedéms kunna utnyttjas effektivare och mer
flexibelt utifrin verksamhetens behov. Utredningen konstaterar
samtidigt att en avveckling av Ekobrottsmyndigheten inte
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forvintas medféra en forsimring av ekobrottsbekimpningen.
Snarare bor ekobrottsbekimpningen kunna fortsitta att utvecklas
inom Polisen och Aklagarmyndigheten. Utredningen bedémer att
resursutnyttjandet och effektiviteten i denna del pd sikt kommer
att forbittras ytterligare. Nigon exakt bedémning av storleks-
ordningen pd de effektivitetsvinster som kan uppnds har
utredningen emellertid inte méjlighet att goéra. Sammantaget
bedéms forslaget 1 vart fall pd sikt 6ka den samhillsekonomiska
effektiviteten 1 form av ett effektivare resursutnyttjande inom
polis- och 3klagarverksamheten samt genom en effektivare
brottsbekimpning, som ocksd har andra mer indirekta effekter av
betydelse foér samhillsekonomin, som att det skapar en okad
trygghet. Med beaktande av nuvarande kostnader for ekobrotts-
bekimpning, och de samlade kostnaderna fér brottsbekimpningen
1 stort, bor dven ett forsiktigt antagande utifrdn utredningens mer
allminna bedémning av forslagets konsekvenser 1 effektivitets-
héjande riktning vara att det pd sikt motsvarar en beaktansvird
drlig besparing, overstigande det belopp som kan sparas pa
administrativa kostnader.

Den ekonomiska brottsligheten omfattar betydande belopp. Det
rider t.ex. ingen tvekan om att stora inkomster 4rligen undanhills
for beskattning. Utredningen har inte gjort nigon berikning av
eventuella konsekvenser fér den offentliga sektorns skatte-
inkomster till f6ljd av en férindrad organisation fér ekobrotts-
bekimpningen. En sddan berikning liter sig svirligen goras. Med
tanke pi utredningens slutsats att effektiviteten 1 ekobrotts-
bekimpningen inte kommer att férsimras och att férslaget inte
innebdr ndgra avgdrande negativa forindringar i den operativa
verksamheten idr det emellertid inte sannolikt att forslaget medfor
nigra negativa effekter f6r den offentliga sektorns skatteinkomster.

Forslaget forvintas innebidra besparingar avseende administra-
tion och vissa stabsfunktioner. Det rér funktioner for vilka
Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, beroende pi dessa
myndigheters storlek i forhdllande till Ekobrottsmyndigheten, kan
dverta ansvaret med nuvarande organisation och med befintliga
anslag. Det berér den vyttersta ledningen inom Ekobrotts-
myndigheten, vissa andra chefstjinster, personal- och ekonomi-
administration samt visst dvrigt verksamhetsstéd. Av det underlag
utredningen haft att tillgd i denna friga kan konstateras att det ir
cirka tjugo tjinster inom Ekobrottsmyndighetens stab som inte
behéver ersittas med nya tjinster vid Aklagarmyndigheten eller
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Polisen. Utredningen uppskattar att detta ger en &rlig besparing om
cirka 15 miljoner kr, vilket f6r 6vrigt motsvarar den siffra som
Aklagarmyndlgheten i andra sammanhang angett skulle kunna
sparas pi en gemensam administration for Aklagarmyndighetens
och Ekobrottsmyndighetens verksambhet.

Det ir troligt att den totala besparingen pd administration och
vissa stabsfunktioner blir mindre under en &vergingsperiod.
Utredningens uppfattning ir emellertid att den overtalighet av
personal som uppkommer pa relativt kort sikt skall kunna dtgirdas
genom naturliga avgingar inom Aklagarmyndigheten och Polisen.
Det skall dirmed inte heller finnas nigot behov av uppsigningar.

Det kan inte uteslutas att vissa mindre omstillningskostnader
kan komma att uppstd i samband med avvecklingen av
Ekobrottsmyndlgheten Hur stora dessa kostnader blir beror bl.a.
pd 1 vilken utstrickning Aklagarmyndlgheten och Polisen kan
overta befintliga hyresavtal och inventarier m.m. Eftersom
utredningen bedémer att Aklagarmyndigheten bér kunna 6verta
Ekobrottsmyndighetens befintliga lokaler bér kostnaderna 1 denna
del dock vara marginella.

Utredningen vill hir Aterigen framhilla att forslaget inte
innehdller nigra férindringar av den operativa verksamheten, utan
endast den organisatoriska Sverbyggnaden. Det bér dirfér inte
uppkomma ndgra mirkbara negativa omstillningskostnader. De
avvecklingsitgirder som behover vidtas bér kunna hanteras av
Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen i samband med att
Ekobrottsmyndigheten liggs ned. Det ir fér detta indamil
emellertid av stor vikt att ett inordnande av verksamheten inom
Aklagarmyndigheten och Polisen sker skyndsamt efter det att ett
beslut om avveckling fattas. I annat fall riskerar tempot i
ekobrottsbekimpningen att minska under 6vergdngsperioden med

samhillsekonomiska forluster som f6ljd.

En avveckhng av Ekobrottsmyndigheten och ett inordnande av
verksamheten inom Aklagarmyndigheten och Polisen forutsitts
kunna genomféras inom myndigheternas befintliga anslag. Som
framgar av redovisningen i kapitel 9 har utredningen inte sett som
sin uppgift att 1 detalj foresld hur Aklagarmyndlgheten och
Rikspolisstyrelsen skall utforma sin organisation. Det nuvarande
anslaget till Ekobrottsmyndigheten, med avdrag fér ovan angiven
administrativ besparing, bor dirfér fordelas mellan Aklagar-
myndigheten och Rikspolisstyrelsen efter berikningar som dessa
myndigheter gemensamt redovisar fér regeringen. I vilken
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utstrickning den effektivisering av den brottsbekimpande
verksamheten som férslaget ger férutsittningar for skall tillgodo-
goras Aklagarmyndigheten och Polisen eller medféra ytterligare
besparingar i de samlade anslagen fér brottsbekimpningen ir
nirmast en friga for riksdag och regering att avgora.

I detta sammanhang bor ocksi beaktas kostnaderna for det
alternativ utredningen har haft att 6verviga. Det idr, som redovisas i
kapitel 8, att Ekobrottsmyndigheten ges ett rikstickande ansvar fér
utredningar om ekonomisk brottslighet. Det skulle innebira att
Ekobrottsmyndigheten ir i behov bide av lokaler och av att
rekrytera personal till de delar av landet som den idag inte ticker.
Utredningen har inte nirmare bedéomt kostnaderna fér en sddan
férindring av myndigheten, men det stdr klart att skulle innebira
dkade kostnader for brottsbekimpningen, 1 vart fall fram till dess
att Aklagarmyndigheten och Polisen har funnit en annan
anvindning fér de lokaler som idag anvinds av dess ekobrotts-
utredande personal.

10.1.3 Konsekvenser for naringslivet

Utredningen beddmer inte att de organisatoriska férindringar som
foresldis kommer att medféra ndgra negativa konsekvenser foér
niringslivet.

10.2 Ikrafttradande

Utredningen ser inga mer tidskrivande &tgirder som behover
vidtas f6r genomforande av forslaget att avveckla Ekobrotts-
myndighetens verksamhet. Med beaktande av tidsitgdng for
beredning av férslaget m.m. samt f6r planering och genomférande
av lokal- och anstillningsfrigor samt att riksdagen behéver ta
stillning till regeringens férslag om anslagsférindringar bor
Ekobrottsmyndighetens  verksamhet kunna  &verforas  till
Aklagarmyndigheten och Polisen senast den 1 januari 2008.
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11 Forfattningskommentarer

11.1  Forslaget till andring i rattegangsbalken

I 7 kap. 1§ andra stycket rittegingsbalken ges regeringen
bemyndigande att utfirda nirmare bestimmelser om 3&klagar-
visendet.

I 7 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken anges riksiklagarens
stillning och huvuduppgifter.

Andringarna i dessa bestimmelser ir foranledda av att all
dklagarverksamhet, 1 och med att Ekobrottsmyndigheten upphér
med sin verksamhet den 1 januari 2008, kommer att bedrivas inom
Aklagarmyndigheten. Andringen ir siledes endast av redaktionell
art och syftar inte till ndgon dndring av gillande ritt i sak.

11.2  Forslaget till andring i polisdatalagen (1998:622)

Andringen ir en f6ljd av att Ekobrottsmyndigheten upphér med
sin verksamhet den 1 januari 2008.

11.3  Forslaget till andring i lagen (2005:787) om
behandling av uppgifter i Tullverkets brotts-
bekdmpande verksamhet

8 och 26 §§

Andringarna ir en 5ljd av att Ekobrottsmyndigheten upphér med
sin verksamhet den 1 januari 2008.
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Kommittédirektiv

Oversyn av Ekobrottsmyndigheten Dir.
2005:92

Beslut vid regeringssammantride den 1 september 2005.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall goéra en oversyn av Ekobrotts-
myndigheten och dess verksamhet. De 6verviganden som gors
skall ske mot bakgrund av dels en grundlig analys av Ekobrotts-
myndighetens uppgifter, organisation och utformning i 6vrigt, dels
en utvirdering av de verksamhetsresultat som myndigheten har
uppnitt. Inrittandet av Ekobrottsmyndigheten ir for regeringen en
central del i1 kampen mot den ekonomiska brottsligheten.
Utgdngspunkten for regeringen ir dirfor att Ekobrottsmyndig-
heten bér finnas kvar. Utredaren dr dock fri att foresld den
organisatoriska 16sning som han eller hon bedémer vara den bista.
Det grundliggande syftet skall vara att dstadkomma en sd effektiv
ekobrottsbekimpning som méjligt.

I uppdraget ingdr ocksd att om utredaren stannar fér att inte
foresld nigra mera genomgripande forindringar i myndighets-
strukturen for ekobrottsbekimpningen bl.a. géra dverviganden om
Ekobrottsmyndighetens sakliga och geografiska ansvarsomriden i
ekobrottsbekimpningen och dess personalsammansittning.

Bakgrund
Invittandet av Ekobrottsmyndigheten

Bekimpningen av den ekonomiska brottsligheten ir sedan linge en
prioriterad friga for regeringen. For att bidra med samordning av
regeringens dtgirder mot den ekonomiska brottsligheten inrittades
1994 en sirskild arbetsgrupp inom Regeringskansliet, regeringens
ekobrottsberedning. Ekobrottsberedningen utarbetade inlednings-

195



Bilaga 1

SOU 2007:8

vis en strategi f6r samhillets samlade 3tgirder mot den ekonomiska
brottsligheten. T strategin, som presenterades 1 en skrivelse till
riksdagen 1995 (skr. 1994/95:217), lade regeringen fram ett
dtgirdsprogram som bl.a. innefattade en forbittrad myndighets-
struktur samt en effektivare styrning och uppféljning av myndig-
heternas verksamhet.

Ekobrottsberedningen limnade 1 januari 1996 rapporten
Effektivare ekobrottsbekimpning (Ds 1996:1) till regeringen. I
rapporten foreslogs bl.a. att en ny myndighet f6r bekimpning av
ekonomisk brottslighet skulle inrittas. Den nya myndigheten
foreslogs fa sdvil samordnande som operativa uppgifter.

Ytterligare ett steg mot inrittandet av Ekobrottsmyndigheten
togs 1 budgetpropositionen fér 1997 (prop. 1996/97:1 utg.omr. 4
avsnitt 5.1.2 ).

Ekobrottsmyndigheten inrittades den 1 januari 1998 som en
3klagarmyndighet inom 8klagarvisendet, med uppgift att bekimpa
och férebygga ekonomisk brottslighet. Frigor om Ekobrotts-
myndighetens uppgifter, organisation m.m. regleras i férordningen
(1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten.

Sedan den 1 januari 2005 4r Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten de enda myndigheterna inom 3klagarvisendet (se
prop. 2004/05:26). Aklagarmyndigheten ir central férvaltnings-
myndighet for 3klagarvisendet. Riksiklagaren 4r chef for Aklagar-
myndigheten och hégste 8klagare under regeringen (jfr 11 kap. 6 §
regeringsformen och 7 kap. 2 § rittegingsbalken). Riksiklagaren
skall verka for lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid
aklagarnas rittstillimpning och ansvarar for att Aklagarmyndig-
heten meddelar de foreskrifter, allminna rdd och &vriga riktlinjer
som behdvs for att uppnd detta.

Organisation

Vid Ekobrottsmyndigheten arbetar 8klagare, poliser, ekonomer och
administratorer i nira samarbete. Myndigheten leds av en general-
direktdr som 1 3klagarfrigor har stillning som 6verdklagare.

Ekobrottsmyndighetens operativa verksamhet bedrivs vid tre
avdelningar: Ostra, Vistra och Sodra avdelningen. Avdelningarna ir
indelade i 8klagarkammare. Varje avdelning leds av en avdelnings-
chef som i 8klagarfrigor har stillning som vice 6verdklagare.
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Rikspolisstyrelsen tillkallar polismin frin polismyndigheterna
for verksamhet som bedrivs vid Ekobrottsmyndigheten. Eko-
brottsmyndigheten leder den verksamhet som polisminnen skall
delta i vid myndigheten, med undantag f6r dtgirder i verksamheten
som enligt lag eller annan f6rfattning endast fir utféras av anstillda
inom Polisen.

Utover de tre avdelningarna finns en stab som bitrider general-
direktéren med myndighetens centrala ledning och nationella
stabsuppgifter. Till stabens uppgifter hor bl.a. att utveckla metoder
for att effektivisera bekimpningen av den ekonomiska brottslig-
heten, sirskilt folja och analysera utvecklingen av den ekonomiska
brottsligheten, folja rittstillimpningen och utarbeta férslag till
dtgirder som kan forbittra ekobrottsbekimpningen.

Verksambet

Ekobrottsmyndighetens uppgift ir att forebygga och bekimpa
ekonomisk brottslighet. Myndighetens verksamhet ir uppdelad pd
tvd verksamhetsgrenar; dels brottsférebyggande arbete och
strategisk ledning och samordning, dels utredning och lagféring.

Vid Ekobrottsmyndigheten handliggs mal som hinfor sig till
Stockholms lin, Vistra Gétalands lin, Skine lin, Hallands lin,
Blekinge lin och Gotlands lin och som avser 11 kap. brottsbalken,
lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelser m.m.,
skattebrottslagen (1971:69), aktiebolagslagen (1975:1385) eller
insiderstrafflagen (2000:1086). Aven mal som stiller sirskilda krav
pd kinnedom om finansiella férhdllanden, niringslivsférhillanden,
skatteritt eller liknande handliggs av myndigheten.

Ekobrottsmyndigheten kan ocksd éverta mél efter begiran frin
Aklagarmyndigheten. Denna méjlighet giller ven f6r mal som
kommer frin lin som ligger utanfér Ekobrottsmyndighetens
ansvarsomrdde. Det ir i dessa fall friga om mél som limpligen bér
handliggas vid Ekobrottsmyndigheten med hinsyn till att de rér
kvalificerad ekonomisk brottslighet som har nationell utbredning
eller internationell anknytning eller dr av principiell natur eller av
stor omfattning.

Ekobrottsmyndigheten handligger iven drenden som rér
bedrigerier, missbruk eller annan oegentlig hantering och
anvindning av EU-relaterade medel 1 landet.
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Piratkopiering och varumirkesférfalskning, dvs. brott enligt den
immaterialrittsliga lagstiftningen, handliggs diremot normalt inte
av Ekobrottsmyndigheten.

Ekobrottsmyndigheten har till uppgift att folja och analysera
utvecklingen av den ekonomiska brottsligheten och bekimpningen
av denna. Myndigheten skall f6lja rittsutvecklingen, ta initiativ till
myndighetsgemensamma aktioner och wutarbeta férslag till
forfattningsférindringar som ir inriktade pd att underlitta och
effektivisera ekobrottsbekimpningen. Myndigheten skall ocksd
limna information om den ekonomiska brottsligheten till andra
myndigheter, kommuner, niringsliv och organisationer samt till
allminheten.

I de lin dir Ekobrottsmyndigheten inte verkar ansvarar polis-
och dklagarmyndigheterna foér insatser mot ekonomisk brottslig-
het. Ekobrottsmyndigheten ansvarar dock tillsammans med
Aklagarmyndigheten fér samordningen av verksamhet som rér
ekonomisk brottslighet i dessa lin. Ekobrottsmyndigheten har 1
den brottsutredande verksamheten en nira samverkan med
Skatteverkets skattebrottsenheter. Drygt 40 procent av brotts-
utredningarna vid Ekobrottsmyndigheten berér olika former av
skattebrott. Utredare vid Skatteverkets skattebrottsenheter
bitrider Ekobrottsmyndigheten i en del férundersskningar som rér
skattebrott. Ekobrottsmyndigheten bedriver ett aktivt samarbete
dven med andra myndigheter och organisationer 1 samhillet som
kommer i kontakt med ekonomisk brottslighet. Samarbetet avser
sdvil brottsutredande som brottstérebyggande dtgirder.

Behovet av 6versyn

Ekobrottsmyndigheten har funnits i sju dr. Under den tid som
verksamheten har bedrivits har en rad virdefulla erfarenheter
vunnits pd olika omrdden. Organisationen med 3klagare, poliser
och ekonomer i nira arbetsgemenskap har inneburit ett nytinkande
pd ekobrottsbekimpningens omrdde i Sverige. Reformen har skapat
forutsittningar f6r betydande effektivitetsvinster i kampen mot
den ekonomiska brottsligheten.

Inflddet av drenden och brottsmisstankar till Ekobrotts-
myndigheten har o¢kat 3r foér &r. Brottslighetens karaktir har
forindrats och fler drenden har blivit komplicerade. Allt fler
ekobrott kan hinféras till organiserad brottslighet som ofta ir
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grinsdverskridande och spinner 6ver olika brottsomriden.
Foérutsittningarna fér ekobrottsbekimpningen dndras hela tiden.
Som exempel pd det kan nimnas den 6kande internationaliseringen
och handeln pi de finansiella marknaderna samt den snabba
utvecklingen pd elektronikens och datateknikens omride, som har
medfort att nya metoder for ekonomisk brottslighet har vuxit
fram. Det ¢kande inflédet av irenden och den stindiga férind-
ringen av férutsittningarna fér ekobrottsbekimpningen stiller krav
pd en fortldpande utveckling av organisationen och brottsbekimp-
ningen. Dessutom mdste FEkobrottsmyndighetens verksamhet,
liksom rittsvisendets 6vriga verksamheter, kontinuerligt utvecklas
med sikte pi maximalt resursutnyttjande.

Inom Ekobrottsmyndigheten pagdr ocksd ett omfattande arbete
med att se dver myndighetens prioriteringar, organisation, ledning
och styrning samt arbetsformer. Detta arbete syftar bla. till att
utveckla Ekobrottsmyndigheten frin att i huvudsak arbeta med att
utreda redan intriffad och anmild ekonomisk brottslighet till att
arbeta mera ldngsiktigt och brottsférebyggande. Vidare planeras en
férindring av den interna styrningen av verksamheten som avses
leda till en mera strategisk verksamhet med 6kade resurser till den
operativa brottsbekimpningen. Som ett led 1 detta arbete
dverlimnade Ekobrottsmyndigheten i oktober 2004 rapporten "Att
forebygga och forhindra allvarlig ekonomisk brottslighet - EBM
frén experiment till ldngsiktighet" till regeringen.

Det finns dock ett grundliggande behov av att se o&ver
Ekobrottsmyndigheten och dess verksamhet 1 ett vidare perspektiv
och pd ett mera ingdende sitt in vad som dr mojligt inom ramen for
myndighetens verksamhetsutveckling.

Det kan konstateras att de organisatoriska ldsningar som valdes
for Ekobrottsmyndigheten har fitt en del negativa effekter for
myndighetens mojligheter att utveckla en innu effektivare
verksamhet. De problem som konstaterats har kunnat hirledas till
organisationen 1 stort, stabsfunktionen, samarbetet med polis-
organisationen, myndighetens ansvarsomride och i viss min
myndighetens personalstruktur.

Ekobrottsmyndigheten ir en fristdende férvaltningsmyndighet
direkt under regeringen, och myndigheten ir dirmed jimstilld med
savil Rikspolisstyrelsen som Aklagarmyndigheten i administrativt
hinseende. Ekobrottsmyndigheten har ett eget anslag och
redovisar verksamhetens resultat direkt till regeringen genom sin
drsredovisning. I rittsligt hinseende dr dklagarna vid Ekobrotts-
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myndigheten understillda riksiklagaren, som ir rikets hégste
aklagare. Aklagarmyndigheten dr dessutom central férvaltnings-
myndighet for dklagarvisendet till vilket Ekobrottsmyndigheten
hér. Ekobrottsmyndigheten ir ocksd beroende av Rikspolis-
styrelsen som rekryterar och har arbetsgivaransvaret f6r de poliser
som arbetar vid Ekobrottsmyndigheten.

Riksrevisionsverket konstaterar 1 rapporten Vad hindrar
Ekobrottsmyndigheten? En granskning av hinder fér effektivt
resursutnyttjande (RRV 2001:29) att de specialldsningar som gjorts
for att skapa FEkobrottsmyndigheten stiller storre krav pd
samverkan med polis- och dklagarvisendet in vad som ir vanligt
andra myndigheter emellan och identifierar detta som ett dver-
gripande hinder fér myndighetens effektivitet. Aven Riksdagens
revisorer har i rapporten Myndighetssamverkan mot ekonomisk
brottslighet (Rapport 2001/02:3) noterat att myndighetsstrukturen
skapar komplikationer.

En friga som aktualiserats ir generaldirektdrens méjligheter att
styra den storsta personalgruppen som arbetar vid myndigheten -
poliserna. Eftersom poliserna ir anstillda inom Rikspolisstyrelsen
men arbetar vid Ekobrottsmyndigheten blir styrningen av polis-
personalen oklar och generaldirektéren foérfogar inte 6ver
exempelvis rekrytering och Iénesittning av poliserna. Riks-
revisionsverket goér bedémningen att "denna konstruktion, dir
arbetsgivaransvar och arbetsledningsansvar skiljer sig it, inte ir
indamilsenlig 1 lingden." (a.a. s. 40). Den indring av 14 § i
myndighetens instruktion som giller sedan den 1 april 2004 och
som innebir ett tydliggérande av Ekobrottsmyndighetens ledning
av poliserna inom myndigheten har lett till vissa forbittringar.

Uppdraget
Utgdngspunkter

En sirskild utredare skall géra en 6versyn av Ekobrottsmyndig-
heten och dess verksamhet. De 6verviganden som gors skall ske
mot bakgrund av dels en grundlig analys av Ekobrotts-
myndighetens uppgifter, organisation och utformning i dvrigt, dels
en utvirdering av de verksamhetsresultat som myndigheten har
uppnitt. I det sammanhanget skall utredaren gora relevanta
jimforelser med den ekobrottsbekimpning som har bedrivits av
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polis och 3klagare utanfér Ekobrottsmyndighetens ansvarsomrade.
Utredaren skall med utgingspunkt frin dessa bedémningar ta
stillning till om Ekobrottsmyndighetens verksamhet kan anses
bedrivas i en indaméilsenlig struktur och organisation.

Inrittandet av Ekobrottsmyndigheten ir for regeringen en
central del i kampen mot den ekonomiska brottsligheten. Utgdngs-
punkten f6r regeringen ir dirfér att Ekobrottsmyndigheten bér
finnas kvar. Utredaren ir dock fri att féresld den organisatoriska
l6sning som han eller hon bedémer vara den bista. Det
grundliggande syftet skall vara att dstadkomma en si effektiv
ekobrottsbekimpning som méjligt.

Sirskilda éverviganden angdende Ekobrottsmyndighetens uppgifter
m.m.

Om utredaren stannar for att inte foresld nigra mera genom-
gripande forindringar 1 myndighetsstrukturen fér ekobrotts-
bekimpningen skall utredaren sirskilt belysa féljande frigor.

Utredaren skall 6verviga om det finns skil att gora ndgra
forindringar av Ekobrottsmyndighetens sakliga och geografiska
ansvarsomriden i ekobrottsbekimpningen. Overvigandena om
myndighetens sakliga ansvarsomride skall alltsd bl.a. nirmare avse
vilka specifika mil som limpligen boér handliggas dir. T det
sammanhanget skall utredaren sirskilt 6verviga om maél som ror
brott enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen bér handliggas
av Ekobrottsmyndigheten. Vid dessa 6verviganden skall utredaren
fista sirskild vikt vid att det bor finnas tydliga och vil avvigda
avgrinsningar mellan Ekobrottsmyndighetens och 6vriga eko-
brottsbekimpande myndigheters sakliga ansvarsomrdden. Om
utredaren kommer fram till att Ekobrottsmyndigheten bor ges ett
nationellt ansvar fér ekobrottsbekimpningen skall det ocksd
utredas vilka konsekvenser det medfor for ekobrottsbekimpningen
1 stort och pd vilka orter Ekobrottsmyndigheten i si fall bor
bedriva sin verksamhet.

Dessutom skall utredaren 6verviga om det finns skil att tillféra
Ekobrottsmyndigheten ytterligare yrkeskategorier eller pd annat
sitt forindra den nuvarande personalsammansittningen.

Utredaren skall vidare analysera och limna férslag tll en
tydligare och bittre 16sning av befogenheterna och méjligheterna
fér Ekobrottsmyndighetens chef att styra och leda den samlade
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verksamheten vid myndigheten. I det ligger bl.a. att beskriva och
underséka vad som behover goras for att myndighetens chef mera
sjilvstindigt och direkt skall kunna leda och disponera &ver
samtliga personalkategorier som arbetar vid myndigheten, oavsett
om de ir anstillda vid myndigheten eller inte. I det sammanhanget
skall utredaren se &ver mojligheterna att forstirka Ekobrotts-
myndighetens arbetsgivarroll. Utredaren skall ocksd ingiende
overviga om det finns skil att férindra regleringen och ordningen
for ledningen av den polisverksamhet som bedrivs vid
Ekobrottsmyndigheten, och som enligt lag eller férfattning endast
far utféras av anstillda inom polisen. Vid dessa éverviganden skall
utredaren sirskilt ta hinsyn tll grundliggande rittssikerhets-
aspekter, som t.ex. dklagares kontrollfunktioner och sjilvstindiga
beslutsfattande i férhillande till den polisiira brottsbekimpande
verksamheten.

Utredaren skall ocksd belysa Ekobrottsmyndighetens roll som
stabsorgan till regeringen samt limna forslag till eventuella
forbittringar pi det omridet. Oversynen skall dessutom innefatta
Ekobrottsmyndighetens samverkansformer med andra myndig-
heter och organisationer som kommer i kontakt med ekonomisk
brottslighet. Utredaren skall i detta sammanhang limna forslag till
indringar i den min det anses motiverat.

I uppdraget ingir att belysa och klargéra Ekobrotts-
myndighetens stillning och foérhdllande till riksiklagaren och
dennes stillning som rikets hogste dklagare.

Mera genomgripande  forindringar i myndighetsstrukturen  for
ekobrottsbekimpningen

Om utredaren kommer fram till att myndighetsstrukturen for
ekobrottsbekimpningen bor férindras 1 visentliga avseenden, skall
utredaren presentera ett fullstindigt forslag pd hur denna bor
organiseras och utformas i 6vrigt. Om utredaren kommer fram till
att det bor finnas en frin Polisen och Aklagarmyndigheten helt
fristiende myndighet fér ekobrottsbekimpning skall utredaren
identifiera och noggrant analysera de skil som talar f6r respektive
emot en sidan 16sning. Utredaren skall bl.a. ta stillning till vilken
rittslig stillning myndigheten skall ha inom rittsvisendet, hur
kontroll och tillsyn skall utévas oéver myndigheten, vilka
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befogenheter som skall ges myndigheten och dess anstillda samt
hur frigor om kompetensférsorjning och ekonomi skall 16sas.

Forslag ull  forfattningsindringar och ekonomiska konsekvens-
beskrivningar

I uppdraget ingdr att limna forslag till fullstindiga forfattnings-
indringar och andra férindringar som bedéms befogade. Utredaren
skall noggrant redovisa vilka ekonomiska konsekvenser forslagen
kan komma att medféra och limna utférliga forslag pd hur dessa
kostnader skall finansieras.

Uppdragets genomférande

Till stéd fér sina bedémningar skall utredaren géra en jéimférelse
med organisation och former fér ekobrottsbekimpning i Gvriga
nordiska linder och i de EU- linder som bedéms vara relevanta i
detta sammanhang.

Utredaren bor under arbetet fortlépande i férsta hand samrida
med Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Rikspolis-
styrelsen och Skatteverket och nir det finns behov av det, med
Domstolsverket, Tullverket, Finansinspektionen, Brottsférebygg-
ande ridet, Bolagsverket och Arbetsgivarverket.

Utredaren skall hilla berérda centrala arbetstagarorganisationer
informerade om arbetet och ge dem tillfille att framféra
synpunkter.

Uppdraget skall redovisas senast den 31 januari 2007.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om 6versyn  Dir.
av Ekobrottsmyndigheten (Ju 2005:08) 2006:114

Beslut vid regeringssammantride den 16 november 2006

Andrad utgingspunkt for uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 1 september 2005 gav
chefen for Justitiedepartementet en sirskild utredare i uppdrag att
gora en oversyn Ekobrottsmyndigheten och dess verksamhet (dir.
2005:92). I uppdraget ingdr bl.a. att ta stillning till om Ekobrotts-
myndighetens verksamhet kan anses bedrivas 1 en indamélsenlig
struktur och organisation.

Enligt direktiven har en del problem med Ekobrotts-
myndighetens konstruktion konstaterats, och dirfér finns det skil
att goéra en Oversyn av myndigheten och dess verksamhet. Det
pipekas dock att Ekobrottsmyndigheten ir en foér regeringen
central del 1 kampen mot den ekonomiska brottsligheten och att
utgingspunkten for regeringen dirfér dr att myndigheten bor
finnas kvar. Den nuvarande regeringen vill indra utgdngspunkten
fér uppdraget. Det skall inte finnas nigon pd forhand férordad
organisatorisk 16sning, utan 6versynen bér enligt regeringen goras
s& forutsittningslost som mojligt. P4 s8 vis ges utredaren betydligt
storre frihet {6r sina bedémningar och férslag som skall syfta till en
s& effektiv brottsbekimpning som mojligt.

Uppdraget skall fortfarande slutredovisas senast den 31 januari
2007.

(Justitiedepartementet)
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Statistiskt underlag

Av  Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten  gemensamt
ingivet statistiskt material

Urvalsprincip och majliga felkdillor

For att kunna jimfora Aklagarmyndighetens ekobrott med
Ekobrottsmyndigheten har frimst data p& brottsmisstankenivd
anvints. De brottsmisstankekoder som nyttjats dterfinns 1
Tabell 1:Koder f{6r ekonomisk brottslighet under rubriken
Ekonomisk brottslighet.

Anledningen till att jimforelser pd drendenivd ej lyfts fram ir att
den Klassificering av brottstyper som genomférs vid Aklagar-
myndigheten inte speglar drendets art till fullo. Till exempel kan ett
eko-irende innehilla en kombination av brottsmisstankar dir
lagforing inte sker foér ekobrottet utan pd en brottsmisstanke
rérande exempelvis stold. Sdledes anses ekodrendet lagfért men det
faktiska ekobrottet kan ha avslutats redan pd férunderséknings-
stadiet.

Vid jimforelse av lagférda personer uppstir samma problem som
vid jimférelser av drenden. Med andra ord kan en person vara
lagford i ett ekoirende men lagford for brottsmisstanken stold.

P4 brottsmisstankenivd kan bdda myndigheterna jimféra antal
inkomna och avslutade brottsmisstankar. Vidare ir det mojligt att
se vilka avslutande beslut som ir tagna och genomstrémningstiden
fran firdigt fé6rundersékningsprotokoll till beslut i &talsfrigan.

Nir jimforelser gors pd beslutsgrupper har beslutskategorin O
(6vriga beslut) exkluderats. Detta med anledning av att det ir
beslut av administrativ karaktir. Som ett exempel kan nimnas
overforingar av drenden mellan kamrar.

Nigra nyckeltal for effektivitet har inte beriknats eftersom det
sannolikt inte gdr att konstanthilla for att Aklagarmyndighetens
eko-dklagare 1 landet endast handligger irenden av ekonomisk art.
Vidare kan det inte uteslutas att ett ekobrott av enkel karaktir kan
ha handlagts av annan 8klagare dn ekodklagare.
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Ekonomisk brottslighet

Tabell 1 Koder for ekonomisk brottslighet

Kod Brott

1111 Oredlighet mot borgenar

1112 Vardsldshet mot borgenar

1113 Mannaman mot borgenar

1114 Bokfdringsbrott

5020 Skattebrott avseende mervardesskatt
5021 Skattebrott, dvrig skattelagstiftning
5022 Vardslos skatteuppgift

5023 Skatteredovisningsbrott

5024 Forsvarande av skattekontroll

5025 Skatteavdragsbrott

5026* Grovt skattebrott

5031 Brott mot aktiebolagslagen

5032 Brott mot insiderstrafflagen, insiderbrott
5033 Brott mot insiderstrafflagen, otillborlig kurspaverkan
11A1 Oredlighet mot borgenér (&ldre kod)
11B2 Vardsldshet mot borgenar (aldre kod)
11C3 Mannaman mot borgenar (ldre kod)
11D4 Bokfdringsbrott (&ldre kod)

* Brottskoden infordes ar 2005
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Ekobrottsmyndigheten
Tabell 2 Inkomna brottsmisstankar fordelade brottskod, drenden, m.m.

Ekobrottsmyndigheten

Inkomna brottsmisstankar fordelade pa &r och brottskod

Brottskod jan—sep 2006 2005 2004 2003 2002
1m 223 364 384 424 469
1112 14 30 29 34 54
1113 17 26 49 49 69
1114* 3527 5031 4293 4016 3872
5020 569 1075 1318 1195 1209
5021 1111 1967 2198 1275 1245
5022 9 24 36 57 22
5023 32 58 102 155 103
5024 648 985 935 686 664
5025 1 6 14 3 4
5026 523 197 - - -
5031 148 278 306 218 113
5032 52 68 43 39 37
5033 38 2 3 2

Totalt 6922 10111 9707 8154 7863

Antal arenden* 3209 4439 4254 3704 3413

Fardigt forunder- 116 64 122 106 198

sokningsprotokoll till

beslut i fragan

(Medelvarde, Dagar)

Antal brottsmisstankar 2182 2652 2289 1671 1830

som medel baseras pa

Andelen lagférda 29% 25% 26% 23% 28%

brottsmisstankar

Antal lagférda 2573 2648 2205 1645 1853

brottsmisstankar

Varav
Strafféreldggande 431 589 448 380 328
Atalsunderigtelse 24 38 20 18 20
Atal 2118 2021 1737 1247 1505

*) Samma 4rende kan registreras flera ar eftersom det 4r pa brottsmisstankeniva och fler
brottsmisstankar kan laggas till redan existerande adrenden.
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Tabell 3 Uppgifter fran arsredovisningen, m.m.
jan—sep 2006 2005 2004 2003 2002
Uppgifter fran arsredovisningen
Inkomna drenden 4130 4145 3737 3475
Avslutade arenden 5027 3763 3758 3355
Domstolsbalans 766 673 564 566
Totalbalans (inkl. domstol) 3700 4375 3848 3845
jan—nov 2006 2005 2004 2003 2002
Héktningsframstallan 118 151 121 18 100
Anhallen franvaro 159 208 120 99 96
Anhéllen forvar 76 84 106 90 77
Hékf./inkomna arenden * 3% 3% 2% 3%
Anhallen (franvaro+férvar)/ * 1% 5% 5% 5%

inkomna arenden

*) Ingen andelsrikning pa grund av olika tidsperioder.
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i\klagarmyndigheten
Tabell 5 Inkomna brottsmisstankar fordelade pa ar och brottskod

Rklagarmyndigheten

Inkomna brottsmisstankar fordelade pé ar och brottskod

Brottskod jan—sep 2006 2005 2004 2003 2002
1 80 114 148 197 168
1112 10 17 19 42 36
1113 6 28 28 47 34
1114* 1202 1867 1872 1696 1564
5020 532 1498* 1358** 986** 825**
5021 619 979 1131%** 674 657
5022 17 35 62 25 32
5023 45 109 95 71 64
5024 331 529 555 375 297
5025 1 6 12 6 16
5026 53 25 - - -
5031 65 80 65 66 45

Totalt 2961 5287 5345 4185 3738

Antal drenden’ 1354 2095 2179 1766 1832

Fardigt forunder- 63 74 51 83 74

sokningsprotokoll till

beslut i fragan

(Medelvéarde, Dagar)

Antal brottsmisstankar 1260 1663 2550 1125 1027

som medel baseras pa

Andelen lagforda 34 % 40 % 54 %2 32 % 32%

brottsmisstankar

Antal lagforda 1262 1799 2577 1041 933

brottsmisstankar

Varav
Straffdreldggande 283 292 311 271 247
Atalsunderlételse 9 15 10 7 13
Aital 970 1492 2256 763 673

*) Ett drende med 218 st. brottsmisstankar.

**) Ett drende med 85 st. brottsmisstankar som senare byggs pa med 218 st. respektive
271 st. brottsmisstankar fran ar 2002 till 2005.

***) Inget drende med "extra” manga brottsmisstankar.
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1)Samma drende kan registreras flera ar eftersom det 4r pa brottsmisstankeniva och fler
brottsmisstankar kan laggas till ett redan existerande drende.

DEtt srende (samma arende som namns under inkomna drenden) med 1110 st. brotts-
misstankar varav de flesta gick till atal.

Tabell 9 Uppgifter fran arsredovisningen, m.m.

jan sep 2006 2005 2004 2003 2002
Uppgifter fran arsredovisningen 1876 2038 1518 1583
Inkomna &renden 1880 1590 1550 1488
Avslutade arenden
Processuppdelande
arendebalanser
Domstolsbalans 331 369 300 314
Totalbalans (inkl. domstol) 2526 2465 1930 1876

jan—nov 2006 2005 2004 2003 2002

Héktningsframstallan 64 58 41 39 50
Anhallen franvaro 51 40 41 2 36
Anhallen frvar 71 94 46 41 64
Hakf./inkomna arenden * 3% 2% 2% 35
Anhallen (franvaro+férvar)/ * 6 % 4% 5% 55

inkomna arenden

*) Ingen andelsrakning pa grund av olika tidsperioder.

212



Bilaga 4

Utfall i domstol

Tabell 1 Vaxjo tingsratt

Domsdatum Antal atalspunkter Bifall Bifallsandel
Skattebrott

ar 1995 5 (1 grovt) 3

ar 2000 4 (2 grova) 1

ar 2002 13 (1 grovt) 12

ar 2005 25 (15 grova) 22

Totalt 47 38 81%
Bedrageri

ar 1995 42 (3 grova) 39

ar 2000 48 (9 grova) 44

ar 2002 40 (16 grova) 38

ar 2005 93 (67 grova) 80

Totalt 223 201 90%

Vixjo tingsratt har under perioden haft 5 atal om oredlighet mot borgenir, varav ett grovt.
Samtliga har bifallits.
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Tabell 2 Nykdpings tingsratt

Domsdatum Antal atalspunkter Bifall Bifallsandel
Skattebrott

ar 1995 3 (1 grovt) 2

ar 2000 4 4

ar 2002 11 (10 grova) 3

ar 2005 35 (2 grova) 35

Totalt 20 14 70%
Bedrageri

ar 1995 28 (3 grova) 27

ar 2000 16 (3 grova) 12

ar 2002 27 (4 grova) 25

ar 2005 35 (2 grova) 35

Totalt 108 99 92%

SOU 2007:8

Nykopings tingsritt har under perioden inte haft nagot atal om oredlighet mot borgenar

Tabell 3 Halmstads tingsratt

Domsdatum Antal atalspunkter Bifall Bifallsandel
Skattebrott

ar 1995 5 (1 grovt) 5

ar 2000 12 (9 grova) 12

ar 2002 4(1 grovt) 2

ar 2005 10 (3 grova) 9

Totalt 31 28 90%
Bedrageri

ar 1995 52 (12 grova) 47

ar 2000 13 (5 grova 1 EBM) 9

ar 2002 52 (14 grova, 1 EBM) 49

ar 2005 26 (4 grova, 2 EBM) 23

Totalt 143 128 90%

Halmstads tingsritt har under perioden haft tva atal om oredlighet mot borgenir, bada grova.
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Tabell 4 Umea tingsratt

Domsdatum Antal atalspunkter Bifall Bifallsandel
Skattebrott

ar 1995 10 (8 grova) 10

ar 2000 1 1

ar 2002 1 1

ar 2005 4 3

Totalt 16 15 94%
Bedrageri

ar 1995 34 (16 grova) 33

ar 2000 32 (7 grova) 24

ar 2002 19 (2 grova) 17

ar 2005 19 16

Totalt 104 90 87%

Umea tingsritt har under perioden haft ett atal om oredlighet mot borgenir, vilket fick bifall.

Tabell 5 Stockholms tingsratt

Domsdatum Antal atalspunkter Bifall Bifallsandel
Grovt skattebrott

ar 1995 63 40 63%
ar 2002 97 55 57%
ar 2005 118 101 86%
Totalt 278 196 /1%
Grovt bedrageri

ar 1995 226 185 82%
ar 2002 100 (7 EBM) 88 88%
ar 2005 87 (12 EBM) 76 87%
Totalt 413 349 85%
Grov oredlighet mot

borgenar

ar 1995 48 19 40%
ar 2002 4 3 75%
ar 2005 76 76 100%
Totalt 128 98 77%
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Tabell 6 Gdteborgs tingsratt

SOU 2007:8

Domsdatum Antal talspunkter  Bifall Bifallsandel
Grovt skattebrott

ar 1995 5 5 100%
ar 2002 38 35 92%
ar 2005 19 14 74%
Totalt 62 54 87%
Grovt bedrageri

ar 1995 44 34 7%
ar 2002 52 (7 EBM) 40 77%
ar 2005 34 (13 EBM) 28 82%
Totalt 130 102 78%
Grov oredlighet mot

borgenér

ar 1995 1 1 100%
ar 2002 15 2 13%
ar 2005 1 1 100%
Totalt 17 4 24%
Tabell 7 Malmo tingsratt

Domsdatum Antal 4talspunkter ~ Bifall Bifallsandel
Grovt skattebrott

ar 1995 4 4 100%
ar 2002 5 1%
ar 2005 13 9 70%
Totalt 24 18 75%
Grovt bedrageri

ar 1995 38 33 87%
ar 2002 25 (1 EBM) 16 64%
ar 2005 25 (1 EBM) 19 76%
Totalt 88 68 77%

Malmé tingsratt har under perioden haft fyra atal om grov oredlighet mot borgenér, varav tre

bifallits.
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Av utredningens sekretariat gjord
sammanfattning av synpunkter
framforda av experten Ulf Arvidsson

Forutsittningar och férindringsbehov (kapitel 8)

Inledningsvis framhéller Ulf Arvidsson att betinkandet saknar en
tillrickligt djup analys av de verksamhetsresultat som Ekobrotts-
myndigheten har uppnitt. Det saknas ocksd enligt hans mening
relevanta jimférelser mellan Ekobrottsmyndighetens verksamhet
och den ekobrottsbekimpning som har bedrivits av polis och
3klagare utanfér Ekobrottsmyndighetens verksamhetsomride.

Vad avser frigan om riksdklagarens stillning i forbdllande till
Ekobrottsmyndigheten (jfr avsnitt 8.1.) anges att riksiklagarens
uppgift enligt 7 kap 2 § rittegingsbalken att ha ansvar f6r och
utdva ledningen av 8klagarvisendet endast avser det rittsliga
ansvaret och den rittsliga ledningen 6ver 8klagarnas verksambhet.
Riksiklagaren har samma befogenheter och tillsynsmdjligheter 1
forhdllande till 8klagarnas verksamhet inom Ekobrottsmyndigheten
som inom Aklagarmyndigheten. Systemet har fungerat inda sedan
Ekobrottsmyndigheten inrittades 1998. 7 kap RB har varit féremal
for flera 6versyner sedan dess och denna frga har inte ansetts vara
ndgot rittsligt problem.

Vad avser frdgan om polisernas anstillningsforbdllanden (se
avsnitt 8.1) pdpekas att den nuvarande 16sningen med polisernas
grundanstillning inom polisvisendet 1 allt visentligt fungerar
mycket bra. Det finns emellertid behov av fortydliganden och
forenklingar pd vissa omrdden. Ett sidan ir att Ekobrotts-
myndighetens generaldirektdr dven fir stillning som polischef (jfr.
avsnitt 8.6.2), vilket enligt Ulf Arvidsson kan 8stadkommas genom
en enkel férordningsindring.

Vad giller skattebrottsenbeternas verksambet kan man enligt Ulf
Arvidsson inte dra slutsatsen att skattebrottsenheternas inrittande
inneburit en dtergdng till mer traditionellt f6rundersékningsarbete,
med &klagare och utredningspersonal organisatoriskt separerade
och utan samlokalisering. Skattebrottsenheternas utredare tas allt
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mer 1 ansprik fér att medverka i minga av de mest komplicerade
ekobrottsutredningarna. Det sker ofta genom att personal frin
skattebrottsenheterna bereds tillfilliga arbetsplatser 1 Ekobrotts-
myndighetens lokaler foér att samarbetet skall underlittas. Det
pipekas dessutom att den omstindigheten att ett stort antal av de
ca 2 000 drenden som av Ekobrottsmyndighetens klassificerats som
mingdirenden handliggs av skattebrottsutredare i egna lokaler inte
utgdr ndgot som helst problem.

Enligt Ulf Arvidsson har utredaren &vervirderat problemen
avseende det sakliga ansvarsomrddet (jfr avsnitt 8.4). Det foranleder
enligt honom 1 praktiken inte myndighetséverskridande kontakter 1
ordets bokstavliga mening utan i stillet direkta kontakter mellan
olika 8klagare. Sidana direktkontakter forekommer dven mellan
3klagare inom samma myndighet. Den internationella utvecklingen
pd omridet innebir ocksd att dklagare numera som ett vardagligt
inslag i sin verksamhet har direktkontakter med &klagare i andra
linder.

Utredaren anges dven ha 6vervirderat problemen med bland-
brottslighet (jfr avsnitt 8.5.2). Sidana frigor loses 1 praktiken
prestigeldst och i samfoérstdnd. Det framhills vidare att det dr en
nistan omdjlig uppgift for en och samma 8klagare att vara
specialiserad inom bide omridet ekonomisk brottslighet och nigot
av de andra specialomridena samtidigt. I praktiken méiste det alltid
bli friga om ett &klagarsamarbete foér att bekimpa bland-
brottsligheten for att kraven pd kompetens och kvalitet skall kunna
tillgodoses.

Ulf Arvidsson delar inte utredarens uppfattning om att
myndighetskonstruktionen skulle begrinsa flexibiliteten 1 brotts-
bekimpningen (jfr avsnitt 8.5.3). Statsmakternas prioriteringar fér
brottsbekimpningen ir l8ngsiktiga av det skilet att verksamheten
blir mest effektiv om man undviker ryckighet i resurstilldelningen.
Det idr dirfér som regeringen tilldelar resurser genom &rliga
budgetbeslut och styr genom &rliga regleringsbrev.

Ulf Arvidsson framhéller att grunden f6r Ekobrottsmyndigheten
framgingsrika verksamhet under de senaste &ren har varit en
kraftfull styrning och ledning av bdde 3klagar- och polisverk-
samheten inom myndigheten, i kombination med en samman-
hillen, engagerad och framitsyftande metodutveckling (jfr. avsnitt
8.6.3). Mgojligheten fér myndighetens ledning att styra iven
polisverksamheten i de flesta hinseenden ir av avgérande betydelse
for det lyckade resultatet. Till detta kommer betydelsen av den
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samhorighetskinsla och ”myndighetskultur” som utvecklats under
dren och som inte heller skall underskattas.

Ulf Arvidssons bedémning betriffande stabsfunktionerna (jtr.
8.6.4) ir att Ekobrottsmyndigheten genom sin verksamhet samlat
en unik kompetens pi ekobrottsomridet. Det har lett ull att
myndigheten av regeringen getts rollen som nationellt kunskaps-
och utvecklingscentrum mot ekonomisk brottslighet. Betydelsen
av detta f6r den samlade effektiviteten i ekobrottsbekimpningen
bér inte underskattas. Forslaget innebir att den samverkan och den
samlade kunskap om ekobrottsbekimpning som méiste finnas
allvarligt dventyras. For “avnimarna” tll de nuvarande stabs-
funktionerna, frimst andra myndigheter och organisationer, skulle
en uppdelning av stabsfunktionerna bli svirhanterlig.

En annan angiven nackdel med att avveckla Ekobrotts-
myndigheten ir att det dventyrar det samlade utvecklingsarbete for
dklagare, poliser och ekorevisorer som {ér nirvarande bedrivs inom
myndigheten.

Ulf Arvidsson invinder dven mot uppfattningen om att det
skulle finnas nigra oklarheter i ansvarférdelningen mellan Ekorddet
och Ekobrottsmyndigheten.

I frigan om Ekobrottsmyndigheten tinkbara storlek om den
skulle ges ett rikstickande ansvar (jfr. avsnitt 8.7), med nuvarande
sakliga befogenhetsomride, anfér Ulf Arvidsson att dklagarresurser
motsvarande drygt 30 drsarbetande samt polisresurser motsvarande
ca 120 &rsarbetande poliser och nigra fi ekonomer (siffrorna ir
osikra pd grund av en otillférlitlig resursuppféljning inom Polisen)
skulle foras over till Ekobrottsmyndigheten. Till detta kan
beriknas marginella férstirkningsbehov f6r administration. Antalet
dklagare inom myndigheten skulle d& 6ka frin nuvarande knappt 90
till ca 120 och antalet ekopoliser frdn ca 200 till 320. Totalt sett
skulle Ekobrottsmyndighetens personalresurser komma att uppgd
till maximalt ca 565 personer jimfért med dagens ca 400.
Avslutningsvis 1 denna del framhills att denna berikning inte
innebir nigon faktisk utékning av de totala resurserna for
ekobrottsbekimpning.

En spetsmyndighet (jfr. avsnitt 8.7) fér de mest kvalificerade
ekobrottsutredningarna i kombination med nationella stabs-
uppgifter skulle enligt Ulf Arvidsson i vart fall vara ett alternativ
som dr klart bittre dn det som féreslis.

Vad giller eventuella besparingar med en inordning av ekobrotts-
bekimpningen inom Aklagarmyndigheten och Polisen (jfr. 8.7 och
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kapitel 10) konstateras att det inget lingre finns ndgot behov av en
generaldirektér om Ekobrottsmyndigheten liggs ner. Det ir ocksd
sannolikt att vissa Overgripande stabsfunktioner som utférs av
planeringsdirektér, personaldirektér och ekonomidirektér kan
samordnas 1 en ny organisation. Men betriffande flertalet 6vriga
befattningshavare tyder utredningens slutsatser i denna del pd
bristande kinnedom om de arbetsuppgifter som utférs vid
Ekobrottsmyndighetens stab eller pd att det finns en betydande
administrativ éverkapacitet vid frimst Aklagarmyndighetens kansli.

Betriffandet behover av en sirskild myndighet for ekobrotts-
bekimpning med konstaterar Ulf Arvidsson avslutningsvis att
ingen annan brottslighet — méjligen med undantag f6r terrorism —
hotar si stora samhillsekonomiska och sambhilleliga virden som
den ekonomiska brottsligheten (jfr 8.7). I grunden utgér brottslig-
heten ocksd det kanske allvarligaste hotet mot ett fritt niringsliv
med en sund konkurrens. Den ekonomiska brottsligheten drabbar,
till skillnad fran alla andra typer av brottslighet, direkt eller indirekt
alla medborgare 1 det svenska sambhillet.

Utformningen av en integrerad ekobrottsbekimpning (kap. 9)

Forslaget att anstilla de nuvarande 41 ekorevisorerna vid Ekobrotts-
myndigheten hos Aklagarmyndigheten (se avsnitt 9.2) innebir
enligt Ulf Arvidsson en helt ny syn pd rollférdelningen mellan
3klagare och utredningspersonal. Ekorevisorernas roll ir inte
enbart att bistd foérundersdkningsledaren 1 férunderséknings-
arbetet. Deras verksamhet ir 1 praktiken 1 hég grad inriktad mot ett
sjilvstindigt agerande enligt direktiv frin férundersékningsledaren.
Att pd det sdtt som foreslds skapa en betydande personalresurs
inom Aklagarmyndigheten fér direkta utredningsuppgifter leder
till en klar férindring av sklagarrollen i myndigheten. Aklagarna
skulle bla. f& ett arbetsledningsansvar som ir betydligt mer
vittgdende dn uppgiften att leda férundersékningar genom direktiv.
Den frigan fortjinar enligt hans mening en ordentlig analys.

Vidare framhills att den uppfolining och analys som Ekobrotts-
myndigheten gor av brottsutvecklingen inom ekobrottsomridet ir
av en helt annan karaktir in den som Brottsférebyggande ridet
gor. Han hinvisar hirvid bl.a. till de omvirlds- och hotbildsanalyser
som Ekobrottsmyndigheten har tagit fram under de senaste tv3
dren.
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Konsekvenser och ikrafttridande (kapitel 10)

Vad avser lokalbehov vid ett forslag som innebir att Ekobrotts-
myndigheten ges ett rikstickande ansvar, anger Ulf Arvidsson som
sin 6vertygelse att det finns en sidan flexibilitet i lokal-
anvindningen bide inom Polisen och inom Aklagarmyndigheten
att det inte skulle medféra ndgra stérre problem att ordna en
samlokalisering inom befintliga lokaler. Dirmed ”faller” enligt
honom pistiendet i betinkandet om 6kade kostnader vid den
l6sningen.

Avslutande synpunkter

Ulf Arvidsson framfér 1 sitt sirskilda yttrande dessutom énskemal
om kompletterande statistiska uppgifter samt anfér att
utredningens forslag enligt hans bedémning snarast kommer att ha
negativa konsekvenser pd samhillsekonomin.

Han anfér avslutningsvis att genom de avsevirda resultat-
forbittringar som Ekobrottsmyndigheten har uppnitt under senare
&r kan myndigheten nu sigas fullgéra ”uppdraget” och med den
stora potential for ytterligare effektivitetsvinster som finns inom
myndigheten kan det 1 motsats till utredarens slutsats vara ett
alternativ att ge myndigheten ytterligare uppgifter fér att &stad-
komma direktivens mailsittning om en si effektiv ekobrotts-
bekimpning som méjligt.
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Statens offentliga utredningar 2007

Kronologisk forteckning

1. Telefonférsiljning. Jo.

2. Frin socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Férdjupningsstudier.
+ Littlist. Sammanfattning. S.

3. Forildraskap vid assisterad befrukt-
ning. Ju.

4. Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomradet. N.

5. Summa summarum — en fristiende
myndighet f6r utredning av anmilningar
om brott av poliser och &klagare? Ju.

6. Milsigandebitridet.
Ett aktivt st6d i rittsprocessen. Ju.

7. Den nya inskrivningsmyndigheten. M.

8. Nya férutsittningar for ekobrotts-
bekimpning. Ju.



Statens offentliga utredningar 2007

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Forildraskap vid assisterad befrukning. [3]

Summa summarum - en fristdende myndighet
for utredning av anmilningar om brott av
poliser och dklagare? [5]

Malsigandebitridet.

Ett aktivt stdd i rittsprocessen. [6]
Nya férutsittningar for ekobrottsbekimpning.

(8]

Socialdepartementet

Fran socialbidrag till arbete.
+ Bilaga. Fordjupningsstudier.
+ Littldst. Sammanfattning. [2]

Jordbruksdepartementet
Telefonférsiljning. [1]

Miljodepartementet
Den nya inskrivningsmyndigheten. [7]

Néringsdepartementet

Trafikinspektionen
—en myndighet {6r sikerhet och skydd
inom transportomrédet. [4]
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