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Propositionens huvudsakliga innehall

Konkurrenslagen (1993:20) utgor ett viktigt instrument for att uppna
béttre omvandlingstryck och en effektivare konkurrens, till nytta for
samhéllsekonomin och konsumenterna. V&8 fungerande marknader och
réttvisa spelregler for sdval stora som sma foretag &r viktiga for detta.

| propositionen foredds andringar i konkurrenslagens regler om
foretagsforvarv. Fordagen bygger pa Konkurrensagsutredningens
betankande SOU 1998:98. Andringarna innebdr bl.a. att kontrollen
liksom enligt EG-rétten skall avse foretagskoncentration. Detta ar ett
vidare begrepp an foretagsforvarv, i det avseendet att uppkomsten av en
foretagskoncentration inte behdver innebéra ndgon aganderéttsbvergang.
Genom denna andring f& foretagen likartade regler  for
foretagskoncentrationer med  gemenskapsdimension  och  for
foretagskoncentrationer pa den svenska marknaden.

Reglerna  anpassas  vidare  till EG-réiten genom  att
bedomningsgrunderna for férbud mot en foretagskoncentration andras sa
att  konkurrensaspekterna pa fOretagskoncentrationer kommer i
forgrunden. En forutséttning for forbud & dock att vasentliga nationella
sakerhets- eller forsorjningsintressen inte sidosétts.

Anmalningsreglerna  foredas forenklade genom borttagande av
anmalningsskyldighet for foretagskoncentrationer i utlandet som inte har
nog betydelse for svenska konkurrensforhdllanden. Vidare foreslds
forbéattringar i kontrollsystemet med syfte att uppna okad effektivisering,
réttssdkerhet och genomstromning av anmélda @renden. Véasentligt & att
forhandskontakter med Konkurrensverket infor planerade forvéarv skall bli
vanligare. En forutséttning for detta &r ett starkare sekretesskydd &n vad



som géller idag for uppgifter som lamnas vid sddana forhandskontakter. | Prop. 1998/99:144
fordaget ingar darfor ett fordag om absolut sekretess for uppgifter av
dettaslag.

Fordagen foredas tradai kraft den 1 april 2000.
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Prop. 1998/99:144
1 Forslag till riksdagsbesiut

Regeringen foredar att riksdagen

antar regeringens forslag till

1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

3. lag om andring i lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.



2 L agtext

Regeringen har foljande fordag till lagtext.

2.1
(1993:20)

Forslag till lag om é&ndring i konkurrenslagen

Héarigenom foreskrivsi fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 4 och 68 88 skall upphora att gélla,
dels att 34-43, 57, 60, 63 och 67 88 samt rubrikerna fére 34, 37, 38, 39

och 42 88 skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 34 a, 34 b och
37 a 88, samt ndrmast fore 34 a 8 en ny rubrik av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse
FoOretagsforvarv

Forbud mot foretagsforvarv m.m.

Foreslagen lydelse

F Oretagskoncentration

Definition av foretags-
koncentration

34 8

Stockholms tingsréatt far pa talan
av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 37 §
eller som har anméaltsfrivilligt
enligt vad som anges dér.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att héamma forekomsten eller
utvecklingen av en  effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. detta sker pa ett satt som ar
skadligt fran allméan synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i
fraga om forvarv som har skett pa
en svensk eller utlandsk bors, en
auktoriserad marknadsplats eller

! Senaste lydelse 1998:648.

Med en foretagskoncentration
enligt denna lag avses

1. att tva eler flera tidigare
galvstandiga foretag slds samman,
eller

2. att antingen en dler flera
personer, som redan kontrollerar
minst ett foretag, eller ocksa ett
eller flera foretag genom forvarv
av vardepapper dler tillgangar,
genom avtal eller pa annat sitt
direkt eller indirekt far kontroll
Over ett eller flera foretag eller
delar darav.

Bildandet av ett gemensamt
foretag som pa varaktig basis
fyller en galvstandig ekonomisk
enhets samtliga funktioner utgér
en foretagskoncentration enligt
forsta stycket 2.
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ndgon annan reglerad marknad
eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | stallet far forvarvaren
alaggas att awyttra det som har
forvarvats.

Forbud mot foretagskoncentra-
tion, m.m.

34a8

Sockholms tingsréatt far pa talan
av Konkurrensverket férbjuda en
foretagskoncentration som
omfattas av anmalningsskyldighet
enligt 37 § eller som har anméalts
frivilligt enligt vad som anges dér.

Foretagskoncentrationen  skall
forbjudas, om

1. den skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att vasentligt hdmma forekomsten
eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. ett forbud kan meddelas utan
att vasentliga nationella sakerhets-
eller forsorjnings-intressen
asidositts.

34bs§

| den utstrackning bildandet av ett
gemensamt fOretag, som utgor en
foretagskoncentration enligt 34 §,
har till syfte eller far till resultat
att samordna konkurrensbeteendet
hos  foretag som  forblir
géalvstandiga, skall vid prévningen
av fraga om forbud enligt 34 a §
andra stycket mot en féretags
koncentration samordningen
beddmas enligt 6 och 8 88.

Ett bedut av Konkurrensverket
att lamna en foretags-
koncentration utan atgard skall
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Ett forbud mot ett foretagsforvarv
innebar att forvarvet darefter blir
ogiltigt.

Om det & tillrackligt for att
undanrgja de skadliga effekterna
av et foretagsforvarv, far
forvarvaren 1 séllet for foérbud
enligt 34 § dlaggas

1. att awvyttra ett foretag, en
rorelse eller en del av en rérelse,
eler

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

aven omfatta sadana
begransningar som har direkt

samband med och ar nodvandiga
for genomforandet av den anmélda
foretagskoncentrationen.

Provningen enligt forsta eller
andra stycket skall ske enligt
forfarandereglerna for koncentra-
tionsprovningen.

358

Ett forbud mot en foretags
koncentration innebar att en
rattshandling som utgor en del i
foretagskoncentrationen  darefter
blir ogiltig. Detta galler dock inte
sadana rattshandlingar som utgors
av forvarv som har skett pa en
svensk eller utlandsk bors, en
auktoriserad marknadsplats eller
ndgon annan reglerad marknad
eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | sidana fall far
forvarvaren i stéllet alaggas att
avyttra det som har forvérvats.

368

Om det & tillrackligt for att
undanrgja de skadliga effekterna
av en foretagskoncentration, far en
part i foretagskoncentrationen i
stéllet for forbud enligt 34 a §
aaggas

1. att avyttra ett foretag, eller en
del av ett foretag, eller

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

Ett alaggande enligt forsta
stycket far inte vara mer
langtgaende an vad som kréavs for
att de skadliga effekterna av
konkurrensbegransningen skall
undanrdjas.
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Anmalan om foretagsforvarv

Anméalan om foretagskoncentration

378

Ett foretagsforvarv skall anméas
till Konkurrensverket av nagon
som ar part i forvarvsavtalet, om
de bertdrda foretagen tillsammans
har en omsitning foregdende
rakenskapsar som overstiger fyra
miljarder kronor.

Om forvéarvaren ingar i en
grupp som bestar av flera foéretag
som har gemensamma
dgarintressen  eller som halls
samman pa nagot annat sitt, skall
gruppens sammanlagda
arsomsattning anses som
forvarvarens arsomsattning.

Syldighet att anmala ett
foretagsforvarv foreligger inte om

det forvarvade foretagets
omsittning foregdende
rakenskapsar  understiger 100
miljoner  kronor.  Trots  att

omséttningen understiger  detta
belopp, far Konkurrensverket i ett
enskilt fall alagga en part i ett
forvarvsavtal att anméala forvarvet,
nar detta & pakalat av sarskilda
skél. En part i ett forvarvsavtal har
dessutom altid rétt att frivilligt
anmdla ett forvarv till
Konkurrensverket.

En fOretagskoncentration skall
anméalastill Konkurrensverket om

1. de berdrda foretagen
tillsasmmans har en omséitning
foregdende rakenskapsar  som
Overstiger fyra miljarder kronor
och

2. mnst tva av de berérda
foretagen har en omséitning |
Sverige foregdende rakenskapsar
som Overstiger 100 miljoner kronor
for vart och ett av foretagen.

Om omsattningskravet  enligt
forsta stycket 1 ar uppfyllt men
omsattningen inte Overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
dagga en  pat i en
foretagskoncentration att anmda
foretagskoncentrationen, nér detta
a pakallat av sarskilda skadl. En
part och andra medverkande i en
foretagskoncentration har alltid

rétt att frivilligt anmda
foretagskoncentrationen, nar
omsattningskravet enligt forsta

stycket 1 &r uppfyllt.

37a8

Sarskild undersdkning av forvarv

2 Senaste lydelse 1997:221.

En foretagssammanslagning enligt
34 § forsta stycket 1 skall anmalas
av de foretag som slas samman.

| dvriga fall skall anmalan goras
av den eler dem som forvarvar
kontroll over ett foretag eller en
del darav.

Sarskild under sbkning av
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Konkurrensverket far besuta om
att genomfora en sarskild under-
sokning av ett foretagsforvarv som
har anmélts enligt 37 8.

Ett sddant beslut skall meddelas
inom 30 dagar frén det att anmalan
kom in till Konkurrensverket.
Under denna frist far den som &r
part i forvarvsavtalet inte vidta
nagra atgarder for att fullfolja
forvarvet.

Talan om foretagsforvarv

En talan hos Stockholms tingsrétt
enligt 34 eller 36 § far vackas bara

efter bedut om sarskild
undersokning enligt 38 8.
Talan skall vackas inom tre

manader fran beslutet. Tingsratten
far pa begaran av
Konkurrensverket férlanga fristen
med hogst en manad i sinder, om
parterna i forvarvsavtalet eller, om
forvarvet har skett pa det satt som
anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren samtycker till det eller
om det finns synnerliga skal.

foretagskoncentration

388

Konkurrensverket far besluta om
at genomfora en  sarskild
undersokning av en
foretagskoncentration som  har
anméaltsenligt 37 8.

Ett sadant beslut skall meddelas
inom 25 arbetsdagar fran det att
anmdan kom in till
Konkurrensverket. Under denna
friss f&r parterna och andra
medverkande [ foretags-
koncentrationen inte vidta nagon
atgard for att fullfolja den.

Konkurrensverket far i sarskilda
fall beduta om undantag fran
forbudet i andra stycket andra
meningen.

Konkurrensverket far meddela
ett forbud eller &laggande for
parterna eller andra medverkande
i foretagskoncentrationen for att
sikerstalla att forbudet i andra
stycket andra meningen efterlevs.

Talan om foretagskoncentration

398

En talan hos Stockholms tingsrétt
enligt 34 a eller 36 § far vackas
bara efter bedut om sarskild
undersokning enligt 38 8.

Talan skall véckas inom tre
manader fran beslutet. Tingsratten
far pa begaran av
Konkurrensverket férlanga fristen
med hogst en manad i sander, om
parterna i foretagskoncentrationen
och den som gjort anmélan enligt
37 § andra stycket samtycker. Nar
foretagskoncentrationen agt rum
pa det sitt som angesi 35 § andra
meningen ar forvarvarens
samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far
fristen forlangas utan sadant

Prop. 1998/99:144
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Om Konkurrensverket har bedutat
att lamna ett foretagsforvarv utan
atgard, far talan enligt 39 § forsta
stycket inte vackas betréffande
forvarvet.

Detta gdler dock inte om en part
i forvarvsavtalet har l[amnat nagon
oriktig uppgift som paverkat
beslutet.

samtycke som anges i andra

stycket.

408

Om Konkurrensverket har bedutat
att |dmna en foretagskoncentration
utan atgard, far talan enligt 39 §
forsta stycket inte vackas i fraga
om foretagskoncentr ationen.

Detta gdler dock inte om en part
eller annan medverkande i
foretagskoncentrationen har
lamnat nagon oriktig uppgift som
paverkat bed utet.

418

Om det & motiverat av ett allmant
intresse som vager tyngre an den
olagenhet som atgarden medfor,
far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fréga enligt 34
eller 36 8§ dutligt har avgjorts
forbjuda parterna i ett avtal om
foretagsforvarv — att fullfolja
forvarvet. Om réttegang inte pagar,
skall yrkandet framstéllas
skriftligen.

Y rkandet far inte bifallas utan att
parternai forvarvsavtalet eller, om
forvarvet har skett pa det sétt som
anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren fétt tillfale att yttra
sig. Om det finns synnerliga skél,
far dock atgarden omedelbart
beviljas att gallatill dess att nagot
annat bedutas.

® Senaste lydelse 1998:648.

Om det & motiverat av ett allmant
intresse som vager tyngre an den
olagenhet som atgarden medfor,
far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fraga enligt
34 a eller 36 § dutligt har avgjorts
forbjuda parterna och andra
medverkande | en fOretags
koncentration att vidta nagon

atgard  for at  fullfolja
foretagskoncentrationen. Om

réttegang inte pagar, skall yrkandet
framstdllas skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att
den som bedutet galler och den
som gjort anmélan enligt 37 §
andra stycket fatt tillfalle att yttra
sig. Nar foretagskoncentrationen
har agt rum pa det sitt som angesii
35 § andra meningen, behover
endast forvarvaren ha fatt tillfalle
att yttrasig.

Om det finns synnerliga skdl, far
forbud omedelbart meddelas att
gdla till dess att nagot annat
bedlutas.

Prop. 1998/99:144
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Tid inom vilken ett forvarvsarende
skall avgoras

Ett forbud eller ett daggande enligt
34 eler 36 § far inte meddelas
senare @n sex manader efter det att
talan vackts hos tingsréatten. Denna
fris far forlangas, om parterna i
forvarvsavtalet eller, om forvarvet
har skett pa det satt som angesi 34
8§ tredje stycket, forvarvaren
samtycker till det eller om det finns
synnerliga skal. Forbud eller
dlaggande far dock inte meddelas
senare @n tva & efter det att
forvarvsavtalet ingicks.

Om tingsréttens dom 6verklagas,
skall Marknads-domstolen avgora
malet inom tre manader fran det att
tiden for Overklagande gick ut.
Vad som s&gs i forsta stycket om
forlangning av fristen géaller ocksa
Marknadsdomstolens prévning.

Ett forbud eller alaggande enligt 34
eller 36 § utgdr inte hinder mot att
samma fraga provas pa nytt, om
det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om ett foretagsforvarv utan
atgard, far fragan provas pa nytt
bara om en part i forvarvsavtalet

Tid inom vilken ett &rende om
foretagskoncentration skall
avgoras

428

Ett forbud eller ett daggande enligt
34 a dler 36 § far inte meddelas
senare @n sex manader efter det att
talan véackts hos tingsréatten. Denna
fris far forlangas, om parterna i
foretagskoncentrationen och den
som gjort anmélan enligt 37 §
andra stycket samtycker till det.
Nar foretagskoncentrationen har
agt rum pa det sitt som anges i
35 § andra meningen, &r
forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far
fristen forlangas utan samtycke av
dem som anges i forsta stycket.
Forbud eller daggande far dock
inte meddelas senare an tva ar efter
det att foéretags-koncentrationen
uppkom.

Om tingsréttens dom Gverklagas,
skall Marknads-domstolen avgora
malet inom tre manader fran det att
tiden for Overklagande gick ut.
Vad som s8gs i forsta eller andra
stycket om forlangning av fristen
gdler ocksa Marknadsdomstolens
prévning.

438

Ett forbud eller alaggande enligt 34
a eller 36 8 utgdr inte hinder mot
att samma fraga provas pa nytt, om
det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om en foretagskoncentration
utan atgard, far fragan provas pa
nytt bara om en part eller annan

Prop. 1998/99:144

12



har |amnat oriktiga uppgifter om

medverkande i foretagskoncentra-

sakforhdlanden av  vésentlig tionen har lamnat  oriktiga
betydelse for avgbrandet. uppgifter om sakforhdllanden av
vasentlig betydelse for avgorandet.

578

Ett forbud eller daggande enligt
23, 34, 36, 41 eller 45 § far forenas
med vite. Ocksd ett beslut om
undersbkning enligt 47 eller 48 8
far forenas med vite for att forma
ett foretag eller ndgon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med ett foretagsforvarv far forenas
med vite. Ett sddant vite forelaggs
av Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket.

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 45 §
far forenas med vite. Ocksa ett
beslut om understkning enligt 47
eller 48 § far forenas med vite for
att forma ett foretag eller nagon
annan  att underkasta @ sig
undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sadant vite
forelaggs av Stockholms tingsrétt
patalan av Konkurrensverket.

60 §*
Bedut av Konkurrensverket i foljande frégor far overklagas hos

Marknadsdomstolen:;

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,

3. dégganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §, och

4. dlagganden enligt 45 8.

Ett bedlut enligt forsta stycket 1—
3 far dverklagas bara av ett foretag
som berdrs av bedutet.

3. dagganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

4. forbud eler alaggande enligt
38 § fjarde stycket, och

5. dlagganden enligt 45 8.

Ett bedlut enligt forsta stycket 1—
3 far dverklagas av ett foretag som
ber6rs av bed utet.

63§
Domar och bedlut av Stockholms tingsrétt i foljande mal och drenden far

overklagas hos Marknadsdomstolen:

* Senaste lydelse 1998:648.
® Senaste lydelse 1998:648.
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1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,
3. foretagsforvarv enligt 34, 36,
41 och 43 8§,

3. foretagskoncentration enligt
34 a, 36, 41 och 43 8§,

4. undersokningar enligt 47 och 48 8§, och

5. provning enligt 54 § andra stycket.

Bedut under réttegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
overklagas sarskilt. Har ett sadant beslut meddelats innan réttegang har
inletts, skall det 6verklagas som om bedlutet meddel ats under réttegang.

En atgard enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersbkning enligt 38 §
eller, om ett sddant bedut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l[&mna ett foretagsforvarv utan
atgard.

67 8§

En dtgard enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersokning enligt 38 §
eller, om ett sddant beslut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l[amna en foretagskoncentration
utan &tgard.

1. Dennalag trader i kraft den 1 april 2000.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande i fréga om foretagsforvary som

har skett fore ikrafttrédandet.

3. En foretagskoncentration enligt de nya bestdmmelserna som har

uppkommit fére ikrafttrédandet skall

aonmdas endast om den é&r

anma ningspliktig enligt de ddre foreskrifterna om foretagsforvarv.

Prop. 1998/99:144

14



2.2 Forglag till lag om andring i sekretesslagen

(1980:100)

Harigenom foreskrivsi frdga om sekretesslagen (1980:100)°
delsatt 16 kap. 1 8§ skall hafdljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap. 4 §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
48

Nuvarande lydelse

® Lagen omtryckt 1992:1474.
" Tidigare 8 kap. 4 § upphavd genom 1993:25.

Sckretess galler 1 Konkurrens-
verkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning for uppgift
om

1. enskilds affarss éler
driftférhdllanden,  uppfinningar
eller forskningsresultat, om det kan
antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rgjs,

2. andra ekonomiska eller
personliga forhallanden for den
som har tratt i affarsforbindelse
eller liknande forbindelse med den
som ar foremdl for myndighetens
verksamhet.

Sekretess galler hos
Konkurrensverket for uppgift som
avses | forsta stycket och som
enbart hanfor sig till verksamhet
som galler radgivning infor en
anmalan enligt 37 8
konkurrensdagen (1993:20). Nar
en sadan anmélan kommit in ftill
Konkurrensverket galler i stéllet
sekretess enligt forsta stycket.

| frdga om uppgift i allman
handling galler sekretessen i hdgst
tjugo ar.
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16 kap.?
18

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 8
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 8 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 8 férsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka namnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begrénsad, ar de dar tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

7 kap. 40 § SAvitt avser uppgift om annat an
verkstéllighet av beslut om vard
utan samtycke

8 kap. 3 §, 5 § forsta stycket 2,
6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 8
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 8 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 8 férsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka namnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begrénsad, ar de dar tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

7 kap. 40 § SAvitt avser uppgift om annat an
verkstéllighet av beslut om vard
utan samtycke

8 Senaste lydelse 1999:354.
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8 kap. 3 § 4 § andra stycket
forsta meningen, 5 § forsta stycket
2 eller 6 § forsta stycket 2

Dennalag trader i kraft den 1 april 2000.

2.3

Fordlag till lag om é&ndring i lagen (1994:1845) om

tillampningen av Europei ska gemenskapernas
konkurrens- och statsstbdsregler

Héarigenom foreskrivs att 7 8§ lagen (1994:1845) om tilldmpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler skall ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse

Har Europeiska gemenskapernas
kommisson genom beslut som
vunnit laga kraft eller Europeiska
gemenskapernas domstol funnit att
en kommun eller ett landsting
lamnat stod som stér i strid med
artikel 92 1 Fordraget den 25 mars

1957 om  uppréttande av
Europeiska ekonomiska
gemenskapen, far  regeringen
upphava kommunens eller
landstingets bedut att [&mna
stodet.

Foreslagen lydelse

78

Har Europeiska gemenskapernas
kommisson genom beslut som
vunnit laga kraft eller Europeiska
gemenskapernas domstol funnit att
en kommun eller ett landsting
lamnat stod som stér i strid med

atikel 87 i Fordraget om
upprattandet av = Europeiska
gemenskapen, far  regeringen
upphava kommunens eller
landstingets bedut att [@mna
stodet.

| fréga om rattelse av verkstalighet nér ett beslut upphéavs skall regeln i
10 kap. 15 § kommunallagen (1991:900) gélla.

Dennalag trader i kraft den 1 april 2000.

3 Arendet och dess beredning

Den 1 juli 1993 tr&dde konkurrenslagen (1993:20, KL) i kraft (prop.
1992/93:56, bet. 1992/93:NU17, rskr. 1992/93:144). Regeringen bed 6t
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den 9 november 1995 att bemyndiga chefen for N&ringsdepartementet att
tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att kartlagga och ssmmanstélla
erfarenheterna av den nya konkurrenslagen (dir 1995:136). Utredningen
som antog namnet Konkurrenslagsutredningen (N 1995:11), redovisade i
avvaktan pa utredningens slutliga stallningstaganden fordag till andrade
regler om anmalningsskyldigheten for provning av foéretagsforvarv. Efter
remissbehandling av fordaget utarbetades i davarande Néarings- och
handel sdepartementet en promemoria som efter remissbehandling och
beredning ledde fram till regeringens fordlag till riksdagen i propositionen
Andrade regler for anméan av foretagsforvary enligt konkurrenslagen
(prop. 1996/97:82). Riksdagen antog regeringens fordag (bet.
1996/97:NU13, rskr. 1996/97:226). Andringarna tradde i kraft den 1 juli
1997.

Utredningen redovisade i februari 1997 det namnda uppdraget genom
betdnkandet Konkurrendagen 1993-1996 (SOU 1997:20). Efter
remissbehandling och beredning av beténkandet [amnade regeringen sitt
fordag till riksdagen i propositionen Andringar i konkurrenslagen
(1993:20) m.m. (prop. 1997/98:130). Riksdagen antog regeringens forslag
(bet. 1997/98:NU9, rskr 1997/98:309). Andringarna tradde i kraft den 1
juli 1998.

Regeringen bedl6t den 20 februari 1997 om tilléggsdirektiv till
Konkurrendlagsutredningen. Den sérskilde utredaren skulle enligt
direktiven gbora en Oversyn av konkurrendagens regler om
foretagsforvarv. Utredningen redovisade i juli 1998 det ndmnda uppdraget
genom beténkandet Konkurrenslagens regler om féretagskoncentration
(SOU 1998:98). En sammanfattning av utredningens betéankande finns i
bilaga 1. Utredningens lagfordag finns i bilaga 2. Betankandet har
remissbehandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
En sammanstélining av remissinstansernas synpunkter finns tillganglig i
Naringsdepartementet (N1999/2636/NL).

Under remissbehandlingen har det véckts vissa fordag som ligger
utanfor det som utredningen behandlat. Regeringen provar inte har dessa
fordag, eftersom det for nérvarande saknas beredningsunderlag for dem.

Lagradet

Regeringen beslutade den 27 maj 1999 att inhdmta Lagradets yttrande
Over de lagfordag som finnsi bilaga 4.

Lagradet har i huvudsak godtagit forslagen men ocksa foreslagit vissa
justeringar. Regeringen har i huvudsak foljt Lagrédets fordag. Detta
behandlas i avsnitt 5.6 och i forfattningskommentaren. Lagrédets yttrande
finnsi bilaga 5.

Efter lagrédsgranskningen har tillkommit ett fordag till en andring av
redaktionell karaktdr 1 7 § lagen (1994:1845) om tillampningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler. Lagradets
horande i denna del skulle sakna betydelse pa grund av frédgans enkla
beskaffenhet.
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4 Nuvarande bestammel ser

4.1 Allmént om konkurrenslagen

| 1 8 KL anges att lagen har till andama att undanréja och motverka
hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion av och handel
med varor, tjanster och andra nyttigheter. Lagens grundldggande
materiella bestdmmelser utgdrs av de generella férbuden mot dels
konkurrensbegransande samarbete mellan fOretag
(6 8), dels missbruk av ett foretags dominerande stéllning pa marknaden
(19 8). Dessa bestammelser har utformats efter forebild av artiklarna
81 och 82 (f.d. artiklarna 85 och 86) i EG-fordraget.

Enligt 6 8 KL &r, med vissa undantag, avtal mellan foretag férbjudna
om de har till syfte att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen pa
den svenska marknaden pa ett méarkbart sitt eller om de ger ett sadant
resultat. Avtal eller avtalsvillkor som &r férbjudnaenligt 6 8 & ogiltiga.

Ett avtal, bedut eller samordnat forfarande som omfattas av forbudet | 6
8 kan - efter anmdlan till Konkurrensverket - genom beslut av verket
beviljas undantag fran forbudet. Ett beslut om undantag medfor att ett i
sig konkurrensbegransande forfarande blir tillatet och inte kan drabbas av
ogiltighet, skadestand eller annan péfoljd.

Undantag fran forbudet i 6 § géller vidare for sddana grupper av avtal
som uppfyller forutsdttningarna i 8 8§ for individuella undantag, s.k.
gruppundantag, som utfardas av regeringen. Avtal som omfattas av
gruppundantag behover inte anmélas till Konkurrensverket for att
undantag skall gdlla.

Konkurrensverket far efter ansokan av ett foretag forklara att ett avtal
eller forfarande inte omfattas av forbudet 1 6 8 KL, enligt de uppgifter
som lamnats av foretaget eller som annars &r tillgangliga for verket, och
att det darfor inte finns anledning for verket att ingripa med stéd av lagen
(sk. icke-ingripandebesked). En forutsdttning for att ett konkurrens-
begransande avtal, bedlut eller forfarande skall falla under forbudet ar att
det hindrar, begransar eller snedvrider konkurrensen pa ett markbart sétt.

Enligt 19 § & missbruk fran ett eller flera foretags sida av en
dominerande stdllning pa den svenska marknaden forbjudet. PA samma
sétt som betréffande forbudet i 6 8 kan Konkurrensverket efter ansokan
forklara i ett icke-ingripandebesked att ett avtal eller forfarande inte
omfattas av forbudet i 19 8.

Overtradelse av forbuden i 6 eler 19 § kan foranleda
konkurrensréttsiga ingripanden i form av dels dlaggande vid vite att
upphdra med en pagdende Overtradelse, dels péforande av
konkurrensskadeavgift for en redan begangen Gvertradel se.

Lagen innehdller aven regler om kontroll av foretagsforvary. Reglerna
redovisasi avsnittet 4.2.
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4.2 Konkurrensréttdigaregler om provning av
fOretagsforvarv

421 1982 arskonkurrenslag

Sérskilda lagbestdmmelser for kontroll av foretagsforvary infordes i den
svenska konkurrend agstiftningen genom 1982 &rs konkurrenslag (AKL).
Dessa regler blev vasentligt mindre langtgdende an vad den tidigare
Konkurrensutredningen hade foreslagit. Prévningen kom att inriktas pa
konkurrensbegransningsaspekterna och forlades i huvudsak till
Marknadsdomstolen. Huvudprincipen blev att foretagsforvary skulle
beddmas efter i stort samma kriterier och i samma judiciella former som
andra konkurrensbegransningar. De sédrskilda regler som géllde for
provning av foretagsforvéarv var avsedda att verka inom ramen for ett
enhetligt system for beddmning av konkurrensbegrénsningar som
foranledde skadlig verkan. Kontrollen av foretagsforvarv utformades som
en speciell tilldmpning av den i 2 § intagna generalklausulen mot
konkurrensbegransningar som medforde skadlig verkan. Paragrafen hade
foljande lydelse:

Om en konkurrensbegrénsning har skadlig verkan inom landet, kan
marknadsdomstolen for att forhindra en sddan verkan besluta om atgarder
enligt denna lag. En sadan atgéard far riktas mot en néringsidkare som
foranleder den skadliga verkan. Med skadlig verkan forstas att
konkurrensbegransningen pa ett sitt som & otillborligt fran alman
synpunkt.

1. paverkar prisbildningen

2. hdammar effektiviteten inom néringdivet eller

3. forsvérar éler hindrar annans néringsutévning.

L agtekniskt utformades kontrollen som ett specialfal i 5 8 forsta stycket:

Bestér i fall som avsesi 2 § konkurrensbegransningen i att néringsidkaren,
genom att gora ett visst forvarv, far en dominerande stéllning pa
marknaden for en vara, tjanst eler annan nyttighet eller forstérker en redan
dominerande sélning, skal marknadsdomstolen soka forhindra den
skadliga verkan genom forhandling. Ar saken av sérskild vikt frén allmén
synpunkt, far forhandlingen syfta till att néringsidkaren skall avsta fran
forvarvet.

Till skillnad fréan generalklausulen i 2 § anknét kontrollen av
foretagsforvarv till uppkomsten eller forstérkandet av en dominerande
stallning pa marknaden. En sadan stélning kunde foreligga dven nar ett
foretag inte hade den storre andelen av marknaden. Aven om dominansen
kunde grundas pa en helt 6vervagande marknadsandel krévdes dock inte
en sidan om ett foretag andock kunde agera utan att behtva ta namnvard
hansyn till konkurrenters och potentiella konkurrenters reaktioner.
Bedomningen av om skadlig verkan foreldg eller inte avsags folja
beddmningsprinciperna i andra paragrafens andra stycke. For att skadlig
verkan enligt bestammel sen saledes skulle foreligga kréavdes dels att négot
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av de tre sk. effektkriterierna hade visats foreligga, dvs. negativa foljder  prop, 1998/99:144

for prisbildningen, effektiviteten inom néringslivet eller annans
naringsutévning, dels att konkurrensbegransningen fran allméan synpunkt
framstod som otillborlig. | den sistndmnda beddmningen beaktades
forutom konkurrensaspekter &aven andra samhdlsintressen, t.ex.
sysselséttning, forsorjning, kulturpolitik, m.m.

Den i 1982 &s konkurrensag foreskrivna handlaggningsordningen
innebar att ett judiciellt forfarande infor Marknadsdomstolen i ett visst
stadium 6vergick till ett forvaltningsmassigt sddant infor domstolen. Om
domstolen efter ett rattegangsforfarande funnit att rekvisiten i 2 och 5 8§
var uppfyllda skulle domstolen soka forhindra den skadliga verkan genom
forhandling. Var saken av sarskild vikt fran alman synpunkt fick
forhandlingen som namnts syfta till att naringsidkaren skulle avsta frén
forvarvet. Om en forhandling om avstaende fran forvarvet avslutats utan
att den skadliga verkan kunnat férhindras hade domstolen enligt 6 8
befogenhet att — om forbud eller dldggande enligt 3 § inte borde meddelas
eller ansgs otillrackligt — forbjuda forvarvet.

Ett forbud eller dlaggande enligt 6 § blev gdllande forst sedan bedlutet
faststéllts av regeringen. Ett bedut av regeringen som innebar att
domstolens bedut att forbjuda forvarvet faststélldes medforde att
forvarvet blev ogiltigt.

422 1993 arskonkurrenslag

Konkurrenslagen 1993:20 (KL) tradde i kraft den 1 juli 1993. Till grund
for denna 18g bl.a. Konkurrenskommitténs betdnkande (SOU 1991:59)
Konkurrens for okad véfard och en inom davarande
naringsdepartementet uppréttad departementspromemoria Ny
Konkurrendag (Ds 1992:18). Den nya lagstiftningen gav uttryck for
uppfattningen att det som en bland flera agérder kravdes en skarpt
konkurrendagstiftning for att 6ka konkurrenstrycket i den svenska
ekonomin. | lagmotiven framholls att marknadsekonomins funktion &r
beroende av att foretagen inte kan sétta konkurrensen ur spel genom olika
atgarder. Friheten for foretagen maste darfor vara till viss del begrénsad
genom ramar som statsmakterna sétter upp. 1982 ars konkurrenslag
(AKL) ans3gs darvid sakna tillrackligt fasta spelregler for konkurrensen
pa marknaden. Lagen hade inte heller visat sig ha en tillracklig preventiv
verkan mot konkurrensbegransande dtgarder. Det forelag darfor enligt
motiven behov av ett effektivare réttdigt instrument for att motverka
konkurrensbegransningar i naringslivet.

| fragan om behovet av att inom ramen for konkurrens agstiftningen
bibehalla ett regelsystem for kontroll av foretagsforvary anfordes (prop.
1992/93:56 s. 38—-39) bl.a

"Foretagsforvarvy utgor en naturlig och viktig del i en fortlépande
marknadsekonomisk strukturomvandling, och forvarven bidrar till att olika
sektorer i ekonomin utvecklas och anpassas till marknadens andrade
forutsdttningar. En oOkad internationell handel utan tullar och andra
handelshinder innebar att omvandlingstrycket och kravet pa
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strukturrationaliseringar okar. For en liten och dppen ekonomi av den typ
Sverige representerar innebéar detta ocksd att konkurrensforhdlandena
andras, sarskilt pd de omraden som & utsatta for utlandsk konkurrens.
Foretagsforvarv inom eller utom Sverige kan i sdana fall bidra till en
effektiv nationell och internationell konkurrens. Andra sektorer med mer
lokalt betingad produktion och konsumtion, t.ex. delar av tjanstesektorn,
paverkas i mindre utstrackning av den internationella utvecklingen.

Foretagsforvarv. kan  emellertid i vissa fdl leda till en
marknadsdominans som sétter konkurrensen ur spel och déarmed i sin tur
motverkar utvecklingskraften inom respektive bransch. | sddanafall kan de
mer kortsiktiga foretagsekonomiska beddomningarna av fordelar i form av
lagre kostnader och forbattrad lonsamhet stéllas mot de langsiktiga
samhéllsekonomiska nettoforlusterna av en  vésentligt  forsémrad
konkurrens.

Ett forvrv som innebdr vertikal integration kan leda till negativa
konsekvenser for konkurrensen. Det kan ske exempelvis nar ett féretag
integrerar bakat genom att forvarva en leverantor med kontroll dver viktiga
ravaror, tillverkningsprocesser, know-how eller immateriarétdiga
tillgéngar. Negativa konsekvenser for konkurrensen kan ocksa uppkomma
genom vertikala férvarv i senare led, t.ex. genom férvarv av viktiga
distributionskanaler.

Forvarv som innebér horisontell integration & alvarligast fran
konkurrenssynpunkt. Sadana sammansagningar ger emellertid oftast
ocksa majligheter till kostnadsbesparingar framst genom att man kan da
samman tillverkningsenheter till storre anlaggningar. Genom att man kan
tillverka de produkter som man tidigare konkurrerat om i langre serier kan
man sanka styckkostnaden. Mot detta st&r samhdlsekonomiska
nettoforluster samt méjligheter att ta ut Overpriser pa grund av
marknadsmakt.

EES-avtalet och ett framtida EG-medlemskap kommer att medfdra att
askilliga av nu befintliga handelshinder mellan lander i Europa forsvinner
eller reduceras, vilket leder till att svenska foretag pa hemmamarknaden
utsitts for okad konkurrens genom att importen dkar. Manga skyddade
marknader skyddas emellertid idag inte av handelshinder men uppvisar
anda ett mycket svagt konkurrenstryck pa grund av andra sag av
intrédesbarriarer. Pa dessa marknader kommer stordriftsfordelar och andra
mekanismer som verkar i koncentrerande riktning att &en i framtiden
forsdmra konkurrensen oavsett ESS-avtalet och EG-medlemskap.

Den fusionskontroll som blir en del av det svenska réttssystemet genom
EES-avtalet och som skal tilldmpas av EG-kommissionen och EFTA:s
overvakningsorgan, EFTA Surveillance Authority — tva Gvernationella
organ — medfdr enligt regeringens mening inte att behovet av en nationell
kontroll forsvinner, eftersom dessa regler & tillampliga endast pa mycket
stora fusioner. Det krévs bl.a. att de inblandade foretagens arsomsattning
Overstiger 5 miljarder ECU (drygt 35 miljarder kronor)

Det & inte heller s3, att en forvéarvskontroll forlorar sin betydelse i
konkurrenshénseende om det infors regler som ger 6kade méjligheter att
ingripa mot foretag som missbrukar en dominerande stdllning pa
marknaden. Det visar inte minst exemplet fran EG, dér det vid sidan av
artikel 86 i Romfordraget har ansetts nddvandigt med sérskilda regler om
forvarvskontroll.

Var dutsats ar att en samhéallelig provning av vissa foretagsforvarv ar
motiverad och att darfér maéjligheten att ingripa och prova foretagsférvéary
maste varakvar.”
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| motiven uttalades vidare att d&ven om det inte fanns nagot krav pa
harmonisering mellan nationell konkurrendlagstiftning och EG-réttens
konkurrensregler sa forekommer det ett allt starkare inflytande fran EG-
rétten i de nationella konkurrenslagarna. Vissa av medlemslanderna har
ocksd redan infort nationella konkurrendagar som innebdr en direkt
harmonisering med EG-réttens materiella regler. Enligt motiven var det
darfor naturligt att vid utarbetandet av den nya konkurrenslagen ta
narmandet till EG som utgangspunkt for lagstiftningsarbetet. Avsikten
med den nya lagstiftningen var darvid att sa langt som majligt uppna
materiell  réttdikhet med EG-réttens konkurrensregler. For  att
astadkomma en sddan réttsikhet och for att underlétta for en dynamisk
réttsutveckling kravdes emellertid att forarbetena till den nya lagen hdlls
paett relativt allmant plan.

Regelsystemet for kontroll av foretagsforvarv dverfordes — med vissa
justeringar — i huvudsak oforandrat fran AKL. Till skillnad mot den &ldre
lagen gdller en obligatorisk anméalningsskyldighet for vissa storre
foretagsforvéarv. Rekvisitet dominerande stéllning gavs i den nya
bestammelsen en ndgot annorlunda mening an tidigare och har nu samma
innebord som motsvarande begrepp | gemenskapsrétten. | provningen har
ocksd inforts ett s.k. konkurrenstest p& motsvarande satt som sker enligt
EG:s koncentrationsférordning.

Begreppet foretagsforvarv

| 4 8 KL ges en legaldefinition pa vad som avses med foretagsforvarv i
lagens mening. Bestdmmel sen har f6ljande lydelse:

Med foretagsforvarv avses i denna lag férvarv av féretag som driver
verksamhet inom landet. Som foretagsforvary raknas ocksa forvarv av en
rorel se samt fusion.

Ett forvary dar aganderétten till ett foretag eller en rorelse inte dvergar i
sin helhet skall anses som foretagsforvarv bara om forvarvet ger mojlighet
att utdva ett bestammande inflytande pa foretaget eller rorelsen.

Paragrafens forsta stycke har sin motsvarighet i 5 § andra stycket AKL.
Enligt lagmotiven & avsikten att begreppet foretagsforvarv inte skall ha
ndgon annan innebord &n vad som gallde enligt AKL.

Med foretagsforvarv avses enligt paragrafens forsta stycke forvarv av
ett foretag eller en rorelse samt fusion (totala forvarv).

For att utgOra ett foretagsforvarv i lagens mening krévs att det
forvarvade foretaget driver verksamhet inom landet. FOrvéarv av nybildade
foretag, t.ex. ett aktiebolag, som inte bedriver ndgon verksamhet faller
sdledes utanfor tillampningsomradet. Detsamma torde i manga fall ocksa
gdlask. vilande bolag.

Aven forvarv av en del av ett bolags aktier, andel i ett handelsbolag
eller en ekonomisk férening och del av en rorelse omfattas av begreppet
foretagsforvarv (partiellaforvarv).

Ett partiellt forvarv méste dock leda till ett bestammande inflytande pa
foretaget eller rorelsen for att anses som ett foretagsforvarv i lagens
mening (andra stycket).

Prop. 1998/99:144

23



Med bestdmmande inflytande avses i detta sasmmanhang mdjlighet att
utéva ett avgorande inflytande pa foretagets beslut. Ett forvarv som leder
till att forvarvaren far mer an héften av rosterna rorande ett foretags
aktier eller andelskapital innebar att forvarvaren fér ett bestammande
inflytande i foretaget. Sannolikheten for att detta sker vid forvarv av en
minoritetspost anses dock vara mindre. | sddana fall &r det nodvandigt att
undersoka i vilken omfattning forvarvaren har mojlighet att paverka
fOretagets bedlut. Utgor andelen den ojamforligt storsta enhetliga
andelsposten kan — &ven om innehavet endast avser en minoritetsandel —
ett bestammande inflytande foreligga. Ett sddant inflytande kan ocksa
foreligga pad grund av exempelvis avtalsmassiga eller finansiela
bindningar, ett regllt inflytande pa foretagsedningen eller gemensamma
foretagdedningsfunktioner. Enligt motiven bor darvid sarskild vikt [aggas
vid om &garandelen & forenad med representation i ledningen for
foretaget eller om ndgon annan form av kontrollfunktion foreligger. |
praxis har forekomsten av sk. vetorétt, dvs. mgjligheten att hindra att
bedut fattas eller genomdrivs, ansetts tillrackligt for att anse att ett
bestammande inflytande skall foreligga.

Aven forvarv som medfor gemensam kontroll kan utgora
foretagsforvérv i lagens mening. Gemensam kontroll kan t.ex. foreligga
om tva foretag har exakt lika stor andel av rosterna rérande ett tredje
foretags aktier eller mojlighet att utse lika manga styrelseledamoter i
foretaget. Om ett féretag som har ett gemensamt bestdmmande inflytande
Over ett foretag forvarvar ytterligare delar av detta foretag, sa att det
darmed far ett ensamt bestammande inflytande Gver foretaget, kan
forandringen av inflytandet medfora att ett foretagsforvéarv i lagens
mening skall anses vara for handen. Successiva forvarv av ett foretag kan
sdldes medfora att flera anmaningspliktiga forvarv uppstar. Har
forvarvaren vid ett partiellt forvarv redan fore forvarvet ensam ett
bestdmmande inflytande pa foretaget och forvarvet darfor endast
forstarker detta inflytande anses forvarvet inte leda till ett bestdmmande
inflytande i foretaget. Detsamma géller vid totala forvarv dar saval det
forvarvande som det forvarvade foretaget redan fore forvarvet ingick i
samma ekonomiska enhet.

Forvarv av optioner, konvertibla skuldebrev eller teckningsréttsbevis
avseende aktier utgor intei sig foretagsforvarv i lagens mening. Forst nar
réttigheterna utnyttjas foreligger ett foretagsforvarv under forutséttning att
aktieforvarvet leder till ett bestammande inflytande Gver foretaget. Pa
samma sitt som gallde enligt AKL omfattar forvarvsbegreppet bara
forvarv av foretag som bedriver verksamhet inom landet eller av rorelser
som bedrivs hér. Forvéarv av foretag som bedriver sin verksamhet endast
utomlands — eller av rérelser som bedrivs endast utomlands — omfattas
inte av bestammelsens tillampningsomréde, detta oavsett om det
forvarvande foretaget & svenskt eler inte. | fraga om fusioner och
partiella forvarv medfor kravet pa verksamhet eller rérelse inom landet att
forvarvet eller fusonen endast anses som ett foretagsforvarv i lagens
mening om forvarvaren far del av den verksamhet eller rorelse som
bedrivs inom landet. Det forvarvade foretaget behover inte galvt bedriva
verksamhet inom landet utan det ar tillrackligt att ett foretag vari det
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forvarvade foretaget har ett bestdmmande inflytande bedriver sddan
verksamhet for att det skall foreligga ett foretagsforvarv i lagens mening.

Allmant om begreppet gemensamt foretag (joint venture)

| den svenska doktrinen har begreppet “joint venture® |
associationsréttsig mening definierats som ett avtal om samverkan mellan
ett eler flera foretag genom ett sarskilt bolag, aktiebolag eller
handelsbolag. Denna samarbetsform kallas ocksd gemensamt foretag.
Samriskforetag & en annan bendmning. Nagon allméngiltig eller enhetlig
definition av begreppet gemensamt foretag framtréder dock varken i
svensk eller utlandsk rétt. Liksom manga andra juridiska begrepp skiljer
Sig begreppets betydelse inte bara mellan olika réttsordningar, utan i
manga fal ocksa beroende pa syftet med definitionen. | vissa
réttsordningar utgér ett gemensamt foretag en sarskild juridisk person
medan det i andra réttsordningar endast & en benamning pa affarsméassigt
samarbete. En vid tolkning av begreppet gemensamt foretag innefattar
nastan alla former av afférsmassigt samarbete mellan individer, foretag
och, i vissafall, myndigheter.

Avsaknaden av en klar och entydig definition av begreppet gemensamt
foretag medfor att det i vissa fall kan vara svart att avgransa denna
speciella samarbetsform frén andra former av samarbete. Allmant torde ett
gemensamt foretag kunna beskrivas som en av tva eller flera parter
gemensamt bedriven verksamhet. Denna verksamhet kan exempelvis ha
sin grund i ett samarbetsavtal mellan parterna och bedrivas under mer
I6dliga former eller &ga rum i ett av parterna gemensamt bildat och &gt
bolag. Aven andra former av gemensamma foretag kan forekomma. Det
mest frekventa torde vara att den gemensamma verksamheten bedrivs
inom ramen for ett nybildat eller befintligt bolag. Ofta har parterna ingétt
ndgon form av avta som ndrmare reglerar den gemensamma
verksamhetens inriktning, organisation och réattdiga form, parternas
eventuella kapitaltillskott eller andra bidrag till den gemensamma
verksamheten. Inneborden av begreppet gemensamt foretag torde ocksa
forutsétta att parterna tillsammans kontrollerar verksamheten. Gemensam
kontroll kan sagas foreligga da parterna maste vara 6verens for att kunna
fatta bedut i frga om den gemensamma verksamheten. Gemensam
kontroll kan t.ex. utévas inom ramen for ett aktiedgaravtal, vilket ndrmare
reglerar forutséttningarna och villkoren for den gemensamma kontrollen.

KL och begreppet gemensamt foretag

Varken lagtexten eller lagmotiven till KL behandlar narmare fragan om
lagens tillampning pa gemensamma foretag. | lagmotiven uttalas
emellertid att begreppet foretagsforvarv skall ges samma innebdrd som
enligt AKL. | lagmotiven till den lagen anférdes i fraga om sk. joint
ventures bl.a.:

"Forvarv av rérelse eler del av rorelse kan forekomma i samband med
sk. joint ventures. Darmed avses att naringsidkare gemensamt bedriver
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viss verksamhet. Ett sddant samarbete kan ske inom ramen for ett tredje
réttssubjekt — nybildat eller befintligt — som &r juridisk person vardver
parterna skaffar sig radighet genom forvarv av aktier eller andelar. Den
juridiska personens forvarv av tillskjuten egendom réknas darvid som
foretagsforvarv. Sker samarbetet mellan parterna i enkelt bolag, utgor
detta inte ett réttssubjekt. Bolaget kan sdledes inte réknas som dgare — och
altsainte heller som forvarvare — av bolagstillgangarna, dvs. de tillgangar
som enligt bolagsmannens avtal skall anvéndas for bolagsdndama eller
som har tillforts under bolagets verksamhet. Dessa tillgangar anses altsa
tillhtra de enskilda bolagsménnen som dérvid kan i stOrre eller mindre
utstrackning individuellt vara &gare till del av tillgdngarna, nar
bolagsavtalet inte innebdar annat. Men det kan ocksd vara sa att
aganderétten inte tillkommer bolagsménnen individudIt utan gemensamt.
Héar kan vara frdga om samaganderétt efter bestamda brakdelar till viss
egendom. Dock kan det dven forhdla sig sa att bolagstillgéngarna eller
viss del av dessa utgor en av olika objekt sammansatt férmodgenhetsmassa
som & foranderlig till innehdll och omfattning. Bolagsmans rétt & da att
uppfatta som en andelsréit i den varierande formogenhetsmassan i dess
totalitet. Har foreligger en egendomsgemenskap mellan bolagsménnen. Om
individuell egendom — t.ex. del av rorelse — i fal som de nu namnda
overgar till att &gas av bolagsménnen gemensamt med saméaganderétt eller
i egendomsgemenskap, sker ett foretagsfOrvarv i konkurrendagens
mening.”

Accessoriska begransningar

Ett avtal om foretagsforvarv kan utbver de for forvarvet grundldggande
avtalsvillkoren aen innehdlla vissa andra avtasvillkor med
konkurrensbegransande verkan, t.ex. konkurrensklausuler eller inkops-
och leveransavtal, som inskrénker avtalsparternas handlingsfrihet pa
marknaden, men som & nodvandiga for forvarvet, sk. accessoriska
begransningar. Varken i KL eller i motiven till lagen behandlas fragan
om hur accessoriska begransningar skall beddémas i samband med
provningen av foretagsforvarv.

Regeln om forbud mot foretagsforvarv

| 34 8§ KL anges att foretagsforvarv i1 vissa fal kan forbjudas.
Bestammelsen lyder:

Stockholms tingsrétt far pa talan av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av anmalningsskyldighet enligt 37 § eller
som har anmélts frivilligt enligt vad som anges dér.

Ett forvarv skall forbjudas,

1. om det skapar eller forstérker en dominerande stdllning som
vasentligt hdmmar eler & &nad att hdmma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden eller pa
en avsevard del av den, och

2. detta sker pa ett sétt som ar skadligt fran allman synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i fraga om forvarv som har skett pa en
svensk dler utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats eller nagon
annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv auktion. | sddana
fall far forvarvaren i stéllet 8laggas att avyttra det som har forvarvats.
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Dominansbegreppet

Enligt 34 8§ KL far ett ingripande mot ett foretagsforvary ske endast om
forvarvet skapar eller forstarker en dominerande stéllning pa marknaden.
Kravet pa dominerande stallning overfordes fran AKL i syfte att begrénsa
forvarvskontrollens rackvidd. Begreppet dominerande stdlning har
samma innebord som vid tillampning av bestammelsen om missbruk av
dominerande stalining och knyter an till den tolkning av begreppet som
kommit till uttryck i EG-rétten.

En dominerande stdlining kan beskrivas som en stark ekonomisk
stéllning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att hindra att
effektiv konkurrens upprétthalls pa marknaden genom att medge foretaget
att i avsevard utstrdckning agera oberoende av sina konkurrenter och
kunder och i sista hand konsumenterna. Vid beddmningen av om en
dominerande stallning foreligger utgor foretagets marknadsandel en viktig
omstandighet. En hog marknadsandel far mindre betydelse om foretaget
moter konkurrens fran ett eler flera andra foretag med stor
marknadsandel.

| EG-réttdig praxis har en marknadsandel som understiger trettio
procent inte ansetts tyda pa en dominerande stdllning annat an vid
forekomsten av exceptionella omstandigheter. Aven marknadsandelar pa
mellan trettio och fyrtio procent anses ligga under den niva som tyder pa
dominans. Marknadsandelar pa ©ver fyrtio procent anses daremot
innebdra tydliga tecken pd dominans. En marknadsandel pa femtio
procent anses innebara presumtion foér att en marknadsdominerande
stéllning foreligger. En marknadsandel Overstigande sextiofem procent
utgor presumtion for att en mycket stor marknadsdominans foreligger.
Presumtionen torde vara svar att motbevisa, sérskilt om de konkurrerande
foretagen ar relativt sma eller av mindre betydel se.

Bestammelserna om foretagsforvary ar tillampliga aven pa en koncern
eller en grupp av foretag som utgor en ekonomisk enhet, och som genom
ett foretagsforvarv skapar eller forstéarker en dominerande stéllning. Om
det forvarvande foretaget ingdr i en grupp foretag som mist sin inbdrdes
géalvstandighet, skall gruppens marknadsstalining beaktas. Foretag kan
héllas samman av att de ingdr i en koncern eller att en fysisk person ager
aktier i olika foretag. En sammanhallande koppling kan dven bestai sddan
finansiell makt 6ver en grupp foretag som i det vasentliga bervar dem
deras gavstandighet eller kontrollen 6ver ravaruleveranser eller i andra
forhallanden med motsvarande verkningar.

Det & forvarvets paverkan pa konkurrensen pa den relevanta
marknaden som beddms. | den meningen géller samma marknadsbegrepp
som vid tillampningen av 19 8. En skillnad i forhdllande till 19 § nér det
gdler bestammande av relevant marknad & att det har & fraga om den
svenska marknaden i dess helhet eller en avsevard del av den. Den
relevanta marknaden maste saledes utgora hela eller en relativt stor del av
landet, t.ex. ett landskap eller ett |an. Den geografiska utbredningen kan
dock vara mindre om den relevanta marknaden omfattar en betydel sefull
del av befolkningen, t.ex. storstadsregionerna.
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Vasentligt hammar eller ar agnad att hamma forekomsten eller utvecklingen Prop. 1998/99:144

av en effektiv konkurrens

FOr att ett ingripande mot ett foretagsforvary skall ske kravs forutom att
forvarvet skapar eller forstarker en dominerande stélining &ven att denna
stéllning vasentligt hdmmar eller & &agnad att hamma forekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens pa den svenska marknaden eller
en vasentlig del av den. Rekvisitet ”vasentligt hammar eller & agnad att
hdmma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens’
uttrycker inneborden av det sk. konkurrenstestet, dvs. beddmningen av
forvarvets negativa paverkan pa konkurrensen. Omstandigheter av
betydelse vid denna prévning & bl.a. marknadens struktur, férekomsten
av faktisk eller potentiell konkurrens fran foretag som & belagna i och
utanfor landet, berdrda foretags marknadsstélining och deras ekonomiska
och finansiella styrka, leveranttrernas och konsumenternas valmajligheter
och deras tillgang till leveranser och marknader, réttsliga och andra hinder
for intrade pa marknaden, utvecklingen av tillgang och efterfragan pa de
aktuella varorna och tjansterna, avnamarintressen i mellanliggande och
dutliga distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt
framétskridande.

| motiven framhdlls sarskilt faran for att foretagen pa marknader med
duopol, oligopolmarknader eller annan véasentlig koncentration skall
kunna agera samordnat. Dessa marknader innehdller fa aktorer och ett
otilltet samarbete pa sddana marknader torde vara lattare att upprétthalla
och ddlja an pa andra marknader. Aven utan kontakter sinsemellan kan
foretag om de & fa agera samordnat genom ett medvetet parallellt
forfarande. Sarskilt pa oligopolmarknader med homogena produkter kan
oligopolisterna samordna sina beteenden, tex. i form av paralél
prissdttning pa en niva som overstiger konkurrensnivan. Dessa faktorer
bor enligt motiven beaktas sarskilt vid provningen av forvarv som sker pa
marknader med fa aktorer. Ett moment i denna prévning blir darvid att
beddma den marknadsmakt som féretagen utdvar tillsammans.

Né&r det gdler ett forstérkande av en redan dominerande stalining kan
aven ett forvarv av en mindre aktor pa marknaden paverka konkurrensen
pa ett mycket negativt sitt. | ett sddant |age bor enligt motiven sarskilt
beaktas det mindre foretagets utvecklingsmajligheter pa sikt och bidrag
till en béttre balanssituation pa marknaden.

Skadligt fran allman synpunkt

Utover att det skall vara frdga om ett vésentlig hammande av
konkurrensen kravs att detta sker pa ett sétt som & skadligt fran allman
synpunkt. Aven om ett vasentligt hammande av konkurrensen normalt
torde sammanfalla med skadligt fran allméan synpunkt sa &r det, enligt vad
som uttalas i motiven, inte mgjligt att ha ett system dér varje
foretagsforvarv som medfér att konkurrensen hammas vasentligt skall
forbjudas. Ett forvarv kan namligen under vissa forhdllanden hamta sitt
forsvar i omstandigheter som medfor positiva effekter  fran
samhaéllsekonomisk synpunkt.
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En sddan situation kan enligt motiven uppsta vid ett foretagsforvarv  prop. 1998/99:144

som pétagligt hdammar konkurrensen pa ett sitt som kan forsvaga
konkurrenstrycket i kanske betydande grad. A andra sidan uppnas genom
just forvéarvet ett ekonomiskt varde pa grund av en rationellare
produktion. Ett forvarv kan ocksa utgora et led i en
strukturrationalisering som & nodvandig for att ett foretag skall kunna
starka sin konkurrenskraft pa den internationella marknaden. Det blir har
frdga om avvagning mellan tva faktorer. Mot foretagets behov av en stark
hemmabas och stordriftsfordelar m.m., vilket visserligen hémmar
konkurrensen pa den svenska marknaden men somi ett langre och vidare
perspektiv.  kan ha postiva effekter for konkurrensen och
samhdllsekonomins utveckling i landet, kan sta kravet pad en vd
fungerande hemmamarknad som gynnar nya svenska foretag att vaxa upp.
| den samlade bedémningen skall ocksd beaktas om forvarvaren har
mojlighet att vinna skalfordelar i frdga om produktion, forskning och
utveckling och marknadsféring genom samarbetspartner utomlands eller
forvarv av foretag utanfor landet. Vid provningen bor man enligt motiven
inte bara utga frén den aktuella marknadssituationen utan ocksa véga in
sddana forvantade framtida forandringar av  marknadsbilden som
exempelvis en avreglering av en bransch kan medfora. Men aven andra
allménna intressen kan ha en sddan styrka att man maste vaga dem mot
det samhéallsekonomiska intresset av en effektiv konkurrens né&r man
provar ett foretagsforvarv. Det géller framfor allt intresset av att skydda
liv, h8lsa och sdkerhet. Enligt motiven torde exempelvis nationella
sékerhets- och forsorjningsintressen kunna vara av den digniteten att rent
konkurrensréttsliga aspekter i det enskilda fallet far vika. Prévningen av
ett foretagsforvarv bor sdledes inte bara avse forvérvets omedelbara
effekter pa konkurrensen utan utgd fran en helhetsbedomning dar
konkurrensfaktorer far vagas mot andra allménna intressen av sarskilt
viktig art. Vid denna végning har de langsiktiga verkningarna en mycket
stor betydelse.

Kontrollomradet och anmalningsreglerna

Forvarv dar de berorda foretagen tillsammans har en &rsomséttning som
Overstiger fyra miljarder kronor skall, med vissa undantag, anmélas till
Konkurrensverket.

Verket far vacka talan om att ett foretagsforvarv som omfattas av
anmaningsskyldighet enligt 37 8 KL, eller som har anmélts frivilligt
enligt vad som anges dar, skall forbjudas. Forbud meddelas av
Stockholms tingsrétt.

Den né&mare omfattningen av anmaningsskyldigheten vid
foretagsforvarv angesi 37 8 KL. | paragrafens forsta stycke anges att ett
foretagsforvarv skall anmalas till Konkurrensverket av nagon som ar part i
forvarvsavtalet, om de berdrda foretagen tillsammans har en omséttning
foregdende rakenskapsdr som overstiger fyra miljarder kronor. | andra
stycket anges att om forvarvaren ingdr i en grupp som bestdr av flera
foretag som har gemensamma &garintressen eller som hdlls samman pa
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ndgot annat stt, skall gruppens sammanlagda &rsomséttning anses som
forvarvarens arsomséttning.

| frAga om nivan pa kontrollen av foretagsforvarv uttalades i lagmotiven
till 1993 ars konkurrenslag att kontrollen bor ses som en undantagsatgéard.
Endast vissa storre foretagsforvarv bor enligt motiven kunna bli foremal
for samhéllets provning. Som en rimlig avvagning, framholls det, bor
kontrollen endast omfatta sddana forvarv dar de bertrda foretagen
tillsammans har en drsomsattning som overstiger fyra miljarder kronor.
Vidare framhdlls att ett ingripande endast bor ske nér forvéarvet kan antas
leda till mer pétagligt skadliga effekter i ett langsiktigt perspektiv.
Avgorande &r harvid om forvarvet kan antas leda till ett vasentligt minskat
konkurrenstryck eller om konkurrensen sétts ur spel.

Genom en lagandring, som tradde i kraft den 1 juli 1997, undantas fran
den tidigare generella anmal ningsskyldigheten sadana foretagsforvarv dar
det forvarvade foretagets omsattning foregaende rakenskapsdr understiger
100 miljoner kronor. Trots att omséttningen understiger detta belopp, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall dagga en part i att forvarvsavtal att
anmala forvarvet, nar detta & pakallat av sarskilda skal. En part i ett
forvarvsavtal har dessutom alltid rétt att frivilligt anméala ett sadant forvarv
till Konkurrensverket.

Ett foretagsforvarv skall anméas av ndgon som &r part i forvarvsavtalet.
| lagmotiven till 1993 &rs konkurrenslag anges att narmare foreskrifter om
vilka uppgifter som skall l1dmnas i en anméan meddelas av regeringen
eller, efter regeringens bemyndigande, Konkurrensverket. Harvid
framhalls att det i frdga om vissa typer av foretagsforvary — dvs. sddana
forvarv som normalt inte kan anses ha sa stor betydelse for konkurrensen
— inte foreligger hinder mot att en mindre langtgédende skyldighet att
[amna uppgifter bor kunna férekomma. Vidare uttalas att en anmdan inte
kan anses vara gjord innan ala uppgifter som krévs har kommit in till
Konkurrensverket.

| 2 8§ konkurrensférordningen (1993:173) anges att en anmdan enligt
37 8 konkurrenslagen skall goras skriftligen.

Med st6d av bemyndigandet i 3 8§ samma férordning har
Konkurrensverket utférdat bindande foreskrifter om vilka uppgifter som
skall lamnas for att en fullstandig anmélan skall anses foreligga.

Konkurrensverket kan i enskilda fall besluta om undantag fran
foreskrifterna.

En anmdan anses gjord forst nar ala uppgifter som kravs enligt
anvisningarnatill blankett K 2 har kommit in till verket.

Provningsforfarandet m.m.

Konkurrensverket f&r besluta att genomféra en sérskild undersokning av
ett foretagsforvarv som har anmalts. Ett sddant beslut meddelas inom
trettio dagar fran det anméan kom in till Konkurrensverket. Under denna
frist far den som &r part i forvarvsavtalet inte vidta ndgra étgarder for att
fullfoljaforvarvet.

Talan om forbud eller dlaggande far bara vackas efter bedut om
sarskild undersokning. En sddan talan skall véackas inom tre manader fran
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beslutet. Stockholms tingsrétt far — pa begéaran av Konkurrensverket —
forlanga frissen med hogst en madnad i sinder, om parterna i
forvarvsavtalet eller, om forvarvet har skett pa det sétt som angesi 34 §
tredje stycket, forvarvaren samtycker till det eller det finns synnerliga skél.

| motiven till 1993 ars konkurrenslag anges att ett ndra samband med
tidsfristerna har ma@jligheten att i interimistiskt bedut foérhindra
fullfoljandet av ett forvarv.

KL innehdller dven bestdmmelser om interimistiskt forbud. Regeln
innebér att om det & motiverat av ett allmént intresse som vager tyngre an
den olagenhet som atgarden medfor, Stockholms tingsrétt far — pa
yrkande av Konkurrensverket — for tiden till dess en frdga om forbud eller
daggande dutligt har avgjorts forbjuda parterna i ett avta om
foretagsforvarv att fullflja forvarvet. Ett sddant beslut far inte meddelas
utan att parterna i forvarvsavtalet eller, om forvarvet har skett pa det sétt
som anges i 34 § tredje stycket, forvarvaren fétt tillfalle att yttra sig. Om
det finns synnerliga ska fér dock ett sadant beslut meddelas.

4.3 Oversikt betraffande forvarvsutvecklingen och
tillampningen av forvarvsreglerna

Samgdenden mellan foretag och forvarv av foretag har varit ett
utmédrkande drag i det svenska naringslivets utveckling alltsedan
aktiebolaget blev den dominerande formen for foretagarverksamhet i
stbrre skala. Successiva sammanslagningar av mindre foretag och
tillverkningsenheter lade redan vid sekelskiftet grunden till flera av varai
dag storsta industriforetag och denna utveckling har under senare
decennier med varierande intensitet fortsait och periodvis préglat det
svenska néringdivet. Den svenska utvecklingen &r i detta avseende inte
anmarkningsvard utan foretagssamgaenden och foretagsforvarv utgor ett
karakteristiskt drag i naringslivets utveckling i de flesta industrilander.
Forvarvsaktiviteten brukar ofta beskrivas i termer av forvarvsvagor som
under olika tidsperioder dragit fram Over och forandrat
naringslivsstrukturen i olikalander.

En forsta vag av forvarv och samgdenden brukar dateras till
sekelskiftet, en andra vag till 1920-talet, en tredje till 1960-talet och en
fiarde vag till 1970-talets senare héft och 1980-talet. Detta tidsméssiga
monster ar sarskilt uttalat i Forenta staterna, men kan i likartad form ocksa
iakttagas i Storbritannien och vissa andra i europeiska lander, déaribland
Sverige.

Den ekonomiska forskningen har inte lamnat nagra entydiga och
allméant accepterade forklaringar till dessa fluktuationer i forvérvs
aktiviteten eller varfor forvarvsaktiviteten under vissa tidsperioder varit
mer intensiv &n under andra perioder.

Pa makroniva anfors i stéllet teorier om vilka faktorer som —
gemensamt for hela eller stora delar av néringdivet — skapar de pa
mikroniva nédvandiga betingelserna for foretagsforvarv. Flera studier pa
makronivd har pavisat ett positivc samband mellan den allménna
ekonomiska aktiviteten i samhdllet och antalet foretagsforvarv. Ett positivt
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samband har ocksa faststédllts mellan den allménna kursutvecklingen pa
aktiemarknaden och forvarvsaktiviteten i naringdivet. Dessa studier till
trots anses fragan om forvarvsvégornas orsaker altjamt vara ett olost
problem inom den ekonomiska forskningen.

Foretagsforvarv under perioden 1970 — 1988

Den Okade forvarvsaktivitet som kunnat konstateras for 1960-talets sista
ar fortsatte under 1970-talets forsta halft. Under perioden 1970 — 1988
genomfordes drygt 12 000 foretagsforvarv i det svenska naringslivet. Det
arliga antalet foretagsforvarv i hela néringslivet ckade successivt fran
drygt 300 ar 1970 till drygt 800 ar 1975, for att under decenniets senare
del ligga pa en nagot l&gre niva, omkring 600 forvarv per ar.

Under 1980-talets forsta ar ckade forvarvsaktiviteten dter och ar 1983
registrerades drygt 1 000 forvarv. Dérefter gick det arliga antalet forvarv
tillbaka. Ar 1988 genomfordes i svenskt naringsliv 694 foretagsforvarv.
Flertalet forvarv avsag sysselsattningsmassigt sma foretag och det ar i allt
vasentligt den typen av forvav som forklarar de antalsméssiga
fluktuationerna i forvarvsaktiviteten mellan olika &r. Det foreligger inte
nagot entydigt samband mellan antalet forvarv och antalet anstéllda som
under olika a&r berorts av forvéarven. En uppgang i antalet forvarv har vid
flera tillfalen sammanfallit med en nedgéng i antalet anstdlda som
berdrts av forvarven och vice versa. Under den senare delen av 1980-talet
har antalet anstallda i forvarvade foretag flerdubblats trots att en pataglig
tillbakagang i antalet forvary &gt rum. Forvarven har sdledes kommit att
omfatta, genomsnittligt sett, allt storre foretag. Det sammanlagda antal et
anstdllda i de foretag som var foremal for forvarv under perioden 1970-
1988 uppgick till 1 296 000.

Det kan &ven observeras att de allraflestaforvarv avser foretag med ett
mycket begransat antal anstdllda, medan den sysselséttningsmassiga
effekten av forvarven i alt vasentligt & hanforligt till ett forhallandevis
litet antal forvarv av storforetag.

Fordelas storforetagsforvarven Over tiden framkommer en svag
antalsmassig dominans for perioden efter & 1980 och under 1980-talets
senare & kom foretagsforvarven i patagligt okad utstrackning att omfatta
storforetag. Under ar 1988 genomfordes 48 forvarv av storforetag, vilka
tillsammans hade drygt 200 000 anstdllda. Antalet anstdlda i de
forvarvade storforetagen var ocksa genomsnittligt sett vasentligt hogre
under 1980-talet @n under periodens tidigare del. Under perioden 1980 -
1988 uppgick det drliga genomsnittet till 59 000 anstéllda, medan
motsvarande antal under perioden 1970 - 1979 var knappt hélften sa stort,
omkring 25 000 anstallda.

Foretagsforvarv under 1990-talet

Nagon officiell satistik avseende foretagssamgdenden  och
foretagsforvary under 1990-talet foreligger inte. Statistik, baserad pa
uppgifter om kanda foretagsforvarv, finns att tillgd frén néringdivet.
Denna statistik & emellertid inte heltdckande.
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Foretagssammanslagningar och foretagsforvarv med utgangspunkt i
marknads- och produktméssiga samband.

Foretagssamgaenden och foretagsforvarv  kan  klassificeras  med
utgangspunkt i marknads- och produktméssiga samband mellan de
berdrda foretagen, varvid foljande kategorier kan urskiljas:

- horisontella forvarv — foretagen &r verksamma pa samma geografiska

marknader med samma produkter.
komplementara forvarv — foretagen & verksamma pa samma

geografiska marknader med likartade produkter.

- marknadsutvidgande forvarv — foretagen & verksamma pa olika
geografiska marknader, men med samma produkter.

- vertikala forvarv — foretagen har ett produktmassigt samband, men &r
verksammainom olikaled i produktions- och distributionskedjan.

- konglomeratforvary — foretagen saknar sdval produktméssigt som
marknadsméassigt samband.

Statens pris- och konkurrensverk (SPK) genomfdrde pa uppdrag av
dgarutredningen en klassificering av angivet dag for de 364
storforetagsforvary som égde rum i svenskt naringsliv under perioden
1970 — 1988.

Klassificeringen gav vid handen att 141, eller drygt en tredjedel, av de
364 sorforetagsforvarven avsdg foretag verksamma pa samma
geografiska marknader med samma produkter, s.k. horisontella forvérv.
Till kategorin komplementara forvarv, vilka ofta kan vara svéra att skilja
frin de horisontella forvarven, hanfordes 80 av de 364
storforetagsforvarven.

Arenden enligt konkurrenslagen
Utredningen har redovisat att 963 foretagsforvarv anméldes till

Konkurrensverket under perioden den 1 juli 1993 - den 30 juli 1997.
Dessa fordelades enligt foljande.

1993 64 (endast andra halvaret)
1994 207

1995 260

1996 308

1997 124 (endast forsta halvaret)

Flest anmalda forvarv &erfinns inom branscherna Ovriga tjanster,
Handel samt Industri -verkstad.

| 33 fall av dessa bedutade verket om sarskild undersokning. | 10 fall
gjordes s.k. frivilligt tagande.

Betréffande senare statistik inkom det enligt verkets arsredovisningar
(totalt) 224 anmdningar under 1997 och 156 under 1998. Enligt
utredningen anméldes 76 forvarv under andra halvéret 1997 (efter
lagandringen 1 juli 1997). Under 1998 gjorde verket tre sarskilda
undersokningar. En av dessa ledde till dtaganden och i ett fall
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genomfordes inte forvarvet. Darutdver lamnades ataganden i tva
forvarvsarenden redan under den inledande 30-dagarsfristen.

Verket har vackt talan i tre fall med yrkande om att forvarvet skall
forbjudas enligt 34 8 KL. Talan har tva fal ogillats av Stockholms
tingsrétt (Konkurrensverket mot Skandinaviska Filmlaboratorier Holding
AB m.fl. samt Konkurrensverket mot Optiroc Group AB). Den senare
domen oOverklagades av verket till Marknadsdomstolen. Domstolen
lamnade verkets Overklagande utan bifall. Betrdffande det tredje fallet
gjorde foretaget ett dtagande sedan verket vackt talan i Stockholms
tingsrétt (Konkurrensverket mot Selecta AB). Efter att verket justerat sin
talan bifdll tingsrétten verkets talan och dlade foretaget vid vite att
fullgora sitt dtagande.
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5 Regeringens fordlag till regler om prévning
av foretagskoncentration

5.1 Behovet av kontrollregler pa omradet

Regeringens beddmning: Konkurrensréttsliga regler om kontroll av
foretagsforvarv bor finnas aven i fortsditningen och provningen bor
utvidgastill att omfatta foretagskoncentrationer.

Utredningens beddmning: Utredningen har undersokt det empiriska
underlaget for en utvardering av konkurrensréttsliga regler om kontroll av
foretagskoncentration och konstaterar att det & magert. De regelsystem
som nu géller i skildalander synesi huvudsak vara grundade pa allménna
ekonomiska teorier och dvervaganden om risker med koncentrationen i
naringdivet. Forvanansvart fa understkningar i ekonomisk-vetenskapliga
former av gdlva regelsystemen, deras tilldmpning och effekter finns att
tillgd Utredningen har inte funnit ndgra definitiva svar pa fragorna om
samhéllsekonomiska verkningar av olika kontrollsystem i tillgangligt
vetenskapligt material.

Utredningen har forsokt belysa den ekonomisk-vetenskapliga,
teoretiska och erfarenhetsméssiga grunden for regler om forvarvskontroll.
Detta har skett frAmst genom expertstudier. Studierna, som bl.a. avser
effekter av de svenska regler om forvarvskontroll som har funnits sedan
1982, bestyrker att foretagskoncentrationer i vissa fall har effekter som
bor motverkas fran allman synpunkt. Som helhet ger studierna emellertid
ocksa en klar bild av att det & mycket svart att ange allmangiltiga grunder
och preciserade regler for en forvarvsprovning. Manga olika forhallanden
i de enskilda fallen maste beaktas vid en bedémning av om det kan finnas
anledning for konkurrensmyndigheterna att ingripa och hur dettai sa fall
bor ske, anfor utredningen ytterligare.

Frégorna om foretagskoncentration och om grunden till lagregler for
kontroll av denna koncentration har mera utforligt behandlats i tidigare
lagstiftningssammanhang. Det material som genom expertstudierna och i
ovrigt har kommit fram under utredningen ger, enligt utredningen,
ytterligare stéd for uppfattningen att lagregler om kontroll av
foretagskoncentrationer behdvs. Aven om det ekonomisk-vetenskapliga
underlaget for lagstiftningen inte & helt klargorande, maste antas att
kontrollregler  har  betydande postiva effekter genom  att
koncentrationsdtgéarder som & klart olampliga fran konkurrenssynpunkt
kan forhindras. Reglerna kan i detta avseende &ven ha en betydel sefull
preventiv effekt.

Den ekonomiska bakgrunden till lagstiftningen har knappast férandrats
vasentligt under senare ar. Den viktigaste forandringen & sannolikt den
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altmer Okande internationaliseringen, bl.a genom att Sverige blivit
medlem i Europeiska unionen, men dven genom den mera allmanna s.k.
globaliseringen. Dessa forandringar talar snarast for att nationella regler
bor fa minskad betydelse och att kontroll i hogre grad bor utévas enligt
internationella regelsystem. Det & dock tveksamt i vad man sddana
system kan pa ett effektivt sétt ersétta nationella regler i fraga om mera
lokalt begrénsade marknader. | varje fall har inte marknadsintegrationen,
eller uppbyggnaden av EG:s eller andra internationella regler, annu natt
ett stadium da detta & aktuellt. Till stod for lagregler om kontroll av
foretagskoncentrationer kan ocksd &beropas den internationella
utvecklingen i fraga om lagstiftning pa omradet. Allt flera lander infor
kontrollregler av detta dag, och de for EG gemensamma reglerna
utvecklas fortlopande och tillampas ocksa pa ett verkningsfullt st.
Denna tillampning bygger i viss man pa att det finns liknande nationella
regelsystem i medlemsléander.

De skl som, enligt utredningen, kan anféras mot lagregler om kontroll
av foretagskoncentrationer torde i huvudsak vara den generella oklarhet
som finns betréffande lagstiftningens verkningar, sarskilt osakerheten om
vilka effekter pa naringslivets struktur som i det enskilda fallet kommer
att folja av att en koncentrationsatgard forbjuds respektive tilléts. Till
detta kommer svdrigheterna att i de enskilda falen gora de
framtidsinriktade ekonomiska bedémningar som maste ankomma pa de
tilldmpande organen.

Ocksa de kostnader som ett kontrollsystem innebar for det allmanna
och for néringdivet kan anforas som sk&l mot en lagstiftning.

Utredningens dlutliga beddmning &r att nu angivna ska8l mot lagregler
om koncentrationskontroll dock knappast véager sa tungt att de bor ledatill
en annan principiell syn pa lagstiftningsfragan an den som ligger till
grund for KL. Slutsatsen blir alltsd att regler om kontroll av
foretagskoncentrationer altjamt skall ingad i KL. Med hansyn till den
osakerhet som réder om de ekonomiska bedémningarna och effekterna av
olika ingripanden bor dock provningen gdla endast storre
koncentrationer. Vidare bor ingripanden ske bara i fal som har stor
ekonomisk vikt fran samhallssynpunkt och dar bedomningen &r relativt
saker. Dessa principer torde inte avvika vasentligt fran dem som ligger till
grund foér KL:s nuvarande regler om kontroll av féretagsforvarv.

Remissinstanserna: Svenska Bankforeningen, Posten AB och
Konsumentverket delar bedomningen att en konkurrensréttslig kontroll av
foretagsforvarv altjamt behodvs. Konkurrensverket, Finansinspektionen,
Marknadsdomstolen, Stockholms tingsrétt och Lagerl6f & Leman
Advokatbyra har inget att erinra mot utredningens grundldggande analys
som ror behovet av forvarvsregler av den typ som KL innehdller, framst
kontroll av storre foretagskoncentrationer.

Telia AB pdpekar att det forhallandet att reglerna har negativa effekter
som kan beldggas samtidigt som dess positiva effekter & svarare att
belagga bor, om forvarvskontrollsregler anses nodvandiga, beaktas i
utformandet av dessa regler. Lantbrukarnas Riksforbund ifragasstter
behovet av nationella forvarvsregler.
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Regeringens bedbmning: Regeringen anser att ett regelverk om
kontroll av foretagsforvarv & viktigt och bidrar till en effektiv konkurrens
till nytta for samhéllsekonomin och konsumenterna. Regelverket har stor
betydelse inte minst preventivt for att motverka att sadana
foretagskoncentrationer uppkommer som hammar konkurrensen pa ett
sétt som ar skadligt i ett 1angsiktigt samhéallsperspektiv. Av dessa skal och
pa de grunder som i Gvrigt dberopades vid inforandet av den nuvarande
ordningen bor regler for kontroll av uppkomsten eller forstarkandet av
sadana foretagskoncentrationer dven i fortséttningen finnas i KL. Sasom
utredningen funnit och som motiveras i avsnittet 5.2 bor prévningen
utvidgas till att omfatta ocksd andra former av foretagskoncentrationer &n
renaforetagsforvarv.

Som berorts & dock problem forknippade med ett kontrollsystem av
detta dag, enligt vad som ligger i sakens natur. Darfér anser regeringen
det mycket angelaget att Over hela féltet prova vilka forbattringar som ar
mojliga for Okad effektivisering, rattssdkerhet och genomstréomning i
kontrollsystemet. Sarskilt handléaggningsforfarandet tréder darvid i
forgrunden. Regeringen redovisar pa den punkten sarskilda forslag i det
foljande (avsnitt 5.9).

5.2 En 6vergang till begreppet foretagskoncentration

Regeringens fordag: Konkurrendagens regler om kontroll av
foretagsforvarv andras efter forebild fran EG-rétten till att avse kontroll av
fOretagskoncentration.

Utredningens forslag: Overensstdmmer med regeringens forslag.
Remissinstanserna: | princip ala remissinstanser som yttrat sig
tillstyrker utredningens forslag.

Bakgrund
EG-réattensregler om kontroll av foretagskoncentrationer

Genom radets forordning 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer har inforts ett sarskilt system for kontroll av
foretagskoncentrationer inom EU. | férordningen anges inledningsvis att
avskaffandet av granserna inom gemenskapen medfor betydande
strukturforandringar — sarskilt i1 form av foretagskoncentrationer — inom
gemenskapens naringsliv. Behovet att upprétthdla och utveckla en
effektiv konkurrens och sikerstdlla att omstruktureringsprocessen pa
langre skt inte skadar konkurrensen inom gemenskapen gor det
nodvandigt att faststélla om en foretagskoncentration med
gemenskapsdimension &r forenlig med den gemensamma marknaden.
Fordelningen av &enden mellan gemenskapen och medlemsstaterna
inom omrédet for koncentrationskontrollen bygger p& samma principer
som ligger till grund for begreppet subsidiaritet. Enligt denna princip bor
atgarder vidtas pa den jurisdiktionsniva som & mest |ampad med héansyn

Prop. 1998/99:144

37



till de mal som skall uppnas och de medel som stér gemenskapen och
medlemsstaterna till buds. Regelsystemet syftar till att mgjliggbra en
effektiv kontroll av foretagskoncentrationer som har
gemenskapsdimension med avseende pa deras verkningar pa
konkurrensstrukturen inom gemenskapen. Bestdmmelserna riktar sig mot
foretagskoncentrationer som innebar strukturférandringar vars verkningar
pa marknaden stracker sig utdver en enskild medlemsstats granser och
som pétagligt kan hamma en effektiv konkurrens inom den gemensamma
marknaden eller en vasentlig del av den. Provningen syftar harvid till att
faststélla om en foretagskoncentration med gemenskapsdimension skall
anses vara forenlig med den gemensamma marknaden. Prévningen knyter
an till begreppet koncentration, dvs. sidana transaktioner som medfor
varaktiga strukturforandringar pa marknaden. Sjava transaktionstypen &ar
darfor av underordnad betydelse. Det & koncentrationsokningen och dess
paverkan pa konkurrensstrukturen pd marknaden som ar forema for
beddmningen. En koncentration med gemenskapsdimension som skapar
eller forstarker en dominerande stéllining och som medfor att den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en vasentlig del av
den patagligt hammas anses of renlig med den gemensamma marknaden.

Tillampningsomradet avgransas utifran de berdrda foretagens
geografiska verksamhetsomraden och omséttning. Koncentrationer som
inte Overstiger i forordningen angivna troskelvarden & underkastade
nationell kontroll, under forutsittning att sddan finns i den berorda
med|emsstaten.

Medlemsstaterna far inte tillampa sin nationella konkurrens agstiftning
pa koncentrationer med gemenskapsdimension. Tva undantag medges
fran denna huvudregel. En medlemsstat fér vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att kunna forbereda en begaran om att en koncentration
med gemenskapsdimension, helt eller delvis, skal hanskjutas till
medlemsstaten i fraga enligt artikel 9. En medlemsstat far &ven vidta
atgarder som enligt dess nationella lagstiftning & nodvandiga for att
sékerstdlla vissa andra skyddsintressen (allman sdkerhet, mediernas
mangfald, m.m.). Europeiska kommissionen (kommissionen) har det
Overgripande ansvaret for kontroll och prévning av koncentrationer.
Kontrollen bygger pd principen om obligatorisk anmdlan av en
koncentration med gemenskapsdimension innan den &ager rum. En
koncentration som faller inom forordningens tillampningsomrade skall
anmdlas till kommissionen for provning inom i forordningen n&rmare
angivna  tidsfrister.  Beskrivningen som  féljer  bygger pa
koncentrationsforordningen och de nya tillkénnagivanden som
kommissionen publicerat i andutning till att @&ndringar genomfoérdes i
koncentrationsforordningen (se EGT C 66, 2.3.1998).

Begreppet koncentration
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Med begreppet koncentration avsesi koncentrationsforordningens mening
endast sdana transaktioner som medfor en varaktig forandring av de
berdrda foretagens struktur.

| artikel 3.1 1 koncentrationsforordningen ges en definition av nér en
koncentration skall anses foreligga.

Artikel 3:1
En koncentration skall anses féreligga om
a) tvaeller fleratidigare salvstandiga foretag sas samman, eller
b) en eller flera personer, som redan kontrollerar minst ett féretag, eller

-ett eller fleraforetag

antingen genom forvarv av vardepapper €ler tillgangar, genom avtal eller
paannat sétt direkt eler indirekt far kontroll dver ett helt eller flera foretag
eller delar darav.

Av denna bestdmmelse foljer att en koncentration skall anses féreligga
om tva dller fleratidigare savstandiga foretag das samman till ett foretag
eller om en transaktion medfdr en forandring av kontrollen Gver ett eller
flera foretag eller delar darav. S&dana transaktioner som &ger rum mellan
personer eller foretag inom en grupp av foretag och som inte medfor
nagon forandring av kontrollen Gver det berdrda foretaget & normalt
endast att betrakta som en form av intern omstrukturering inom
foretagsgruppen och darfor inte nagon koncentration i férordningens
mening. Med begreppet "person” avses i detta sammanhang inte bara
fysiska personer utan &ven juridiska personer och offentligréattdiga
subjekt.

Aven transaktioner som innebar att ett offentligt foretag slds samman
med ett annat fOretag som kontrolleras av samma stat eller forvarvar ett
sddant foretag kan falla under forordningens tillampningsomrade. Av
betydelse for beddmningen & om fdretagen tillhdr samma holdingbolag
och om de omfattas av en samordnad strategi eller inte, dvs. om foretagen
kan anses ingai samma ekonomiska enhet. Om foretagen tidigare ingick i
eller utgjorde gdvstéandiga ekonomiska enheter med gdlvstandig
bedlutanderdtt anses transaktionen utgdra en koncentration och inte en
intern omstrukturering. Foretagen torde emellertid sakna en sadan
galvsténdig bedlutanderdit om de tillhér samma holdingforetag. |
bestammelsen definieras begreppet kontroll som ” mgjlighet att utdva ett
bestammande inflytande”, vilket innebéar att ett faktiskt utnyttjande av
detta inflytande inte behdver foreligga for att en koncentration skall anses
uppstd. Vidare kan forvarv av kontroll foreligga aven om detta inte &
parternas uttalade avsikt. Kommissionen har i ett tillkdnnagivande
behandlat den ndrmare innebOrden av begreppet koncentration. |
tillkdnnagivandet redogors for kommissionens tolkning av begreppet
koncentration enligt artikel 3 och de principer som tilldmpas av
kommissionen i dess bedlutspraxis. Tillkénnagivandet behandlar darvid i
huvudsak artiklarna 3.1, 3.3, 3.4 och 3.5.
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Enligt artikel 3.2 i koncentrationsférordningen utgor bildandet av ett
gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en autonom ekonomisk
enhets samtliga funktioner en koncentration. Gemensamma foretag
behandlas sarskilt i avsnitt 5.3.

Sammanslagning av tidigare galvstandiga foretag

Enligt artikel 3.1 a skall en koncentration anses foreligga om tva eller
fleratidigare gavstandiga foretag Slds samman och bildar ett nytt foretag
och darvid upphor att vara skilda juridiska personer. En koncentration kan
ocksa foreligga om ett foretag forvarvas av ett annat och darigenom
upphor som juridisk person. En koncentration i férordningens mening kan
aven foreligga om en sammanslagning av tidigare gavstandiga foretags
verksamheter far till foljd att en ekonomisk enhet bildas. S kan vara
fallet nér tva eller flera foretag som, utan att forlora sin stéllning som
juridiska personer, avtalar att etablera en gemensam ekonomisk ledning
och forfarandet leder till att de berdrda foretagen de facto slds samman
och att en veklig och gemensam ekonomisk enhet bildas. En
forutsdttning for att kunna faststélla att en gemensam ekonomisk enhet
har bildats &r att det forekommer en gemensam och permanent ekonomisk
ledning. Andra faktorer av betydelse for beddmningen kan vara
forekomsten av resultatutjdmning och solidariskt ansvar mellan foretagen.
En s&dan faktisk sammanslagning kan &ven forstarkas genom korsagande
mellan foretag som ingér i den ekonomiska enheten.

Forvarv av kontroll

| artikel 3.1 b anges att en koncentration skall anses foreligga om ett eller
flera foretag, eller en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett
foretag, antingen genom kop av vardepapper €ller tillgangar, genom avtal
eller pd annat sétt, far kontroll Gver ett annat foretag eller delar av ett
foretag. Forvarv av kontroll kan darvid avse ett eller flera foretag som &r
juridiska personer, dessa juridiska personers tillgangar eller vissa delar av
dessa tillgangar. Tillgdngarna i fréga, som kan utgoras av varumérken
eller licenser, maste kunna kopplas till en verksamhet som kan tillskrivas
en bestamd omséttning.

Begreppet kontroll enligt koncentrationsforordningen kan skilja sig fran
det begrepp som tillampas pa andra lagstiftningsomraden, bl.a. i fragaom
tillsynsregler, beskattning, flygtransporter, media, m.m. | den nationella
lagstiftningen i en medlemsstat kan foreskrivas sérskilda regler rorande
strukturen pa ett foretags beslutsorgan och sérskilt arbetstagarnas rétt att
foretradas. Aven om dessa regler ibland ger andra personer an aktiedgarna
en Viss kontroll, omfattar begreppet kontroll enligt
koncentrationsférordningen enbart de sdit att utdva inflytande som
normalt tillkommer foretagets &gare. De befogenheter som en stat utdvar i
egenskap av offentlig myndighet och inte som aktiedgare utgor inte
kontroll enligt forordningen om de & begransade till att enbart avse
skyddet av allmanintresset, eftersom de varken har som syfte eller foljd att
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fOretagets verksamhet.
Innebdrden av begreppet kontroll

Som namnts forvéarvas kontroll normalt av foretag eller personer som &
innehavare av réattigheter eller beréttigade till réttigheter som ger kontroll.
| artikel 3.3 anges narmare hur kontroll Gver ett foretag uppnas.

Artikel 3.3
Enligt denna forordning uppnas kontroll genom réttigheter eller avtal eller
pa andra sdtt som, antingen var for sig eller tillsammans och med hansyn till
dla faktiska och réttdiga forhdllanden, ger mojlighet att utéva ett
bestammande inflytande pa ett foretag, sarskilt genom

a) aganderétt eller rétt att anvanda ett foretags samtliga tillgangar eller
en del av dessa,

b) rétigheter eller avtal som ger ett bestammande inflytande pa
sammanséttningen av foretagets organ och dess rostning eller bedut.

Huruvida en transaktion skall anses innebéara att kontroll Over ett
foretag uppnas provas mot bakgrund av alla réttsiga och faktiska
omstandigheter i det enskilda fallet. Forvarv av &ganderét och
forekomsten av aktiedgaravtal torde darvid i manga fal utgora
omstandigheter av sarskild betydelse for provningen. Vidare kan
forekomsten av rent ekonomiska férbindelser mellan parterna vara av
betydelse i sammanhanget. Ekonomiska beroenden mellan foretag kan i
vissa fall leda till att faktisk kontroll Gver ett foretag uppnas, t.ex. om
omfattande och langfristiga leveransavtal eller krediter, som beviljats av
leverantdrerna eller kunderna, tillsasmmans med andra strukturella band
medfor ett bestdmmande inflytande Over det andra foretaget foreligger.

| artikel 3.4 anges den krets av personer eler foretag som |
forordningens mening anses kunna forvéarva kontroll Gver ett foretag.

Artikel 3.4
Kontroll forvarvas av personer eller féretag som

a) & innehavare av réttigheterna eller berdttigade till réttigheter enligt
de berdrda avtalen, eller

b) utan att vara innehavare av réttigheterna eller beréttigade till
rétigheter enligt sddana avtal har befogenhet att utéva de réttigheter som
grundar sig pa dessa.

| artikel 3.4 b anges att det kan intr&ffa att den réttsliga innehavaren av
en kontrollpost inte & den person eller det foretag som innehar den
faktiska befogenheten att utdva de réttigheter som denna kontrollpost ger.
Sa kan vara fallet exempelvis om ett foretag anvant ett annat foretag eller
en annan person for att forvarva en kontrollpost och, utan att i réttslig
mening vara innehavare av de réttigheter som denna kontrollpost kan ge,
utbvar dessa réttigheter via det andra foretaget eller tredje man. Kontroll
kan i sddana fall anses forvarvad av det bakomliggande foretaget, som
utovar den faktiska kontrollen Over " mdforetaget”. Bevis om
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att dennatyp av indirekt kontroll foreligger.
Skéalen for regeringensforslag
En 6vergang till begreppet foretagskoncentration

Utredningen anfor att regelsystemet inom EG har varit monsterbildande
pa senare ar och har starkt paverkat nya nationella lagar i Europa (t.ex. i
Spanien, Italien, Belgien och Finland). Framst i USA, Storbritannien och
Tyskland finns ddre regelsystem. De olika landernas lagregler har
nationella sérdrag av olika dag.

For att behalla nuvarande regler talar, enligt utredningen, framfor allt
att begreppet foretagsforvarv & forhdllandevis klart avgransat och har
belysts i manga arenden hos Konkurrensverket under tillampningen
hittillsav KL.

Enligt utredningen finns det dock &ven ské@ som talar mot anvandning
av begreppet. Bl.a. kan det anses for sndvt genom att det inte omfattar
koncentrationsdtgarder av annat slag an forvarv. Det & & andra sidan for
vitt i den meningen att det &ven innefattar forvarv som &r ointressanta fran
kontrollsynpunkt darfor att de inte innebér varaktiga strukturférandringar.
Begreppet koncentration har en mera komplicerad innebord, vilket kan
tala emot att det fors in i KL. Vidare maste det enligt utredningen
uppmérksammas att marknadsmakt och skadliga effekter kan skapas
genom andra koncentrationsdtgarder an dganderéttsovergang samt att KL
I Ovrigt ar till vasentlig del konstruerad efter forebild av EG-rétten. Enligt
utredningen kan det dafor vara naturligt att en forandring av
regelsystemet i fraga om foretagsforvary ocksa innebér ett narmande till
EG:s motsvarande regler. Begreppet koncentration & vedertaget i EG:s
regelsystem och dess anvandning dar skapar, sdvitt kant, inga alvarliga
tillampningsproblem. EG-begreppen torde under ala forhdlanden ha
betydelse i &enden enligt KL och vara vd kanda av svenska
konkurrensréttsexperter. En 6kad harmonisering med EG:s terminologi
underléttar sannolikt tillAmpningen av koncentrationskontrollreglerna i
saval Sverige som EG, och den samverkan mellan nationella myndigheter
och EG-organ som &r forutsatt i EG-systemet.

Regeringen delar i allt vasentligt utredningens beddmningar i dessa
avseenden och foredd&r dafor en oOvergdng till  EG:s
koncentrationsbegrepp.  Sarskilt vill regeringen framhdla att den
foreslagna Gvergangen ar viktig for foretagen och att det & av stort vérde
att de svenska reglerna utformas i1 ndra Gverensstdmmelse med vad som
gdler inom gemenskapsrétten.

N&r det sedan géller gava tekniken for en sadan Gvergang till det
gemenskapsréttsiiga begreppet koncentration finns det anledning att
erinra om vad regeringen uttalade i forarbetena till KL (prop 1992/93:56)
i frdga om Gvergangen till de materiellaforbudsreglernai 6 och 19 8§ KL.
Dé&r anfordes, som tidigare namnts, att avsikten var att sa |angt som det &
mojligt uppna materiell réttsikhet med EG-fordragets konkurrensregler.
Déarfor ansags det att motivskrivningen borde hallas pa ett relativt allmant
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sitt som sker i EG-rétten och i andra lander med likartade réttssystem.
Inom EG-rétten har EG-domstolens praxis stor betydelse for att bestamma
konkurrensreglernas réckvidd. Vid inférandet av KL uttalades att EG-
réttslig praxis bor fa stor betydelse. | frdga om de nu foreslagna reglerna
om foretagskoncentration bor gemenskapsréttens rattspraxis i fréga om
koncentrationskontrollen pa ett likartat satt fa motsvarande betydelse for
tolkningen av det svenska regelverket. Réttspraxis bor vidare kunna
utvecklas med EG-rétten som grund. N&mare vagledning om hur
kommissionen tolkar rattslaget i frdga om gemenskapsrattens innebord
ges i kommissionens olika tillkéannagivanden som publicerats i anslutning
till &ndringar som gjordesi koncentrationsférordningen.

Det kan namnas att Lagradet ansett ett sadant tillvagagangssitt vara
riktigt. Se Lagrédets yttrande bilaga 5.

Utredningen har pekat pa att reglerna dock maste omarbetas | agtekniskt
och uttalat att det i och for sig & Onskvért att forvarvsreglerna har en
enklare och klarare lydelse @n vad som &r fallet med EG-reglerna. Men
det & knappast mgjligt att formulerareglernai KL vasentligt annorlunda,
om man skall uppnd malet att harmonisera systemen och reglernas
sakinnehall. Formuleringen kan enligt utredningen skei stort sett efter det
monster som skisserats i utredningens delbetdnkande Konkurrenslagen
1993-1996 (SOU 1997:20). Utredningen anser dock ait avsevarda
forkortningar av géva lagtexten & mojliga och lampliga, aven om den
enligt utredningen avses ha sammainnehall som EG:sregler.

Regeringen instammer i huvudsak i utredningens slutsatser men anser
att bl.a. prévning av s.k. accessoriska begransningar bor regleras direkt i
KL. Till detta och andra darmed sammanhangande fragor &erkommer
regeringen i det féljande.

Forkortningar som utredningen har gjort omfattar vissa sarregler |
koncentrationsforordningen genom vilka EG-rétten undantar tva speciella
situationer fran vad som annars skulle omfattas av begreppet
koncentration. Den ena regleras i artikdl 3 punkten 5 a i
koncentrationsforordningen och avser laget nér finansinstitut eller
forsdkringsbolag tillfalligt innehar vardepapper som de forvéarvat i ett
foretag | avsikt att vidareforsdlja dem. Undantaget géller endast under
vissa villkor. Den andra situationen regleras i artikel 3 punkt 5 b och c i
koncentrationsforordningen. Enligt vad som da& anges omfattar
koncentrationsbegreppet inte kontroll som forvéarvas av en tjansteman
som avsesi artikel 3 punkt 5 b, och inte heller speciella transaktioner som
genomfdrs av vissa finansiella holdingbolag. Aven hér foreskrivs villkor
e.d. for att undantaget skall galla.

Utredningen har inte foreslagit motsvarande regler for svensk del.
Enligt regeringens uppfattning skulle regler av detta slag avsevart
komplicera lagstiftningen och bor i sak kunna undvaras. Ofta torde det
hér inte vara fraga om négon koncentration enligt den innebord begreppet
ges, eftersom transaktionerna i fréga inte kan anses inneb&ra nagon
varaktig forandring av de berdrda foretagens struktur. Det kan dock inte
uteslutas att foretagskoncentrationsbegreppet i KL i vissafall kan komma
att omfatta dessa rent formellt. | fall av detta Slag méaste det dock antas att
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provningen kan goras mycket snabbt, eftersom samma ska som ligger till
grund for EG-réttens undantag torde motivera att sddana
foretagskoncentrationer kan |amnas utan dtgérd. Regler av detta dag finns
av dessa skdl inte med i regeringens fordag. Det bor understrykas att det
ar en fréga for rattstillampningen att ta stallning till vad som i det enskilda
fallet utgor en foretagskoncentration.

5.3 Gemensamma foretag m.m.

Regeringens fordag: Gemensamma foretag som pa varaktig basis fyller
en galvstandig ekonomisk enhets samtliga funktioner skall anses utgora
en foretagskoncentration pa samma sitt som inom gemenskapsrétten.

| den utstréckning bildandet av ett gemensamt foretag har till syfte eller
far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
gavstandiga skal samordningen beddmas inom ramen for
koncentrationsprovningen men enligt kriteriernai 6 och 8 88.

Utredningens fordlag: Utredningens fordag ligger i linje med
regeringens forslag, dock utan att nagra uttryckliga forfaranderegler
foresas for provningen av ett samordnat konkurrensbeteende mellan
foretag som vid bildandet av ett gemensamt foretag forblir gavstandiga.

Remissinstanserna: Konkurrensverket konstaterar att utredningen inte
foresagit nagon motsvarighet till artikel 8.3 (behandlingen av
gemensamma foretag) i koncentrationsforordningen. Av artikeln framgar
att om kriterierna i artikel 81.3 (f.d. artikel 85.3) i EG-fordraget inte &
uppfyllda, koncentrationen skall forklaras of6renlig med den
gemensamma marknaden. Som verket forstdr utredningens forsag
innebér detta att verket hos Stockholms tingsrétt skall kunna framstélla
yrkande om forbud mot en koncentration dven pa den grunden att den
aktuella samordningen mellan sadana foretag som forblir galvstandiga
strider mot 6 och 8 88. Detta kan forvantas medfdra ett Okat antal
stdmningsansokningar till Stockholms tingsrétt. Bestammelsen medfor,
enligt verket, att skilda instansordningar kommer att gélla for provningen
enligt 6 och 8 88 vid koncentration och den prévning enligt 6 och 8 88
som gors av Konkurrensverket i andra &renden.

Bakgrund: Gemensamma féretag (joint ventures) omfattar ett brett
spektrum av transaktioner, alt fran koncentrationsliknande transaktioner
till samarbete for sarskilda funktioner sdsom forskning och utveckling,
tillverkning eller distribution. Begreppet koncentration definieras |
forordningens mening pa ett sddant Sitt att det endast omfattar
transaktioner som medfor en varaktig forandring i de berdrda foretagens
struktur. Bildandet av ett gemensamt fOretag kan under vissa
forutsittningar medfora en sddan varaktig forandring av de berdrda
foretagens struktur att en koncentration i forordningens mening skall
anses foreligga (koncentrativt gemensamt foretag).

| detta sammanhang kan koncentrationer stéllas i kontrast till avtal som
har till syfte eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag
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avtalen innefattar i princip ingen varaktig forandring i foretagens struktur.
Om sadana avtal har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverkar
handeln mellan medlemsstaterna & de underkastade forbudet i artikel
81.1 (f.d. artikel 85.1) i EG-fordraget. Avtalen kan darvid undantas frén
forbudet endast om de uppfyller de kriterier som anges i artikel 81.1 (f.d.
artikel 85.3) i fordraget.
| artikel 3.2 1 koncentrationsforordningen anges de kriterier som det

gemensamma fOretaget skall uppfylla for att en koncentration i
forordningens mening skall ansesforeligga. Artikel 3.2 lyder:

Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
autonom ekonomisk enhets samtliga funktioner utgdr en koncentration
enligt punkt 1 b.

Ett gemensamt foretag som uppfyller angivna forutséttningar anses utgora
ett gavstandigt fungerande gemensamt foretag (s.k. "full function joint
venture”). Kommissionen har i ett tillkdnnagivande behandlat den
narmare innebdrden av begreppet ett galvstandigt fungerande gemensamt
foretag (EGT C 66, 2.3.1998, s. 1) | tillkannagivandet anges foljande.

En forutsattning for att ett foretag skall anses utgéra ett gemensamt
foretag & att foretaget kontrolleras av tva dller flera foretag.
(artikel 3.1 b). Principerna for att faststdla om gemensam kontroll
foreligger har behandlatsi det foregaende (avsnittet 5.2).

| artikel 3.2 foreskrivs att ett gemensamt foretag pa varaktig basis maste
fylla en gélvsténdig ekonomisk enhets samtliga funktioner for att falla
inom forordningens tillampningsomrade. Detta forutsatter vasentligen att
det gemensamma foretaget méaste vara verksamt pa en marknad och fylla
de funktioner som normalt fylls av foretag som &r verksamma pa samma
marknad. FOr att gora detta maste det gemensamma foretaget ha en
ledning som & engagerad i skdtseln av den |8pande verksamheten och ha
tillgang till tillréckliga resurser i form bl.a. anstéllda, kapital och andra
tillgangar (materiella och immateriella) for att pa varaktig basis kunna
bedriva verksamhet inom det omrade som anges i avtalet om uppréttandet
av det gemensamma foretaget.

Ett gemensamt foretag som uppfyller angivna krav medfor normalt en
varaktig forandring av de berorda foretagens struktur. Ett sadant foretag
anses déarvid utgora ett ” gavstandigt fungerande” gemensamt foretag.

Ett gemensamt foretag & inte gavstandigt fungerande om det endast
tar Over en viss funktion inom moderforetagens affarsverksamhet utan att
fa tilltrade till marknaden. Detta kan vara fallet for sddana gemensamma
foretag som & begransade till forskning och utveckling eller tillverkning.
Sédana gemensamma foretag & normalt understéllda moderforetagens
affarsverksamhet. Detta kan &ven vara fallet nédr det gemensamma
foretagets verksamhet huvudsakligen & begransat till distribution eller
forsaljning av moderforetagens produkter och foretaget darfor i huvudsak
fungerar som forsdjningsagentur. Den omstandigheten att det
gemensamma foretaget anvander sig av moderforetagens distributionsnét
eller forsdljningsstéllen hindrar inte att det &ndock kan anses som ett
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gavstandigt fungerande foretag, i vart fall sa lange moderforetagen
endast fungerar som ombud for det gemensamma féretaget.

Moderforetagens narvaro pa marknader i tidigare eller senare led utgor
en omstandighet som & av betydelse vid beddmningen av om ett
gemensamt foretag ar savstandigt fungerande i de fall da denna narvaro
leder till betydande forséljningar eller kdp mellan moderforetagen och det
gemensamma foéretaget. Den omstandigheten att det gemensamma
foretaget & beroende av forsdjning till eller kdp frén moderforetagen
under en forsta inledningsfas anses dock normalt inte paverka det
gemensamma foretagets savstandiga funktion. En sadan inledningsfas
kan namligen vara nédvandig for att etablera det gemensamma foretaget
pad marknaden. Denna fas — som kan vara beroende av de sirskilda
forhallanden som galler pd marknaden ifréga— bor dock normalt inte vara
langre antre ar.

Om avsikten & att forsdjningen fran det gemensamma foretaget till
moderforetagen skall ske pa mer varaktig basis blir den avgorande frégan
huruvida det gemensamma foretaget — oberoende av denna forsaljning —
ar inriktat pa att spela en aktiv roll pa marknaden. En viktig omstandighet
vid beddmningen & darvid hur stor andel denna forséljning & av det
gemensamma foretagets totala produktion. En annan omstandighet av
betydelse & om forsdljningen till moderforetagen sker pa normala
handelsvillkor. Om det gemensamma fOretaget gor inkop fran
moderforetagen kan foretagets funktion som ett galvstandigt fungerande
foretag komma att ifrégasittas, sarskilt i de fall néar foretaget endast tillfor
de berdrda produkterna och tjansterna ett obetydligt mervarde. | dessa
gtuationer kan fOretaget vara att beddbma som en gemensam
forsaljningsagentur.

En handelsmarknad kénnetecknas vanligen av att det finns féretag som
ar specialiserade paforsaljning och distribution av olika produkter utan att
vara vertikalt integrerade och dar olika leverantorskalor stér till
forfogande for leverans av produkternai fraga. Manga handel smarknader
kraver dessutom operatorer som investerar inom olika omraden, bl.a.
forsdjningsstallen, lagerhdlning och transportflottor. Om ett gemensamt
foretag & verksamt pa en handelsmarknad och fyller ett handelsforetags
normala funktioner pa en sddan marknad & det normalt att anse som ett
géalvstandigt fungerande gemensamt foretag och inte som en underordnad
forsaljningsagentur. For att utgora ett galvstandigt fungerande gemensamt
foretag pa en handelsmarknad maste foretaget ha de nodvandiga
anlaggningarna och sannolikt fa en betydande del av sina leveranser inte
endast fran sina moderforetag utan ocksa fran andra konkurrerande kdllor.
Dessutom skall det gemensamma foretagets verksamhet bedrivas pa
varaktig basis, vilket normalt kan antas vara falet om moderforetagen
tilldelar det gemensamma foretaget angivna resurser.

Avtal om bildande av ett gemensamt féretag innehdller ofta
bestammelser om vad som skall gélla vid olika eventualiteter, t.ex. vid
konkurs for det gemensamma fOretaget eller grundldggande
meningsskiljaktigheter mellan moderféretagen. Avtalen kan aven
innehdlla bestammelser om vad som skall géla mellan parterna vid en
eventuell uppldsning av det gemensamma foretaget eller om majligheten
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for ett eler flera av moderforetagen att uttrada ur foretaget. Sddana
bestammelser anses inte hindra att det gemensamma foretagets
verksamhet skall anses bedriven pavaraktig basis.

Motsvarande géller &ven nar avtalet innehdler klausuler som anger det
gemensamma foretagets varaktighet, om denna &r tillrackligt 1ang for att
medfora en varaktig férandring i de bertrda foretagens struktur, eller om
avtalet innehaller bestammelser om det gemensamma foretagets bestand
utbver denna period. Om det gemensamma foretaget endast har bildats for
en begransad tidsperiod anses det normalt inte bedriva verksamhet pa
varaktig basis. Exempelvis kan detta vara fallet om det gemensamma
fOretaget har bildats for genomforandet av ett visst projekt och inte
kommer att deltai den efterfoljande driften av projektet.

| artikel 2.4 ges séarskilda bestdmmelser for bedomningen av sadana
gemensamma foretag som enligt artikel 3.2 anses utgtra en koncentration
enligt artikel 3.1 b.

Artikel 2.4 lyder:

| den utstrackning som bildandet av ett gemensamt foretag som utgor en
koncentration enligt artikel 3 har till syfte eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag som forblir gélvstandiga, skall
samordningen beddmas enligt kriterierna i artikel 85.1 och 85.3 i
fordraget, i syfte att faststdlla om koncentrationen & forenlig med den
gemensamma marknaden.

Vid denna bedémning skall kommissionen sérskilt beakta foljande:

- om tva eller flera moderforetag samtidigt och i betydande utstrackning
& narvarande pa samma marknad som det gemensamma foretaget eller pa
en tidigare eler senare marknad i forhdlande till denna eller pa en
angransande marknad som har anknytning till denna marknad

- om den samordning som & ett direkt resultat av bildandet av det
gemensamma foretaget ger de berdrda foretagen méjlighet att eliminera
konkurrensen nar det géller en stor del av de ifragavarande produkterna
och tjansterna.

Enligt femte punkten i ingressen till andringsforordningen 1310/97
skall férutom den beddémning av dominerande stélining som gérs enligt
artikel 2 1 koncentrationsférordningen det gemensamma foretaget
beddmas med tillampning av kriterierna i artikel 81.1 och 3 (f.d. artikel
85.1 och 3) i den man som en avsevard (eng. version "appreciable’)
inskrankning av konkurrensen mellan féretag som forblir oberoende blir
den direkta konsekvensen av bildandet av det gemensamma foretaget.
Vidare anges att om det gemensamma fOretagets paverkan pa marknaden
i forsta hand & strukturell artikel 81 (f.d. artikel 85) darvid torde som
regel inte bli tillamplig. Om tva moderforetag daremot forblir verksamma
pa det gemensamma foretagets marknad eller om bildandet av det
gemensamma foretaget syftar till eller ger som resultat att konkurrensen
hindras, begransas eller snedvrids mellan moderforetagen pa angransande
marknader kan emellertid artikel 81 (f.d. artikel 85) varatillamplig.

Konkurrensverket har mot bakgrund av de uttalanden i motiven som
redovisats i avsnitt 4.2.2 intagit standpunkten att nagon atskillnad mellan
kooperativa och koncentrativa gemensamma foretag — pa sétt som sker i
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gemenskapsréatten — inte kan goras vid tilldmpning av KL. Detta
stallningstagande grundar sig bl.a. pa det faktum att KL — i motsats till
gemenskapsrétten — inte innehdller ndgon uttrycklig distinktion mellan
kooperativa och koncentrativa gemensamma foretag. | lagen ges inte
heller ndgon vagledning om forhallandet mellan reglerna om férbud mot
konkurrensbegrénsande samarbete och reglerna om kontroll av
foretagsforvarv. En bestammelse | detta avseende finns déremot |
gemenskapsrétten. Det avgorande vid tillampning av lagen & darfor —
enligt verkets mening — om koncentrationen medfor négon form av
aganderattsovergang. Denna tillampning innebar enligt verket att saval
kooperativa som koncentrativa gemensamma foretag faller under lagens
bestammelser om foéretagsforvarv om detta rekvisit a uppfyllt och
skyldighet att anméala foérvarvet foreligger.

Skalen for regeringens férdag: Regeringen anser, som redan
beskrivits, att en dvergang till begreppet foretagskoncentration fér med
sig flera fordelar. Bland annat har némnts att det & av stort véarde att de
svenska reglerna utformas i néra dverensstammelse med vad som géller
inom gemenskapsrétten. Det anforda har sarskild betydelse i frdga om vad
som bor gdla betr&ffande gemensamma foretag. Det & av vikt for
foretagen och de tillampande organen att uttryckliga regler nu infors i
fraga om behandlingen enligt konkurrensrétten av gemensamma foretag.
Reglerna kan utformas i néra 6verensstdmmelse med gemenskapsréttens
regler. Detta innebdr att reglerna bor vara utformade si att en
foretagskoncentration anses féreligga om bildandet av ett gemensamt
foretag pa varaktig basis fyller en savstandig ekonomisk enhets samtliga
funktioner. Koncentrativa gemensamma fOretag provas med den
utformningen pa samma sétt som andra koncentrationsatgarder.

Né&r det daremot galler bildandet av sddana gemensamma foretag som
utgor en foretagskoncentration som har till syfte eler resultat att
samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir gélvstandiga
(kooperativa gemensamma foretag), bor samordningen bedbmas efter
andra kriterier. Inom gemenskapsrétten provas denna samordning mot
kriterierna i artikel 81.1 och 81.3 (f.d. artikel 85.1 och 85.3) i EG-
fordraget. Starka ska talar for att, sdsom utredningen foreslagit, ha
motsvarande ordning enligt KL. Dé&for bor en regel inféras med
inneborden att i den utstréckning bildandet av ett gemensamt foretag har
till syfte eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos
foretag som forblir gavsténdiga, samordningen skall beddmas enligt
kriteriernai 6 och 8 88.

Vid remissbehandlingen har den praktiska hanteringen av sadana
situationer belysts av Konkurrensverket. Det & hér av vikt att det
samordnade konkurrensbeteendet mellan de gédvstandiga foretagen
provas inom ramen for samma procedur som gélva
foretagskoncentrationen provas. Betréffande denna fraga och andra néra
sammanhéangande fragor hanvisas till avsnitt 5.6.
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5.4 K ontrollomrédet

Regeringens beddmning: Den nuvarande konstruktionen med
troskelvarden i form av omséttningsgranser bor behallas som avgransning
av kontrollomradet. Den nuvarande omséttningsgransen fyra miljarder
kronor bor finnas kvar.

Utredningens bedémning: Overensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: | princip ala remissinstanser som yttrat sig delar
utredningens beddémning.

Skéalen for regeringens bedémning

| motiven till KL framhalls att man bor se kontrollen av foretagsforvary
som en undantagsatgard och att bara vissa storre foretagsforvarv bor bli
foremal for provning. For att identifiera de transaktioner som kan medféra
effekter pa konkurrenssituationen pa marknaden och samhallsekonomin
tillampas troskelvarden i form av foretagens omséttning. Harigenom kan
métas den ekonomiska styrkan hos de berdrda foretagen sdsom den
aterspeglas av respektive foretags omséttning, oavsett inom vilken sektor
denna omséttning har uppnétts eller om dessa sektorer Gverhuvudtaget
kommer att ber6ras av den ifrédgavarande transaktionen. Omsittningen
utgor darvid en méttstock pa de ekonomiska resurser och den verksamhet
som sl&s samman genom forvarvet genom att den omfattar parternas
omséttning inom alla verksamhetsomréden, och inte endast dem som
direkt berors av forvarvet. Det bor sdledes framhdllas att det i detta
sammanhang inte & fradga om att bedoma marknadsstéllningen for
parterna eller de direkta effekterna av forvarvet.

Genom att troskelvérdet & rent kvantitativt, eftersom det endast baseras
pa omsattningen, uppnas fordelen att regeln & forhdllandevis enkel att
tillampa bade for konkurrensmyndigheterna och de foretag som &r
involverade i den aktuella transaktionen. Det innebér ocksa att foretagen
forhdllandevis snabbt kan fa besked om transaktionen faller inom
kontrollomradet eller inte. Svarigheten i manga fall att enkelt och inom
rimlig tid bestdmma den relevanta marknaden och ett foretags andel i
olika typer av transaktioner talar mot att anvanda sadana kriterier som
urvalsmetod for vilka foretagsforvéarv/foretagskoncentrationer som faller
inom kontrollomradet.

Eftersom ett ingripande mot en foretagskoncentration kan medféra
langtgaende rattsverkningar for sdva parterna som tredje man kvarstér,
enligt regeringens mening de skal som tidigare framforts for att i lagen
ange granserna for kontrollomradet. Darvid bor nuvarande konstruktion
med troskelvarden i form av omséttningsgranser behallas.

Utredningen har vidare uttalat att det skulle moéta stora
avgransningsproblem och inte te sig som en framkomlig vég att darutéver
sbka 1 gdlva lagen ange undantag for olika typer av
foretagskoncentrationer som kan antas sakna betydelse  fran
konkurrenssynpunkt. Regeringen delar denna beddomning. FOr att minska
dei avsnittet 5.1 redovisade problem som & forknippade med kontroll av
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strukturomvandlingen maste, enligt regeringens mening, |6sningar sokas i
andra former. | avsnittet 5.8 redovisas i det avseendet forenklingar m.m.
av anmanings- och handlaggningsforfarandet for vissa typer av drenden
som ror foretagskoncentrationer, bl.a. sadana foretagskoncentrationer som
kan antas sakna betydelse for konkurrensen pa marknaden.

Granser for kontrollomradet

Né&r KL infordes 1993 avgransades tillampningsomradet for kontroll av
foretagsforvarv till att avse sddana forvarv dar foretagens sammanlagda
omséttning uppgdr till minst fyra miljarder kronor. Viss kritik har riktats
mot denna niva pa omséttningsgransen och darvid har framlagts forslag
om att nivan bor hdjas. En andys av Statistiska Centralbyrans
kartlaggning av inom landet verksamma fOretag visar att endast ett
begransat antal foretag har en omsattning som Gverstiger fyra miljarder
kronor, vilket kan antas ha sin grund i férekomsten av olika
branschstrukturer. Det kan &ven noteras att inom vissa branscher saknas
foretag som uppndr denna omsattningsnivd. Géallande ordning medfor
sdledes differentierade tackningsgrader for olika branscher i fraga om
galva kontrollomrddet. Erfarenheterna visar att forvarvsaktiviteten
varierar med tiden och att vissa perioder kannetecknas av hogre
forvarvsaktivitet an andra perioder. Detta kan ha sin forklaring i en rad
olika faktorer, bl.a. hur den ekonomiska situationen allméant sett utvecklas
eller kravet pa strukturomvandling inom sarskilda branscher. Négra
forandringar av de ekonomiska forutséttningar eller av andra faktorer som
kan antas ha utgjort grund for nuvarande avgransning av kontrollomradet
har inte framkommit i Konkurrensagsutredningens arbete. Enligt
utredningen visar inte heller erfarenheterna pa nagra alvarligare
tilldmpningsproblem med nuvarande ordning. Regeringen delar darfor
utredningens slutsats att det nu saknas skal féresla nagon andring av nivan
pa omséttningsgransen fyra miljarder kronor.
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55 Bedbmningsgrunderna

Regeringens fordag: En  foretagskoncentration skall, liksom
foretagsforvarv enligt nuvarande regler, forbjudas om den skapar eller
forstarker en dominerande stallning som vasentligt hammar eller & agnad
att vasentligt hdmma forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens inom landet i dess helhet eller en avsevérd del av det (det sk.
konkurrenskriteriet).

Det nuvarande tilldggskravet for ett forbud att forvarvet skall vara
skadligt fran allman synpunkt ersitts med det nya kravet att en
foretagskoncentration skall forbjudas endast om ett forbud kan meddelas
utan att vésentliga nationella sdkerhets- eller forsorjningsintressen
asidosits.

Utredningens forslag: Overensstdmmer med regeringens fordag i fraga
om konkurrenskriteriet. | fraga om tillaggskravet for att ett ingripande mot
en foretagskoncentration skall fa ske, dvs. kriterierna for den sk.
skadlighetsbeddmningen, anser utredningen att dessa i praktiken ligger
néra gemenskapsrattens bedémningsgrunder och foredar att de skall vara
ofdrandrade.

Remissinstanserna: Sveriges Industriférbund, Advokatfirman Wesslau
& Partners HB, Advokatfirman Lindahl, Posten AB och Telia delar
utredningens beddémning.

Advokatfirman Vinge KB framhdler att det vid provningen av ett
foretagsforvarv enligt KL gors en bedomning av om forvarvet sker pa ett
sitt som a skadligt fran alméan synpunkt. Det finns inte ndgon
motsvarighet till detta beddmningskriterium i koncentrationsforordningen.
Det kommer darfor, enligt advokatfirman, att &ven i fortsattningen att
finnas vésentliga materiella  skillnader mellan KL  och
koncentrationsforordningen. Det finns, menar man, anledning att
Overvaga om fordelarna med bl.a. denna avvikelse 6vervager nackdelarna.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms Universitet pekar pa att det
enligt EG-rétten saknas mgjlighet att beakta en koncentrations skadlighet
utifran allmanna synpunkter. | jamforelse med méjligheterna att enligt
svensk rétt vaga in snart sagt varje annat samhéllsintresse forefaler EG-
rétten avsevart mer restriktiv. Fakultetsnamnden menar att det forefaller
mindre sannolikt att kriterier som utformats inom ramen for AKL, med
dess synnerligen restriktiva syn pa férbud mot forvarv, skulle motsvara
EG-réttens  koncentrationskontroll. Det & dafor Onskvéart att
bedomningskriterierna dndras s att en Gverensstammelse med EG-rétten
uppnds. Andringen bor ta sikte pa att rensa bort hanvisningen till skadlig
fran alman synpunkt, & vara att det kan finnas ett behov av
undantagsregler betingade av sdkerhetsskdl, dvs. av motsvarande karaktar
som de i EG-rétten. Vidare bor det i KL klart anges vilka faktorer som &r
av betydelse vid beddmningen av huruvida en koncentration skall anses
skapa eller forstarka en dominerande stdllning samt huruvida den
vasentligt hammar den effektiva konkurrensen. Anvisningarna bor
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lampligen utformas i ndra andlutning till de regler som géler enligt
koncentrationsforordningen. Ett borttagande av hénvisningen till
skadlighet fran allman synpunkt skulle medféra att KL har sdsom
dvergripande malsittning konkurrensen utan hansynstagande till andra
samhéllsintressen. | den utstrackning som KL verksamt skall kunna bidra
till den effektivitetshjning som & dess Gvergripande malsattning kréavs
att andra samhallsintressen inte tillats paverka konkurrensbedomningen.
Beaktandet av andra samhéllsintressen, sasom t.ex. mediernas mangfad
och tillsynsregler, bor [ampligen ske inom ramen f6r andra regelsystem
eftersom de under alla omstandigheter inte bor kunna leda till att en
koncentration tillats trots att den skulle vara férbjuden enligt KL. Endast
med avseende pa rikets sikerhet skulle det finnas ett behov av en
mojlighet att tilldta ndgot som annars skulle varit forbjudet, jfr artikel 296
(f.d. artikel 223) i EG-fordraget.

Konkurrensverket anser att begreppet "skadligt fran allman synpunkt”
bor utgd ur lagtexten och ersittas med en motsvarighet till
koncentrationsforordningens artikel 2 punkt 1. En sddan precisering
skulle innebéra att de grundldggande bedomningskriterierna kommer till
uttryck direkt i lagtexten. Detta kan 0ka forutsdgbarheten vad avser Séttet
ait anaysera koncentrationer samtidigt som  beaktandet av
konsumentintresset skulle framga tydligt.

Skalen for regeringensforslag: Utredningen uttalar att ndr man i olika
réttssystem har infort konkurrensréttsiga regler for kontroll av
foretagskoncentration man har almant avstétt fran att knyta den
konkurrensréttsliga bedomningen till endast en eller ett fatal avgorande
bedomningsfaktorer. | stéllet har man bade i gemenskapsrétten och
flertalet nationella kontrollsystem accepterat att skadlighetsbeddomningen
maste ske i ett brett perspektiv dar olika effekter tasi beaktande, fortsétter
utredningen. Detta hindrar dock inte att vissa effekter kan vaga tyngre an
andra i helhetsbedomningen. Koncentrationens effekter maste provas for
varje sarskild marknad for sig efter de forutsittningar som dar rader.
Genom att effekterna skiljer sig &t beroende pa bl.a. om det & fréagan om
horisontell, vertikal eller diagonal koncentration maste i viss man aven
skilda bedomningsstandarder tillampas vid den réttsliga bedomningen.

Utredningen uttalar ytterligare féljande. Inom gemenskapsrétten och |
manga nationella réttsordningar anférs som det dvergripande motivet for
at genom konkurrensrdttsig reglering styra och  kontrollera
koncentrationsforfaranden i naringslivet en stréavan att hindra uppkomsten
av sidana koncentrerade foretagsenheter som allvarligt hammar
konkurrensen pa en viss maknad. Den nuvarande svenska
forvarvskontrollen har ocksd — efter forebild av gemenskapsrétten —
utformats for att mojliggora sddana ingripanden. Enligt nuvarande regler i
KL far ett ingripande mot ett foretagsforvary ske om forvarvet skapar
eller forstarker en dominerande stallning som vasentligt hammar eller &
&gnad att hamma konkurrensen pa marknaden. Kravet pa dominerande
stallning Overfordes fran 1982 é&rs konkurrendagstiftning i syfte att
begransa forvarvskontrollens rackvidd. Begreppet dominerande stéllning
skall enligt lagmotiven knyta an till den tolkning av begreppet som
kommit till uttryck i gemenskapsrétten. Som nadmnts & det forvarvets
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paverkan pa konkurrensen pa den relevanta marknaden som bedoms.
Samma marknadsbegrepp ligger till grund for 19 8 En skillnad i
forhdlande till ndmnda bestammelse nar det galler bestammande av
relevant marknad &r att det hér & fraga om den inhemska marknaden i
dess helhet eller en avsevérd del av den. Nuvarande ordning forutsétter
for ingripande dven — utOver att det skall vara fréga om ett vasentlig
hammande av konkurrensen — att detta sker pa ett satt som ar skadligt fran
allmén synpunkt.

Utredningen framhdller att &en om ett vasentligt hdmmande av
konkurrensen manga ganger torde sammanfalla med vad som & skadligt
fran allmén synpunkt sd & det, som ocksa uttalas i motiven till den
nuvarande lagstiftningen, inte mgjligt ait ha ett system dar varje
koncentration som medfor att konkurrensen hdmmas vasentligt skall
forbjudas. Fran samhallsekonomisk synpunkt kan i vissa fal en
koncentration anses nodvandig, bl.a. da det foreligger behov av
strukturrationalisering eller av rationellare produktion. Men aven andra
allménna intressen kan, enligt utredningen, ha en sadan styrka att man
maste vaga dem mot det samhallsekonomiska intresset av en effektiv
konkurrens vid provningen av en koncentration. Som framhdlls i
lagmotiven torde detta sarskilt galla intresset av att skydda liv, hdlsa och
sékerhet. Motivet for ett lagsystem for kontroll av foretagskoncentrationer
ar att i mojlig méan framja samhallsekonomisk effektivitet och att tillvarata
konsumentintresset. Det & enligt utredningen dock svart att mer exakt
ange vilka bedomningsnormer som bor tillampas for att uppna dessa
syften.

Utredningen anser darfor att ndgra mer preciserade regler for vilka
olika faktorer som skall beaktas vid provningen i det enskilda fallet inte
kan faststdllas, utan en beddmning av koncentrationens eventuella
skadliga effekter pa konkurrensen och samhallsekonomin maste goras
med tillampning av relativt vida beddmningskriterier. Utredningen fann
darfor inte skal att foreda andra bedémningskriterier &n de som géller
enligt  nuvarande ordning. Enligt utredningen maste dessa
beddmningskriterier anses 1 dlt vasentligt motsvara de
beddmningskriterier som géller enligt gemenskapsratten.

Flera remissinstanser har haft invandningar mot utredningens slutsatser
i denna del. De menar bl.a. att bedomningsgrunden " skadligt fran allman
synpunkt” inte motsvarar EG-réttens bedomningskriterier.

| artikel 2.1 i koncentrationsfoérordningen anges att kommissionen vid
sin beddmning av om en koncentration &r forenlig med den gemensamma
marknaden skall ta hansyn till

a) behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den
gemensamma marknaden mot bakgrund av bl.a. strukturen pa ala de
berorda marknaderna och den faktiska eller potentiella konkurrensen fran
foretag som & belégna antingen inom eller utanfér gemenskapen,

b) de berdrda foretagens marknadsstélining och deras ekonomiska och
finansiella styrka, leverantdrernas och konsumenternas valméjligheter,
deras tillgang till leveranser eller marknader, réttsiga eller andra hinder
for intrade pa marknaden, utvecklingen av tillgang och efterfragan pa de
aktuella varorna dller tjansterna, avnamarintressen i mellanliggande och
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dutliga distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt
framatskridade, forutsatt att detta &r till gagn for konsumenterna och inte
utgor ett hinder for konkurrensen.

Av gemenskapsreglerna foljer vidare att en koncentration anses ha
gemenskapsdimension om vissa troskelvarden och kriterier & uppfylldai
koncentrationsforordningen. Enligt artikel 21.1 i koncentrations-
forordningen & kommissionen ensam behorig att fatta bedlut betraffande
sadana koncentrationer med gemenskapsdimension. Vidare sigs i artikel
21.2 at medlemsstaterna inte  skall tillampa sin nationella
konkurrenslagstiftning pa koncentrationer med gemenskapsdimension. En
mojlighet  for  kommissionen  finns | artikel 93 i
koncentrationsfoérordningen att hanskjuta fallet till den bertrda
medlemsstatens behtriga myndighet for att denna stats nationella
konkurrendagstiftning skall tillampas om kommissionen med hansyn till
marknaden for ifrégavarande varor eller tjianster och den geografiska
referensmarknaden anser att det foreligger en avgransad marknad enligt
kriteriernai artikel 9.7.

Enligt artikel 21.3 i koncentrationsforordningen kan mediemsstaterna
vidta lampliga atgarder for att skydda andra legitima intressen &n de som
omfattas av férordningen och som &r forenliga med gemenskapsréttens
almanna principer och Ovriga bestammelser. Med sadana legitima
intressen avses allman sakerhet, mediernas mangfald och tillsynsregler.
Déarutover sags i namnda artikel att alla andra allménna intressen skall
meddelas kommissionen av den ber6rda medlemsstaten och skall
erkdnnas av kommissionen efter en beddmning av deras forenlighet med
gemenskapsréttens almanna principer och oOvriga bestammelser innan
namnda atgarder kan vidtas. Kommissionen skall underrétta den berérda
medlemsstaten om sitt beslut inom en manad efter meddel andet.

Vad som hér avses & att en medlemsstat kan med stod av vad som
enligt det anforda & ett legitimt intresse forbjuda eller stélla villkor
betréffande en koncentration med gemenskapsdimension som tillatits
enligt koncentrationsférordningen. Det ger dock inte medlemsstaten
mojlighet att godkanna koncentrationer som kommissionen kan ha
forbjudit enligt koncentrationsférordningen.

Det kan hér noteras att en ny sarskild svensk lagstiftning for att
sikerstdla  mangfald p& medieomradet har  foredagits  av
Mediekoncentrationskommittén i betdnkandet Yttrandefriheten och
konkurrensen (SOU 1999:30). Fordaget, som nu & under
remissbehandling, innebdr bl.a. att det klargbrs genom andringar i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen att
forbudsreglerna i KL & tillampliga pa det grundlagsskyddade
medieomradet. Vidare foresdds en mediekoncentrationslag som bl.a.
innehdller regler om att Marknadsdomstolen pa taan av
Konkurrensverket skall kunna forbjuda en koncentration i fraga om en
sadan verksamhet som har sarskild betydelse for opinionsbildningen -
dagstidningar, radio och TV - och som i betraktande av koncentrationens
art, marknadsforhallandena och berdrda foretags forvantade agerande kan
befaras vara &gnad att hamma ett fritt meningsutbyte och en allsidig

upplysning.
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Fragan om sarskilda regler om prévning av foretagskoncentrationer pa Prop. 1998/99:144

medieomradet tas mot den bakgrunden inte upp i detta sammanhang.

Regeringen vill framhdlla att det framgdr av vad som nu sagts att den
EG-réttsiga provningen enligt artikel 2.1 i koncentrationsférordningen |
sin helhet & konkurrenspolitiskt inriktad. Utrymme saknas dér for sddana
vida hansynstagande till andra intressen for att inte forbjuda ett forvarv
som formellt dppnas genom rekvisitet ”skadligt fran allman synpunkt”.
Visserligen foljer av de forut redovisade motivuttalandena (avsnitt 4.2.2)
till gallande ordning att det allmanna intresse det da skall réra sig om
maste ha tillracklig styrka och dignitet for att intresset av effektiv
konkurrens skall fa vika. Darvid pekas framforallt pa intresset av att
skydda liv, hdlsa och sikerhet samt pa nationella sikerhets- och
forsorjningsintressen. Dennainriktning framgar dock inte av lagtexten.

Vid det ytterligare ndrmande till EG-rétten som regeringens férdag
innebar framstar det som olampligt att behdlla det nuvarande begreppet
"skadligt frén alman synpunkt” som beddmningsnorm nér det galler
nagot sd centralt som salva de materiella forutsittningarna for forbud.
Denna norm avviker mycket starkt fran EG:s koncentrationsforordning. |
linje med den alméanna inriktningen av regeringens forslag bor i stéllet
utformas en sadan proévningsgrund vid sidan av konkurrenskriteriet som
direkt och konkret pekar ut vilka allménna intressen som kan motivera att
en foretagskoncentration som h&mmar den effektiva konkurrensen inte
forbjuds nar forutsditningarna i Ovrigt a uppfyllda. Den nuvarande
bestdmmelsen bor darvid renodlas sa att tyngdpunkten forlaggs pa det
konkurrenskriterium som nu galler. Huvudprévningen blir dérmed helt
konkurrensinriktad, genom att foretagskoncentrationen beddms efter
kriteriet huruvida den skapar eller forstéarker en dominerande stéllning
som véasentligt hammar eller & &gnad att hdmma forekomsten av en
effektiv konkurrens. | detta ligger det i sammanhanget tungt vagande
samhallsekonomiska och konsumentpolitiska intresset av en langsiktigt
vd fungerande marknad. Bestdmmelsen bor utformas 1 naa
Overensstammelse med vad som géller enligt koncentrationsforordningen,
sA att sa stor likhet som majligt skapas med det EG-réttsliga systemet nar
det gdller bestdmmelsernas reella innebord betréffande den materiella
prévningen av fragan om forbud mot en foretagskoncentrationen.

Av betydelse i detta sasmmanhang & att det anges i artikel 296 (f.d.
artikel 223) i EG-fordraget att bestammelserna i EG-fordraget inte hindrar
att varje medlemsstat far vidta dtgarder den anser nodvandiga for att
skydda vasentliga sakerhetsintressen i frédga om tillverkning av eller
handel med vapen, anmunition och krigsmateriel; sddana &tgarder far inte
forsamra konkurrensvillkoren pa den gemensamma marknaden vad galler
varor som inte & avsedda for militarandamal. Enligt regeringens mening
bor det svenska kontrollsystemet inbegripa en likartad behandling i fréga
om nationella sdkerhetsintressen som den som artikel 296 (f.d. artikel
223) | EG-fordraget ger uttryck for. Vidare finns anledning att prévningen
ocksd ger utrymme for bedomningar i frdga om en uppkommen
foretagskoncentration har  effekter pa vasentliga nationella
forsorjningsintressen. Regeringen beddmer pa grundval av de praktiska
erfarenheterna att andra allméanna intressen inte aktualiseras. Det anforda
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bor med utgangspunkt i konstruktionen i det nu gélande regelverket
utformas sa att en foretagskoncentration som annars skulle forbjudas kan
tilldtas pa grund av de tva har specificerade intressena.

Regeringen finner darfor att rekvisitet ”"skadligt fran allméan synpunkt”
bor utgd och ersittas med en ny regel med inneborden att en
foretagskoncentration far forbjudas endast om ett forbud kan meddelas
utan att vésentliga nationella sdkerhets- eller forsorjningsintressen
asidosits.

Den narmare utformningen av regeln beskrivs [
forfattningskommentaren. Har  bor dock anmérkas att  nagra
remissinstanser funnit det dndamalsenligt med en bestdammelse som
uttryckligt anger de faktorer som & relevanta vid prévningen av
dominans- och konkurrenskriterierna och som darvid bygger pa den i det
foregéende redovisade artikeln 2.1. Regeringen anser att dessa faktorer i
sig val speglar omstandigheter som maste uppmarksammas vid ndmnda
provning, &en om upprékningen i artikel 2.1 inte & uttdmmande. Att
ange de relevanta omstandigheterna i lagtext ar dock tekniskt komplicerat
och kan leda till tolkningssvarigheter. Dessa och andra omstandigheter
som kan ha betydelse for konkurrensforhdlandena fér i stélet vinna
beaktande i réttstillampningen vid tolkningen av de nu féreslagna
reglerna.

5.6 FOrbudsprévningens omfattning och verkan

5.6.1 Forfaranden som omfattas av koncentrationsprdvningen

Regeringens forslag: Provningen av en foretagskoncentration skall ske
enligt konkurrenslagens regler om fOretagskoncentration.
Konkurrensbegransningar som har direkt samband med och &
nodvandiga for genomforandet av foretagskoncentrationen (accessoriska
begransningar) omfattas av provningen av foretagskoncentrationen.

Utredningens forslag: Utredningen anger i forfattningskommentaren till
34 8§ att s.k. accessoriska begrénsningar skall omfattas av provningen av
en koncentration.

Remissinstanserna: Advokatfirman Vinge KB anser att det bor komma
till uttryck 1 forfattningstexten att accessoriska begransningar skall
omfattas av provningen av en koncentration. Baker & McKenze
Advokatbyrd menar att det bor Gvervagas om inte en bestammelse bor tas
in i KL om accessoriska begrénsningar, eller i vart fall 1 forarbetena
utvecklas vad lagdtiftaren anser vara en godtagbar accessorisk
begransning. Harfor bor vad som anges i kommissionens tillkdnnagivande
om accessoriska begransningar kunna tjana som forebild.

Konkurrensverket anser ait behandlingen av s.k. accessoriska
begransningar bor regleras i den svenska lagtexten i enlighet med vad
som foreslagits i utredningens tidigare betdnkande. Som skal dberopas att
forslaget innebar en klar férandring av nuvarande ordning och att
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behandlingen av accessoriska begransningar &r tydligt reglerad i artikel  prop, 1998/99:144

8.2 koncentrationsforordningen.

Sveriges Industriforbund anser att det bor klargoras att forbuden mot
konkurrensbegrénsande samarbete och missbruk av en dominerande
stallning i 6 och 19 88 ¢ &r tillampliga p& koncentrationer, annat an i
vissai koncentrationsférordningen ndrmare angivna undantagsfall.

Bakgrund: Konkurrensverket har i frdgga om accessoriska
begrénsningar intagit standpunkten att avsaknaden av lagreglering och
uttalanden i motiven skall tolkas som att EG-rétten i denna del inte skall
tjdna som ledning vid tilldmpningen av KL. Detta stéllningstagande
innebér att accessoriska begrénsningar som avtalats mellan parterna i
forvarvsavtalet och som inskranker deras handlingsfrihet pa marknaden
kan prévas enligt bestémmel serna om férbud mot konkurrensbegransande
samarbete och missbruk av dominerande stallning.
Konkurrensbegransande avtalsvillkor som har ett direkt samband med ett
foretagsforvary och som tillika kan anses nodvandigt for forvarvets
genomfdrande omfattas, enligt vad utredningen redovisar, normalt inte av
forbudet mot konkurrensbegréansande samarbete, eftersom en sadan
konkurrensbegransning i sig inte kan anses paverka konkurrensen pa ett
mérkbart sédtt. Konkurrensverket har 1 vissa bedut som galt
forvarvsarenden &aven uttalat sig om accessoriska begransningar |
forvarvsavtalet. Enligt vad foretradare for verket uppgett till utredningen
torde ett sddant uttalande inte ha nagon réttdig betydelse och bor inte
anses utgbra annat an verkets preliminara beddmning av den accessoriska
begréansningen i fraga. Ett foretag som onskar ett formellt beslut avseende
en accessorisk begransning maste sdledes ansdka om et icke-
ingripandebesked enligt 20 § KL.

Skéalen for regeringensforslag

| lagstiftningsérendet kan skiljas mellan tre typer av avtal eller
forfaranden. Den fOrsta kategorin omfattar réttshandlingar som &r
konstitutiva for foretagskoncentrationens uppkomst och dérmed bildar del
av denna. Som exempel kan tas en avtalsklausul varigenom en sdljare
Overldter ett foretag till en kopare. Den andra kategorin omfattar
accessoriska begrénsningar. Slutligen kan urskiljas en tredje art av
forfarande som kan férekomma i samband med en foretagskoncentration.
Har ror det sig om konkurrensbegrénsningar som inte & accessoriska.

| samband med den 6vergang till begreppet foretagskoncentration som
har foredas finns det anledning att efter forebild fran gemenskapsrétten
klargora vilka regler som & tillampliga betréffande var och en av de
namnda kategorierna av forfaranden.

Rattshandlingar som ar konstitutiva for foretagskoncentrationens uppkomst

Av koncentrationsforordningen foljer att endast férordningen &r tillamplig
pa vad som betraktas som koncentrationer enligt definitionen i dess artikel
3 (one stop-control -jfr artikel 22.1). Enligt artikel 22.2 géller inte
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tilldmpningsforordning 17/62 av fordragets artiklar 85 och 86
koncentrationer enligt definitionen i artikel 3.

Det finns darfér anledning att ha en motsvarande ordning som enligt
artikel 22 1 koncentrationsférordningen. En foretagskoncentration enligt
definitionen 1 34 8 KL skal provas enligtc reglerna om
foretagskoncentration i KL, vilket far till foljd att rattshandlingar som &r
konstitutiva for genomforandet av foretagskoncentrationen inte kan
angripas med stod av forbudsreglernai 6 eller 19 8 KL. Hér ror det sig ju
om de grundlaggande bestandsdelarna. Det sagda far till f6ljd att det som
ar en foretagskoncentration i den mening detta begrepp har enligt 34 §
KL bedbms endast enligt lagens regler om foretagskoncentration. Detta
innebar att vad som & en provningsbar (dvs. anmaningspliktig)
foretagskoncentration beddms enligt lagens foreskrifter om koncentration.
Att de konstitutiva delarna i en foretagskoncentration provas endast enligt
reglerna om foretagskoncentration leder ocksatill att 6 och 19 88 KL inte
heller tillampas pa vad som & konstitutivt for en foretagskoncentration
som inte & provningsbar, exempelvis darfor att troskeln 4 miljarder kr
inte uppnétts.

Accessoriska begransningar

Enligt artikel 8.2 skall ett beslut om att koncentrationen & férenlig med
den gemensamma marknaden dven omfatta sddana begransningar som har
direkt samband med och & nodvandiga for genomfdrandet av
koncentrationen. Provningen av foretagskoncentrationen omfattar ocksa
vad som kan sigas ha direkt samband med koncentrationen och &r
nodvandigt for genomforandet av den. Den néarmare innebdrden av vad
som har ett direkt samband med och & nddvéandigt for genomférandet av
koncentrationen har av kommissionen utvecklatsi ett tillkénnagivande om
accessoriska begransningar (Commission notice regarding restrictions
ancillary to concentrations OJ C 203, 14.8.1993, p. 5).

Kéannetecknande for accessoriska begransningar [
koncentrationsfoérordningens mening &  enligt  kommissionens
tillkdnnagivande till en borjan att det rbr ssg om begransningar som
avtalas mellan parterna i koncentrationen och som medfor att deras
handlingsfrihet pa marknaden inskranks. For att en begrénsning skall
anses vara accessorisk till koncentrationens genomférande kravs vidare
att den skall sta i "direkt samband” med koncentrationen, dvs. att den
enligt vad som anges i tillkdnnagivandet & av underordnad betydelse i
forhdllande till syftet med koncentrationen. Harmed torde avses att
begransningen av parternas handlingsfrihet inte & huvudsyftet med
koncentrationen utan ett medel for att denna skall komma till sténd. For
att vara accessorisk far begransningen inte heller vara av en helt annan
karaktéar &an koncentrationen. Det far heller inte réra sig om
avtalsforhallanden som hor till koncentrationens mer grundlaggande
bestandsdelar, t.ex. bestammelser om bildandet av en ekonomisk enhet
mellan parter som tidigare har varit gavstandiga eller om etableringen av
tva foretags gemensamma kontroll dver ett tredje foretag. Med andra ord
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far det inte réra sig om sddan konstitutiva element som har beskrivitsi det
foregéende.

Nér det galler koncentrationer som genomfors etappvis far det inte réra
sig om avtalsforhallanden som hanfor sig till de etapper som foregar
uppndendet av kontroll enligt definitionen i artikd 3 i
koncentrationsforordningen. Kravet pa att begransningen skall stai direkt
samband med koncentrationen innebar att forordningens bestdmmel ser
normalt inte &r tillampliga pa 6vriga begrénsningar som avtalas i samband
med koncentrationen, men som saknar direkt anknytning till den. Det &
sdledes inte tillrackligt att dessa ytterligare begransningar forekommer i
samma sammanhang som koncentrationen. Den avtalade begransningen
skall &ven vara nédvandig for genomférandet av koncentrationen, vilket
innebér att koncentrationen inte skall kunna genomféras utan den eller, i
vart fall, endast kan genomfdoras pa osakrare villkor, till en vasentligt
hogre kostnad, under en betydligt 1angre tidsperiod eller med langt mindre
utsikter till framgang. Bedomningen skall darvid ske frén rent objektiva
utgangspunkter.

Nér det gdller att beddma om begransningen &r nddvandig skall hansyn
inte endast tas till dess natur utan &en — med tillampning av
proportionalitetsregeln — att dess giltighetstid, innehdl och geografiska
tillampningsomrade inte gar utéver vad som rimligen kan anses nod-
vandigt for genomférandet av koncentrationen. Om det finns alternativ
nar det galler att uppna det legitima ma som efterstravas, skall foretagen
enligt kommissionens tillk&nnagivande véja den l6sning som objektivt
sett & minst konkurrensbegransande.

Som exempel pa vad som kan vara accessoriska begransningar kan
namnas konkurrensklausuler, licenser avseende industriella och
kommersiella &ganderdttigheter och know-how samt inkdps- och
leveransavtal i samband med Overldtelse av foretag och dessutom
liknande begransningar vid gemensamma forvarv och bildandet av
gemensamma foretag.

Enligt regeringens mening finns det starka skal ocksa betréffande
accessoriska begransningar att nu infGra en nationell ordning i néra
Overensstammelse med gemenskapsréiten. Losningarna |1 EG:s
regelsystem bygger pa ingdende analyser. Dessa som de kommer till
uttryck i kommissionens tillkdnnagivande boér kunna ge vardefull
végledning ocksa vid prévningen av motsvarande fragor enligt KL. De
tillampningsproblem som uppstér i de angivna frégorna kommer med den
foredagna ordningen 1 princip att bli dessmma som enligt
gemenskapsrétten.

Regeringen anser darfor att uttryckliga regler bor inféras om att
provningen av accessoriska begransningar skall ske inom ramen for
koncentrationsprovningen. Regeln bor, efter forebild fran artikel 8.2 i
koncentrationsforordningen, utformas sd att et bedut av
Konkurrensverket att lamna en foretagskoncentration utan atgard bor
omfatta ocksd sddana begransningar som kan anses vara accessoriska till
foretagskoncentrationen. Det kan till&ggas att det torde ligga i sakens
natur att fragan om en begransnings egenskap av att vara accessorisk till
en foretagskoncentration inte uppkommer om koncentrationen skall
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forbjudas. Négot hinder mot att tillampa 6, 8 och 19 88 KL torde dainte  prop, 1998/99:144

finnas i fraga om de konkurrensbegrénsningar som inte utgor en del av
fOretagskoncentrationen.

| cke-accessoriska begransningar

Som redovisats tidigare foljer det av gemenskapsrétten att sddana
begransningar som inte & accessoriska kan provas enligt artiklarna 81
och 82 (f.d. artiklarna 85 och 86) i EG-fordraget varvid tillampnings-
forordning 17/62 géller. PA motsvarande sétt far forbuden i 6 och 19 88
KL ansesvaratillampliga. Om sadana begransningar paett eller annat sétt
forekommer i ett drende om foretagskoncentration bor de sdledes inte
bedbmas enligt de materiella kriterierna i 34 a § for forbud mot en
fOretagskoncentration.

Samordnat beteende mellan moder foretagen till ett gemensamt foretag

Vidare bor det i den utstréckning bildandet av ett gemensamt foretag,
som utgor en foretagskoncentration, har till syfte eller far till resultat att
samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir gélvstandiga
samordningen enligt regeringens forsdlag bedémas enligt kriterierna i 6
och 8 88. Prévningen skall ske inom ramen for koncentrationsforfarandet.
Dettareglerasi 34 b 8.

Lagradet har yttrat bl.a. att det for Lagradet framstdr som oklart, vilka
verkningarna  blir av  att ingdende moment av  samordnat
konkurrensbeteende hos foretag som forblir gavstandiga enligt forsta
stycket skall bedomas enligt 6 och 8 88. Lagradet pekar har pa att
bedomningen sdvitt framgar av tredje stycket skall goras enligt
forfarandereglerna for koncentrationsforordningen. Vidare yttrar Lagradet
att det ar ovisst om det kan vara fraga om sadana begransningar som har
direkt samband med och & nodvandiga for genomférandet av den
anmalda foretagskoncentrationen och om i sa fall hela koncentrationen
kan pa grund av bestammelsernai 6 § forbjudas eller 8laggande ges enligt
36 8. Inneborden av 34 b § forsta och tredje stycket bor enligt Lagradet
utvecklas ytterligare.

Regeringen vill framhdlla foljande.

Som regeringen anfort | avsnitt 5.2 &r det av stort varde att de svenska
reglerna utformas i néra Overensstdmmelse med vad som géller inom
gemenskapsrétten. Regeringen anfOr dar vidare att gemenskapsréttens
réttspraxis bor fa betydelse vid tolkningen av det svenska regelverket. En
svensk réttspraxis bor vidare kunna utvecklas med EG-rétten som grund.
Detta har Lagradet funnit vara ett riktigt tillvagagangssétt.

Kommissionen har i ett tillkédnnagivande om begreppet gavstandigt
fungerande gemensamt foretag (EGT C 66, 2.3.1998, s. 1 punkt 17)
uttryckt  bl.a.  foljande i friga ~om  tolkningen av
koncentrationsférordningen nér det géller gemensamma foretag.

Bildandet av ett galvstandigt fungerande gemensamt foretag utgor en
koncentration enligt artikel 3 i koncentrationsforordningen.
Begrénsningar som godtas av det gemensamma foretagets moderbolag
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och som é&r direkt relaterade till och nédvandiga for genomforandet av  prop. 1998/99:144

koncentrationen (accessoriska begransningar) kommer att beddmas
tillsammans med g &lva koncentrationen.

Vidare kan bildandet av ett gavstandigt fungerande gemensamt foretag
som en direkt foljd medfora samordning av konkurrensbeteendet hos
foretag som forblir gdvstdndiga Ha anger artikel 2.4 i
koncentrationsforordningen att sddana samordningaspekter kommer att
bedbmas inom samma forfarande som koncentrationen. Denna
beddmning kommer att goras enligt de kriterier som anges i artikel 81.1
och 81.3 (f.d. artikel 85.1 och 85.3) i EG-fordraget for att avgora
huruvida transaktionen & forenlig med den gemensamma marknaden.

Vad gdler 6vriga konkurrensbegransningar som varken &r accessoriska
eller en direkt foljd av att det gemensamma foretaget bildats, kommer
kommissionen vanligen att behdva undersoka tillampligheten av artikel
81 (f.d. artikd 85 pa dessa begransningar med s6d av
tilldmpningsforordning 17/62.

Kommissionen understryker att dess tolkning av artikel 3 vad géller
gemensamma foéretag inte foregriper den tolkning som EG-domstolen
eller forstainstansrétten kan komma att gora (punkt 18).

Bestammelserna i 34 b § forsta och andra stycket & utformade i néra
overensstammelse med koncentrationsforordningens regler. | fraga om
samordnade beteenden mellan moderforetagen till ett gemensamt foretag
sker provningen endast enligt 6 och 8 88  Begreppet
foretagskoncentration omfattar inte namnda samordnade beteenden och
fragan om forbud mot galva koncentrationen provas, liksom enligt EG-
rétten, endast enligt den materiella regeln for beddmningen av
fOretagskoncentrationen, dvs. i KL 34 a 8.

Regeringen anser att det bor vara en fraga for rattstillampningen att
med ledning av EG-rétten tolka de nu foreslagna reglernai 34 b 8. Darfor
bor reglernainte ytterligare preciseras.

Den provning som skall ske enligt forsta och andra stycket bor folja
forfarandereglerna  for foretagskoncentrationer, utom Sdvitt  avser
konkurrensbegransningar som varken &r accessoriska eller en direkt foljd
av at det gemensamma féretaget bildats. Namnda forfaranderegler
omfattar frdgor som tidsfrister, talan m.m., och inte de materiella
beddmningsgrunderna.
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5.6.2 Rattsverkan av att en foretagskoncentration forbjuds

Regeringens fordag: Enligt nuvarande regler innebér ett forbud mot ett
foretagsforvarv att forvarvet darefter blir ogiltigt.

Detta andras sa att ett forbud mot en foretagskoncentration innebar att
en réattshandling som utgdr en del i foretagskoncentrationen darefter blir
ogiltig. Detta gdler dock inte sddana réttshandlingar som utgors av
forvarv som har skett pa en svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad
marknadsplats eller nagon annan reglerad marknad eller genom inrop pa
exekutiv auktion. | sddana fall far forvarvaren i stéllet dlaggas att avyttra
det som har forvérvats.

Utredningens fordag: Utredningen foresdr en regel med inneborden att
ett forbud mot en koncentration innebéar att en rattshandling som utgor ett
led i koncentrationen dérefter blir ogiltig.

Remissinstanserna: Svenska bankforeningen anser att utredningens
forslag ar altfor vittomfattande och kategoriskt till sin lydelse. Genom sin
avfattning kommer bestémmelsen att omfatta varje rattshandling oavsett
hur betydelselés och ofarlig den a@n torde vara i konkurrensréttsligt
hénseende. Foreningen anser darfor att endast réttshandlingar som ar av
viss konkurrensméssig betydelse skall traffas av bestdmmelsen.
Foreningen foredar att ogiltighet endast skall drabba réttshandlingar som
utgor ett vasentligt led i koncentrationen. | andra hand bor det
exemplifieras nédr en rattshandling kan &ga giltighet endast i viss del.

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB pekar pa att den foresdagna
regeln & svartolkad och avviker fran motsvarande bestammelse i EG:s
koncentrationsférordning, vilken innebar att endast koncentrationen i sig
blir ogiltig. Frégor instéller sig om vilka handlingar som utgor ett led i
koncentrationen och inte, vad som skall gadllai fraga om avtal med tredje
man etc. Sanktionen bor 1 vart fall begransas till att omfatta
réttshandlingar mellan berdrda foretag.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning géller att ett
forbud mot ett foretagsforvéarv innebér att forvarvet darefter blir ogiltigt.
Till foljd av den foredagna dvergangen till
fOretagskoncentrationsbegreppet bor | stédlet en regel inforas for
situationen att en foéretagskoncentration forbjuds. Utredningen har
foredagit att ett forbud mot en koncentration skal innebdra att en
réttshandling som utgor ett led | koncentrationen darefter blir ogiltig.
Kritik har framforts frén ndgra remissinstanser. Man menar att mer an vad
som & sakligt motiverat kan komma att drabbas av ogiltighet med den
foresagna bestdmmelsen. Sarskilt har man pekat pa svarigheten att
avgransa vad som kan anses utgora " ett led” i koncentrationen.

Regeringen anser ogiltighetspafoljden bor avse vad som & konstitutivt
for genomforandet av foretagskoncentrationen i meningen att det &r fraga
om de réttshandlingar som utgor de grundlaggande bestandsdelarna i
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foretagskoncentrationen. Andra delar f&r bedémas enligt vad som géller
for ogiltighet till foljd av Overtradelse av 6 8. Darfor bor regeln vara
utformad sa att ett forbud mot en foretagskoncentration innebar att en
réttshandling som utgor "en del i” foretagskoncentrationen darefter blir
ogiltig.

Lagradet har anfort att eftersom en foretagskoncentration enligt
definitionen i 34 § kan ske pa flera olika sétt, vilka ocksa kan kombineras,
resultatet kan bli att koncentrationen forbjuds till en viss del, men inte till
en annan del. Betré&ffande den del som inte férbjuds kan dock en annan
sanktion intrada, i form av awyttringstvang. Denna lagtekniska
konstruktion synes enligt Lagradet onddigt komplicerad. Systemet skulle
bli enklare, om i stéllet sanktionen innebar att foretagskoncentrationen
forbjods i sin helhet, medan déremot innebdrden av forbudet nyanserades.
| lagtexten skulle da forst kunna anges att foretagskoncentrationen skall
forbjudas (34 a 8) och darefter beskrivas vad forbudet faktiskt innebér
betradffande olika typer av réattshandlingar (35 8). Huvudregeln skulle
darvid vara ogiltighet och undantaget - betréffande forvarv pa bors etc. -
ett dlaggande att avyttra det som forvarvats. Detta skulle innebéra att
tredje stycket i 34 a § fick utga for att flyttas till 35 8. Lagradet har
foreslagit att 35 § t.ex. kunde fa den lydelsen att "[E]tt férbud mot en
foretagskoncentration innebéar att den eller de réttshandlingar varigenom
foretagskoncentrationen, pa det sitt som anges i 34 §, agt rum darefter
blir ogiltiga. Detta géller dock inte sadana rattshandlingar som utgors av
forvarv pa en svensk dller utlandsk bors, en auktoriserad marknadsplats
eller ndgon annan reglerad marknad eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | sddana fall far forvarvaren i stélet dlaggas att avyttra det som
har forvarvats’.

Regeringen anser att forslagen bor justeras i anledning av Lagrédets
synpunkter. Bestammelserna bor utformas pa det séttet att regeln om nar
ett forbud mot en foretagskoncentration far meddelas pa ett tydligare sétt
skiljs fran reglerna om réttsverkningarna av ett meddelat férbud. Tredje
stycket i 34 a § bor sdledes flyttas till 35 § och utformas vasentligen i
enlighet med L agradets forslag. Regeringen anser dock att regeln om en
réttshandlings ogiltighet till foljd av ett meddelat forbud liksom i det
remitterade forslaget bor avse "en réttshandling som utgor en del i
fOretagskoncentrationen”.

5.7 Anmalningsreglerna

5.7.1 Anmalningsskyldighet

Regeringens fordag: Det nuvarande systemet med anméalnings
skyldighet for foretagsforvary behalls for foretagskoncentrationer.

Utredningens forslag: Overensstdmmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrat sig tillstyrker
eller lamnar utredningens forslag utan erinran. Négra & emellertid
kritiska.

Sveriges Industriférbund anser att anmaningsplikten borde upphora.
Forbundet anfor att de forvarv som fran konkurrensréttslig och
samhéllsekonomisk utgangspunkt kan betecknas som kandiga trots detta
kommer via pressen o.dyl. till Konkurrensverkets kénnedom. Dessutom
har foretagen ett egenintresse att anmala forvarv som & kéandiga fran
konkurrenssynpunkt. | annat fall kan ju ingripande ske i ett sent skede av
en forvarvsprocess nér kostnaderna blir mycket k&nnbara for foretagen att
|&ta forvarvet ga &er. Om anmalningsplikten togs bort skulle en avsevard
uppgifts@mnarbdrda avlastas foretagen, samtidigt som det allménnas
konkurrensdvervakande resurser skulle kunna inriktas mot fall av stor
betydelse for samhdlsekonomin. N&gra barande argument for en
parallellitet med gemenskapsréttens regler finns g. Det finns betydligt
starkare skl att ha anméaningsplikt i EG:s koncentrationsférordning,
eftersom EU:s territorium & betydligt stbrre an Sveriges och
kommissionen inte garna kan ha en aktiv bevakning i alla delar av
omradet. Som en minimilésning kan de lattnader som utredningen
fOreslagit accepteras.

Svenska bankforeningen anser att det i princip vore efterstravansvért att
det kunde Gverlamnas till de inblandade foretagen att gélva beddma om
en koncentration skall anméalas till Konkurrensverket for provning. Mot
bakgrund av de létnader i anmaningsskyldigheten som trots allt
utredningen foredar vill foreningen dock inte motsitta sig att den
generella anmalningsskyldigheten behalls.

Skalen for regeringens forslag: Nagon generell anméningsskyldighet
fanns inte enligt AKL. Provningssystemet var utformat sa att en gallring
av forvarv inte skedde genom avgransning av kontrollomradet utan
huvudsakligen genom konkurrensmyndighetens forberedande provning.
Denna ordning andrades & 1993 genom Gvergang till KL:s regler med ett
avgransat  kontrollomréde och generell anmalningsskyldighet enligt
forebild av reglerna i EG. Med tanke pa att nuvarande huvudregler om
forvarvsprovning ytterligare anpassas till EG-modellen synes det krévas
tungt vagande ské@ om en ordning utan generell anmaningsskyldighet nu
skall aterinforas.

For en generell anméaningsplikt med tidsfrister talar sarskilt tidsvinsten
och att man uppndr en viss formell stadga i kontrollsystemet. Aven
konkurrensmyndighetens ~ subjektiva  beddmning i frdgan om
anmalningsplikt begransas vid nuvarande generella anmal ningsskyldighet
vilket Okar forutsagbarheten och réattssékerheten i kontrollsystemet.
Systemet har ocksa den fordelen att konkurrensmyndigheten tidigt far
relevant information om forvarvet vilket begransar behovet av
kompletterande uppgifter fran foretagen. Till stod for systemet har vidare
anforts att det ocksd motverkar uppkomsten av en situation dar
forvarvande foretaget soker Overraska konkurrensmyndigheten med att
omedelbart integrera det forvarvade foretaget i sin verksamhet pa sadant
sétt att det verkar avhallande mot att forbjuda forvarvet pa grund av de
stora skador som en uppbrytning kan astadkomma.
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Mot ett system med generell anméningsskyldighet kan anféras att
anmalningsskyldigheten ofta & forenad med omfattande krav pa
uppgiftsdmnande  till Konkurrensverket, vilket kan  gora
anmal ningsforfarandet komplicerat och kostsamt for foretagen. Foretagen
kan i safall tvingas till omfattande arbete med att ta fram uppgifter som
krévs for verkets provning och kan fa betydande kostnader for juridiska
ombud m.m.

Den belastning pa foretagen som forvarvsanmalningar innebar &r dock i
viss mén ofrankomlig. Om ett prévningssystem saknar regler om generell
anmalningsskyldighet maste det finnas regler om frivillig anmalan.
Sédana regler fanns ocksd i AKL. Det torde da ha forutsatts att en
anmdan kunde ske informellt och att de berérda myndigheterna (varvid
namndes davarande NO, SPK och SIND) hade sddan samlad kunskap att
uppkomna fall snabbt kunde bedomas. Frégan om hur en anméalan skulle
vara beskaffad synes inte ha 6vervagts merai detalj.

Denna fraga innefattar emellertid flera problem rérande bl.a. form och
innehdll i anmédan, tidsfrister och rattsverkningar. | fraga om anméan
som skall goras enligt KL har dessa forhallanden reglerats genom KL och
olika foreskrifter, men problemen skulle uppsta pa nytt sitt vid en
atergang till ett system utan generell anmalningsplikt. Det gér knappast att
finna en ndgon helt tillfredsstdllande |6sning pa problemen vid en sadan
atergang. Det kan for dvrigt antas att de forut beskrivna forhdllanden vid
tillampningen av AKL, som foranledde krittk mot bl.a utdragen
forberedande prévning, hade sin grund i sddana problem som nu har
berorts. Forhallandena ledde till att Konkurrenskommittén foreslog vissa
andringar i reglerna. Nagra sérskilda regler om anmalningars utformning
foreslogs dock inte. Forslagen, som gick ut pa att den forberedande
provningen skulle effektiviseras utan att generell anmalningsplikt
infordes, forlorade aktualitet genom att regler om sadan anméaningsplikt
fordesini KL.

| detta sammanhang kan pdpekas att Konkurrensverket inte har till
uppgift att utdva den ingdende, kontinuerliga bevakning av utvecklingen i
naringslivets olika branscher som behévdes enligt den dldre ordningen
och som myndigheterna da forutsattes ha. Har bor ocksa framhallas att de
olagenheter som den i KL foreskrivna anmaningsskyldigheten orsakar
foretagen har minskat betydligt i omfattning genom de @ndrade regler som
gdler fr.o.m. den 1 juli 1997.

Vidare kan framhdllas att det maste laggas en vasentlig uppgiftsborda
pa foretagen &ven i ett system byggt pa frivilliga anmalningar. Det finns
ocksa anledning anta att foretagen, med ett sddant system, skulle i stor
utstréckning " for sékerhets skull” anmala koncentrationer som faller inom
det i lagen angivna kontrollomradet. Bordan pa foretagen skulle darfor
sannolikt inte minskas drastiskt genom ett andrat anmal ningssystem.

| motiven till KL anges vidare att hinder inte foreligger mot att vid
sddana forvarv som normalt inte kan anses ha s3 stor betydelse for
konkurrensen ha en mindre langt gédende uppgiftsskyldighet @n i Gvriga
fall. Ett forenklat anméaningsforfarande — da uppgifts@mnandet
begransas till att avse endast vissa centrala uppgifter for bedéomningen av
konkurrenseffekten av vissa typer av foretagsforvarv — kan antas leda till
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at ett inte obetydligt antal av de anméalningspliktiga forvarven skulle
omfattas av ett forenklat forfarande. Konkurrensverket har sledes inom
ramen for gédlande lagstiftning mgjlighet att  forenkla
anmalningsforfarandet for sadana typer av foretagsforvarv som verket
bedomer sakna betydelse for konkurrensen. Har hanvisas vidare till
avsnitt 5.9.

Vid en sammanvégning av de nu redovisade aspekterna anser
regeringen, i likhet med utredningen, att dvervégande skd talar for att
behdllareglernai KL om generell anmalningsskyldighet.

7.2 Trosklarna

Regeringens forslag: En koncentration skall anmalas om minst tva av de
berorda foretagen tillsammans har en omsattning foregaende rakenskapsar
som overstiger fyra miljarder kronor och minst tva av de berdrda
foretagen har en omséttning i Sverige foregdende rékenskapsdr som
Overstiger 100 miljoner kronor for vart och ett av foretagen.

Utredningens forslag: Utredningen foreddr en inskrankning av den
generella anmalningsskyldigheten genom att bestammelsen andras sa att
en koncentration skall anmalas till Konkurrensverket om

1) de bertrda foretagen tillsammans har en omséttning foregdende
rakenskapsar som overstiger fyramiljarder kr och

2) minst tva av de berérda foretagen driver verksamhet inom landet och
i denna verksamhet har en omsattning foregdende rakenskapsar som
Overstiger 200 miljoner kr for vart och ett av foretagen.

Remissinstanserna: Manga ar positiva till den foreslagna forandringen
av anmdaningsskyldigheten, framfér allt nér det géller fordaget att
omsdttningen i 2) skall gdla minst tva berorda foretag som driver
verksamhet i landet. Nagra & dock kritiska till forslaget att hoja den
nuvarande 100-miljonersgransen till 200 miljoner kr.

Sveriges Industriforbund anser som redovisats i foregdende avsnitt att
anmal ningsplikten borde upphora. Som en minimildsning kan de |éttnader
som utredningen foresl agit accepteras av forbundet.

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB menar att reglernas preventiva
verkan &r orsaken till att Konkurrensverket endast har vackt talan mot ett
mycket litet antal foretagsforvarv. Genomforandet av ett forvarv ar i
flertalet fall saval tidskravande som kostsamt. Det & enligt advokatfirman
vanligt forekommande att en sédljare véljer den kdpare, som medfor minst
konkurrensréttsliga komplikationer om sédljaren kan vélja mellan flera
kopare som erbjuder nagorlunda likvardiga villkor. Advokatfirman vill
vidare framhdlla att kostnaderna for en forvarvsanmalan & sma vid
jamforelse med de Ovriga kostnader som uppstér i samband med séva
forvarvet. Déartill kommer att foretagens kostnader for forvarvsanmalan
torde vara helt marginella jamfort med den ekonomiska skada som kan
uppkomma om ett antal skadliga foretagskoncentrationer faller utanfor
regelverket. Storleken pa de foretag som genomfor en koncentration &r ju
ingalunda alltid avgdrande for den konkurrensskada som koncentrationen
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kan innebd&ra De mQjligheter som utredningen anvisat for
Konkurrensverket att anmoda ett foretag att inkomma med en anmélan
eller for foretagen att frivilligt anmdla en koncentration till
Konkurrensverket undanrgjer inte de risker som den foreslagna hdjningen
av troskelvardena innebar. Det framstar for det forsta som mindre troligt
att foretag frivilligt kommer att anmala koncentrationer i ndgon storre
utstréackning nér anmaningsplikten inte & tvingande. Det & vidare, med
hansyn till krav pa forutsigbarhet och réttssakerhet, inte onskvart med ett
system som forutsdtter att Konkurrensverket i efterhand skall anmoda
foretag att inkomma med anméalningar avseende koncentrationer i storre
utstréckning an enligt géllande regler.

Advokatbyran pekar vidare pa att den foreslagna inskrankningen synes
marklig i ljuset av att sdvél EU som flera medlemsstater under det senaste
et infort eller bedutat att infora regler avseende kontroll av
foretagskoncentrationer som innebdr att sdval kommissionens som
ber6rda nationella konkurrensmyndigheters mgjligheter att prova
foretagskoncentrationer har utvidgats. Byran pekar bl.a. pa andringar i
Nederlanderna, Danmark och Tyskland. | ljuset av denna internationella
trend ter det sig svarforstaeligt att utredningen foresar en begransning av
de svenska reglernas tillampning, sarskilt mot bakgrund av Sverige
geografiska lage som medfor att konsumenter inte kan erbjudas substitut
pa lika néra avstand som konsumenter pa kontinenten och den svenska
marknadens  relativa litenhet. Man anser att  utredningens
bevekelsegrunder for att foresld en hojning av de omsattningsgranser som
bor gdla for den primdra anméaningsskyldigheten inte heller ter sig
Overtygande.

Baker & McKenzie Advokatbyra menar att om troskelvardet skulle
hojas en risk finns att Konkurrensverket kan se sig foranlett att betydligt
oftare utnyttja sin mgjlighet att anmoda foretag att anméla. Detta skulle
leda till en 6kad osdkerhet for marknadens aktorer. | praktiken skulle det
dessutom kunna leda till att marknadens aktorer, for att undvika
Konkurrensverkets sérskilda begéran, forekom verket med en frivillig
anmdlan. Mot bakgrund av det nu sagda samt det faktum att 100-
miljonersgransen infordes nyligen och har fungerat sdsom den var avsedd
& byran inte helt dvertygad om att en andring av det undre troskelvardet
bor foretas.

Konkurrensverket instdmmer i utredningens ska och dutsats att den
nedre omséttningsgransen pa 200 miljoner kr bor inforas. Verket yttrar
vidare att ett foretag kan ha en omfattande forsaljning pa de svenska
marknaden, exempelvis genom en dterforsdljare, utan att anses driva
verksamhet inom landet. Inom EG-rétten stédlls krav pa att tvad av de
berdrda foretagen skall ha en viss omséttning inom gemenskapen. Detta
begrepp & enligt Konkurrensverkets mening att foredra, eftersom det
omfattar dven foretag som sdljer in pA marknaden och inte innefattar krav
pa att foretagen skal driva verksamhet inom gemenskapen. En
motsvarande innebord av den svenska bestammelsen skulle dessutom
innebdra en Onskvéard storre Overensstammelse med EG-rétten. Detta
skulle ocksd innebéra att effektprincipen blir gallande for koncentrationer
pa samma sitt som redan ar fallet med avseende pa 6 och 19 88 KL.

Prop. 1998/99:144

67



Verket onskar ocksd et fortydligande i frdga om bl.a prop. 1998/99:144

koncentrationsforordningens bestammelse i artikel 5.2 andra stycket om
en tvadarsregel betréffande berdkning av omsdttning vid successiva
forvarv skall géllaeller inte enligt KL.

Lagerl6f & Leman Advokatbyrd AB & mycket positiv till att
troskelvardena hojs och att de utlandska indirekta forvarven undandras
prévning dar malbolaget bedriver begransad verksamhet i landet. Man
anser dock att den foreslagna regeln framsté&r som mindre lamplig da
bestammel sen kan ledatill att foretag med hdga marknadsandelar och hdg
omséttning men begrénsad egen verksamhet i landet kan forvéarva
betydande foretag utan skyldighet att anmdla koncentrationen. En
aternativ reglering skulle, enligt advokatbyran, kunna vara att "det
forvarvade foretaget driver verksamhet inom landet och minst tva av de
berorda foretagen har en omsdttning i landet som foregaende
rakenskapsar Gverstiger 200 miljoner kr for vart och ett av foretagen”.
Genom en sadan reglering har man inte utvidgat nuvarande reglering men
samtidigt inte Oppnat mojligheter for att eventuellt allvarliga
koncentrationer undandras provning. Man anser inte att den frivilliga
anmaningsmgjligheten och Konkurrensverkets mgjlighet att infordra
anmdlan &r tillrackligt i denna del.

Skalen for regeringens forslag: Som utredningen nédmner har tidigare
kritik riktats mot att manga foretagsforvarv som saknar betydelse for
konkurrensen och samhdllsekonomin faller inom omradet for den
generella anmaningsskyldigheten. Av den anledningen lade utredningen
tidigt fram et safordag som innebar att anmaningsskyldigheten
reducerades.

Genom den lagandring som tradde i kraft den 1 juli 1997 (prop.
1996/97:82, bet. 1996/97:NU13, rskr. 1996/97:226) undantas foretags-
forvarv fran skyldighet att anmda om det forvarvade foretagets
omséttning foregaende rékenskapsdr understiger 100 miljoner kronor.
Trots att omsattningen understiger detta belopp, far Konkurrensverket i ett
enskilt fall aggaen part i ett forvarvsavtal att anmala forvarvet, nar detta
ar pakallat av sarskilda skal. En part i ett forvarvsavtal har dessutom alltid
rétt att frivilligt anméla ett forvarv till Konkurrensverket.

Utredningen framhdller att det vid en analys av Statistiska
Centralbyrans kartlaggning av foretag verksamma inom landet framgar att
flertalet fOoretag har en omséttning som understiger ett hundra miljoner
kronor. Fordelningen av foretag inom detta intervall & dock skiftande
mellan olika branscher. Det kan &ven observeras att inom manga
branscher aterfinns ett relativt stort antal foretag inom intervallet 100 —
200 miljoner kronor. Analysen visar ocksa att endast ett mindre antal
foretag har en omséttning som dverstiger 200 miljoner kronor. | fraga om
avgransning av den generella anmalningsskyldigheten noterar utredningen
att antalet forvarv som har anméts under andra halvaret 1997 (76) ar
mindre &n héften av det antal som anméldes under motsvarande period
1996 respektive forsta halvaret 1997. Enligt utredningen maste det antas
att denna kraftiga nedgang till stor del beror pa andringen av
anmaningsreglernaden 1 juli 1997.
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Enligt utredningens uppfattning har det ocksad med de nya reglerna
anmalts manga forvarv som det inte funnits anledning att Gvervaga
ingripanden mot och som har ringa betydelse fran konkurrens- och
samhaéllssynpunkt. Utredningen anser att anmalningsforfarandet innebar
en stor borda pa foretagen. Aven hansyn till Konkurrensverkets
resursanvandning talar for att omséttningsgransen 100 miljoner kronor
hjs. Visserligen kan da méjligen antalet frivilliga anméningar som gors
"for sakerhets skull” 6ka négot, men detta kan knappast namnvart minska
den effektivitetsvinst som uppstar, anfor utredningen ytterligare. Det kan
anforas att en sadan &andring kan medféra risk for att
foretagskoncentrationer som & samhéllsskadliga inte kommer att provas.
Denna risk maste dock anses ytterst liten. Det torde sdlan finnas
anledning frén samhéllssynpunkt att ingripa mot foretagskoncentrationer
av den aktuella storleken. De fa fall da sadan anledning eventuellt finns
kan, fortsétter utredningen, forutséttas komma under Konkurrensverkets
provning, eftersom verket altid kan ta upp fallet genom en anmodan till
en part att géraanmaan.

Utredningen pekar vidare bl.a. pd att en ordning som medfor en
minskad mangd anmaningsarenden ger verket mgjlighet att omférdela
resurserna fran det formella provningsforfarandet till bl.a. bevakning av
sddana marknader dar koncentrationsdtgarder kan komma att paverka
konkurrensen negativt. Sammanfattningsvis innebdr den diskuterade
inskrankningen av omrédet for generell anméningsskyldighet betydande
resursvinster for naringsliv och samhéalle. Nagon vagande invandning mot
andringen kan utredningen inte se och anser darfor att fordaget bor
genomfaoras.

Regeringen anforde i fraga om de allmanna Gvervaganden som |8g till
grund for lagandringen 1997 att forandringar i regelsystemet for att
begréansa anmé ningsskyldigheten var pakallade.

Regeringen diskuterade i det forra lagstiftningsérendet om
anmalningsskyldigheten, som négra remissinstanser féreslog, borde
upphora vid 200 miljoner kr. Dessa remissinstanser pekade bl.a. pa att
beloppet 200 miljoner kr motsvarade Konkurrensverkets uppfattning om
hur stora foretag kan vara utan att deas eventuellt
konkurrensbegransande avtal paverkar konkurrensen pa den svenska
marknaden pa ett mérkbart sitt, enligt vad som foreskrivs i 6 8, (jfr
KKVFS 1993:2). Haremot invande regeringen att det & fraga om tva
skilda prévningar. Gransen 200 miljoner kr avser forbudet i 6 8 mot
konkurrensbegransande avtal. Vad det, enligt regeringen, roérde sig om i
det da aktuella lagstiftningsarendet var forvarv av foretag som darmed
upphorde att vara fristdende aktorer pa marknaden. De réttdiga
forutsittningarna for ingripande enligt forbudsbestammelserna ansag inte
regeringen vara desamma. Regeringen beddmde, med hansyn till
erfarenheterna i réttstillampningen, det lampliga valet vara att folja
utredningens fordag.

Detta innebar att den generella anmaningsskyldigheten slopades
betréffande forvarv dar det forvarvade foretagets omsattning foregaende
rakenskapsar understiger 100 miljoner kr (prop. 1996/76:82 s. 9-10).
Skyldigheten ersattes av en foreskrift om att Konkurrensverket under viss
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forutsattning kan dlagga en part i ett forvarvsavtal att anméa ett visst
individuellt forvéarv, nér det forvarvade foretagets omsattning understiger
100 miljoner kronor. Till systemet kopplades av réttssékerhetsskdl en
mojlighet att anméla ett forvary av detta slag frivilligt, sa att nu géllande
ordning med en frist for Konkurrensverket m.m. aktiveras.

Den darigenom nyligen genomférda reduceringen av den generella
anmaningsskyldigheten har enligt regeringens bedomning haft avsedd
effekt. Nagra praktiska problem av betydelse har heller inte framkommit
med den nya ordningen. Anmalningsregler dar man utgdr frén de berorda
fOretagens omséttning medfor differentierade téackningsgrader i olika
branscher. Konkurrensskadan av ett strukturellt forvarv kan pa en liten
marknad vara betydande utan att for den skull den totala marknaden &r
sarskilt  stor  omsdttningsmassigt.  Vidare kan  noteras  att
koncentrationsforordningens trosklar i visst avseende sanktes fran den 1
mars 1998. | flera andra medlemsstater inom EU har nyligen nedre
granser for nar foretagskoncentrationer eller koncentrationsliknande
atgarder & provningsbara och/eller anméaningspliktiga sénkts eller
bestamts till en 1&g niva Dartill kommer de problem som pekats pa fran
advokathdll nar det géler réttsosskerheten m.m. for foretagen vid en
hojning av troskeln. Mot denna bakgrund anser regeringen att det finns
vagande skdl mot att genomfdra utredningens nu framlagda forslag |
dennadel.

Utredningen har vidare foredagit att en ytterligare lagandring bor goras
i detta sasmmanhang s att utlandska forvarv som kan antas regelméssigt
sakna betydelse for konkurrensen och samhéllsekonomin undantas frén
den generella anméal ningsskyldigheten. Utredningens fordag innebér att
en foretagskoncentration skall anmdas till Konkurrensverket om de
berorda foretagen tillsammans har en omsattning foregaende rakenskapsar
som overstiger fyra miljarder kronor och minst tva av de berdrda
fOretagen driver verksamhet inom landet och i denna verksamhet har en
omséttning foregdende rékenskapsar som Overstiger den namnda
bitroskeln for vart och ett av foretagen.

Regeringen anser att starka skél talar for att den foreslagna andringen
genomfdrs. Emellertid bor en justering goras av bestdmmelsen sa att
anmalningsskyldigheten dven omfattar sadan omsattning som ett foretag
har i Sverige, utan att foretaget for den skull bedriver verksamhet inom
landet. Har hanvisastill forfattningskommentaren.

Vid remissomgangen har frdgan vackts om en sarskild regel for
berdkning av omséttningen vid successiva forvérv, motsvarande den i
artikel 5.2 andra stycket i koncentrationsférordningen, borde gélla enligt
KL. Enligt gemenskapsregeln skall tva eller flera transaktioner som &ger
rum inom en tvaarsperiod mellan samma personer eller foretag betraktas
som en foéretagskoncentration, som uppkommer vid tidpunkten for den
sista transaktionen. En sddan bestammelse & dock ingripande for
foretagen. Utredningen har inte redovisat nagot fordag eller négra
overvaganden i frégan. Det saknas darfor enligt regeringens mening
beredningsunderlag att nu Gvervaga ndgon sadan motsvarighet i KL.
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5.7.3 Tidpunkten for anmalan

Regeringens bedomning: Nagon regel om nar en foretagskoncentration
senast skall anmélasinforsintei konkurrenslagen.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att en anmdan skall
goras senast en vecka efter ingdendet av det avtal som medfér en
koncentration, offentliggdrandet av budet om Overtagande eller forvérvet
av det bestdmmande inflytandet.

Remissinstanserna: Konkurrensverket stéller sig positivt till den
foreslagna tidsfristen. Om den skall fylla sitt syfte och respekteras bor den
dock i likhet med vad som gdler enligt artikel 14.1 i
koncentrationsférordningen forenas med en sanktionsmgjlighet. Utan en
direkt pafoljdsavgift kopplad till anmalningsfristen innebar forsaget i
realiteten ingen storre skillnad jamfort med dagens situation. Verket anser
att mojligheten enligt KL att dlégga ett foretag vid vite att anméda
forefaller mindre lamplig nar en anmalningsplikt pa en veckainfors.

Flera andra remissinstanser, framst advokatfirmor, & uttalat kritiska till
utredningens fordag och anser att tidpunkten for anmdan inte bor
regleras. PA sa sétt bevaras den flexibilitet som finns idag, menar man.

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB yttrar att det &r ett omvittnat
faktum att den tidsgrans for anmélan av koncentrationer som férekommer
i koncentrationsforordningen & orimligt kort. Darfor har ocksd med
kommissionens acceptans utvecklats ett antal sétt att kringga tidsgransen i
enskilda fall. Dessa forhallanden framstar knappast som efterfoljansvarda.
Det nuvarande regelverket innebar att en underldtenhet att anmala ett
anmalningspliktigt forvarv sker pa de berorda foretagens egen risk. Detta
forhdlande kopplat till den i lagen foreskrivna skydligheten att anmala
anmaningspliktiga koncentrationer torde enligt advokatfirman vara fullt
tillrackligt for att berorda foretag skall anmala en koncentration sa snart
det dverhuvudtaget & majligt. Man kanner inte till ndgot fall sedan lagens
ikrafttradande dar ett foretag som kant till regelverket underldtit att
fullgora en erforderlig anmalan av foretagsforvarv. Nagon tidsgrans inom
vilken anma ningsskyldigheten maste fullgoras behdvs sdledes inte enligt
advokatfirmans mening.

Lagerl6f & Leman Advokatbyrd AB anser att nuvarande ordning &r
lamplig och har svart att se nagra béarande skéal for inforandet av en snav
tidsfrist inom vilken en fullstd&ndig anmalan skall ges in till
Konkurrensverket. Det forhallandet att utredningens forslag saknar
sanktion for det fall en anmélan inte sker inom rétt tid, visar att det inte
foreligger skél for att infora den ifrégavarande bestammel sen.

Advokatfirman Vinge KB menar att den nuvarande flexibiliteten manga
ganger har visat sig praktiskt betydelsefull. | vissa situationer kan det
innebara stora svarigheter for parterna att inom en s pass kort som en
vecka samla in information och upprétta en anméaan av koncentrationen.
Inte minst kan det vara ett problem i de fall dar det & svart att faststédlla
den exakta tidpunkten for ndr ett bestdmmande inflytande forvarvades.
Darfor bor det enligt advokatfirman inféras en mojlighet for
Konkurrensverket att i det enskilda fallet ge dispens fran veckoregeln.
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Denna mdjlighet finns visserligen inte enligt gemenskapsrétten.  prop, 1998/99:144

Kommissionen har dock ofta tvingats se mellan fingrarna i detta avseende
och ge informella dispenser.

Skalen for regeringens bedomning: Utredningen har foreslagit att en
tidsfrist infors for nér en anmalan senast skall goras. Efter forebild fran
EG-rétten foredlas att s skall ske senast en vecka efter ingdendet av det
avtal som medfor en koncentration, offentliggbrandet av budet om
Overtagande eller forvarvet av det bestammande inflytandet.

Fordaget synes i forsta hand motiveras av en alman strévan att
motsvarande regler bor galla som inom gemenskapsratten.

Regeringen anser i och for sig att det kan finnas ett varde i att en
utgangspunkt finns for nér en anmalan skall goras till Konkurrensverket.
Vidare kan det vara av varde sdsom tidigare sagts att reglerna utformas i
nara overensstammel se med gemenskapsréttens regler, sarskilt som det nu
foredas en Overgang till koncentrationsbegreppet. Emellertid har
invandningarna mot forslaget avsevard tyngd. Bland annat pekar kritiken
pa att det hos kommissionen i realiteten finns betydande praktiska
svarigheter att uppréatthdlla bestammelsen enligt dess innehdl. Faran att
anmaningspliktiga forvarv undandras Konkurrensverkets provning torde
av de skd som anforts fran advokathdl vara liten. Bland annat tar
fOretagen risker om de vidtar ekonomiska dispositioner innan anmaan
gjorts. Att foretagen pa egen risk har genomfort en foretagskoncentration
och anméer den sent kan namligen inte dberopas som ska for att en
foretagskoncentrationen skulle fa en mer gynnsam behandling an andra
anmdlda foretagskoncentrationer. En sen anmdan torde i de flesta fall
bero pa att underlaget for anmalan inte hunnit tas fram. Mot den har
bakgrunden 6vervéger nackdelarna med att genomféra forslaget de nyss
namnda fordelarna. Regeringen ar darfor inte beredd foresla ndgon regel
om n&r en foretagskoncentration senast bor anmdas. | stéllet bor den
nuvarande flexibla ordningen kvarsta.

5.8 | nstansordningen

Regeringens beddémning: Den nuvarande instansordningen behals for
fragor om foretagskoncentration.

Utredningens beddmning: Utredningen har i ett tidigare betdnkande
foredagit att Stockholms tingsrdit skulle slopas som instans |
forvarvsarenden och att Konkurrensverket skulle ges mgjlighet att fatta
bedut som forsta instans med mojlighet att Gverklaga verkets bedlut till
Marknadsdomstolen. | slutbeténkandet har inte |amnats nagot forslag.
Remissinstanserna: Konkurrensverket anser att verket bor ges
mojlighet att fatta beslut i &renden om koncentration. Nuvarande system
innebar praktiska problem och en tidsutdrakt som kan ifrégasittas fran
réttssakerhetssynpunkt. Verket ndmner dels en anméan som aterkallats pa
grund av att man enligt uppgift inte kunde avvakta en domstolsprévning,
dels ett arende som provats av Marknadsdomstolen (se avsnitt 4.3) och
som enligt uppgift medforde stora kostnader till foljd av den osékerhet
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som under |ang tid foreldg om forvarvets genomforande. Bland annat mot
denna bakgrund foredar verket att bedlut fattas av verket och att dessa
Overklagas hos Marknadsdomstolen.

Sveriges Industriforbund aterkommer ocksd i frégan och anser att en
koncentration endast bor provas av en instans som enligt foérbundet bor
vara Marknadsdomstolen.

Skalen for regeringens bedémning: | samband med den reformering
av instansordningen (slopande av Stockholms tingsrétt som mellaninstans
i fréga om undantag, icke-ingripandebesked och dlaggande) som tradde i
kraft den 1 juli 1998 uttalade regeringen betréffande fragor om
foretagsforvarv att dessa i vasentliga avseenden géller bedomningar av en
annan karaktdr an som ror forbuden mot konkurrensbegréansande
samarbete och missbruk av en dominerande stéllning. Vidare ansdg
regeringen att de speciella aspekter som kommer under bedémning vid
provningar av forvarvsarenden kan ha sarskild principiell och praktisk
betydelse néar det géller strukturomvandlingen av néringslivet. Regeringen
bedomde bl.a. darfor att tunga ska talar for att dessa mal skall provas av
tvainstanser, som principiellt bor vara domstolar. Vidare ansdgs det ocksa
naturligt att frdgor om foretagsforvarv ges samma behandling som bl.a.
ma om konkurrensskadeavgift. Regeringens samlade bedémning var
darfor att instansordningen i fraga om foretagsforvary inte borde
forandras, vilket innebar aft dessa fragor altjamt skulle provas av
Stockholms tingsrétt som foérsta instans och att Gverklagande sker till
Marknadsdomstolen.

Regeringen anser att vad som framforts vid remissbehandlingen av det
nu lagda utredningsfordaget inte foranleder négot forandrat
stallningstagande i fraga om instansordningen. Darfor bor den nuvarande
instansordningen for foretagsforvary i fortsittningen galla for fragor om
fOretagskoncentration.

5.9 Handl&ggningen

59.1 Ett forbattrat kontrollsystem

Regeringens bedémning: Forbattringar i kontrollsystemet & méjliga.

Utredningens bedémning: Overensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som yttrat sig instammer |
utredningens slutsatser.

Skalen for regeringens beddémning: | avsnitt 5.1 har regeringen angett
att ett regelverk om kontroll av féretagsforvarv ar viktigt och bidrar till en
effektiv konkurrens till nytta for samhéllsekonomin och konsumenterna.
Samtidigt & problem forknippade med ett kontrollsystem av detta dlag,
enligt vad som ligger i sakens natur. Utredningen pekar bl.a pa att
foretagsforvary som faller inom det konkurrensréttsliga kontrollomradet
manga ganger ror bade betydande samhdlsintressen och stora
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ekonomiska varden. Den ekonomiska omsattningen staller ocksa normalt
hoga krav pa en skyndsam och effektiv handlaggning av férvary som blir
foremal for prévning.

Regeringen vill understryka att bade det allmanna och néringslivet har
ett starkt intresse av att det konkurrensréttsliga systemet for kontroll av
foretagskoncentrationer & andamalsenligt utformat och fungerar pa ett sa
effektivt och rattssékert sdit som & majligt. Darfor & det angel&get att
Over hela fétet prova vilka forbéttringar i kontrollsystemet som & magjliga
for okad effektivisering, réattssékerhet och genomstromning. | det foljande
redovisas regeringens stéllningstagande till detta.

5.9.2 K ontakter fore en anmalan

Regeringens bedomning: Det & viktigt att det finns flexibla former for
foretagens kontakter med Konkurrensverket i frégor som ror
foretagskoncentrationer. Harigenom kan kraven pa uppgiftsdamnande
l&ttas. Foretagen kan ocksa fa mojlighet att smidigare och pa ett tidigare
stadium an hittills fa indikationer pa hur verket ser pa t.ex. ett planerat
forvarv.

Vad som nu sagts kan astadkommas inom ramen for géllande regler i
bl.a. forvaltningslagen. Kompletterande handléggningsrutiner kan dock
behtva utarbetas av Konkurrensverket.

Utredningens beddmning: Overensstammer i huvudsak med regeringens
genom forslag om en ordning med informella kontakter pa ett inledande
stadium.

Remissinstanserna: | princip alaremissinstanser som yttrat sig tillstyrker
utredningens fordag.

Svea hovrétt anser att det féreslagna informella forfarandet saknar
egentliga forebilder i svensk rétt. Skalen for ett sddant forfarande
forefaler emellertid sa starka att det inte finns anledning att motsétta sig
att man pa detta omréde anpassar sig till ett forfarande som tillampas
utomlands. Hovrétten foredrar dock att bendmningen forhandskontakter
eller forhandsprovning e.dyl. anvénds framfor utredningens foérdag.
Vidare foredar hovrétten att detta inledande kontrollforfarande inte blir
altfor 106digt utan att det fors ut som ett réttdigt institut. Detta kan
[ampligen skei eller direkt i andutning till 37 § KL. Dartill bor det genom
motiv klargorasi vilken utstréckning forvaltningslagen avses bli tillamplig
pa handlaggningen i dess olika faser. Darmed laggs ocksa fast det omrade
dar endast forvaltningslagens serviceregler & tilldmpliga, nar forfarandet
kommit till den punkt dar ett "&ende” foreligger och dutligen dar
myndighetsutvning mot enskild inletts. Det & vidare av flera ska av
betydelse att det i efterhand finns en mgjlighet att kontrollera hur
handlaggningen hos myndigheten har bedrivits, vilket bl.a. forutsétter att
myndighetens atgarder har dokumenterats. Harvid &r, enligt hovréttens
mening, att mérka att dokumentationskravet endast gdller i aenden som
avser myndighetutévning. Genom en klarare reglering skapas ocksa béttre
forutsdttningar for den sekretess som gavfalet & av betydelse under
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denna handlaggningsfas hos myndigheten. Aven i andra avseenden kan Prop. 1998/99:144

det vara viktigt att forfarandet ” stagas upp”. Hovrétten efterlyser bl.a. mot
bakgrund hérav en narmare réttsig analys av det foreslagna nya institutet.

Styrbjorn Géarde Advokatbyra anser att det i KL bor anges att en
anmalningsfraga med beaktande av i forvaltningslagen tillampliga
bestdmmelser (1 och 4 88) &ger understéllas Konkurrensverkets
beddmning. Detta skulle utgora stod for Konkurrensverkets formella och
materiella handléggning och gagna anmélare och dessas mgjligheter att
med stod av bestammelsen gora géllande skadestandsgrundande fel och
brister i Konkurrensverkets upplysnings- och radgivande verksamhet.
Ytterst & har fréga om rattssakerhet.

Kammarratten i Goéteborg instdmmer i utredningens slutsats att det
betraffande forfarandet vid forhandskontakter behdvs vissa riktlinjer men
anser att forfattningsreglering inte erfordras. Kammarrétten bedomer att
det lampligen kan anfortros & Konkurrensverket att faststélla sadan
riktlinjer. Dessa torde kunna ges form av almanna réd. Det framstar
enligt kammarratten som andamalsenligt att |&ta det gemenskapsréttsiga
institutet pre-notification tjana som foérebild liksom Konkurrensverkets
skisstill handlaggningsordning.

Skalen for regeringens beddmning: Utredningen har redovisat att det
I gemenskapsrdtten och i vissa utldndska regelsystem, bl.a USA och
Storbritannien, finns en handlaggningsordning som i stor utstrackning ger
de berérda foretagen magjlighet till informella kontakter med
konkurrensmyndigheten innan en anmélan i formell mening sker.
Erfarenheten fran bl.a. dessa lander visar att mojligheten till sidana
kontakter pa ett inledande stadium ger konkurrensmyndigheten
forutséttningar att i ett tidigt skede bl.a. bilda sig en ndrmare uppfattning
om transaktionens karaktéar och, nar skal dartill foreligger, begransa
omfattningen av de uppgifter som foretagen behover lamna for
myndighetens prévning. Erfarenheterna visar aven att
konkurrensmyndighetens handlaggningstid efter det ait anmdan gjorts
harigenom i inte obetydlig omfattning kan avkortas och att antalet &renden
som gar till s.k. sarskilda undersdkningar kan begransas.

Frégan har sdledes vackts om forutsittningar foreligger for att en
motsvarande mindre formaliserad ordning som den redovisade &ven kan
tillampas av Konkurrensverket vid handldggning av &renden som rér
foretagsforvarv. Det kan i detta sasmmanhang erinras om att enligt
motiven till KL risker med ett foretagsforvarv i forsta hand skall
undanrdjas genom aaggande av mindre ingripande dag an forbud.
Forhandlingar med foretagen bor darvid enligt motiven i forsta hand ske
under Konkurrensverkets handlaggning av &rendet. Foretrédare for
naringslivet och advokatbyrder har till utredningen sarskilt framhallit att
mojligheten till forhandling och férhandlingddsning utgor en rationell
handl&ggningsform i aenden som géller foretagsforvary.

Konkurrensverket har for utredningen redovisat verkets syn pa
mojligheterna till forhandskontakter och sammanfattningsvis anfort
foljande. Verket ser forhandskontakter infér anmaan om foretagsforvarvy
som en majlighet for bade parterna och myndigheten. For att en sidan
ordning skall vara praktiskt genomforbar forutséits att uppgifter som
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parterna lamnar in och parternas identitet omfattas av absolut sekretess.  prop, 1998/99:144

Dessutom maste krav stéllas pa att skriftlig forhandsinformation |amnas
till Konkurrensverket i god tid fore méten som kan ske inom ramen for
forhandskontakter avseende planerade forvarv. Genom férhandskontakter
kan anmélningarna om foretagsforvary forbéttras och behovet av
kompletteringar minskas. Parterna far ocksd majlighet att reda ut
oklarheter kring det planerade foretagsforvarvet, vilket i sin tur innebar att
Konkurrensverket kan ge vardefull vagledning till parterna. Det & dock
viktigt att betona att Konkurrensverket vid forhandskontakter inte tar
dutlig stallning till foretagsforvarvets forenlighet med KL och forbehaller
Sig rétten att begérain ytterligare information.

Utredningen anser att den narmare utformningen och tillampningen av
en sddan ordning lampligen bor Gverlamnas till Konkurrensverket att
overvdga. Den anfor vidare att det dock kan framhdllas att
gemenskapsréttens ordning med s.k. pre-notification i tillampliga delar
bor kunna tjdna som forebild. Enligt utredningen bor &en de mer
informella handlaggningsformer som tilldmpas i bl.a USA och
Storbritannien kunna ge viss vagledning i detta hanseende.

Nagra remissinstanser menar att en lagreglering bor ske av
handlaggningen i fraga om forhandskontakter.

Regeringen vill framhdlla foljande.

Regeringen anser i linje med utredningens Gvervaganden att en ordning
for forhandskontakter i enskilda fall & pakallad for att effektivisera
kontrollsystemet.

Konkurrensverkets handlaggning av a@renden enligt KL sker med
tillampning av bestammelserna i forvaltningslagen (1986:223, FL). Aven
tryckfrihetsforordningens (TF) bestdmmelser om alman handling och
sekretesslagens bestammelser har betydelse i detta sammanhang. Enligt
4 § forsta stycket FL skall en myndighet [amna upplysningar, vagledning,
rad och annan sadan hjdlp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomréde. Hjdpen skall lamnas i den utstréackning som &r
lampligt med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjdlp och
myndighetens verksamhet. | 4 § andra stycket FL anges att fragor fran
enskilda skall besvaras sa fort som majligt. Bestammelsen innefattar en
skyldighet att underlétta for enskilda att ta till vara sin rétt i
forvaltningsarenden. Detta kan gélla exempelvis upplysningar om hur
man gor en anstkan, réd om vilka handlingar som bor bifogas, m.m.

Néar det behovs och beddms lampligt skall myndigheten aven végleda
den enskilde genom att, alt efter omstandigheterna, ta initiativ till
ytterligare utredning, verka for att utredningen begransas till vad som &r
nodvandigt, fasta den enskildes uppméarksamhet pa att det kan finnas
dternativa handlingsvagar att nd det han efterstravar osv. Denna
vagledningsprincip géller i princip oberoende av begaran. Av 1 § FL
foljer att vad som anges i 4 § gdller all forvaltningsverksamhet hos
myndigheten, och sdledes inte bara handl&ggningen av drenden.

En remissinstans har forordat att det bor klargoras i vilken utstrackning
FL avses bli tilldmplig i samband med forhandskontakter.

Regeringen vill framhdlla foljande.
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Av 1 8§ FL foljer at det ga en skiljeinje melan
forvaltningsmyndigheternas  handldggning av &enden samt annan
forvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter. Ett arende kan véckas
genom anmdan, anstkan eller annan framstallning som innebér att frégan
anhangiggors om viss &géard som kan vara lagreglerad. Arendet kan
ocksd anhangiggoras genom et handlande av myndigheten, sk.
initiativrende. Till begreppet annan forvaltningsverksamhet réknas s.k.
faktiska handlingar som myndigheten utfor (jfr prop. 1971:30 s. 315). |
detta begrepp ingdr inte myndighetsutévning.

Skiljelinjen mellan de tva huvudformerna av forvaltningsverksamhet -
arendehandl&ggning och faktiska handlingar - & inte skarp. Radgivning
eller icke-bindande preliminégra bedomningar i ett enskilt fall behdver inte
innebdra att ett drende véckts, na saken inte gdler myndighetens
beslutande verksamhet. Var gréansen gar maste bli beroende av
omstandigheterna i det konkreta fallet, bl.a. den form och inriktning som
forhandskontakterna har getts.

FL:s regler om dokumentation av uppgifter som en myndighet fatt pa
annat sdtt an genom en handling géller endast myndighetsutbvning men
inte generellt for drenden. Det torde i manga fall vara en 1amplig ordning
att dokumentation sker aven innan ett arende foreligger eller dar ett
arende foreligger som inte avser myndighetsutovning.

Att i detta lagstiftningsarende soka just pa konkurrensomradet dra upp
narmare granser for handléggningen i berérda avseenden forefaler, enligt
regeringens mening, inte vara lampligt. | stéllet sker de beddmningar och
avgransningar som behdver goras i de enskilda fallen i fraga om nér rena
forhandskontakter kan ha overgétt till att bli ett &rende respektive till att
rora myndighetsutbvning bast i réttstillampningen och efter de principer
som FL:sregler ger uttryck for.

Med den utformning som regeringens forslag om sekretess under
forhandskontakterna ges (avsnitt 5.9.3) saknar skiljelinjen mellan vad som
& ett &ende samt annan forvaltningsverksamhet betydelse for
sekretesskyddet.

Regeringen delar i ovrigt alt vasentligt vad utredningen har anfért om
att det far bli en uppgift for Konkurrensverket att, inom ramen for
gdlande regler i bl.a. FL, ndrmare konkretisera formerna for en utvecklad
ordning med forhandskontakter. For regeringens vidkommande finns det
inte anledning att foresld nagon reglering betraffande vad som bor gdlai
fraga om kontakter av detta slag i samband med foretagskoncentrationer.

5.9.3 Behovet av sekretessfor lamnade uppgifter

Regeringens fordag: Absolut sekretesskydd infors for uppgifter hos
Konkurrensverket som hanfor sig till verksamhet som géller radgivning
infor en anmaan om foretagskoncentration.

Detta sekretesskydd géller fram till dess en aymdan av
foretagskoncentrationen kommit in till verket.

Utredningens forslag: Overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
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Remissinstanserna: Ett mycket stort antal remissinstanser tillstyrker
utredningens férsdag och instdmmer 1 utredningens dutsatser att
sekretesskyddet bor vara absol ut.

Konkurrensverket framhdller att uppgifter om planerade forvarv ar
ytterst kanglig information med kurspaverkande effekt pa borsnoterade
foretag och absolut sekretess kan darfor i detta fall inte ersittas med nagot
annat slag av sekretess. Kammarréatten i Goteborg tillstyrker utredningens
fordag men sétter i fréga om det & lampligt att anvanda ordet " @rende”
som beteckning pa det informella forfarande som kan forega den formella
anmdan. Kammarrétten anser att myndigheterna serviceskyldighet m.m.
avser inte bara den del av verksamheten som &r att beteckna som arenden
i formell mening utav &en sddan annan forvaltningsverksamhet hos
myndigheten som det foreslagna informellare forfarandet utgor. Sveriges
Industriférbund anser att absolut sekretess & en nodvandig forutséttning
for att en mer utvecklad ordning med férhandskontakter mellan berérda
foretag och Konkurrensverket skall fa nagon stérre omfattning och
betydel se.

Sockholms tingsrétt avstyrker utredningens fordag och anfor bl.a. att
den foreslagna ordningen torde strida mot svensk myndighetstradition och
synes vara vl langtgdende med hénsyn till att ratio legis endast &r att
bespara Konkurrensverket och foretagen visst arbete med granskning
respektive tillhandahallande av anmalningar om foretagsforvarv.

Skalen for regeringens forsag: Det kan hér observeras att savél
tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om alman handling som
sekretesslagens regler i frdga om sekretess vasentligt kan forsvéra
mojligheten till forhandskontakter mellan Konkurrensverket och de
berdrda foretagen. Offentlighetsprincipen innebér att allmanheten skall
beredas sa stor insyn i myndigheternas verksamhet som mgjligt. Fran
denna synpunkt &r det motiverat att verksamheten vid Konkurrensverket i
storsta majliga utstrackning ar offentlig. Offentliggérande av uppgifter
kan emellertid i nu aktuella fall medfora betydande olégenheter bade for
det allménna och for enskilda foretag. En avvagning maste darfor goras
mellan kravet pa offentlighet i den verksamhet som ror verkets kontakter
med foretagen fore anmalan och behovet av sekretess for sddana uppgifter
som kan bli aktuellai dessafall och som l&mnastill verket.

Enligt foreskrifterna i 8 kap. 6 8§ sekretesslagen (1980:100), 2 §
sekretessforordningen (1980:657) och punkt 17 i bilagan till forordningen
gdller sekretess i Konkurrensverkets verksamhet enligt KL for uppgift om
bl.a enskilds affars- eller driftforhdllanden, om det kan antas att den
enskilde lider skada om uppgiften rojs. Med affars- och driftforhallanden
avses affarsférhandlingar, marknadsundersokningar,
marknadsplaneringar, planer som ror konstruktionsarbeten och
reklamkampanjer, prisséttningskalkyler, utredningar av annat slag, m.m.
Skaderekvisitet & hér ett sk. "rakt” skaderekvisit, vilket innebdr en
presumtion for att ifragavarande uppgifter & offentliga om inte en viss
skaderisk kan anses foreligga. Vid skadebeddmningen far man alltsa utga
fran om uppgiften & av det daget att ett utlamnande typiskt sett kan vara
agnat att medfora skada for det intresse som skall skyddas genom
sekretessbhestammel sen.
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Prévningen av om ett skaderekvisit & uppfyllt eller inte innefattar alltid
ett visst matt av skonsméssighet. Det raka skaderekvisitet innebér sdledes
att tillamparen kan gora sin beddmning inom ganska vida ramar. Avsikten
ar dock, som tidigare namnts, att skadebeddmningen i huvudsak skall
kunna goras med utgangspunkt i salva uppgiften. Ett foretagsforvarv kan
foregds av fran affarssynpunkt mycket kandiga forhandlingar som
forutsétter konfidentiell handlaggning av berérda parter. Det torde vara
uppenbart att mojligheten till sekretess hos Konkurrensverket for
uppgifter som ror planerade forvéarv eller genomforda forvarv som annu
inte blivit offentliggjorda ménga ganger utgér en grundldggande
forutsdttning for att de bertrda foretagen skall kunna lamna uppgifterna
till verket.

Utredningen pekar pa att hittillsvarande erfarenheter visar att berérda
fOretag i stor utstrackning anser att nuvarande bestammelser inte medger
ett tillrackligt sekretesskydd for uppgifter som foretagen lamnar till
Konkurrensverket innan anmélan i formell mening enligt 37 8 KL sker.
Detta forhdlande medfor att mojligheten till forhandskontakter i stor
utstrackning forsvéras. Konsekvensen harav &r, enligt utredningen, i
manga fall att verket inte heller far tillgang till tillrackligt underlag for att
pa ett tidigt stadium, och innan en formell anmélan sker, kunna bedéma
om uppgiftsskyldigheten for foretagen i det enskilda fallet kan begrénsas.
Foretag kan i sidana fall, for att fullgéra den formellt foreskrivna
uppgiftsskyldigheten, tvingas att ta fram och l&mna uppgifter som i stor
utstréckning saknar betydelse for den materiella provningen. Det torde
vara uppenbart att en sadan ordning ménga ganger kan fordréja
handldggningen i det enskilda fallet och orsaka det allménna och
foretagen betydande ol&genheter och kostnader. Forhandskontakter
forutsitter sledes ett Okat sekretesskydd for sddana uppgifter om affars-
och driftférhdlanden som foretagen lamnar till Konkurrensverket innan
en formell anmélan enligt 37 § sker. Det framhdlls &ven av utredningen
att en sekretessbestammelse med ett s.k. omvant skaderekvisit innebér en
viss grad av skénsméssig bedomning fran tilldmparens sidai det enskilda
fallet och maste pa motsvarande sitt som anforts i frdga om nuvarande
bestammelser anses som otillracklig. Sekretesskyddet for nu aktuella
uppgifter bor darfor, enligt utredningen, goras absol ut.

Remissinstanserna har i1 stort sett samstdmmigt tillstyrkt utredningens
fordag. Regeringen gor samma beddomning som utredningen och anser att
den foredagna andringen bor genomfdras. Dock bor den narmare
avgransningen av sekretesskyddet preciseras. Detta sker [ampligen genom
att bestammelsen utformas sa att sekretess géler for uppgifter hos
Konkurrensverket som hanfor sig till verksamhet som géller radgivning
infor en anméalan enligt KL:s  anméaningsregler om
foretagskoncentrationer. | ovrigt hanvisas till forfattningskommentaren.

| likhet med vad utredningen foredagit bor vidare meddelarfrihet inte
rada for nu aktuella uppgifter. Absolut sekretess for uppgiften i fraga bor
gdlafram till den tidpunkt n&r anmélan ldmnasin till verket. Efter denna
tidpunkt bor sekretess gdlla for uppgifterna i den omfattning som nu
foreskrivs enligt 8 kap. 6 § sekretesslagen, 2 8 sekretessforordningen och
punkt 17 i bilagan till forordningen. | de fall anmélan inte sker bor
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sekretesstiden pd samma sitt som enligt det senare lagrummet vara Prop. 1998/99:144

begransad till hogst tjugo ar.

5.9.4 Foretagens dispositioner under Konkurrensverkets
handlaggning

Regeringens fordag: Enligt nuvarande ordning fér inte dtgarder vidtas
for att genomfora ett foretagsforvary (s.k. stand still) under den inledande
handlaggningen hos Konkurrensverket av det anmélda forvarvet. Enligt
forsaget ges Konkurrensverket majlighet att meddela undantag fran detta.

Konkurrensverket far vidare mojlighet att meddela forbud eller
daggande for parterna eler  andra  medverkande i en
foretagskoncentration for att sakerstélla att stand still-regeln efterlevs. Ett
forbud eller alaggande far forenas med vite.

Utredningens fordag: Utredningen foreslar att Konkurrensverket skall
ges mojlighet att meddela undantag fran stand still. Betankandet
innehaller inget forslag om & aggande och forbud.

Remissinstanserna:  Konkurrensverket  ndmner  att det i
koncentrationsférordningen finns ett antal olika sanktioner som det kan
finnas anledning att 6vervaga. Verket anser bl.a. att de som framstar som
viktigast i forsta hand & sanktionerna kopplade till reglerna om s.k. stand
still, dvs temporart forbud mot atgarder for att fullfolja en koncentration.
For att inte motverka syftet med reglerna om kontroll av koncentrationer
ar det av storsta vikt att reglerna om stand still respekteras. | och med att
Konkurrensverket dessutom foredas fa majlighet att formellt meddela
undantag fran stand still under den inledande undersokningen, anser
verket det vara svart att se nagra skal mot att en sanktion kopplas till
reglerna om stand still.

Vidare anfor verket att for att undvika att parterna i en koncentration
hinner vidta dtgéarder for att genomfora forvarvet Stockholms tingsrétt
skulle behdva fatta ett beslut om stand still i princip samtidigt som beslut
fattas om sarskild undersokning vilket, enligt verket, knappast & magjligt.
Slutligen anser verket, med hanvisning till vad som géler inom
gemenskapsrétten, att det vore onskvart att inféra en regel om stand still
fram till dess att besut fattas om att |amna koncentrationen utan atgard
eller att frégan dutligt avgjorts av Marknadsdomstolen.

Bakgrund: | koncentrationsforordningen finns regler om uppskjutande
av en koncentration.

Enligt artikel 7.1 far en koncentration varken genomforas fore anmalan
eller innan den har férklarats férenlig med den gemensamma marknaden
genom ett beslut enligt artikel 6.1 b artikel 8.2 eller pa grundval av en
presumtion enligt artikel 10.6. Bestammelsen innebér att atgarder som
medfor att koncentrationen genomfors inte far vidtas innan kommissionen
meddelat dutligt bedut i aendet. Bestammelsen syftar till att sakerstélla
effektiviteten i kontrollsystemet och sarskilt den fulla verkan av ett senare
bedut att forklara koncentrationen oftrenlig med den gemensamma
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skyldigheter som angesi artikel 7.1.

Enligt artikel 7.3 utgdr forbudet mot genomférande av koncentrationen
inte hinder for genomforandet av ett offentligt bud om Gvertagande som
har anmadlts till kommissionen enligt artikel 4.1 fore den tidpunkt nér
budet offentliggdrs, under forutséttning att forvarvaren inte utbvar de
rostrattigheter som foljer med vardepapperen i fraga eller gor det endast
for att uppratthalla det fulla véardet av dessa investeringar. Foér undantag
kravs att kommissionen beviljar dispens fran forbudet.

| artikel 7.4 anges att kommissionen pa begdran kan medge dispens
fran de skyldigheter som anges i artikel 7.1 och 7.3. En begdran om
dispens kan goras och medges saval fore anmalan som efter séva
transaktionen. Nar kommissionen avser att fatta ett besut enligt artikel
7.4, vilket negativt paverkar en eller flera av parterna, skall den skriftligen
underrdita de anmdlande parterna och andra ber6rda parter om
kommissionens invandningar och faststélla en tidsfrist inom vilken de far
yttra sig. Ett interimistiskt beslut om att medge undantag enligt artikel 7.4
kan meddelas utan ait de berdrda personerna, foretagen eller
foretagssammang utningarna lamnas tillfadlle att pa forhand framfora sina
synpunkter, forutsatt att kommissionen [&mnar dem tillfélle att gora detta
sA snart som majligt efter det att den har fattat sitt besut. Vid
dispensprévningen skall beaktas bl.a. arten och omfattningen av den
skada som kan vdlas de foretag som berors av koncentrationen eller
tredie man, och det hot mot konkurrensen som koncentrationen kan
medfora. Ett besut om dispens kan forenas med villkor och dlagganden
som sikerstdler forutséttningarna for att en effektiv konkurrens
vidmakthalls. Ett sddant beslut kan &ven ges med retroaktiv verkan.

Skalen for regeringensforslag: Enligt nuvarande regler f&r den som &r
part i det anmalda forvarvsavtalet inte vidta ndgra atgarder for att fullfolja
forvarvet under tiden fran anméan har gjorts fram till dess att tidsfristen
trettio dagar gatt ut for Konkurrensverket att beduta om sarskild
undersbkning. Forbudet & ovillkorligt. Det torde ligga i sakens natur att
ett sddant forbud kan medféra vissa negativa ekonomiska konsekvenser
for foretagen. Det kan i det sarskilda fallet finnas skal for foretagen att
kunna vidta vissa atgarder som omfattas av forbudet, t.ex. sadana tgarder
som syftar till att forhindra eller minska risken for att onddiga ekonomiska
skador eller andra negativa konsekvenser uppstar under den nu foreslagna
tjugofemdagarsfristen. Darfor foreslar regeringen en regel som gor det
mojligt for Konkurrensverket att besluta om undantag fran forbudet. Ett
sadant beslut maste sjdvfallet fattas med beaktande av lagens skyddssyfte.

Synpunkten har framkommit vid remissomgangen att sk. stand still i
forekommande fall borde gélla &en under tiden ndr Konkurrensverket
genomfor en sarskild undersokning. De skal som dberopas & att man bor
undvika en situation dar ett forvarv som redan genomforts skall dterga. En
sadan dtergang kan forutom praktiska svarigheter dven vara férenad med
stora kostnader. Vidare anses det att det knappast & mojligt att erhdlla ett
beslut om intermistiskt férbud av en anméald foéretagskoncentration i tid.

De nyss namnda negativa ekonomiska konsekvenserna for foretagen
redan under den sk. stand still vid den inledande tidsfristen talar med
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styrka mot att generellt upprétthdlla ett sadant krav under en sa lang
tidsperiod som det har & fraga om. Dessutom finns méjligheten for
Stockholms tingsrétt att pa yrkande av Konkurrensverket interimistiskt
forbjuda ett forvarv. Darfor & regeringens samlade beddmning den att
nagon forlangd tidsfrist, varunder stand still-regeln skulle gélla, inte bor
genomfaoras.

En annan synpunkt som framkommit vid remissbehandlingen &r att
stand still-regeln efter forebild fran gemenskapsréatten skall kunna
sanktioneras. Regeringen anser att det finns fog for att en sadan majlighet
skapas, for fal dar patagliga indikationer foreligger pa att stand still-
regeln inte kommer att efterlevas betréffande en foretagskoncentration
som Konkurrensverket pa det inledande stadiet anser vara kritisk fran
konkurrenssynpunkt. Darfor bor en regel inféras med inneborden att
verket far meddela forbud eller alaggande for parterna eller andra
medverkande i en foretagskoncentration for att sakerstélla att stand still-
regeln efterlevs. En regel om detta bor férenas med en
sanktionsmgjlighet. Har kan tankas olika typer av sanktioner. Enligt
koncentrationsférordningen kan boter utdémas om inte stand till-regeln
efterlevs. Regeringen anser att for svenska forhdllanden ar det en lamplig
ordning att ett forbud eller daggande far férenas med vite. Har hanvisas
vidare till forfattningskommentaren.

595 Handlaggningstiden

Regeringens forslag: Konkurrensverkets handlaggningstid for provning
av anméalda foretagskoncentrationer andras fran 30 kalenderdagar till 25
arbetsdagar.

Utredningens forslag: Overensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Konkurrensverket anser att det & mycket viktigt att
den féreslagna regeln genomférs, eftersom den innebér att den reella
tidsfristen blir densamma for ala forvarv. Verket anser att andringen
innebar en doorre Overensstammelse med EG:s regler. Flera
remissinstanser, framst nagra advokatfirmor, avstyrker forslaget.

Baker & McKenzie Advokatbyra stdller sig tveksamma bl.a. med
hansyn till tidsutdrakten for forvarv som sker runt nydr samt till att de
foredagna andringarna generellt synes vara en tillndrmning av EG-réttens
regler pa omradet och inte som har i motsatt riktning.

Bakgrund: Enligt artikel 6.1 i koncentrationsforordningen skall
kommissionen préva en anméan sa snart den mottagits. Kommissionen
kan fatta beslut om att en koncentration inte omfattas av forordningen
respektive att den ger eler inte ger anledning till alvarliga tvivel
betraffande dess forenlighet med den gemensamma marknaden. Finns
sddana tvivel kan den inleda ett forfarande. Enligt artikel 10 i
koncentrationsforordningen skall ett beslut enligt artikel 6.1 fattas senast
inom en manad. Fristen kan pa begaran av en medlemsstat forlangas till
sex veckor.
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| kommissionens forordning (EG) nr 447/98 av den 1 mars 1998 om
anmalningar, tidsfrister och forhor enligt radets forordning (EEG) nr
4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer finns regler om hur den
namnda tidsfristen skall beréknas. Enligt artikel 6.4 skall tidsfristen 16pa
fran och med den arbetsdag som foljer pa anmaningsdagen. Tidsfristen
I6per ut vid utgangen av den dag i manaden efter den méanad i vilken
tidsfristen borjade |6pa som har samma datum som den dag fran vilken
tidsfristen 10per. Om ett sddant datum saknas den manaden skall fristen
I6pa ut vid utgangen av den sista dagen den méanaden. Forordningen
innehaller dven en sarskild regel om hansynstagande till helgdagar. Efter
berdkningen av tidsfristens dlut enligt artikel 7 skall, om alméanna
helgdagar eller andra av kommissionens helgdagar infaller inom de frister
som bl.a. angesi artikel 10 i koncentrationsforordningen, ett motsvarande
antal arbetsdagar 1&ggastill for dessa frister.

Skalen for regeringens forslag: | likhet med utredningen anser
regeringen att en andring bor goras nar det gdler Konkurrensverkets
tidsutrymme for den inledande prévningen a en anmdd
foretagskoncentration. Tidsutrymmet bor vara rimligt. Detta har betydelse
sarskilt i samband med storre helger. Det kan déarfor vara lampligt att
regeln far en utformning som innebdr att den reella tidsfristen blir
densammafor alaforvarv.

Regeringen anser mot den bakgrunden att den av utredningen
foredagna andringen att beslut om sérskild undersdkning skall meddelas
inom 25 arbetsdagar fran det att anmélan kom in till Konkurrensverket
istallet for inom 30 dagar bor genomforas. Med arbetsdag avses sadan dag
som inte & alman helgdag enligt lagen (1989:253) om almén helgdag
och som inte heller & lordag, nyarsafton, paskafton, trettondagsafton,
pingstafton, midsommarafton eller julafton. Den nya tidsfristen torde i
praktiken leda till vasentligen samma resultat som vad som tillampas
enligt gemenskapsratten.

6 |krafttradande och Gvergangsbestammel ser

De foresagna reglerna bor fa verkan sa fort som majligt. De bor darfor
trada i kraft den 1 april 2000. Aldre foreskrifter bor fortfarande galla
betraffande foretagsforvary som har skett fore ikrafttrédandet.

En foretagskoncentration enligt de nya bestdmmelserna som har
uppkommit fére ikrafttrédandet skall anmélas endast om den &
anmaningspliktig enligt de édre foreskrifterna om foretagsforvarv.

V4 Kostnader m.m.

Fordagen innefattar inga nya offentliga dtaganden och har inte nagra
mera omfattande ekonomiska konsekvenser.
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Fordlaget att begreppet foretagskoncentration laggs till grund for
provning av foretagsforvarv och andra liknande transaktioner innebér att
tillampningsomradet i vissa avseenden utvidgas och i andra inskranks i
forhdllande till vad som géller enligt nuvarande ordning. Aven med den
foreslagna andringen av tillampningsomradet kommer flertalet drenden att
utgoras av sddana typer av foretagsforvarv som redan faller inom
nuvarande kontrollomrade. Ocksa en viss inskrankning av den generella
anmalningsskyldigheten foreslds. Fordaget innebar bl.a. att en del
utlandska forvarv som har mindre betydelse fér den svenska marknaden
inte langre faller under kontrollen. Sammantaget innebar férdagen att
antalet d&renden som ror foretagsforvarv och andra liknande transaktioner
kommer att minska nagot, vilket kan komma att medféra kostnads- och
resursbesparing for sdval Konkurrensverket som berdrda foretag.

Ett forbéttrat kontrollsystem i aenden som ror foretagskoncentrationer
kan ocksd medféra en kostnadss och resursbesparing for
Konkurrensverket och berérda foretag. FOr Konkurrensverkets del torde
fordagen innebdara en viss omfordelning av resurser inom verket.
Fordagen innebar fran samhélsekonomisk synpunkt viss mindre
besparing och ett béttre resursutnyttjande. Regeringens fordag innebar
vidare sddana forbéttringar i kontrollsystemet som leder till Okad
effektivisering, réttssakerhet och genomstromning. Detta hojer det
marknadsekonomiska  systemets  effektivitet  vilket leder  till
samhaéllsekonomiska vinster.
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8 FOrfattningskommentar
8.1 Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20)

Sasom framhallits avsnitt 5.2 bor gemenskapsréttens rattspraxis nar det
gdler foretagskoncentrationer fa stor betydelse for tolkningen av det
svenska regelverket. Av detta foljer att ocksa EG-réttens tolkning av
innebodrden av de rekvisit som ges en motsvarighet i den svenska
forfattningstexten bli betydelsefull vid tolkningen av den svenska lagen.
Detta géller bade i frdga om EG-réttens nuvarande innehdll och dess
utveckling.

Genomgadende har till foljd av den foredagna Overgangen till
koncentrationsbegreppet  termen  "féretagsforvarv”  ersatts med
"foretagskoncentration”. Vidare har i férekommande fall hanvisningen till
34 § byts ut mot en hanvisning till 34 a 8. Dar aterfinns grunderna for nar
en foretagskoncentration skall kunna forbjudas. Beteckningen "part i
forvarvsavtalet” har ersatts med “en part eller annan medverkande |
foretagskoncentrationen” eller nérliggande formuleringar.

| den méan annat inte foljer av sammanhanget behdller tidigare
motivuttalanden sin giltighet.

48

Paragrafen inneholl en definition av vad som avses med foretagsforvary i
lagens mening. Genom den féredagna andringen i konkurrenslagen
(1993:20, KL) faller alla transaktioner som kan anses utgdra en
foretagskoncentration inom lagens kontrollomréde. En definition av vad
som avses med begreppet foretagskoncentration finns | 34 8.
Bestdmmelsernai 4 § har darfor upphéavts.

34 § Med en foretagskoncentration enligt denna lag avses

1. att tva eller flera tidigare galvstandiga foretag sas samman, eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar minst
ett foretag, eller ocksa ett eller flera foretag genom forvarv av
vardepapper eller tillgdngar, genom avtal eller pa annat stt direkt eller
indirekt far kontroll Gver ett eller flera foretag eller delar darav.

Bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis fyller en
galvstandig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgdr en
foretagskoncentration enligt forsta stycket 2.
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| paragrafens forsta och andra stycken ges en definition av vad som skall
anses utgora en foretagskoncentration i lagens mening. Motiven for denna
bestammelse har behandlatsi avsnitt 5.2.

Av forsta stycket 1 foljer att en foretagskoncentration foreligger om tva
eller flera tidigare galvstandiga foretag das samman. Vidare foljer av
punkt 2 att med en foretagskoncentration avses att antingen en eller flera
personer som redan kontrollerar minst ett foretag, eller ett eller flera
foretag, genom forvarv av vardepapper eller tillgangar, genom avtal eller
pa annat satt direkt eller indirekt far kontroll Gver ett eller flera foretag
eller delar daav. Forsta stycket motsvarar artikel 3.1 i
koncentrationsférordningen.

| andra stycket anges att bildandet av ett gemensamt foretag som pa
varaktig basis fyller en galvsténdig ekonomisk enhets samtliga funktioner
utgor en foretagskoncentration enligt forsta stycket 2. Andra stycket
motsvarar artikel 3.2 i koncentrationsférordningen i dess lydelse enligt
andringsforordningen 1310/97.

Sdsom  enligt  gemenskapsrdtten  avses med  begreppet
foretagskoncentration endast sddana transaktioner som medfor en varaktig
forandring av de bertrda foretagens struktur.

34 a § Stockholms tingsratt far pa talan av Konkurrensverket forbjuda
en foretagskoncentration som omfattas av anmalningsskyldighet enligt
37 8 eller som har anmaltsfrivilligt enligt vad som anges dar.

Foretagskoncentrationen skall férbjudas, om

1. den skapar eller forstarker en dominerande stéllning som
vasentligt hdammar eller ar agnad att vasentligt hamma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet
eller en avsevéard del av det, och

2. ett forbud kan meddelas utan att vasentliga nationella sékerhets-
eller forsorjningsintressen asidosatts.

Forsta-andra styckena motsvarar bestémmelserna i 34 § forsta-andra
styckena med de justeringar som féranleds av Gvergangen till begreppet
foretagskoncentration och en synpunkt frén Lagrédet. Dock har det
nuvarande tillaggskravet for ett forbud att forvarvet skall vara skadligt
fran allmén synpunkt ersatts med en ny regel med inneborden att en
foretagskoncentration skall forbjudas om ett forbud kan meddelas utan att
vasentliga nationella sikerhets- eller forsorjningsintressen 8sidosétts.
Genom regeln kan en koncentration som annars skulle forbjudas undga
forbudet. Det ligger i sakens natur att inte varje sadant intresse kan
dberopas som ska mot ett forbud. Darfor uppstélls kravet att det skall
vara fréga om ett vasentligt nationellt sddant intresse som asidosétts. Detta
innebér ett hogt stallt krav, eftersom avstéendet fran forbud sker till priset
av att koncentrationen skapar eller forstérker en dominerande stélining
som vasentligt hammar eller & &gnad att vasentligt hdmma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet eller en avsevéard
del av det. Ett hammande av den omfattningen méaste ju antas medfora
mycket betydande negativa effekter for samhdllsekonomin och
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konsumenterna. Darféor maste de nationella sdkerhetss och Prop. 1998/99:144

forsorjningsintressena ha en sddan angelégenhetsgrad som  tydligt
Overstiger de negativa effekterna for konkurrensen.

Tredje stycket i det remitterade forslaget har pa fordag fran Lagradet
flyttatstill 35 § andra och tredje meningen.

| 6vrigt hanvisastill avsnitt 5.5.

34 b 8 | den utsgtrackning bildandet av ett gemensamt foretag, som
utgor en foretagskoncentration enligt 34 §, har till syfte eller far till
resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som forblir
galvstandiga, skall vid prévningen av fraga om forbud enligt 34 a §
andra stycket mot en féretagskoncentration samordningen beddmas
enligt 6 och 8 §8.

Ett bedut av Konkurrensverket att |dmna en foretagskoncentration
utan atgard skall dven omfatta sddana begransningar som har direkt
samband med och ar nédvandiga for genomférandet av den anmélda
foretagskoncentrationen.

Provningen enligt forsta eller andra stycket skall ske enligt
forfarandereglerna for koncentrationsprévningen.

Paragrafen innehdller helt nya bestammelser i forhdllande till nuvarande
regler. Har anges bl.a. nd&rmare enligt vilka materiella regler i KL som
koncentrationsprovningen skall ske.

En legaldefinition av begreppet koncentration finns angiven i 34 8.

| avsnitt 5.6.1 har redovisats att forfaranden som & konstitutiva for
genomforandet av  koncentrationen  provas endast  enligt
koncentrationsreglerna, dvs. enligt de materiella beddmningsgrunderna i
34 a 8. Det anforda utgor utgangspunkten for 34 b §, som reglerar hur
prévningen skall ske i fraga om forfaranden som & sammanflatade med
koncentrationen men som inte & konstitutiva for denna. Hit hor i enlighet
med vad som angetts narmare dels accessoriska, dels icke-accessoriska
begréansningar. En sarskilt utpekad kategori & sddanainsag i bildandet av
ett gemensamt foretag som har till syfte eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag som forblir gavstandiga.

Mot denna bakgrund har inforts en bestammelse i forsta stycket med
den inneborden att 6 och 8 8§ tillampas pa det sistnamnda samordnade
beteendet vid prévning av en fraga om forbud mot en koncentration.
Detta motsvarar artikel 2.4 i koncentrationsférordningen i dess lydelse
enligt andringsforordningen 1310/97. | den almanna motiveringen
(avsnitt 5.6.1) har Lagrédets uttalanden i andutning till 34 b §
kommenterats.

Av KL foljer att Konkurrensverket provar en anmald koncentration mot
de i lagen ndrmare angivna kriterierna fOr ingripande mot en
koncentration. Den prévning som verket har att gora leder till att verket
antingen |amnar forvarvet utan atgard eller for talan i Stockholms tingsrétt
om forbud eller 8laggande.

| andra stycket har inforts en bestdmmelse om att ett besut av
Konkurrensverket att |amna en koncentration utan atgard &ven skall
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omfatta accessoriska begrénsningar, dvs. sadana som har direkt samband Prop. 1998/99:144

med och & noédvandiga for genomforandet av koncentrationen, utan att
vara konstitutiva. Regeln motsvarar artikel 8.2 [
koncentrationsférordningen. Har hanvisas vidare till avsnitt 3.5 och 5.6.

Tredje stycket innehdller regler om vilka forfaranderegler som &r
tilldmpliga vid koncentrationsprovningen. Med forfaranderegler avses
regler om tidsfrister, sarskild undersokning, véackande av talan o.d.
Betraffande dels bildandet av ett gemensamt foretag i den utstrackning
detta har till syfte eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos
foretag som forblir avstandiga, dels sddana begransningar som har
direkt samband med och & nddvandiga for genomférandet av den
anmdda koncentrationen, dvs accessoriska begransningar, skall
provningen ske enligt forfarandereglerna for koncentrationsprovningen
men enligt de materiella grundernai 6 och 8 88.

Enligt nuvarande ordning kan bertrda foretag inte dverklaga ett beslut
om att lamna ett foretagsforvary utan atgard (jffr 60 och 62 88 KL).
Motsvarande bor gédla betrdffande en koncentration och avse bedutet
aven till den del det omfattar accessoriska begransningar. Provningen av
gélva koncentrationen och de konkurrensbegransningar som anses
accessoriska till denna hanger néara samman och det skulle darfér vara
olampligt att beslutet vore Gverklagbart betraffande de senare.

Konkurrensverket kan enligt nuvarande regler ta stdlning till icke-
accessoriska begrénsningar av  koncentrationen | samband med
forfarandet for koncentrationsprovningen. Det foreligger inga formella
hinder mot att verket behandlar dven sddana begransningar inom de korta
tidsfristerna for koncentrationsprévningen, om verket anser sig ha
erforderligt underlag for detta. En sddan prévning kan dock komma att
krava andra uppgifter fran foretagen an de som tar skte pa
koncentrationsprovningen.

| 6vrigt hanvisastill avsnitt 5.6.

35 § Ett forbud mot en foretagskoncentration innebar att en
rattshandling som utgér en del i foretagskoncentrationen dérefter blir
ogiltig. Detta galler dock inte sadana rattshandlingar som utgors av
forvarv som har skett pa en svensk eller utlandsk bors, en auktoriserad
marknadsplats eller nagon annan reglerad marknad eller genom inrop
pa exekutiv auktion. | sddana fall far forvarvaren i stallet alaggas att
avyttra det som har forvérvats.

Héar hanvisastill avsnitt 5.6.2. | denna paragraf anges att ett forbud mot en
foretagskoncentration innebér att en réttshandling som utgér en del i en
foretagskoncentration dérefter blir ogiltig. Sdsom angetts dar avser
ogiltighet enligt 35 8§ det som & konstitutivt for genomforandet av
foretagskoncentrationen i meningen att det ar fraga om réttshandlingar
som utgdr de grundldggande bestandsdelarna i foretagskoncentrationen.
Som exempel kan namnas en avtalsklausul varigenom en siljare dverlter
ett foretag till en kdpare. Ogiltigheten innebér att rattshandlingen inte kan
goras gdllande till sitt innehdll i den utstréckning den utgor en del av
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foretagskoncentrationen. Ofta torde det ha handla om réttshandlingar
mellan de bertrda foretagen eller mellan ett berdrt foretag och andra
medverkande i foretagskoncentrationen. Réttshandlingen behtver dock
inte sakna réttsverkningar i andra avseenden, t.ex. i de delar som ndrmare
reglerar vad som géller mellan avtasparterna om ett forbud mot
foretagskoncentrationen meddelas. Ett annat exempel kan rora vad som &r
avtalat mellan & ena sidan en part i foretagskoncentrationen eller ett annat
medverkande foretag och & andra sidan en tredje man.

Pa samma sétt som enligt nuvarande ordning intrader ogiltigheten nar
tingsrattens dom vunnit laga kraft eller Marknadsdomstolens dom
meddelats.

Andra och tredje meningarna har till foljd av Lagradets yttrande flyttats
till paragrafen. De motsvarar i huvudsak det tidigare tredje stycket i 34 8.

36 8 Om det ar tillrackligt for att undanroja de skadliga effekterna av
en foretagskoncentration, far en part i foretagskoncentrationen i stéllet
for forbud enligt 34 a § dlaggas

1. att avyttra ett foretag, eller en del av ett foretag, eller

2. att genomfora nagon annan konkurrensframjande atgard.

Ett dlaggande enligt forsta stycket far inte vara mer langtgaende an
vad som krdvs for att de skadliga effekterna av
konkurrensbegréansningen skall undanrgjas.

Paragrafen i dess nuvarande lydelse innehdller bestdmmelser som gor det
mojligt att i stallet for forbud rikta dldggande mot det forvarvande
fOretaget att avyttra ett foretag, en rorelse, en del av en rorelse eller att
genomfdra nagon annan konkurrensframjande atgard. Ett daggande om
partiell avhandelse kan darvid gélla antingen ett foretag, en rorelse eler
en del av en rorelse som redan fore forvarvet fanns inom det forvéarvande
foretaget eller motsvarande inom det forvarvade foretaget (prop.
1992/93:56, s. 44).

Termen  "forvérvaren” har  éndrats till  "en pat i
foretagskoncentrationen”. Med begreppet part i foretagskoncentrationen
avses héar vart och ett av de foretag som slds samman enligt 34 § forsta
stycket 1 och den eller de personer eller féretag som forvérvar kontroll
Over ett foretag eller del darav enligt 34 § forsta stycket 2. Sdljaren &
sdledes inte part i foretagskoncentrationen i den mening begreppet har
har, men daremot forvarvsobjektet. | manga fall kommer begreppet att ha
samma innebdrd som det | foretagskoncentrationsforordningen
forekommande begreppet "bertrda foretag”, vilket har utvecklats av
kommissionen i ett tillkdnnagivande om bertrda foretag (EGT C 66,
2.3.1998, s. 14). Det senare begreppet & dock inte entydigt och andra
naraliggande begrepp forekommer inom gemenskapsrétten, sdsom t.ex.
"andra berorda parter” i artikel 11 i tillampningsférordningen 447/98.

| punkt 1 har orden "en rorelse eller en del av en rorelse” andrats till
"eller en del av ett foretag”. Ett daggande kan riktas mot en part i
fOretagskoncentrationen att avhanda ett foretag eller en del av ett foretag.
Till skillnad mot gélande bestammelse innebér detta att dldggandet kan
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riktas inte bara mot forvarvaren, utan ocksa mot forvarvsobjektet. Vidare Prop. 1998/99:144

kan dlaggande riktas mot det sammanslagna foretaget, en person som far
kontroll p& annat sitt an genom forvarv eller endera av de foretag som
dés samman. | likhet med gallande rétt kan daggandet omfatta dven
egendom eller verksamhet som fore foretagskoncentrationen agdes av den
som &r part i denna.

| punkt 2 anges att en part i foretagskoncentrationen dven kan déaggas
att vidta ndgon annan konkurrensframjande &tgéard. En sddan atgard kan
t.ex. innebdra att kontrollen dver ett foretag eller del darav upphor.

Av andra stycket, som ar nytt, framgar att ett dlaggande enligt denna
paragraf inte far vara mer langtgdende an vad som kravs for att de
skadliga effekterna av konkurrensbegransningen skall undanrgjas. Detta
torde visserligen fdlja redan av allmanna réttsgrundsatser. Med hansyn till
de ingdende réttsverkningarna av ett forbud eller ett dlaggande enligt
denna paragraf har uttryckliga foreskrifter getts om detta i bestammel sen.
En &gard som foretaget uppmanas att vidta maste sdledes vara
proportionell i forhallande till den skadliga verkan som &tgarden &r agnad
att undanrgja.

37 § En foretagskoncentration skall anmalastill Konkurrensverket om

1. de berorda foretagen tillsammans har en omséattning foregdende
rakenskapsar som overstiger fyra miljarder kronor och

2. mingt tva av de bertrda foretagen har en omsittning i Sverige
foregaende rakenskapsar som odverstiger 100 miljoner kronor for vart
och ett av foretagen.

Om omséttningskravet enligt forsta stycket 1 ar uppfyllt men
omsittningen inte Overstiger vad som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall &&gga en part i en
foretagskoncentration att anméla foretagskoncentrationen, nar detta
ar pakallat av sarskilda skal. En part och andra medverkande i en
fOoretagskoncentration har alltid ratt att frivilligt anmala
foretagskoncentrationen, nar omsattningskravet enligt forsta stycket 1

ar uppfyllt.

| paragrafen, som delvis andrats | sak, ges bestammelser om
anmal ningsskyldighet och frivillig anmélan av féretagskoncentrationer.

Begreppet berdrda foretag har kommenterats i andlutning till 36 8.
Begreppet har sin motsvarighet i artikel 1 i koncentrationsforordningen.
Vid sammanslagning av foretag utgors de berdrda foretagen normalt av de
foretag som slas samman. Om foretagskoncentrationen ager rum genom
forvarv av kontroll 6ver ett foretag utgors normalt de berdrda foretagen av
den eller de personer eller foretag som forvéarvar kontrollen samt det
fOretag eller del av foretag som kontrollen avser.

Med omséttning enligt punkt 1 avses — pa motsvarande sétt som enligt
nuvarande ordning — de berdrda foretagens sammanlagda omséttning
under foregaende rakenskapsar fran forsaljning av varor och tjanster i hela
vérlden.

90



| punkt 2 anges att minst tva av de berdrda foretagen skall ha uppnatt en
omséttning som oOverstiger 100 miljoner kronor for vart och ett av
foretagen under foregdende rakenskapsar. Nuvarande ordning forutstter
att beroérda foretag driver ndgon form av verksamhet inom landet men inte
nodvandigtvis att omséttningen skall ha uppkommit inom landet. Detta
krav har andrats s att det avgorande i stéllet & om omséttningen i
Sverige for de berdrda foretagen Overstiger det namnda beloppet, oavsett
om verksamheten bedrivs har.

Koncentrationsforordningens sétt att 1 artikel 1 avgrdnsa vilka
foretagskoncentrationer som har gemenskapsdimension bygger pa samma
princip. Enligt artikel 1.3 i koncentrationsforordningen, i dess lydelse
enligt &ndringsforordningen 1310/97, gédler koncentrationsforordningen
om den sammanlagda omsdttningen i hela vérlden (a), omsattningen i
minst tre medlemsstater (b och ¢) samt den sammanlagda omséttningen
inom gemenskapen (d) Gverstiger vissa angivna belopp. Kommissionen
har publicerat ett tillkdnnagivande om berékning av omséttning enligt
radets forordning (EEG) nr 4064/89 om  kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT C 66, 2.3.98, s. 25). Detta kan tjédna som
végledning ocksa for tolkningen av de svenska reglerna.

Andra stycket motsvaras i huvudsak av det nuvarande tredje stycket. |
detta stycke anges att om omsattningskravet enligt forsta stycket 1 &r
uppfylld men omséttningen inte dverstiger vad som anges i forsta stycket
2, Konkurrensverket far i ett enskilt fall dagga en pat i en
foretagskoncentration att anmala koncentrationen, nér detta & pakallat av
sarskilda skél. En part och andra medverkande i en foretagskoncentration
har dessutom alltid rétt att frivilligt anmala foretagskoncentrationen, nér
omséattningskravet enligt forsta stycket 1 & uppfyllt.

Begreppet "part i en fOretagskoncentration” har behandlats |
kommentaren till 36 8  Uttrycket “annan medverkande i
fOretagskoncentrationen” inbegriper t.ex. sdljaren av ett foretag eller del
darav. Den ndrmare avgransningen av nar en person eller ett foretag i
varje enskilt fall skall anses medverka i foretagskoncentrationen har
overlamnatstill réattstillampningen.

En forutsattning for att lagens bestammelser om foretagskoncentration
skall vara tillampliga & att omséttningen har den storlek som anges i
forsta stycket 1. En foretagskoncentration som inte uppfyller detta
kriterium faller sdledes utanfor lagens tillampningsomrade.

37 a § En foretagssammansagning enligt 34 § forsta stycket 1 skall
anmalas av de foretag som slds samman.

| 6vriga fall skall anmalan goras av den eller dem som forvarvar
kontroll dver ett foretag eller en del déarav.

| paragrafen, som & ny, anges vilka personer eller féretag som har
skyldighet att anméala en foretagskoncentration till Konkurrensverket.

| forsta stycket anges att en foretagssammanslagning enligt 34 § forsta
stycket 1 skall anmalas av de foretag som slas samman.
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| andra stycket anges att i Ovriga fall anmélan skall goras av den eller
de personer eller foretag som forvarvar kontroll 6ver ett foretag eller del
dérav.

Paragrafen  motsvarar 1 alt vasentligt  artike 4.2 i
koncentrationsférordningen.

38 § Konkurrensverket far beduta om att genomfdra en sarskild
undersbkning av en foretagskoncentration som har anmalts enligt
37 8.

Ett sddant beslut skall meddelas inom 25 arbetsdagar fran det att
anmalan kom in till Konkurrensverket. Under denna frist far
parterna och andra medverkande i foretagskoncentrationen inte vidta
nagon atgard for att fullfolja den.

Konkurrensverket far i sarskilda fall besluta om undantag fran
forbudet i andra stycket andra meningen.

Konkurrensverket far meddela ett forbud eller alaggande for
parterna eller andra medverkande i foretagskoncentrationen for att
sakerstalla att forbudet i andra stycket andra meningen efterlevs.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om sérskild undersokning av en
foretagskoncentration som har anmdlts enligt 37 8.

Andra stycket forsta meningen har andrats sa att ett besdut av
Konkurrensverket om sarskild undersokning skall meddelas inom 25
arbetsdagar frén det att anmalan kom in till verket. Har hanvisas till
avsnitt 5.9.5.

Andra stycket andra meningen har justerats i sak endast pa det séttet att
begreppet foretagskoncentration ersatt termen forvarv.

Vidare har | tredje stycket inforts en regel som gor det mgjligt for
Konkurrensverket att besluta om undantag fran forbudet i andra stycket
andra meningen. Ett sadant beslut maste géalvfallet fattas med beaktande
av lagens skyddssyfte. Undantaget far goras generellt dvs. innebéara att
forbudet | tredje stycket helt kopplas bort. Det kan dock &ven begransas
till vissa specifika konkret beskrivna férfaranden som genom beslutet gors
tillatna for foretaget. Ett undantag kan ocksa fa sin rackvidd preciserad
genom villkor som uppstélls.

| fjarde stycket har inforts en bestammelse som ger Konkurrensverket
majlighet att meddela ett forbud eller dlaggande for att sakerstdlla att det
sk. stand still-forbudet efterlevs. Detta kan tankas fa betydelse i sddana
situationer dar det stér klart for verket att det finns en risk att foretagen
redan under det inledande forfarandet avser att vidta sddana étgarder som
bor ansta i vart fall till dess att den inledande provningen & gjord hos
verket av den anmalda foretagskoncentrationen.

39 § En talan hos Stockholms tingsr att enligt 34 a eller 36 § far vackas
bara efter beslut om sérskild under sbkning enligt 38 8.

Talan skall vackas inom tre manader fran bedutet. Tingsréatten far
pa begaran av Konkurrensverket forlanga frisen med hogst en
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manad i sinder, om parterna i foretagskoncentrationen och den som
gort anmaan enligt 37 8§ andra stycket samtycker. Nar
foretagskoncentrationen agt rum pa det sitt som anges i 35 § andra
meningen ar forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sadant
samtycke som angesi andra stycket.

| paragrafen ges néarmare bestdmmelser om bl.a. vackande av talan och
anstand darmed.

Andra stycket har justerats pa det sittet att tremanadersfristen kan
forlangas om parterna i foretagskoncentrationen och den som gjort
anméalan enligt 37 § andra stycket samtycker. Har foretagskoncentrationen
skett pa det sétt som anges i 35 § andra meningen, krévs endast
forvarvarens samtycke.

Pa motsvarande sitt som enligt nuvarande ordning fér enligt tredje
stycket vid synnerliga skd fristen forlangas utan sadant samtycke som
angesi andra stycket.

40 8 Om Konkurrensverket har bedutat att lamna en
foretagskoncentration utan atgard, far talan enligt 39 § forsta stycket
inte vackasi fraga om foretagskoncentrationen.

Detta galler dock inte om en part eller annan medverkande i
foretagskoncentrationen har lamnat nagon oriktig uppgift som
paverkat bedutet.

Andra stycket har justerats pa det sittet att orden "part i forvarvsavtalet”
har andrats till " part eller annan medverkande i foretagskoncentrationen”.

41 8 Om det & motiverat av ett allmént intresse som vager tyngre an
den olagenhet som atgarden medfor, far Stockholms tingsratt pa
yrkande av Konkurrensverket for tiden till dess att en fraga enligt
34 a eller 36 § dutligt har avgjorts forbjuda parterna och andra
medverkande i en foretagskoncentration att vidta nagon atgard for att
fullfolja foretagskoncentrationen. Om rattegang inte pégar, skall
yrkandet framstéllas skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att den som beslutet géller och den
som gjort anmalan enligt 37 § andra stycket fatt tillfalle att yttra sig.
Nar foretagskoncentrationen har &gt rum pa det sitt som angesi 35 §
andra meningen, behover endast forvarvaren ha fatt tillfalle att yttra
sig.

Om det finns synnerliga skél, far forbud omedelbart meddelas att
gallatill dess att ndgot annat beslutas.

Paragrafen i dess nuvarande lydelse innehdller bestammelser som narmare
reglerar forutsdttningarna for att i interimistiskt beslut férbjuda parterna i
ett forvarvsavtal att fullfoljaforvarvet till dess en fragaenligt 34 eller 36 §
dlutligt har avgjorts.
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Forsta stycket har justerats pa det séttet att orden "parterna i ett avtal Prop. 1998/99:144

om foretagsforvérv att fullfolja forvarvet” andrats till ” parterna och andra
medverkande i en foretagskoncentration att vidta nagon &tgard for att
fullfolja foretagskoncentrationen”.

| andra stycket har orden "parterna i forvarvsavtalet” och ”forvarvet”
andrats till "den som bedutet géller och den som gjort anmdan enligt 37
8§ andra stycket” respektive "fOretagskoncentrationen”.  Nér
foretagskoncentrationen har skett pa det sitt som anges i 35 § andra
meningen behdver — sdsom nu géller — endast forvarvaren beredas tillfélle
att yttra sig. Om det finns synnerliga skal, far dock forbud omedelbart
meddelas att gallatill dess att ndgot annat beslutas.

42 § Ett forbud €eller ett alaggande enligt 34 a eller 36 § far inte
meddelas senare an sex manader efter det att talan véackts hos
tingsratten. Denna frist far forlangas, om parterna i
foretagskoncentrationen och den som gjort anmalan enligt 37 § andra
stycket samtycker till det. Nar foretagskoncentrationen har agt rum pa
det sétt som anges i 35 § andra meningen, ar forvarvarens samtycke
tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far fristen forlangas utan samtycke av
dem som anges i forsta stycket. Forbud €eller alaggande far dock inte
meddelas senare an tva ar efter det att foretagskoncentrationen
uppkom.

Om tingsréttens dom overklagas, skall Marknadsdomstolen avgéra
malet inom tre manader fran det att tiden for 6verklagande gick ut.
Vad som sags i forsta eller andra stycket om férlangning av fristen
galler ocksd M arknadsdomstolens proévning.

Paragrafens forsta stycke har justerats pa det séttet att orden ”parterna i
forvarvsavtalet”  och "forvarvet” andrats till  "parterna i
foretagskoncentrationen och den som gjort anmdan enligt 37 § andra
stycket”  respektive  "fOretagskoncentrationen”.  N&  fOretags
koncentrationen har skett pa det sitt som anges i 35 § andra meningen ar
— pasitt som nu géller — forvarvarens samtycke tillrackligt.

| andra stycket sista meningen har orden "forvarvsavtaet ingicks’
andrats till "foretagskoncentrationen uppkom”. Fragan om utformningen
har behandlats av Lagrédet. | frdga om den narmare tidpunkt for nar en
foretagskoncentration kan anses ha uppkommit och dérmed tidsfristen
borjat lopa torde viss vagledning kunna hamtas fran
koncentrationsforordningens regler i artikel 4.1 om den tid inom vilken en
anméalan skall ske. Dér anges att en koncentration skall anmélas senast en
vecka efter ingdendet av ett avtal, offentliggorandet av ett bud om
Overtagande eller forvéarvet av en kontrollerande andel. Denna veckofrist
|6per frén den tidpunkt nér den forsta av dessa handelser intraffar.

Avgorande for na tidsfristen skal borja I6pa & na géva
koncentrationstkningen ndtt ett stadium dar den varaktigt paverkar
konkurrensstrukturen pa marknaden och fragan far avgoras fran fall till
fall. Detta kan vara enkelt att avgbra men tveksamheter kan ibland
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uppkomma. Nagot krav pa att foretagen skall vara fullstandigt integrerade
foreligger givetvisinte.

43 § Ett forbud eller dlaggande enligt 34 a eller 36 § utgor inte hinder
mot att samma fraga provas pa nytt, om det finns anledning att
upphéva eller mildra forbudet eller dlaggandet darfor att detta inte
langre behdvs dler intelangre ar lampligt.

Om tingsrétten eller Marknadsdomstolen har lamnat en talan om
en foretagskoncentration utan atgard, far fragan provas pa nytt bara
om en part eller annan medverkande i foretagskoncentrationen har
lamnat oriktiga uppgifter om sakforhallanden av vasentlig betydelse
for avgorandet.

Ha hénvisas till den inledande anmérkningen 1 forfattnings
kommentaren.

57 § Ett forbud eller dlaggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 45 §
far forenas med vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 47 eller
48 § far forenas med vite for att forma ett foretag eller ndgon annan
att underkasta sig under sbkningen.

Ett frivilligt atagande i samband med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sddant vite forelaggs av Stockholms tingsrétt pa
talan av Konkurrensverket.

En hanvisning till 38 § har inforts. Konkurrensverket far darmed férena
ett forbud eller dlaggande for parterna eller annan medverkande i
foretagskoncentrationen med vite for att sékerstélla efterlevnaden av den
sk. stand till-regeln. Av artikel 14 i koncentrationsforordningen framgar
att ocksa gemenskapsratten innehaller sanktioner, dar i form av boter.

En hanvisning till 35 § har ocksainforts, eftersom 34 a § tredje stycket i
det remitterade forslaget pa fordag fran Lagradet flyttatstill 35 8.

60 § Bedlut av Konkurrensverket i foljande fragor far éverklagas hos
Marknadsdomstolen :

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,

2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,

3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §,

4. forbud eller alaggande enligt 38 § fjarde stycket, och

5. alagganden enligt 45 8.

Ett bedut enligt forsta stycket 1-3 far 6verklagas av ett foretag som
ber6rsav bedutet.

Paragrafen innehdller bestammelser om vilka beslut av Konkurrensverket
som fér dverklagas hos Marknadsdomstolen. Har har ett tilldgg gjorts s&
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att ett forbud eller déaggande meddelat av Konkurrensverket enligt 38 § Prop. 1998/99:144

for att sikerstdlla efterlevnaden av den sk. stand still-regeln féar
overklagas hos Marknadsdomstolen. Numreringen har pa forslag fran
L agradet justerats.

Andra stycket har i fortydligande syfte andrats pa det sitt som L agradet
foreslagit. Nagon andring i sak &r inte avsedd (jfr. prop. 1992/93:56 s. 37
och 114).

63 § Domar och bedut av Stockholms tingsratt i féljande mal och
arenden far 6verklagas hos M arknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 8§,

4. undersokningar enligt 47 och 48 8§, och

5. provning enligt 54 § andra stycket.

Bedut under rattegdngen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
overklagas séarskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan rattegang
har inletts, skall det 6verklagas som om bedutet meddelats under
rattegang.

Har hanvisas  till den inledande anmarkningen [
forfattningskommentaren. Av hanvisningen till 34 a § foljer att aven ett
dlaggande enligt 35 § kan Overklagas, eftersom ett sadant dlaggande
forutsitter att ett ma om forbud mot en foretagskoncentration enligt
34 a§foreligger.

67 8§ En atgard enligt 41 § som har bedutats da rattegang inte pagar
skall omedelbart havas, om Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersokning enligt 38 § eller, om ett sddant bedut har
meddelats, inte vacker talan enligt 39 8§ Detsamma galler om
Konkurrensverket bedutar att lamna en foretagskoncentration utan
atgard.

Héar hanvisastill den inledande anméarkningen i forfattningskommentaren.

68 §
| paragrafen foreskrivs att innan ett mal om foretagsforvarv avgors,
forvarvarens motpart i forvarvsavtalet skall fa tillfalle att yttra sig. Detta
gdller dock inte vid forvarv som har skett pa det sitt som angesi 34 §
tredje stycket. Bestammelserna motsvarar i allt vasentligt 22 § i 1982 &rs
konkurrendag. Bestammelsen ansdgs motiverad pa grund av de
konsekvenser som ett forbud eller dlaggande kunde fa for motparten
(prop. 1981/82:165 s. 291).

Enligt 64 8§ forsta stycket 1 och andra stycket KL skall
rattegangsbalkens regler for tvistemad dar forlikning inte ar tilldten
tillampas i ma om foretagsforvarv  vid tingsratten  och i
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Marknadsdomstolen. Réttegangsbalkens regler om rétt for tredje man att
som intervient deltagai réttegangen ager darvid tillampning (14 kap 9 och
10 88 RB). | de fal ett md om foretagskoncentration ror annan
medverkande an parterna i foretagskoncentrationen (se 37 8) kan denne
med stod av bestammelserna om intervention anstka om att fa deltaga i
réttegdngen. Genom de angivna bestammelserna f&r séljares och 6vriga
medverkandes intresse av att kunna bevaka sin rdtt i ma om
fOretagskoncentration anses tillgodosett. Paragrafen har darfor upphavts.

| krafttradande- och Gvergangsbestammelser

Regeringen foredar att forslagen trader i kraft den 1 april 2000. Aldre
foreskrifter bor fortfarande gallai fraga om foretagsforvary som har skett
fore ikrafttradandet.

En foretagskoncentration enligt de nya bestdmmelserna som har
uppkommit fore ikrafttradandet skall anmédlas endast om den &
anmaningspliktig enligt de @dre foreskrifterna om foretagsforvary.

8.2 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

8 kap. 4 § Sekretess galler i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning for uppgift om

1. enskilds affars- eller driftférhallanden, uppfinningar €ller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om
uppgiften rgjs,

2. andra ekonomiska €eller personliga forhallanden for den som har
tratt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som éar
foremal for myndighetens verksamhet.

Sekretess galler hos Konkurrensverket for uppgift som avses i forsta
stycket och som enbart hanfor sig till verksamhet som géller radgivning
infér en anmalan enligt 37 § konkurrenslagen (1993:20). Nar en sadan
anmalan kommit in till Konkurrensverket galler i stéllet sekretess enligt
forsta stycket.

| fréga om uppgift i allman handling galler sekretessen i hogst tjugo
ar.

| paragrafen, som & ny, finns bestdmmelser om sekretess |
Konkurrensverkets verksamhet som bestdr i tillsyn och utredning.
Bestdmmelsen i forsta stycket motsvarar nuvarande bestdmmelser i 8 kap.
6 8 sekretesslagen, 2 8§ sekretessforordningen och punkt 17 i bilagan till
forordningen.

| forsta stycket 1 anges att i Konkurrensverkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning géller sekretess for uppgift om enskilds afférs- eller
driftforhdllanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas
att den enskilde lider skada om uppgiften rgjs.

| punkt 2 anges att sekretess géller for uppgift om andra ekonomiska
eller personliga forhallanden for den som har trétt i affarsforbindelse eller
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liknande forbindelse med den som & foremd for myndighetens Prop. 1998/99:144

verksamhet. Denna sekretess ar absol ut.

| andra stycket har inforts en ny bestdmmelse som anger att sekretess
gdller for uppgift hos Konkurrensverket som avser rédgivning infér en
anmdan enligt 37 8 KL, dvs. en aoamdlan om foretagskoncentration.
Motivet for denna regel har behandlats i avsnitt 5.9.3. Det kan antingen
réra sig om uppgifter i vad som i forvaltningslagens mening &ar ett &rende
eller rora annan forvaltningsverksamhet hos myndigheten som har
anknytning till KL:s regler om foretagskoncentrationer. Sekretesskyddet
omfattar uppgifter som ror kopare och sdjare, affarss och
driftférhallanden, m.m. Med radgivning avses i detta sammanhang alla
former av upplysningar, samrad och handledning, inbegripet rad, som kan
forekomma mellan ett foretag och Konkurrensverket infor en anméan av
en foretagskoncentration. Denna sekretess &r absolut. Om anmalan enligt
37 § KL gorstillampas dérefter bestammelsernai forsta stycket pa sddana
uppgifter som faller inom tillampningsomradet for den bestammel sen.

| tredje stycket anges — p& motsvarande sitt som enligt nuvarande
ordning — att i frdga om uppgift i alman handling galler sekretessen i
hogst tjugo ar.

16 kap. 1 § Att friheten enligt 1 kap. 1 8 tryckfrihetsforordningen och
1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggora
uppgifter i vissa fall & begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket
loch 2,481-8samt 58 1 och 3 tryckfrihets-forordningen och av 5
kap. 1 § forsta stycket samt 3 § férsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av uppsitligt asidosittande av
tystnadsplikt, i vilka ndmnda frihet enligt 7 kap. 3 8 forsta stycket 3
och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen samt 5 kap. 1 8 forsta stycket och
3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i Ovrigt & begrénsad,
ar de dér tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

7 kap. 408§ savitt avser uppgift om annat
an verkstallighet av bedut om
vard utan samtycke

8 kap 3 §, 4 § andra stycket
forsta meningen, 5 8 forsta styc-
ket 2 eller 6 § forsta stycket 2

Paragrafen innehdler bestammelser som genom hanvisningar till olika
sekretesshestammelser | lagen anger vilka tystnadsplikter som har
foretréde framfor meddelarfrineten. | punkt 3 har, i enlighet med vad som
anforts 1 avsnitt 5.9.3, intagits en bestdmmelse som foreskriver att
meddelarfrihet inte galler for sddana uppgifter som avses i 8 kap. 4 §
andra stycket.
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8.3 Fordlaget till lag om andring i lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europei ska gemenskapernas
konkurrens- och statsstbdsregler

7 8 Har Europeiska gemenskapernas kommission genom beslut som
vunnit laga kraft eller Europeiska gemenskapernas domstol funnit att
en kommun eller ett landsting lamnat stod som star i strid med artikel
87 i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen, far
regeringen upphava kommunens eller landstingets bedut att lamna
stodet.

| fréga om rattelse av verkstallighet nar ett bedut upphavs skall
regeln i 10 kap. 15 § kommunallagen (1991:900) gélla.

Paragrafen har justerats till foljd av att EG-fordragets artiklar
omnumrerats genom Amsterdamfordraget, vilket har trétt i kraft den 1
ma 1999. Artikel "92" har darfor ersatts med "87”. Vidare har en
redaktionell &ndring gjorts.
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Konkurrens agsutredningens sasmmanfattning av utredningens
beténkande K onkurrenslagens regler om foretagskoncentration
(SOU 1998:98)

| betéankandet redovisas erfarenheter av och synpunkter pa
konkurrenslagens (1993:20) regler om kontroll av foretagsforvérv. Vidare
redovisas Overvdganden om behovet och utformningen av lagregler av
dettaslag. Varasutsatser & bl.a.

- at konkurrensréttslig kontroll av foretagskoncentrationer alltjamt
behdvs

- at de svenska kontrollreglerna bor utformas med gemenskapsréttens
motsvarande bestammelser som forebild

- att avgransningen av kontrollomradet inte bor andras

- att den generella anmalningsskyldigheten i princip bor behallas men
till viss del inskrénkas

ait det foreligger behov av en mer informell ordning vid

Konkurrensverkets forberedande handléggning av  &enden om
fOretagskoncentrationer

- ait regler om stréng sekretess krévs for det forberedande informella
forfarandet

Utredningsuppdraget

Vi har i tidigare utredningsarbete sammanstélit erfarenheter av och
synpunkter pa konkurrendagens (KL) alméanna utformning och
tilldmpning samt l&mnat forslag till andring av lagen i vissa delar. Detta
har redovisatsi vart tidigare betankande (SOU 1997:20) Konkurrenslagen
1993-1996.

| enlighet med tillaggsdirektiv till utredningen behandlas har KL:s
regler om kontroll av foretagsforvarv.

Skél for och emot forvéarvsregler i KL

Vi har forsokt belysa den ekonomisk-vetenskapliga, teoretiska och
erfarenhetsmassiga, grunden for regler om forvarvskontroll. Detta har
skett frAmst genom  expertstudier. Studierna  bestyrker  att
foretagskoncentrationer i vissa fall har effekter som frén allmén synpunkt
bor motverkas. Som helhet ger studierna emellertid ocksa en klar bild av
att det & mycket svart att ange allmangiltiga grunder och preciserade
regler for en forvarvsprovning.

Sammantaget ger det material som genom expertstudierna och i Gvrigt
har kommit fram under var utredning stod for uppfattningen att lagregler
om kontroll av féretagskoncentrationer alltjamt behdvs.

Var dutsats &r alltsa att regler om kontroll av foretagskoncentrationer
ocksd i fortsattningen skall ingai KL. Med hansyn till den osakerhet som
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rader om de ekonomiska bedomningarna och effekterna av olika
ingripanden bor dock prévningen géla endast storre koncentrationer.
Vidare bor dessa ingripanden ske barai fall som har stor ekonomisk vikt
frén samhallssynpunkt och dar beddmningen &r relativt siker.

Hur bor reglerna vara utformade?

Vi har inte i andra nationella lagar funnit nagra speciella problem-
I6sningar som det finns skal att lagga till grund for andrade svenska
regler. Mot denna bakgrund anser vi att det finns tva huvudalternativ for
utformning av det materiellainnehdllet i KL:sforvarvsregler:

- att behdlla de nuvarande reglernas allmanna form

- att utforma regler i sa nara 6verensstammelse med EG:s regelsystem
som mgjligt

For ett bibehdllande av de nuvarande reglerna talar framst att begreppet
foretagsforvarv & forhallandevis klart avgransat och har belysts i manga
arenden hos Konkurrensverket. Mot anvandning av begreppet talar bl.a.
ait det kan det anses for sndvt genom att det inte omfattar
koncentrationsdtgarder av annat slag an forvarv och dven fangar in sadana
forvarv som ar ointressanta fran kontrollsynpunkt.

For att begreppet koncentration 1&ggs till grund for provningsreglernai
KL talar bl.a. att marknadsmakt och skadliga effekter kan skapas genom
andra koncentrationsdtgérder &n aganderdttsbvergang, att begreppet
koncentration & vedertaget i gemenskapsréttens regelsystem, att dess
tillampning dar, <Sdvitt kant, inte skapar nagra alvarligare
tilldmpningsproblem, att konkurrenslagstiftningen i 6vrigt till vasentlig
del & konstruerad efter forebild av gemenskapsrétten samt att en okad
harmonisering med den gemenskapsréitsliga terminologin sannolikt
underlattar tillampningen av koncentrationskontrollreglerna i sdvél
Sverige som EG och den samverkan mellan nationella myndigheter och
EG:sorgan som &r forutsatt i EG-systemet.

Aven de tillampningsproblem som nu foreligger vid prévning av
gemensamma foretag och accessoriska begrénsningar kommer i allt
vasentligt att upphdra vid en anpassning till det gemenskapsréttsiga
systemet.

Vi foredér alltsd att KL:s forvarvsregler anpassas till EG-modellen.

Granser for vilka koncentrationer som provas

Pa motsvarande sétt som enligt nuvarande ordning bor kontrollen av
foretagskoncentrationer ses som en undantagsatgard och bara vissa storre
foretagskoncentrationer bor provas.

| fragan om formen for avgrénsning av kontrollomradet foreslas att
nuvarande konstruktionen med troskelvarde i form av omsattningsgrans
behdlls. Denna regel & forhdllandevis enkel att tillampa bade for
konkurrensmyndigheterna och foretagen.
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Gransen for kontrollomradet bor anges i lagen. Att i séva lagen ange
undantag for de olika typer av koncentrationer som kan antas sakna
betydelse fran  konkurrenssynpunkt framst&r fran  lagtekniska
utgangspunkter som mindre lampligt. For dessa fall foredér vi en [6sning
som innebdr ett forenklat anmalnings- och handlaggningsforfarande.

Viss kritik har riktats mot nivan pa omsattningsgransen fyra miljarder
kronor. Darvid har framlagts fordag om att nivan bor hojas. Den
kartlaggning av inom landet verksamma foretag och av férvarvs
aktiviteten under perioden 1993-97 som genomfOrts pa uppdrag av
utredningen ger emellertid inte underlag for att nu foresld ndgon andring
av nivan pa denna omsattningsgrans.

Bedomningskriterier

Den nuvarande svenska fovarvskontrollen har — efter forebild av
gemenskapsrétten — utformats for att mojliggora ingripanden mot sddana
forvarv som & skadliga for konkurrensen och samhélsekonomin. De
bedomningskriterier som nu anges i lagen maste i dessa delar i alt
vasentligt ocksa anses motsvara de bedomningskriterier som galler enligt
gemenskapsrétten.

Vi har med hansyn till det angivna inte funnit ska att nu foéreda andra
bedomningskriterier & de som géller enligt nuvarande ordning (34 §
KL).

Bor den generella anméalningsskyldigheten avskaffas?

Genom KL infordes regler som innebér ett avgransat kontrollomréde och
generell anmaningsskyldighet enligt forebild av reglernai EG.

Vart fordag innebér att KL:s huvudregler om kontroll av foretags-
forvarv ytterligare anpassas till gemenskapsratten.

Vi konstaterar att det mot denna bakgrund synes kravas tungt vagande
skél om en ordning utan generell anmalningsskyldighet skall aterinforas.

For en ordning med generell anmalningsskyldighet med tidsfrister talar
sarskilt tidsvinsten och att man uppnar en viss formell stadga i
kontrollsystemet. Aven konkurrensmyndighetens subjektiva bedomning i
fragan om anma ningsplikt begréansas vid generell anméalningsskyldighet,
vilket Okar forutsagbarheten och réttssékerheten i kontrollsystemet. Ett
sadant system har ocksa den fordelen att konkurrensmyndigheten tidigt far
relevant information om forvéarvet. Systemet motverkar ocksa uppkomsten
av en dtuation da forvavande foretaget soker Overraska
konkurrensmyndigheten med att omedelbart integrera det forvéarvade
fOretaget i sin verksamhet.

De skdl som kan anfGras mot ett system med generell anmélnings-
skyldighet &r att anmalningsskyldigheten ofta &r forenad med omfattande
krav pa uppgiftdamnande till konkurrensmyndigheten, vilket kan gora en
anmdan komplicerad och kostsam for foretagen.

Det kan dock framhdllas att de olagenheter som den i KL foreskrivna
anmaningsskyldigheten orsakar féretagen har minskat betydligt i
omfattning genom de andrade regler som géller fr.o.m. den 1 juli 1997.
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Ett provningssystem som saknar regler om generell anmalnings-  prop, 1998/99:144
skyldighet forutséitter regler om frivillig anmalan. Ett sddant system gjj agal
forutsitter ocksa att konkurrensmyndigheten har en sadan samlad kunskap
att uppkomna fall snabbt kan bedémas. Frégan om hur en anmalan i
sadant fall skall vara beskaffad innefattar flera problem rérande bl.a. form
och innehdll i anméalan, tidsfrister och réattsverkningar. Vidare maste det
laggas en vasentlig uppgiftsborda pa foretagen aven i ett system byggt pa
frivilligaanmalningar.

Ett forenklat anmalningsforfarande — dar uppgiftdd@mnandet i vissa fall
begransas till att avse centraa uppgifter — & madjlig enligt gédllande
ordning och kan ocksd antas komma att omfatta ett inte obetydligt antal av
de anmalningspliktiga forvarven.

Aven en ordning som innebér ett okat utrymme for informella kontakter
mellan Konkurrensverket och de bertrda foretagen kan antas bidrartill att
minska  uppgiftdémnarbordan  for  foretagen och  nedbringa
handlaggningstiden. Vi framhdller i detta sasmmanhang det angelagnai att
en s&dan ordning tillskapas.

Mot bakgrund av det anforda foreligger for narvarande inte tillrackliga
skél att foreda att reglernai KL om generell anméalningsskyldighet skall
upphavas. Kritik har riktats mot att nuvarande ordning medfor att manga
foretagsforvary som saknar betydelse for konkurrensen och samhélls-
ekonomin faller inom omradet for den generella anmal ningsskyldig-heten.

Vad géller den generella anmaningsskyldighetens omfattning kan
noteras att antalet férvarv som har anmalts under andra halvaret 1997 ar
mindre an hélften av det antal aenden som anmaldes under motsvarande
period 1996 respektive forsta halvaret 1997. Méanga av de anmalda
forvarven har saknat eller haft ringa betydelse for konkurrensen och
samhéllsekonomin. Konkurrensverket har inte heller funnit anledning att
anmoda forvarvsparterna att anméla nagot forvarv.

Vi foresldr mot denna bakgrund en viss ytterligare inskrankning av den
generella anmalningsskyldigheten genom att bestdmmelsen i 37 8 forsta
stycket KL formuleras sd att en koncentration skall anmaas till
Konkurrensverket om 1) de bertrda foretagen tillssmmans har en
omséttning foregaende rakenskapsar som verstiger fyra miljarder kronor
och 2) minst tva av de bertrda foretagen driver verksamhet inom landet
och i denna verksamhet har en omséttning foregaende rakenskapsar som
Overstiger 200 miljoner kronor for vart och ett av foretagen.

Behov av ett informellare forfarande

Foretagskoncentrationer som faller inom det konkurrensréttsiga
prévningsomradet rér manga ganger betydande samhallsintressen och
stora ekonomiska véarden. Den ekonomiska omséttningen stéller normalt
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Det foreligger bade fran alman och néringdivets synpunkt ett starkt
intresse av att det konkurrensréttdiga systemet for kontroll av
foretagskoncentrationer & andamalsenligt utformat och fungerar och
tillampas pa ett sa effektivt och rattssakert satt som ar majligt.

En ordning som ger Okat utrymme for ett mer informellt
handlaggningsforfarande i &renden som ror koncentrationer och som ger
Okat utrymme for informella kontakter mellan Konkurrensverket och
berorda foretag i det enskilda fallet framstar som oundgangligen
nodvandig for att effektivisera handlaggningen i dessa arenden.

Det bor lampligen 6verlamnas till Konkurrensverket att dvervaga den
narmare utformningen och tilldmpningen av en sadan ordning. Det kan
dock framhallas att gemenskapsrattens ordning med s.k. pre-notification i
tillampliga delar bor kunna tjana som forebild. Aven de mer informella
handlaggningsformer som tillampas i bl.a. USA och Storbritannien bor
kunnage viss vagledning i detta hanseende.

Bade tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om allman handling och
sekretesslagens regler i frAga om sekretess kan dock vasentligt forsvara
mojligheten till en mer informell handl&ggningsordning, framst vad géller
forutséttningar for informella kontakter mellan Konkurrensverket och de
ber6rda foretagen. Vi konstaterar att en forenklad handléggningsordning
inte kan genomforas utan ett okat sekretesskydd for sadana uppgifter som
foretagen lamnar till Konkurrensverket innan en formell anmdan enligt
37 § sker. Vi foredar darfor att sekretesskyddet for sddana uppgifter gors
absolut och att denna sekretess gdller fram till den tidpunkt n&r anmaan
l&mnas in till verket. Efter denna tidpunkt bor sekretess galla for
uppgifternai samma omfattning som enligt nuvarande ordning.
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Konkurrenslagsutredningens lagforslag

Fordag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Héarigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20) dels att 4

och 68 88 skall upphdra att gélla,

dels att 34-43, 57, 63 och 67 88 samt rubrikerna fore 34, 37, 38, 39 och

42 88 skall hafdljande lydelse,

dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 34 a, 37 aoch 37 b 8§,
samt en ny rubrik fore 34 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
FoOretagsforvarv

Forbud mot foretagsforvarv m.m.

Stockholms tingsratt far pa talan
av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 37 §
eller som har anmélts frivilligt
enligt vad som anges dér.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att hédmma forekomsten eller
utvecklingen av en  effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. detta sker pa ett satt som ar
skadligt fran allméan synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i
fraga om forvarv som har skett pa
en svensk eller utlandsk bors, en
auktoriserad marknadsplats eller
ndgon annan reglerad marknad
eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | stallet far forvarvaren
alaggas att awyttra det som har
forvarvats.

Foreslagen lydelse
Koncentration

Definition av koncentration

348

En koncentration enligt denna
lag foreligger om

1. tvA dler flera tidigare
galvstandiga foretag slds samman,
eller

2. en dler flera personer, som
redan kontrollerar minst ett
foretag, eller ett eller flera foretag
genom forvarv av vardepapper
eller tillgangar, genom avtal eller
pa annat sitt direkt eller indirekt
far kontroll over ett eler flera
foretag eller delar darav.

Bildandet av ett gemensamt
foretag som pad varaktig basis
fyller en galvstandig ekonomisk
enhets samtliga funktioner utgor
en koncentration enligt forsta
stycket 2.
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Prop. 1998/99:144
Forbud mot en koncentration, Bijlaga?2

m.m.

34 a8

Stockholms tingsratt far pa talan
av Konkurrensverket férbjuda en
koncentration som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 37 §
eller som har anmélts frivilligt
enligt vad som anges dér.

Koncentrationen skall forbjudas,
om

1. den skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att hédmma forekomsten eller
utvecklingen av en  effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. detta sker pa ett satt som ar
skadligt fran allméan synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i
frdga om en koncentration som agt
rum genom forvarv som har skett
pa en svensk eller utlandsk bors,
en auktoriserad marknadsplats
eller nagon annan reglerad
marknad eller genom inrop pa
exekutiv auktion. | stallet far
forvarvaren alaggas att avyttra det
som har forvarvats.

| den utstrackning bildandet av
ett gemensamt foretag som utgor
en koncentration enligt 34 8§ har
till syfte eller resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag
som forblir gélvstandiga, skall
samordningen beddmas enligt
kriteriernai 6 och 8 88.

358
Ett forbud mot ett Ett forbud mot en koncentration
foretagsforvarv innebar att inneba att en rattshandling som
forvarvet darefter blir ogiltigt. utgor ett led 1 koncentrationen

darefter blir ogiltig.
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Om det & tillrackligt for att
undanrgja de skadliga effekterna
av et foretagsforvarv, far
forvarvaren 1 séllet for forbud
enligt 34 § dlaggas

1. att awvyttra ett foretag, en
rorelse eller en del av en rérelse,
eller

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

Anmalan om foretagsforvarv

Ett foretagsforvarv skall anmélas
till Konkurrensverket av nagon
som ar part i forvarvsavtalet, om
de bertdrda foretagen tillsammans
har en omsitning foregdende
rakenskapsar som overstiger fyra
miljarder kronor.

Om forvéarvaren ingar i en
grupp som bestar av flera foéretag
som har gemensamma
dgarintressen  eller som halls
samman pa nagot annat sitt, skall
gruppens sammanlagda
arsomsattning anses som
forvarvarens arsomsattning.

Syldighet att anmala ett
foretagsforvarv foreligger inte om
det forvarvade foretagets
omsittning  foregdende  raken-
skapsdr understiger 100 miljoner
kronor. Trots att omsattningen
understiger detta belopp, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
dlaggaen part i ett forvarvsavtal att
anmédla forvarvet, nar detta &
pakallat av sirskilda skal. En part i
ett forvarvsavtal har dessutom
altid rétt att frivilligt anméla ett
forvarv till Konkurrensverket.

368

Om det & tillrackligt for att
undanrgja de skadliga effekterna
av en koncentration, f&r en part i
koncentrationen i stéllet for forbud
enligt 34 a § dléaggas

1. att avyttra ett foretag eller en
del av ett foretag, eller

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

Anmalan om koncentration

378

En koncentration skall anmélas
till Konkurrensverket om

1. de berdrda foretagen till-
sammans har en omséttning fore-
gdende rakenskapsar som over-
stiger fyra miljarder kronor och

2. mnst tva av de berérda
foretagen driver verksamhet inom
landet och i denna verksamhet har
en omsittning foregdende
rakenskapsar som Overstiger 200
miljoner kronor for vart och ett av

fOretagen.
Om forutsattningen enligt forsta
stycket 1 ar uppfylld men

omsattningen inte Overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
dlagga en part i en koncentration
att anmda koncentrationen, néar
detta & pakallat av sarskilda skél.
En part och andra medverkande i
en koncentration har altid rétt att
frivilligt anmala koncentrationen,
nar omsattningskravet enligt forsta

stycket 1 &r uppfyllt.

37a8

En koncentration som omfattas
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av anmalningsskyldighet enligt 37
8 forsta stycket skall anméalas till
Konkurrensverket senast en vecka
efter

a) ingdendet av det avtal som
medfor koncentrationen

b) offentliggrandet av budet om
Overtagande

c) forvérvet av det bestdmmande

inflytandet.

Fristen skall 16pa fran den
tidpunkt nér den forsta av dessa
héndelser intréaffar.

37b§

Sarskild
forvarv

undersokning  av

K onkurrensverket f& besluta om

at genomféra en  sarskild
undersobkning av ett
Foretagsforvarv som har anmalts

enligt 37 8.

Ett sddant bedut skall meddelas
inom 30 dagar fran det att anmalan
kom in till Konkurrensverket.
Under denna frist far den som &r
pat i forvarvsavtalet inte vidta
nagra atgarder for att fullfolja for-
varvet.

Talan om foretagsforvarv

En foretagssammanslagning
enligt 34 § forsta stycket 1 skall
anmalas av de foretag som slas
samman. | Ovriga fall skall
anmélan goras av den eller dem
som forvarvar kontroll Over ett
foretag eller en del darav.

Sarskild understkning av koncen-
tration

388

Konkurrensverket far besluta om
at genomféra en  sarskild
undersbkning av en koncentration
som har anmdlts enligt 37 8. Ett
sadant beslut skall meddelas inom
25 arbetsdagar fran det att anmalan
kom in till Konkurrensverket.
Under denna frist far parterna och
andra medverkande [
koncentrationen inte vidta nagon
agard i syfte att  fullfolja
koncentrationen.

Konkurrensverket far i det
sirskilda fallet beduta om
undantag fran forbudet i andra
stycket.

Talan om koncentration
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En talan hos Stockholms tingsrétt
enligt 34 eller 36 § far vackas bara
efter beslut om sarskild
undersokning enligt 38 8.

Talan skall véckas inom tre
manader fran beslutet. Tingsratten
far pd begdran av Konkurrens-
verket forlanga fristen med hogst
en manad i sinder, om parterna i
forvarvsavtalet eller, om forvarvet
har skett pa det sitt som angesi 34
8§ tredje stycket, forvarvaren
samtycker till det eller om det finns
synnerliga skal.

Om  Konkurrensverket  har
bedutat att lamna eft
foretagsforvarv utan atgard, far
talan enligt 39 § forsta stycket inte
véckas betréffande forvarvet.

Detta gdler dock inte om en part
i forvarvsavtalet har l[amnat nagon
oriktig uppgift som paverkat
bedlutet.

Om det & motiverat av et
almant intresse som véager tyngre
an den olagenhet som atgarden
medfor, far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fréga enligt 34
eller 36 8§ dutligt har avgjorts
forbjuda parterna i ett avtal om
foretagsforvarv — att fullfolja
forvarvet. Om réttegang inte pagar,
skall yrkandet framstéllas

398

En tadan hos Stockholms
tingsrétt enligt 34 a eller 36 § far
vackas bara efter bedut om
sarskild understkning enligt 38 8.

Talan skall véckas inom tre
manader fran beslutet. Tingsratten
far pd begdran av Konkurrens-
verket forlanga fristen med hogst
en manad i sinder, om parterna i
koncentrationen och den som gjort
anméalan enligt 37 8§ andra stycket
samtycker. Né&r koncentrationen
skett pa det satt somangesi 34 a §
tredje stycket, ar forvarvarens
samtycke tillrackligt. Om det finns
synnerliga  skal far  fristen
forlangas utan sadant samtycke
som angesi detta stycke.

408

Om  Konkurrensverket  har
bedutat att |&mna en koncentration
utan atgard, far talan enligt 39 §
forsta  stycket inte  véckas
betréffande koncentrationen.

Detta géller dock inte om en part
eler annan som medverkat i
koncentrationen har lamnat nagon
oriktig uppgift som paverkat
bed utet.

418

Om det & motiverat av et
almant intresse som véager tyngre
an den oldgenhet som atgarden
medfor, far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fréga enligt 34
a eller 36 8§ dutligt har avgjorts
forbjuda parterna och andra
medverkande i en koncentration att
vidta nagon atgard i syfte att
fullfélja  koncentrationen. Om
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skriftligen.

Y rkandet far inte bifallas utan att
parterna i forvarvsavtalet eller, om
forvarvet har skett pa det sétt som
anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren fatt tillfalle att yttra
sig. Om det finns synnerliga skél,
far dock atgarden omedelbart
beviljas att gallatill dess att nagot
annat bedutas.

Tid inom vilken ett
forvarvsarende skall avgoras

Ett forbud eller ett alaggande
enligg 34 eler 36 § fa inte
meddelas senare @n sex manader
efter det att talan véackts hos
tingsrétten.  Denna  frig  far
forlangas, om  parterna |
forvarvsavtalet eller, om forvarvet
har skett pa det sitt som angesi 34
8§ tredje stycket, forvarvaren
samtycker till det eller om det finns
synnerliga skal. Forbud eller
dlaggande far dock inte meddelas
senare an tva & efter det att
forvarvsavtalet ingicks.

réttegang inte pagar, skall yrkandet  prop, 1998/99:144

framstdllas skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att
den som bedutet galler och den
som gjort anmélan enligt 37 §
andra stycket fatt tillfalle att yttra
sig. Nar koncentrationen har skett
pa det sitt som anges i 34 a §
tredje stycket behover endast
forvarvaren ha fétt tillfale att yttra
sig. Om det finns synnerliga skél,
far forbud omedelbart meddelas att
gdla till dess att nagot annat
bedlutas.

Tid inom vilken ett arende om
koncentration skall avgoras

428

Ett forbud eller dlaggande enligt
34 a dler 36 § far inte meddelas
senare @n sex manader efter det att
talan véackts hos tingsréatten. Denna
frist far forlangas, om parterna i
koncentrationen och den som gjort
anméalan enligt 37 8§ andra stycket
samtycker till det. Nar
koncentrationen har skett pa det
satt som anges | 34 § a tredje
stycket ar forvarvarens samtycke
tillrackligt. Om  det finns
synnerliga  skal far  fristen
forlangas utan samtycke av dem
som anges i detta stycke. Forbud
eller dlaggande f& dock inte
meddelas senare an tva ar efter det
att koncentrationen agde rum.

Om tingsréttens dom oOverklagas, skall Marknadsdomstolen avgora
malet inom tre manader fran det att tiden for 6verklagande gick ut. Vad
som sigs i forsta stycket om forlangning av fristen géler ocksa

Marknadsdomstolens prévning.

Ett forbud eller dlaggande enligt

438

Ett forbud eller dlaggande enligt
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34 eller 36 § utgor inte hinder mot
att samma fraga provas pa nytt, om
det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om ett foretagsforvarv utan
atgard, far fragan provas pa nytt
bara om en part i forvarvsavtalet
har |amnat oriktiga uppgifter om
sakforhdllanden av  vésentlig
betydelse for avgbrandet.

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34, 36, 41 eller 45 § far forenas
med vite. Ocksd ett beslut om
undersbkning enligt 47 eller 48 8
far forenas med vite for att forma
ett foretag eller ndgon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med ett foretagsforvarv far forenas
med vite. Ett sddant vite forelaggs
av Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket.

34 a eller 36 § utgor inte hinder
mot att samma fréga provas pa
nytt, om det finns anledning att
upphéva eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om en koncentration utan
atgard, far fragan provas pa nytt
bara om en part eller annan som
medverkat i koncentrationen har
lamnat oriktiga uppgifter om sak-
forhallanden av vasentlig betydelse
for avgorandet

57

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 36, 41 dler 45 § far
forenas med vite. Ocksa ett beslut
om undersokning enligt 47 eller 48
§ far forenas med vite for att forma
ett foretag eller nagon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med en koncentration far forenas
med vite. Ett sddant vite forelaggs
av Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket.

63 8§

Domar och bedut av Stockholms tingsrétt i foljande mal och drenden
far dverklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt
26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagsforvarv enligt 34, 36,
41 och 43 88,

4. undersokningar enligt 47 och
48 88, och

5. prévning enligt 54 8§ andra
stycket.

1. konkurrensskadeavgift enligt
26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. koncentration enligt 34 a, 36,
41 och 43 88,

4. undersokningar enligt 47 och
48 88, och

5. prévning enligt 54 8§ andra
stycket.

Beslut under réttegangen i fragor som avsesi 25, 32 eller 41 § skall
Overklagas sarskilt. Ett beslut enligt 32 eller 41 § som meddelats innan
réttegang har inletts skall 6verklagas som om beslutet meddel ats under

réttegang.
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En &tgérd enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersbkning enligt 38 §
eller, om ett sddant bedut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l&mna ett foretagsforvarv utan
atgard.

67 8§

En &tgérd enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersbkning enligt 38 §
gller, om ett sddant bedut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l[&Gmna en koncentration utan
atgard.

1. Dennalag tréder i kraft den 1 juli 1999.
2. Aldre foreskrifter skall fortfarande tillampasi fréga om
fOretagsforvarv som har skett fore ikrafttrédandet.

Forslag till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Héarigenom foreskrivsi fraga om sekretesslagen (1980:100)
delsatt 16 kap. 1 § skall hafdljande lydelse
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap.4 8§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8kap. 4 §

Sckretess géller 1 Konkurrens-
verkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning for uppgift
om

1. enskilds affairss dler
driftférhdllanden,  uppfinningar
eller forskningsresultat, om det kan
antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rgjs,

2. andra ekonomiska €ller
personliga forhallanden for den
som har tratt i affarsforbindelse
eller liknande forbindelse med den
som ar foremdl for myndighetens
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verksamhet.

For uppgift som lamnasi arende
som avser anmalan enligt 37 §
konkurrenslagen (1993:20) galler
sekretess till dess anmélan har
gjorts.

| frdga om uppgift i allman
handling galler sekretessen i hdgst
tjugo ar.

16 kap. 18

Att friheten enligt 1 kap. 1 8
tryckfrihetsforordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggtra
uppgifter i vissa fall & begransad
framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket
loch2,481-8samt581och3
tryckfrihetsforordningen och av 5
kap. 1 § forsta stycket samt 3 §
forsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall
av uppsiligt &sidosittande av
tystnadsplikt, i vilka némnda frihet
enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3
och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen
samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3
§ forsta stycket 3 yttrandefrihets-
grundlagen 1 Ovrigt & begransad,
ar de dar tystnadsplikten foljer av

Att friheten enligt 1 kap. 1 8
tryckfrihetsforordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggtra
uppgifter i vissa fall & begransad
framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket
loch2,481-8samt581och3
tryckfrihetsforordningen och av 5
kap. 1 § forsta stycket samt 3 §
forsta stycket 1 och 2
yttrandefrihetsgrundlagen. De fall
av uppsitligt &sidosittande av
tystnadsplikt, i vilka némnda frihet
enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3
och 5 § 2 tryckfrihetsférordningen
samt 5 kap. 1 § forsta stycket och 3
§ forsta stycket 3 yttrandefrihets-
grundlagen 1 Ovrigt & begransad,
ar de dar tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

3. dennalag enligt

8 kap. 4 § andra stycket

Dennalag trader i kraft den 1 juli 1999.
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Sammanstalining 6ver remissinstanserna

Svea hovréit, Kammarréiten i Goteborg, Stockholms tingsréit,
Marknadsdomstolen, Domstolsverket, Posten AB, Telia AB, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet, Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet, Néarings- och teknikutvecklingsverket NUTEK,
Konkurrensverket, Affarsverket Svenska kraftnét,
M ediekoncentrationskommittén 1997:136, Finansinspektionen,
Konsumentverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan, Lansstyrelsen |
Kronobergs lan, Lansstyrelsen i Skane 1an, Lansstyrelsen i Goteborg- och
bohuslan, Lansstyrelsen i Orebro |an, Sveriges Advokatsamfund, Svensk
Handel, Sveriges Industriforbund, Foretagarnas Riksorganisation,
Lantbrukarnas Riksforbund LRF, Sveriges forsékringsforbund,
Tjansteménnens Centralorganisation TCO, Sveriges Akademikers
Centralorganisation SACO, Landsorganisation i Sverige LO, Sveriges
Redareforening,  Svenska  Bankfdreningen,  Byggentrependrerna,
Kooperativa institutet, Svenska TidningsutgivarefGreningen, Sveriges
Allméannyttiga BostadsfOretag, Naringdlivets delegation for marknadsrétt,
Tjansteférbundet, Advokatfirman Vinge KB, Lagerlof & Leman
Advokatbyra, Mannheimer Swartling Advokatbyra, Advokatfirman
Lindahl, Advokatfirman Delphi, Baker & McKenzie Advokatbyrd,
Styrbjorn Garde Advokatbyra och Advokatfirman Verum.
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L agradsremissens lagforslag

1 Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Héarigenom foreskrivsi frdga om konkurrenslagen (1993:20)

delsatt 4 och 68 88 skall upphora att galla,
dels att 34—-43, 57, 60, 63 och 67 88 samt rubrikerna fore 34, 37, 38, 39

och 42 88 skall hafdljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 34 a, 34 b och 37 a 8§,
samt narmast fore 34 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
FoOretagsforvarv

Forbud mot foretagsforvarv m.m.

Foreslagen lydelse

F Oretagskoncentration

Definition av foretags-
koncentration

48

Stockholms tingsratt far pa talan
av Konkurrensverket forbjuda ett
foretagsforvarv som omfattas av
anmalningsskyldighet enligt 37 §
eller som har anmélts frivilligt
enligt vad som anges dér.

Forvarvet skall forbjudas, om

1. det skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att héamma forekomsten eller
utvecklingen av en  effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. detta sker pa ett satt som ar
skadligt fran allméan synpunkt.

Forbud far dock inte meddelas i
fraga om forvarv som har skett pa
en svensk eller utlandsk bors, en
auktoriserad marknadsplats eller
ndgon annan reglerad marknad
eller genom inrop pa exekutiv
auktion. | stallet far forvarvaren

® Senaste lydelse 1998:648.

Med en foretagskoncentration
enligt denna lag avses

1. att tva eler flera tidigare
galvstandiga foretag slds samman,
eller

2. att antingen en dler flera
personer som redan kontrollerar
minst ett foretag, eller ett eller
flera foretag, genom forvarv av
vardepapper  dler tillgangar,
genom avtal eller pa annat sitt
direkt eller indirekt far kontroll
Over ett eller flera foretag eller
delar darav.

Bildandet av ett gemensamt
foretag som pad varaktig basis
fyller en galvstandig ekonomisk
enhets samtliga funktioner utgér
en foretagskoncentration enligt
forsta stycket 2.
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alaggas att awyttra det som har
forvarvats.

Forbud mot en foretagskoncentra-
tion, m.m.

34a8

Stockholms tingsratt far pa talan
av Konkurrensverket férbjuda en
foretagskoncentration som
omfattas av anmalningsskyldighet
enligt 37 § eller som har anmélts
frivilligt enligt vad som anges dér.

Foretagskoncentrationen  skall
forbjudas, om

1. den skapar eller forstarker en
dominerande  stéllning som
vasentligt hammar eller ar &gnad
att héamma forekomsten eller
utvecklingen av en  effektiv
konkurrens inom landet i dess
helhet eller en avsevard del av det,
och

2. ett forbud kan meddelas utan
att vasentliga nationella sakerhets-
eller forsorjnings-intressen
asidositts.

Foretagskoncentrationen far
dock inte forbjudas om den &gt
rum genom forvarv som har skett
pa en svensk eller utlandsk bors,
en auktoriserad marknadsplats
eller nagon annan reglerad
marknad eller genom inrop pa
exekutiv auktion. | stéllet far
forvarvaren alaggas att avyttra det
som har forvarvats.

34bs§

| den utstrackning bildandet av
ett gemensamt foretag har till syfte
eller far till resultat att samordna
konkurrensbeteendet hos foretag
som forblir galvstandiga, skall vid
provningen av frdga om forbud
enligt 34 a 8§ andra stycket mot en
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foretagskoncentration samordnin-
gen beddmas enligt 6 och 8 88.

Ett besut av Konkurrensverket
att lamna en foretags-
koncentration utan atgard skall
aven omfatta sadana
begransningar som har direkt
samband med och ar nodvandiga
for genomforandet av den anmélda
foretagskoncentrationen.

Provningen enligt forsta eller
andra stycket skall ske enligt
forfarandereglerna for koncentra-
tionsprovningen.

358

Ett forbud mot ett foretagsforvarv
innebar att forvarvet darefter blir
ogiltigt.

Ett forbud mot en
foretagskoncentration innebar att
en rattshandling som utgér en del i
foretagskoncentrationen  darefter
blir ogiltig.

368

Om det & tillrackligt for att
undanrgja de skadliga effekterna
av et foretagsforvarv, far
forvarvaren 1 séllet for foérbud
enligt 34 § dlaggas

1. att awvyttra ett foretag, en
rorelse eller en del av en rérelse,
eller

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

Anmalan om foretagsforvarv

Om det & tillrackligt for att

undanrgja de skadliga effekterna

av en foretagskoncentration, far en
part i foretagskoncentrationen i
stéllet for forbud enligt 34 a §
alaggas

1. att avyttra ett foretag, eller en
del av ett foretag, eller

2. att genomfOra nagon annan
konkurrensframjande atgéard.

Ett alaggande enligt forsta
stycket far inte vara mer
langtgaende an vad som kréavs for
att de skadliga effekterna av
konkurrensbegransningen skall
undanrdjas.

Anmalan om foretagskoncentration
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37 §10

Ett foretagsforvarv skall anmélas
till Konkurrensverket av nagon
som ar part i forvarvsavtalet, om
de berérda foretagens tillsammans
har en omsitning foregdende
rakenskapsar som overstiger fyra
miljarder kronor.

Om forvéarvaren ingar i en
grupp som bestar av flera foéretag
som har gemensamma
dgarintressen eller som halls
samman pa nagot annat sitt, skall
gruppens sammanlagda
arsomsattning anses som
forvarvarens arsomsattning.

Syldighet att anmala ett
foretagsforvarv foreligger inte om

det forvarvade foretagets omsat-
tning foregdende rakenskapsar
understiger 100 miljoner kronor.
Trots att omsattningen under stiger
detta belopp, far Konkurrensverket
i ett enskilt fall dlagga en part i ett
forvarvsavtal att anméala forvarvet,
nar detta & pakalat av sarskilda
skél. En part i ett forvarvsavtal har
dessutom altid rétt att frivilligt
anmdla ett forvarv till
Konkurrensverket.

En foretagskoncentration skall
anméalastill Konkurrensverket om

1. de berdrda foretagen
tillsasmmans har en omséttning
foregdende rakenskapsar  som
Overstiger fyra miljarder kronor
och

2. mnst tva av de berérda
foretagen har en omséttning |
Sverige foregdende rakenskapsar
som Overstiger 100 miljoner kronor
for vart och ett av foretagen.

Om omsattningskravet  enligt
forsta stycket 1 ar uppfyllt men
omsattningen inte Overstiger vad
som anges i forsta stycket 2, far
Konkurrensverket i ett enskilt fall
dagga en  pat i en
foretagskoncentration att anmda
foretagskoncentrationen, nér detta
a pakallat av sarskilda skadl. En
part och andra medverkande i en
foretagskoncentration har alltid
rétt att frivilligt anmda
foretagskoncentrationen, nar
omsattningskravet enligt forsta

stycket 1 &r uppfyllt.

37a8

Sarskild
forvarv

undersbkning  av

10 Senaste lydelse 1997:221.

En foretagssammanslagning
enligt 34 § forsta stycket 1 skall
anmalas av de foretag som slas
samman.

| dvriga fall skall anmalan goras
av den eler dem som forvarvar
kontroll over ett foretag eller en
del darav.

Sirskild  undersbkning  av
foretagskoncentration
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Konkurrensverket far besluta om
att genomfora en sarskild under-
sokning av ett foretagsforvarv som
har anmélts enligt 37 8.

Ett sddant beslut skall meddelas
inom 30 dagar frén det att anmalan
kom in till Konkurrensverket.
Under denna frist far den som &r
part i forvarvsavtalet inte vidta
nagra atgarder for att fullfolja
forvarvet.

Talan om foretagsforvarv

En talan hos Stockholms
tingsrétt enligt 34 eller 36 § far
vackas bara efter bedut om
sarskild understkning enligt 38 8.

Talan skall véckas inom tre
manader fran beslutet. Tingsratten
far pa begaran av
Konkurrensverket férlanga fristen
med hogst en manad i sinder, om
parterna i forvarvsavtalet eller, om
forvarvet har skett pa det satt som
anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren samtycker till det eller
om det finns synnerliga skal.

388

Konkurrensverket far besluta om
at genomfora en  sarskild
undersokning av en
foretagskoncentration som  har
anméaltsenligt 37 8.

Ett sadant beslut skall meddelas
inom 25 arbetsdagar fran det att
anmdan kom in till
Konkurrensverket. Under denna
friss f&r parterna och andra
medverkande [ foretags-
koncentrationen inte vidta nagon
atgard for att fullfolja den.

Konkurrensverket far i sarskilda
fall beduta om undantag fran
forbudet i andra stycket andra
meningen.

Konkurrensverket far meddela
ett forbud eller &laggande for
parterna eller andra medverkande
i foretagskoncentrationen for att
sikerstalla att forbudet i andra
stycket andra meningen efterlevs.

Talan om foretagskoncentration

398

En talan hos Stockholms
tingsrétt enligt 34 a eller 36 § far
vackas bara efter bedut om
sarskild undersotkning enligt 38 8.

Talan skall véckas inom tre
manader fran beslutet. Tingsratten
far pa begaran av
Konkurrensverket férlanga fristen
med hogst en manad i sander, om
parterna i foretagskoncentrationen
och den som gjort anmélan enligt
37 § andra stycket samtycker. Nar
foretagskoncentrationen agt rum
pa det sitt som anges i 34 a §
tredje stycket ar forvarvarens
samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far
fristen forlangas utan sadant
samtycke som anges i andra
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Om  Konkurrensverket  har
bedutat att lamna eft
foretagsforvarv utan atgard, far
talan enligt 39 § forsta stycket inte
véckas betréffande forvarvet.

Detta gdler dock inte om en part
i forvarvsavtalet har l[amnat nagon
oriktig uppgift som paverkat
bedlutet.

stycket.

408

Om  Konkurrensverket  har
bedlutat att léamna en
foretagskoncentration utan dtgard,
far talan enligt 39 § forsta stycket
inte vackas i frga om
foretagskoncentrationen.

Detta géller dock inte om en part
eller annan medverkande i
foretagskoncentrationen har
lamnat nagon oriktig uppgift som
paverkat bed utet.

41 8%

Om det & motiverat av et
almant intresse som véager tyngre
an den olagenhet som atgarden
medfor, far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fréga enligt 34
eller 36 8§ dutligt har avgjorts
forbjuda parterna i ett avtal om
foretagsforvarv — att fullfolja
forvarvet. Om réttegang inte pagar,
skall yrkandet framstéllas
skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att
parterna i forvarvsavtaet eller, om
forvarvet har skett pa det sitt som
anges i 34 § tredje stycket,
forvarvaren fatt tillfalle att yttra
sig. Om det finns synnerliga skél,
far dock atgarden omedelbart
beviljas att galla till dess att nagot
annat bedutas.

1 Senaste lydelse 1998:648.

Om det & motiverat av et
almant intresse som véger tyngre
an den olagenhet som atgarden
medfor, far Stockholms tingsrétt pa
yrkande av Konkurrensverket for
tiden till dess att en fraga enligt
34 a eller 36 § dutligt har avgjorts
forbjuda parterna och andra
medverkande | en fOretags
koncentration att vidta nagon

atgard  for at  fullfolja
foretagskoncentrationen. Om

réttegang inte pagar, skall yrkandet
framstdllas skriftligen.

Y rkandet far inte bifallas utan att
den som bedutet galler och den
som gjort anmélan enligt 37 §
andra stycket fatt tillfalle att yttra
sig. Nar foretagskoncentrationen
har agt rum pa det sitt som angesii
34 a § tredje stycket behover
endast forvarvaren ha fatt tillfalle
att yttrasig.

Om det finns synnerliga skdl, far
forbud omedelbart meddelas att
gdla till dess att nagot annat
bedlutas.
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Tid inom vilken ett Tid inom vilken ett arende om  prop, 1998/99:144
forvarvsarende skall avgoras foretagskoncentration skall  Bijlaga4
avgoras
42 8

Ett forbud eller ett alaggande
enligg 34 eler 36 § fa inte
meddelas senare @n sex manader
efter det att talan véackts hos
tingsrétten.  Denna  frig  far
forlangas, om  parterna |
forvarvsavtalet eller, om forvarvet
har skett pa det satt som angesi 34
8§ ftredije stycket, forvarvaren
samtycker till det eller om det finns
synnerliga skal. Forbud eller
dlaggande far dock inte meddelas
senare an tva & efter det att
forvarvsavtalet ingicks.

Om tingsréttens dom 6verklagas,
skall Marknadsdomstolen avgora
malet inom tre manader fran det att
tiden for Overklagande gick ut.
Vad som sags i forsta stycket om
forlangning av fristen géaller ocksa
Marknadsdomstolens prévning.

Ett forbud eller dlaggande enligt
34 eller 36 § utgor inte hinder mot
att samma fraga provas pa nytt, om
det finns anledning att upphéva
eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om ett foretagsforvarv utan
atgard, far fragan provas pa nytt

Ett forbud eller ett alaggande
enligt 34 a eler 36 § far inte
meddelas senare @n sex manader
efter det att talan véackts hos
tingsrétten. Denna  frig  far
forlangas, om  parterna |
foretagskoncentrationen och den
som gjort anmélan enligt 37 §
andra stycket samtycker till det.
Nar foretagskoncentrationen har
agt rum pa det sitt som angesi 34
8§ a tredje stycket, ar forvarvarens
samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skél, far
fristen forlangas utan samtycke av
dem som anges i forsta stycket.
Forbud eller daggande far dock
inte meddelas senare an tva ar efter
det att foretags-koncentrationen
agde rum.

Om tingsréttens dom Gverklagas,
skall Marknadsdomstolen avgora
malet inom tre manader fran det att
tiden for Overklagande gick ut.
Vad som sigs i forsta eller andra
stycket om forlangning av fristen
gdler ocksa Marknadsdomstolens
prévning.

438

Ett forbud eller dlaggande enligt
34 a eller 36 § utgor inte hinder
mot att samma fréga provas pa
nytt, om det finns anledning att
upphéva eller mildra forbudet eller
daggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte langre &
[ampligt.

Om tingsrétten eller
Marknadsdomstolen har 1&mnat en
talan om en foretagskoncentration
utan atgard, far fragan provas pa
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bara om en part i forvarvsavtalet
har |amnat oriktiga uppgifter om
sakforhdllanden av  vésentlig
betydelse for avgbrandet.

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34, 36, 41 eller 45 § far forenas
med vite. Ocksa ett beslut om
undersdkning enligt 47 eller 48 §
far forenas med vite for att forma
ett foretag eller nagon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med ett foretagsforvarv far forenas
med vite. Ett sddant vite forelaggs
av Stockholms tingsrétt pa talan av
Konkurrensverket.

nytt bara om en part eller annan
medverkande i foretagskoncentra-
tionen har lamnat oriktiga
uppgifter om sakforhdllanden av
vasentlig betydelse for avgorandet.

578§

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 36, 38, 41 eller 45 § far
forenas med vite. Ocksa ett bedut
om undersokning enligt 47 eller 48
§ far forenas med vite for att forma
ett foretag eller nagon annan att
underkasta sig undersokningen.

Ett frivilligt dtagande i samband
med en foretagskoncentration far
forenas med vite. Ett sadant vite
forelaggs av Stockholms tingsrétt
patalan av Konkurrensverket.

Bedut av Konkurrensverket i foljande fragor fé&r overklagas hos

Marknadsdomstolen:;

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,

3. dégganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25 §, och

4. dlagganden enligt 45 8.

3. dégganden som verket har
meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25§,

4. dlagganden enligt 45 §, och

5. forbud eller dlaggande enligt
38 § fjarde stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far Gverklagas bara av ett foretag

som berors av bedutet.

63 §13
Domar och bedut av Stockholms tingsrétt i foljande mal och drenden
far dverklagas hos Marknadsdomstolen:
1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,
3. foretagsforvarv enligt 34, 36,
41 och 43 88§,

3. foretagskoncentration enligt
34 a, 36, 41 och 43 8§,

4. undersdkningar enligt 47 och 48 88, och
5. provning enligt 54 § andra stycket.

12 Senaste lydel se 1998:648.
13 Senaste lydelse 1998:648.
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Bedut under réttegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall
overklagas sarskilt. Har ett sadant beslut meddelats innan réttegang har
inletts, skall det 6verklagas som om bed utet meddel ats under réttegang.

67 8§

En atgard enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersbkning enligt 38 §
eller, om ett sddant bedut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l[&mna ett foretagsforvarv utan
atgard.

En &tgard enligt 41 § som har
beslutats da réttegang inte pagar
skall omedelbart hévas, om
Konkurrensverket inte beslutar om
sarskild undersokning enligt 38 §
eller, om ett sddant besut har
meddelats, inte vacker talan enligt
39 8 Detsamma gdler om
Konkurrensverket  bedutar  att
l[amna en foretagskoncentration
utan &tgard.

1. Dennalag trader i kraft den 1 april 2000.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande i fréga om foretagsforvary som har

skett fore ikrafttradandet.

3. En foretagskoncentration enligt de nya bestdmmelserna som har

uppkommit fére ikrafttrédandet skall

aonmdas endast om den é&r

anma ningspliktig enligt de adre foreskrifterna om foretagsforvarv.

2 Fordlag till lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foéreskrivs i fréga om sekretesslagen (1980:100)**
dels att 16 kap. 1 § skall haféljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 8 kap. 4 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.
4 §15

14 | agen omtryckt 1992:1474.
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Sekretess galler i Konkurrens-  prop. 1998/99:144

verkets verksamhet som bestar i
tillsyn och utredning for uppgift
om

1. enskilds affarss éler
driftférhdllanden,  uppfinningar
eller forskningsresultat, om det kan
antas att den enskilde lider skada
om uppgiften rgjs,

2. andra ekonomiska eller
personliga forhallanden for den
som har tratt i affarsforbindelse
eller liknande forbindelse med den
som ar foremdl for myndighetens
verksamhet.

Sekretess galler hos
Konkurrensverket for uppgift som
avses | forsta stycket och som
enbart hanfor sig till verksamhet
som galler radgivning infor en
anméalan enligt 37 8
konkurrensdagen (1993:20). Nar
en sadan anmélan kommit in ftill
Konkurrensverket galler i stéllet
sekretess enligt forsta stycket.

| frdga om uppgift i allman
handling galler sekretessen i hdgst
tjugo ar.

Nuvarande lydelse

16 kap.*®
18

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 8
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 8 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 8 férsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundliagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka namnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begransad, ar de dar tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

> Tidigare 8 kap. 4 § upphéavd genom 1993:25.
16 |ydelse enligt prop. 1998/99:72.
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7 kap. 40 §

8 kap. 3 §, 5 § forsta stycket 2 eller
6 § forsta stycket 2

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 8
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 8 1 och 3 tryckfrihetsférordningen och av 5 kap. 1 8 férsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosdttande av tystnadsplikt, i vilka namnda frihet enligt 7
kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap. 1
§ forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i 6vrigt
ar begrénsad, ar de dar tystnadsplikten foljer av

3. dennalag enligt

7 kap. 40 §

8 kap. 3 §, 4 § andra stycket forsta
meningen, 5 § forsta stycket 2 eller
6 § forsta stycket 2

Dennalag trader i kraft den 1 april 2000.
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Prop. 1998/99:144
. Bilaga5
L agradets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sasmmantrade 1999-06-14

Narvarande: f.d. justitierddet Staffan Vangby, justitieradet Gertrud
L ennander, regeringsradet Kjerstin Nordborg.

Enligt en lagradsremiss den 27 ma 1999 (Né&ringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhamta L agradets yttrande dver forsag till

1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Fordagen har infor Lagradet foredragits av réattssakkunnige Per Karlsson.

Fordagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Fordlaget till lag om andring i konkurrenslagen

De foredagna reglerna om fOretagskoncentration for nationella
forhdlanden anknyter néara till EG:s koncentrationsférordning (rédets
forordning 4064/89 med senare andringar), som med uteslutande av
nationell ratt & tillamplig pa& foretagskoncentrationer  med
gemenskapsdimension. Avsikten &r att gemenskapsréttens réttspraxis i
frdga om koncentrationskontrollen skall fa motsvarande betydelse for
tolkningen av det svenska regelverket. Réttspraxis bor kunna utvecklas
med EG-ratten som grund, bl.a med végledning av kommissionens
tillkannagivanden om dess uppfattning angdende gemenskapsréttens
innebord. Lagradet finner detta vara ett riktigt tillvagagangssétt. | arbetet
med foretagskoncentrationer i det praktiska réttslivet far det antas vara i
stort sett samma personer som tillampar sdvdl den nationella
lagstiftningen som EG-rétten.

Tekniken har medfort att de foreslagna materiella reglerna & mycket
alméant hdllna. Som exempel kan ndmnas 34 § andra stycket som
innehdller att bildandet av ett gemensamt foretag som pa varaktig basis
fyller en géavstandig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgbr en
fOretagskoncentration enligt forsta stycket 2. | den almanna
motiveringen, som uppenbarligen utformats pa grundval av
kommissionens tillkannagivanden, far man bl.a. veta att en forutsattning
for att foretaget skall anses utgdra ett gemensamt foretag & att det
kontrolleras av tva eller flera foretag (tydligen inkluderande aven fysiska
personer som redan kontrollerar foretag, jfr 3 8). Att det gemensamma
foretaget bildats av tva eller flera foretag skulle forhallandevis 14t kunna
skrivas in i lagtexten. Om man gjorde det skulle emellertid det direkta
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sambandet med EG-forordningens text (artikel 3.2) ga forlorad och tvivel
kunde uppsta om en enhetlig tillampning var avsedd.

Mer tveksamt & Lagradet till det forhallandet att den svenska lagtexten
saknar motsvarighet till vissa partier av férordningens text som i
andutning till grundldggande bestammelser ger riktlinjer  for
tilldmpningen av bestdmmelserna. Som exempel kan namnas artikel 2.1
andra stycket, artikel 2.4 andra stycket och artikel 3.3 och 4. Den svenska
lagstiftningen kan i sin materiella del sagas vara utformad efter klassisk
svensk forebild med allméant hallna bestammelser som far tolkas i ljuset
av forarbetsuttalanden. Eftersom koncentrationsforordningen  avser
foretagskoncentrationer med gemenskapsdimension och [@mnar
medlemsstaterna fria att utforma sin nationella koncentrationslagstiftning
- sa lange den inte kommer i kollison med EG-fordraget, sarskilt
artiklarna 81 och 82 - kan man inte garna tala om férdragskonform
tolkning av den svenska lagtexten i forhdllande till EG:s
koncentrationsférordning. Snarare utgor hanvisningarnai motiven till EG-
rétten forarbetsuttalanden, som i och for sig inte binder domstolarna. |
forevarande fall & det emellertid s Gvervdgande sannolikt att dessa
kommer att hamta vagledning i EG-rétten att den valda tekniken far
godtas.

34a8

Enligt andra stycket 1, som motsvarar 34 8§ andra stycket 1 i lagens nu
gdlande lydelse, skall foretagskoncentrationen férbjudas, om den skapar
eller forstarker en dominerande stallning som "vasentligt hammar eller &
dgnad att hdmma' forekomsten eller utvecklingen av en effektiv
konkurrens (det s.k. konkurrenstestet). Avsikten torde vara att det for ett
ingripande kravs, att det skall vara fraga om ett vasentligt hammande av
konkurrensen i bada de angivna situationerna. Vilken syftning kravet pa
vasentlighet har framgar emellertid inte klart av stadgandets ordalydelse,
framfor alt darfor att verbformerna "héammar” och "& égnad att hdmma
inte & kongruenta. Lagradet foresar att de citerade orden fortydligas till
"vasentligt hdmmar eller & agnad att vasentligt hamma', om det & detta
SOM avses.

Sanktionssystemet i 34 a, 35 och 36 88 & inte utformat efter samma
monster som artikel 8 i EG:s koncentrationsforordning, utan pa foljande
séit. En skadlig foretagskoncentration skall forbjudas (34 a 8). Detta
innebér att den, eller, som det uttrycks, "en réttshandling som utgor en del
i foretagskoncentrationen”, blir ogiltig (35 8). Forbud far dock inte
meddelas betraffande forvarv som har skett pa bors etc; i sadana fall far
forvarvaren i stdlet daggas att avyttra det som forvarvats (34 a § tredje
stycket). | vissafall kan forbudet ersédttas med en skyldighet att avyttra ett
foretag eller vidta ndgon annan konkurrensframjande étgard (36 ).

Eftersom en foretagskoncentration enligt definitionen i 34 § kan ske pa
flera olika sétt, vilka ocksd kan kombineras, kan resultatet sdledes bli att
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koncentrationen forbjuds till en viss del, men inte till en annan del.
Betraffande den del som inte forbjuds kan dock en annan sanktion
intréda, i form av avyttringstvang. Denna lagtekniska konstruktion synes
onddigt komplicerad. Systemet skulle bli enklare, om i stéllet sanktionen
innebar att foretagskoncentrationen forbjods i sin helhet, medan déremot
inneborden av forbudet nyanserades. | lagtexten skulle da forst kunna
anges att foretagskoncentrationen skall forbjudas (34 a 8) och darefter
beskrivas vad forbudet faktiskt innebédr betréffande olika typer av
réttshandlingar (35 8). Huvudregeln skulle dérvid vara ogiltighet och
undantaget - betraffande forvarv pa bors etc - ett daggande att avyttra det
som forvarvats. Detta skulle innebéra att tredje stycket i 34 a § fick utga
for att flyttas till 35 § som kunde fat.ex. foljande lydelse;

"Ett forbud mot en foéretagskoncentration innebar att den eler de
réttshandlingar varigenom foretagskoncentrationen, pa det sitt som anges
i 34 §, agt rum déarefter blir ogiltiga. Detta géler dock inte sadana
réttshandlingar som utgors av forvarv pa en svensk eller utlandsk bors, en
auktoriserad marknadsplats eller ndgon annan reglerad marknad eller
genom inrop pa exekutiv auktion. | sadana fall far forvarvaren i stéllet
alaggas att avyttra det som har forvarvats.”

Sker en andring i enlighet med detta fordag erfordras foljdandringar i 39
§ andra stycket, 41 § andra stycket och 42 § forsta stycket, pa det sittet att
hanvisningarnatill “34 a 8§ tredje stycket" ersétts med hanvisningar till "35
§ andra meningen".

34bs§

Enligt forsta stycket skall i den utstréckning bildandet av ett gemensamt
foretag har till syfte eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet
hos foretag som forblir savstandiga, vid provningen av fraga om forbud
enligt 34 a § andra stycket mot en foretagskoncentration samordningen
beddmas enligt 6 och 8 88. Sarskilt den alméanna motiveringen ger
anledning till viss tvekan om den avsedda innebOrden av denna
bestammelse. Eftersom den grundléggande forutséttningen &r att det &r
fraga om forbud enligt 34 a § andra stycket maste foretagskoncentrationen
som s&dan, dvs. bildandet av ett gemensamt foéretag som pa varaktig basis
fyller en gélvsténdig enhets samtliga funktioner, prévas enligt 34 a 8.
Detta framgar tydligare av EG-forordningen (artikel 2.4) som talar om
"bildandet av ett gemensamt foretag som utgér en koncentration enligt
artikel 3". Lagrédet forordar att for storre tydlighets skull efter orden
"gemensamt foOretag" l&ggs till ", som utgdr en foretagskoncentration
enligt 34 §,".

Déaremot framstar det for Lagradet som oklart, vilka verkningarna blir av
att ingdende moment av samordnat konkurrensbeteende hos foretag som
forblir galvstandiga enligt forsta stycket skall beddmas enligt 6 och 8 88.
Sdvitt framgar av tredje stycket skall bedomningen goras enligt
forfarandereglerna for koncentrationsprovningen. Det & ovisst om det
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kan vara fraga om sadana begransningar som har direkt samband med och
ar nodvandiga  for genomforandet av den anmdda
foretagskoncentrationen och om i sa fal hela koncentrationen kan pa
grund av bestammelsernai 6 § forbjudas eller alaggande ges enligt 36 §.
Enligt Lagradets mening maste innebdrden av bestammelserna i forsta
och tredje styckena utvecklas ytterligare under det fortsatta
beredningsarbetet.

358

Lagradet hanvisar till sitt yttrande under 34 a §, dar en ny lydelse av
fOrevarande paragraf foreslagits.

428

| andra stycket & det fraga om att ange en tidsfrist med utgangspunkt i
fOoretagskoncentrationen. Dérvid anvands orden ‘“efter det att
foretagskoncentrationen agde rum". Avsikten torde vara att fristen skall
raknas fran den tidpunkt da forfarandet avslutades. Darvid kan anvandas
ordet "uppkom" efter monster av punkten 3 i 6vergangsbestammelserna.
En semantisk fraga & dock om med "foretagskoncentrationen” avses det
dutliga resultatet eller, vilket forefaller naturligare (jfr 34 och 35 88),
gélva processen. | det senare fallet bor | stéllet anvandas ordet
"fullbordades’.

60 §

Med anledning av andringen i forevarande paragraf uppkommer frégan
om sista stycket i bestammelsen fétt en lamplig utformning. Enligt
forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 114) &r avsikten att inte bara féretag som
gjort anmdan om undantag m.m. utan ocksa t.ex. konkurrerande foretag
eller foretag i senare eller tidigare sdjled som berérs mer direkt av
beslutet skall fa 6verklaga det. Ordet "bara" i bestammelsen kan darmed
leda fel och bor darfor utgd | stdllet bor bestammelsen utformas pa
foljande sétt: "Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far 6verklagas av foretag
som berdrs av bedlutet.”

Harutbver bor punkterna 4 och 5 i forsta stycket byta plats.
Overgéngsbestammelserna
Punkten 3. | fraga om tidpunkten for foretagskoncentrationen bor

anvandas samma terminologi somi 42 8.

Fordlaget till lag om andring i sekretesslagen

L agradet |amnar forslaget utan erinran.

Prop. 1998/99:144

Bilaga5

129



Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 23 juni 1999
Nérvarande; statsministern Persson, ordftrande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow, Klingvall,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Larsson, Lejon,

L 6vdén, Ringholm

Foredragande: Mona Sahlin

Regeringen beslutar proposition 1998/99:144 Regler om féretags-
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