Bilagor



Kommittédirektiv Gy

Oversyn av lagen om allmén Dir.
kameradévervakning m.m. 2008:22

Beslut vid regeringssammantride den 21 februari 2008.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska gora en 6versyn av lagen (1998:150) om

allmin kameradvervakning.

Utredaren ska

kartligga och analysera tillimpningen av lagen om allmin
kameradvervakning,

dverviga om det finns skil att 1 ndgot eller nigra avseenden
utvidga tillstdndsplikten till att omfatta vissa platser dit allmin-
heten inte har tilltride,

overviga om det finns anledning att i1 ndgot eller nigra
avseenden utvidga mojligheterna att 1 brottsférebyggande syfte
bedriva allmin kameradvervakning utan sirskilt tillstind frdn
linsstyrelsen,

utreda forutsittningarna for att avskaffa den méjlighet som
finns for linsstyrelsen att besluta om undantag frin
upplysningsplikten vid allmin kameradvervakning (dold
overvakning),

overviga om det finns behov av och foérutsittningar for att
sprida évervakningsmaterial till en vidare personkrets dn enligt
nuvarande reglering for att 6ka mojligheterna att pd ett
effektivt sitt forebygga brott,

utvirdera tillimpningen av reglerna om tillsyn 6éver kamera-
overvakning och &verviga om det finns anledning att
komplettera dessa for att ytterligare forbittra férutsittningarna
for en enhetlig rittstillimpning,

overviga om det finns behov av ytterligare tgirder for att
stirka skyddet for enskildas integritet vid allmin kamera-
overvakning, t.ex. genom tydligare information vid &ver-
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vakning eller genom sirskilda bestimmelser om skadestind vid
overvakning som sker 1 strid med lagen,

e kartligga och analysera tillimpningen av den s.k. missbruks-
regeln 1 personuppgiftslagen (1998:204) vid allmin kamera-
dvervakning som inte omfattas av linsstyrelsens tillsyn samt
overviga om det finns behov av att férindra eller komplettera
reglerna om behandling av personuppgifter vid sddan kamera-
overvakning, samt

e limna de forslag till férfattningsindringar som utredaren anser
vara behovliga.

Utredaren ir oférhindrad att ta upp sddana nirliggande frigor som
utredaren finner behover utredas foér att uppdraget ska kunna
fullgoras pa tillfredsstillande sitt.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 oktober 2009.

Behovet av utvirdering och analys

Lagen om allmin kameradvervakning tridde i kraft den 1 juli 1998.
Lagen reglerar anvindningen av évervakningskameror och annan
dvervakningsutrustning som inte mandvreras pd platsen utan ir
automatisk eller fjirrstyrd. Syftet med lagen ir att reglera anvind-
ningen av sidan utrustning s& att den kan tjina som ett effektivt
hjilpmedel for att forebygga brott och forhindra olyckor samtidigt
som ett tillfredsstillande skydd mot integritetskrinkningar upp-
ritthdlls. Lagen bygger 1 allt visentligt pd principer som har sitt
ursprung i lagen (1977:20) om TV-6vervakning.

Med undantag fér sidan kameradvervakning som utfors enligt
lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning vid férunder-
sokning 1 brottmdl ir lagen om allmin kameradvervakning
tillimplig i friga om all anvindning av fjirrmanévrerade &ver-
vakningskameror fér personévervakning, oavsett var Gver-
vakningen sker. Nir det giller ¢vervakning som utfors pd platser
dit allminheten inte har tilltride ir dock endast ett fital av lagens
bestimmelser tillimpliga. I sddana situationer kan iven bestim-
melserna i personuppgiftslagen vara tillimpliga, om évervakningen
innefattar helt eller delvis automatiserad behandling av person-
uppgifter eller behandling av sddana uppgifter 1 manuella register.
Nir 6vervakningen bedrivs av myndigheter, t.ex. polisen, som ska
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tillimpa sirskilda s.k. registerférfattningar kan ocksi dessa bli
tillimpliga i verksamheten med kameradvervakning.

Under senare ar har den tekniska utvecklingen av utrustning
som kan anvindas {6r persondvervakning av det slag som omfattas
av tillimpningsomridet f6ér lagen om allmin kameradvervakning
nistan uteslutande skett pd det digitala omrddet. Den snabba
teknikutvecklingen har 1 viss m&n foérindrat férutsittningarna for
anvindningen av &vervakningskameror i det brottsférebyggande
arbetet. De kameror som anvinds i1 &vervakningssystemen fir allt
bittre prestanda nir det giller t.ex. bildupplésning. Det sker dven
en fortlopande utveckling av bl.a. sidan digital 6vervakningsteknik
som kan programmeras for att kinna igen och reagera pd vissa pd
férhand definierade beteendemonster eller pd biometrisk informa-
tion, t.ex. en ansiktsbild. Genom sammanlinkningar av flera olika
overvakningsenheter och anvindning av programvara som kan
generera tredimensionella bilder av dvervakade omriden skapas
ocksd nya mojligheter att anvinda tekniken som ett stéd 1 polisens
arbete med att férebygga och férhindra brott 1 stérre folkmassor
och liknande. Den digitala tekniken ger samtidigt méjlighet till
anpassningar av systemen som innebir att &vervakningen kan
anordnas pi ett sitt som inte avsldjar de Svervakades identitet
annat dn i de fall bilderna tas ut fér att anvindas i polisens
brottsutredande verksambhet.

Det ir snart tio r sedan lagen om allmin kameradvervakning
tridde 1 kraft. Under den tid som gitt sedan dess har utvecklingen
stadigt fortsatt mot en alltmer utbredd anvindning av &vervak-
ningskameror i syfte att férebygga brott och ordningsstérningar i
olika former. Praktiska erfarenheter frdn bide Sverige och andra
linder visar att kameradvervakning, dtminstone i vissa situationer,
kan utgora ett effektivt verktyg for att minska brottsligheten och
oka tryggheten hos allminheten. Det ir samtidigt viktigt att sdvil
lagstiftningen som rittstillimpningen p& detta omride bygger pd
goda kunskaper om vilka verkliga brottspreventiva effekter
kameragvervakningen 1 olika situationer kan ha. P& si vis okar
férutsittningarna for att de avvigningar som ska géras mellan
overvakningsintresset och integritetsintresset blir adekvata 1 bade
lag och praxis.

Sedan den 1 januari 2007 undantas behandlingen av personupp-
gifter 1 s.k. ostrukturerat material, bl.a. bild- och ljudmaterial som
inte tillférs ett personregister eller irendehanteringssystem eller
liknande, frin de flesta av personuppgiftslagens hanteringsregler.
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Behandling av personuppgifter 1 sidant material ir tilliten utan
andra restriktioner in att den registrerades integritet inte far
krinkas (den s.k. missbruksregeln). Det framgir av Datainspek-
tionens beslut i tillsynsirenden att allmin kameradvervakning som
anordnas pd platser dit allminheten inte har tilltride typiskt sett
faller in under denna reglering.

Lagen om allmin kameradvervakning utvirderades 2002 av
Kameradvervakningsutredningen (Ju 2001:09) som foreslog vissa
indringar 1 lagen (Allmin kameradvervakning, SOU 2002:110).
Forslagen, som har remissbehandlats, har inte lett till lagstiftning.

Mot bakgrund av utvecklingen s&vil inom teknikomridet som 1
praxis sedan Kameradvervakningsutredningen limnade sitt be-
tinkande finns det anledning att dter 1 ett samlat sammanhang
utvirdera lagen om allmin kameradvervakning och 6verviga om
det finns behov av foérindringar av regelverket. Det finns sirskild
anledning att analysera vilka effekter dels anvindningen av ny
teknik, dels férindringarna 1 personuppgiftslagen har fitt och kan
forvintas fi for sdvil det brottspreventiva arbetet som for den
personliga integriteten.

Uppdraget
Utgdngspunkter for uppdraget

Utredaren ska gora en oversyn av lagen om allmin kamera-
overvakning. Oversynen ska frimst ta sikte pi den anvindning av
overvakningskameror som sker 1 syfte att forebygga brott.
Utredaren ska kartligga tillimpningen av lagen och med
utgdngspunkt 1 den kartliggningen analysera i vad mdin lagens
grinsdragning mellan tillstindspliktig och tillstdndsfri évervakning
alltjimt kan anses indamalsenlig. Oversynen ska ocksi omfatta
lagens bestimmelser om upplysningsplikt, om tillsyn och om
sikerheten vid hanteringen av 6vervakningsmaterialet. En utgdngs-
punkt for Oversynen ska vara att kameradvervakning dven i1
fortsittningen endast bor utgdéra ett komplement till andra
brottsférebyggande dtgirder.

I sitt arbete ska utredaren beakta de férslag som har limnats av
Kameradvervakningsutredningen, liksom de synpunkter som har
forts fram med anledning av forslagen. En utgingspunkt for arbetet
ska vara att lagen sd lingt mojligt bor vara heltickande fér den
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tillstdndspliktiga anvindningen av évervakningskameror liksom for
annan dvervakning som stdr under linsstyrelsens tillsyn. Forhillan-
det mellan personuppgiftslagen och kameradvervakningslagen bor
tydligt framgd av den senare. Eventuella avvikelser frin person-
uppgiftslagen mdste std 1 Overensstimmelse med Europaparla-
mentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pid behandling av
personuppgifter och om det fria flddet av sidana uppgifter
(dataskyddsdirektivet).

Integritetsskyddskommittén (Ju 2004:05) limnade 1 januari
2008 slutbetinkandet Skyddet for den personliga integriteten —
Bedémningar och férslag (SOU 2008:3). Kommittén foresldr dels
att det inférs en ny bestimmelse 1 2 kap. regeringsformen till skydd
for enskilda gentemot det allminna mot intring som sker i
hemlighet eller utan samtycke och som innebir évervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga forhillanden, dels att det i
brottsbalken inférs en bestimmelse om olovlig fotografering enligt
vilken den som olovligen fotograferar nigon p& en plats dit
allminheten inte har insyn ska domas till boter eller fingelse 1
hogst tvd ir. Kommitténs forslag och det fortsatta arbetet med
dessa ska beaktas av utredaren.

Kameratvervakningslagen ska dven 1 fortsittningen skydda
enskilda mot sidant intrdng i den personliga integriteten som inte
kan motiveras utifrdn ett konkret och — i férhillande till indamalet
— proportionellt behov av en specifik 6vervakningsdtgird. Det finns
inte tillrickliga skil att nu inféra en reglering som fringdr
systematiken med krav pd tillstind som huvudregel vid
dvervakning av platser dit allminheten har tilltride. Det finns dock
anledning att se 6ver grinsdragningen mellan den tillstindsfria och
den tillstindspliktiga dvervakningen. Ordningen med anmilnings-
plikt vid viss tillstdndsfri 6vervakning bér finnas kvar.

Utredaren ska vidare kartligga och analysera tillimpningen av
personuppgiftslagens bestimmelser vid kameradvervakning som
bedrivs pd platser dit allminheten inte har tilltride. I ljuset av att
sddan overvakning kan avse vitt skilda platser, dir intresset av
integritetsskydd gor sig olika starkt gillande, ska utredaren
analysera om det finns behov av forindringar 1 syfte att bittre
tillgodose de integritetsskyddsintressen som gor sig gillande vid
sddan 6vervakning.

For att en reglering av forutsittningarna foér allmin kamera-
overvakning inte snabbt ska bli omodern ir det nédvindigt att
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utredaren soker bilda sig en uppfattning om hur tekniken kan
komma att utvecklas i framtiden och anpassa férslagen till det.

Tillimpningen av lagen om allmdin kameraévervakning

Med beaktande av den utvirdering av tillimpningen av lagen om
allmin kameradvervakning som gjordes av Kameradvervaknings-
utredningen 2002 ska utredaren félja upp och utvirdera tillimp-
ningen av lagen sedan dess. Uppféljningen ska i forsta hand avse
utvecklingen av tillstdndspraxis vid kameradvervakning av platser
dit allminheten har tilltride. I den delen bér analysen 1 mojligaste
mén klarligga férutsittningarna for att tillita kameradvervakning i
olika situationer.

Utredaren ska dven belysa utvecklingen av anvindningen av
tillstindsfri kameradvervakning sivil 1 polisens och andra
brottsbekimpande myndigheters verksamhet som 1 butikslokaler
samt post- och banklokaler m.m. Utvirderingen bor klarligga
omfattningen av sidan &vervakning som lagligen sker utan till-
stind. Utredaren ska ocksé klarligga 1 vilken utstrickning kamera-
overvakning bedrivs 1 t.ex. butikslokaler dels med tillstind, dels
enbart efter anmilan till linsstyrelsen.

I uppdraget ingdr ocksd att redovisa de erfarenheter avseende
effekterna av kameradvervakning som har vunnits under den tid
lagen har varit 1 kraft. Kameradvervakningsutredningen utférde en
kartliggning av de erfarenheter som d& fanns av lagens tillimpning
och av viss forskning som bedrivits pd omridet i1 ndgra andra
linder. Den kartliggningen ska utredaren folja upp. Utredaren ska
alltsd inhimta den ytterligare kunskap som sedan dess har vunnits
om kameradvervakningens effekter bdde i friga om hur enskilda
upplever att deras trygghet och integritet piverkas av 6vervak-
ningen och 1 friga om 4tgirdernas effektivitet 1 brottspreventivt
hinseende. De vetenskapliga undersékningar som har genomforts
pd omridet, t.ex. Brottsférebyggande ridets undersékningar
Kameradvervakning i brottstérebyggande syfte (Rapport 2003:11)
och Kameradvervakning och brottsprevention (Rapport 2007:29),
ska beaktas 1 arbetet. I den utstrickning polisen kan bidra med
erfarenheter nir det giller anvindningen av évervakningskameror i
brottsférebyggande syfte bor dven dessa beaktas. Det kan ocksd
vara virdefullt att dirutéver beakta sddan forskning om anvindning
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av overvakningskameror som pd senare tid har bedrivits i andra
med Sverige jimforbara linder.

Avgrinsningen av den tillstandspliktiga kameradvervakningen

Utvidgning av tillstindsplikten

Kameragvervakning har pd senare tid blivit allt vanligare p& platser
dit allminheten inte har tilltride men dir pdtagliga integritets-
intressen indd gor sig gillande mot en utbredd och relativt
okontrollerad évervakning. Mot den bakgrunden finns det skil att
overviga om den traditionella grinsdragningen mellan tillstdnds-
pliktig och tillstdndsfri 6vervakning fortfarande ir indamailsenlig.
Om utredaren finner att det finns behov av 6kat integritetsskydd
vid overvakning av platser som enligt nuvarande ordning inte
omfattas av lagens bestimmelser om tillstdnd och tillsyn m.m., ska
utredaren ta stillning till om det ir motiverat att l3ta dessa
bestimmelser gilla dven vid 6vervakning av vissa sddana platser,
t.ex. av vissa utrymmen inom skolans lokaler och av gemensam-
hetsutrymmen 1 flerfamiljshus. Bedémer utredaren en sidan
férindring som mindre limplig ska utredaren 1 stillet, om det finns
behov av ett o6kat integritetsskydd, foresld andra limpliga
forindringar av regelverket for att 8stadkomma ett sddant.

Utvidgning av den tillstdndsfria vervakningen

Utredaren ska vidare éverviga om det dr motiverat att 1 nigot eller
nigra avseenden, exempelvis nir det giller 6vervakningen av
butikslokaler, utvidga lagens mojligheter till tillstdndsfri kamera-
overvakning. Utredaren bér 1 denna del beakta de férslag som
tidigare har limnats av Kameradvervakningsutredningen samt
overviga de synpunkter som har framfoérts med anledning av dessa.
En utgdngspunkt bor vara att regleringen av den tillstdndsfria
dvervakningen inte ska omfatta sidana utrymmen 1 butiker dir
kameradvervakningen kan innebidra sirskilt pdtagliga integritets-
intring, t.ex. provrum. Utredaren ska ocks8 utgd frn att utrymmet
for polisen att anvinda kameradvervakning i brottsférebyggande
syfte inte bor utvidgas pd ett sitt som innebir att anvindningen
undandras en rittslig prévning 1 stoérre utstrickning in enligt
nuvarande ordning.
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Dold kameraévervakning

Frén integritetsskyddssynpunkt dr det av stor principiell betydelse
att den som blir utsatt f6r 6vervakning som regel ocksd upplyses
om detta. Det ir typiskt sett ett mer lingtgiende intring 1
integriteten att bli 6vervakad i det férdolda 4n att bli vervakad helt
oppet. Under de 30 &r som anvindningen av évervakningskameror
har varit reglerad 1 svensk ritt har utgdngspunkten dirfor varit att
overvakningen fir utforas endast om upplysning limnas om att
overvakning sker. I lagen om allmin kameradvervakning stills
dirfor krav pd tydlig skyltning eller annan &tgird som dr verksam
som upplysning. Frin denna grundliggande regel gors generellt
undantag endast fér dvervakning som sker for att skydda vissa
anliggningar och omriden som utgér skyddsobjekt och i friga om
automatisk hastighetsévervakning som bedrivs av polisen. Om det
finns synnerliga skil har ocks linsstyrelsen méjlighet att 1 enskilda
fall medge undantag frin upplysningsskyldigheten.

Dold kameradvervakning fir dven utféras med stéd av lagen om
hemlig kameradvervakning. Den lagen giller dock bara — med
undantag for den utvidgning av lagens tillimpning som foljer av
lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel 1 vissa
brottmél — vid férundersokning 1 brottmal avseende brott av viss
svirighetsgrad. Tillimpningen omgirdas ocksd av ett patagligt
starkt integritetsskydd.

Den mojlighet som linsstyrelsen har att meddela beslut om
undantag frin upplysningsplikten om det finns synnerliga skl
tillkom 1990 i samband med inférande av lagen om overvak-
ningskameror m.m. Undantaget motiverades med att det inte
kunde uteslutas att en ovillkorlig upplysningsplikt 1 vissa fall kunde
motverka sjilva syftet med anvindningen av évervakningskameror
och att det kunde komma i friga att tillimpa bestimmelsen sirskilt
i fall dir hinsynen till allmin ordning och sikerhet gjorde sig
sirskilt starkt gillande (prop. 1989/90:119 s. 31 och 43). Frigan om
denna undantagsmojlighet borde avskaffas eller inte behandlas i
forarbetena till lagen om allmin kameragvervakning (SOU 1996:88
s. 147 tf. och prop. 1997/98:64 s. 24 {.). I betinkandet foreslogs att
bestimmelsen skulle utgd och att dold kameradvervakning, med
undantag for 6vervakning av skyddsobjekt och automatisk hastig-
hetsévervakning, uteslutande skulle regleras 1 lagen om hemlig
kameradvervakning. Regeringen menade emellertid att det inte
fanns forutsittningar att avskaffa undantagsmojligheten helt och
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att den dtminstone tills vidare borde behillas 1 lagen om allmin
kameradvervakning, eftersom den berérda tvdngsmedelslag-
stiftningen vid den tidpunkten var fé6remal for Gversyn.

Sedan tillimpningsomridet f6ér lagen om hemlig kamera-
overvakning utvidgats 2004 sd att det numera ir mojligt att anvinda
hemlig kameraévervakning inte bara f6r 6vervakning av en viss
misstinkt person eller en plats dir denne kan antas komma att
uppehilla sig utan dven for att dvervaka en brottsplats eller dess
nira omgivningar i syfte att faststilla vem som skiligen kan
misstinkas fér brottet kan det, som Integritetsskyddskommittén
har papekat, ifrdgasittas om det ir motiverat att behdlla méjlig-
heten att hos linsstyrelsen anséka om undantag frin upplysnings-
skyldigheten (SOU 2007:22 s. 313). Till detta kommer att den
nyligen beslutade lagen (2007:979) om &tgirder for att férhindra
sirskilt allvarliga brott ger de brottsbekimpande myndigheterna — i
forsta hand Sikerhetspolisen — mojlighet att anvinda hemlig
kameradvervakning 1 arbetet med att férebygga och foérhindra
terrorism, spioneri och annan allvarlig systemhotande brottslighet
(prop. 2005/06:177, bet. 2007/08:JuU3, rskr. 2007/08:11). En
forutsittning for den preventiva tvingsmedelsanvindningen ir att
det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskild anledning att
anta att en person kommer att utéva allvarlig brottslig verksamhet
som innefattar ndgon av de 1 lagen sirskilt angivna girningarna.
Atgirder som vidtas med stdd av lagen omgirdas av strikta
rittssikerhetsgarantier. Mycket talar f6r att polisens och andra
brottsbekampande myndlgheters mojligheter att anvinda hemllga
tvidngsmedel 1 preventivt syfte uttdmmande bor regleras inom
ramen for tvingsmedelslagstiftningen.

Mot denna bakgrund ska wutredaren kartligga 1 vilken
omfattning och 1 vilka situationer det i praxis har medgetts
undantag frén upplysningsskyldigheten samt éverviga om det finns
férutsittningar att avskaffa denna mojlighet till dold dvervakning.

Spridning av vervakningsmaterial inom en vidare personkrets m.m.

Enligt lagen om allmin kameradvervakning begrinsas den krets av
personer som fir ta del av det material som samlas in vid den
allminna kameradvervakningen till dem som behovs for att
overvakningen ska kunna bedrivas. I férarbetena till lagen uttalades
att denna begrinsning i de flesta fall innebir att inte fler personer
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in som behovs for att ”byta band i videobandspelaren” fir ha
tillgdng till bevarat material (prop. 1998/99:64 s. 41). 1 den
utstrickning inspelat material bevaras elektroniskt pd ett
datamedium, som kontinuerligt &verlagras med vissa bestimda
tidsintervaller, ir denna personkrets sannolikt begrinsad till dem
som behovs for att kontrollera att lagring sker pd avsett vis.

Enligt huvudregeln i lagen om allmin kameradvervakning fir
material som upptagits 1 samband med kameradvervakning bevaras
1 hogst en minad om inte linsstyrelsen beslutat om en lingre
bevarandetid eller vissa 1 lagen angivna omstindigheter ir for
handen (14 §).

Svenska Bankféreningen har 1 en skrivelse till regeringen
hemstillt att regeringen utarbetar forslag till sidana forfate-
ningsindringar som erfordras f6r att utvidga bankernas méjligheter
att anvinda bilder frin kameradvervakning och bl.a. f6rmedla bilder
pd brottsmisstinka personer till andra banker in den som férst
registrerade uppgiften (dnr Ju2001/2385/L6).

En liknande frigestillning har uppmirksammats 1 arbetet med
ordningsstérningar vid idrottsarrangemang. I det arbetet har vidare
friga uppkommit om material som upptagits vid kameradvervak-
ning vid idrottsarrangemang fir, med st6d av 14 § andra stycket
lagen om allmin kameradvervakning, bevaras under en lingre tid in
en minad om det behovs f6r prévning enligt lagen (2005:321) om
tilltridestérbud vid idrottsarrangemang.

Kameradvervakningsutredningen limnade forslag tll en regle-
ring som innebir att linsstyrelsen i enskilda fall ska kunna besluta
om utvidgning av den personkrets som fir ta del av inspelat 6ver-
vakningsmaterial. Forslaget utsattes emellertid under remiss-
behandlingen f6r omfattande kritik pd grund av bristande tydlighet
och allt for vidstrickt tillimplighet. Det finns skil att pd nytt
overviga om det finns behov av att i vissa fall kunna tillita
spridning av 6vervakningsmaterial till en storre personkrets in som
giller enligt nuvarande ordning. Eftersom bilder frin kamera-
dvervakning kan innehilla personuppgifter om lagovertridelser
som innefattar brott ir uppgifterna sirskilt integritetskinsliga.
Risken f6r krinkningar av den personliga integriteten vid missbruk
av materialet dr dirmed ocksd sirskilt pdtaglig, i synnerhet nir
informationen hanteras pd ett stadium nir utredning om misstinkt
brott innu inte har inletts. Utgingspunkten miste under alla
forhdllanden vara att en reglering som tilliter spridning till en
utvidgad personkrets s tydligt och detaljerat som méjligt slar fast
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under vilka forutsittningar sddan spridning fir tillitas. Det bor
ocksd framg3g vilka sikerhetsitgirder — sdvil tekniska som organisa-
toriska — som miste vidtas i1 samband med spridningen for att
begrinsa riskerna fér missbruk och sikerstilla en laglig hantering.
Utredaren ska analysera och ta stillning till dels behovet av en 6kad
spridning av 6vervakningsmaterial, dels om det finns skil att 1 vissa
begrinsade situationer féreskriva undantag avseende bevarande-
tiden f6r kameradvervakningsmaterial. Utredaren ska vidare limna
de forslag till férfattningsreglering som utredaren finner nédvin-
diga. Om utredaren finner att det finns skil att inféra en mojlighet
att sprida 6vervakningsmaterial till en utvidgad personkrets ska
ocksd frigan om hur felaktigt spridd information bér hanteras
overvagas.

Tillsyn m.m.

P3 senare &r har frigor rorande tillstdndsgivning och tillsyn enligt
lagen om allmin kameradvervakning aktualiserats i flera motioner i
riksdagen. I motionerna anférs bla. intresset av en enhetlig
rittstillimpning som skil fér en overflyttning av tillstdnds- och
tillsynsfrigorna frdn linsstyrelserna till Datainspektionen (t.ex.
mot. 2006/07:Ju255) eller f6r att Datainspektionen ska f& en mer
aktiv roll genom att folja linsstyrelsernas tillstindsgivning och
tillsynsverksamhet och ge rdd och utbildning i frigor om kamera-
overvakning (t.ex. mot. 2006/07:Ju290). Aven Kameradver-
vakningsutredningen berdrde 1 sitt betinkande frigan om
grinsdragningen mellan linsstyrelsernas och Datainspektionens
tillsynsuppgifter (SOU 2002:110 s. 181 f.). Utredningens slutsats
var att det inte fanns skil att indra grinsdragningen mellan de bdda
myndigheternas tillsynsomriden. Datainspektionen har direfter i
en skrivelse till regeringen hemstillt att inspektionen tilldelas ett
overgripande tillsynsansvar for tillimpningen av lagstiftningen om
allmin kameradvervakning och att utformningen av ett sidant
ansvar blir féremal {6r nirmare analys (dnr Ju2005/7933/L6).

Nir det giller tllsyn 6ver kameradvervakning ir tillsyns-
ansvaret uppdelat mellan linsstyrelserna och Datainspektionen.
Linsstyrelserna ska se till att allmin kameragvervakning av platser
dit allminheten har tilltride bedrivs enligt bestimmelserna i1 lagen
om allmin kameraévervakning. Datainspektionens tillsynsansvar ir
begrinsat till situationer d& digital vervakningsutrustning anvinds
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pd platser dit allminheten inte har tilltride, t.ex. kontors- och
lagerlokaler pd arbetsplatser, slutna virdinrittningar samt 1 lirosalar
och korridorutrymmen i skolor. Datainspektionens tillsynsansvar
forutsitter ocksi att Overvakningen innefattar behandling av
personuppgifter enligt personuppgiftslagen eller nigon annan
registerforfattning.

I de flesta europeiska linder saknas sirskild lagstiftning om
anvindning av kameradvervakningsutrustning som inte sker i den
brottsbekimpande verksamheten. 1 ett flertal linder regleras
anvindningen av digitala &vervakningskameror endast av de
nationella bestimmelser som genomfér dataskyddsdirektivet. Som
en foljd av det wutovas vanligtvis ocksd tillsynen  over
kameragvervakningen 1 dessa linder uteslutande av de nationella
dataskyddsmyndigheterna. Nigra sirskilda uppgifter vad giller
tillstdndsprévning har inte lagts pd dessa myndigheter. I Sverige har
linsstyrelserna alltsedan 1977 haft ansvaret att prova ansokningar
om tillstdnd och utéva tillsyn éver kameradvervakning av allminna
platser eller platser dit allminheten har tilltride. Frigan om
huruvida tillstdndsgivningen borde centraliseras, frimst 1 syfte att
uppni stdrre enhetlighet 1 rittstillimpningen, har diskuterats under
de senaste dren. Det ir viktigt att frigor om anvindningen av
dvervakningskameror bedoéms pd ett enhetligt sitt 1 hela landet.
Det ir samtidigt angeliget att 1 denna typ av drenden ta till vara den
kunskap som finns pi linsstyrelserna om de regionala och lokala
forhillandena. Utgdngspunkten boér dirfor vara att tillstdnds-
provningen inte bor centraliseras frin linsstyrelserna till nigot
annat organ. Det boér ocksd vara en utgdngspunkt att lins-
styrelserna ska ha kvar sina nuvarande tillsynsuppgifter avseende
den tillstdndspliktiga och viss tillstindsfri évervakning. Det kan
dock finnas skil att se 6ver om t.ex. Datainspektionen eller nigot
annat organ bor ges ett mer Svergripande tillsynsansvar nir det
giller allmin kameradvervakning i syfte att ytterligare forbittra
férutsittningarna for en enhetlig rittstillimpning pd detta omride.
Utredaren ska dverviga behovet av ett évergripande tillsynsansvar
och, om ett sddant behov anses foreligga, limna forslag till hur
tillsynen kan utformas och regleras. I detta sammanhang ska
utredaren hélla sig informerad om arbetet med de férslag som har
presenterats 1 departementspromemorian Koncentration av lins-
styrelseverksamhet (Ds 2007:28).
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Ytterligare dtgirder for att stirka integritetsskyddet

Kravet pd tydlighet vid upplysning om kameradvervakning

Enligt lagen om allmin kameradvervakning ska upplysning om
overvakningen limnas genom tydlig skyltning eller pd annat
verksamt sitt. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid &ver-
vakningen ska sirskild upplysning limnas om det. Denna generella
upplysningsplikt dr — utom 1 ringa fall — straffsanktionerad. I ett
tillsynsirende rorande kameradvervakning som anordnats i en
gymnasieskola har Riksdagens ombudsmin (JO) framhillit att det
ir svart att dra ndgra sikra slutsatser om vad som avses med
uttrycket tydlig skyltning i lagen (beslut 2005-01-19, dnr 3885-
2003). JO ifrdgasatte om det kunde anses tillrickligt att med en
skylt upplysa om att "omrédet ir TV-bevakat” eller om det kunde
stillas krav pd att det av skylten ocksd framgdr inom vilken del eller
vilka delar av skolans lokaler som évervakningen dger rum. Till den
frdga som JO wvickt i irendet anknyter ocksi frigan vilken
information 1 évrigt som bér limnas till dem som 6vervakas, nir
dvervakningen innefattar behandling av personuppgifter enligt
personuppgiftslagen. Dessa frigor ir inte tillrickligt belysta vare
sig 1 forarbetena till lagen om allmin kameradvervakning eller i
tidigare lagstiftningsirenden pd omrddet. Den senare frigan har
visserligen behandlats av Kameratdvervakningsutredningen men det
bér hir uppmirksammas att bl.a. Datainspektionen har ifrigasatt
om utredningens bedémning i denna del stir 1 6verensstimmelse
med dataskyddsdirektivet. I forarbetena till lagen om 6ver-
vakningskameror m.m. uttalades vidare att det inte ansigs finnas
behov av att direkt i lagen reglera utformningen av en
upplysningsskylt, bl.a. eftersom det redan fanns en inarbetad
symbol och att en lagreglering inte framstod som nédvindig (prop.
1989/90:119 s. 30).

Under remissbehandlingen av Kameragvervakningsutredningens
betinkande framholl flera remissinstanser att bestimmelsen om
upplysningsplikt dr otydlig och att detta bla. leder till att
bestimmelsen 1 rittstillimpningen kan ges olika innebord i olika
delar av landet. Frin nigra hdll framférdes dven 6nskemdl om
standardisering av skyltarna.

Det ir av stor vikt att den upplysning som limnas om 6ver-
vakningen ir s tydlig att den enskilde pd ett effektivt sitt kan ta
till vara sina berittigade integritetsintressen med anledning av
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overvakningen. Som en foljd av de grundliggande krav pi
rittssikerhet som giller sirskilt vid straffrittskipning ir det ocksd
av vikt att det inte rider nigon osikerhet om vad upplys-
ningskravet konkret innebir. Det finns behov av att ytterligare
belysa hur bestimmelsen om skyltning férhdller sig tll gillande
regler 1 personuppgiftslagen om information till den registrerade. I
utredningsuppdraget ingdr dirfér att analysera och belysa dessa
frigor samt limna de forslag till forindringar som utredaren finner
nodvindiga.

Skadestand

Av 48 § forsta stycket personuppgiftslagen foljer att den som ir
personuppgiftsansvarig fér behandlingen av personuppgifter ska
ersitta den registrerade for skada och krinkning av den personliga
integriteten som en behandling i strid med den lagen har orsakat.
Skadestindsansvaret ir alltsd strikt. Enligt andra stycket kan
ersittningsskyldigheten emellertid under vissa térhillanden jimkas.

I lagen om allmin kameradvervakning finns inte nigon mot-
svarande bestimmelse om skadestind vid kameradvervakning som
utférs 1 strid med bestimmelserna 1 den lagen. Vissa begrinsade
mojligheter finns att f8 skadestdnd enligt skadestdndslagen
(1972:257).

Kameradvervakningsutredningen limnade férslag till tvd skade-
stindsbestimmelser 1 lagen om allmin kameradvervakning. Dels
foreslogs en bestimmelse som utformats med 48 § personuppgifts-
lagen som forebild, dels foreslogs en sirskild skadestdndsbestim-
melse for leverantdrer av 6vervakningsutrustning. Det senare
forslaget mottes av omfattande kritik frén flertalet remissinstanser.

Det bér finnas en méjlighet till kompensation f6r enskilda vars
personliga integritet krinks genom en lagstridig &vervaknings-
dtgird. Ett skadestdndsansvar kan ocksd verka handlingsdirigerande
och forbittra lagens efterlevnad dven i fall nir det inte ir pdkallat
att infora en straffsanktion. Inom ramen {6r uppdraget ingdr dirfor
att Overviga den nirmare utformningen av en bestimmelse om
skadestind vid kameradvervakning som sker i strid med lagen om
allmin kameradvervakning.
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Personuppgiftslagen och missbruksregeln

Den utrustning som numera anvinds for optisk évervakning ir 1
mycket stor utstrickning baserad pd digital teknik. T stort sett all
produktutveckling sker dessutom inom det digitala teknikomréidet.
Den omstindigheten att 6vervakningsutrustningen ir digital
medfér att 6vervakningen till stor del kommer att omfattas av
bestimmelserna i EG:s dataskyddsdirektiv (95/46/EG). Direktivets
rickvidd begrinsar sig dock till gemenskapsrittens omride, vilket
bla. innebir att polisens och andra brottsbekimpande myndig-
heters 6vervakning inte omfattas av direktivets bestimmelser.

Dataskyddsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt genom
personuppgiftslagen, som till skillnad frén direktivet har generell
rickvidd. Om inte annat framgér av annan lag eller férordning ir
lagens bestimmelser 1 princip tillimpliga vid all behandling av
personuppgifter som sker 1 digital form, oavsett om den utfors av
en brottsbekimpande myndighet eller av nigon annan. Lagens
subsidiaritetsregel innebir att minga av dess bestimmelser inte ska
tillimpas vid allmidn kameradvervakning av platser dit allminheten
har tilltride. I sidana situationer tillimpas 1 stillet bestimmelserna i
lagen om allmin kameradvervakning. Eftersom lagen om allmin
kameradvervakning emellertid endast innehéller ett fital regler som
ir tillimpliga vid 6vervakning som bedrivs i friga om platser dit
allminheten inte har tilltride, kommer personuppgiftslagen i
flertalet av dessa fall att vara tillimplig vid sidan av kameradvervak-
ningslagen.

Genom en lagindring, som tridde 1 kraft den 1 januari 2007,
infordes 1 personuppgiftslagen bl.a. en ny bestimmelse som innebir
att de flesta av lagens handlingsregler inte ir tillimpliga nir
personuppgifter inte ingdr i eller ir avsedda att ingd i en samling av
personuppgifter som har strukturerats for att pitagligt underlitta
sokning efter eller sammanstillning av personuppgifter (prop.
2005/06:173, bet. 2005/06:KU37, rskr. 2005/06:254). Den nya
bestimmelsen brukar benimnas missbruksregeln. Datainspek-
tionen har 1 flera tillsynsbeslut tillimpat den nya bestimmelsen 1
frdga om anvindning av 6vervakningskameror avseende platser dit
allminheten inte har tilltride (se t.ex. dnr 575-2006, 974-2006 och
566-2007). Inspektionen har gjort bedémningen att ljud- och
bildmaterial som inhimtas genom kameradvervakning i normala fall
inte torde vara att anse som pdtagligt strukturerat i missbruks-
regelns mening.

289

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:87

Detta stillningstagande innebir bla. att kameradvervakning
typiskt sett dr att anse som tilldten enligt personuppgiftslagen s3
linge 6vervakningen inte kan bedémas som krinkande fér den
registrerade.

Frigan om missbruksregelns tillimpning vid anvindning av
overvakningskameror var inte foremdl fér nigra sirskilda over-
viganden 1 samband med dess inférande. Det finns emellertid nu
anledning att utifrin ett integritetsskyddsperspektiv nirmare
klarligga vilken betydelse tillimpningen av missbruksregeln har fatt
och kan férvintas {4 vid kameradvervakning. Det kan anmirkas att
Integritetsskyddskommittén for sin del har framhllit att férind-
ringarna i personuppgiftslagen kan komma att innebira en avsevird
férsimring av integritetsskyddet vid évervakning av t.ex. arbets-
platser samt elever och personal i skolor (SOU 2007:22 s. 315).
Om utredaren finner att tillimpningen av missbruksregeln ger
utrymme {6r kameradvervakning som innebir allt f6r vittgdende
intring 1 den personliga integriteten f6r de overvakade ska
utredaren limna férslag till hur en bittre avvigning mellan
overvakningsintresset och integritetsskyddsintresset kan uppnis.

Ovwriga frégor

Utredaren har méjlighet att ta upp sidana nirliggande frigor som
utredaren finner behéver utredas foér att uppdraget ska kunna
fullgoras pd ett tillfredsstillande sitt. De forslag som utredaren
limnar fir dock inte omfatta indringar som avser regeringsformen.

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsférslag. Utredaren
ska ocksd limna férslag till forindringar i andra avseenden om
oversynen ger anledning till det.

Om forslagen piverkar kostnaderna eller intikterna for det
allminna eller for foretag eller andra enskilda ska en berikning av
dessa konsekvenser redovisas. I de fall utredningens férslag innebir
kostnadsokningar eller intiktsminskningar f6r det allminna ska
utredaren limna forslag till finansiering.

Utredaren ska ocksi i mojligaste mdn redovisa forslagens
betydelse for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.
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Samrid m.m.

Utredningen om integritetsskydd 1 arbetslivet (N 2006:07) har fitt
1 uppdrag att klargéra nir viss kontroll av arbetstagare och
arbetssokande fir ske samt hur den information sidan kontroll
genererar fir behandlas och ska limna férslag till lagreglering av
den personliga integriteten 1 arbetslivet (dir. 2006:55). Uppdraget
ska redovisas den 1 oktober 2008. I det uppdraget ingdr bl.a. att
overviga om det finns anledning att ytterligare reglera
forutsittningarna for kameradvervakning och telefonavlyssning i
arbetslivet. Utredaren ska hilla sig underrittad om den
utredningens arbete.

Skyddslagsutredningen (Fé 2007:01) har i uppdrag att géra en
dversyn av lagen (1990:217) om skydd for samhillsviktiga anligg-
ningar m.m. I uppdraget ingir bl.a. att dverviga om det dr pdkallat
och limpligt att inféra en mojlighet att forklara vissa fordon — t.ex.
fordon som anvinds vid bevakningsbolagens transporter och
hantering 1 6vrigt av sedlar och mynt — som skyddsobjekt.
Eftersom utredningens forslag kan {3 betydelse for tillstdndsplikten
vid kameradvervakning ska utredaren hilla sig underrittad om
arbetet 1 den utredningen.

Utredaren ska under utredningen samrida med berdrda
organisationer.

Redovisning av uppdraget

Utredaren ska redovisa resultatet av uppdraget senast den
1 oktober 2009.

(Justitiedepartementet)
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Tabell 1 Antal tillstand till allmén kameraévervakning. Sifforna avser
férhallandena den 1 januari 2005
Lan Bank Detalj- Sport- Sjukhus ~ Museer
och handel och
post fritids-
anlagg
ningar
Blekinge 17 13 2 0 0 1 1 0 0
Dalarnas 25 74 4 1 14 11 0 6 0
Gotlands 6 12 0 0 0 4 1 1 6
Gavleborgs 28 64 2 2 4 5 0 4 2
Hallands 54 104 2 3 1 3 0 1 3
Jamtlands 10 24 1 0 5 3 0 9 3
Jonkdping 39 100 4 0 5 6 1 1 2
Kalmar 2 31 1 0 1 4 0 7 3
Kronobergs 2 2 4 1 1 2 0 4 0
Norrbottens 19 55 5 0 4 8 1 5 0
Skane 124 355 16 3 15 20 0 9 5
Stockholms 114 176 61 10 25 26 7 31 18
Sodermanlands 25 52 5 1 4 3 8 10 1
Uppsala 5 27 3 0 3 1 0 5 1
Véarmlands 31 77 4 2 3 7 1 5 1
Vasterbottens 20 66 6 0 3 4 0 3 0
Vésternorrlands 9 46 2 1 4 6 1 3 2
Véastmanlands 6 18 0 1 1 3 0 3 3
Vastra Gotalands 31 396 30 32 9 31 0 29 14
Orebro 28 81 3 0 2 3 0 5 1
Ostergétlands 26 45 10 1 7 7 0 2 1
Totalt i landet 621 1818 58 111 158 21 143 66
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Tabell 1 (fortsattning)

Antal tillstand till allmén kameraévervakning.
Sifforna avser forhallandena den 1 januari 2005

Bilaga 2

Lan Skolor Idrotts- P-hus  Entréer  Taxi Allmanna  Gator, Ovriga Antal
arenor  ochP- il kommuni-  torg tillstand
platser  bostads- kationer och totalt
fastig- parker
heter

Blekinge 2 0 1 0 0 0 0 46 83
Dalarnas 1 0 4 0 0 0 1 40 181
Gotlands 0 0 2 0 0 0 0 7 39
Gavleborgs 1 0 5 5 4 0 1 57 184
Hallands 2 3 10 1 1 0 0 43 231
Jamtlands 0 0 4 0 0 2 0 43 109
Jonkdping 3 0 3 0 1 8 1 54 228
Kalmar 0 1 1 0 0 1 3 45 100
Kronobergs 1 1 6 0 1 2 0 45 72
Norrbottens 0 2 5 0 0 5 0 43 157
Skéane 24 4 38 10 2 1 3 436 1065
Stockholms 11 4 78 15 3 32 3 558 1172
Stdermanlands 0 0 8 0 1 0 3 12 193
Uppsala 2 1 3 0 4 2 0 16 73
Varmlands 9 0 2 0 1 1 1 45 190
Vasterbottens 1 0 3 1 0 8 0 65 180
Vasternorrlands 4 | 5 1 1 8 0 76 170
Vastmanlands 5 1 5 0 3 0 0 78 126
Vastra Gétalands 9 6 43 3 2 10 2 350 997
Orebro 0 2 8 1 1 6 0 67 208
Ostergdtlands 2 1 1 2 2 1 0 83 191
Totalt i landet 77 27 235 39 27 87 18 2279 5949
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Tabell 2 Antal tillstand till allmén kameraévervakning. Sifforna avser
férhallandena den 1 januari 2008
Lan Bank Detalj- Hotell Nojes-  Sportoch  Polis  Trafik-  Sjukhus ~ Museer
och handel stallen  fritids- platser
post anlagg-
ningar

Blekinge 17 21 3 1 0 1 1 2 0
Dalarnas 25 83 4 0 14 11 0 8 0
Gotlands 7 15 0 0 4 1 1 6
Gavleborgs 42 128 3 2 7 0 5 2
Hallands 59 116 5 11 3 0 1 4
Jamtlands 12 26 2 0 3 0 9 3
Jonképing 40 124 4 0 12 6 2 1 3
Kalmar 4 62 5 2 3 6 0 10 4
Kronobergs 3 3 4 1 1 2 0 1
Norrbottens 20 83 6 4 8 8 1 0
Skéne 117 430 21 8 25 21 0 10 10
Stockholms 127 224 99 14 55 31 67 40 19
Sodermanlands 31 58 8 4 3 8 10 2
Uppsala 7 43 5 1 2 0 10 4
Varmlands 38 110 5 5 8 2 11 1
Vasterbottens 20 110 7 2 10 6 0 4 0
Vésternorrlands 14 130 7 4 7 6 1 5 3
Vastmanlands 6 21 2 5 0 4 0 5 3
vastra 33 5% 5l 65 2 U 1 36 18
Gotalands

Orebro 32 103 7 4 6 3 0 6 2
Ostergdtlands 36 61 11 5 9 8 0 5 2
Totalt i landet 690 2487 259 138 204 177 84 193 87
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Tabell 2 (fortsattning) Antal tillstand till allmén kameraévervakning.
Sifforna avser forhallandena den 1 januari 2008
Lén Skolor  Idrotts-  P-hus Entréer  Taxi Allmanna Gator, torg  Ovriga  Antal
arenor  och P- till kommunika-  och parker tillstdnd
platser bostads tioner totalt
fastig-
heter

Blekinge 1 0 1 1 0 1 0 64 114
Dalarnas 2 0 5 0 0 0 1 42 195
Gotlands 4 0 3 0 0 0 0 12 53
Gavleborgs 8 1 5 6 4 1 2 86 308
Hallands 14 3 15 1 5 1 4 69 316
Jamtlands 1 0 8 0 1 2 0 48 122
Jonkoping 11 0 5 0 1 9 1 91 310
Kalmar 4 1 1 0 0 1 3 77 183
Kronobergs 14 1 9 0 1 3 1 57 99
Norrbottens 17 3 16 0 0 7 2 75 256
Skéne 78 4 49 12 6 10 4 522 1327
Stockholms 65 11 88 22 5 96 11 790 1764
Stdermanlands 5 0 8 0 2 4 4 102 255
Uppsala 3 1 5 0 4 5 0 35 130
Varmlands 26 0 3 0 1 1 65 282
Vasterbottens 5 0 5 1 0 15 0 91 276
Vasternorrlands 7 1 7 2 2 9 1 122 328
Vastmanlands 7 1 7 2 4 1 0 136 204
Vastra Gétalands 46 8 70 7 5 23 3 506 1464
Orebro 5 2 10 1 2 7 0 96 286
Ostergétlands 18 2 6 2 6 7 1 133 312
Totalt i landet 331 39 326 57 49 205 39 3219 8584
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Tabell 3 Antal anmalningar om allmadn kameradévervakning. Siffrorna
avser forhallandena 1 januari 2005

Lén Banklokaler Postkontor  Butikslokaler Antal anmalningar
(inklusive kredit- totalt
marknads-
foretag)

Blekinge 14 0 96 110

Dalarnas 46 0 133 179

Gotlands 8 0 36 44

Gévleborgs 25 0 54 79

Hallands 28 0 124 152

Jamtlands 13 0 66 79

Jonkoping 35 0 166 201

Kalmar 53 1 121 175

Kronobergs 36 1 138 175

Norrbottens 31 1 152 184

Skane 173 28* 728 929

Stockholms 188 78 1106 1372

Sodermanlands 22 2 135 159

Uppsala 30 0 181 211

Varmlands 27 0 109 136

Vasterbottens 31 7 177 215

Vasternorrlands 31 0 115 146

Vastmanlands 17 7 194 218

Vastra Gétalands 288 19 719 1026

Orebro 30 0 125 155

Ostergdtlands 34 1 231 266

Totalt i landet 1160 145 4906 6211

* Postkontor innefattar dven post i butik. Saledes kan objekt som &r savél butik som post i butik
har redovisats dubbelt.
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Tabell 4 Antal anmalningar om allman kameradvervakning. Sifforna avser
forhallandena den 1 januari 2008

Lan Banklokaler Postkontor Butikslokaler ~ Antal
(inklusive anmalningar
kreditmarknads- totalt
foretag)

Blekinge 19 0 156 175

Dalarnas 46 0 260 306

Gotlands 12 0 49 61

Gavleborgs 38 0 76 114

Hallands 37 0 236 273

Jamtlands 33 0 121 154

Jonkoping 54 0 271 325

Kalmar 123 2 303 428

Kronobergs 43 1 213 257

Norrbottens 37 1 220 258

Skéne 210 45* 1099 1354

Stockholms 233 78 1798 2109

Stdermanlands 34 2 226 262

Uppsala 44 0 271 315

Varmlands 29 0 205 234

Vasterbottens 44 11 194 249

Vasternorrlands 61 0 175 236

Vastmanlands 25 8 293 326

vastra 340 43 1200 1583

Gotalands

Orebro 32 0 202 234

Ostergdtlands 53 1 397 451

Totalt i landet 1547 192 7965 9704

* Postkontor innefattar dven post i butik. Séledes kan objekt som &r saval butik som post i butik
ha redovisats dubbelt.
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Tabell 5 Antal avslag till ansékningar om tillstand till kameraévervakning
under aren 2005 och 2007

Lan 2005 2007
Blekinge 5 5
Dalarnas 1 1
Gotlands 0 0
Gévleborgs 0 0
Hallands 0 3
Jamtlands 5 2
Jonkoping 1 0
Kalmar 1 1
Kronobergs 2 0
Norrbottens 3 0
Skéne 2 6
Stockholms 46 18
Stdermanlands 0 3
Uppsala 0 5
Varmlands 7 25
Vasterbottens 0 1
Vasternorrlands 6 8
Vastmanlands 6 10
Vastra

Gotalands ! 28
Orebro 8 15
Ostergdtlands 5 9
Totalt i landet 105 200
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Antal objekt som omfattades av tillsyn aren 2005 och 2007

Tabell 6

2005 2007
Blekinge 11 4
Dalarnas 34 29
Gotlands 20 0
Gavleborgs 7 14
Hallands 0 0
Jamtlands 2 532
Jonkdping 29 30
Kalmar 42 12
Kronobergs 0 25
Norrbottens call ca20
Skane 9 9
Stockholms 88 40
Sodermanlands 24 5
Uppsala 5 21
Véarmlands * 4
Vasterbottens 12 15
Visternorrlands 26 3303
Véastmanlands 4 2
Vastra 1 4
Gétalands 255 30/685
QOrebro ca 80 ca 80
(Ostergdtlands 20 63
Totalt i landet 678 1471

* Uppgift saknas.

U Butiker pa plats.

216 besokta, 37 tillskrivna.

*Tillskrev restauranger med serveringstillstand, besokte fyra av dem.
%30 restauranger pa plats, 685 utskick till restauranger.
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Tabell 7 Resursatgang for hantering av drenden om allmin kamera-
6vervakning ar 2006
Lan Total Arbetsinsats  Total arbets- Antal Kostnader for
arbets- for inspek- insats raknat i inspektioner tillsynen i
insats tion i arsarbets- kronor
raknat i timmar krafter (avrundade till
timmar jamna
tusental)
Blekinge 253 56 0,08 18 18 000
Dalarnas 180 12 0,11 28 13 000
Gotlands 168 0 0,8 0 0
Gévleborgs 245 21 0,2 7 10 000
Hallands 630 * 0,5 37 180 000 !
Jamtlands 352 * 0,2 2 85000 !
Jonkdping 1041 80 0,59 27 250002
Kalmar 230,5 57 0,13 5 19000
Kronobergs 224 * 0,13 * *
Norrbottens 462 47 0,25 ca?20 134 000
Skéne 2481 198 1,55 70 56 000
Stockholms 4071 682 2,54 217 196 000
Sodermanlands 530 * 0,33 0 132 000
Uppsala 220,24 cald 0,2 5 *
Vérmlands 1149,41 67,57 0,3 * 16 000
Vésterbottens 387 35 0,2 9 108 000 2
Vésternorrlands 615 40 0,35 65 10 000
Vastmanlands 50 3 * * *
Vastra Gotalands 2353 213 1,3 9 47000°
Orebro 428 * 0,24 ca 80 106 000 *
Ostergstlands 900,65 334,92 0,45 4 80 000
Totalt i landet 169708 1920,49 10,45 603 1235 000*

* Uppgift saknas.

! Avser totalkostnad for arendegruppen kameragvervakning.

2 Inkl. over-head ko
S ExKl. resekostnad.

stnad.

* Exkl. Kronoberg, Uppsala och Vastmanland.
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Tabell 8 Resursatgang for hantering av drenden om allmin kamera-
6vervakning ar 2007
Lan Total Arbetsinsats  Total Antal Kostnader for
arbets- for inspek- arbetsinsats  inspektioner tillsynen i kronor
insats tioni raknat i (avrundade till
raknat i timmar arsarbets- jamna tusental)
timmar krafter
Blekinge 326 31 0,09 4 10 000
Dalarnas 207 80 0,12 29 14 000
Gotlands 175 0 0,9 0 0
Gavleborgs 329 42 0,2 14 12 000
Hallands 359 * 0,2 0 108 000 2
Jamtlands 546 * 0,31 16 134 0002
Jonkdping 882 40 0,5 2 13.000°
Kalmar 212,2 56,4 0,12 4 36.000*
Kronobergs 327 40 0,18 261 11 000
Norrbottens 317 61 0,15 ca?20 94 000
Skane 2 336 151 1,46 5 43000
Stockholms 4352 248 2,12 40 115000
Sodermanlands 590 * 0,37 0 160 000
Uppsala 460,46 ca26 0,35 21 *
Varmlands 947,69 12,17 0,3 * 30 000
Vasterbottens 453 70 0,3 15 164 0003
Vésternorrlands 805 150 0,46 4 30 000
Vastmanlands 83 7 * * *
vastra 1926 126 11 5 28 000
Gotalands
Orebro 461 * 0,26 ca 80 1310002
Ostergdtlands 1 554,42 757,68 ° 0,79 6 62 000 °
Totalt i landet 1764877 189825 10,88 291 1195 000°

* Uppgift saknas.

LEn p4 plats, 25 stycken vid skrivbordet.
2 pvser totalkostnad for drendegruppen kameradvervakning.

% Inkl. over-head ko
% Exkl. resekostnad.

stnad.

5 Inkl. over-head kostnad. P grund av felaktig tidsredovisning 4r siffran inte rattvisande for 2007.
Arbetsinsatsen har varit 250 tim. Kostnaden &r beraknad pa 250 tim.
® Exkl. Uppsala och Vastmanland.
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I denna praxisgenomging redovisas avgoranden frin Regerings-
ritten och kammarritterna 1 mél betriffande lagen (1998:150) om
allmin kameradvervakning. Redovisningen innefattar alla mal som
avgjorts 1 nimnda domstolar efter den 1 november 2002 fram till
den 1 augusti 2009. Den tidigare Kameradvervakningsutredningen
redovisade 1 sitt betinkande SOU 2002:110 Allmdén kameraiver-
vakning en praxisgenomging av mél betriffande lagen om allmin
kameradvervakning som avgjorts i Regeringsritten och kammar-
ritterna fore den 1 november 2002. Den som vill ta del av tidigare
praxis rorande tillimpningen av lagen (1997:20) om TV-over-
vakning och lagen (1990:484) om &vervakningskameror m.m.
hinvisas till SOU 1996:88 Kameradvervakning.

Gator, torg och kopcentrum m.m.

Polismyndigheten i Stockholms lin har medgetts tillstind till
kameradvervakning av ett antal gator kring Medborgarplatsen i
centrala Stockholm.

Linsstyrelsen i Stockholms lin beviljade i beslut den 12 december
2006 Polismyndigheten 1 Stockholms lin tillstdnd att anvinda nio
dvervakningskameror med bildinspelning vid Gétgatan, Folkunga-
gatan och Tjirhovsgatan 1 Stockholm. Som villkor fér tillstindet
beslutades att 6vervakningen fick ske mellan klockan 21.00 will
05.00, att samtliga kameror skulle vara avskirmade s3 att privat-
bostider inte kunde komma 1 bild, att respektive kamera endast
fick vara ansluten till monitor och inspelningsutrustning 1 polisens
linskommunikationscentral samt att 6verféring av bildmaterial
skulle ske via fast anslutning. Tillstindet giller under en prévotid
av tre ir till och med den 18 december 2009. Andamilet med
overvakningen angavs vara att forebygga och forhindra valdsbrott
samt att utdka mojligheten att utreda brott och dirmed 6ka trygg-
heten fér de invinare som vistades ute kvills- och nattetid runt
Medborgarplatsen. Samtidigt avslog linsstyrelsen ansékan vad
gillde anvindning av allmin kameragvervakning mellan klockan
05.00 till 07.00 och mellan klockan 19.00 till 21.00 samt 1 den del
ansokan avsig Overvakning av gatu- eller parkmark som, enligt
linsstyrelsen, inte utgjorde sirskilt brottsutsatt plats (Medborgar-
platsen, Fatburstrappan och Bjorns tridgird).
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Polismyndigheten och Justitiekanslern éverklagade beslutet till
Linsritten i Stockholm. Polismyndigheten yrkade att linsritten
skulle bifalla ansékan idven betriffande kamerorna som avsig
Medborgarplatsen, Fatburstrappan och Bjérns Tridgird.

Justitiekanslern yrkade att linsritten skulle avsli polismyndig-
hetens ansékan om tillstdnd till allmin kameradvervakning vid
Gotgatan, Folkungagatan och Tjirhovsgatan 1 Stockholm.

Linsritten konstaterade inledningsvis att det var friga om ett
omride dir det ror sig ett stort antal minniskor samt att dessa
befann sig dir f6r ndje och rekreation. Vidare skulle 6vervakningen
komma att beréra en inte obetydlig mingd bosatta i omrddet som
skulle 6vervakas regelbundet. De aktuella kamerorna hade ett
mycket stort blickomfing, vilket bl.a. omfattade torg- och park-
omriden, det var friga om att behandla och bevara bilder och
overvakningen skulle mojliggéra personidentifiering pd upp till
50 meters avstdnd. Mot bakgrund av det anférda fann linsritten att
integritetsintresset vigde mycket tungt och menade att det krivdes
exceptionellt starka skil f6r att tilldta 6vervakning.

Betriffande &vervakningsintresset konstaterade linsritten
foljande. Av polismyndighetens uppgifter framkom att det hade
forekommit relativt omfattande och allvarlig vildsbrottslighet i
omrddet kring Medborgarplatsen. Brottsligheten var emellertid inte
koncentrerad till de platser som kamerorna vid Medborgarplatsen,
Fatburstrappan och Bjorns Tridgidrd overvakade. Med hinsyn till
det fann linsritten att polismyndigheten inte hade férmaétt visa att
risken att utsittas for vildsbrott inom det omride som lig inom
blickfinget for de kamerorna var si pass stor att évervaknings-
intresset Overvigde integritetsintresset. Enligt linsritten utgjorde
inte heller det forhillandet att kamerorna skulle kunna anvindas 1
polisens utredningsarbete avseende eventuell brottslighet 1 omradet
tillrickliga skil for att overvakningsintresset skulle anses viga
tyngre in integritetsintresset. Linsritten avslog polismyndighetens
overklagande.

Vad gillde de omrdden dir kameradvervakning tillitits av lins-
styrelsen (kamerorna p8 Gétgatan, Folkungagatan och Tjirhovs-
gatan) menade linsritten att utredningen 1 mélet visade att en hog
koncentration av allvarligt brottslighet hade dgt rum inom dessa
omriden. Det var sdledes friga om en brottsutsatt plats dir risken
att utsittas for vildsbrott erfarenhetsmissigt var stor. Polis-
myndigheten hade, enligt linsritten, utférligt redogjort for flera
polisidra metoder de anvint sig av i syfte att komma tillritta med
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den negativa brottsutvecklingen runt Medborgarplatsen. Det hade
inte gjorts gillande att kompletterande, forebyggande eller
sikerhetsfrimjande &tgirder hade férsummats. Linsritten fann
dirfér att behovet av overvakningsutrustning inte kunde anses
minska pga. tinkbara alternativa jimférbara 4tgirder. Vid en
avvigning mellan integritetsintresset och &vervakningsintresset
ansig linsritten att det sirskilt skulle beaktas att det 1 mélet
aktuella omridet utgdér en av Stockholms mest brottsfrekventa
platser. Linsritten lade dirtill sirskild vikt vid att det ligger i
allminhetens intresse att forhindra brottslighet inom det aktuella
omridet. Vid en samlad bedémning fann linsritten att det var visat
att ¢vervakningsintresset vigde 6ver integritetsintresset och avslog
Justitiekanslerns ¢verklagande.

Polismyndigheten och Justitiekanslern 6verklagade domen till
Kammarritten i1 Stockholm och yrkade bifall till sina respektive
yrkanden.

Vad gillde de omrdden dir kameradvervakning tilldtits av lins-
styrelsen (kamerorna pd Gétgatan, Folkungagatan och Tjirhovs-
gatan) konstaterade Kammarritten att endast det férhdllandet att
ett storre antal personer berdrs av dvervakningen 1 sig inte innebir
att integritetsintresset blir starkare eller svagare. Vid en samlad
bedémning av brottslighetens art och omfattning pd de aktuella
platserna, den tid som tillstindets begrinsats till, att samtliga
kameror skulle vara avskirmade si att privatbostider inte kunde
komma 1 bild och de tekniska villkor som uppstillts for 6ver-
vakningen fann Kammarritten, att 6vervakningsintresset, trots de
mycket starka integritetsintressena, vigde dver integritetsintresset.

Betriffande kamerorna vid Medborgarplatsen, Fatburstrappan
och Bjorns Tridgird konstaterade Kammarritten att polismyndig-
heten gett in utredning 1 Kammarritten som visade att det begicks
193 valdsbrott pid Medborgarplatsen och ett betydande antal
valdsbrott i Bjorns Tridgdrd under 2007. Efter en samlad bedém-
ning av brottslighetens art och omfattning pA Medborgarplatsen
och 1 Bjorns Tridgird, tiden {6r 6vervakning, att samtliga kameror
skulle vara avskirmade si att privatbostider inte kunde komma 1i
bild och de tekniska villkor som uppstillts t6r dvervakningen fann
Kammarritten, att dvervakningsintresset vigde over integritets-
intresset vad gillde de kameror som var riktade mot Medborgar-
platsen och Bjérns Tridgdrd. Polismyndighetens 6verklagande
bifélls i denna del och tillstdnd limnades till 6vervakning dven av

Medborgarplatsen och Bjorns Tridgird. Vad gillde kameradver-
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vakning av Fatburstrappan fann Kammarritten att 6vervaknings-
intresset inte vigde Over integritetsintresset. Polismyndighetens
overklagande avslogs 1 dessa delar. (Kammarrittens mél nr 8746-07
och 8170-07). Domarna ir o6verklagade och handliggs for
nirvarande i Regeringsritten.

Polismyndigheten i Stockholms lin har medgetts tillstind till
kameradvervakning av ett antal gator kring Stureplan i centrala
Stockholm.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beviljade i beslut den 12 december
2006 Polismyndigheten i1 Stockholms lin tillstdnd att anvinda sju
overvakningskameror vid Stureplan, Biblioteksgatan, Birger
Jarlsgatan, Kungsgatan, Norrlandsgatan, Grev Turegatan och
Sturegatan i Stockholm. Som villkor fér tillstdndet beslutades att
overvakningen endast fick ske mellan klockan 23.00 till 07.00, att
samtliga kameror skulle vara avskirmade sd att privatbostider inte
kunde komma 1 bild, att respektive kamera endast fick vara
ansluten till monitor och inspelningsutrustning 1 polisens
linskommunikationscentral samt att &verféring av bildmaterial
skulle ske via fast anslutning. Tillstdndet giller under en provotid
av tre 4r till och med den 18 december 2009 och innefattar ritt att
spela in bilder men inte ritt att ta upp och avlyssna ljud. Andam§let
med O6vervakningen angavs vara att férebygga och férhindra
valdsbrott samt att utoka mojligheten att utreda brott och dirmed
oka tryggheten for de invinare som vistades ute kvills- och nattetid
runt Stureplan. Samtidigt avslog linsstyrelsen polismyndighetens
ansokan vad gillde anvindning av allmin kameradvervakning
mellan klockan 19.00 till 23.00 samt i den del anstkan avsig
overvakning av gatu- eller parkmark som, enligt linsstyrelsen, inte
utgjorde sirskilt brottsutsatt plats (bl. a. delar av Humlegrdsgatan
och Humlegirden).

Polismyndigheten och Justitiekanslern éverklagade beslutet till
Linsritten i1 Stockholm. Polismyndigheten yrkade att linsritten
skulle meddela myndigheten tillstdind till allmin kameradver-
vakning i enlighet med anskan, dvs. dven i den del ansékan avsig
dvervakning av gatu- eller parkmark. Polismyndigheten yrkade inte
indring betriffande tidpunkten fér 6vervakningen.

Justitiekanslern yrkade i forsta hand att linsritten skulle avsla
polismyndighetens ansékan om tillstdnd till allmin kameradver-
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vakning vid Stureplan, Biblioteksgatan, Birger Jarlsgatan, Kungs-
gatan, Norrlandsgatan, Grev Turegatan och Sturegatan 1
Stockholm. I andra hand yrkade Justitiekanslern att évervakningen
skulle begrinsas till att gilla mellan klockan 23.00 till 06.00.

Linsritten konstaterade inledningsvis att det var friga om ett
omrédde 1 direkt anslutning till allmidnna kommunikationer dir det
ror sig ett stort antal minniskor samt att dessa befann sig dir for
noje och rekreation. Visserligen skulle inte minniskor som vistades
i omridet dagtid komma att berdras av overvakning men pi
helgkvillar och helgnitter skulle ett betydande antal minniskor
beréras av 6vervakningen. De aktuella kamerorna hade ett mycket
stort blickomfing, vilket inte enbart omfattade Stureplan utan iven
en stor del av nirliggande gators yta. Bilder skulle behandlas och
bevaras. Vidare var det friga om kameror med mycket avancerad
teknik och évervakningen skulle mojliggéra personidentifiering pd
upp till 50 meters avstdnd. Mot bakgrund av det anférda fann
linsritten att integritetsintresset vigde mycket tungt och menade
att det krivdes exceptionellt starka skil for att tilldta 6vervakning.

Betriffande  &vervakningsintresset konstaterade linsritten
foljande. Av utredningen 1 mélet framgick att det hade férekommit
brottslighet 1 mycket stor omfattning i de omrdden som &ver-
vakningen avsdg. Enligt polisens uppgifter begicks tio procent av de
brott som kategoriseras som vild pd allmin plats och som anmiilts
under perioden 1 maj-31 oktober 2005 1 Stockholm inom Sture-
plans basomriden. Linsritten fann siledes att det var friga om en
brottsutsatt plats dir risken att utsittas for valdsbrott erfarenhets-
massigt var stor.

Polismyndigheten hade, enligt linsritten, utforligt redogjort for
flera polisiira metoder de anvint sig av 1 syfte att komma tillritta
med den negativa brottsutvecklingen runt Stureplan. Det hade inte
gjorts gillande att kompletterande, forebyggande eller sikerhets-
frimjande dtgirder hade férsummats. Linsritten fann dirfor att
behovet av dvervakningsutrustning inte kunde anses minska pga.
tinkbara alternativa jimférbara dtgirder. Vid en avvigning mellan
integritetsintresset och 6vervakningsintresset ansdg linsritten att
det sirskilt skulle beaktas att det 1 milet aktuella omridet utgér en
av Stockholms mest brottsfrekventa platser. Linsritten lade dirtill
sirskild vikt vid att det ligger 1 allminhetens intresse att férhindra
brottslighet inom det aktuella omridet. Vid en samlad bedémning
fann linsritten att det var visat att 6vervakningsintresset vigde
over integritetsintresset. Enligt linsrittens mening vigde inte heller
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integritetsintresset tyngre under tiden 06.00 till 07.00 dn under
tiden 23.00 till 06.00 varfér den av linsstyrelsen bestimda tiden for
overvakning var vil avvigd. Linsritten avslog siledes Justitie-
kanslerns éverklagande.

Betriffande de kameror som linsstyrelsen inte hade medgett
polismyndigheten tillstind att anvinda gjorde linsritten féljande
overviganden. Av vad som framkommit 1 mélet var brottsligheten
inte koncentrerad till de platser som dessa kamerorna dvervakade.
Mot bakgrund hirav fann linsritten att polismyndigheten inte hade
féormatt visa att risken att utsittas for vdldsbrott inom det omride
som lig inom blickfdnget f6r de kamerorna var si pass stor att
overvakningsintresset overvigde integritetsintresset. Enligt lins-
ritten utgjorde inte heller det forhillandet att kamerorna skulle
kunna anvindas i1 polisens utredningsarbete avseende eventuell
brottslighet 1 omradet tillrickliga skil for att 6vervakningsintresset
skulle anses viga tyngre dn integritets intresset. Linsritten avslog
alltsd dven polismyndighetens éverklagande.

Polismyndigheten och Justitiekanslern 6verklagade domen till
Kammarritten 1 Stockholm och yrkade bifall till sina respektive
yrkanden.

Kammarritten konstaterade att endast det foérhdllandet att ett
storre antal personer berdrs av évervakningen 1 sig inte innebir att
integritetsintresset blir starkare eller svagare. Vid en samlad
bedémning av brottslighetens art och omfattning pa de aktuella
platserna, den tid som tillstindets begrinsats till, att samtliga
kameror skulle vara avskirmade si att privatbostider inte kunde
komma 1 bild och de tekniska villkor som uppstillts for over-
vakningen fann Kammarritten, att dvervakningsintresset, trots de
mycket starka integritetsintressena, vigde dver integritetsintresset.
Vad gillde tiden for 6vervakning fann Kammarritten att den andel
brott som begds 1 omrddet kring Stureplan mellan klockan 06.00
och 07.00 ir si begrinsad att integritetsintresset under denna
period mdste anses viga Over Overvakningsintresset. Justitie-
kanslerns overklagande bifolls siledes i den del det avsig
begrinsning i tid. Justitiekanslerns éverklagande 1 6vrigt avslogs.

Betriffande de kameror som linsstyrelsen inte hade medgett
polismyndigheten tillstdnd att anvinda konstaterade Kammar-
ritten, liksom linsritten, att utredning i mélet inte gav stod for att
brottsligheten i de omrddena var av sddan omfattning att de kan
utgora sirskilt brottsutsatta platser. Kammarritten konstaterade
vidare att varken praxis eller forarbeten ger stod for att tillstdnd for
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allmin kameradvervakning kan limnas f6r ¢vervakning av platser
som utgdr niromraden till omriden dir risken att utsittas for brott
ir stor. Polismyndighetens éverklagande avslogs dirfor. (Kammar-
rittens mal nr 8729-07 och 8168-07). Domarna ir 6verklagade och
handliggs for nirvarande 1 Regeringsritten.

Malmo stad har inte medgetts tillstind till kameraévervakning
av ett antal gigator, det s.k. Strdket i centrala Malmo.

Malmé stad ansokte om tillstind till kameradvervakning med bild-
inspelning av gatorna Centralstationen/Stortorget/Gustav Adolfs
torg/Sodra Forstadsgatan/Smedjegatan/Moéllevingstorget, det s.k.
Striket 1 Malmo. Ansokan avsdg 47 fasta kameror vilka inte skulle
anvindas for att zooma in nirbilder. Bilderna skulle inte visas i
realtid utan lagras direkt i dataservers och bevaras i 96 timmar.
Ansokan avsig ocksd 11 rorliga kameror med placering 15-20
meter ovan mark. Genom de kamerorna skulle den som 6vervakade
bilderna kunna betrakta skeenden. P& bilderna frin de
11 kamerorna skulle inte enskilda personer identifieras. Kommun-
ens larmcentral skull ta emot och lagra bilderna frin samtliga
kameror samt overvaka realtidsbilder frin de rorliga kamerorna.
Bilderna frin de rérliga kamerorna skulle ocksd kunna visas pd
polisens linskommunikationscentral och operatéren pd larm-
centralen skulle kunna styra kamerorna. Syftet med évervakningen
angavs vara att foérebygga och foérhindra brottslighet, framféralle
overfall och rén, hjilpa till att klara upp brott samt 6ka tryggheten 1
staden genom tillskapandet av trygga strdk. Linsstyrelsen 1 Skine
beviljade tillstdnd till de 47 fasta kamerorna. Betriffande de
11 rorliga kamerorna menade linsstyrelsen, under férutsittning att
enskilda personer inte kunde identifieras, att sidan &vervakning
inte var tillstdndspliktig.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Skdne lin
och yrkade att linsritten skulle avsld Malmé stads ansékan om
tillstdnd till kameradvervakning med 47 fasta kameror samt forklara
att de 11 rorliga kamerorna var tillstdndspliktiga och avsld ansékan
dven betriffande dessa. Betriffande de 11 rorliga kamerorna fann
linsritten att man med kamerorna kunde iaktta i vart fall sddana
typer av utmirkande klidsel, speciella kroppsrorelser eller sirskild
kroppskonstitution som skulle kunna méjliggora identifiering 1 den
mening att man utan storre osikerhet skulle kunna skilja de
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personer som iakttogs frdn andra personer. Kameradvervakningen
var siledes tillstdndspliktig. Roérande de 47 fasta kamerorna
anmirkte linsritten att brottsligheten i1 de aktuella stadsdelarna
visserligen var omfattande men att det inte fanns nigon nirmare
utredning gillande mingden brott som dgt rum just pd Striket.
Eftersom Striket dr ett omrdde dit minga minniskor séker sig for
ndje och rekreation samt minga minniskor ocksd arbetar och bor i
omridet gjorde sig integritetsintresset, enligt linsritten, utom-
ordentligt starkt gillande. Linsritten konstaterade vidare att det
var friga om Overvakning dygnet runt med mojlighet att bevara
bildmaterialet. Vid en avvigning av overvakningsintresset mot
integritetsintresset fann linsritten inte att intresset av §vervakning
overvigde det intrdng i enskildas personliga integritet som aktuell
kameradvervakning av Striket skulle innebira. Linsritten upp-
hivde linsstyrelsens meddelade tillstind for de 47 fasta kamerorna
och dterférvisade mélet till linsstyrelsen i den del det avsig de 11
rorliga kamerorna.

Sedan Malmé stad overklagat beslutet gjorde Kammarritten i
Goteborg samma bedémning som linsritten och avslog 6ver-
klagandet. Linsrittens dom stod alltsd fast. (Kammarrittens mél nr
4175-07). Domen ir 6verklagad och handliggs for nirvarande i
Regeringsritten.

Landskrona kommun har medgetts tillstand till kameradver-
vakning av ett antal gator i centrala Landskrona.

Linsstyrelsen i1 Skine lin beviljade 1 beslut den 5 februari 2007
Landskrona kommun tillstdnd att anvinda sexton 6vervaknings-
kameror vid Jirnvigsgatan, Ridhusgatan, St. Norregatan, Rad-
mansgatan, Borgmistargatan och Ostergatan i centrala Landskrona.
Som villkor fér tillstdndet beslutades att évervakningen endast fick
ske frin fredag klockan 21.00 tll 16rdag klockan 06.00, 16rdagar
frin klockan 21.00 till séndagar klockan 06.00, séndagar frin
klockan 21.00 till mindagar klockan 06.00. Av villkoren féljde att
samtliga kameror skulle vara avskirmade si att privatbostider och
sittande gister pd uteserveringar inte kunde komma i bild.
Tillstdndet innefattade ritt att spela in bilder. Andamilet med
overvakningen angavs vara att minska antalet vildsbrott 1 centrala
Landskrona och dirmed 6ka tryggheten fér de invdnare som
vistades dir kvills- och nattetid. Samtidigt avslog linsstyrelsen
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kommunens ansokan 1 den del den avsig overvakning frin
mandagar klockan 06.00 till fredagar klockan 21.00 samt kamera-
dvervakning av Nygatan alla dagar.

Justitiekanslern &verklagade beslutet till Linsritten i Skéne lin
och yrkade att linsritten skulle avsld kommunens ansékan om
tillstdnd  tll allmin kameradvervakning vid Jirnvigsgatan,
Rédhusgatan, St. Norregatan, Rddmansgatan, Borgmistargatan och
Ostergatan i centrala Landskrona.

Linsritten konstaterade inledningsvis att det framgick att
vildsbrottsligheten, bland annat 1 form av misshandel och
personrdn i Landskronas centrala delar var omfattande. Kommunen
och polisen hade vidtagit dtgirder for att forebygga brott i det
aktuella omrddet. Linsritten fanns att det ur brottsférebyggande
synvinkel fanns ett befogat intresse av att anordna allmin kamera-
overvakning samt att det fanns fog fér att begrinsa évervakningen
till de gator som omfattades av linsstyrelsens beslut. Visserligen
var det ett stort antal minniskor som vistades 1 omridet som skulle
komma att passera genom kamerornas upptagningsomrdde. Mot
bakgrund av att évervakningen begrinsats till kvills- och nattetid
under helger samt att kamerorna skulle var avskirmade s3 att
privatbostider och sittande gister pd uteserveringar inte kunde
komma 1 bild, fann linsritten att intresset av évervakning under
denna begrinsade tid fick anses viga over det intrdng 1 den
enskildes integritet som anvindningen av kameror i det aktuella
omridet innebar. Linsritten avslog sdledes Justitiekanslerns
overklagande.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg och yrkade att kommunens ansékan om tillstdnd till
allmin kameragvervakning skulle avslas.

Kammarritten konstaterade att det av utredningen 1 mélet
framgick att Landskrona var den del i Polisomridet Nordvistra
Skdne som var mest utsatt for vildsbrott i1 férhéllande till folk-
mingden samt att brotten var koncentrerade till de tider dir
ndjeslivet var intensivt. Flera alternativa dtgirder hade vidtagits for
att minska brottsligheten. Mot bakgrund hirav fann kammarritten
att det ur brottstorebyggande synvinkel fanns ett betydande
intresse av att anordna kameradvervakning i det aktuella omridet.
Betriffande integritetsintresset konstaterade kammarritten att
overvakningen var inskrinkt till tid och sitt samt att integritets-
intresset forsvagades av att de enskilda som kunde komma att
utsittas for 6vervakningen samtidigt dr de som riskerar att drabbas
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av de vildsbrott som 6vervakningen syftade till att motverka. Det
forhdllande att Landskrona ir en mindre stad medforde enligt
kammarrittens mening inte ett starkare integritetsintresse fér den
enskilde i det aktuella fallet. Sammantaget ansdg kammarritten att
intresset av 6vervakning i det aktuella omridet vigde tyngre in den
enskildes intresse av att inte bli 6vervakad och Justitiekanslerns
overklagande avslogs. En ledamot var skiljaktig och ansig att
overklagandet skulle bifallas. (Kammarrittens mal nr 4030-07).
Domen ir 6éverklagad och handliggs fér nirvarande i Regerings-
ritten.

Helsingborgs stad har medgetts tillstind till kameradvervakning
av delar av Hamntorget i Helsingborg.

Linsstyrelsen i Skdne lin avslog 1 beslut den 30 juli 2007 Helsing-
borgs stads ansokan om att anvinda tio évervakningskameror vid
Hamntorget och del av Kungsgatan i Helsingborg torsdagar,
fredagar och l6rdagar klockan 21.00 till klockan 06.00.

Helsingborgs stad overklagade beslutet till Linsritten 1 Skéne
lin och yrkade 1 férsta hand tillstind till kameradvervakning
torsdagar, fredagar och lérdagar frin klockan 21.00 till klockan
06.00 pifoljande dag av Hamntorget 1 Helsingborg under en
provotid av tre &r. Ansokan avsdg tillstdnd att lagra bilderna under
en tid av trettio dagar. I andra hand yrkade Helsingborgs stad
motsvarande tillstdnd f6r ett mindre omride

Linsritten konstaterade att det av utredningen i mélet framgick
att Hamntorget var en plats dir férhillandevis minga brott begicks
samt att en ling rad brottsférebyggande 3tgirder hade vidtagits
men att brottsligheten trots det alltjimt var hég. Det fanns dirfor,
enligt linsritten ett betydande intresse av att kunna anvinda allmin
kameradvervakning pd platsen. Eftersom Hamntorget ir en sidan
plats dit allminheten beger sig for néje och rekreation gjorde sig
integritetsintresset starkt gillande. Det framgick vidare att ett stort
antal minniskor kunde ha anledning att uppehélla sig pa eller vistas
pd torget och dirmed komma att &vervakas. Integritetsintresset
forsvagades dock av att de enskilda som kunde komma att utsittas
for overvakningen samtidigt ir de som riskerar att utsittas for de
valdsbrott som évervakningen syftade till att motverka. Linsritten
fann vidare att tiderna for Overvakning var vil avvigda mot
bakgrund av brottsstatistiken. Vid en samlad bedémning ansig
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linsritten emellertid att tillstdnd till kameradvervakning av hela det
sokta omridet som ansdkan avsdg, med hinsyn till integritets-
intresset inte borde beviljas. Betriffande det mindre omrdde som
ans6kan avsig 1 andra hand ansdg linsritten intresset for over-
vakning under de angivna tiderna vigde tyngre in den enskildes
intresse av att inte bli évervakad. Med indring av linsstyrelsens
beslut beviljade linsritten Helsingborgs stad tillstdnd till allmin
kameradvervakning av delar av Hamntorget i Helsingborg under
torsdagar, fredagar och lérdagar klockan 21.00 till klockan 06.00
pifoljande dag under en prévotid av tre &r. Tillstdndet forenades
med ritt att bevara bilderna under trettio dagar. Samtliga kameror
skulle riktas eller avskirmas si att privatbostider och gister pd
uteserveringar inte kunde komma i bild.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg och yrkade att linsstyrelsens beslut att avsld
Helsingborgs stads ansékan om tillstdnd skulle faststillas.

Kammarritten, som instimde i linsrittens bedémning, avslog
overklagandet. (Kammarrittens mdl nr 3094-08). Domen ir
overklagad och handliggs f6r nirvarande 1 Regeringsritten.

Polismyndigheten i Hallands lin har medgetts tillstind till
kameradvervakning av en korsning i Halmstads centrum.

Linsstyrelsen 1 Hallands lin beviljade i beslut den 27 november
2007 Polismyndigheten 1 Hallands lin tillstdnd till allmin
kameradvervakning med tvd évervakningskameror f6r dvervakning
av korsningen Brogatan — Storgatan 1 Halmstads centrum, alla
dagar klockan 22.00 till 05.00. Tillstindet innefattade ritt att spela
in bilder. Som villkor for tillstdndet beslutades att uteserveringar,
bostadsligenheter samt kontors- och affirslokaler inte fick komma
1 friga f6r vervakning.

Justitiekanslern &verklagade beslutet till Linsritten 1 Hallands
lin och yrkade att linsritten skulle avsld polismyndighetens
ansokan om tillstdnd till allmin kameradvervakning.

Linsritten konstaterade att det med kameradvervakning
avsedda omridet var ett omrdde dir ett stort antal minniskor ur en
obestimd krets ror sig f6r ndje och rekreation. I omradet fanns
restauranger och nojesstillen och minga minniskor passerade
genom kamerans upptagningsomrdde. Integritetsintresset fick
dirfor, enligt linsritten, anses s& framtridande att det krivdes ett
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sirskilt behov av kameragvervakning fér att den skulle tilldtas.
Integritetsintresset forsvagades dock av att dvervakningen hade
begrinsats 1 tid samt att uteserveringar, bostadsligenheter samt
kontors- och affirslokaler inte fick komma ifriga f6r 6vervakning.
Vidare f6rsvagades integritetsintresset av att de enskilda som kunde
komma att utsittas fér dvervakning samtidigt var de som riskerade
att drabbas av den brottslighet som 6vervakning syftade till att
motverka. Vid en samlad bedémning fann linsritten att 6ver-
vakningsintresset 1 det aktuella fallet vigde 6ver den enskildes
intresse av att inte bli 6vervakad. Linsritten avslog siledes
Justitiekanslerns ¢verklagande.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg och yrkade att polismyndighetens ansékan om tillstdnd
skulle avslds. Kammarritten gjorde samma bedémning som under-
instanserna betriffande behovet av évervakning samt avvigningen
mellan detta behov och enskilda personers integritetsintresse och
avslog Justitiekanslerns o6verklagande. (Kammarrittens mél nr
4568-08). Domen ir overklagad och handliggs for nirvarande i
Regeringsritten.

Falkenbergs kommun har inte medgetts tillstind till kamera-
overvakning av ett antal gator i centrala Falkenberg.

Linsstyrelsen 1 Hallands lin beviljade i beslut den 6 september
2007 Falkenbergs kommun tillstdnd till allmin kameragvervakning
med  elva  Overvakningskameror  fér  6vervakning  av
Storgatan/Hotellgatan, Storgatan/Brogatan och omridet utanfér
Grand Hotell utmed Agatan i Falkenbergs centrum, alla dagar
klockan 21.00 till 05.00. Tillstdndet innefattade ritt att spela in och
bevara bilder. Uteserveringar och liknande fick, enligt tillstdndet,
inte komma i friga f6r 6vervakning.

Justitiekanslern overklagade beslutet till Linsritten 1 Hallands
lin och yrkade att linsritten skulle avsld kommunens ansékan om
tillstdnd till allmin kameradvervakning.

Linsritten anmirkte att de omrdden som skulle omfattas av
kameradvervakning var sddana miljéer dit allminheten beger sig for
ndje och rekreation, vilket innebir att integritetsintresset fir
bedémas vara si framtridande att det krivs ett sirskilt behov av
kameradvervakning for att den ska tillitas. Av utredningen i milet
framkom att det forekom foérhillandevis minga vildsbrott 1 de
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aktuella omridena, men att flertalet av dem varit koncentrerade till
Grand Hotell och de restauranger och utestillen som fanns i
omridena. Enligt linsritten skulle sikerligen bittre bevakning och
hogre krav pd de krogar som har utskinkningstillstdind kunna
forebygga den aktuella brottsligheten. Vid en samlad bedémning
fann linsritten att brottsligheten inom de avsedda omridena inte
var si omfattande att nigot sirskilt behov av kameragvervakning
kunde anses foreligga. Linsritten menade att intresset av kamera-
overvakning inte vigde over det intring i enskildas personliga
integritet som &vervakning innebar och biféll 6verklagandet.

Falkenbergs kommun 6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg och yrkade att tillstdnd till kameradvervakning enligt
ansdkan skulle beviljas.

Kammarritten konstaterade att det var friga om omriden dir
integritetsintresset gor sig starkt gillande. Av vad som framgitt i
mélet var brottsligheten relativt begrinsad och koncentrerad till ett
antal nojesetablissemang. Kammarritten menade att andra dtgirder
in kameradvervakning borde kunna foérebygga en del av den
féorekommande brottsligheten. Sammanfattningsvis fann Kammar-
ritten att Overvakningsintresset inte vigde over den enskildes
intresse av att inte bli évervakad. Kammarritten avslog 6verklag-
andet. (Kammarrittens mal nr 1558-08). Domen ir ¢verklagad och
handliggs for nirvarande 1 Regeringsritten.

Karlskrona kommun har inte medgetts tillstdnd till
kameradvervakning av bl.a. gator och torg i syfte att
marknadsféra Karlskrona kommun.

Karlskrona kommun ansékte om tillstdnd till kameradvervakning
av representativa, vackra och levande miljéer i Karlskrona. Syftet
med Overvakningen var att, i marknadsforingssyfte, pd Internet
kunna visa konstant uppdaterade bilder hela dygnet {frin
Karlskrona. Linsstyrelsen 1 Blekinge lin konstaterade att kamer-
orna var att betrakta som évervakningskameror. Trots att avsikten
med kamerorna inte var att bedriva personévervakning menade
linsstyrelsen att det inte kunde uteslutas att minniskor skulle
kunna komma att identifieras. Enligt linsstyrelsen kunde inte
integritetsriskerna anses forsumbara utan de vigde tyngre in
intresset av att fi anvinda kamerorna. I beslut den 29 mars 2005
avslog linsstyrelsen dirfér kommunens ansokan.
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Kommunen 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Blekinge lin
och yrkade att kommunen skulle beviljas begirt tillstdnd. Lins-
ritten fann att kameradvervakningen riskerade att gora intring i
enskildas personliga integritet. Syftet med &vervakningen var inte
att bereda den enskilde 6kad trygghet utan att tillvarata Karlskrona
kommuns intressen. Pi grund hirav kunde inte behovet av
kameradvervakning bedémas som starkt och inte heller 6verviga
den enskildes intresse av att inte bli 6vervakad.

Sedan kommunen &verklagat linsrittens dom meddelade
Kammarritten 1 Jonkoping provningstillstind och faststillde
linsrittens dom. (Kammarrittens mél nr 2523-05).

Tillstdnd har inte medgetts att kameradvervaka och spela in
bilder av ett torg i Katrineholm.

Katrineholms kommun ansckte om tillstdnd att {3 anvinda fyra
stycken o6vervakningskameror med ritt att spela in och bevara
bilder fér bevakning av torget Springkillan och gatu/trottoar-
omrddet femtio till sjuttiofem meter i alla riktningar i korsningen
Fredsgatan/ Drottninggatan. Syftet med évervakningen angavs vara
att komplettera tidigare vidtagna brottstorebyggande atgirder.
Linsstyrelsen 1 Sédermanlands lin beslutade den 16 juni 2006 att
avsld ansokan.

Katrineholms kommun &verklagade beslutet till linsritten i
Sodermanlands lin och yrkade bifall till sin talan. Av utredningen i
mélet framgick att en betydande andel av anmilda vildsbrott 1
centrala Katrineholm hirrérde frin det omride som kommunen
avsdg att kameradvervaka. Linsritten fann dirfor att det ur
brottsforebyggande synvinkel foreldg ett intresse av att anordna
allmin kameradvervakning i omrddet. Kommunen hade uppgett att
overvakningen endast skulle ske under tre nitter per vecka och di
mellan klockan 23.00 och 04.00, vilket enligt linsritten torde
minska intringet 1 framforallt de kringboendes integritet. Lins-
ritten fann att Overvakningsintresset overvigde den enskildes
intresse av att inte bli vervakad och limnade tillstind till kamera-
overvakning med bildinspelning mellan klockan 23.00 och 04.00
natt mellan onsdag—torsdag, fredag-16rdag samt l6rdag—séndag.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm. Kammarritten konstaterade att Springkillans torg var
en plats dit allminheten begav sig fér néje och rekreation varfor
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integritetsintresset var starkt gillande. Vidare stod det klart att det
forekom, 1 forhdllande till 6vriga delar av Katrineholm, mycket
valdsbrottslighet vid torget. Enligt kammarritten hade det
emellertid inte visats att brottsligheten var av sddan allvarlig art och
omfattning som var fallet vid Moéllevingstorget och Helsingborgs
stadspark (dir det hade beviljats kameradvervakning). Kammar-
ritten menade ocksd att andra dtgirder skulle kunna férebygga den
aktuella typen av brottslighet. Vid en samlad bedémning fann
kammarritten inte att Overvakningsintresset vigde over den
enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Justitiekanslerns talan
bifolls dirfér. (Kammarrittens médl nr 7679-06). Domen ir
overklagad och handliggs f6r nirvarande 1 Regeringsritten.

Tillstind har inte medgetts att kameradvervaka och spela in
bilder i ett kopcentrum i Vixjo.

Linsstyrelsen 1 Kronobergs lin meddelade 1 beslut den
18 november 2005 Ge Real Estate Vixjo AB (bolaget) tillstdnd till
14 Svervakningskameror fér bevakning av Affirshuset Tegnér i
Vixjo. Tillstindet innefattade ritt att behandla och bevara bilder.
Vad gillde fem kameror som bevakade kdpcentrumets passager
begrinsades tillstindet att behandla och bevara bilder till material
inspelat under tiden 18.00 till 07.00.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet avseende de fem kameror
som bevakade kopcentrumets passager och yrkade att linsritten 1
Kronobergs lin skulle begrinsa bolagets tillstind till évervakning
pa sd sitt att dvervakning av gingarna i képcentrumet endast fick
ske under tid di képcentrumet var stingt. Linsritten fann att
kameradvervakningen dagtid utan inspelning eller ljudupptagning
innebar ett mattligt intrdng 1 den personliga integriteten. Inte-
gritetsintresset forsvagades ocksd av att de enskilda som besoker
képcentrumet ocksd ir de som 6vervakningen har tll syfte att
skydda mot brottslighet. Linsritten avslog 6verklagandet.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom. Kammarritten i
Jonkoping, som fann att bolaget inte hade 8beropat ndgon nirmare
beskrivning av vilken brottslighet som &vervakningen skulle
forebygga, ansdg inte visat att Overvakningsintresset Overvigde
integritetsintresset. Kammarritten konstaterade dock att det inte
fanns hinder mot att foérena tillstdndet for de aktuella kamerorna
med villkor under tid di allminheten inte hade tillging utill
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képcentrumets gingar. Kammarritten upphivde underinstansernas
avgoranden avseende de aktuella kamerorna och 6verlimnade
handlingarna till linsstyrelsen f6r prévning av om tillstdnd kunde
meddelas med villkor. (Kammarrittens mal nr 1486-06).

Tillstdnd har medgetts att kameradvervaka och spela in bilder av
Gaérdstens centrum i Géteborg.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin meddelade 1 beslut den
27 november 2002 Bostads AB Gardsten (bolaget) tillstind till tre
overvakningskameror for évervakning av Gardstens centrum med
ritt att spela in bilder frdn kamerorna. Syftet med 6vervakningen
angavs vara att férebygga och avsloja brott samt férbittra trygg-
heten f6r de boende samt kunder och butikspersonal i Gardstens
centrum.

Justitiekanslern ~ 6verklagade beslutet till ~ Linsritten 1
Vinersborg och yrkade att linsritten skulle avsld bolagets ansékan
om tillstdnd till allmin kameradvervakning betriffande tvd kameror
som Overvakade ging- och transportytor utanfér butikerna i
centrum. Linsritten fann att Girdsten centrum framstod som en
brottsutsatt plats varfor intresset av och behovet av évervakning
var stort. De alternativa brottsférebyggande dtgirder som stod till
buds var enligt linsritten varken billigare eller mer effektiva in
kameradvervakning. Vid en avvigning av 6vervakningsintresset
mot integritetsintresset fann linsritten att intresset av dvervakning
vigde o6ver det intrdng i enskildas personliga integritet som
anvindningen av 6vervakningskameror innebar. Linsritten avslog
dirfor Justitiekanslerns éverklagande.

Justitiekanslern 6verklagade Linsrittens dom till Kammarritten
1 Goteborg. Kammarritten pekade pd att bolaget sedan 1999 hade
anlitat ett bevakningsforetag som tillhandaholl en viktare som med
hund ronderade hela Gérdsten kvills- och nattetid. Dirutéver hade
extra bevakning skett under flera minader. Aven andra brotts-
forebyggande dtgirder hade Vldtaglts Vid en avvigning av over-
Vaknmgsmtresset mot integritetsintresset fann kammarritten att
intresset av dvervakning vigde tyngre in det intring i de enskildas
personliga integritet som kameraovervakningen innebar. Over-
klagandet avslogs. (Kammarrittens mél nr 3349-03).
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Judiska férsamlingen har inte fitt tillstdnd att 6vervaka fasader
och entré till f6rsamlingens lokaler i Géteborg.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gétalands lin avslog den 3 maj 2007 Judiska
férsamlingens ansékan om tillstdnd att f8 anvinda tvd over-
vakningskameror med ritt till inspelning fér 6vervakning av fasader
och entréer vid Stora Nygatan och Ostra Hamngatan i Géteborg.

Judiska férsamlingen overklagade beslutet till Linsritten i
Vinersborg.

Av utredningen 1 milet framgick att Judiska férsamlingen hade
utsatts for olika former av brott och linsritten konstaterade att det
fanns ett stort dvervakningsintresse. Det var emellertid friga om
att spela in och bevara bilder vid évervakning av trottoarerna vid
bida sidor om huset i centrala Géteborg. P4 trottoarerna passerar
en stor mingd personer varfér integritetsintresset bedomdes vara
synnerligen stort. Linsritten fann att tillstind till sddan kamera-
overvakning inte kunde medges.

Sedan Judiska férsamlingen 6verklagat beslutet gjorde
Kammarritten 1 Géteborg samma bedémning som linsritten och
avslog 6verklagandet. Linsrittens dom stod alltsd fast. (Kammar-
rittens mél nr 3099-07).

Tillstdnd har inte medgetts till Gvervakning av fasader och
fonster till en butik i centrala Géteborg.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin avslog den 26 augusti 2002
Andreassons Pils & Skinn AB:s (bolagets) ansékan om tillstdnd att
fa sitta upp 6vervakningskameror med ritt till inspelning utanfér
bolagets butik vid Sédra Hamngatan och Ostra Larmgatan i
Goteborg.

Bolaget 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Vinersborg och
yrkade bifall till sin ansékan. Linsritten konstaterade att butiken
blivit utsatt for skadegorelse vid flera tillfillen med stora
ekonomiska forluster som foljd. Kamerorna skulle riktas mot
butikens fonster och fasad varfér ingreppet i enskildas personliga
integritet, enligt linsritten, torde vara litet. Linsritten fann inte att
andra brottsférebyggande insatser kunde anvindas med framging
och bedémde att 6vervakningsintresset vigde tyngre in integritets-
intresset. Overklagandet bifolls dirfor.
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Linsstyrelsen 6verklagade domen till Kammarritten 1 Géteborg
och yrkade att kammarritten skulle faststilla linsstyrelsens beslut.
Kammarritten konstaterade att den brottslighet som dberopats till
stdd for bolagets talan 1&g relativt lingt tillbaka i tiden. Vidare
skulle kamerornas upptagningsomrdde omfatta en stor del av
trottoaren och dirmed komma att beréra ett stort antal personer.
Enligt kammarrittens bedémning vigde intrdnget i de enskildas
personliga integritet i1 forevarande fall tyngre dn intresset av att
férebygga och bekimpa brott. Kammarritten upphivde linsrittens
dom och faststillde linsstyrelsens beslut. (Kammarrittens mal nr

1009-03).

Allmdnna kommunikationer m.m.

Stockholms Lokaltrafik har beviljats ritt att kameradvervaka
och spela in bilder pd en tunnelbanestation dygnet runt.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beviljade 1 beslut den 14 mars 2003
AB Storstockholms lokaltrafik (bolaget) tillstdnd att anvinda tio
overvakningskameror vid Zinkendamms tunnelbanestation p3
Ringvigen 1 Stockholm. I samma beslut avslog linsstyrelsen
bolagets ansékan om tvd kameror samt ritten att {8 bevara bilder
som férmedlades av i tillstdndet angivna kameror.

Bolaget éverklagade beslutet till Linsritten i Stockholms lin vad
gillde ritten att bevara bilder. Linsritten fann inte visat att
Zinkendamms tunnelbanestation var en sidan sirskilt brottsutsatt
plats att tillstdind till bildinspelning skulle medges. Bolagets
overklagande avslogs dirfor.

Bolaget fullféljde sin talan till Kammarritten 1 Stockholm.
Kammarritten menade att det var klart att ritt till inspelning skulle
forbittra mojligheterna att beivra brott och att det kunde verka
brottsforebyggande. Det fanns dirfoér, enligt kammarritten, ett
befogat intresse av att {3 spela in och bevara bilder. Betriffande
risken for intrdng 1 de enskildas integritet konstaterade kammar-
ritten att denna 6kade nir det var frdga om att bevara bilder. Av
utredning 1 mélet framkom att forekomsten av personbrott i
tunnelbanan hade 6kat samt att minniskor kinde sig mer utsatta i
tunnelbanan in pd andra allminna platser. Med hinsyn till dessa
omstindigheter samt till att minniskor endast vistas en kort stund i
tunnelbanan menade kammarritten att en tunnelbanestation rent
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allmint inte kunde anses vara sirskilt skyddsvird ur integritets-
synpunkt. Det stod vidare klart att kameradévervakning med bild-
inspelning var avsett som ett komplement till andra omfattande
sikerhetstgirder. Vid en samlad bedémning av omstindigheterna
kom kammarritten fram till att skyddsintresset fo6r den personliga
integriteten var lig p& den aktuella platsen och att intresset av
overvakningen med ritt till inspelning vigde tyngre in de enskildas
intresse av att inte dvervakas. Kammarritten bifoll 6verklagandet.
(Kammarrittens mél nr 5547-03).

Tillstdnd till allmin kameradvervakning av utrymmen pa tre
firjor som trafikerar Visby, Nynishamn och Oskarshamn.
Kamerorna tillits vara paslagna endast vid nddsituationer, med
undantag {6r tvd kameror som tillits vara paslagna dven vid
ombordstigning och avstigning.

Destination Gotland AB (bolaget) bedrev firjetrafiken mellan
Visby, Nynidshamn och Oskarshamn p3 uppdrag av staten Fartygs-
flottan bestod av tre snabbgiende firjor M/S Visby, M/S Gotland
och HSC Gotlandia II.

Linsstyrelsen 1 Gotlands lin beslutade den 18 juli 2006 att
bevilja bolaget tillstdnd att utéka antalet kameror frén 30 stycken
till 50 stycken pd fartygen M/S Visby och M/S Gotland den 15 maj
2007 samt tillstdnd till allmin kameradvervakning med 30 stycken
kameror pd HSC Gotlandia II. Samtliga kameror var placerade pd
fartygens passagerardick.

Savil Justitiekanslern som Facket f6r Service och Kommunika-
tion (SEKO) 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Gotlands lin.
Justitiekanslern yrkade i forsta hand att tillstdnden for ett antal
kameror skulle férenas med villkoret att kamerorna endast skulle f3
vara pdslagna vid nédlige med undantag f6r kameror vid dorrar till
fartyget som skulle fi vara pdslagna vid ombord och avstigning.
Justitiekanslern anférde att de aktuella kamerorna fyllde ett visst
behov om ett nédlige uppstod men att det inte féreldg ett konti-
nuerligt behov av 6vervakning. SEKO, som yrkade att ansékan om
tillstdnd for ett antal kameror skulle avslds, ansig att kamera-
overvakningen inte hade ndgot sjosikerhetsmissigt eller annat
berittigat syfte. Bolaget bestred bifall till ¢verklagandena. Lins-
ritten konstaterade att det finns skyddsintressen som gor sig
sirskilt gillande nir det giller att uppticka forhindra avhjilpa eller
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begrinsa omfattningen av ett allvarligt brott eller olycka pd ett
fartyg. Linsritten bedomde vidare att en stor del av syftet med
kamerorna var att snabbt kunna konstatera huruvida en nod-
situation kunde tinkas uppstd och avvirja nddsituationer innan de
forvirrats. Villkor att kamerorna skulle {3 anvindas foérst sedan det
konstaterats att en nddsituation uppstitt skulle, enligt linsritten,
dd motverka syftet. Linsritten fann, vid en samlad bedémning, att
overvakningsintresset vigde tyngre in integritetsintresset och
avslog 6verklagandena.

Justitiekanslern och SEKO 6verklagade domarna till Kammar-
ritten 1 Stockholm och yrkade bifall till sin respektive talan 1
lansritten. Betriffande de kameror som var placerade 1 utrymmen
dir endast personal hade tilltride, i hyttgdngar och 1 trapphus
gjorde kammarritten samma bedémning som linsritten. Vad gillde
de o6vriga kamerorna konstaterade kammarritten att dessa var
placerade s& att de 6vervakade omrdden dir en majoritet av
passagerarna uppehdll sig naturligt under hela eller stora delar av
resan. Enligt kammarritten hade passagerarna, oaktat att firden
kunde betraktas som ett allmint transportmedel, ett patagligt
intresse av att inte bli 6vervakade av kameror. Med beaktande av att
besittningen hade kontinuerlig évervakning under fird samt av vad
som framkommit rérande beredskap for incidenter och nédsitua-
tioner fann kammarritten att intresset av kameradvervakning inte
vigde tyngre in integritetsintresset. Vid ombordstigning och
avstigning samt i de fall en nodsituation uppstod var diremot
intresset av kameradvervakning s starkt och omedelbart att det
fick anses 6verviga passagerarnas intresse av att inte bli 6vervakade.
Med indring av linsrittens domar och linsstyrelsens beslut
férordnade kammarritten att de aktuella kamerorna fick vara
paslagna endast vid nédsituationer med undantag av tvd kameror
som fick vara pdslagna dven vid ombordstigning och avstigning.
Kammarritten avslog ¢verklagandena i vrigt. (Kammarrittens mél
nr 1713-07, 1717-07, 3181-07).
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Passagerarfartyg har ansetts vara en plats dit allminheten har
tilltriade. Tillstdnd har medgetts till 6vervakning av korridorer
och hissar i nédsituationer.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin beviljade 1 beslut Finnlines Management
AB (bolaget) tillstdnd att anvinda 47 &vervakningskameror for
overvakning dygnet runt ombord pid M/S Finntrader. Andamélet
med 6vervakningen angavs vara att hoja sikerheten 1 enlighet med
ISPS-reglerna f6r terroristskydd mot fartyg. Tillstdndet innefattade
ritt att spela in och bevara bilder.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet 1 den del det avsdg
15 kameror foér dvervakning av korridorer 1 anslutning till hytter,
korridoren wutanfér restaurangen samt hissar. Justitiekanslern
yrkade 1 forsta hand att tillstindet skulle férenas med villkor att
dessa kameror endast fick vara pislagna 1 nddsituationer. For det
fall ullstdnden inte férenades med villkor yrkade Justitiekanslern 1
andra hand att ansékan om tillstdnd avseende dessa kameror skulle
avslds. Bolaget, som ifrigasatte att det krivdes tillstdndsplikt for
overvakning 1 hyttkorridorer, motsatte sig inte att tillstindet
forenades med villkor, att de aktuella kamerorna endast fick
anvindas 1 nddsituationer samt att inspelat material endast fick
anvindas vid ”man-6ver-bord situation”, nir person saknas och vid
terroristhot. Bolaget anforde att det var absolut nédvindigt att
kontinuerligt spela in material fér utredning av nimnda situationer.

Vad gillde frigan om &vervakningen var tillstdndspliktig
konstaterade linsritten att pd ett passagerarfartyg dr det
passagerarna som ir den allmidnhet som lagen om kameradver-
vakning avser att skydda. Dirtill kommer att det inte ir mojligt att
avtala bort skyddet. Linsritten fann att kameradvervakningen var
tillstdndspliktig. Eftersom bolaget inte motsatte sig att de aktuella
kamerorna endast fick anvindas i nddsituationer och det, enligt
linsritten, var friga om ett starkt integritetsintresse dndrade
linsritten det beviljade tillstindet s att kamerorna endast fick vara
paslagna vid nédsituationer. Vad gillde frigan om kontinuerlig
inspelning ansdg inte linsritten visat att det, enligt de av bolaget
dberopade sikerhetsreglerna, fanns behov av inspelning dygnet
runt. Justitiekanslerns 1 forsta hand framstillda yrkande bifélls
sdledes.

Bolaget overklagade domen till Kammarritten 1 Goéteborg och
yrkade 1 férsta hand att linsrittens dom skulle upphivas pd den
grund att kameradvervakning pa fartyget inte var tillstdndspliktig. I
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andra hand yrkade bolaget att kontinuerlig inspelning skulle
tillitas. Kammarritten konstaterade att bolagets passagerarverk-
samhet var riktad mot allminheten och att det inte framkommit att
den krets som hade ritt att sluta befraktningsavtal med bolaget var
avgrinsad. Enligt kammarritten var M/S Finntrader dirmed, 1 de
delar som var aktuella, att anse som en plats dit allminheten har
tilltride. Kammarritten, som 1 évrigt instimde i linsrittens bedém-
ning, avslog 6verklagandet. (Kammarrittens mél nr 8039-08).

Ostersunds taxi har beviljats ritt att aktivera kamera-
overvakning i taxibilars kupé genom att 6ppna férardérren.

I beslut den 9 juni 2006 beviljade Linsstyrelsen i Jimtlands lin
Ostersunds Taxi i Jimtland AB tillstdnd att bedriva kameradver-
vakning med en vervakningskamera 1 de taxibilar som var anslutna
till Ostersunds bestillningscentral. Enligt beslutet fick kamerans
upptagningsomrdde endast innefatta bilens kupé. Tillstindet
forenades med ritt att bevara bilder. Av villkoren framgick bland
annat att kameran endast fick aktiveras d nigon av bilens dorrar
Oppnades eller stingdes samt vid aktivering av éverfallslarm.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Lansritten i Jimtlands
lin och yrkade att Ostersunds Taxis ansokan skulle avslis svitt
gillde att kameran iven skulle aktiveras nir férardérren dppnades.
Linsritten menade att taxiforarens utsatta situation innebir att det
fanns ett berittigat intresse av en relativt effektiv évervakning. Den
ytterligare krinkning av integritetsintresset som linsstyrelsens
beslut innebir 1 férhillande till Justitiekanslerns férslag var enligt
linsritten timligen obetydlig di risken for obefogade dorr-
Oppningar av foraren i syfte att aktivera kameran framstod som
liten Dessutom menade linsritten att aktivering via férardérren
kunde medfora en forebyggande effekt mot brott genom att det
framgdr av skyltning pd bilens utsida. Justitiekanslerns overklag-
ande avslogs dirfor.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Sundsvall och yrkade att kammarritten skulle avsld bolagets
ansokan sivitt avsdg att kameran skulle aktiveras nir foérardorren
oppnades. Kammarritten konstaterade att Ostersunds Taxi hade
ett behov av att i brottstorebyggande syfte anvinda kamera-
overvakning och att det inte gjorts gillande att bolaget hade
féorsummat kompletterande eller sikerhetsfrimjande dtgirder. Det
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var inte frdga om ljudinspelning och kameran tog endast fem
stillbilder. Vid en samlad bedémning fann kammarritten att
overvakningsintresset vigde tyngre in enskildas intresse av att inte
bli 6vervakade. Kammarritten avslog 6verklagandet. (Kammar-
rittens mal nr 627-07).

Skolor
Skolgadrd har ansetts vara en plats dit allminheten har tilltride.

Genom beslut den 23 november 2004 beviljade Linsstyrelsen 1
Hallands lin Falkenbergs Kommun tillstind att bruka en &ver-
vakningskamera for overvakning av fasader och intilliggande
omriden vid Tangaskolan i Falkenberg. Tillstindet innefattade ritt
att spela in bilder under vardagar klockan 20.00 till 06.00 och
helgdagar klockan 17.00 till 07.00. Andamalet med &vervakningen
angavs vara att forebygga brott och férhindra skadegorelse.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet och yrkade att Linsritten i
Hallands lin skulle avsld Falkenberg kommuns ansékan. I andra
hand yrkade Justitiekanslern att tillstindet skulle begrinsas s3 att
kameradvervakning endast fick ske under vardagar mellan klockan
20.00 och 06.00 och helgdagar mellan klockan 17.00 och 07.00.
Linsritten fann att de omrdden som skulle évervakas inte kunde
anses utgdra plats dit allminheten har tilltride varfér det inte
krivdes tillstdnd enligt lagen om allmin kameradvervakning for att
sitta upp kameror for dvervakning av det aktuella omrddet. Lins-
ritten undanrdjde linsstyrelsens beslut och avvisade Falkenbergs
kommuns ansékan om tillstdnd till allmin kameraévervakning och
Justitiekanslerns overklagande.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg. Kammarritten kom fram till att frigan om en skolgird
ir en plats dit allminheten har tilltride miste avgoras utifrdn
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Direfter konstaterade
kammarritten att skolgdrden visserligen var omgirdad med staket
men att det varken fanns grindar eller andra anordningar med syfte
att stinga skolgdrden. Det hade inte heller framkommit att det
fanns upplysning om tilltridesférbud. Mot denna bakgrund kom
kammarritten fram till att Tdngaskolans skolgdrd var av sddant slag
att den skulle anses som en plats — i vart fall efter skoltid- dit
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allminheten hade tilltride. Milet Aterférvisades till linsritten 1
Hallands lin f6r handliggning. (Kammarrittens mél nr 3617-05).

Tillstand till kameradvervakning med bildinspelning av hus-
fasader till en skola i L6dodse under vissa tider.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin limnade 1 beslut den 9 juni
2006 Lilla Edets Industri och Fastighets AB (bolaget) tillstdnd att
anvinda nio 6vervakningskameror och att under annan tid in
skoltid overvaka husfasaderna till Tingbergsskolan i Lodose.
Tillstdindet innebar dven ritt att spela in bilderna.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till linsritten 1 Vinersborg
och yrkade att kameragvervakning skulle tillitas endast klockan
20.00 till 06.00 under mindag till fredag samt klockan 17.00 till
07.00 under lérdagar, séndagar och andra skolfria helgdagar.
Linsritten konstaterade att det fanns ett befogat intresse av viss
kameradvervakning av Tingbergsskolan. Av utredningen i mélet
hade framkommit att skadegorelse och inbrott vid skolan
forekommit kvillstid och helger men dven under dagtid och pid
vardagar. Vidare var det, enligt linsritten, inte ovanligt att skolor
har viss verksamhet pd kvillstid och under helger. Genom att
utforma tillstdndet pd sd sitt att dvervakning endast fir ske under
annan tid in skoltid minskas risken fér att den enskildes
integritetsintresse trids for nir och dven de som vistas i skolan
under kvillstid fir sitt integritetsskydd tillgodosett. Linsritten
avslog dverklagandet.

Justitiekanslern 6verklagade till Kammarritten 1 Goteborg.
Kammarritten bedémde att uttrycket annan tid in skoltid” gav
utrymme for olika tolkningar varfér det inte var limpligt som
precisering av tiden fér 6vervakning. Kammarritten indrade lins-
rittens dom och linsstyrelsens beslut samt bestimde att allmin
kameradvervakning fick ske klockan 20.00 till 06.00 mindagar till
fredagar som inte utgdr skolfri helgdag samt klockan 17.00 il
07.00 16rdagar, séndagar och skolfria helgdagar. (Kammarrittens
méal nr 7151-06).
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Tillstdnd till kameradvervakning med bildinspelning av
husfasader till en skola i G6teborg under vissa tider.

Genom beslut den 30 juni 2006 beviljade Linsstyrelsen 1 Vistra
Gotalands lin tillstind till Fenestra S:t Jorgen AB att anvinda sju
overvakningskameror for 6vervakning av husfasaderna till friskolan
Fenestra i Hisings Backa. Tillstindet innebar dven ritt att spela in
bilderna. Som villkor for tillstindet angavs att kamerorna endast
fick vara 1 bruk di ingen verksamhet férekom 1 skolan.

Justitiekanslern éverklagade beslutet till linsritten 1 Vinersborg.
Linsritten konstaterade att det fanns ett befogat intresse av viss
kameradvervakning av friskolan Fenestra. Av utredningen i mélet
hade framkommit att skadegorelse och inbrott vid skolan fére-
kommit kvillstid och helger. Det var, enligt linsritten, inte
ovanligt att skolor har viss verksamhet pd kvillstid och under
helger. Genom att utforma tillstindet pd sd sitt att 6vervakning
endast fir ske under annan tid in skoltid minskas risken fér att den
enskildes integritetsintresse trids fér nir och iven de som vistas i
skolan under kvillstid fr sitt integritetsskydd tillgodosett. Lins-
ritten avslog 6verklagandet.

Justitiekanslern 6verklagade till Kammarritten 1 Goteborg.
Kammarritten bedéomde att uttrycket ”d3 ingen verksamhet fore-
kommer 1 skolan” gav utrymme for olika tolkningar varfor det inte
var limpligt som precisering av tiden for 6vervakning. Kammar-
ritten indrade linsrittens dom och linsstyrelsens beslut samt
bestimde att allmin kameradvervakning med inspelning fick ske
klockan 20.00 till 06.00 méindagar till fredagar som inte utgér
skolfri helgdag samt klockan 17.00 till 07.00 l6rdagar, séndagar och
skolfria helgdagar. (Kammarrittens mal nr 7152-06).

Goteborgs Stad har beviljats tillstind till allmin kameradver-
vakning med bildinspelning av fasader och i ett fall en entré av
fyra skolor i G6teborg. Kameraovervakning av omriden utanfér
skolgdrdar har inte medgetts.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin meddelade tre beslut rérande
allmin kameradvervakning av skolor den 21 juni 2007. Stadsdels-
nimnden 1 Majorna beviljades tillstind till kameradvervakning
enligt foljande
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- arton o&vervakningskameror for att overvaka husfasader till
Kungsladugirdsskolan i Goteborg under tiden méindag till
sondag klockan 20.00 till 06.00. Stadsdelsnimndens ansékan om
dvervakning med tre kameror av skolgirdsomridet samt ett
daghem avslogs.

- tjugo overvakningskameror for att overvaka husfasader och
entréer till Karl Johansskolan 1 Géteborg under tiden mindag
till séndag klockan 20.00 till 06.00. Stadsdelsnimndens ansdkan
om o6vervakning med tvd kameror som, utdver skolgirds-
omrddet, dven skulle 6vervaka omrdden utanfér skolgirden
avslogs.

- tjugosju 6vervakningskameror for att évervaka husfasader till
Sannaskolan 1 Géteborg under tiden mindag till séndag klockan
20.00 ull 06.00. Stadsdelsnimnden ansékan om 6vervakning
med tre dversiktskameror som, utdver skolgdrdsomridet, dven
skulle o6vervaka cykelstill, ett vixthus och gymnastikhallen
avslogs.

Samtliga tillstdnd innebar ritt till bildinspelning och som villkor fér
overvakningen angavs bland annat att kamerornas upptagnings-
omride skulle vara maximalt tvi meter frin skolans fasad, att
kamerorna inte fick vara aktiverade nir verksamhet férekom i
skolan samt att kamerorna skulle vara avstingda under dagtid.
Stadsdelsnimnden  6verklagade linsstyrelsens beslut till
Linsritten 1 Vinersborg och yrkade i férsta hand att tillstdnd skulle
beviljas dven f6r de kameror dir linsstyrelsen hade meddelat avslag.
I andra hand yrkade nimnden att &vervakning med de angivna
kamerorna skulle medges med villkor att inspelning skulle {8 ske
upp till fem minuter fore samt upp till femton minuter efter det att
rorelse detekterats 1 nigon av anliggningens ingdende kameror vid
skolans fasader mellan klockan 20.00 till 06.00. Vidare yrkade
nimnden att villkoren; att kamerornas upptagningsomride skulle
vara maximalt tvd meter frin skolans fasad, att kamerorna inte fick
vara aktiverade nir verksamhet férekom i skolan samt att
kamerorna skulle vara avstingda under dagtid skulle undanréjas.
Stadsdelsnimnden anférde 1 huvudsak féljande. Den s.k. tvimeters-
regeln torde inte utgéra grund f6r huruvida kamerorna utgor ett
storre eller mindre integritetsintring. Ett problem med tvimeters-
regeln ir ocksd att det svdrligen gir att exakt ange kamerans
upptagningsomrdde pd en planritning, som ju ir ett tvidimen-
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sionellt ”verktyg” medan en kamera som placeras pd varierande
holjd 6ver markplanet &terger en tredimensionell vy. Villkoret att
kamerorna inte fir vara aktiverad nir verksamhet férekommer 1
skolan utesluter mojlighet att dokumentera hindelseférlopp i
samband med larm till {6ljd av inbrott, brand eller sabotage mot
kameraanliggningen. Villkoret att kamerorna ska vara avstingda
under dagtid ir inte rimligt med tanke pd utrustningens
beskaffenhet. I vart fall inte till rimliga kostnader for styrsystem
for av/tillslag samt underhdll. Kamerorna ir inte gjorda for
av/tillslag d3 detta resulterar 1 termisk pdverkan som visentligt
torkortar deras livslingd. Inspelning och férmedling av bilder frin
kamerorna regleras genom programmerbar tidsstyrning p8, for
denna typ av utrustning, vanligt vis. Detta férhindrar att kamerorna
ir aktiva” utanfor de i tillstdndet angivna tiderna fér 6vervakning.

Linsritten fann att det ur brottsférebyggande synvinkel fanns
ett intresset av att komplettera évriga brottsférebyggande dtgirder
med kameragvervakning. Vad gillde de kameror som var avsedda
att overvaka omrdden utdver skolgdrden menade linsritten att de
skulle riskera att omfatta ett stérre antal personer in vad som
kunde anses pdkallat med hinsyn till syftet med 6vervakningen.
Enligt linsritten var det inte visat att dvervakningsintresset vigde
tyngre dn integritetsintresset, oavsett om de villkor som nimnden
dberopat 1 sitt andrahandsyrkande foreskrevs. Vad gillde de
foreskrivna villkoren om hur évervakningen skulle bedrivas fann
linsritten att de tekniska losningarna fir anpassas efter kraven pd
att integritetsintressen beaktas och inte tvirtom. Linsritten fann
att de villkor som var féremdl fér provning var vil avvigda di
hinsyn tagits dels till enskildas personliga integritet, dels vikten av
en effektiv brottsbekimpning. Vidare konstaterade linsritten att
den avgrinsning av det omride inom vilket 6vervakning ir tilliten
ir sirskilt visentlig for att skydda enskildas integritet. Linsritten
avslog dverklagandena.

Stadsdelsnimnden 6verklagade domarna till Kammarritten i
Goteborg som fann att det inte var visat att behovet av vervakning
inte kunde tickas med de kameror f6r vilka tillstdnd erhdllit och
avslog overklagandena. (Kammarrittens mél nr 4080-08, 4082-08,
4083-08).
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Goteborgs Stad har beviljats tillstind till allmin kameradver-
vakning med bildinspelning av fasader entréer av en skola i
Goéteborg.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin meddelade 1 beslut den 19 juni
2007 stadsdelsnimnden i Majorna tillstdnd till kameradvervakning
med sju Overvakningskameror for att &vervaka husfasader och
entréer till Djurgirdsskolan 1 Géteborg under tiden mindag till
sondag klockan 20.00 till 06.00. Tillstdnd innebar ritt ull bild-
inspelning och som villkor f6r évervakningen angavs bland annat
att kamerornas upptagningsomride skulle vara maximalt tvd meter
frin skolans fasad, att kamerorna inte fick vara aktiverade nir
verksamhet férekom 1 skolan samt att kamerorna skulle vara
avstingda under dagtid.

Stadsdelsnimnden  &6verklagade linsstyrelsens beslut till
Linsritten 1 Vinersborg och yrkade att villkoren; att kamerornas
upptagningsomrdde skulle vara maximalt tv8 meter frin skolans
fasad, att kamerorna inte fick vara aktiverade nir verksamhet
forekom 1 skolan samt att kamerorna skulle vara avstingda under
dagtid skulle upphivs. Stadsdelsnimnden anférde 1 huvudsak
foljande. Den s.k. tv@metersregeln torde inte utgéra grund for
huruvida kamerorna utgér ett storre eller mindre integritetsintring.
Ett problem med tvimetersregeln ir ocksd att det svirligen gir att
exakt ange kamerans upptagningsomride pd en planritning, som ju
ir ett tvddimensionellt "verktyg” medan en kamera som placeras pd
varierande holjd éver markplanet dterger en tredimensionell vy.
Villkoret att kamerorna inte fir vara aktiverad nir verksamhet
forekommer 1 skolan utesluter mojlighet att dokumentera
hindelseforlopp 1 samband med larm tll f6ljd av inbrott, brand
eller sabotage mot kameraanliggningen. Villkoret att kamerorna
ska vara avstingda under dagtid ir inte rimligt med tanke pd
utrustningens beskaffenhet. I vart fall inte till rimliga kostnader fér
styrsystem for av/tillslag samt underhill. Kamerorna ir inte gjorda
for av/tillslag d3 detta resulterar 1 termisk pdverkan som visentligt
forkortar deras livslingd. Inspelning och férmedling av bilder frin
kamerorna regleras genom programmerbar tidsstyrning p8, for
denna typ av utrustning, vanligt vis. Detta foérhindrar att kamerorna
ir “aktiva” utanfér de i tillstdndet angivna tiderna fér 6vervakning.

Linsritten fann att det, betriffande sittet for hur kamera-
overvakning ska bedrivas fir de tekniska l¢sningarna anpassas efter
kraven pd att integritetsintressen beaktas och inte tvirtom. Lins-
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ritten fann att de villkor som var féremil fér prévning var vil
avvigda di hinsyn tagits dels till enskildas personliga integritet,
dels vikten av en effektiv brottsbekimpning. Vidare konstaterade
linsritten att den avgrinsning av det omride inom vilket
overvakning ir tilldten idr sirskilt visentlig for att skydda enskildas
integritet. Linsritten avslog 6verklagandena.

Stadsdelsnimnden 6verklagade domen till Kammarritten i
Goteborg som instimde 1 linsrittens bedémning och avslog 6ver-
klagandet. (Kammarrittens méal nr 4081-08).

Banker och butiker

Tillstind har medgetts till kameradvervakning med
bildinspelning vid bankomat.

Linsstyrelsen 1 Sodermanlands lin meddelade 1 beslut den
26 augusti 2005 Nordea Bank AB tillstind att anvinda tre over-
vakningskameror vid bankens uttagsautomat i Eskilstuna. Kamera 1
och 2 skulle 6vervaka omridet i omedelbar anslutning till banko-
maten. Kamera 3 skulle 6vervaka ett omride 7,5 meter pd vardera
sida om bankomaten och hégst 4 meter vinkelritt ut frdn den vigg
1 vilken automaten var placerad. Tillstdndet gillde dygnet runt och
var forenat med ritt att spela in bilder.

Justitiekanslern 6verklagade linsstyrelsen beslut till linsritten i
Sodermanlands lin och yrkade att linsritten skulle begrinsa
Nordeas tillstdnd till att vervakning frin en kamera endast skulle
fa ske mellan klockan 21.00 och 06.00. Linsritten konstaterade att
kamera 3 skulle komma att vara riktad frin ett kopcentrums entré,
mot entrén till bankomaten och ha en stor del av en trottoar som
upptagningsomride. Overvakningen kunde dirfér forvintas
komma att berdra ett stort antal personer varfor integritets-
intresset, enligt linsritten, hade en sirskild tyngd. Integritets-
intresset gillde inte minst de kringboende och personer som skulle
besoka kopcentret. Ur brottsférebyggande syfte var det av
betydande intresse att kunna kameradvervaka uttagsautomaten. Vid
en avvigning av dvervakningsintresset mot integritetsintresset fann
linsritten att overvakningen frin kamera 3 skulle begrinsas till
tiden mellan klockan 21.00 och 06.00. Justitiekanslerns 6ver-

klagande bifolls alltss.
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Nordea Bank 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten 1
Stockholm och yrkade att banken skulle ges tillstind till 6ver-
vakning dygnet runt. Banken gav vidare in ett fotografi och en skiss
som visade att upptagningsomrddet fér den aktuella kameran inte
var av den omfattning som hade framstillts 1 linsritten. Av utred-
ningen 1 kammarritten framkom att kamerans upptagningsomrade
var avsevirt mer begrinsat. Mot bakgrund av uppgifterna om
kamerans verkliga upptagningsomrdde medgav Justitiekanslern att
bankens talan bifélls. Kammarritten bifoll  dverklagandet.
(Kammarrittens mal nr 535-06).

Tillstdnd till kameradvervakning med bildinspelning av butik
vid bensinstationsanliggning har medgetts vid kassan, men inte
i 6vriga butiken och i tvitt- torkhall.

Linsstyrelsen i Orebro lin beviljade genom beslut den 3 november
2003 Statoil Detaljhandel AB (bolaget) tillstdnd att anvinda tolv
overvakningskameror f6r dvervakning av bolagets bensinstations-
anliggning. Genom beslut samma dag avslogs bolagets begiran om
inspelning av bilder frin kameror uppsatta inne i butiken samt
kameror beligna i tvitt- respektive torkhall (kameror nr 6-12).
Bolaget o©verklagade linsstyrelsens beslut tll Linsritten i
Orebro lin och yrkade att tillstdnd att behandla och bevara bilder
skulle meddelas dven fér kamerorna nr 6-12. Eftersom det efter
anmilan ir tillitet med bevarande av bilder av kassaomridet fann
linsritten inget hinder mot att tillita behandling och bevaring av
bilder frdn kamera 10 som 6vervakade kassan. Kamera 11 och 12
var beligna 1 tvitt- respektive torkhall. Bolaget hade inte visat att
dessa omrdden skulle vara sirskilt brottsutsatta platser. Enligt lins-
ritten miste di férdelarna med behandling och bevaring av bilder
frin dessa kameror ur brottsbekimpningssynpunkt vara marginella
och kunde inte 6verviga den integritetsinskrinkning som &ver-
vakningen skulle innebira fér den enskilde. Vad gillde kamerorna
6-9, som var uppsatta inne i butiken, men som inte 6vervakade
kassaomridet eller in och utgdngar, konstaterade linsritten att det
inte var visat att butiken var — eller skulle komma att bli — sirskilt
utsatt f6r brottslighet som skulle sitta personalens sikerhet i fara.
Med beaktande dirav och mot bakgrund av att bolaget hade
tillstdnd att behandla och bevara bilder frdn de kameror som
bevakade butikens in- och utgingar samt kassan fann linsritten att
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fordelarna ur brottsbekimpningssynpunkt inte évervigde den inte-
gritetsinskrinkning den utdkade bevakningen skulle innebira for
den enskilde betriffande kamerorna 6-9, 11 och 12. Linsritten
beslutade att tillstdnd till kameradvervakning avseende kamera nr
10 skulle férenas med ritt till behandling och bevaring av bilder.
Overklagandet i 6vrigt avslogs.

Sedan bolaget overklagat linsrittens dom meddelade Kammar-
ritten 1 Jonkoping provningstillstdind. Kammarritten faststillde
linsrittens dom. (Kammarrittens mél nr 4334-03).

Foreliggande enligt lagen om allmin kameradvervakning.

Tankfull i Képing AB hade den 12 mars 2001 till Linsstyrelsen 1
Vistmanlands lin anmilt att bolaget hade tre kameror som spelade
in bilder i butiken vid kassaomrddet samt in- och utgingar. Tank-
full hade vidare tillstdnd att kameradvervaka pumpar samt en bil-
tvittanliggning. Genom ett beslut den 2 maj 2003 forelade Lins-
styrelsen 1 Vistmanlands lin Tankfull att vidta 8tgirder pd sd sitt
att en uppsatt dvervakningskamera innanfor entrén skulle riktas s3
att endast omridet 1 omedelbar anslutning till entrén kunde spelas
in och att omrddet utanfér butiken inte fick komma med 1 bild.
Tankfull 6verklagade linsstyrelsens foreliggande till Linsritten
i Vistmanlands lin. Linsritten konstaterade inledningsvis att i
banklokaler och postkontor fir sittas upp en kamera fér over-
vakning av omrddet omedelbart utanfér in- och utgingarna medan
detta inte giller for en butikslokal. Linsritten pekade pd att det av
forarbetena till lagen om allmin kameradvervakning framgir att
omrddet utanfér en bensinstations lokaler inte omfattas av
begreppet butikslokal och dirmed inte omfattas av tillstdndsfrihet.
Forhdllandena pd bensinstationen var sidana att den anmilnings-
pliktiga kameran filmade entrén till butiken. Eftersom entré-
dérrarna var av glas filmades emellertid ocksd en mindre del av
omrddet omedelbart utanfér dérrarna. For att overvaka detta
omrdde krivdes tllstdind. Tankfull hade dock tllstind till en
kamera som &6vervakade den pumpd som l8g nirmast utanfor
entrén. Enligt tillstdndet skulle den kameran vara placerad och
riktad s att upptagningsomridet begrinsades till sjilva pumparna
och omridet alldeles intill (tre meter pd vardera sida). Avstindet
mellan pumpon och entrédérren var 5,20 meter varfér det dterstod
en yta om ca 1-2 meter omedelbart utanfér entrédérren dir bolaget
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inte hade tillstind till kameradvervakning. Det eventuella intring i
bestkarnas integritet som skulle kunna ske i detta fall om de
filmades pd ytterligare 1-2 meter méste enligt linsritten bedémas
som foérsumbart. Det framstod vidare som svirt att rikta den
aktuella kameran annorlunda utan att syftet med 6vervakningen
gick forlorat. Vid de angivna férhéllandena fann linsritten att lins-
styrelsens foreliggande framstod som obehovligt ur integritets-
synpunkt. Linsritten bifoll o6verklagandet och upphivde
foreliggandet.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm. Kammarritten konstaterade att den aktuella kameran
hade ett otillitet stort upptagningsomrdde samt att lagens utform-
ning inte gav ndgot utrymme for att f6r att tilldta 6vervakning av
ytan utanfér entrén till en butiklokal efter endast en anmilan.
S&dan 6vervakning krivde, enligt kammarritten, tillstdnd iven nir
dvervakningen kan forefalla harmlés ur integritetssynpunkt. Lins-
styrelsen hade dirmed haft fog for sitt féreliggande varfér kammar-
ritten bifsll 6verklagandet. (Kammarrittens mal nr 7580-03).

Tillstind till kameradvervakning med bildinspelning i butik har
inte medgetts.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin beviljade genom beslut den
25juni 2008 ICA Kvantum i Uddevalla tillstind att anvinda
fjorton 6vervakningskameror fér évervakning av butiken och last-
intag. Tillstindet medgav ritt att spela in bilder som férmedlades av
kamerorna.

Justitiekanslern 6verklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten
1 Vinersborg och yrkade att tillstdndet att behandla och bevara
bilder av andra butiksytor in in- och utgingar, férbutiken,
kassaomrddet och lastintaget skulle avslds. Mot bakgrund av att
enskilda vistades i butiken under sin fria, privata tid samt att
inspelningen inte var begrinsad 1 tid och bildmaterialet kunde
sparas 1 upp till en mdnad ansdg linsritten att integritetsintresset
inte kunde anses vara begrinsat. ICA Kvantum hade vidtagit andra
brottsforebyggande &tgirder och linsritten menade att det inte
framgatt att dessa alternativa dtgirder skulle sakna verkan eller vara
otillrickliga gentemot den brottslighet butiken utsatts for.
Sammantaget fann linsritten att den enskildes intresse av integritet
vigde tyngre 4n ICA Kvantums intresse av att spela in och bevara
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bilder 1 de delar av butiken som var aktuella. Justitiekanslerns
overklagande bifélls siledes.

Sedan ICA Kvantum 6verklagat linsrittens dom meddelade
Kammarritten 1 Goteborg prévningstillstdnd.  Kammarritten
delade linsrittens bedéomning och faststillde linsrittens dom.
(Kammarrittens mél nr 830-09).

Restauranger och caféer

Tillstdnd till kameradvervakning med ritt att spela in bilder av
utrymmen i och utanfor en restaurang.

Linsstyrelsen i Skdne lin limnade i beslut den 20 november 2003
Euroburger AB tillstdnd att anvinda tvd fast monterade kameror
for overvakning av kassadisken pd restaurangen Burger King pd
Sodra Forstadsgatan 1 Malmé. Tillstdndet innefattade ritt att spela
in bilder. Andamilet med 6vervakningen var att forebygga ran,
stolder och brott mot personalen. Genom samma beslut avslog
linsstyrelsen Euroburgers ansékan om tillstdnd till kameradver-
vakning av toaletter, trappa och brandslickare samt fonsterytor.
Euroburger 6verklagade beslutet till linsritten 1 Skdne lin och
yrkade att bolaget skulle beviljas tillstind att anvinda sex stycken
kameror for overvakning av toaletter, trappa, brandslickare samt
fonsterrutor. Linsritten gjorde féljande bedémning. Betriffande
kameror riktade mot fénster konstaterades att det gjorts en polis-
anmilan om sex krossade rutor och att bolaget inte kunde fore-
bygga brott pd annat sitt in genom kameradvervakning. Det fore-
18g siledes, enligt linsstyrelsen, ett visst behov av kameradver-
vakning. Eftersom overvakningen skulle ske av en stor del av
trottoarerna och berdra ett stort antal personer gjorde sig
integritetsintressena starkt gillande och linsritten menade att
intresset av att forebygga brott mdiste vara betydande for att
kameradvervakning skulle tillitas. Linsritten fann inte att s var
fallet. Vad gillde ullstdnd till &vervakning av brandslickare och
trappa samt toaletterna fann linsritten att det 1 och for sig fanns ett
intresse av att Overvaka omridena men att gisternas intresse av
integritetsskydd vigde tyngre. Linsritten avslog 6verklagandet.
Euroburger 6verklagade domen och yrkade att bifall till sin
talan. Kammarritten 1 Géteborg meddelade dom den 2 maj 2005.
Betriffande fr8gan om kameradvervakning av toaletter gjorde
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kammarritten samma bedémning som linsritten. Vad gillde 6ver-
vakning av brandslickare menade kammarritten att brandslick-
arens betydelse for sikerhet i lokalen medférde ett behov av
dvervakning sdvil for att forebygga brott som for att férhindra
olyckor. Kammarritten konstaterade att évervakningen av fénstren
begrinsades till en meter ut frin fasaden och berérde en sjundedel
av trottoarbredden samt att en permanent uteservering var beligen
pd och utanfér det 6vervakade omridet. Mot den bakgrunden ansig
kammarritten det nirmast uteslutet att fotgingare och cyklister
skulle passera inom 6vervakningsomrddet. Restaurangens gister
skulle inte heller komma att évervakas eftersom kamerorna endast
skulle vara 1 drift di restaurangen var stingd. Vid en avvigning av
overvakningsintresset mot integritetsintresset ansig kammarritten
att dvervakningsintresset vigde tyngre dn det intrdng i de enskildas
personliga integritet som 6vervakning av brandslickare och trappa
samt fonster innebar. Bolagets 6verklagande avslogs dirfor 1 den
del det avsdg overvakning av toaletter, medan 6verklagandet bifolls
betriffande 6vervakning av brandslickare och trappa samt fonster.
(Kammarrittens mél nr 3971-04).

Tillstdnd att kameradvervaka ingdng och kassa p3 ett café.

Genom beslut den 27 juni 2005 limnade Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands lin Nya Café Skdne 1 Mélndal AB (caféet) tillstdnd att
anvinda en &vervakningskamera f6r dvervakning av caféets kassa.
Genom samma beslut avslog linsstyrelsen caféets ansékan om
kameradvervakning frdn ytterligare nio kameror

Caféet overklagade beslutet till Linsritten 1 Vinersborg och
yrkade att caféets ansdkan skulle bifallas betriffande de nio
kamerorna. Caféet anforde att lokalen var belidgen i ett omride med
hég kriminalitet och att man hade &ppet dygnet runt under svil
vardagar som helger, med undantag for lordagskvillar. Dags-
kassorna som huvudsakligen bestod av kontanta medel uppgick till
betydande belopp. Linsritten fann inte skil att fr8ngd lins-
styrelsens beddmning i1 avvigningen mellan integritetsintresset och
overvakningsintresset och avslog 6verklagandet.

Caféet overklagade domen till Kammarritten 1 Goteborg och
yrkade bifall till sin ansékan. Kammarritten konstaterade att en av
kamerorna (kamera 4) 6vervakade kassan samt kyldisken och
entréomrddet. De ovriga kamerorna &vervakade cafébord,
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serveringsbord, nédutging och omridet utanfér toaletten. Efter-
som ett café ir en plats 1 huvudsak avsedd for allminhetens
rekreation och noje, menade kammarritten att integritetsintresset
hos besokarna miste tillmits stor vikt. Kammarritten fann, mot
bakgrund av att omridet var brottsutsatt, att det fanns skal att
tillita den kamera som overvakade ingdngen och kassan. Betriff-
ande 6vriga kameror fann kammarritten att behovet av skydd mot
intring i den personliga integriteten vigde tyngre dn intresset av att
forebygga och avsldja brott. Kammarritten indrade linsrittens
dom och linsstyrelsens beslut och foérklarade att tillstdnd skulle
meddelas f6r ytterligare en &vervakningskamera (kamera 4).
(Kammarrittens mal nr 7014-05).

Domstolar

Tillstdnd har inte limnats till kameradvervakning av Linkopings
tingsritts sikerhetssal.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin beslutade den 19 december 2003
att meddela tillstdnd fér Linkdpings tingsritt bl. a. att anvinda tre
kameror fér 6vervakning av sikerhetssalen under pigdende siker-
hetsforhandling. Andamilet med 6vervakningen angavs vara att
forhindra hot och vald samt héja sikerheten for personal, vittnen
och andra aktérer vid tingsritten. Tillstdndet innefattade inte ritt
att spela in bilder eller att avlyssna ljud.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Soder-
manlands lin och yrkade att linsritten skulle avsld ansékan 1 den
del den gillde ritt till 6vervakning av sikerhetssalen. Linsritten
fann att ett tillstdnd till bildévertéring frin rittssal till plats utanfor
salen stod 1 strid med fotograferingsférbudet i 5 kap. 9§
rittegdngsbalken. Linsritten bifoll éverklagandet och undanréjde
linsstyrelsens beslut.

Link&pings tingsritt 6verklagade linsrittens dom till Kammar-
ritten 1 Stockholm. Enligt kammarrittens bedémning skulle en
intresseavvigning enligt 6 § lagen om allmin kameradvervakning
leda till att tingsritten skulle f3 det begirda tillstdndet. Kamerorna
skulle vara anslutna till en monitor i ett till sikerhetssalen
angrinsande 6vervakningsrum. Bilder skulle inte bevaras. Enligt
kammarritten var den aktuella bildéverforingen fotografi som
avses 1 5 kap. 9 § rittegdngsbalken. Detta fotograferingsforbud ir
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absolut, och undantag frin forbudet kriver sirskilt stadgande 1 lag.
Eftersom nigot tillimpligt undantag inte fanns var det, enligt kam-
marritten, inte lagligen mojligt att bevilja tillstindet. Overklagandet
kunde dirfér inte bifallas. (Kammarrittens mal nr 4306-04).

Fyra domstolar i Stockholm har beviljats tillstind till allmin
kameradvervakning av utrymmen i anslutning till sikerhetssal
och hiktessal samt vintrum och entréer. I nigra fall har till-
stindet innefattat ritt till bildinspelning. Kameradvervakning
av utrymmen dir allminheten har méjlighet att ta del av offent-
liga handlingar samt rokrum/ samtalsrum har inte medgetts.

Linsstyrelsen i Stockholms lin fattade fyra beslut rérande allmin
kameradvervakning i domstolslokaler den 15 maj 2007.

- Sodertérns tingsritt beviljades tillstind till kameradvervakning
med bildinspelning av utrymmen 1 anslutning till sikerhetssal
och sikerhetskontroll. Overvakningen fick endast ske nir siker-
hetskontroll anvindes. Tingsrittens ansékan om 6évervakning av
vintrum till férhandlingssalar avslogs.

- Nacka tingsritt beviljades tillstdnd till kameradvervakning av en
entré som anvinds d§ par ska vigas. Overvakning och avlyssning
fick ske endast 1 samband med anrop frin porttelefon. Till-
stindet innefattade inte ritt att spela in bilder eller att ta upp
ljud i samband med avlyssning. Tingsrittens ansokan om 6ver-
vakning av vintrum till fé6rhandlingssalar, av korridorer, av rum
dir allminheten har mojlighet att ta del av allmidnna handlingar
samt av rékrum/samtalsrum avslogs.

- Sodertilje tingsritt beviljades tillstdnd till kameradvervakning
med bildinspelning av vintrum och passage i samband med
sikerhetskontroll. Linsstyrelsen avslog diremot tingsrittens
framstillning om tillstind att kameradvervaka vintrum/kapp-
rum vid férhandlingssalar och trapphus med inspelning dygnet
runt.

- Stockholms tingsritts ansékan om tillstind till kamera-
overvakning med bildinspelning dygnet runt av vintrum, entré
och passage 1 anslutning till hiktessal avslogs.

Sedan tingsritterna dverklagat linsstyrelsens beslut till Linsritten i
Stockholms lin bifoll linsritten 6verklagandena helt eller delvis.
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Tingsritterna anforde 1 huvudsak foljande. Syftet med overvak-
ningen ir primirt att férebygga brott och att bidra till att personer
som deltar vid en rittegdng ska kunna kinna trygghet. Det har
forekommit brdk och handgeming utanfér salarna och iven
fritagningstorsok. Klimatet har blivit riare och bl. a. vittnen hotas.
Linsritten fann att intresset av 6vervakning vigde tungt d& det var
av storsta vikt att kunna garantera domstolens besokare trygghet.
For att kunna stivja problemet och lagféra férévarna var det ockss,
enligt linsritten, en férutsittning att bilderna spelas in. De
enskildas integritetsintresse gillde framférallt de besdkare som
vistas 1 domstolarna, vilka samtidigt dr de personer som riskerar att
bli utsatta f6r brott. Linsritten fann, vid en samlad bedémning, att
overvakningsintresset vigde tyngre dn integritetsintresset. Tillstind
till allmin kameradvervakning med bildinspelning beviljades enligt
foljande.

vintrum till férhandlingssalar vid Sédertérns tingsritt under de
tider tingsritten har 6ppet for allminheten.

- vintrum till férhandlingssalar och korridorer i Nacka tingsritt

- huvudentrén, omridet utanfér expeditionen, vintrum till {6r-
handlingssalar, kapprum och korridorer 1 Sédertilje tingsritt
under de tider tingsritten har éppet for allminheten.

- utrymmen 1 anslutning till hiktessalen 1 Stockholms tingsritt
under de tider tingsritten har dppet f6r allminheten.

Nacka tingsritts overklagan betriffande tillstdnd till évervakning
av rum dir allminheten har méjlighet att ta del av offentliga hand-
lingar samt rokrum/samtalsrum bifélls inte. Betriffande dessa ut-
rymmen menade linsritten att det inte hade visats att dvervak-
ningsintresset vigde tyngre in de enskildas intresse av integritet.
Linsritten fann vidare att Sédertilje tingsritt inte hade lyckats
styrka ett behov av évervakning i trapphus samt évervakning med
inspelning nir domstolen inte var éppen fér allminheten. I dessa
delar avslog linsritten Sodertilje tingsritts dverklagande.

Linsstyrelsen 6verklagade samtliga beslut och yrkade att
Kammarritten 1 Stockholm, med indring av linsrittens domar,
skulle faststilla linsstyrelsen beslut att inte meddela tillstind till
allmin kameragvervakning med bildinspelning av

- vintrum till férhandlingssalar vid Sédertorns tingsritt

- vintrum till férhandlingssalar och korridorer 1 Nacka tingsritt
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- huvudentrén, omridet utanfér expeditionen, vintrum till
forhandlingssalar, kapprum och korridorer 1 Sédertilje tingsritt

- utrymmen i anslutning till hiktessalen 1 Stockholms tingsritt.

Aven Sodertilje tingsritt &verklagade domen och yrkade att
kammarritten, med indring av linsrittens dom, skulle bevilja tings-
ritten tillstdnd till allmin kameradvervakning med bildinspelning
av trapphus. I andra hand yrkade tingsritten att tillstdnd skulle
beviljas utan méjlighet tll bildinspelning. Kammarritten 1
Stockholm gjorde samma bedémning som linsritten i samtliga
frigor och avslog 6verklagandena. (Kammarrittens mil nr 7691-07,
7692-07, 7693-07 och 7694-07).

Sjukhus och socialkontor

Tillstdnd till kameradvervakning av vintrum pa ett sjukhus
akutmottagning i Jonkoping.

Linsstyrelsen 1 Jonkopings lin meddelade 1 beslut den 10 mars
2000 Landstinget tillstind till 6vervakning med fyra kameror av
akutmottagningen pa Linssjukhuset Ryhov 1 Jénképing.
Justitiekanslern ~ 6verklagade beslutet till ~ Linsritten 1
Jonkopings lin och yrkade att landstingets ansékan skulle avslds
betriffande tre av de fyra kamerorna som skulle ta bilder frin
entré-, vint- och uppehillsrum 1 akutmottagningen. Av utredning-
en 1 milet hade framkommit att det hade férekommit incidenter
riktade mot personalen pd akutmottagningen, men inte var pd
akutmottagningen dessa hade intriffat. Linsritten fann att det inte
framkommit att évervakningsintresset vigde tyngre in integritets-
intresset och upphivde tillstdndet betriffande de tre kamerorna.
Landstinget 6verklagade och yrkade att Kammarritten 1
Jonkoping, med dndring av linsrittens dom, skulle faststilla lins-
styrelsens beslut att medge tillstdnd till kameradvervakning pad
akutmottagningen. Justitiekanslern bestred bifall till 6verklagandet.
Kammarritten konstaterade att den direkta anledningen till 6ver-
vakningen syntes vara att man vid ombyggnation gjort si att
rummen inte var mojliga att dverblicka frin akutmottagningens
reception. P34 grund av att allmin kameradvervakning inte ska ses
som ett hjilpmedel som ska anvindas i stillet for andra sikerhets-
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tgirder eller férebyggande insatser fann kammarritten att 6ver-
klagandet skulle avslis.

Landstinget 6verklagade och yrkade att Regeringsritten, med
indring av kammarrittens dom, skulle faststilla linsstyrelsens
beslut att medge tillstdnd till kameradvervakning p& akutmot-
tagningen. Justitiekanslern bestred bifall tll 6verklagandet.
Regeringsritten fann inte anledning att betvivla att inte bara
anstillda utan ocksd patienter och deras anhériga drabbats och dven
framover riskerade att drabbas av brottsliga och stérande
beteenden i de aktuella utrymmena. Aven syftet att forbittra
mojligheterna till ett snabbt ingripande om en vintande patients
hilsotillstdnd akut forsimrades var, enligt Regeringsritten, ett
angeliget intresse for sivil patienter som anstillda. Aven om inte-
gritetsintresset allmint sett gor sig starkt gillande 1 sjukhusmiljo
menade Regeringsritten att det mdiste vigas in att de som kan
komma att utsittas f6r 6vervakning 1 huvudsak ir samma personer
som overvakningen har till syfte att skydda och hjilpa. Vidare
skulle 6vervakningen utféras av samma personer som hade ansvaret
for att omhindertagandet och virden av de vintande patienterna.
Regeringsritten anmirkte ocksd att det inte var friga om att spela
in bilder eller att ta upp ljud. Enligt Regeringsritten fick lands-
tinget anses ha vidtagit de dtgirder som kunde anses rimliga nir det
gillde alternativ till kameradvervakning. Regeringsritten fann vid
en samlad bedémning att det fanns ett behov av kameradver-
vakning 1 vintrummen pd akutmottagningen och att detta behov
vigde tyngre in det intrdng i den personliga integriteten som
overvakningen innebar. Regeringsritten upphivde kammarrittens
och linsrittens domar och faststillde linsstyrelsens beslut 1 den
dverklagade delen. (Regeringsrittens mal nr 5767-02, RA 2004
ref 44).

Tillstind till kameradvervakning av entré och vintrum hos en
socialjour i Goteborg.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotaland gav 1 beslut den 4 juli 2006
Goteborgs Stad tillstdnd att anvinda fyra vervakningskameror for
dvervakning av huvudentré med porttelefon, entrégird, personal-
entré med porttelefon och vintrum hos socialjouren pd Fjirde
Linggatan 7B i Goteborg. Tillstdndet forenades med villkor.
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Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Viners-
borg och yrkade att linsritten skulle avsld Goteborg Stads ansékan
till allmin kameradvervakning av vintrummet hos socialjouren.
Linsritten fann det utrett att det fanns ett stort évervaknings-
behov av vintrummet och att Géteborgs Stad fick anses ha gjort
vad som ankom pi den vad gillde alternativa sikerhetsdtgirder.
Besokarna till socialkontoret var évervakade redan nir de passerade
ingdngen och skulle ocksd skyddades av ¢vervakningen. Linsritten
ansig att behovet av kameradvervakning vigde tyngre in det
intring 1 den personliga integriteten som overvakningen innebar
och avslog overklagandet.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg. Kammarritten fann det utrett att det fanns ett stort
overvakningsbehov av vintrummet och att socialnimnden fick
anses ha vidtagit de 4tgirder som kunde anses rimliga som
alternativ till kameradvervakning. Kammarritten beaktade att de
personer som skulle komma att vervakas 1 huvudsak var samma
personer som 6vervakningen hade till syfte att skydda och hjilpa
samt att det inte var frdga om att spela in bilder eller ta upp ljud.
Vid en samlad bedémning fann kammarritten att behovet av
kameradvervakning vigde tyngre in det intrdng 1 den personliga
integriteten som overvakningen innebar och avslog 6verklagandet.
(Kammarrittens mél nr 7403-06).

Museer och bibliotek m.m.

Nationalmuseum har fitt tillstind till allmin kameraover-
vakning med ritt att spela in och bevara bilder under hogst en
mdnad.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beslutade den 8 maj 2001 att
meddela Nationalmuseum med Prins Eugens Waldemarsudde
tillstdnd att dygnet runt i museets lokaler 1 Stockholm anvinda 74
overvakningskameror och att spela in bilder som férmedlades av
kamerorna. Andamélet med Gvervakningen angavs vara att dels hoja
sikerhetsnivdn for besékare och personal, dels férebygga brott och
minska risken fér olyckor. Bildmaterialet fick enligt tillstindet
bevaras 1 hogst en minad om det inte dessférinnan hade 6ver-
limnats till polis eller 8klagare.
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Justitiekanslern éverklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten
i Stockholms lin och yrkade att linsritten skulle begrinsa till-
stindet pd si sitt att ritten att spela in bilder endast skulle gilla
under tid d8 museet var stingt for besokare eller nir verfallslarmet
hade utlgsts. Nationalmuseum bestred yrkandet. Linsritten
konstaterade att Nationalmuseums samlingar omfattade en stor
oersittlig kulturskatt och att museet dirmed fick anses sirskilt
utsatt och 1 behov av sirskilt skydd. Omstindigheterna var enligt
linsritten sddana att Nationalmuseum hade ett befogat intresse av
att 1 brottsbekimpande syfte inte bara anvinda 6vervaknings-
kameror utan ocksd kontinuerligt spela in och behandla film som
formedlades frin overvakningskamerorna under museets &ppet-
hillande. Linsritten fann att Nationalmuseums intresse av dver-
vakning genom bildinspelning dygnet runt var si starkt att det
overvigde det integritetsintrdng som det innebar fér de enskilda
besokarna. Overklagandet avslogs dirfor.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Stockholm och yrkade att kammarritten skulle begrinsa tillstindet
pa sd sitt att ritten att spela in bilder endast skulle gilla under tid
dd museet var stingt for besokare eller nir Sverfallslarmet hade
utlésts. Nationalmuseum bestred yrkandet. Kammarritten fann
liksom linsritten att overvakningsintresset vigde tyngre dn det
intring 1 den enskildes personliga integritet som 6vervakningen
innebar och avslog dverklagandet.

Justitiekanslern éverklagade kammarrittens dom till Regerings-
ritten och yrkade att tillstdndet skulle begrinsas pd s8 sitt att bilder
som spelats in under museets Sppettider skulle f3 behandlas och
bevaras under hogst ett dygn. Bilder som férmedlats nir dverfalls-
larmet utlésts eller d8 museet var stingt for besokare skulle fa
behandlas och bevaras pd sitt som foljde av det tidigare tillstdndet.
Nationalmuseum bestred yrkandet. Den avgorande frigan var alltsd
om tiden fér bevarande av bilderna borde utstrickas till lingst en
mdnad. Regeringsritten konstaterade att det var friga om en plats
som var avsedd for allminhetens rekreation och att kameradver-
vakningen inte, mer in mojligen indirekt, syftade till att bereda
enskilda trygghet utan till att f6rebygga tillgrepp och skadegorelse
av sirskilt virdefull egendom. Under sddana forhillanden var det,
enligt Regeringsritten, givet att integritetsintresset maste tillmitas
stor vikt och att intresse av att férebygga brott foljaktligen méste
vara betydande for att kameradvervakning med ritt att spela in och
under viss tid bevara bilder skulle tillitas. Regeringsritten anforde
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att en inspelningsritt under tid di museet var dppet f6r allmin-
heten kunde antas medverka till att begingna brott klarades upp
och dirfér dven verka brottsforebyggande. Nationalmuseum hade
vidare vidtagit de 6vriga sikerhetsfrimjande och brottsfore-
byggande dtgirder som kunde anses ekonomiskt férsvarbara. Enligt
Regeringsritten kunde en s8 begrinsad bevarandetid som ett dygn
inte tillgodose det behov av &vervakning av museets lokaler som
fanns. Regeringsritten fann att behovet av évervakning med ritt att
spela in och bevara bilderna under hégst en manad vigde tyngre in
det intring i den personliga integriteten som évervakningen inne-
bar. Regeringsritten avslog overklagandet. (Regeringsrittens mal
nr 3138-2002).

Kalmar lins museum har fatt tillstind till allmin kameradverv-
akning med ritt att spela in bilder dven dd museet ir 6ppet for
allminheten

Linsstyrelsen i Kalmar lin beslutade den 18 maj 2001 att bevilja
Kalmar lins museum tillstind att bruka sex fast monterade &ver-
vakningskameror 1 sina utstillningslokaler. Tillstdndet innefattade
ritt att spela in och bevara materialet 1 hégst en ménad.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Kalmar lin
och yrkade att linsritten skulle begrinsa tillstindet pd s& sitt att
ritten att behandla och bevara bilder som férmedlades av
kamerorna endast skulle avse tid nir museet var stingt for
besdkande, sivida inte oOverfallslarmet utlostes. Museet bestred
indring av linsstyrelsens beslut. Linsritten fann att det frin 6ver-
vakningssynpunkrt foreldg ett legitimt behov av att bedriva kamera-
dvervakning pd sitt som linsstyrelsen hade bestimt. Vidare menade
linsritten att det fick betraktas som uteslutet att den genom-
snittliga museibesdkaren skulle kinna ett sidant obehag infér en
overvakning 1 Overensstimmelse med linsstyrelsens beslut att
behovet av att skydda utstillningsféremélen borde 3 trida tillbaka
pa det sitt, den av Justitiekanslern, foresprikade inskrinkningen av
tillstdndet skulle medfora. Linsritten avslog Justitiekanslerns éver-
klagande.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Jonkoping och yrkade bifall till sin talan vid linsritten. Museet
bestred dndring. Kammarritten ansig att det ur brottstorebygg-
ande synvinkel och fér att klara upp begingna brott foreldg ett
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betydande intresse av att dven kunna goéra inspelningar under
oppettiderna for allminheten. Nir det gillde integritetsintresset
pipekade kammarritten att vervakningen bara avsdg ett begrinsat
utrymme 1 museets lokaler och att den utgjorde ett komplement till
flera andra brottsférebyggande anordningar i museet. Vid en
avvigning av Overvakningsintresset mot integritetsintresset fann
kammarritten att intresset av Overvakning vigde 6ver det inte-
gritetsintrdng som anvindningen av vervakningskameror innebar.
Kammarritten avslog dirfor dverklagandet.

Justitiekanslern fullféljde sin talan hos Regeringsritten. Museet
bestred bifall till yrkandet. Regeringsritten konstaterade att det var
friga om en plats som var avsedd f6r allminhetens rekreation och
dir kameradvervakningen inte, mer in mgjligen indirekt, syftade
till att bereda enskilda trygghet utan till att férebygga tillgrepp
skadegorelse av sirskilt virdefull egendom. Under sidana férhill-
anden méste, enligt Regeringsritten, integritetsintresset tillmaitas
stor vikt och intresset av att férebygga brott miste foljaktligen vara
betydande for att kameradvervakning med ritt att spela in och
bevara bilder skulle tillitas. Regeringsritten menade att en ritt att
spela in bilder under tid dd museet var 6ppet for allminheten kunde
antas medverka till att begdngna brott klarades upp och dirfor dven
verka brottsférebyggande. Vidare konstaterade Regeringsritten att
museet hade vidtagit de 6vriga sikerhetsfrimjande och brottsfore-
byggande dtgirder som kunde anses ekonomiskt férsvarbara. Vid
en samlad bedémning fann Regeringsritten att behovet av dvervak-
ning med inspelningsritt vigde tyngre in det intrdng i den person-
liga integriteten som &vervakningen innebar och avslog &ver-
klagandet. (Regeringsrittens mal nr 1592-2002, RA 2003 ref. 7).

Tillstdnd till allmin kameradvervakning med bildinspelning av
Bror Hjortmuseet i Uppsala.

Linsstyrelsen 1 Uppsala lin beslutade den 22 maj 2001 att meddela
Bror Hjortstiftelsen tillstdnd att anvinda fyra kameror for 6ver-
vakning av museets utstillningslokaler under museets 6ppettider.
Tillstindet innefattade dven ritt att spela in bilder som férmedlades
av kamerorna. Andamilet med 6vervakningen var att férebygga
brott och trygga sikerheten fér personalen.

Justitickanslern éverklagade beslutet till Linsritten 1 Uppsala
lin och yrkade att linsritten skulle begrinsa tillstdndet pd si sitt
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att ritten att behandla och bevara bilder som férmedlades av
kamerorna endast fick ske om &verfallslarmet utlostes. Stiftelsen
som bestred yrkandet pekade p3 att stiftelsen hade vidtagit ett antal
tgirder for att forebygga brott, som inbrottslarm, dverfallslarm pd
strategiska punkter och en ambulerande vakt. Vidare hade smi
foremdl placerats 1 montrar och samlingarna kontrollerades nir
museet Oppnades och stingdes. Personalen hade ocksd utbildats 1
sikerhetsfrigor. Linsritten konstaterade att museet de senast iren
hade utsatts f6r bide skadegorelse och stold. Linsritten menade att
museet fick anses vara en sirskilt brottsutsatt plats. Enligt lins-
ritten hade museet ett befogat intresse av att i brottsférebyggande
syfte anvinda 6vervakningskameror och kontinuerligt spela in och
bevara bilderna som férmedlades av kamerorna Syftet med over-
vakningen kunde inte uppfyllas pi annat sitt enligt linsritten.
Aven om allminhetens integritetsintresse gjorde sig starkt gillande
1 ett museum fann linsritten att intresset av 6vervakning genom
kontinuerlig bildinspelning vigde 6ver integritetsintresset. Lins-
ritten avslog Justitiekanslerns dverklagande.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom hos Kammarritten
i Stockholm och yrkade bifall till sin talan vid linsritten. Stiftelsen
bestred yrkandet. Med hinsyn till att 6vervakningen och
inspelningsritten var avsedda att forebygga brott som riktades mot
unika, virdefulla och oersittliga forema4l, fick enligt kammarritten,
intresset av Overvakning med inspelningsritt under museets
oppethillande anses vara mycket starkt. Kammarritten fann att
overvakningsintresset vigde tyngre in integritetsintresset, trots att
museet utgjorde en plats som allminheten uppsokte for rekreation
och dir den enskilde dirfér borde kunna stilla hoga krav pd sin
integritet. Kammarritten instimde alltsd linsrittens bedémning
och avslog 6verklagandet.

Justitiekanslern 6verklagade kammarrittens dom hos Regerings-
ritten och yrkade bifall till sin talan vid kammarritten. Stiftelsen
bestred yrkandet. Regeringsritten konstaterade att det var friga om
en plats som var avsedd for allminhetens rekreation och dir
kameragvervakningen inte, mer in méjligen indirekt, syftade till att
bereda enskilda trygghet utan till att forebygga tillgrepp skade-
gorelse av sirskilt virdefull egendom. Under sidana forhillanden
madste, enligt Regeringsritten, integritetsintresset tillmitas stor vikt
och intresset av att foérebygga brott mdiste foljaktligen vara
betydande for att kameradvervakning med ritt att spela in och
bevara bilder skulle tillitas. Regeringsritten menade att en ritt att

349

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2009:87

spela in bilder under tid dd museet var 6ppet for allminheten kunde
antas medverka till att begdngna brott klarades upp och dirfér dven
verka brottsférebyggande. Vidare konstaterade Regeringsritten att
Bror Hjortstiftelsen hade vidtagit de 6vriga sikerhetsfrimjande och
brottsférebyggande dtgirder som kunde anses ekonomiskt forsvar-
bara. Vid en samlad bedémning fann Regeringsritten att behovet av
dvervakning med inspelningsritt vigde tyngre in det intring 1 den
personliga integriteten som &vervakningen innebar och avslog
overklagandet. (Regeringsrittens mal nr 3137-2002).

Goteborgs universitetsbibliotek har medgetts tillstind till
kameradvervakning av ett lisrum.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin gav den 17 september 2001
Goteborgs universitetsbibliotek tillstdnd att anvinda évervaknings-
kamera 1 ett raritetslisrum 1 biblioteket.

Justitiekanslern ~ 6verklagade beslutet till ~ Linsritten 1
Vinersborg som konstaterade att det var friga om ett férhllande-
vis litet antal personer som skulle komma att bli évervakade. Dessa
personer hade samtidigt ett intresse av att materialet i rummet
skyddades frin &verkan och stold. Sammantaget fann linsritten att
universitetsbiblioteket hade visat att 6vervakningsintresset var
starkare in integritetsintresset. Justitiekanslerns &6verklagande
avslogs.

Justitiekanslern  6verklagade domen wll Kammarritten 1
Goteborg. Att det 1 raritetssalen ldnades ut unika och mycket
stoldbegirliga foremal och att integritetsintresset inte kunde anses
viga sdrskilt tungt talade enligt kammarritten fér att medge
tillstdnd  till kameradvervakning med inspelningsritt. Av
utredningen i mélet framgick att en anstilld slippte in och ut
besodkarna till rummet samt kontinuerligt dvervakade vad som fére-
gick 1 salen. Vidare méste lintagare legitimera sig for att 13 tilltride
till raritetslisrummet. Kammarritten fann att universitetsbiblio-
teket dirvid hade vidtagit de sikerhetsfrimjande och brottsfore-
byggande dtgirder som kunde anses ekonomiskt férsvarbara. Vid
en avvigning av dvervakningsintresset mot integritetsintresset fann
kammarritten att tillstind till &vervakning skulle ges. Over-
klagandet avslogs dirfor.

Justitiekanslern éverklagade kammarrittens dom till Regerings-
ritten. Regeringsritten gjorde samma bedémning som kammar-
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ritten och avslog overklagandet. (Regeringsrittens mil nr 3137-
2002, RA 2005 not 52).

Riksarkivet har medgetts tillstind till kameradvervakning av en
forskarsal i vilken utlinades handlingar av stort ekonomiskt,
historiskt och kulturellt virde. Tillstind till kameradvervakning
av andra utrymmen i Riksarkivet har inte medgetts.

Riksarkivet ansokte hos Linsstyrelsen 1 Stockholms lin om till-
stdnd att anvinda tio évervakningskameror vid Riksarkivets anligg-
ning 1 Tiby. Linsstyrelsen beviljade i beslut den 30 juni 2004
Riksarkivet tillstdnd att anvinda tre kameror 1 den s.k. kryptan och
over lastkaj, men avslog ansékningen vad gillde sju 6vervaknings-
kameror 1 forskarsalen, rum dir mikrokortskdp forvaras, slike-
forskarsalen samt referensbibliotek.

Riksarkivet 6verklagade beslutet till Linsritten i Stockholms lin
och yrkade fullt bifall till ansékningen. Riksarkivet gjorde gillande
att det stals stora mingder mikrokort. Mikrokorten var kopior och
kunde ersittas for en kostnad om 10 kronor. Enligt Riksarkivet
férsvann vissa &r upp till 3 500 kort, vilket innebar att férlusten
representerade en ekonomisk kostnad och ett betydande mer-
arbete. Riksarkivet hade vidtagit ett antal dtgirder f6r att forhindra
brott, som kontroll av forskarna samt att personalen bevakade
forskarnas utrymmen. Mot bakgrund av att mikrokort inte var en
originalhandling samt litta att ersitta mot en kostnad av tio kronor
per kort fann linsritten inte att évervakningsintresset vigde ver
integritetsintresset betriffande Gvervakning av sliktforskarsalen
och av rum dir mikrokortskdp férvaras. Linsritten fann inte visat
att referensbiblioteket var en sirskilt brottsutsatt plats eller att
andra mindre integritetskrinkande &tgirder in allmin kameradver-
vakning inte kunde anvindas med samma brottsférebyggande
effekt. Betriffande Riksarkivets forskarsal konstaterade linsritten
att dir utlinades unika enskilda och allminna handlingar med stort
ekonomiskt, historiskt och kulturellt virde. Linsritten fann att
Riksarkivet hade vidtagit ett antal dtgirder for att forhindra brott
och visat att andra mindre integritetskrinkande &tgirder in
kameratvervakning inte kunde anvindas med motsvarande effekt i
brottsférebyggande syfte. Overvakningsintresset évervigde dir-
med integritetsintresset. Linsritten bif6ll éverklagandet 1 den del
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det avsig kameradvervakning av forskarsalen och avslog 6ver-
klagandet i 6vrigt.

Riksarkivet ¢verklagade beslutet till Kammarritten i Stockholm
och yrkade att, utéver de tillstind som tidigare meddelats, tillstind
skulle ges att kameradvervaka rum dir mikrokortskdp forvarades
samt sliktforskarsalen. Kammarritten konstaterade att det visser-
ligen var friga om ett stort antal stdlder av mikrokort, men att det
ekonomiska virdet pd dessa inte kunde anses uppviga det intrdng i
de enskildas integritet som en kameradvervakning skulle innebira.
Dirtill var det friga om mikrokort som var relativt enkla att ersitta.
Inte heller vad Riksarkivet anfért om oligenheten som uppstér for
enskilda forskare nir kort saknas kunde anses medféra att det
foreldg grund for att medge tillstdnd till kameradvervakning.
Kammarritten avslog Riksarkivets éverklagande. (Kammarrittens
mal nr 7986-04).

Tillstind har medgetts till allmin kameradvervakning av
Drottningens singkammare och Kapellet, men inte till
Rikssalen p3 Gripsholms slott.

Gripsholms slottsférvaltning ansokte om tillstdnd att i anvinda
tre stycken vervakningskameror med ritt att bevara bilder under
inspelningsdagen fér bevakning av Drottningens singkammare,
Rikssalen och Kapellet pd Stromsholms slott. Syftet med évervak-
ningen angavs vara att overvaka sirskilda utrymmen och féremil
samt forstirka sikerheten vid konserter i Rikssalen och Kappellet.
Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin beslutade den 5 september 2006
att avsld ansokan.

Gripsholms slottsférvaltning 6verklagade linsstyrelsen beslut
till Linsritten 1 Vistmanlands lin. Linsstyrelsen indrade sin
instillning och medgav att tillstdnd beviljades. Linsritten fann att
det var friga om ett mittligt intrdng 1 den personliga integriteten.
Overklagandet bifélls och Gripsholms slottsférvaltning medgavs
tillstdnd till kameradvervakning av Drottningens singkammare,
Rikssalen och Kapellet. Tillstdndet innefattade ritt att bevara
bilderna under inspelningsdagen.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm och yrkade att Gripsholms slottsférvaltning inte skulle
medges tillstind tll allmin kameradvervakning sdvitt gillde den
kamera som var placerad 1 Rikssalen pi Stromsholms slott.
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Kammarritten konstaterade inledningsvis att ett stort antal
personer ur en obestimd krets skulle kunna komma att évervakas.
Slottets samlingar bedémdes, av kammarritten, som vara av stort
kulturhistoriskt virde. Utredningen i mélet utvisade inte om slottet
var en sirskilt brottsutsatt plats. Gripsholms slottsférvaltning hade
inte heller redovisat vilka tgirder, utéver den tinkta kamera-
overvakningen, som hade vidtagits for att ur brandsikerhets-
synpunkt och sikerhetssynpunkt skydda slottet. Kammarritten
fann inte visat att behovet av 6vervakning vigde tyngre in den
enskildes intresse av att inte bli &vervakad. Kammarritten bifoll
overklagandet och undanréjde linsrittens dom i den del den avsdg
kameran placerad i Rikssalen p& Stromsholms slott. (Kammar-
rittens mil nr 7506-06).

Kyrkor och férsamlingslokaler

Tillstind har medgivits att vid in- och utpassering i en kyrka
anvinda 6vervakningskamera som inte innefattat inspelning av
bilder eller upptagning av ljud.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin avslog Amals Kyrkliga
Samfillighets ansékan att 3 kameradvervaka inging till kyrkorum.

Samfilligheten 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Vinersborg
och yrkade bifall till ansékan. I linsritten angav samfilligheten att
den frimsta orsaken till ansékan om kameradvervakning var att
komplettera befintliga sikerhetssystem och dirigenom undvika att
kyrkan miste stingas nir den var obemannad. Linsritten pekade pd
att ett kyrkobesok ir en frihetsutévande handling dir de enskildas
integritet mdste ges sirskilt foretride framfoér andra intressen och
att allminheten inte har anledning att, utan mycket starka skil,
rikna med att bli féremdl f6r kameradvervakning. Linsritten kom
fram till att samfilligheten inte hade visat att 6vervakningsintresset
vigde tyngre in integritetsintresset f6r kyrkobesdkarna och avslog
overklagandet.

Samfilligheten 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg och yrkade att 8 det sokta tillstdndet. I kammarritten
framkom att Améls kyrka varit utsatt for stélder och skadegorelse
sdvil inne i sjilva kyrkorummet som i vapenhuset samt att brand-
hirdar hade anlagts. Enligt kammarritten hade dirfér samfillig-
heten ett berittigat intresse av att bevaka personer som passerade
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in och ut ur kyrkan. Kameran skulle inte filma besékarna inne 1
sjilva kyrkorummet och kammarritten ansig att integritets-
intresset fick anses vara forhdllandevis litet vid sjilva in- och
utpasseringen i kyrkan, sirskilt som det inte var aktuellt att spela in
bild eller ljud. Kammarritten fann att intresset av 6vervakning fick
anses viga tyngre in det intrdng i de enskildas personliga integritet
som overvakningen innebar och bifoll samfillighetens ansékan.

Justitiekanslern 6verklagade kammarrittens dom och yrkade att
Regeringsritten skulle avsli samfillighetens ansékan. Av utred-
ningen 1 Regeringsritten framkom att det fanns virdefull egendom
1 kyrkan och att den vid flera ullfillen utsatts f6r stolder och
skadegorelse. Utredningen gav vidare vid handen att samfilligheten
hade installerat inbrottslarm och rékdetektorer samt hade avligsnat
16sa virdeforemdl frin kyrkorummet, men att det trots dessa
tgirder fanns risk for att kyrkan miste hillas stingd nir det inte
pigick forrittningar. Regeringsritten konstaterade att kameran
skulle placeras 1 vapenhuset och anslutas till en monitor i
forsamlingshemmet. Endast in- och utpassering skulle filmas.
Bilderna skulle inte spelas in och ljud skulle inte tas upp.
Regeringsritten fann att det var friga om ett mittligt intring 1 den
personliga integriteten. Integritetsintresset forsvagades ocks3,
enligt Regeringsritten, av att de enskilda som skulle utsittas for
overvakningen samtidigt var de som hade ett intresse av att kyrkan
kunde hillas éppen for allminheten. Enligt Regeringsritten vigde
behovet av kameradvervakning tyngre in det ingrepp 1 den person-
liga integriteten som kameradvervakningen innebar. Justitie-
kanslerns 6verklagande avslogs dirfor. (Regeringsrittens mél nr
8543-03, RA 2005 ref 18).

Ansokan till kameradvervakning av kyrksalen i Luled domkyrka
har avslagits.

Luled Kyrkliga Samfillighet ansokte om tillstind att anordna
kameradvervakning frin en kamera 1 Kyrksalen i Luled domkyrka.
Som motiv till évervakningen angavs att det skulle underlitta for
vaktmistaren att skota ljus, ljud klockringning m.m. Linsstyrelsen 1
Norrbottens lin avslog ansékan 1 beslut den 3 november 2004. Som
grund for avslaget angavs att de skil som uppgetts i ansékan inte
uppfyllde de syften som lagen om allmin kameragvervakning
sirskilt framhiller, dvs. att férebygga brott, férhindra olyckor eller
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dirmed jimforliga indamal. Linsstyrelsen bedomde vidare att det
starka integritetsintresse som finns hos bestkare 1 en kyrksal
overvigde behovet av att anordna kameradvervakning.

Luled Kyrkliga Samfillighet 6verklagade till Linsritten 1
Norrbottens lin som bifoll samfillighetens dverklagan och medgav
tillstdnd till kameradvervakning. Som villkor for tillstdndet angavs
att kameran endast fick vara igdng under pdgdende gudstjinst, att
bilder inte fick upptas och att upplysning om kameradvervakning
skulle limnas genom tydlig skyltning i vapenhuset.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Sundsvall som upphivde linsrittens dom och faststillde linsstyrel-
sens beslut att avsld samfillighetens ansékan. Kammarritten
konstaterade att syftet med overvakningen var att underlitta for
vaktmistaren att skéta ljud, ljus och klockringning. Enligt
kammarritten framgick av uttalanden i férarbetena till lagen om
allmin kameradvervakning att om syftet med 6vervakningen ir ett
annat in att forebygga brott eller olyckor eller andra dirmed
jamforliga dandamal kan tillstdnd ges om integritetsriskerna ir helt
férsumbara. Ett kyrkorum ir en plats dir integritetsintresset gor
sig starkt gillande. Den tilltinkta 6vervakningen skulle innebira att
alla personer, anstillda i kyrkan och andra, som pd nigot sitt var
verksamma eller tridde fram infér férsamlingen under en guds-
ginst skulle bli féremal f6r 6vervakning. Kammarritten menade att
integritetsintressena for dessa personer inte kunde anses helt
férsumbara. Forutsittningar for att medge tillstdnd till den aktuella
kameradvervakningen saknades siledes. Kammarritten bifoll
overklagandet och upphivde linsrittens dom och faststillde
linsstyrelsen beslut att avsld samfillighetens ansékan.

Luled Kyrkliga Samfillighet 6verklagade och yrkade att
Regeringsritten, med undanréjande av kammarrittens dom skulle
faststilla linsrittens dom. Justitiekanslern bestred bifall till
overklagandet. Regeringsritten gjorde samma beddémning som
kammarritten nir det gillde frigan om att tllita kamera-
dvervakning for att underlitta f6r vaktmistaren att skota ljud, ljus
och klockringning. Samfilligheten hade 1 regeringsritten tillagt att
kameragvervakningen dven syftade till att forhindra riskerna for
brand. Regeringsritten konstaterade att det inte framgdtt vilka
andra sikerhetsitgirder som vidtagits for att férhindra brand.
Tillstdnd till kameradvervakning i syfte att minska riskerna fér
brand kunde dirfér inte limnas. Regeringsritten avslog over-
klagandet. (Regeringsrittens mal nr 6462-05, RA 2009 ref 10).
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Ansokan till kameradvervakning av Pingstférsamlingens lokal
har avslagits.

Pingstforsamlingen 1 Karlskrona beviljades genom beslut den
23 mars 2005 av Linsstyrelsen 1 Blekinge lin tillstdnd att kamera-
overvaka estraden 1 forsamlingens lokal under gudstjinst. Syftet
med 6vervakningen var att vaktmistaren skulle kunna félja guds-
tjinsten.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Blekinge
lin. Linsritten anmirkte att kameradvervakningen skulle fylla en
viktig funktion f6r vaktmistaren dels f6r att utféra sitt arbete, dels
for att kunna utdva sin religion. En kyrkolokal ir typiskt sett en
plats dir integritetsintresset ir sirskilt stort. I detta fallet var det
dock friga om en fast kamera som endast skulle riktas mot guds-
ginstlokalens estrad, dir endast predikanten och kéren vistades.
Den risk for integritetskrinkning som 6vervakningen skulle kunna
medfora ansdgs dirfor vara helt forsumbar. Linsritten avslog
overklagandet.

Justitiekanslern yrkade att Kammarritten i1 Jénkoping, med
indring av linsrittens dom skulle upphiva linsstyrelsens beslut.
Enligt kammarritten kunde inte 6vervakningen anses tillgodose ett
samhilleligt intresse. Kammarritten anmirkte vidare att ett kyrko-
rum ir en plats dir integritetsintresset gor sig starkt gillande. Vid
en avvigning mellan 6vervakningsbehovet och intresset hos de
enskilda av att inte bli évervakade fann kammarritten att det inte
hade visats att behovet av 6vervakningen vigde tyngre idn den
enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Kammarritten bifsll
overklagandet. (Kammarrittens mal nr 3205-05).

Hotell

Hotell har fitt tillstdnd till kameradvervakning av ingdng till
bagageutrymme, men nekats tillstdnd till 6vervakning av

hotellets lobby.

Linsstyrelsen 1 Vistmanlands lin meddelade 1 beslut den
10 oktober 2003 Tribe Hotel Management AB tillstind tll tre
kameror f6r évervakning av entréer till hotell Radisson SAS Plaza
Hotel i centrala Visterds. I samma beslut avslog linsstyrelsen
tillstdnd till kameror riktade mot lobbyn och bagagerum.
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Tribe Hotell 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Vistmanlands
lin och yrkade att tillstdind skulle meddelas till 6vervaknings-
kameror med bildinspelning riktade mot lobby och bagagerum. I
mélet framkom att det hade férekommit stdlder pa hotellet, bl.a. av
internationella ligor. Hotellet hade vidtagit &tgirder for att minska
antalet stolder, bla. genom att minska tllgingligheten for
obehoriga personer och sitta upp anslag 1 lobbyn som varnade for
stolder. Bagageutrymmet var obemannat och dérren mandvrerades
frdn receptionen. Linsritten menade att hotellet hade visat att
overvakningsintresset ¢vervigde integritetsintresset nir det gillde
dvervakning av lobbyn och dérren till bagageutrymmet och medgav
tillstdnd tll de aktuella overvakningskamerorna. Tillstdndet
innefattade ritt att behandla eller bevara bilder.

Linsstyrelsen 6verklagade beslutet och yrkade att Kammar-
ritten 1 Stockholm skulle faststilla linsstyrelsens beslut. Enligt
kammarritten var behovet av &vervakning av receptionsomridet
inte uppenbart. Kammarritten menade ocksd att integritets-
intresset gjorde sig starkt gillande 1 en hotellobby, sirskilt nir det
som i det hir fallet var friga om ritt att spela in och bevara bilder.
Vid avvigningen mellan 6vervakningsintresset och integritets-
intresset fann kammarritten att de enskildas integritet vigde tyngre
vad gillde 6vervakningen av omridet kring receptionen. Vid
motsvarande intresseavvigning nir det gillde kameradvervakning
av ingdngen till bagageutrymmet fann kammarritten att 6vervak-
ningsintresset vigde tyngre. I likhet med linsritten ansig kammar-
ritten att det foreldg ett behov av att behandla eller bevara bilder.
Kammarritten biféll éverklagandet delvis och faststillde linsstyr-
elsens beslut att inte medge tillstind till uppsittning av kamera vid
receptionsdisk fér overvakning av lobbyn. Kammarritten avslog
overklagandet 1 6vrigt. (Kammarrittens mal nr 1350-04).

Utrymmen i anslutning till ett hotells konferenslokaler och
matsal har ansetts vara en plats dit allmdnheten har tilltride,
men inte hotellets relaxavdelning.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beviljade 1 beslut den 30 november
2007 Scandic Hotels AB (hotellet) i Stockholm tillstind att
anvinda tvd 6vervakningskameror. Vidare beslutade linsritten att
avskriva hotellets ansokan betriffande tolv kameror (som 6vervak-
ade, relaxavdelning samt utrymmen 1 anslutning till konferens-
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lokaler och hotellets bankett- och frukostmatsal) eftersom det
framgick att 6vervakningen skulle ske pd plats dit allminheten inte
har tilltride och det inte krivs tillstdnd for dvervakning av sddan
plats.

Justitiekanslern éverklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten
1 Stockholm och yrkade att beslutet skulle upphivas 1 den del det
avsdg avskrivning av bolagets ansékan och att drendet i den delen
skulle &terforvisas till linsstyrelsen f6r ny handliggning. Linsritten
konstaterade att det dr en forutsittning att man ir hotellgist eller
konferensdeltagare for att {3 tilltride till de aktuella utrymmena.
Hotellgisten/konferensgisten har betalat f6r att {3 beséka hotellet.
Hotellgisten/ konferensgisten har ocksi uppgett sitt namn vid
incheckningen och ir dirfér inte vem som helst 1 férhillande till
hotellet. Enligt linsrittens bedémning kunde dirfér de utrymmen
det var friga om inte anses som utrymmen som allminheten har
tilltride till. Antalet gister pdverkande inte bedémningen enligt
linsritten. Linsritten betonade ocksi att en annan beddémning
skulle leda till komplicerade grinsdragningsproblem. Justitie-
kanslerns ¢verklagande avslogs.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm och yrkade att kammarritten med indring av lins-
rittens dom skulle upphiva linsstyrelsens beslut 1 den del det avsig
avskrivning av bolagets ansokan och att irendet 1 den delen skulle
dterforvisas till linsstyrelsen for ny handliggning. Kammarritten
konstaterade att hotellverksamhet i huvudsak bestir av att hyra ut
rum for privat och enskilt bruk. Personer som bor pd hotell méste
normalt sett ocksd limna sitt namn och andra personuppgifter vid
incheckning. Denna inriktning pd8 verksamheten talade enligt
kammarritten for att de omriden av ett hotell dit endast hotellets
gister har tilltride inte dr att anse som en plats dit allménheten har
tilleride. Att ett hotell inte har mojlighet att neka den som ir
skotsam och kan betala att hyra ett hotellrum och att en hotellgist i
princip ir oférhindrad att ta upp gister pd sitt rum foéranleder ingen
annan bedémning. Av utredningen 1 mélet framgick att det endast
var for att komma in till hotellets relaxavdelning som det krivdes
rumsnyckel/passerkort. Det syntes inte foreligga ndgra hinder fore
personer som inte var hotellgister att ni ovriga Overvakade
omriden. Mot denna bakgrund fann kammarritten att de omriden
som omfattades av de aktuella kamerornas évervakningsomriden
var att anse som plats dit allmidnheten har tilltride och dirmed
tillstdndspliktiga. Justitiekanslerns 6verklagande bifolls betriffande
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kameror som  6vervakade utrymmen 1 anslutning ill
konferenslokaler och hotellets bankett- och frukostmatsal och
avslogs 1 dvrigt.

En ledamot var skiljaktig och anférde. Fér bedémningen av om
hotellets konferenslokaler och omrdde 1 anslutning till hotellets
bankett- och frukostmatsal samt hotellets relaxavdelning utgér en
plats dit allmidnheten inte har tilltride saknar det enligt min mening
betydelse om det foreligger ndgra fysiska hinder, exempelvis i form
av passerkort eller nycklar, for personer som inte ir hotellgister att
nd de 6vervakade omrddena. Det avgdrande dr enligt min mening
huruvida sddana personer kan anses ha giltig anledning att vistas 1
de aktuella lokalerna. Frin hotellets sida har upplysts att endast
hotell- och konferensgister har tilltride till de aktuella omridena.
Med hinsyn hirtill, och di det inte heller i évrigt har kommit fram
skil att anse att omridena utgor lokaler dir dven andra personer har
giltig anledning att vistas, kan de inte anses utgdra en plats dit
allminheten har tilltride. Justitiekanslerns overklagande ska dirfor
avslds 1 sin helhet. (Kammarrittens mél nr 9452-08).

Hotellkorridor, bagageutrymme och trappuppgingar har inte
ansetts vara en plats dit allmdnheten har tilltride.

Linsstyrelsen i Stockholms lin beviljade 1 beslut den 23 april 2008
STF Vandrarhem af Chapman Skeppsholmen, i Stockholm tillstind
att anvinda tvd Overvakningskameror. Vidare beslutade lins-
styrelsen att avskriva vandrarhemmets ansdkan betriffande tre
kameror (som 6vervakade ett bagageutrymme, trappuppgingar och
hotellkorridorer) eftersom det framgick att évervakningen skulle
ske pd plats dit allminheten inte har tilltride och det inte krivs
tillstdnd f6r dvervakning av sddan plats.

Justitiekanslern 6verklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten
1 Stockholm och yrkade att beslutet skulle upphivas 1 den del det
avsdg avskrivning av bolagets ansékan och att drendet i den delen
skulle 3terforvisas till linsstyrelsen f6r ny handliggning. Linsritten
konstaterade att det ir en foérutsittning att man ir hotellgist for att
fa ulltride till de aktuella utrymmena. Hotellgisten har betalat for
att £ besoka hotellet. Hotellgisten har ocksd uppgett sitt namn vid
incheckningen och ir dirfér inte vem som helst 1 f6rhéllande till
hotellet. Enligt linsrittens bedémning kunde dirfér de utrymmen
det var friga om inte anses som utrymmen som allminheten har
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tilleride till. Att ndgon hotellgist kan ta med sig en vin ull sitt
hotellrum eller att det dr friga om ett stort antal gister piverkande
inte bedémningen enligt linsritten. Justitiekanslerns éverklagande
avslogs.

Justitiekanslern éverklagade linsritten beslut till Kammarritten
1 Stockholm och yrkade att kammarritten med indring av lins-
rittens dom skulle upphiva linsstyrelsens beslut 1 den del det avsig
avskrivning av bolagets ansokan och att irendet 1 den delen skulle
terforvisas till linsstyrelsen for ny handliggning. Kammarritten,
som beaktade att samtliga omrdden som omfattades av de aktuella
kamerornas &vervakningsomrdde endast var tillgingliga for
vandrarhemmets gister och att det krivdes passerkort for tilltride
till dem, fann att de aktuella omridena inte var att anse som plats
dit allminheten har tilltride. Justitiekanslerns éverklagande avslogs
siledes. (Kammarrittens mél nr 9453-08).

Hotellkorridor har ansetts vara en plats dit allminheten har
tilltride.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beviljade i beslut den 12 mars 2008
IBIS Hotel 1 Stockholm (hotellet) tillstdind att anvinda tvd 6ver-
vakningskameror. Vidare beslutade linsritten att avskriva hotellets
ansokan betriffande tvd kameror (som 6vervakade tvd korridorer)
eftersom det framgick att 6vervakningen skulle ske pd plats dit
allminheten inte har tilltride och det inte krivs tillstdnd for
overvakning av sddan plats.

Justitiekanslern éverklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten
1 Stockholm och yrkade att beslutet skulle upphivas 1 den del det
avsdg avskrivning av bolagets ansékan och att drendet i den delen
skulle &terforvisas till linsstyrelsen f6r ny handliggning. Linsritten
konstaterade att det idr en forutsittning att man ir hotellgist f6r att
fa tilltride tll de aktuella utrymmena. Hotellgisten har betalat f6r
att £ besoka hotellet. Hotellgisten har ocksd uppgett sitt namn vid
incheckningen och ir dirfér inte vem som helst 1 férhillande till
hotellet. Enligt linsrittens bedémning kunde dirfér de utrymmen
det var friga om inte anses som utrymmen som allminheten har
tilltrade till. Att ndgon hotellgist kan ta med sig en vin ull sitt
hotellrum eller att det dr friga om ett stort antal gister piverkande
inte beddmningen enligt linsritten. Justitiekanslerns éverklagande
avslogs.
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Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm och yrkade att kammarritten med indring av
linsrittens dom skulle upphiva linsstyrelsens beslut 1 den del det
avsdg avskrivning av bolagets ansékan och att drendet 1 den delen
skulle dterforvisas till linsstyrelsen for ny handliggning.

Kammarritten konstaterade att hotellverksamhet 1 huvudsak
bestar av att hyra ut rum f6r privat och enskilt bruk. Personer som
bor pd hotell miste normalt sett ocksd limna sitt namn och andra
personuppgifter vid incheckning. Denna inriktning p& verksam-
heten talade enligt kammarritten f6r att de omrdden av ett hotell
dit endast hotellets gister har tilltride inte ir att anse som en plats
dit allminheten har tilltride. Av utredningen 1 mélet framgick dock
att det inte foreldg ndgra hinder for personer som inte var
hotellgister att nd de 6vervakade omridena, sisom krav pd rums-
nyckel/passerkort. Mot denna bakgrund fann kammarritten att de
omrdden som omfattades av de aktuella kamerornas évervaknings-
omriden var att anse som plats dit allminheten har tlltride och
dirmed tillstdndspliktiga. Justitiekanslerns &verklagande bifolls
sdledes.

En ledamot var skiljaktig och anférde. Fér bedémningen av om
hotellkorridorer utgér en plats dit allminheten har tilltride saknar
det enligt min mening betydelse om det foreligger nigra fysiska
hinder, exempelvis 1 form av passerkort eller nycklar, f6r personer
som inte ir hotellgister att nd de 6vervakade omridena. Det
avgorande ir enligt min mening huruvida sddana personer kan
anses ha giltig anledning att vistas 1 de aktuella lokalerna. Frin
hotellets sida har upplysts att endast hotellgister och personal har
tilltriade till hotellkorridorerna. Med hinsyn hirtill, och d& det inte
heller 1 6vrigt har kommit fram skl att anse att hotellkorridorerna
utgor lokaler dir dven andra personer har giltig anledning att vistas,
kan hotellkorridorerna inte anses utgdra en plats dit allmidnheten
har tilltride. Justitiekanslerns 6verklagande ska dirfor avslds 1 sin
helhet. (Kammarrittens mél nr 9450-08).
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Biografer
Tillstdnd till kameradvervakning i biografsalonger.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotaland avslog genom beslut den 24 mars
2003 Folkets Hus Kulturhuset ekonomisk férenings (Folkets Hus)
ansokan om tillstdnd till kameradvervakning i tre biografsalonger.

Folkets Hus 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Vinersborg
och yrkade att det sokta tillstindet skulle beviljas. Linsritten, som
holl syn pa biografen, gjorde bedémningen att kamerorna inte var
att betrakta som overvakningskameror enligt lagen om allmin
kameradvervakning och att det féljaktligen inte krivdes tillstind
for att sitta upp dem. Linsritten konstaterade att tillstdndsplikten
forutsitter, forutom att det dr en plats dit allminheten har tilltride,
att den kamera som ska placeras ir just en Svervakningskamera.
Uttrycket “kan anvindas for persondvervakning” borde, enligt
linsritten, avgrinsas pd det sittet att det inte ir alltfor ovanligt att
personer hamnar 1 kamerans blickfdng. Linsritten upphivde det
overklagade beslutet.

Linsstyrelsen  6verklagade domen hos Kammarritten i
Goteborg och yrkade att linsstyrelsens beslut skulle faststillas.
Kammarritten konstaterade att det inte krivs att en kamera
faktiskt anvinds f6r persondvervakning for att den ska anses vara
en 6vervakningskamera. det ricker med att kameran ir uppsatt sd
att den kan anvindas i Overvakningssyfte. Vidare pdpekade
kammarritten att man méiste skilja mellan hur en kamera ir uppsatt
och hur den ir riktad. Tillstdndsplikten forutsitter endast att
kameran kan riktas mot en plats dit allminheten har tilltride. Efter-
som det 1 milet framgdtt att kamerornas riktning kunde indras
manuellt fick det forutsittas att kamerorna — om riktningen
indrades — kunde anvindas for personévervakning. Kamerorna var
sdledes tillstindspliktiga. I mélet var inte friga om ett sidant 6ver-
vakningsindamal som anges i 6 § lagen om allmin kameradvervak-
ning. A andra sidan konstaterade kammarritten att en anvindning
av kamerorna pd det sitt som Folkets Hus angett inte innebar
nigot nimnvirt intrdng 1 den enskildes personliga integritet.
Kammarritten avslog overklagandet och férordnade att Folkets
Hus skulle meddelas tillstind enligt ansokan. (Kammarrittens maél
nr 6130-03).
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Tillstdnd till kameradvervakning av ingdng, vilken dven
anvindes som utrymningsvig, till en biosalong har inte
medgetts.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin beviljade genom beslut den 2 november
2005 SF Bio AB tillstdnd till tre fasta kameror for évervakning av
biljettinslipp, utrymningsvigar och utrymningsdérrar inom bio-
grafen Royal vid Sédra Tullgatan i Malmé. Genom samma beslut
avslog linsstyrelsen en framstillning om ritt till 6vervakning av
kassor for biljettférsiljning samt f6rsiljning av lisk och godis.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten i Skdne lin
och yrkade att linsritten skulle indra linsstyrelsens beslut och
avsld SF Bio AB:s ansdkan om tillstdnd till kameradvervakning frin
tvd kameror som férutom utrymningsvigar och utrymningsdorrar
dven oOvervakade sjilva ingdngen till biosalongen, vilken iven
anvindes som utrymningsvig. Linsritten konstaterade att det hade
intriffat tvd incidenter under 2004 och att det fanns ett visst behov
av overvakning for att forebygga brott, men att dvervakningens
betydelse for sikerheten var storre. Vid en avvigning av integritets-
intresset gentemot Overvakningsintresset fann linsritten att
overvakningsintresset vigde tyngre. Justitiekanslerns 6verklagande
avslogs siledes.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg och yrkade att SF Bio AB:s ansékan om tillstind till
allmin kameradvervakning frin de aktuella kamerorna skulle avslis.
Kammarritten fann att det fanns ett visst behov av 6vervakning for
att férhindra att brott begicks pa biografen. Det var vidare, enligt
kammarritten, en viktig aspekt att de aktuella in- och utgdngarna
utgjorde utrymningsvigar vid nodlige, men det syftet kunde
uppnds genom alternativa sitt. Kammarritten fann vid en samman-
tagen bedémning att integritetsintresset hos biografens besékare
vigde tyngre dn intresset for SF Bio AB att dvervaka och forklarade
att tillstdnd inte skulle ges till kamerorna. (Kammarrittens mal
nr 603-07).
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Tillstdnd till kameradvervakning av biograf har medgetts
betriffande biljettinslipp, utrymningsvigar och utrymnings-
d6rrar, men inte betriffande ingingen till biografen.

Linsstyrelsen 1 Skdne lin beviljade genom beslut den 2 november
2005 SF Bio AB tillstdnd till fyra fasta kameror f6r 6vervakning av
biljettinslipp, utrymningsvigar och utrymningsdérrar inom bio-
grafen Filmstaden vid Storgatan i Malmé. Genom samma beslut
avslog linsstyrelsen en framstillning om ritt till 6vervakning av
kassor for biljettférsiljning samt forsiljning av lisk och godis.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten i Skdne lin
och yrkade att linsritten skulle indra linsstyrelsens beslut och
avsld SF Bio AB:s ansdkan om tillstdnd till kameradvervakning frin
kamera 10. Betriffande kamera 10 gillde att den omfattade
utrymningsvigar och utrymningsdérrar, men ocks3 sjilva ingdngen
till biosalongen (vilken ocksi anvindes som utrymningsvig).
Linsritten konstaterade att det hade intriffat tre allvarliga inci-
denter under 2004 och att det fanns ett visst behov av vervakning
for att forebygga brott, men att Svervakningens betydelse for
sikerheten var storre. Vid en avvigning av integritetsintresset gent-
emot 6vervakningsintresset fann linsritten att évervakningsintres-
set vigde tyngre. Justitiekanslerns dverklagande avslogs sdledes.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg och yrkade att SF Bio AB:s ansékan om tillstdnd till
allmin kameradvervakning frdn kamera 10 skulle avslds. Kammar-
ritten konstaterade att det var en viktig aspekt att de aktuella in-
och utgingarna utgjorde utrymningsvigar, men att sikerheten
kring dessa kunde uppnds genom alternativa sitt. Enligt kammar-
rittens bedémning var biografen inte heller sirskilt brottsutsatt.
Kammarritten fann vid en sammantagen beddémning att inte-
gritetsintresset hos biografens besdkare vigde tyngre in intresset
for SF Bio AB av att dvervaka och bifsll verklagandet. (Kammar-
rittens mal nr 604-07).

Tillstdnd till kameradvervakning av en biografs kassor och kiosk
i anslutning till foajén har inte medgetts.

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lin beviljade genom beslut den
7 november 2003 SF Bio AB (bolaget) tillstdnd till sex 6vervak-
ningskameror for 6vervakning av biografen Filmstaden pa
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Kungsgatan 1 Goteborg. Tillstdndet gav ritt att spela in bilder frin
de kameror som riktades mot biografens kassor och kiosk.

Justitiekanslern  6verklagade beslutet till ~ Linsritten 1
Vinersborg och yrkade att linsritten skulle avsld bolagets ansokan
om tillstdnd till kameradvervakning fér de kameror som vara
avsedda att overvaka tvd kassadiskar 1 anslutning ull biografens
foajé (kamera 5 och 6 ). Linsritten konstaterade att de aktuella
kamerorna var riktade s att de dven fingade upp personer som
stod en bit bort ifrin kiosken och biljettkassorna. Enligt linsritten
var kiosker och biljettkassor typiskt sett brottsutsatta. Linsritten
bedémde att intresset av att motverka brott fick anses viga tyngre
in Integritetsintresset. Justitiekanslerns overklagande avslogs
sdledes.

Justitiekanslern éverklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Goteborg och yrkade att bolagets ansékan om tillstdnd till allmin
kameradvervakning frdn kamera 5 och 6 skulle avslds. Kammar-
ritten menade att det inte fanns stdd for slutsatsen att biografer 1
allminhet utgoér en miljo som ir sirskilt brottsutsatt och typiskt
sett dirfor ir 1 behov av allmin kameradvervakning, dven om det
finns en forhojd risk for brottslighet nir stora summor kontanter
hanteras. Det fanns emellertid ingen utredning som visade att de
platser som skulle &vervakas, dvs. kassalinjen och férsiljnings-
disken varit direkt utsatta for brottslighet. Upptagningsomridet
for de aktuella kamerorna omfattade, férutom biljettkassor och
forsiljningsdisken, en betydande del av foajén.

Kammarritten fann att det fanns oklarheter betriffande bolagets
behov av allmin kameradvervakning samt att intringet i den
personliga integriteten i férevarande fall vigde tyngre idn intresset
av att forebygga brott. Justitiekanslern 6verklagande bifélls.
(Kammarrittens mél nr 5825-04).

Badanlaggningar

Tillstdnd till kameradvervakning med bildinspelning av bl.a.
korridor och utrymmen utanfér omklidningsrum i
badanliggning.

Badhuset Sydpolen i Sédertilje AB hade tillstdnd att anvinda dels
sex Overvakningskameror foér dvervakning av bassinger, dels tvd
kameror f6r 6vervakning av kassorna i receptionen. Genom beslut
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den 28 augusti 2002 beviljade Linsstyrelsen i Stockholms lin
Sydpolen tillstdnd till ytterligare tvd overvakningskameror med
bildinspelning fér évervakning av in- och utpassering vid anligg-
ningen. Genom samma beslut avslog linsstyrelsen ansokan om
tillstdnd till kameror fér 6vervakning med bildinspelning av
herrarnas omklidningsrum, en korridor utanfér omklidningsrum,
solarieavdelningen samt entrén till — och utrymme utanfér omklid-
ningsrum pi — en sirskild relaxavdelning.

Sydpolen 6verklagade linsstyrelsens beslut till Linsritten i
Stockholms lin och yrkade att den skulle medges tillstind 1
enlighet med sin ansékan. Linsritten anmirkte inledningsvis att
det vid bedémningen av integritetsintresset mdste tillmitas stor
vikt vid att Sydpolen besdktes av mdnga minniskor fér rekreations-
indamdl. Inom de aktuella kamerornas upptagningsomride
forekom vidare minniskor som var oklidda eller endast iforda
badklider. Sydpolens pistdende om att det férekommit sdvil
tillgreppsbrott som brott av sexuell natur inom anliggningen hade
inte nirmare preciserats och idn mindre styrkts. Enligt linsritten
hade inte heller Sydpolen visat att man uttdmt andra alternativa
sikerhetsdtgirder. Linsritten fann mot denna bakgrund att de
enskildas integritetsintresse vigde tyngre in Sydpolens intresse av
kamera6vervakning. Overklagandet avslogs.

Sydpolen overklagade linsrittens dom till Kammarritten 1
Goteborg. I kammarritten var friga om kameradvervakning med
bildinspelning av en korridor utanfér omklidningsrum samt entrén
till — och utrymme utanfér omklidningsrum pd - en sirskild
relaxavdelning. Kammarritten fann inte anledning att ifrigasitta
Sydpolens uppgifter om att det férekommit ett antal tillbud i form
av sexuellt ofredande av barn- och ungdomar i1 bl.a. omklidnings-
rummen samt ett relativt stort antal inbrott 1 skp i1 om-
klidningsrummen. Enligt kammarritten var det dven sannolikt att
kameradvervakning med bildinspelning skulle ha stérre effekt —
sdvil preventivt som uppklarande — pi den aktuella typen av
brottslighet dn den &vervakning som fanns. Sydpolen befanns ha
ett befogat intresse av kameradvervakning med bildinspelning som
inte kunde tillgodoses pd annat, mindre integritetskrinkande sitt.
Betriffande integriteten konstaterade kammarritten att det var
frdga om en plats for allminhetens rekreation samt att risk for
intring i enskildas personliga integritet 6kar nir det ir friga om att
bevara bilder. Gisterna skulle komma att overvakas nir de var
littklidda. A andra sida menade kammarritten att gisterna inte
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kunde foérvintas uppehilla sig pd de aktuella platserna ndgon lingre
stund. Vidare forsvagades integritetsintresset av att gisterna redan
utsattes for kameradvervakning endast iférda badklider i bassing-
erna samt av att dvervakningen var avsedd att skydda de besdkande.
Slutligen noterade kammarritten att det inspelade materialet skulle
komma att hanteras pd ett sikert sitt och férvaras 1 hogst en manad
om det inte dessférinnan skulle 6verlimnas wll polis. Vid en
avvigning av Overvakningsintresset mot integritetsintresset fann
kammarritten att intresset av 6vervakning vigde tyngre dn intrdng-
et 1 de enskildas personliga integritet. Sydpolens o6verklagande
bifolls. (Kammarrittens mal nr 1322-03).

Tillstdnd har medgetts till kameradvervakning i badhus.

Linsstyrelsen 1 Skine lin beviljade den 1 juli 2003 Malmé Fritids-
forvaltning/ Ag-va-kul tillstdnd att bruka fem fasta kameror for
overvakning av en sidoentré, utomhusbassing, bubbelpool samt
kassa och reception vid vattenpalatset Aq-va-kul i Malmé. Anda-
mélet med 6vervakningen var att kontrollera in- och utpassering,
forhindra olyckstillbud och sikerstilla god ordning.

Justitiekanslern éverklagade beslutet till Linsritten 1 Skine och
yrkade att linsritten, med indring av beslutet, skulle avsld Malmé
Fritidsférvaltnings ansékan om tillstdnd till allmin kameradver-
vakning av en bubbelpool pd vattenpalatset Aq-va-kul 1 Malmé.
Linsstyrelsen och Fritidsnimnden bestred yrkandet. Linsritten
konstaterade att de besokandes integritetsintresse var starke
eftersom det var friga om en bubbelpool som besoktes av bad-
gister 1 rekreationssyfte eller av medicinska skil. Det fanns
emellertid, enligt linsritten, ett visst behov av évervakning av den
orsaken att det férekom sexuella nirmanden och trakasserier. Lins-
ritten fann att 6vervakningsintresset inte var si stort att det vigde
over den enskildes integritetsintresse och bifoll siledes Justitie-
kanslerns yrkande.

Malmé fritidsnimnd 6verklagade linsrittens dom till Kammar-
ritten 1 Goteborg. Kammarritten fann att kommunen hade ett
berittigat intresse av att bevaka de personer som uppehdll sig vid
bubbelpoolen samt att kommunen hade vidtagit de ovriga
ordningsbefrimjande &tgirder som kunde anse ekonomiskt
forsvarbara. Aven om ett badhus ir en sddan plats dir den enskildes
integritetsintresse bor tillmitas stor vikt férsvagades integritets-
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intresset 1 detta fall, enligt kammarritten, av att de enskilda som
skulle utsittas for 6vervakningen samtidigt var de som riskerar att
drabbas av de ordningsstérningar som évervakningen syftar till att
motverka. Kammarritten konstaterade ocksg att det fanns méjlig-
het f6r badgisterna att vilja att nyttja en bubbelpool som inte var
kameratvervakad. Vid en samlad bedémning fann kammarritten
sdledes att intresset for 6vervakning vigde tyngre in intrdnget i de
enskildas personliga integritet och biféll kommunens éverklagande.
(Kammarrittens mél nr 1206-04).

Ovrigt

Tillstdnd har beviljats till kameradvervakning av en rastplats i
Hallands lin. Tillstdndet medgav ritt att spela in bilder under
natten.

Linsstyrelsen 1 Hallands lin beviljade i beslut den 16 maj 2007
Vigverket Region Vist tillstdnd till allmin kameradvervakning av
Rastplats Snapparp.

Justitiekanslern &verklagade beslutet till Linsritten 1 Hallands
lin och yrkade att Vigverkets ansékan skulle avslds. Linsritten
konstaterade inledningsvis att de besékare som besékte rastplatsen
fick anses ha ett patagligt intresse av att inte bli utsatta f6r kamera-
overvakning. Enligt linsritten kunde inte den anmilningsstatistik,
som hade 8beropats 1 milet, ligga till grund for att anse att Snapp-
arps rastplats var en sirskilt brottsutsatt plats. Vidare konstaterade
linsritten att det inte hade gjorts nigon utvirdering av ett tidigare
tillstind till kameradvervakning av rastplatsen. Linsritten fann inte
att Vigverket visat att intresset av kameradvervakning av rast-
platsen dvervigde integritetsintresset och bifoll éverklagandet.

Vigverket 6verklagade domen till Kammarritten i Goteborg
och yrkade att ansékan om tillstdnd till kameradvervakning skulle
bifallas. Kammarritten konstaterade att 6vervakningen var avsedd
att ske dygnet runt, men att bilder skulle spelas in endast mellan
klockan 22.00 till 06.00. Bilderna skulle sparas pd en hirddisk med
en lagringstid pd sju dygn. Av utredningen i mélet framgick att det
inte hade férekommit nigra anmilda incidenter under 2006 di
rastplatsen hade varit kameradvervakad under en period. Resultatet
hade blivit detsamma f6r rastplatsen Spekerdd under dr 2005 dd den
kameragvervakades. Enligt kammarritten kunde det siledes antas
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att kameradvervakning hade en viss brottstorebyggande effekt.
Vidare hade Vigverket redogjort for andra sikerhetshojande
dtgirder som hade vidtagits pd rastplatser lings med Eé:an.
Kammarritten fann att det ur brottsférebyggande synvinkel fanns
ett overvakningsintresse och att detta évervigde det intréng 1 de
enskildas personliga integritet som &vervakningen innebar. Over-
klagandet bifélls. (Kammarrittens mél nr 4959-07).

Tillstdnd har beviljats till kameradvervakning av en rastplats i
Vistra Gotalands lian. Tillstindet medgav ritt att spela in bilder
under natten.

Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin beviljade 1 beslut den 4 maj
2007 Vigverket Region Vist tillstdnd till allmin kameradvervak-
ning av Spekerdds rastplats, E6, 1 Stenungsunds kommun mellan
klockan 22.00 till 06.00. Tillstindet innefattade ritt att spela in
bilder.

Justitiekanslern 6verklagade beslutet till Linsritten 1 Viners-
borg och yrkade att Vigverkets ansékan skulle avslds. Linsritten
konstaterade inledningsvis att bakgrunden till évervakningen var
att det blivit vanligare med rdn vid vigar och att Rastplatsen
Spekerdd varit sirskilt drabbad vad gillde brott mot husbilar.
Vigverket hade forklarat att rénen minskat sedan en 6vervaknings-
kamera installerats p rastplatsen, men att antalet incidenter ¢kat
igen nir kameradvervakningen upphérde. Vigverket hade ocksd
genom att beskira trid och buskar samt férbittra belysningen
forsokt att forebygga brott. Linsritten fann att det fanns ett
overvakningsintresse. Mot bakgrund av att évervakningen skedde
nattetid och att tydlig skyltning om 6vervakningen férekom ansdg
linsritten att dvervakningen endast i begrinsad omfattning kunde
anses inkrikta pd den personliga integriteten. Linsritten avslog
overklagandet.

Justitiekanslern  6verklagade domen till Kammarritten 1
Goteborg och yrkade att kammarritten skulle avsld Vigverkets
ansokan om tillstdnd till allmin kameradvervakning. Justitie-
kanslern anfoérde att det intriffat fem incidenter vid den aktuella
rastplatsen 2006 och att det saknades uppgift om vilken slags
incidenter det var frdga om. Enbart den utredningen gav, enligt
Justitiekanslern, inte tllrickligt underlag f6r slutsatsen att
brottsligheten pd rastplatsen var si omfattande att kamera-
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overvakning skulle beviljas. Vad Justitiekanslern anfért féranledde
inte kammarritten att géra nigon annan bedémning 4n linsritten.
Overklagandet avslogs. (Kammarrittens mil nr 3027-08).

Tillstdnd till kameradvervakning i ett parkeringsgarage har dven
omfattat 6vervakning av registreringsnummer pa in- och
utpasserande bilar.

Linsstyrelsen i Stockholms lin beviljade 1 beslut den 28 juni 2007
Carpark AB (bolaget) tillstdnd till allmin kameravervakning med
tolv 6vervakningskameror 1 en parkeringsanliggning vid Kron-
bergsgatan 1 Stockholm. I samma beslut avslogs bolagets ansékan
om 6vervakning frin tvd kameror (13 och 14) som skulle dvervaka
registreringsnummer pd samtliga in- och utpasserande bilar.

Carpark AB overklagade beslutet till Lansritten 1 Stockholms
lin och yrkade tillstind till kameradvervakning dven frén kameror
13 och 14. Linsritten konstaterade inledningsvis att ett parkerings-
hus i normalfallet f&r anses utgéra en plats dir hinsynen till
enskildas personliga integritet inte gor sig gillande med samma
styrka som betriffande ménga andra stillen. Integritetsintresset
forsvagades ocksd av att de enskilda som kunde komma att éver-
vakas samtidigt var de som riskerade att drabbas av den brottslighet
som bolaget ville vidta dtgirder emot. Direfter anmirkte linsritten
att de tolv kameror som bolaget hade tillstdnd till gav méjlighet till
en Overgripande Overvakning av garaget. Tre av kamerorna var
placerade s& att de 6vervakade in- och utfart samt ging, dorr och
port. De primira syftet med kamerorna 13 och 14 hade angetts vara
avlisning av registreringsnummer fér koppling till parkerings-
systemets abonnemangsregister och in- respektive utfartsbiljett.
Vid detta férhillande, och sirskilt med beaktande av att kamerorna
var placerade och riktade sd att persondvervakning kunde ske, fann
linsritten att utredningen inte kunde anses ge stéd for att over-
vakningsintresset vigde tyngre dn integritetsintresset betriffande
dessa kameror. Linsritten avslog 6verklagandet.

Bolaget 6verklagade domen till Kammarritten 1 Stockholm och
yrkade att bolaget skulle medges tillstdnd till kameradvervakning
frin kamerorna 13 och 14 1 parkeringshuset. Mot bakgrund av
bolagets uppgifter fann kammarritten att det 1 parkerings-
anliggningen férekom brottslighet 1 sddan omfattning att var friga
om en sirskilt brottsutsatt plats. Kammarritten noterade att
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Regeringsritten i RA 2001 ref. 39 uttalat att ett parkeringshus i
normalfallet fir anses utgéra en plats dir hinsynen till den
enskildes integritet inte gor sig gillinde med samma styrka som
betriffande minga andra lokaliteter. Vid en samlad bedémning
fann kammarritten att Overvakningsintresset vigde o6ver den
enskildes intresse av att inte bli ¢vervakad i forevarande fall.
Kammarritten biféll 6verklagandet och férklarade, med dndring av
linsrittens dom och linsstyrelsens beslut att bolaget skulle
meddelas tillstdnd att anvinda 6vervakningskamerorna 13 och 14 i
enlighet med ansékan. (Kammarrittens mél nr 4441-08).

Waxholms Angfartygs AB har forelagts att avligsna s.k.
webbkameror.

Waxholms Angfartygs AB (WAAB) hade monterat upp kameror i
Sandhamn, Vaxholm och Finnhamn. WAAB hade inte ansokt om
tillstdnd till kamerorna. Kamerorna férmedlade stillbilder 1 firg
med jimna intervall till bolagets hemsida p4 Internet samtidigt som
kamerornas blickomfing regelbundet indrades. Lansstyrelsen i
Stockholms lin forelade i beslut den 25 maj 2007 WAAB att
omedelbart avlagsna de overvakmngskameror som fanns
uppmonterade pd Sandhamn, i Waxholm och pd Finnhamn.

WAAB &verklagade beslutet till Linsritten i Stockholms lin
och yrkade att linsstyrelsens beslut om féreliggande skulle
upphivas. Linsritten konstaterade inledningsvis att de aktuella
kamerorna var riktade mot omridden dit allminheten har tilltride
samt att kamerorna {61l under begreppet TV-kameror. Vad gillde
frigan om kamerorna kunde anvindas for personévervakning
anmirkte linsritten att det férhdllande att WAAB uppgett att
syftet med 6vervakningen inte var persondvervakning inte kunde
tillmitas nigon betydelse. Av utredningen i mélet framgick att
kamerorna i Sandhamn och Vaxholm férmedlade bilder pd vilka det
gick att urskilja minniskor. Av bilderna gick det att urskilja
personers klidsel och kroppskonstitution samt andra personliga
egenskaper. Mot bakgrund hirav ansig linsritten att de kameror
som var uppsatta i Sandhamn och Vaxholm kunde anvindas for
persondvervakning och, att det krivdes tillstdnd till dem. Bolagets
overklagande avslog dirfor 1 denna del. Vad gillde den kamera som
var uppmonterad 1 Finnhamn ansdg linsritten att dess blickomfing
inte var sddant att enskilda kunde iakttas pd ett sddant sitt att de

371

Bilaga 3



Bilaga 3

SOU 2009:87

kunde identifieras. Kameran kunde dirfér inte anses vara en
overvakningskamera 1 lagens mening och dess anvindande var inte
tillstdndspliktigt. Overklagandet bifélls dirfor i denna del.

Waxholms Angfartygs AB 6verklagade domen till Kammar-
ritten 1 Stockholm och yrkade att kammarritten skulle upphiva
linsstyrelsens beslut. Kammarritten gjorde ingen annan bedém-
ning in linsritten och avslog 6verklagandet. (Kammarrittens mal
nr 6613-07).

Tullverket har inte beviljats tillstind till kameradvervakning av
grinsovergingar.

Tullverket ansokte om kameradvervakning med ritt att behandla
och bevara bilder dels frin sju kameror vid de fasta grins-
overgdngarna till Finland, dels frin mobil kamerautrustning vid
vintervigarna 6ver Torne- Muoni- och Kénkimiilv. Motivet till
overvakningen angavs vara att forhindra organiserad ekonomisk
brottslighet i form av inférsel av brinnolja, alkohol, tobak och
narkotika. Det angavs vidare att tullpersonal vid flera tillfillen blivit
hotade och trakasserade 1 samband med punktskattekontroller.
Mot bakgrund av vad Tullverket uppgivit om omfattande illegal
inforsel av varor 6ver den finsk-svenska grinsen limnade Lins-
styrelsen 1 Norrbottens lin tillstdnd till de fasta kamerorna.
Begiran om tillstdnd till mobil évervakning av isvigar vintertid
avslogs. Linsstyrelsen konstaterade att platsen fér dessa vigar
kunde variera frin ar till ir. Eftersom Tullverket inte redovisat vilka
omriden som skulle komma att évervakas ansig inte linsstyrelsen
att det var mojligt att bedéma om &vervakningsintresset évervigde
integritetsintresset.

Overtorned kommun &verklagade beslutet till Linsritten i
Norrbottens lin. Kommunen menade att kameradvervakningen
skulle strida mot integritetsintresset f6r dem som passerar lands-
grinserna. Linsritten, som konstaterade att Tullverket inte hade
presenterat nigot material f6r att de platser som skulle évervakas
var sirskilt brottsutsatta, fann att intresset av &vervakning inte
skulle 6verviga det intrdng i1 de enskildas personliga integritet som
kameragvervakning skulle innebira. Kommunens overklagande
bifolls.

Tullverket 6verklagade linsrittens beslut till Kammarritten 1
Sundsvall. Kammarritten konstaterade att Tullverket inte hade
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presenterat nigot underlag eller konkreta uppgifter till stéd for att
de aktuella grinspassagerna skulle vara sirskilt brottsutsatta. I
mélet hade anfoérts att minga familjer i grinsomridet har sina
ursprung 1 bida linderna och hinsynen till den enskildes personliga
integritet gjorde sig, enligt kammarrittens bedémning, gillande
med storre styrka 1 detta omrdde dn vad som mojligen kan vara
fallet vid andra grinsévergdngar. Vidare var det friga om kamera-
overvakning av en plats dir 6vervakningen inte syftar till att bereda
den enskilde trygghet utan att i forsta hand synes ha som dndamal
att tillvarata statens intressen enligt punktskattelagstiftningen m.m.
Under sidana férhdllanden menade kammarritten att integritets-
intresset miste tillmitas stor vikt och det motstdende &vervak-
ningsintresset miste vara betydande for att tillstind ska kunna
meddelas. Kammarritten konstaterade att Tullverket inte hade
dberopat att det vidtagits nigra andra sikerhets- eller forebyggande
tgirder och fann att Tullverket inte visat att intresset av kamera-
overvakning vigde tyngre dn det intrdng 1 de enskildas personliga
integritet som anvindningen av évervakningskameror skulle inne-
bira. Kammarritten avslog 6verklagandet.

Tullverket 6verklagade och yrkade att Regeringsritten skulle
undanrdja kammarrittens dom och faststilla linsstyrelsens beslut.
Regeringsritten konstaterade att det fanns ett behov av kamera-
overvakning for att férebygga den aktuella brottsligheten. Det hade
inte framkommit att det fanns alternativa tgirder som var lika
effektiva som kameradvervakning. Vidare fann Regeringsritten att
overvakningsintresset Overvigde integritetsintresset. Linsstyrel-
sens tillstdnd hade emellertid 16pt ut, varfér Regeringsritten
avskrev milet. (Regeringsrittens mal nr 2983-05, RA 2009 ref 9).

Danska ambassadens tillstind till allmin kameradvervakning
har inte begrinsats i tid.

Genom beslut den 20 april 2005 beviljade Linsstyrelsen 1 Stock-
holms lin Danska ambassaden tillstind till allmin kameradver-
vakning. Andamilet med Gvervakningen var att héja ambassadens
sikerhet mot angrepp och skadegorelse. Linsstyrelsen begrinsade
inte tillstdndet 1 tid.

Justitiekanslern ~ 6verklagade beslutet tll  Linsritten 1
Stockholms lin och yrkade att ambassadens tillstind till allmin
kameradvervakning skulle begrinsas att gilla till och med &r 2007.
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Justitiekanslern pekade pd att ambassaden var centralt beligen i
Stockholm dir det férekom omfattande gingtrafik. Enligt Justitie-
kanslern torde hotbilden vara av 6vergdende natur varfér tillstindet
borde begrinsas i tiden. I mélet var ostridigt att Danska ambassad-
en skulle beviljas tillstdnd till allmin kameradvervakning. Frigan
var endast om tillstdndet skulle begrisas i tid. Linsritten fann att
det var svirt att tidsmissigt ange nir behovet av kameradvervak-
ning kan anses upphéra. Med beaktande dirav samt av att lins-
styrelsen utdvar tillsyn och vid férindringar kan &terkalla ett
tillstdnd, fann linsritten inte skil att tidsbegrinsa ambassadens
tillstdnd. Linsritten avslog 6verklagandet.

Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm och yrkade att ambassadens tillstdnd till allmin kamera-
overvakning skulle begrinsas 1 tiden, att i férsta hand gilla till och
med &r 2007 och i andra hand till och med &r 2008. Kammarritten
gjorde samma bedémning som linsritten och avslog 6verklagandet.
Linsrittens dom stod alltsd fast. (Kammarrittens mil nr 303-07).

Kamera till porttelefon har inte ansetts fjirrmanovrerad.

I beslut den 12 mars 2008 beviljade Linsstyrelsen i Stockholms lin
Svenska Bostider AB (bolaget) tillstdnd att anvinda évervaknings-
kameror vid tvd flerbostadshus i Villingby. Kamerorna var
monterade pd en vigg ca 1,6 meter 6ver marken och var en del av
porttelefonen. Kamerorna 6vervakade entrén och aktiverades nir
nigon tryckte pd en knapp for att ringa pd en hyresgists port-
telefon. Den person som ringt syntes pd en dataskirm i1 hyres-
gistens ligenhet. Kameradvervakningen avslutades automatiskt
efter 40 sekunder. Tillstdndet innefattade ritt att avlyssna ljud i
samband med anvindning av kameran, men inte att ta upp ljud eller
spela in bilder.

Justitiekanslern o6verklagade besluten till Linsritten 1 Stock-
holms lin och yrkade att linsritten med dndring av linsstyrelsens
beslut skulle avsld bolagets ansokan. Linsritten fann att
integritetsintresset maste anses viga Over Overvakningsintresset
varfor 6verklagandet bifolls.

Bolaget 6verklagade domen till Kammarritten 1 Stockholm och
yrkade att kammarritten med dndring av linsrittens dom skulle
fastsilla linsstyrelsens beslut om tillstdind till allmin kamera-
overvakning. Kammarritten konstaterade att den tekniska utform-
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ningen av de aktuella bildporttelefonerna var sidan att kameran for
sin funktion férutsatte att den som har irende i fastigheten aktivt
startade kameran fér att ringa pd den boendes ringklocka Enligt
kammarritten var kamerorna siledes inte fjirrmandvrerade och
omfattades dirfor inte av lagen om allmin kameradvervakning.
Kammarritten undanréjde underinstanserna avgoranden och
avvisade bolagets ansékan om tillstdnd till allmidn kameradvervak-
ning. (Kammarrittens mal nr 8075-08 och 8077-08). Domen ir
overklagad och handliggs f6r nirvarande 1 Regeringsritten.

AB Svenska Spel har medgetts tillstdnd att kameradvervaka in-
och utgingar samt kassaomradet i en bingohall.

Linsstyrelsen 1 Stockholms lin beslutade den 17 april 2007 att
bevilja AB Svenska Spel tillstind att anvinda tvd overvaknings-
kameror vid Stationsgatan 1 Sundbyberg. Kamerorna &vervakade
penningférvaringen 1 bolagets kassaregister vid kassalinjen.
Samtidigt avslog linsstyrelsen Svenska Spels ansékan betriffande
sex kameror som skulle &vervaka in- och utgingen samt kassa-
omridet (kamera 2,3, 6, 8 och 9).

AB Svenska Spel 6verklagade beslutet till Linsritten 1
Stockholms lin. Linsritten pdpekade att en bingohall ir en plats
som ir avsedd att anvindas fér mianniskors néje och rekreation och
att integritetsintresset dirfor gjorde sig starkt gillande. Enligt
linsritten hade inte AB Svenska Spel visat att intresset av att
forebygga brott var si starkt att det 6vervigde den enskildes
intresse av att inte bli 6vervakad. Linsritten avslog éverklagandet.

AB Svenska Spel overklagade linsrittens dom till Kammarritten
i Stockholm och yrkade att kammarritten skulle bevilja bolaget
tillstdnd tll allmin kameradvervakning med ytterligare fem
kameror. Kammarritten menade att det foreldg vissa likheter
mellan en bingohall och en butik pd si sitt att m&nga bingohallar
har en stor kontanthantering. Av utredningen i1 maélet framgick
ocksg att bingohallar pd olika platser 1 landet varit utsatta fér grova
rdn. Kammarritten fann att det foreldg ett dvervakningsintresse av
bingohallar med stor kontanthantering som kunde liknas med ett
sddant objektivt intresse av kameradvervakning av platser som
butiker. Det framgick att det var frdga om en stor kontanthantering
1 den aktuella bingohallen och att det under ett knappt &r hade
intriffat tre brottsliga hindelser, varav ett grovt rin. Betriffande
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integritetsintresset  konstaterade kammarritten att det, som
linsritten pipekat, var friga om en plats dir integritetsintresset
gjorde sig starkt gillande. Vad gillde 6vervakning av ingdngarna
pigick dvervakningen endast under den relativt korta stund som en
person gick in eller ut genom entrén, vilket fick anses innebira ett
méttligt intring. Vid kassorna 6vervakades enskilda under nigot
lingre tid. Kammarritten konstaterade att de enskilda, vars
integritetsintresse riskerade att inskrinkas var samma personer som
riskerade att utsittas for de brott som évervakningen syftade till att
motverka.

Vid avvigningen mellan &vervakningsbehovet och integritets-
intresset fann kammarritten att behovet av kameradvervakning
vigde tyngre in det ingrepp 1 den enskildes integritet som
overvakningen innebar. Kammarritten biféll 6verklagandet och
overlimnade drendet till linsstyrelsen f6r medgivande av tillstind
till kameragvervakning dven avseende kamera 2, 3, 6, 8 och 9.
(Kammarrittens mal nr 3211-08).

Polismyndigheten har beviljats tillstdnd till allmin kameradver-
vakning med bildinspelning av omriden i och utanfér terminal-
byggnaden samt omriden for buss- och taxiuppstillning och
korttidsparkering pa Stockholm Skavsta flygplats. Kameraover-
vakning av restaurang, bar, grinspolisens reception och rokruta
har inte medgetts.

Linsstyrelsen 1 Sodermanlands lin meddelade 1 beslut den
27 februari 2007 Polismyndigheten 1 Sédermanlands lin tillstind
till kameradvervakning pd Stockholm Skavsta Flygplats, med ritt
att spela in och bevara bilder frin bevakning i terminalbyggnaden,
vid entréerna till terminalbyggnaden samt omriden utanfér
terminalbyggnaden. Tillstindet avsig overvakningskameror som
tog ansiktsbilder vid ingingen till restaurangen (kamera 2),
overvakade hela restaurangen, delvis in i baren i avgingshallen
(kamera 3), bussuppstillning fér ankommande och avresande,
korttidsuppstillning fér av- och péstigande (kamera 10), taxiupp-
stillning, korttidsuppstillning fér ankommande och avresande
passagerare, rokrutan (kamera 11), hela allminna utrymmet vid
grinspolisens receptionsomrdde och entré for utfirdande av
tillfilligt pass m.m. (kamera 12), entréerna till terminalbyggnaden
dir ansiktsbilder skulle att tas (kamerorna 13-15) samt évervakade
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ett storre omride utanfor terminalbyggnaden med syfte att ta upp
bilder pd registreringsskyltar p& inkommande fordonstrafik
(kamera 16).

Andamslet med kameradvervakningen var enligt ansékan att
utgora en visentlig del 1 den polisidra bevakningen mot terror-
angrepp och som stdd vid operativa insatser. Behovet angavs vidare
vara att férebygga, beivra och utreda vissa allvarliga brott samt att
hantera storre olyckor, Polismyndigheten anférde vidare att det i
den dagliga polisverksamheten fanns ett nédvindigt behov av
kameradvervakning med anledning av trafficing, minnisko-
smuggling, varusmuggling, illegal invandring, stélder, brott och
kontroll av person/fordon. Slutligen framhéll polismyndigheten att
det fanns ett behov av kameradvervakning ur ett arbetsmiljé- och
arbetsskyddsperspektiv vid pass- och sikerhetskontrollarbetet och
ett sirskilt skyddsbehov vid ensamarbete t.ex. nir provisoriska pass
utfirdas. I tillstdndsbeslutet angavs att avlyssning och upptagning
av ljud inte fick ske.

Justitiekanslern ~ 6verklagade beslutet tll ~ Linsritten 1
Sodermanlands lin och yrkade att polismyndighetens ansékan
skulle avslis betriffande kamerorna 3, 10-11 och 13-16 i sin helhet,
att kamera 2 skulle avslds till den del kameran skulle ta ansikts-
bilder av personer som gick in 1 restaurangen samt del av
restaurangen. Betriffande kamera 12 yrkade Justitiekanslern
1forsta hand att ullstdnd tll allmin kameradvervakning skulle
avslds och 1 andra hand att évervakningen i receptionsomridet och
entrén skulle begrinsas till att gilla endast efter kontorstid di ingen
passverksamhet bedrevs och i samband med att ett eventuellt
overfallslarm aktiverades.

Linsritten konstaterade att det ligger 1 resenirens eget intresse
att en hog sikerhet uppritthdlls pd flygplatsen. Skyddsintresset for
den personliga integriteten fir dirmed anses vara ligre pd
Stockholm Skavsta flygplats dn vad som giller offentliga platser
som gator och torg. Denna, ur integritetssynpunkt, restriktiva linje
borde omfatta hela terminalbyggnaden, entréerna samt omridet
utanfér terminalbyggnaden. Vad giller restaurangdelen ansigs
integritetsskyddet gora sig gillande 1 ndgot hogre grad.
Restaurangen p& Stockholm Skavsta flygplats kunde emellertid
inte, enligt linsritten, jimstillas med en ordinir restaurang, d3 den
inte framstdr som tillginglig f6r matgister som inte befinner sig pd
flygplatsen som ett led i ett resande.
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Av utredningen framgick att minniskosmuggling och annan
brottslighet pd Stockholm Skavsta Flygplats hade ¢kat sedan 2005.
Under sommaren 2006 fick flygplatsen motta ett bombhot, vilket
av polismyndigheten bedémdes som allvarligt. Linsritten fann det
mot denna bakgrund visat att brottens sirskilda beskaffenhet pd
Stockholm Skavsta flygplats var av ytterst allvarlig art och
omfattning. Av vad polismyndigheten anfort framgick vidare att
kameradvervakning med bildinspelning var avsedd som ett
komplement till andra omfattande sikerhetsdtgirder, och sdledes
inte ersatte andra tillgingliga dtgirder som skulle innebira mindre
intrdng 1 den personliga integriteten.

Mot bakgrund av det stora antal allvarliga brott som begéds pa
flygplatsen, i synnerhet i form av minniskosmuggling, samt med
hinsyn till att kameradvervakningen utgor ett effektivt komple-
ment till de spaningsinsatser som redan gors, fann linsritten att det
foreldg ett befogat 6vervakningsintresse pd Stockholm Skavsta
Flygplats och att detta intresse — sdvitt avsig kamerorna 2, 3, 10,
11, 13, 14, 15 och 16 — vigde tyngre in de enskildas intresse av att
sddan Overvakning inte sker. Linsritten fann siledes att 6ver-
klagandet skulle avslis 1 dessa delar.

Vad gillde den 6vervakningskamera som skulle bevaka grins-
polisens receptionsomride och entré for utfirdande av tillfilligt
pass m.m. (kamera 12), hade behovet pakallats utifrin ett
arbetsskyddsperspektiv 1 syfte att frimst forebygga framtida brott i
form av hot och vild mot ensamarbetande personal. Andamélet
med denna 6vervakningskamera var sdledes inte tinkt att fungera
som ett led i de spaningsinsatser som var fallet med 6vriga 6ver-
vakningskameror. I mélet hade inte framkommit att brottsligheten
inom grinspolisens receptionsomride och entré var av sidan
allvarlig art och omfattning som krivs. Vidare konstaterades att
andra &tgirder, sdsom utdkad bevakningsinsats och 6verfallslarm
skulle kunna férebygga den typ av brottslighet som férekom vid
grinspolisens receptionsomride och entré. Linsritten fann att
polismyndighetens intresse av en sidan évervakning — trots den
ringa integritetsrisken — inte vigde tyngre dn den enskildes intresse
av att inte bli 6vervakad.

Linsritten avslog overklagandet i1 de delar det avsdg kamerorna
2-3, 10-11 och 13-16 samt biféll, med idndring av linsstyrelsens
beslut, 6verklagandet avseende kamera 12. Arendet 6verlimnades
till linsstyrelsen f6r erforderlig handliggning.
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Justitiekanslern 6verklagade linsrittens dom och yrkade att
Kammarritten i Stockholm, med dndring av linsrittens dom, skulle
avsld Polismyndighetens i S6dermanlands lin ansékan om tillstind
till allmin kameradvervakning vid Stockholm-Skavsta flygplats
avseende kamerorna 3, 10-11 och 13—16 samt kamera 2 till den del
kameran skulle ta ansiktsbilder av personer som gick in 1
restaurangen.

Kammarritten fann att polismyndigheten hade visat att den
vidtagit olika andra 4tgirder for att 6vervaka ordning och sikerhet
pd Stockholm-Skavsta flygplats och att kameradvervakningen med
bildinspelning méste ses som ett komplement till de andra
dtgirderna.

Kammarritten menade att en flygplats som plats betraktad
mdste anses inta en sirstillning eftersom den skiljer sig i minga
avseenden frin andra offentliga platser, inte minst pd grund av de
olika sikerhetsregleringar som giller flygplatsomridden. Kammar-
ritten ansdg att integritetsintresset pi en flygplats generellt fir
anses svagare in pd andra offentliga platser. Kammarritten fann
vidare att polismyndigheten hade visat att det foreldg ett
overvakningsintresse inte minst med hinvisning till det 6kade
antalet drenden av minniskosmuggling.

Kammarritten konstaterade vidare att den omstindigheten att
ett generellt sett svagare integritetsintresse maste anses gora sig
gillande pa en flygplats dn pd andra offentliga platser inte automa-
tiskt innebir att inte integritetsintresset skulle kunna éverviga vad
giller vissa overvakningskameror. Overvakningsintresset miste
fortfarande stillas mot integritetsintresset, iven om det ir svagare
vid en flygplats, och prévas f6r varje kamera for sig.

Kammarritten menade att integritetsintresset gjorde sig starkare
gillande pd restaurangen in pd andra upptagningsomriden som
omfattades av andra kameror pi Stockholm-Skavsta flygplats.
Kammarritten fann vid en samlad bedémning att integritets-
intresset pa restaurangen pa Stockholm-Skavsta flygplats 6vervigde
intresset av overvakning av platsen. Overklagandet skulle dirfor
bifallas i den delen.

Nir det gillde omridena utanfoér flygplatsbyggnaderna gjorde
kammarritten féljande bedémning. Betriffande kamera 10 och
kamera 11 till den del den &vervakade taxiuppstillning och
korttidsuppstillning f6r ankommande och avresande passagerare
samt nir det giller kamerorna 13-16 konstaterade kammarritten
att det fanns ett Overvakningskrav av sidana platser som
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omfattades av upptagningsomridet fér kamerorna 10-11 respektive
13-16 som grundar sig pd EG-rittslig lagstiftning. Kammarritten
menade vidare att de platser som avsdgs i detta sammanhang var
sddana dir minniskor 1 allminhet passerar eller uppehiller sig
endast en kortare stund, varfér integritetsintresset inte heller av det
skilet gor sig lika starkt gillande som pd vissa andra offentliga
platser. Nir det gillde 6vervakningsintresset noterade kammar-
ritten att polismyndigheten hade givit uttryck fér vikten av att hela
det brottsliga skeendet kunde iakttas. Kammarritten fann efter en
sammanvigd bedémning att behovet av évervakning avseende de
upptagningsomrdden som omfattas av kamerorna 10 och 11 till den
del den 6vervakade taxiuppstillning och korttidsuppstillning for
ankommande och avresande passagerare respektive kamerorna 13—
16 miste anses viga tyngre in integritetsintresset. Att kamerorna
13-15 skulle ta ansiktsbilder féranledde ingen annan bedémning.
Inte heller att bilderna fick spelas in och bevaras piverkade
kammarrittens bedémning i annan riktning i denna del.

Nir det gillde kamera 11 ull den del den avsdg kamera-
overvakning av rokruta fann kammarritten att en rokruta dr en
plats som miste anses jimférbar med andra platser dit minniskor
soker sig for en typ av rekreation. Trots att integritetsintresset
generellt sett sisom pipekats tidigare miste anses svagare pi en
flygplats in p& andra offentliga platser fann kammarritten att
integritetsintresset indd miste anses gora sig starkt gillande pd en
sddan plats som en rékruta. Nir det, som 1 det hir fallet, dessutom
var friga om kameradvervakning med ritt att spela in och bevara
bilder 6kar ocks3 risken for intring i den enskildes integritet. Mot
bakgrund av en sammanvigd bedémning fann kammarritten att
integritetsintresset miste anses viga 6ver 6vervakningsintresset pd
denna plats.

Med indring av linsrittens dom forordnade kammarritten att
tillstdnd till allmin kameradvervakning pi Stockholm-Skavsta
flygplats inte skulle medges for de kameror som 6vervakade
restaurang, bar och rékruta. (Kammarrittens mél nr 6773-07).
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