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Till statsradet och chefen
for Forsvarsdepartementet

Regeringen beslutade vid sitt sammantride den 25 augusti 2011 att
tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att se 6ver regelverket
kring verksamheter som hanterar farliga kemiska dmnen av visst slag
och viss mingd, s.k. Sevesoverksamheter. Det 6vergripande syftet
med utredningens arbete ir att presentera en reviderad s.k. Seveso-
lagstiftning, med mal att lagstiftningen ska bli mer effektiv, indamals-
enlig och verblickbar.

Den 25 augusti 2011 férordnades hovrittsrddet Maj Johansson
som sirskild utredare for detta uppdrag.

Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 10 januari
2012 kanslirddet Karin Miwe, Forsvarsdepartementet, imnesridet
Mikael Andersson, Forsvarsdepartementet, imnesridet Susanne
Gerland, Miljodepartementet, departementssekreteraren Carin Kappe,
Finansdepartementet, handliggaren Katariina Parker, Naturvérds-
verket, myndighetsjuristen Per-Olof Wikstrém, Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap, handliggaren Carina Fredstrom,
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, arbetsmiljohand-
liggaren Tommy Eriksson Wikén, Arbetsmiljéverket, miljoskydds-
handliggaren Martin Wiss, linsstyrelsen 1 Jénkopings lin och hand-
liggaren Tove Gothner, Sveriges Kommuner och Landsting. Karin
Mawe var férordnad som expert t.o.m. den 18 april 2012. Den 19 april
2012 férordnades departementssekreteraren Martin  Ratcovich,
Forsvarsdepartementet, som expert.

Som sekreterare i utredningen anstilldes fr.o.m. den 8 november
2011 hovrittsassessorn Anna Tengberg.

Den 19 januari och den 25 oktober 2012 beslutade regeringen
om forlingd tid fér uppdraget.



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet En dversyn inom
Sevesoomrddet — forslag till en forstirkt organisation for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (SOU 2013:14).

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 mars 2013.

Mayj Johansson

/Anna Tengberg
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Sammanfattning

Vi har haft i uppdrag att gora en dversyn av lagen (1999:381) och
forordningen (1999:382) om 4tgirder for att forebygga och be-
grinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, den s.k. Seveso-
lagstiftningen samt nirliggande lagstiftning.

Sevesolagstiftningen tillimpas pd sddana verksamheter dir vissa
farliga imnen férekommer i en viss angiven mingd. I dag finns det
375 Sevesoverksamheter 1 Sverige. Vanliga branscher med Seveso-
verksamheter 1 Sverige dr verksamheter som har tillverkning av kemi-
kalier och kemiska produkter, verksamheter f6r lagring av brinslen
och kemiska produkter, verksamheter med stdl- och metallfram-
stillning och verksamheter med massa-, pappers- och pappersvaru-
tillverkning. Sevesoverksamheterna finns representerade i landets
samtliga 21 lin.

De omréden som vi sirskilt sett 6ver ir regleringen av tillsyn och
tillstdndsgivning av Sevesoverksamheter samt hur tillsynen utévas
och fungerar 1 praktiken. Samordningen av Sevesotillsynen mellan
linsstyrelserna och Arbetsmiljoverket har granskats och vi har
limnat f6rslag till hur samordningen mellan dessa myndigheter kan
forbittras. Vi har dven limnat forslag till hur Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap kan férdjupa sin Sevesotillsynsvigledning.
Vi har ocksd analyserat om Sevesotillsynen och miljébalkstillsynen
alltid méste ske samtidigt och av samma myndighet. Vidare har vi
tittat pA om nuvarande system fér finansiering av tillsyn och tillstdnds-
provning av Sevesoverksamheter dr det mest indamélsenliga. I de
fall vira forslag innebir 6kade kostnader jimfért med i dag har vi
limnat férslag till finansiering.

Vira forslag har som mélsittning att leda till en mer effektiv, inda-
milsenlig och 6verblickbar Sevesolagstiftning samt en organisation
av Sevesotillsynen som ir rittssiker, enhetlig och samordnad. Vart
forslag om Sevesotillsynsavgifter innebir att staten kommer att till-
foras ca 17 miljoner kr per &r i avgiftsintikter. Sammantaget innebir
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vara forslag en forstirkt organisation for att férebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
Nedan foljer en sammanfattning av vira éverviganden och forslag.

Ansvaret for Sevesotillsynen maste koncentreras till farre
linsstyrelser

Den operativa Sevesotillsynen utfors i dag av landets linsstyrelser.
Antalet Sevesoverksamheter varierar mellan de olika linen och en inte
obetydlig del av linsstyrelserna har tillsyn 6ver ett begrinsat antal
Sevesoverksamheter. Arbetsmiljoverket utévar tillsyn vid Seveso-
verksamheter utifrén sitt regelverk. Arbetsmiljoverket och linssty-
relserna samordnar 1 stor utstrickning sina Sevesotillsynsbesok. I
vissa fall deltar dven kommuner vid tillsynsbeséken nir de har ansvar
for tillsynen enligt miljobalken och fér att utéva tillsyn enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor och lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor.

De brister som vi identifierat i dagens organisation av Sevesotill-
synen avser huvudsakligen samordningen av Sevesotillsynen mellan
linsstyrelserna och Arbetsmiljéverket. Vidare har det framkommit
att kvaliteten pd Sevesotillsynen och kompetensen hos de som utfér
Sevesotillsynen 1 stor utstrickning skiljer sig it mellan olika lins-
styrelser.

Vi anser att linsstyrelsernas ansvar fér Sevesotillsynen ska kon-
centreras till firre linsstyrelser dn i dag. Koncentrationen av Seveso-
tillsynsansvaret till firre linsstyrelser innebir att varje linsstyrelse
far Sevesotillsynsansvaret f6r fler Sevesoverksamheter. Denna kon-
centration ger 6kade mojligheter f6r ansvariga Sevesohandliggare
att arbeta upp erforderlig kompetens, erfarenhet och rutin inom
Sevesoomridet. Med storre mojlighet till specialisering hos Seveso-
handliggarna blir Sevesotillsynen dven effektivare, mer rittssiker
och mer likartad 6ver landet. Vidare férenklas mojligheterna till sam-
ordning av Sevesotillsynen mellan linsstyrelserna och Arbetsmiljo-
verket. Denna ordning gynnar dven verksamhetsutévarna.

Vi foresldr dirfor att Sevesotillsynsansvaret fors dver frin landets
21 linsstyrelser till de linsstyrelser som har miljéprovningsdelega-
tioner. En overflyttning av tillsynsansvaret till de linsstyrelser som
har miljéprovningsdelegationer medfor effektivitets- och resurs-
vinster dd det blir samma myndighet som handligger tillstdnds- och
tillsynsfrégor f6r merparten av Sevesoverksamheterna. Med denna
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ordning kan dven kunskaper och erfarenheter frin tillsyn av Seveso-
verksamheter littare beaktas nir villkor som ror sikerhetsfrigor for-
muleras 1 tillstdndsprovningen for verksamheterna.

Utredningen om den statliga regionala férvaltningen (Fi 2009:07)
har 1 betinkandet Statens regionala forvaltning — forslag till en ange-
ligen reform (SOU 2012:81), limnat f6érslag som innebir att antalet
linsstyrelser ska bli elva stycken, vardera med en miljéprévnings-
delegation. Utredningen om den statliga regionala férvaltningens
forslag till geografisk indelning féljer i princip den koncentration
som redan gjorts av miljoprovningsdelegationerna till 12 linsstyrel-
ser. Det enda undantaget ir att linsstyrelsen 1 Hallands lin i dag har
en egen miljoprovningsdelegation. Enligt forslaget fors linsstyrelsen
1 Halland och dirmed dven miljoprévningsdelegationen till linssty-
relsen 1 Vistra Gotaland. Férslaget innebir vidare att varje linsstyrelse
ska ha en sitesort samtidigt som varje linsstyrelse ska ha verksam-
het vid ett antal lokalkontor. Enligt forslaget ska linsstyrelserna
omfatta féljande geografiska omriden.

Norrbottens lin med sitesort 1 Luled
Visterbottens lin med sitesort 1 Umed
. Jamtlands och Visternorrlands lin med sitesort i Ostersund

1
2
3
4. Dalarnas och Givleborgs lin med sitesort 1 Falun
5. Virmlands och Orebro lin med sitesort i Orebro
6

Uppsala, Sédermanlands och Vistmanlands lin med sitesort
1 Uppsala

7. Stockholms och Gotlands lin med sitesort 1 Stockholm

8. Vistra Gétalands och Hallands lin med sitesort 1 Goteborg

9. Jonkopings och Ostergétlands lin med sitesort i Linkoping

10. Kalmar och Kronobergs lin med sitesort 1 Vixjo

11. Skéne och Blekinge lin med sitesort i Malmé

Vi anser att Utredningen om den statliga regionala férvaltningens
(F12009:07) ovan redovisade forslag till linsstyrelseorganisation ir
indamalsenligt vid bedémningen av vilka linsstyrelser som i fram-
tiden bor ansvara f6r Sevesotillsynen. Ett genomférande av férslaget

innebir sdledes att virt f6rslag om koncentration av Sevesotillsyns-
ansvaret kommer att kunna uppnis.
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Som en f6ljd av behovet att koncentrera Sevesotillsynsansvaret
till firre linsstyrelser anser vi att den méjlighet som linsstyrelserna
har 1 dag, nimligen att 6verldta Sevesotillsynsansvaret till kommu-
ner, motverkar det ovan redovisade férslaget till koncentration. Bi-
behillen mojlighet att dverldta Sevesotillsynen till kommuner skulle
istillet kunna leda till att ansvaret f6r Sevesotillsynen sprids ut p dnnu
fler aktorer dn 1 dag. Vi foresldr dirfor att linsstyrelsernas mojlig-
het att 6verldta Sevesotillsynen till kommuner tas bort.

Samtliga Sevesoverksamheter inom hogre kravniva ska
tillstdndsprovas enligt miljobalkens bestimmelser

Sevesoverksamheter kan vara A-, B-, C- och s.k. U-verksamheter.
Mingden farliga imnen anges 1 en bilaga till Sevesoférordningen och
verksamheterna indelas efter denna bilaga i ligre eller hogre krav-
niva.

Vi har haft 1 uppdrag att analysera om det finns Sevesoverksam-
heter pd hogre kravnivd som, oavsett miljopaverkan”, bor omfattas
av tillstindsplikt enligt miljobalken eller om tillstindsplikten enligt
miljobalkens bestimmelser kan tas bort. Vi har uppfattat att med
begreppet “oavsett miljopdverkan” avses sddana verksamheter som
inte har s stor miljopdverkan.

De verksamheter som eventuellt skulle kunna undantas frin till-
stidndsplikt dr Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd, som inte ir
tillstdndspliktiga enligt miljébalkens provningsnivd A eller B, det
vill siga C- och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravniva. Det
har visat sig att det 1 dagsliget endast finns ett tiotal sidana hir
Sevesoverksamheter 1 Sverige.

Vid en borttagen tillstdndsplikt skulle ett sirskilt system for
granskningen av dessa Sevesoverksamheters sikerhetsrapport samt
kommuniceringen av resultatet av granskningen av sikerhetsrap-
porterna behdva inrittas. Att etablera ett helt eget system for spe-
cifikt denna typ av verksamheter strider enligt vir uppfattning mot
grundtankarna bakom den samordnade miljé- och sikerhetsprov-
ningen av Sevesoverksamheterna. Ur ett sikerhetsperspektiv kan
det inte heller bortses frdn att ett férindrat system skulle kunna inne-
bira ett storre risktagande och att miljo- och sikerhetsprévningen
inte sker i den omfattning som ir 6nskvird. Myndigheters, organisa-
tioners och enskildas mojligheter att granska, {4 insyn och paverka
beslutsunderlag 1 motsvarande omfattning som sker 1 dag skulle
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dven dventyras. S3vil branschen som ett antal linsstyrelser som ut-
redningen har samrdtt med ir dessutom av uppfattningen att dessa
verksamheter allgjimt ska tillstdndsprovas.

Vid en proportionalitetsbedémning av de administrativa kostna-
derna och eventuella besparingar som kan goras vid en borttagen
tillstdndsplikt stillt mot miljonyttan maste de omfattande konsekven-
ser som en olycka vid en Sevesoverksamhet skulle kunna medféra
beaktas. De resursvinster som skulle kunna géras pd grund av ad-
ministrativa littnader vid en borttagen tillstdndsplikt ir enligt var
bedémning hogst marginella. Vi foreslar dirfér att den nuvarande
tillstdndsplikten enligt miljobalken f6r de C- och s.k. U-verksam-
heterna pd hogre kravniva enligt Seveso II direktivet som omfattas
av férordningen (1998:899) om miljoéfarlig verksamhet och hilso-
skydds bilaga, avdelning 4, ska best3.

Avgifter infors for Sevesotillsynen

Den ersittning for Sevesotillsyn som enligt dagens system betalas
ut till linsstyrelserna via anslag har varit oférindrad sedan Seveso-
lagen tridde 1 kraft r 1999. Detta har lett tll att linsstyrelsernas
resurser for att utfora Sevesotillsynsverksamhet har minskat under
dren och ersittningen ir i dag pd manga hill otillricklig.

Dagens anslagsfinansiering av Sevesotillsynen, som bara ir aktuell
vid Sevesotillsyn av Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd, ir inte 1
linje med den internationellt vedertagna miljorittsliga principen att
fororenaren ska betala de kostnader som denne orsakar — Polluter
Pays Principle. Genom ett avgiftssystem som innebir kostnads-
tickande avgifter fér Sevesotillsyn av samtliga Sevesoverksamheter
genomfors dven inom Sevesolagstiftningen nu nimnda princip.

Med dagens finansieringssystem finns vidare uppenbara risker
for att Sevesotillsynen prioriteras ned till f{6rman f6r andra uppgifter
inom linsstyrelserna. Linsstyrelsernas bristande resurser pdverkar
bl.a. dven deras férméga att anstilla och behalla personal med rele-
vant kompetens. P& sikt kan detta leda till mindre sikra Seveso-
anliggningar. Aven Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps
arbete med bl.a. Sevesotillsynsvigledning behover tillférsikras er-
forderliga resurser.

For att linsstyrelsernas Sevesotillsyn och Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskaps Sevesotillsynsvigledning ska tillféras nod-
vindiga resurser foresldr vi dirfor att linsstyrelsernas Sevesotillsyn
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avgiftsbeliggs och att avgifterna regleras i en sirskild avgiftstor-
ordning.

Storleken pd Sevesotillsynsavgifterna har vi faststillt genom en
bedémning av Sevesoverksamheternas komplexitet, omfattning och
bedémda risk. Vi foresldr att de hogsta drliga Sevesotillsynsavgif-
terna om 80 700 kr ska betalas av A-verksamheterna pd den hogre
kravnivin. De ligsta Sevesotillsynsavgifterna om 13 500 kr ska C-
och de s.k. U-verksamheterna p4 den ligre kravnivin betala.

Virt forslag om Sevesotillsynsavgifter innebir att anslaget om ca
fyra miljoner kr som 4rligen betalas ut via Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap kan tas bort. Detta medfér siledes en
besparing f6r staten med motsvarande belopp. Samtidigt kommer
staten att f3 avgiftsintikter motsvarande ca 17 miljoner kr per ar.

Vi foresldr att linsstyrelserna ska fi disponera Sevesotillsyns-
avgiftsintikterna, alternativt att avgiftsintikterna i varje lin dterfors
till respektive linsstyrelse genom 6ronmirkta anslag. Detta for att
forsikra att varje linsstyrelse erhiller erforderlig finansiering av
sina Sevesotillsynsuppgifter. Vidare miste Myndigheten f6r sam-
hillsskydd och beredskap tillforsikras erforderliga resurser for att
utféra sina arbetsuppgifter nir det giller Sevesotillsynsvigledning.

En framtida avgift f6r de merkostnader som uppkommer
vid tillstindsprévning av Sevesoverksamheter

Flertalet tillstdndspliktiga Sevesoverksamheter betalar 1 dag avgifter
enligt férordningen (1998:940) om avgifter fér provning och tillsyn
enligt miljobalken. De som inte betalar dessa avgifter ir tiotalet till-
stdndspliktiga C- och s.k. U-verksamheter pd hégre kravnivd. Vidare
finansieras tillstdndsprovning av Sevesoverksamhet pd den hogre
kravnivin delvis av samma anslag som tillsyn av Sevesoverksamheter
pa hogre kravniva.

Dagens anslagsfinansiering av Sevesotillstdindsprévningen av
Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd ir enligt vir bedémning inte
det mest indama&lsenliga systemet for att finansiera de merkostna-
der som tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter medfér jamfort
med tillstdndsprévning av annan miljéfarlig verksamhet. Det nu-
varande systemet ir inte heller i linje med principen att det ir for-
orenaren som ska betala de kostnader som dennes verksamhet orsakar
— Polluter Pays Principle. Det anslagsbaserade systemet for finan-
siering av merkostnaderna vid tillstindsprévningen av Sevesoverk-
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samheter bor dirfor ersittas med avgifter. Dessa avgifter tas limp-
ligast ut inom ramen for det nuvarande systemet med avgifter vid
tillstdndsprévning av miljofarlig verksamhet, nimligen genom tidigare
nimnd férordning om avgifter for provning och tillsyn enligt miljo-
balken.

D3 det i dag inte gdr att gora ndgra sikra bedémningar av hur
mycket merkostnader som tillstindsprévning av Sevesoverksamheter
medfor jimfért med tillstdndsprévning av annan miljéfarlig verk-
samhet foresldr vi att de myndigheter vid vilka sirskilda Seveso-
provningskostnader uppkommer utvecklar ett system fér 16pande
redovisning av arbetet med och kostnader for tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheter. Dessa uppgifter kan sedan ligga till grund for
att berikna sirskilda Sevesotillstdndsprévningsavgifter. Ett alter-
nativ till detta skulle kunna vara att berérda myndigheter ges ett sir-
skilt regeringsuppdrag, att f6r en begrinsad tid, redovisa hur mycket
merarbete och merkostnader tillstdndsprévning av Sevesoverksam-
heter medfor jimfért med tillstdndsprévning av annan miljéfarlig
verksamhet. Nir kostnaderna hinforliga till den sirskilda Seveso-
delen av tillstdndsprévningen kan sirskiljas frdn den évriga miljs-
balksprévningen ir det vir bedémning att de sirskilda kostnaderna
for tillstdndsprovning av Sevesoverksamheter ska belasta Seveso-
verksamhetsutévaren. Det sirskilda anslaget som utbetalas 1 dag kan
da tas bort.

Tillstandspliktiga C- och s.k. U-verksamheter ska betala avgifter
enligt férordningen (1998:940) om avgifter f6r provning och
tillsyn enligt miljobalken

Mot bakgrund av att vi foresldr att det tiotal Sevesoverksamheter som
1 dagsliget inte betalar ndgra avgifter enligt férordningen (1998:940)
om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljébalken, det vill siga
C- och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd, alltjime ska
tillstdndsproévas enligt miljobalkens bestimmelser, foreslar vi att dven
dessa verksamheter ska betala sidana avgifter.

En rimlig avgift f6r dessa verksamheter, motsvarande samma
kostnadstickningsgrad som 6vriga avgifter f6r miljofarlig verksam-
het har 1 dag, det vill siga ca 60 procent, har vi bedémt uppga till
20 000 kr.
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Okade krav p3 samordning av tillsyn och tillsynsrapporter

Vi foresldr att det 1 Sevesolagen foreskrivs att Sevesotillsynsmyndig-
heterna ska samordna tillsynen med den tillsyn som sker enligt
miljébalken och arbetsmiljélagen i den utstrickning det ir limpligt.
For att motverka att en Sevesoverksamhet efter en Sevesotillsyn fir
motstridiga tillsynsrapporter om flera tillsynsmyndigheter deltagit
vid samma tillsynsbesok foresldr vi vidare att det i Sevesoférord-
ningen férs in en bestimmelse med innebérd att linsstyrelsen ska
samordna sin tillsynsrapport med 6vriga vid tillsynen deltagande
myndigheters tillsynsrapporter innan de skickas till en verksamhets-
utdvare. Vi foresldr dven att de samordnade tillsynsrapporterna ska
vara Sevesoverksamheten till handa inom fyra manader efter avslutad
tillsyn. Linsstyrelsen ska vara skyldig att inom en rimlig period efter
det att verksamhetsutdvaren tagit emot tillsynsrapporten, siker-
stilla att verksamhetsutdvaren tgirdar alla de brister som upptickts.

Behov av férdjupad Sevesotillsynsvigledning frin Myndigheten
f6r samhillsskydd och beredskap

Organisationen av Sevesotillsynen och hur denna utférs 1 praktiken
skiftar mellan olika linsstyrelser. Detta far bl.a. till f6ljd att verk-
samhetsutdvare 1 olika lin riskerar att behandlas olika.

For att uppnd en 6kad likvirdighet och enhetlighet 1 Sevesotill-
synen anser vi att konkret vigledning och nationellt enhetliga och
allra helst myndighetsgemensamma metodstdd, bla. nir det giller
riskbeskrivningar vid olika typer av anliggningar, vilka krav som
stills pd utformning och hantering av riskanalyser, handledning fér
granskning av sikerhetsrapporter och tillsynsprogram, samordnad
vigledning 1 specifika sakfrigor, sammanstillningar av myndigheters
tillsynspraxis och checklistor f6r Sevesotillsynen behéver tas fram
av Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap. Med anledning
av virt forslag om att Sevesotillsynen ska avgiftsbeliggas kommer
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap dven behdva utéva
tillsynsvigledning nir det giller uttag av Sevesotillsynsavgifter. For-
utom att ge stdd &t Sevesohandliggare vid Sevesotillsynen ger en-
hetliga metodstdd dven en 6kad forutsigbarhet och likvirdighet for
de verksamheter som ska {3 tillsynsbesok.

Det finns siledes ett behov av att Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap foérdjupar sin Sevesotillsynsvigledning samt tar ett
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storre ansvar nir det giller att utbilda Sevesohandliggare, samord-
na inblandade myndigheter och utveckla myndighetsgemensamma
metodstdd f6r Sevesotillsynen.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps arbete inom
Sevesotillsynsvigledningsomrddet kan finansieras av de Seveso-
tillsynsavgifter som vi foreslar.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ges méjlighet
att ans6ka om &terkallelse och omprovning enligt 24 kap. 36 §§
miljobalken

Att ett tillstdnd enligt miljobalken har rittskraft 1 alla frigor som
provats i domen eller beslutet, samtidigt som tillstdnden 1 vissa fall
inte dr tidsbegrinsade, innebir att en dndring av tillstdnd eller villk-
or 1 princip endast kan dstadkommas genom en omprévning enligt
24 kap. miljobalken alternativt genom indrad lagstiftning. Enligt
nu gillande bestimmelser fir ansékan om &terkallelse och omprév-
ning goras av Naturvdrdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet och linsstyrelsen. En sddan ansokan fir dven i vissa
fall goras av en kommun.

Eftersom Mpyndigheten for samhillsskydd och beredskap ir
expertmyndighet inom sikerhetsomridet och ir den myndighet som
ansvarar for att sammanstilla information och erfarenheter frin in-
triffade olyckor ir det Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap som madste anses ha bist kunskap for att kunna bedéma vilka
forhdllanden som skulle vara relevanta att omprova i ett tillstind for
en Sevesoverksamhet. Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap ansvarar dessutom for att ge tillsynsvigledning nir det giller
miljofarliga verksamheter som omfattas av Sevesolagen samt kan upp-
trida som part 1 ansdkningsmal. Vi f6resldr dirfor act Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap ges mojlighet att anséka om ter-
kallelse och omprévning av tillstind meddelade med stéd av miljs-
balkens bestimmelser.

Vi har bedémt att denna uppgift kan finansieras inom ramen fér
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps befintliga anslag.
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Sevesolagens bestimmelse om mdéjligheten att tillimpa de
allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken tydliggors

I Sevesolagens 6 § andra stycke foreskrivs att allmidnna hinsyns-
regler, som giller for verksamhetsutévaren, finns 1 2 kap. miljobalken.
I praktiken har det uppkommit osikerhet om vad som giller fér en
tillsynsmyndighets mojligheter att tillimpa de allminna hinsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken om tillsynsmyndigheten endast ir till-
synsmyndighet enligt Sevesolagen och inte enligt miljobalken.

Vi anser att de osidkerheter som uppstdtt 1 den praktiska tillimp-
ningen méiste dtgirdas d3 inte bara tillsynsmyndigheterna utan dven
Sevesoverksamhetsutdvarna har ett intresse av att veta vilka bestim-
melser som ir tillimpliga for dem. Vi foresldr dirfor att Seveso-
tillsynsmyndigheternas mojligheter att tillimpa 2 kap. miljobalken
fortydligas genom att andra stycket i 6 § Sevesolagen tas bort och
en ny bestimmelse 1 Sevesolagen, 4 a §, inférs.
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1 Forslag till

lag om andring i miljobalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om miljobalken att 24 kap. 7 § och

25 kap. 3 § ska ha féljande lydelse,

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
7§

Ansékan om prévning som
avses 1 36 §§ far goras hos mark-
och miljodomstol av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet och
linsstyrelsen. Skall frigan provas
av nigon annan myndighet in
domstol eller av kommun, fir
den tas upp utan ndgon sirskild
framstillning. Frigor om om-
provning enligt 5§ andra och
tredje styckena fir tas upp utan
sirskild ansékan.

Ansékan om prévning som
avses 1 36 §§ far goras hos mark-
och miljodomstol av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyn-
digheten, Kammarkollegiet, Myn-
digheten for sambillsskydd och
beredskap och linsstyrelsen. Ska
frdgan provas av nigon annan
myndighet 4n domstol eller av
kommun, fir den tas upp utan
ndgon sirskild framstillning. Fra-
gor om omprovning enligt 5§
andra och tredje styckena fir tas
upp utan sirskild ansékan.

En ans6kan om sddan prévning som avses i forsta stycket far

dven goras av en kommun i den utstrickning kommunen har 6ver-
tagit tillsynen med stéd av 26 kap. 3 § fjirde stycket. Har till-
stindet meddelats av linsstyrelsen, gors ansékan hos linsstyrelsen.

! Senaste lydelse SFS 2010:923.
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25 kap.
3§

I mil som giller terkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprévning enligt 24 kap.
368§ eller 7kap. 15§ lagen
(1998:812) med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksam-
het ska Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Kam-
markollegiet, linsstyrelsen och
tillstdndshavaren svara for sina
kostnader vid mark- och mil;j6-
domstolen. T mél enligt 24 kap.
5§ som avser omprévning for
att tillgodose allminna intressen
ska den myndighet som ansokte
om omprévning dessutom svara
for kostnader vid mark- och
miljddomstolen som uppkommer
for andra motparter én tillstinds-
havaren. Detta giller dock inte
omprévning enligt 24 kap. 5§
forsta stycket 11.

Giller ett mal enligt 24 kap.
5 § forsta stycket 10 omprévning
for att forbittra en anliggnings
sikerhet ska dock tillstindshava-
ren 1 stillet f&6r Naturvirdsverket,
Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet och linsstyrel-
sen svara for senast nimnda kost-
nader.

I mil som giller terkallelse,
forbud mot fortsatt verksamhet
eller omprévning enligt 24 kap.
368§ eller 7kap. 15§ lagen
(1998:812) med sirskilda be-
stimmelser om vattenverksam-
het ska Naturvirdsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Kam-
markollegiet, Myndigheten for
sambidllsskydd — och  beredskap,
linsstyrelsen och tillstdndshava-
ren svara for sina kostnader vid
mark- och miljodomstolen. I
mal enligt 24 kap. 5 § som avser
omprovning for att tillgodose
allminna intressen ska den myn-
dighet som ansckte om omprév-
ning dessutom svara for kost-
nader vid mark- och miljodom-
stolen som uppkommer f6r andra
motparter dn tillstindshavaren.
Detta giller dock inte omprév-
ning enligt 24 kap. 5§ forsta
stycket 11.

Giller ett mal enligt 24 kap.
5 § forsta stycket 10 omprévning
for att forbittra en anliggnings
sikerhet ska dock tillstindshava-
ren 1 stillet f&6r Naturvirdsverket,
Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, Myndigheten
for sambillsskydd och beredskap
och linsstyrelsen svara f6r senast
nimnda kostnader.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

2 Senaste lydelse SFS 2010:923.
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Forslag till
lag om andring i lagen

Forfattningsforslag

(1999:381) om atgarder

for att férebygga och begransa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (1999:381) om &tgirder
for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalie-

olyckor

dels att 16 § ska upphora att gilla,

dels att 6, 15, 17 och 25 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer 4 a och 18 a §§,

dels att det nirmast fore 18 a § ska inforas en ny rubrik, av {6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§
Det som sdgs 1 2 kap. miljobal-

ken om tillimpningen av balken
och det kapitlet ska gilla ocksd for
tillimpningen av denna lag.

6§

En verksamhetsutovare skall
forebygga riskerna for allvarliga
kemikalieolyckor. I de fall en
allvarlig kemikalieolycka har in-
triffat ir en verksamhetsutdvare
skyldig att begrinsa f6ljderna for
minniskors hilsa och miljon.

Allméinna héinsynsregler, som
giller for wverksambetsutiovaren,
finns i 2 kap. miljébalken.

15§

Myndigheten foér sambhills-
skydd och beredskap, linsstyrel-
sen och kommunerna (tillsyns-

En verksamhetsutovare ska
forebygga riskerna for allvarliga
kemikalieolyckor. I de fall en
allvarlig kemikalieolycka har in-
triffat ir en verksamhetsutdvare
skyldig att begrinsa f6ljderna for
minniskors hilsa och miljon.

3

Myndigheten foér sambhills-
skydd och beredskap och lins-
styrelsen (tillsynsmyndigheter-

? Senaste lydelse SFS 2008:1404.
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myndigheterna) ska, i enlighet
med vad regeringen bestimmer,
ha tillsyn 6ver att denna lag och
foreskrifter som har meddelats
med stéd av lagen f6]js.

Linsstyrelsen och kommuner-
na ska ha tillsyn éver verksambet
som omfattas av tillstindsplikt
enligt miljobalken i enlighet med
den ansvarsfordelning for till-
synen av miljéfarlig verksambet
som folier av miljobalken. Till-
synsmyndigheterna ska sam-
ordna tillsynen med den tillsyn
som sker enligt miljobalken.

For verksambet som inte om-
fattas av andra stycket ska lins-
styrelsen vara tillsynsmyndighet.
Linsstyrelsen fdr éverldta dt en
kommun att ha tillsynen om kom-
munen gjort framstillning om det.

SOU 2013:14

na) ska, 1 enlighet med vad
regeringen bestimmer, ha tillsyn
dver att denna lag och foreskrif-
ter som har meddelats med stod
av lagen foljs.

Tillsynsmyndigheterna  ska
samordna tillsynen med den till-
syn som sker enligt miljobalken
och arbetsmiljolagen (1977:1160)
i den utstrickning det dr limpligt.

17§

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer f&r meddela foreskrifter om
att  tillsynsmyndigheterna  skall
limna sidana uppgifter som be-
hivs for att en central tillsyns-
myndighet skall kunna fullgora
sitt samordnande, kontrollerande
och uppfoliande ansvar.

24

Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestim-
mer fir meddela ndrmare fore-
skrifter om tillsyn enligt denna
lag.

Awvgifter for tillsyn

18a§

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om avgift for
myndigheters kostnader for prév-
ning och tillsyn enligt denna lag.



SOU 2013:14

25§

En kommuns beslut enligt
denna lag eller enligt foreskrif-
ter som har meddelats med stéd
av lagen fir overklagas hos Lins-
styrelsen. Beslut som fattas av lins-
styrelsen eller  Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap far
dverklagas hos mark- och miljo-
domstol enligt 21 kap. 1 § andra
stycket miljobalken.

Beslut om tillsynsprogram fir
inte 6verklagas.

Forfattningsforslag

Regeringen far meddela fore-
skrifter om att en myndighet far
bestimma att dess beslut om pd-
forande av avgifter enligt denna
lag eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av denna lag
ska gilla omedelbart dven om be-
slutet Gverklagas.

4

Myndigheten  for  sambills-
skydd och beredskaps eller lins-
styrelsens beslut enligt denna lag
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med st6d av lagen far
overklagas hos mark- och miljs-
domstol enligt 21 kap. 1 § andra
stycket miljobalken.

Beslut om tillsynsprogram fir
inte 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2014.

* Senaste lydelse SFS 2010:939.
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3 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hédlsoskydd

Hirigenom foreskrivs i friga om foérordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd att 8-11 §§ ska ha féljande
lydelse.

8§’ Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten och Myndig-
heten for sambillsskydd och beredskap fir, inom sina ansvarsomriden,
meddela sddana foreskrifter som avses 1 24 kap. 5 § forsta stycket 1
miljobalken.

9 §° Ett exemplar av handlingarna i ett drende om tillstind som ska
avgoras av linsstyrelsen ska skickas till det stille dir handlingarna
ska hillas tillgingliga. Ett meddelande om ansékan ska skickas till
den kommunala nimnden samt till Naturvirdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och Myndigheten for sambdllsskydd och beredskap.

Om linsstyrelsen har beslutat att enligt 24 kap. 7 § miljobalken
pd eget initiativ ta upp frigan om omprévning av ett tillstindsbeslut,
ska linsstyrelsen underritta den kommunala nimnden om beslutet.

10 §" Nir linsstyrelsen ir tillstindsmyndighet ska besked om tid
och plats f6r ssmmantride meddelas genom kungoérelse i ortstidning.
Naturvirdsverket, Havs och vattenmyndigheten, Myndigheten for
sambillsskydd och beredskap, sokanden och andra som har yttrat sig
i drendet ska pa limpligt sitt underrittas.

Motsvarande skyldighet f6r mark- och miljodomstolen framgir
av 22 kap. miljobalken.

11§® En dom eller ett beslut i ett tillstdndsmal eller tillstindsiren-
de ska skickas till Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
lansstyrelsen och den kommunala ndmnden, och

1. Statens jordbruksverk, om domen eller beslutet rér en verk-
samhet som anges under rubriken ”Jordbruk, m.m.” i avdelning 1 i
bilagan till denna férordning.

> Senaste lydelse SFS 2011:625.
¢ Senaste lydelse SFS 2011:625.
7 Senaste lydelse SFS 2011:625.
8 Senaste lydelse SFS 2011:625.
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2. Myndigheten for sambillsskydd och beredskap, om domen eller
beslutet rir en verksambet som omfattas av lagen (1999:381)om dtgir-
der for att forebygga och begrinsa foliderna av allvarliga kemikalie-

olyckor.
Om samrid har skett med nigon annan myndighet i ett drende,

ska beslutet skickas ocks3 till den myndigheten.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.
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4 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1998:940)
om avgifter fér prévning och tillsyn enligt
miljobalken.

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (1998:940) om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken att 2 kap. 1§

ska ha foljande lydelse.

2 kap.

1§ Avgift f6r provning och tillsyn ska betalas enligt detta kapitel
av den som driver en verksamhet som

1. ir tillstdndspliktig enligt bilagan till f6rordningen (1998:899)
om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, eller

2. har ett sidant tillstdnd som avses 1 9 kap. 6 § miljobalken efter
en frivillig ansékan om tillstdnd eller efter ett foreliggande att ansdka
om tillstdnd.

I de fall linsstyrelsen har ansvaret fér tillsynen 6ver verksam-
heten omfattar avgift enligt detta kapitel dven ersittning for linsstyrel-
sens tillsyn 6ver att bestimmelserna i 14 kap. miljobalken foljs.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.

? Senaste lydelse SFS 2008:692.
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5 Forslag till
forordning om andring i forordningen (1999:382)
om atgéarder for att férebygga och begransa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om férordningen (1999:382) om
tgirder for att férebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor

dels att 12 och 13 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 férordningen ska inforas en ny paragraf, 15§, av
foljande lydelse.

12§ Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ir central till-
synsmyndighet enligt lagen (1999:381) om &tgirder for att fore-
bygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Lénsstyrelsen dr operativ tillsynsmyndighet och utovar tillsynen direkt
gentemot den som bedriver eller har bedrivit en verksambet eller vid-
tar eller har vidtagit en dtgérd.

13 § Linsstyrelsen ska pd begiran limna den information om till-
synsarbetet som behévs for att Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap ska kunna utféra sitt samordnande, kontrollerande, upp-
foljande och utvirderande ansvar.

Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap fir meddela fore-
skrifter om verkstillighet av forsta stycket.

15§ Linsstyrelsen ska inom fyra mdnader efter ett tillsynsbesik med-
dela verksambetsutivaren resultaten av tillsynen i en tillsynsrapport. 1
tillsynsrapporten ska linsstyrelsen ange vilka brister som upptickts och
som behéver dtgirdas.

I de fall flera myndigheter utfort tillsyn samtidigt ska linsstyrelsens
tillsynsrapport vara samordnad med dvriga deltagande myndigheters
tillsynsrapporter.

Lénsstyrelsen ska sikerstilla att verksambetsutivaren, inom en rimlig
period efter att ha tagit emot tillsynsrapporten, dtgirdar alla de brister
som upptéckts.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.
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6 Forslag till
forordning om andring i miljotillsynsférordningen
(2011:13)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om miljétillsynsférordningen
(2011:13) att 2 kap. 29 § ska ha féljande lydelse.

2 kap.

29 § Linsstyrelsen har ansvar fér tillsynen i friga om

1. miljofarliga verksamheter som omfattas av tillstdndsplikt enligt
bilagan till férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd, utom den tillsyn som omfattas av Strilsikerhetsmyndig-
hetens ansvar enligt 26 §,

2. vattenverksamheter, utom sidana vattentikter som omfattas av
tillstdndsplikt som kommunen har féreskrivit enligt 9 kap. 10 § miljo-
balken,

3. fororeningsskador enligt 10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken
orsakade av en sidan milj6farlig verksamhet som omfattas av till-
stdndsplikt enligt bilagan till férordningen (1998:899) om milj6farlig
verksamhet och hilsoskydd och som

a) dr 1 drift, eller

b) har upphért efter den 30 juni 1969, om tillsynen vid tidpunkten
for verksamhetens upphérande inte hade éverlstits till kommunen,
och

4. andra miljoskador enligt 10 kap. 1 § miljobalken orsakade av
en verksamhet eller tgird som linsstyrelsen har tillsynsansvar fér.

Linsstyrelsen far ¢verldta uppgiften att utdva tillsyn enligt férsta
stycket &t en kommunal nimnd enligt 1 kap. 19 och 20 §§.

Linsstyrelsens ansvar for sidan tillsyn som avses i lagen (1999:381)
om dtgérder for att forebygga och begrinsa foliderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor regleras sirskilt i nu nimnda lag.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2014.
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7 Forslag till
forordning (20xx:xxx) om avgifter for tillsyn enligt
lagen (1999:381) om atgarder for att forebygga
och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

Hirigenom foreskrivs foljande.

Bestammelser om avgifter for tillsyn

1§ Denna foérordning innehiller bestimmelser om avgifter enligt
18 a § lagen (1999:381) om dtgirder for att férebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

2§ Den som driver en sddan verksamhet som omfattas av lagen
(1999:381) om &tgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor ska betala en &rlig avgift for tillsyn en-
ligt bestimmelserna i denna férordning.

Avgiften ska utgd med de belopp som anges i bilagan till denna
férordning.

3§ Avgiften ska betalas efter beslut av linsstyrelsen.

Om avgiften inte betalas inom den tid som anges i beslutet, ska
dréjsmélsavgift tas ut enligt lagen (1997:484) om dréjsmélsavgift.

Bestimmelser om betalningsanstind finns 1 férordningen
(1993:1138) om hantering av statliga fordringar.

Linsstyrelsens beslut om betalning av avgifter far verkstillas en-
ligt utsokningsbalken.

4§ Den som ir skyldig att betala en avgift enligt denna férordning
ska till linsstyrelsen limna de uppgifter som behovs for att avgiftens
storlek ska kunna bestimmas.

5§ Avgift ska betalas frdn och med det kalenderdr som foljer efter
det att beslut om tillstind till verksamheten har meddelats, eller om
verksamheten bedrivs utan tillstind, det &r som foljer efter det att
verksamheten har pdbérjats. Avgiften ska direfter betalas med helt
avgiftsbelopp f6r varje pdborjat kalenderdr.
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6 § Avgift ska inte betalas f6r handliggning som féranleds av éver-
klagande av ett beslut enligt lagen (1999:381) om &tgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor eller
bestimmelser meddelade med st6d av den lagen.

Avgift ska inte betalas f6r tillsyn som féranleds av klagomal som
visar sig vara obefogat.

7 § Linsstyrelsen fir i det enskilda fallet, med hinsyn till tillsyns-
behovet eller annan sirskild omstindighet, sitta ned, efterskinka eller
betala tillbaka hela eller delar av en avgift som har beslutats med
stdd av denna férordning.

8 § Linsstyrelsen fir i det enskilda fallet, med hinsyn till tillsyns-
behovet och annan sirskild omstindighet ta ut en extra avgift fér
tillsyn. Denna extra avgift ska betalas efter sirskilt beslut av lins-
styrelsen och utgd med 800 kr f6r varje hel timmes handliggnings-
tid.

De extra avgifter som beslutas enligt denna bestimmelse fir under
ett kalenderdr aldrig 6verstiga verksamhetens fasta &rliga tillsyns-
avgift enligt bilagan till denna férordning.

Bestammelser om 6verklagande

9§ Bestimmelser om 6verklagande av beslut enligt denna férord-
ning finns i 25 § lagen (1999:381) om &tgirder for att forebygga
och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

10§ Linsstyrelsen fir bestimma att dess beslut om avgift ska gilla
omedelbart dven om det éverklagas.

11§ Om en avgift enligt denna férordning satts ned efter dver-
klagande, ska rinta enligt 5 § rintelagen (1975:635) betalas for tiden
frdn den dag avgiften betalades till och med den dag avgiften ter-
betalas.
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Redovisning av avgiftsintdkter och kostnader

12 § Linsstyrelsen ska &rligen redovisa foregdende kalenderdrs
avgiftsintikter enligt denna férordning och samtliga kostnader for
tillsyn enligt lagen (1999:381) om &tgirder for att forebygga och
begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

Redovisningen ska goras till Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap pi det sitt som Myndigheten f6r samhillsskydd och be-
redskap bestimmer.

13 § Myndigheten fé6r samhillsskydd och beredskap ska &rligen
redovisa féregdende kalenderdrs samtliga kostnader fér tillsynsvig-
ledning.

14 § Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska samman-
stilla de uppgifter som ska redovisas enligt 12 och 13 §§ och gora
en arlig uppfoljning. Uppféljningens resultat, samt eventuella forslag
med anledning av resultatet, ska &rligen redovisas till Regerings-
kansliet.

Bemyndigande

15§ Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap fir meddela
de foreskrifter som behdvs for verkstilligheten av denna férordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2016.

33



Forfattningsforslag SOU 2013:14

Bilaga

I tabellen nedan anges den arliga tillsynsavgift som verksamheter
som enligt férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydds bilaga (FMH-bilagan) ir A-, B- och C- verksamheter
samt ir verksamheter som inte anges med ndgon beteckning, nedan
kallade U-verksamheter, ska betala enligt denna férordning.

Avgifterna ir uppdelade utifrdn om de i forsta stycket nimnda
verksamheterna ir pd ligre eller hogre kravnivd enligt férordningen
(1999:382) om &tgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor.

Verksamhet enligt FMH-hilagan Hogre kravniva Ligre kravniva

A-verksamhet 80 700 kr 26 900 kr
B-verksamhet 60 500 kr 20 200 kr
C-verksamhet 40 400 kr 13 500 kr
U-verksamhet 40 400 kr 13 500 kr
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Utredningen har fitt 1 uppdrag att limna férslag till en reviderad
Sevesolagstiftning med mal att lagstiftningen ska bli mer effektiv,
indamdlsenlig och overblickbar. De delar av lagstiftningen som
sirskilt ska ses 6ver ir regleringen av tillstdndsgivning och tillsyn
av verksamheter som omfattas av lagen (1999:381) om 4tgirder for
att férebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor,
s.k. Sevesoverksamheter. En friga som sirskilt ska undersokas ir
om den nuvarande ansvarsférdelningen fér Sevesotillsyn ir inda-
mélsenlig utifrin mailet om en effektiv tillsyn och utifrdn mélsitt-
ningen att miljébalkstillsyn och Sevesotillsyn ska ske samlat. Ut-
redningens dversyn av ansvarsfordelningen for tillsyn ska kombi-
neras med en dversyn av de tillstdndsregler som finns fér Seveso-
verksamheter. Utredningen ska vidare analysera om gillande finan-
sieringssystem for Sevesotillsyn ir dndamadlsenligt och vid behov
limna férslag till indringar. Utredningen ska dven granska hur den
praktiska samordningen av tillsyn av Sevesoverksamheter fungerar
utifrdn relevanta forfattningar, bla. lagen (1999:381) om atgirder
for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor (Sevesolagen), miljébalken och lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor.

Utredningen ska samrdda med Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap, Naturvirdsverket, Kemikalieinspektionen, Arbets-
miljoverket, Linsstyrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting,
Plast- & Kemiforetagen, Svenska Petroleum och Biodrivmedel
Institutet, Jernkontoret, Skogsindustrierna samt andra myndig-
heter och organisationer som kan vara berérda av arbetet. Utred-
ningen ska dven samrida med andra offentliga utredningar i de fall
det anses relevant.
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Utredningen ska vid utformningen av sina férslag sirskilt beakta
de administrativa konsekvenserna och utforma forslagen s8 att kost-
naden f6r myndigheternas och féretagens administration hills si
ldg som mojligt. Vidare ska utredningen 1 sina redogorelser, ana-
lyser och foérslag beakta proportionalitetsprincipen betriffande
inskrinkning av kommunal sjilvstyrelse 1 enlighet med 14 kap. 3 §
regeringsformen. Utredningen ska dven redogéra fér ekonomiska
och andra konsekvenser som férslagen medfér, sdvil for nirings-
livet som det allminna, samt ska forslagens kostnadseffekter for
smi respektive stora foretag beskrivas. Slutligen ska utredningen,
om forslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for det all-
minna, foresld hur dessa ska finansieras.

Utredningens uppdrag beskrivs 1 sin helhet i direktiv 2011:72
(se bilaga).

1.2 Utredningens arbete

Utredaren forordnades i1 augusti 2011. Utredningssekreteraren
bérjade 1 utredningen 1 november 2011 och utredningens experter
forordnades 1 januari 2012.

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med experterna, bdde vid
de &tta expertsammantriden som har hillits och vid skriftliga och
muntliga kontakter diremellan. Utredaren och utredningssekrete-
raren har ocksd triffat vissa experter sirskilt fér diskussion av
specifika frigor.

Utredningen har dven haft sammantriden med en referensgrupp
bestdende av foretridare f6r branschorganisationerna Plast- & Kemi-
foretagen, Svenska Petroleum och Biodrivmedel Institutet, Jern-
kontoret, Skogsindustrierna och Intressentféreningen foér pro-
cessikerhet. Utredningen har haft tre ssmmantriden med referens-
gruppen dir synpunkter pd Sevesolagstiftningen och dess tillimp-
ning 1 for utredningen relevanta frigor framférts. Utredningen har
dven haft sivil skriftliga som muntliga kontakter med deltagarna i
referensgruppen diremellan.

For att ta del av synpunkter betriffande de frigor utredningen
haft att titta pd har samtliga linsstyrelser, 21 utvalda kommuner
som inom sitt verksamhetsomrdde har anliggningar med Seveso-
verksamheter pd hogre och/eller ligre kravnivd samt Arbetsmiljo-
verket tillstillts ett antal frigor samt beretts mojlighet att inkomma
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med synpunkter till utredningen. Svar och synpunkter har inkommit
frdn 13 linsstyrelser, sju kommuner och frdn Arbetsmiljoverket.

Med anledning av utredningens arbete med att se dver finan-
sieringen av Sevesotillsynen beslutade regeringen den 23 augusti
2012 att ge Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ett upp-
drag avseende bl.a. att ta fram, berikna och redovisa kostnaderna
for den Sevesotillsyn som utférs av linsstyrelserna samt att ta fram,
berikna och redovisa kostnaderna fér tillstdndsprévning av Seveso-
verksamheter. Uppdraget innefattade iven att limna férslag pd
kostnadstickande avgifter for linsstyrelsernas Sevesotillsyn samt
kostnadstickande avgifter for tillstindsprévning av Sevesoverk-
samheter.

Utredningen har diskuterat de principer som bér ligga till grund
for avgifter for Sevesotillsyn och tillstdndsprévning av Seveso-
verksamheter vid utredningens expertsammantriden, vid samman-
triden med referensgruppen samt vid sirskilda sammantriden med
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap. Dessa principer
har legat till grund f6r Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skaps arbete med att ta fram forslag pd avgifter.

Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap redovisade sitt
uppdrag till regeringen i form av en rapport i slutet av november
2012". Innehillet i rapporten har tagits fram i nira samarbete med
utredningen och har legat till grund f6r virt fortsatta arbete i den
del det giller vira 6verviganden och forslag betriffande avgifter for
linsstyrelsernas Sevesotillsyn och avgifter f6r tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheter (se kap. 5).

Utredningen har samritt med Myndigheten for samhillsskydd
och beredskap, Naturvérdsverket, Kemikalieinspektionen, Arbets-
miljéverket, Linsstyrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting,
Plast- & Kemiforetagen, Svenska Petroleum och Biodrivmedel
Institutet, Jernkontoret, Skogsindustrierna, Intressentféreningen
for processikerhet och Industriarbetsgivarna.

Samrad har skett med Ekonomistyrningsverket angdende frigor
kring statlig avgiftsfinansiering av tillsyn och med Regelrddet betriff-
ande redovisning av forslagens konsekvenser.

Utredningen har samrtt med Utredningen om den statliga regio-
nala férvaltningen (Fi 2009:07) samt haft kontakter med utred-
ningen Oversyn av de statliga insatserna for dammsikerhet
(N 2011:05).

! Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps rapport Avgifier for tillsyn och tillstdnds-
provning av Sevesoverksambeter — Redovisning av regeringsuppdrag, diarienr 2012-4325.
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Utredningen har dven haft kontakter med bl.a. Socialdeparte-
mentet, Finansdepartementet och Kemikalieinspektionen fér dis-
kussion av sirskilda frfigor

Utredningen har 1 ma] 2012 deltagit 1 den nationella &rliga Seveso-
konferensen som organiseras av den nationella samverkansgruppen
for Sevesofrigor.

Utredningen har dven deltagit vid av linsstyrelsen samt Arbets-
miljoverket anordnade Sevesotillsynsbesok 1 olika delar av landet.

1.3 Avgransningar

Europaparlamentets och ridets direktiv (2012/18/EU) av den 4 juli
2012 om &tgirder for att forebygga och begrinsa faran for allvarliga
olyckshindelser dir farliga imnen ingdr och om dndring och senare
upphivande av ridets direktiv (96/82/EG), det s.k. Seveso III
direktivet, tridde i kraft den 13 augusti 2012. Enligt Seveso III
direktivets artikel 32 ska Seveso II direktivet upphéra att gilla frdn
och med den 1 juni 2015.

Av utredningens direktiv framgar att vi 1 vira forslag ska beakta
arbetet med revideringen av Seveso II direktivet. I utrednings-
uppdraget ingdr emellertid inte att foresld vilka bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som ir ndédvindiga for att genomféra
Seveso III direktivet i Sverige.

1.4 Betankandets disposition

I kapitel 2 ger vi en bakgrund till Sevesodirektivets uppkomst och
dess genomférande 1 svensk ritt. Vidare gors en allmin beskrivning
av Sevesoverksamheter 1 Sverige samt en &verblick dver intriffade
Sevesoolyckor 1 Sverige och internationellt. Tillimpliga bestim-
melser gillande Sevesoverksamhetsutdvares skyldigheter och frigor
relaterade till tillstindsprévning av Sevesoverksamheter dterges i
kapitel 3. Direfter beskrivs 1 kapitel 4 tillimpliga bestimmelser
betriffande tillsyn av Sevesoverksamheter och organisationen av
Sevesotillsynen och dess samordning med annan tillsyn. I detta
kapitel redovisar vi dven andra utredningar och principiella still-
ningstaganden avseende statlig tillsyn och linsstyrelsernas framtida
organisation. Kapitel 5 handlar om finansiering av tillsyn och till-
stindsprovning av Sevesoverksamheter. Vidra overviganden och
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forslag presenteras i respektive kapitel 3, 4 och 5. I kapitel 6 identi-
fierar och analyserar vi de konsekvenser som vira férslag kan antas
medfora. Forfattningskommentaren finns 1 kapitel 7.
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2 Bakgrund

2.1 Sevesodirektivets uppkomst och dess
inforlivande i svensk ratt

Efter en stor industriolycka i Seveso i Italien &r 1976 pabérjades ett
arbete inom Europeiska gemenskapen (EG) med att ta fram gemen-
samma regler avseende forebyggande dtgirder och hanteringen av
stora industriolyckor. Detta arbete ledde &r 1982 fram till direktivet
om risker for storolyckor 1 vissa industriella verksamheter
(82/501/EEG), det s.k. Sevesodirektivet. I detta direktiv reglerades
sikerhetshanteringen vid viss industriell verksamhet dir farliga imnen
ingdr. Milsittningen med Sevesodirektivet var att forhindra och
begrinsa foljderna av stora olyckor vid sidan industriell verksam-
het.

De sikerhetsdtgirder som skulle vidtas vid berérda verksam-
heter reglerades i Sevesodirektivet och kraven pd verksamhetsutévarna
delades in 1 tvd olika kravnivier beroende pd vilka farliga imnen
som hanterades i verksamheten och beroende pd i vilken mingd de
farliga dmnena férekom.

Alla verksamheter som omfattades av Sevesodirektivet fick krav
pa sig att ta fram ett handlingsprogram som skulle baseras pa risk-
bedémning som inkluderade relevanta riskanalyser samt att vidta
nodvindiga dtgirder for att eliminera de identifierade riskerna. Innan
en verksamhet inom den hégre kravnivin piborjades skulle en sir-
skild sikerhetsrapport limnas in till behorig myndighet och denna
sikerhetsrapport skulle uppdateras med viss regelbundenhet. For
de 6vriga verksamheter som omfattades av Sevesodirektivet men som
inte var inom den hogre kravnivan fanns inget krav pa sirskild siker-
hetsrapport.

Sevesodirektivet inforlivades 1 svensk ritt genom att tilligg gjordes
1 riddningstjinstférordningen (1986:1107) samt genom att myn-
dighetsforeskrifter utfirdades av divarande Arbetarskyddsstyrelsen,
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Naturvirdsverket, Statens riddningsverk och Springimnesinspek-
tionen. I 6vrigt ansdgs befintlig lagstiftning tillricklig fér att upp-
fylla Sevesodirektivets krav.

2.1.1 Seveso |l direktivet

Rédets direktiv (96/82/EG) av den 9 december 1996 om itgirder
for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser
dir farliga amnen ingdr, det s kallade Seveso II direktivet, ir en
vidareutveckling av det ursprungliga Sevesodirektivet. Seveso II
direktivet tridde 1 kraft den 3 februari 1997.

Syftet med Seveso II direktivet ir att forebygga allvarliga olycks-
hindelser inom den kemikaliehanterande industrin och att begrinsa
foljderna av dem f6r minniskor och miljo s att héga skyddsnivier
sikerstills. Kraven pd bidde féretag och myndigheter ir hogre och
mer omfattande in 1 det ursprungliga Sevesodirektivet.

Seveso II direktivet ir tillimpligt pd verksamheter dir angivna
farliga 4mnen férekommer 1 viss omfattning med undantag for de
verksamheter som beskrivs i artikel 4'. Verksamheterna som om-
fattas av direktivet dr indelade 1 tvd kravnivier beroende pd vilka
farliga imnen som férekommer i verksamheten och 1 vilka mingder
dessa forekommer. Verksamhetsutévarnas skyldigheter ir uppdelade
1 allminna respektive sirskilda skyldigheter.

De allminna skyldigheterna giller samtliga verksamhetsutévare
som omfattas av direktivet. Dessa innebir att medlemsstaterna ska
se till att verksamhetsutdvarna vidtar alla de dtgirder som krivs for
att forebygga allvarliga olyckshindelser och fér att begrinsa foljderna
av dessa for mianniskor och milj6. Medlemsstaterna ska dven se till
att verksamhetsutévarna nir som helst fér behdriga myndigheter
kan styrka att alla de nédvindiga dtgirder som foreskrivs 1 direktivet
vidtagits’.

De sirskilda skyldigheterna omfattar dels en anmilningsskyldig-
het, dels en skyldighet fér de verksamhetsutévare som endast om-
fattas av den ligre kravnivdn att utarbeta ett dokument med fére-
tagets sikerhetspolicy for att forebygga allvarliga olyckshindelser

' T artikel 4 undantas bla. militira verksamheter, faror som har samband med joniserande
strilning och transporter av farliga imnen och tillfillig mellanlagring vid transport pd vig,
jirnvig, inre vattenvigar, till sjoss eller med flyg, inbegripet lastning, lossning och omlast-
ning till eller frin ett annat transportsitt vid lastkajer, kajer eller rangerbangirdar, utanfér de
verksamheter som avses i detta direktiv.

2 Se artikel 5 i Seveso II direktivet.
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och se till att den tillimpas i verksamheten. Det finns inget krav att
dessa verksamhetsutdvare ska limna in sikerhetspolicyn till be-
hériga myndigheter om inte myndigheterna sirskilt begir det. For
de verksamheter som ir pd den hogre kravnivin stills diremot ett
krav pd att sikerhetspolicyn ska ingd som en del av den sikerhets-
rapport som dessa verksamheter ir skyldiga att limna in till behoriga
myndigheter jimte ett sikerhetssystem for att se till att sikerhets-
policyn genomférs’.

De som utdvar verksamhet inom den hégre kravnivin har dven
en skyldighet att sammanstilla en intern plan for riddningsinsatser
samt limna information till behérig myndighet s att denna kan upp-
ritta en extern plan fér riddningsinsatser®.

I direktivets artikel 8 finns bestimmelser om verksamheter vid
vilka sannolikheten och méjligheten fér och konsekvenserna av en
allvarlig olycka idr storre pd grund av verksamheternas lokalisering
och nirhet till varandra. Dessa verksamheter ska identifieras av be-
hérig myndighet och berérda verksamhetsutdvare ska utbyta infor-
mation med varandra samt anpassa sikerhetsarrangemangen till situa-
tionen. Verksamhetsutdvarna har enligt denna bestimmelse dven en
informationsskyldighet mot allminheten och de ska férse behorig
myndighet med information for att externa planer for riddnings-
insatser ska kunna upprittas.

Bestimmelser om information om sikerhetsitgirder och hur
man ska agera vid en olycka finns i artiklarna 13-15.

Artikel 18 handlar om tillsyn. Av denna bestimmelse framgar bla.
att medlemsstaterna ska se till att behoriga myndigheter upprittar
ett system for tillsyn och andra kontrolldtgirder som limpar sig for
den aktuella typen av verksamhet. Tillsynen eller kontrollen ska ske
oberoende av om sikerhetsrapporten eller de andra rapporterna har
limnats in. Vidare framgar bl.a. att tillsynen ska omfatta en syste-
matisk granskning av de tekniska system samt organisations- och
driftssystem som tillimpas i verksamheten. For tillsynen ska finnas
ett tillsynsprogram for alla verksamheter. Efter varje inspektion ska
en rapport utarbetas av den behériga myndigheten. Den behériga
myndigheten har {6r utévande av tillsynen mojlighet att begira in
kompletterande information frin verksamhetsutévarna om det be-
hovs for att kunna bedéma riskerna fér allvarliga olyckshindelser,

? Se artiklarna 6 (anmilan), 7 (sikerhetspolicy) och 9 (sikerhetsrapport) i Seveso II direk-
tivet. Direktivets bilaga IT anger vilka uppgifter som alltid ska ingd i en sikerhetsrapport.
Direktivets bilaga III anger vilka uppgifter som sikerhetspolicyn och sikerhetssystemet ska
innehilla.

*Se artikel 11 i Seveso II direktivet.
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faststilla om sannolikheten 6kat och/eller om de tinkbara f6ljderna
av allvarliga olyckshindelser férvirrats och for att mojliggora att en
extern plan for riddningsinsatser utarbetas.

2.2 Konventionen om gransoverskridande effekter av
industriolyckor

Konventionen om grinsdverskridande effekter av industriolyckor
av den 17 mars 1992, den s.k. Industriolyckskonventionen, har ut-
arbetats inom FN:s ekonomiska kommission fér Europa. Industri-
olyckskonventionens syfte ir att férebygga allvarliga olyckshindelser
inom den kemikaliehanterande industrin och att begrinsa skadorna
om sddana olyckor intriffar. Nir det giller férebyggande dtgirder
ir Industriolyckskonventionen endast tillimplig pd grinsoverskrid-
ande effekter.

Parterna till Industriolyckskonventionen férbinder sig att vidta
limpliga dtgirder och att samarbeta inom ramen fér konventionen
for att skydda minniskor och miljé mot olyckor i verksamheter
med hantering av farliga amnen. Parterna 8liggs att 1 mojligaste mén
forebygga sddana olyckor, minska deras frekvens och svérighets-
grad, vidta beredskapsitgirder och riddningsinsatser inklusive &t-
girder for att dterstilla férhillandena. Parterna ska dven samarbeta
for att utveckla och tillimpa riktlinjer och strategier for att minska
riskerna fér och konsekvenserna av industriolyckor.

Det land som har en verksamhet som gett upphov till en industri-
olycka eller d& det kan befaras intriffa en industriolycka har enligt
Industriolyckskonventionen en skyldighet att vidta dtgirder for att
identifiera farliga verksamheter och sikerstilla att berorda parter
underrittas om sidan verksamhet. Parterna till Industriolycks-
konventionen ska vidare vidta limpliga dtgirder for att uppritthilla
en indamadlsenlig beredskap och sikerstilla att beredskapsdtgirder
vidtas for att genomfora insatser omedelbart inom sitt verksamhets-
omréde.

Industriolyckskonventionen innehiller dven bestimmelser om
informationsutbyte och information till allminheten, en skyldighet
for parterna att se till att det finns indamadlsenliga alarmerings-
system, en skyldighet att sikerstilla att riddningsinsatser snarast
vidtas vid en industriolycka eller vid ett omedelbart hot om en sddan
samt mojlighet att 1 hindelse av en industriolycka begira bistdnd av
andra parter. Industriolyckskonventionen innehiller dven allminna
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bestimmelser om samarbete i1 friga om forskning och utveckling pd
omridet.

2.3 Seveso Il direktivet och
Industriolyckskonventionens
inférlivande i svensk ratt

Seveso II direktivet och Industriolyckskonventionens tillimpnings-
omriden sammanfaller till stor del med varandra. Diremot ir Indu-
striolyckskonventionen, sisom nimnts ovan, endast tillimplig vid
grinsoverskridande effekter pd det forebyggande omridet.

Seveso II direktivet har ett vidare tillimpningsomrade 4n Industri-
olyckskonventionen d3 direktivets troskelvirden avseende férekom-
sten av farliga dmnen ir ligre in motsvarande troskelvirden i
Industriolyckskonventionen. Tréskelvirdena i Industriolyckskonven-
tionen motsvarar 1 huvudsak de tréskelvirden som giller for den
hégre kravnivén enligt Seveso II direktivet.

De krav som stills pd verksamhetsutdvare och behériga myndig-
heter avseende forebyggande dtgirder, lokalisering, riddningstjinst-
beredskap och information sammanfaller 1 huvudsak med varandra i
Seveso II direktivet och i Industriolyckskonventionen, men de krav
som stills 1 Seveso II direktivet dr som regel mer omfattande och
mer preciserade in i Industriolyckskonventionen.

Regeringen bemyndigade genom beslut den 19 december 1996
statsridet och chefen for Forsvarsdepartementet att tillkalla en sir-
skild utredare for att klarligga och ligga fram férslag till den lag-
stiftning som skulle komma att krivas bl.a. med anledning av
Seveso II direktivet och fér att utreda vilken lagstiftning som skulle
komma att krivas for en ratifikation av Industriolyckskonven-
tionen. Utredningen som tog namnet Utredningen om kemikalie-
olyckor m.m. 6verlimnade 1 januari 1998 sitt huvudbetinkande
Sikrare kemikaliehantering (SOU 1998:13).

Utredningen om kemikalieolyckor m.m. évervigde olika alter-
nativ nir det gillde frigan om hur de materiella reglerna i Seveso II
direktivet och Industriolyckskonventionen skulle genomféras i
svensk ritt och kom fram till att den limpligaste 16sningen var att
inféra en sirskild lag med koppling till bdde d&varande riddnings-
tjinstlagen (1986:1102) och miljobalken. Arbetsmiljofrigor fore-
slogs ligga utanfor den gemensamma regleringen och det bedémdes
att det inom arbetsmiljdomridet inte skulle komma att behévas
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ndgon ny lagstiftning utan att nédvindiga bestimmelser inom detta
omride skulle kunna inféras genom myndighetsféreskrifter.

P3 grund av sikerhetsfrigornas starka anknytning till riddnings-
tjinstlagstiftningen ansdg utredningen det inte limpligt att helt och
hillet inordna féreslagna bestimmelser 1 miljoskyddslagstiftningen.
Inte heller ansdgs det vara limpligt att inordna samtliga bestim-
melser inom ramen f6r riddningstjinstlagstiftningen p& grund av
att tillstdndsprévningen enligt miljéskyddslagstiftningen di hade
blivit komplicerad”’.

Mot bakgrund av utredningens stillningstaganden och férslag
overlimnade regeringen 1 mars 1999 propositionen Sikrare kemi-
kaliehantering (prop. 1998/99:64) till riksdagen. I denna féreslogs
bla. att riksdagen skulle godkinna Industriolyckskonventionen och
dven anta en lag om Atgirder for att forebygga och begrinsa foljd-
erna av allvarliga kemikalieolyckor. Med anledning av den férdjupade
sikerhetsprévningen 1 samband med tillstindsprovningen enligt
miljobalken foér de verksamheter som skulle komma att omfattas av
sdvil kravet pd sidan tillstindsprévning som kravet pd sikerhets-
rapport, foreslogs dven vissa forfattningsindringar i bl.a. miljobalken.
Riksdagen antog regeringens forslag och den nya lagen och ind-
ringarna i bl.a. miljébalken tridde i kraft den 1 juli 1999°.

De svenska bestimmelserna pd omradet terfinns i dag i huvud-
sak 1 lagen (1999:381) om &tgirder for att forebygga och begrinsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor med tillhérande forordning
(1999:382), fortsittningsvis kallade Sevesolagen och Sevesoférord-
ningen, i miljobalken med tillhérande férordningar samt 1 arbets-
miljélagen (1977:1160) jimte Arbetsmiljoverkets foreskrifter om
férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor (AFS 2005:19). Vidare
finns bestimmelser av betydelse for sikerheten vid Sevesoverksam-
heter inférda 1 lagen (2003:778) om skydd mot olyckor med till-
hérande férordning (2003:789) samt i lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor med tillhérande férordning (2010:1075).
Plan- och bygglagens (2010:900) bestimmelser som handlar om
planliggning av mark och vatten samt om byggande ir av vikt nir
det giller att uppfylla Seveso II direktivets och Industriolycks-
konventionens krav avseende Sevesoverksamheters lokalisering och
markanvindning.

* En utférligare beskrivning av Utredningen om kemikalieolyckors férslag avseende frigor
rorande tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter finns i avsnitt 3.1.
¢ Se 1998/99:F6U6 och rskr. 1998/99:219.
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2.4 Beskrivning av Sevesoverksamheter i Sverige

Sevesolagstiftningen tillimpas pd sidana verksamheter dir farliga
imnen férekommer i en viss angiven mingd. Mingden farliga imnen
anges 1 en bilaga till Sevesoférordningen. Verksamheterna indelas 1
ligre eller hogre kravnivd. Kravnivin bestims utifrdn den i bilagan
angivna mingden kemikalier (se mer om denna indelning 1 kap. 3
och 4).

De vanligaste branscherna med Sevesoverksamheter i Sverige ir:

e verksamheter som har tillverkning av kemikalier och kemiska
produkter,

o verksamheter f6r lagring av brinslen och kemiska produkter,
o verksamheter med stdl- och metallframstillning,
o verksamheter med massa-, pappers- och pappersvarutillverkning,

o verksamheter som stdr for el-, gas-, dng- och hetvattenférsorj-
ning, samt

o verksamheter som gor kemisk, elektrolytisk eller termisk yt-
behandling av metall.

I Sverige finns det 1 dag 375 Sevesoverksamheter. Sevesoverksam-
heterna finns representerade i landets samtliga 21 lin. Férdelningen
av antalet Sevesoverksamheter pd hogre respektive ligre kravnivd i
de olika linen framg3r av féljande tabell.

Tabell 2.1 Sevesoverksamheter i Sverige

Lan Hogre kravniva  Légre kravniva
Stockholm 11 18
Vasterbotten 10 4
Norrbotten 11

Uppsala 3 6
Sodermanland 5

Ostergétland 18 12
Jonkdping 3 10
Kronoberg - 5
Kalmar 8 7
Gotland 1 1
Blekinge 5 4
Skane 19 33
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Halland 3 8
Véstra Gotaland 33 27
Varmland 6 4
Orebro 15 6
Vastmanland 9 4
Dalarna 8 5
Gavleborg 15 7
Vésternorrland 22 3
Jamtland - 1
Totalt 205 170

Kalla: Uppgifter inhamtade av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap fran lansstyrelserna i juni 2012.

2.5 Rapportering av Sevesoolyckor

Av 2 kap. 4 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor framgdr att
det vid en anliggning dir verksamheten innebir fara for att en
olycka ska orsaka allvarliga skador p& minniskor eller miljén, ir
anliggningens idgare eller den som utévar verksamheten pd anligg-
ningen skyldig att 1 skilig omfattning hilla eller bekosta beredskap
med personal och egendom och 1 6vrigt vidta nédvindiga dtgirder
for att hindra eller begrinsa sidana skador. Verksamhetsutdvaren ir
skyldig att analysera riskerna f6r sddana olyckor som nu angetts.

Det ir linsstyrelsen som efter samrdd med kommunen beslutar
vilka anliggningar som omfattas av igarens eller verksamhets-
utdvarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor’
(fortsittningsvis kallad 2:4-verksamhet).

De anliggningar som ir en 2:4-verksamhet ir skyldiga att rappor-
tera om en olycka som kan orsaka allvarliga skador pid minniskor
eller i miljon intriffar eller om en 6verhingande fara for en sidan
olycka férelegat. Anliggningens dgare eller verksamhetsutévaren pd
anliggningen ska 1 sddana fall omgdende informera den kommun
dir anliggningen ir beligen och Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap. Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska
1 sin tur informera regeringen och andra berérda myndigheter®. I
detta sammanhang kan tilliggas att Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap iven har informationsskyldighet till Europeiska
unionens kommission enligt Seveso II direktivets artikel 15 och

72 kap. 3 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.
82 kap. 4 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.
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19°. Denna information liggs in i Europeiska kommissionens
databas Major Accident Reporting System (e-MARS).

Aven om merparten Sevesoverksamheter ir 2:4-verksamheter
finns det fall d& Sevesoverksamheter inte ansetts vara en sidan verk-
samhet. Detta f&r bl.a. till foljd att kravet pd olycksrapportering som
anges 1 forordningen om skydd mot olyckor inte kommer att om-
fatta alla Sevesoverksamheter.

Arbetsgivare ir skyldiga att anmila olyckor och allvarliga tillbud
till Arbetsmiljéverket'®. Arbetsgivare ska dessutom anmila till Arbets-
miljéverket nir en allvarlig kemikalieolycka har intriffat''.

2.6 Sevesoolyckor i Sverige och internationellt

Allvarliga olyckshindelser vid Sevesoanliggningar kan innebira svira
foljder som dessutom kan stricka sig dver nationella grinser. Nedan
beskrivs nigra olyckor som intriffat i Sverige och internationellt.

2.6.1  Sevesoolyckor i Sverige

Ett antal Sevesoolyckor har intriffat i Sverige men inga med kata-
strofala foljder. Enligt uppgifter frdin Myndigheten f6ér samhills-
skydd och beredskap har andelen inrapporterade Sevesoolyckor
okat under senare 4r (se diagram 2.1). Nigra generella slutsatser om
varfér andelen inrapporterade Sevesoolyckor har ékat kan troligtvis
inte goras di okningen skulle kunna bero pi att Sevesoverksam-
hetsutdvarna blivit bittre pd att rapportera till myndigheterna efter
en intriffad Sevesoolycka. Det antas dock dven finnas ett mérkertal
av Sevesoolyckor som inte rapporteras till myndigheterna.

? Denna skyldighet regleras i 4 kap. 35 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.
102 § arbetsmiljéférordningen (1977:1166).

""" Arbetsmiljoverkets foreskrifter om férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor (AFS
2005:19), 15 §.
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Diagram 2.1 Antal anmalda Sevesoolyckor till Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap aren 2006-2011
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Kalla: Myndigheten far samhallsskydd och beredskap

Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap har i en rapport
sammanstillt hindelser med farliga imnen. Uppgifterna i rapporten
har sin grund 1 verksamhetsutdvares inrapporterade hindelser enligt
lagen om skydd mot olyckor och lagen om brandfarliga och explo-
siva varor under dren 2006-2010"%. Nigra av dessa hindelser dterges
nedan.

Hindelser inom petroleumindustrin

Till denna kategori riknas raffinaderier och depder f6r petroleum-
produkter. Sammanlagt har 16 hindelser rapporterats till Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap under dren 2006-2010. Av
dessa 16 var sju depder. Depdhindelserna handlade uteslutande om
lickage eller i vart fall risk for lickage. Hindelser med lickage fore-
kom 4ven inom raffinaderierna. Ett fall rérde lickage av vitgas pd
grund av ett brustet ror till en manometer som utsatts for kraftiga

12 Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps rapport Héndelser med farliga dmnen
2006-2010 — En sammanstillning av verksambetsutévares inrapporterade hindelser enligt LSO
och LBE, publicerad i september 2012.
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vibrationer. Tv3 fall av lickage berodde p3 att ventiler, som borde varit
stingda, hade limnats 6ppna. I de tv3 senare fallen nidde lickaget
mark med miljskador som f6ljd. Under dren 2006-2010 rappor-
terades sex fall av brinder vid raffinaderierna. Av dessa sex brinder
har tre intriffat i samband med underh8llsarbete eller vid igéng-
kérning efter underhillsarbete. Brister i instruktioner, sdvil interna
som till entreprendrer och brister i konstruktioner har angetts som
delorsaker till dessa hindelser. Tvd andra inrapporterade hindelser
berodrde fackelmaster. I det ena fallet hade korrosion orsakat hil i
nederdelen av masten s8 att syre kunde komma in och orsaka sjilv-
antindning av pyrofora avlagringar pd insidan. Temperaturen steg
s& hogt att stdlet 1 masten mjuknade och veckades ihop sd att masten
boérjade luta. T det andra fallet hade en felfungerande ventil gjort att
vitska gick till facklan och férbrindes dir med kraftig 18ga. Facklan
var konstruerad for att tdla detta men risk for brandspridning inom
omrddet fanns under tiden till dess att man lyckats strypa tillflodet
av olja.

Hindelser inom pappersindustrin

Under perioden 2006-2010 har 12 hindelser relaterade till pappers-
industrin rapporterats till Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap. Den frimsta orsaken till olyckor inom pappersindustrin ir
lickage. En stor generell orsak till lickage har angetts vara brist-
filliga anslutningar eller ventiler. Andra olycksorsaker har varit att
gillande instruktioner inte féljts samt att utrustning som anvints
varit utsliten. Skador pd minniskor och miljé vid denna typ av hin-
delser ir ovanliga. Diremot har lickor orsakat nigon form av ut-
slipp som haft lokal p&verkan.

Hindelser inom stilindustrin

Under perioden 2006-2010 har sex hindelser relaterade till stdl-
industrin rapporterats till Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skap. Av de inrapporterade hindelserna har fem involverat brand-
farlig gas eller vitska. Av hindelserna har fyra intriffat 1 samband
med stopp eller start i processen alternativt vid pafyllning/satsning
av brinsle/kemikalier. Hindelserna har resulterat 1 sdvil brand som
explosion. I samband med brand och explosion har antindnings-
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killan varit svir att identifiera. Diremot har rent tekniska faktorer
sdsom avsaknad av eller defekt backventil vid tvd av hindelserna
varit avgorande for att en brinnbar blandning av tv4 gaser ska upp-
std. Vid en annan av hindelserna ledde en bristfillig riskbedémning
till att ett system feldesignats och att brand di méjliggjordes. Andra
orsaker som angetts som orsaker till ndgra av hindelserna inom
stalindustrin har varit bristande utbildning, okunskap och bristande
rutiner. Brinderna och explosionerna har varierat i storlek. Ridd-
ningstjinsten larmades vid hilften av de sex inrapporterade hindel-
serna. Hindelserna har, i varierande omfattning, medfort person-
skador 1 form av skir- och brinnskador samt stora egendomsskador
som medfort driftsstopp.

Hindelser inom industrier med annan kemisk tillverkning

Under perioden 2006-2010 har 27 hindelser relaterade till industrier
med annan kemisk tillverkning rapporterats till Myndigheten foér
samhillsskydd och beredskap. Hindelserna innefattar till dvervig-
ande del brinder och brinder i samband med lickage. Aven explo-
sioner med foregdende eller efterféljande brand har rapporterats.
Flertalet av de inrapporterade hindelserna har skett under normal
drift medan endast ett fital av de rapporterade hindelserna intriffat
i samband med installation och underhdll. Brinderna som rappor-
terats har varit av varierande storlek. Vid vissa av hindelserna har
brandslickning genomférts av verksamheternas personal med hjilp
av befintlig brandbekimpningsutrustning och/eller av tillkallad ridd-
ningstjinst. I mer in hilften av de inrapporterade hindelserna an-
gavs problem med utrustning och tekniska fel som orsak eller del-
orsak till hindelsen. Nir det giller utrustning har dven slitage i
kombination med bristande underhdll tagits upp som orsak till ett
antal av hindelserna. Organisatoriska problem, sisom exempelvis
bristande instruktioner och bristande egentillsyn har angetts som
orsak eller delorsak vid tio av hindelserna. Endast ett ftal av hindel-
serna har angetts ha personskador som en konsekvens av olyckan.
Den vanligaste konsekvensen har varit egendomsskador 1 huvudsak
pd utrustning och byggnationer.
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2.6.2  Sevesoolyckor internationellt

Sevesoolyckor med allvarliga konsekvenser har intriffat 1 ett flertal
linder. Ndgra allvarliga Sevesoolyckor som intriffat 1 andra linder
beskrivs nedan.

Flixborough, Storbritannien

I staden Flixborough i Storbritannien intriffade en allvarlig kemikalie-
olycka &r 1974 nir dmnet cyklohexan lickte ut frin en verksamhet.
Ett &ngmoln antindes och exploderade. I olyckan omkom 28 min-
niskor och nira 100 personer skadades. Det brann pd anliggningen
i tio dagar efter olyckan. Vid olyckan drabbades iven intilliggande
industri inom omradet".

Seveso, Italien

I staden Seveso i Italien intriffade en allvarlig kemikalieolycka
ir 1976. Vid olyckan spreds gasformiga imnen frin ett oavsiktligt
fabriksutslipp 6ver ett omrdde pd fyra till fem kvadratkilometer.
Utslippet kom frin en tillverkare av bekimpningsmedel. Gasen som
spreds var en blandning av triklorofenol, natriumhydroxid och
tetrakloridbensodioxin. Utslippet orsakade att 2 000 minniskor fick
behandlas fér dioxinférgiftning och 25 kvadratkilometer mark for-
giftades'.

Bhopal, Indien

I december 1984 skedde den stérsta industriella katastrofen nigon-
sin 1 Bhopal, Indien. En behéllare med metylisocyanat vid en verksam-
het borjade licka och spreds éver ett stort omride. Metylisocyanat,
som anvindes for framstillning av insekticider, ir starkt retande pd
slemhinnor och har en hog akut giftighet vid inandning. Olyckan
intriffade pd natten och viderleksforhdllandena som ridde ledde
till att gasmolnet spiddes ut lingsamt. Gasen spred sig i forsta hand
over ett par nirliggande omrdden dir tiotusentals mianniskor bodde.
Av stadens 800000 invinare pdverkades ungefir en tredjedel.

13 Information i huvudsak himtad frin http://www.seveso.se.
!* Information i huvudsak himtad frén http://www.seveso.se.
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50 000 minniskor lades in pd sjukhus och 2 500 minniskor avled
inom den férsta veckan efter utslippet. Ett par tusen personer har
under drens lopp avlidit till £6]jd av lungskador. Ett stort antal per-
soner i Bhopal har fitt gr8 starr som troligen ir en sen effekt av expo-
neringen av metylisocyanat®.

Buncefield, Storbritannien

I december 2005 intriffade en serie explosioner och brinder pd en
oljedepd i Buncefield norr om London. Buncefield var innan olyckan
den femte storsta av landets 108 oljedepder. Orsaken till olyckan
var att ett mycket stort &ngmoln av bensin antindes vid en parkerings-
plats utanfér depiomridet. Orsaken till angmolnet var att en cistern
dverspolades. Antindningen ledde till en forsta av en serie explo-
sioner som 1 sin tur orsakade brinder i cisterner och byggnader.
Den kraftigaste av explosionerna medférde att ett skalv uppmittes
till 2,4 pd Richterskalan. Vid olyckan férvarades 194 miljoner liter
bensin, diesel och flygbrinsle pi depidn. Brinderna som foljde av
explosionerna involverade 23 storre cisterner. Tryckvigorna frin
explosionerna skadade fénster och fasader pd byggnader som 1ag upp
uill dtta kilometer frin depin. Som mest arbetade 180 brandmin
samtidigt med att bekimpa brinderna och sammanlagt arbetade
1 000 brandmin under det utdragna slickningsarbetet. Det tog 32
timmar att £ huvudbranden under kontroll. Férutom stora ekono-
miska skador ledde olyckan till omfattande miljoskador i form av
bl.a. férorening av luften frin branden samt att 800 000 liter kon-
taminerat slickvatten lickte ut i en flod. Kontaminering av grund-
vattnet mittes upp s lingt som tvd kilometer frdn depdn. Trots de
omfattande skadorna pd egendom och milj6 skadades endast 43 per-
soner lindrigt'®.

!> Information i huvudsak himtad frén http://www.faktasamlingcbrn.foi.se
!¢ Information himtad frin www.buncefieldinvestigation.gov.uk, The Buncefield incident
11 December 2005, The final report of the Major Incident Investigation Board, 11 December 2008.
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3 Tillstand till Sevesoverksamhet

3.1 Allman beskrivning av regleringen av tillstand for
Sevesoverksamheter

Utredningen om kemikalieolyckor m.m. anférde 1 sitt huvud-
betinkande Sikrare kemikaliehantering (SOU 1998:13) bl.a. att mal-
sittningen med utredningens forslag var att skapa en s& enkel och
samlad reglering som mojligt f6r Sevesoverksamheter med hinsyn
tagen till befintliga regel- och myndighetsstrukturer.

For vissa Sevesoverksamheter krivs bl.a. att en sikerhetsrapport
upprittas. Utredningen om kemikalieolyckor m.m. gjorde bedém-
ningen att granskningen av Sevesoverksamheternas sikerhets-
rapport limpligast gjordes 1 en gemensam, integrerad miljé- och
sikerhetsprévning. Utredningen framhéll dven i sitt betinkande att
d3 tillstdndsprévningen enligt miljoskyddslagstiftningen innehéller
de moment av offentlighet och insyn som bide Seveso II direktivet
och Industriolyckskonventionen krivde kunde en samordnad miljo-
och sikerhetsprovning tillgodose kraven pd offentlighet. Utredningen
angav dven f6ljande skil till stéd for att en samordnad miljé- och
sikerhetsprévning borde ske'.

- Syftet med bide miljo- och sikerhetsregleringen ir 1 huvudsak
detsamma, dvs. att undvika skador pd minniskor och miljén.

- Miljé- och sikerhetsfrdgorna gir ofta i varandra och kriver gemen-
samma overviganden och dtgirder. Det ir dirfér en férdel om
de kan 18sas i ett sammanhang for att undvika motstridigheter.

- Genom en samordnad prévning kan bla. férorenaren betalar
principen, subst1tut1onspr1nc1pen och forsiktighetsprincipen
foras in 1 sikerhetsbedémningen via miljoskyddslagstiftningen.

'Se SOU 1998:13 5. 8 f.
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- En gemensam provning blir mer rationell och myndigheternas
och industrins hantering av frigor om hilsa, miljé och sikerhet
kommer att bittre harmoniera med varandra.

- Miljokonsekvensbeskrivningarna kan anvindas for att ge en all-
sidig beskrivning av bdde de kontinuerliga miljeffekterna och
olycksriskerna vid en verksamhet.

- Beslutsunderlaget ir till stora delar gemensamt.

- Forfarandet blir littare att forstd f6r allmidnheten in om man har
skilda forfaranden fér de fortlopande utslippen och for till-
filliga utslipp och annan pdverkan till f6ljd av olyckor.

- En samordnad prévning kommer att bli samhillsekonomiskt
billigare och snabbare in att ha tvd separata prévningar.

Utredningen konstaterade vidare att sikerhetsfrigornas koppling
till miljoskyddslagstiftningen inte endast skulle komma att gilla de
verksamheter som kom att omfattas av den hogre kravnivin di
sikerhetsfrigor, redan enligt di gillande bestimmelser 1 miljs-
skyddslagen, ingick vid tillstdndsprévningen.

Regeringen gjorde samma bedémning som utredningen om
kemikalieolyckor m.m. nir det gillde frigan om att den integrerade
milj6- och sikerhetsprévningen skulle kunna tillgodose de krav
som stilldes pd granskningen av sikerhetsrapporten 1 Seveso II
direktivet samt kraven 1 Industriolyckskonventionen om identi-
fikation av farliga verksamheter och om férebyggande &tgirder.
Regeringen konstaterade vidare att med féreslagen ordning kommer
provningen av sikerhetsarrangemangen att géras av den instans
som har att tillstdndspréva verksamheten enligt miljobalken samt
att vid prévningen ska miljobalkens regler om ansékan iven om-
fatta sikerhetsrapporten som kommer att utgora en del av sjilva
ansdkan’.

Sevesodirektivets krav pd granskning av sikerhetsrapporter och
kommuniceringen av resultatet av granskningen med verksamhets-
utdvaren har mot bakgrund av det ovan anférda genomforts i
Sverige genom att tillstdndsplikt inforts for samtliga Sevesoverk-
samheter pd hogre kravnivd. Gillande ordning fér tillstdndsprov-
ning av Sevesoverksamheter ir dirfér sammankopplad med be-
stimmelserna om prévning av miljéfarlig verksamhet 1 miljobalken.
For att fi en fullstindig 6verblick 6ver hur tillstindsfrigor be-

2 Se prop. 1998/99:64, s. 42 f.
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triffande Sevesoverksamheter regleras miste man siledes ta del av
sdvil Sevesolagen och Sevesoférordningen som miljobalken och
dess férordningar’.

I dag finns det 375 Sevesoverksamheter i Sverige. Av dessa ir
318 verksamheter tillstdndspliktiga (A- och B-verksamheter samt
C- och s.k. U-verksamheter pd hogre kravnivd), 21 verksamheter ir
anmilningspliktiga (C-verksamheter pd ligre kravnivd) och for 36
verksamheter krivs vare sig tillstdnd eller anmilan 1 férvig sivida
inte en tillsynsmyndighet s3 p&fordrar (s.k. U-verksamheter p4 ligre
kravnivd).

Bilden nedan visar antalet Sevesoverksamheter och deras fordel-
ning p& A-, B-, C- och s.k. U-verksamhet p3 ligre respektive hogre
kravnivd i juni 2012.

Verksamhet Lagre kravniva Hdgre kravniva
A 39 74
B 74 122
C 21 7
] 36 2

Det totala antalet tillstdndspliktiga A- och B-verksamheter enligt
miljébalken uppgdr till ca 6 000 och antalet anmilningspliktiga verk-
samheter uppgdr enligt Naturvirdsverkets uppskattning till ca
15 000-20 000 stycken (om tillstdnds- och anmilningspliktiga verk-
samheter enligt miljobalken, se avsnitt 3.2).

3.1.1  Verksamhetsutdvarnas skyldigheter enligt Sevesolagen

En verksamhetsutévare som omfattas av Sevesolagen ska forebygga
riskerna for allvarliga kemikalieolyckor. I de fall en allvarlig kemi-
kalieolycka har intriffat ir en verksamhetsutévare skyldig att be-
grinsa foljderna f6r minniskors hilsa och miljon. Avsikten ir att
de allminna hinsynsreglerna som giller f6r en verksamhetsutovare
enligt 2 kap. miljobalken ska tillimpas dven foér Sevesoverksam-
heter®.

* Uttrycket miljé har enligt Sevesolagen samma betydelse som enligt miljébalken. Detta
innebir att dven egendom omfattas av begreppet. Se férfattningskommentaren till Seveso-
lagens 1 §, prop. 1998/99:64 s. 59.

* 6 § Sevesolagen och prop. 1998/99:64, s. 60.
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Verksamhetsutdvare med verksamhet som omfattas av Seveso-
lagen ska gora en skriftlig anmilan till tillsynsmyndigheten innan
byggnadsarbeten pdborjas eller verksamheten tas 1 drift. En sidan
anmilan ska innehdlla uppgifter om de farliga imnen som fore-
kommer eller kan férekomma inom en anliggning eller ett lager, en
redogorelse for driften vid anliggningen eller lagret samt en be-
skrivning av verksamhetens omgivning. Om verksamheten om-
fattas av tillstdndsplikt enligt miljobalken fir regeringen foreskriva
begrinsningar av anmilningsskyldigheten. Om visentliga indringar
sker 1 verksamheten ska verksamhetsutovaren anmila detta tll till-
synsmyndigheten®.

En Sevesoverksamhetsutdvare ska dven utarbeta ett handlings-
program for hur allvarliga kemikalieolyckor ska foérebyggas. Ett
sddant handlingsprogram ska vara skriftligt och innehdlla uppgift
om de mil och allminna handlingsprinciper som verksamhets-
utdvaren har stillt upp fér hanteringen av riskerna for allvarliga
kemikalieolyckor samt uppgifter om en sikerhetsorganisation for
verksamheten®.

Aven om tillstind till en verksamhet inte krivs enligt miljo-
balken fir regeringen féreskriva att det ska vara forbjudet att utan
tillstind anligga eller indra en verksamhet som omfattas av Seveso-
lagen. En sidan ansokan om tillstind ska prévas av mark- och mil;jo-
domstol som ett ansékningsmal enligt miljobalken. Regeringen fir
foreskriva att ansdkan om tillstdnd for vissa slag av verksamheter
ska provas av linsstyrelsen”.

Den sikerhetsrapport som Sevesoverksamheter pd hogre krav-
nivd har en skyldighet att uppritta ska innehélla®:

- information om hur verksamhetens driftssystem och organisa-
tion har utformats for att férebygga allvarliga kemikalieolyckor,

- en beskrivning av verksamhetens omgivning,

- en beskrivning av anliggningen och de farliga imnen som fére-
kommer eller kan férekomma dir,

- en identifiering och analys av olycksrisker, samt

57 § Sevesolagen.

¢ 8 § Sevesolagen och 6 § Sevesoférordningen.

7.9 § Sevesolagen.

%10 § Sevesolagen. Se dven 8 och 9 §§ Sevesoférordningen angiende vem som ir skyldig att
uppritta en sikerhetsrapport och vad som ska ingd i sikerhetsrapporten.
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- uppgifter om forebyggande dtgirder for att forhindra och &t-
girder for att begrinsa f6ljderna av en allvarlig kemikalieolycka.

Sikerhetsrapporten ska férnyas och limnas till tillsynsmyndigheten
vart femte 4r eller tidigare, om det finns sirskilda skil’.

De verksamhetsutdvare vars verksamhet omfattas av kravet pd
sikerhetsrapport ska dven i samrdd med kommunen och de an-
stillda samt annan personal som kan paverka sikerheten, uppritta
en intern plan for riddningsinsatser. Denna plan ska fogas till
sikerhetsrapporten. Den interna planen ska férnyas vart tredje ir
eller nir det finns anledning till det. Planen ska limnas till tillsyns-
myndigheten som ska granska den™.

Verksamhetsutdvare for Sevesoverksamheter ska i sitt sikerhets-
arbete, utdver forhillandena vid den egna verksamheten, dven ta
hinsyn till andra faktorer i omgivningen som kan piverka siker-
heten. Nirheten till annan Sevesoverksamhet ska sirskilt beaktas.
Vid utredning hirav ska verksamhetsutévaren samrida med statliga
och kommunala myndigheter, organisationer och enskilda som kan
ha intresse 1 saken. Verksamhetsutdvaren kan begira hjilp fran till-
synsmyndigheten vid denna utredning. Utredningen ska redovisas i
den inledande anmilan som ska goras alternativt 1 sikerhetsrappor-
ten''.

Férutom verksamhetsutvarnas skyldigheter ir kommuner med
Sevesoverksamheter &lagda en informationsskyldighet. Berérda
kommuner ska se till att personer som I6per risk att piverkas av en
allvarlig kemikalieolycka vid en verksamhet som omfattas av kravet
pa sikerhetsrapport informeras om vilka sikerhetsitgirder som ska
vidtas och hur man ska forfara vid en olycka. Detta giller dven 1
forhdllande till personer i en annan kommun eller utomlands®.

Med stéd av bestimmelser i Sevesoférordningen och férord-
ningen (2003:789) om skydd mot olyckor regleras i1 foreskrifter,
utfirdade av divarande Statens riddningsverk, bl.a. nirmare om
verksamheters sikerhetsorganisation, vad som ska ing3 i en siker-
hetsrapport, hur verksamheters interna plan f6r riddningsinsatser
ska utformas, vilken information som ska férmedlas till allmin-
heten samt nirmare bestimmelser om kommunernas plan for ridd-

ningsinsatser (SRVES 2005:2).

? 11 § Sevesolagen.
1212 § Sevesolagen.
1113 § Sevesolagen.
1214 § Sevesolagen.
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3.2 Regleringen av tillstand och anmélan av
miljoéfarlig verksamhet i miljobalken

Bestimmelser om tillstdnd till miljofarlig verksamhet finns 1 9 kap.
miljobalken. Med miljéfarlig verksamhet menas enligt miljobalken
anvindning av fast egendom eller fasta anliggningar som kan
innebira utslidpp till mark, luft eller vatten eller annan oligenhet foér
minniskors hilsa eller miljén. Begreppet miljéfarlig verksamhet har
huvudsaklig betydelse for att avgéra om en viss verksamhet ska
omfattas av tillstinds- eller anmilningsplikt eller inte enligt 9 kap.
miljobalken®. Verksamheter inom miljébalkens omrdde som inte
faller in under definitionen fér att utgdéra miljofarlig verksamhet
omfattas dnd3 alltid av miljobalkens hinsynsregler och av miljs-
balkens bestimmelser om egenkontroll och tillsyn. En verksamhet
som definieras som en miljofarlig verksamhet behdver emellertid
inte innebira att den dirmed ir farlig f6r minniskors hilsa eller for
miljon. Att en verksamhet omfattas av begreppet miljofarlig verk-
samhet anger endast att miljébalkens regler om miljofarlig verk-
samhet ska tillimpas.

Tillstdndsplikten 1 miljobalken ir kopplad till bl.a. miljofarlig
verksamhet. Regeringen fir meddela foreskrifter om att det ska vara
forbjudet att utan tillstind eller innan anmilan har gjorts:

- anligga eller driva vissa slag av fabriker, andra inrittningar eller
annan miljéfarlig verksambhet,

- slippa ut avloppsvatten i mark, vattenomride eller grundvatten,

- slippa ut eller ligga upp fast avfall eller andra fasta imnen, om
detta kan leda till att mark, vattenomride eller grundvatten kan
fororenas, eller bedriva sddan miljofarlig verksamhet som avses
ovan, om den indras med avseende pd tillverkningsprocess,
reningsférfarande eller pd ndgot annat sitt.

Aven om tillstdndsplikt inte foljer enligt vad som nu angetts, fir
tillsynsmyndigheten, i det enskilda fallet foreligga en verksamhets-
utdvare att ansdka om tillstind, om verksamheten medfér risk for
betydande fororeningar eller andra betydande oligenheter {6r min-
niskors hilsa och miljén. Vidare finns det en méjlighet f6r den som
bedriver eller avser att bedriva miljofarlig verksamhet att ansoka

1% Betriffande begreppet miljdfarlig verksamhet, se bl.a. Naturvirdsverkets handbok 2003:5,
Tillstandsprévning och anmdlan avseende miljéfarlig verksambet, september 2003, s. 9 ff.
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om tillstdnd till verksamheten dven om det inte krivs tillstdnd en-
ligt miljobalkens bestimmelser'.

Miljofarliga verksamheter enligt 9 kap. miljébalken ir indelade i
olika provningsnivier. De olika prévningsnivderna, A, B och C,
regleras enligt en bilaga till férordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd (FMH-bilagan). FMH-bilagan, avdel-
ning 1, omfattar 260 verksamhetskategorier och ir indelad 1 31
huvudrubriker och lika manga underrubriker. Av de 260 verksam-
hetskategorierna ir 40 A-verksamheter, 108 B-verksamheter och
112 C-verksamheter.

Tillstdndsplikten for A- och B-verksamheterna och anmilnings-
plikten for C-verksamheterna framgdr av FMH-bilagan, avdelning 1.
Dirutéver finns det verksamheter som inte ingdr i ndgon av de tre
klasserna i FMH-bilagans avdelning 1 och som brukar kallas U-
verksamheter, dir U stdr fér "utanfér bilagan”. Dessa verksamheter
ir varken tillstinds- eller anmilningspliktiga enligt FMH-bilagan,
avdelning 1, men kan omfattas av bestimmelser 1 9 kap. miljobalken
och férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd, t.ex.
nir det giller férbud eller foreliggande att ansdka om tillstdnd.
Dessutom omfattas dessa s.k. U-verksamheter, precis som tillstinds-
och anmilningspliktiga verksamheter, av 2 kap. miljébalken.

For de C- och s.k. U-verksamheter som dessutom omfattas av
Seveso II direktivets hogre kravnivd regleras tillstdndsplikten for
dessa 1 FMH-bilagan, avdelning 4. Denna tillstdndsplikt ir en f6l;d
av genomforandet av Seveso II direktivet och Industriolycks-
konventionen.

C-verksamheter som omfattas av Sevesodirektivets ligre krav-
nivd ir endast anmilningspliktiga enligt FMH-bilagan, avdelning 1,
medan det for s.k. U-verksamheter pd ligre kravnivd varken krivs
tillstdnd eller anmilan i forvig enligt miljobalken. Inte heller krivs
nigon 4tgird av en verksamhetsutdvare sivida inte en tillsyns-
myndighet enligt miljobalken s& pafordrar.

Miljobalkens bestimmelser om tillstdnd och anmilan av miljo-
farlig verksamhet kan inte lisas for sig sjilva utan méste lisas till-
sammans med andra bestimmelser, exempelvis de som handlar om
miljobalkens mal i kap. 1 miljébalken och de allminna hinsyns-
reglerna i kap. 2. Aven hushillningsbestimmelserna i kap. 3 och 4,
reglerna om miljokvalitetsnormer i kap. 5, bestimmelserna om miljé-

'* 9 kap. 6 § miljobalken.
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konsekvensbeskrivningar 1 kap. 6, procedurreglerna i kap. 16 och
kap. 19-24 samt tillsynsreglerna i kap. 26 miljobalken ir aktuella.

Nir frigor provas om tilldtlighet, tillstdnd, godkinnande, och
dispens och nir sidana villkor prévas som inte avser ersittning
samt vid tillsyn enligt miljobalken ir alla som bedriver eller avser
att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgird skyldiga att visa att
de forpliktelser som féljer av 2 kap. miljobalken iakttas. Detta
giller iven den som har bedrivit verksamhet som kan antas ha
orsakat skada eller oligenhet f6r miljon. Med begreppet &tgird
avses vid tillimpningen av 2 kap. miljébalken en sidan 4tgird som
inte ir av férsumbar betydelse i det enskilda fallet”. Det ir siledes
verksamhetsutévaren som ska visa att hinsynsreglerna i miljo-
balken f6ljs. Detta innebir bl.a. att vid prévning av tillstdndsfrigor,
vid faststillande av vilka villkor som ska gilla f6r en verksamhet
samt vid tillsyn mdste verksamhetsutévaren kunna visa att de for-
pliktelser som féljer av 2 kap. miljobalken iakttas.

3.2.1 Tillstandsprdovning av miljofarlig verksamhet enligt
9 kap. miljobalken

Tillstdindsfrigor avseende miljofarliga verksamheter som 1 FMH-
bilagan, avdelning 1, ir A-verksamheter prévas av mark- och miljo-
domstol medan de i samma bilaga angivna B-verksamheterna prévas
av linsstyrelsen'®. De verksamheter som anges i FMH-bilagan
avdelning 4, under rubriken “Farliga imnen som innebir en milj6-
farlig hantering som ska tillstdindsprévas enligt 9 kap. 6 § miljo-
balken”, ska tillstdndsprévas av mark- och miljodomstol om verk-
samheten har beteckningen A och av linsstyrelsen om verksamheten
har beteckningen B eller C eller inte anges med ndgon beteckning.

152 kap. 1 § miljobalken.

!¢ Det organ inom linsstyrelsen som ansvarar for tillstdndsgivande verksamhet ir de s&
kallade miljoprovningsdelegationerna. I férordningen (2007:825) med linsstyrelseinstruk-
tion (linsstyrelseinstruktionen) finns féreskrifter om miljdprévningsdelegationerna. Enligt
16 § i linsstyrelseinstruktionen har det, fram till den 1 juni 2012, inom varje linsstyrelse
funnits en miljdprévningsdelegation fér att préva nirmare angivna drenden om tillstdnd till
miljofarlig verksamhet. Frin och med den 1 juni 2012 4r miljdprévningsdelegationerna
koncentrerade till linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Ostergdtlands, Kalmar, Skine,
Hallands, Vistra Gétalands, Orebro, Dalarnas, Visternorrlands, Visterbottens och Norrbottens
lin. Miljéprovningsdelegationernas uppgifter framgir av férordningen (2011:1237) om
miljéprévningsdelegationer. Miljoprovningsdelegationerna ir en del av linsstyrelsen men har
en sjilvstindig beslutsfunktion. P4 detta sitt skiljs tillstdndsprévningen inom linsstyrelsen
frin det tillsynsansvar som linsstyrelserna ocksa har enligt miljgbalken.
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En linsstyrelse fir, om det kan ske utan oligenhet f6r nigon
part, limna 6ver ett tillstdndsirende till en annan linsstyrelse om
det vid den andra linsstyrelsen forekommer eller har férekommit
ett tillstdndsirende som har ett nira samband med det férstnimnda
drendet, om overlimnandet sker for gemensam handliggning eller
for att det dr limpligt att den linsstyrelse som har prévat ett tidi-
gare irende ocksd provar det nya drendet".

Tillstdindsprévning kan dven initieras genom att tillsynsmyndig-
heten 1 enskilda fall féreligger en verksamhetsutdvare, som bedriver
en verksamhet som enligt huvudregeln inte ir tillstdndspliktig, att
ans6ka om tillstdnd. Detta kan vara sidana fall nir en verksam-
hetsutdvare bedriver en verksamhet som medfér risk f6r betydande
fororeningar eller andra betydande oligenheter fér minniskors
hilsa eller miljon'®. Ett sidant féreliggande kan gilla bide planerade
och pdgdende verksamheter och dven verksamheter eller dtgirder
som innebir efterbehandling. Denna mojlighet kan exempelvis
anvindas om tillsynsmyndigheten bedémer att hela verksamheten
bor provas och regleras 1 en tillstdndsprovning dirfér att det inte
kan anses tillrickligt att 1 enlighet med de allmidnna hinsynsreg-
lerna 1 2 kap. miljobalken, féreligga verksamhetsutdvaren att vidta
behovliga skyddsdtgirder eller forsiktighetsmédtt”. En sddan hir
tillstdndsansokan ska som huvudregel provas av linsstyrelsen. Om
verksamheten dven omfattas av bestimmelserna om regeringens
tillitlighetsprévning 1 17 kap. 1§ miljobalken ska ansékan om
tillstind istillet prévas av mark- och miljodomstol *°.

Regeringen fir foreskriva att en kommunal nimnd ska préva
frdgor om tillstdnd f6r miljofarliga verksamheter som kan antas ha
liten miljopdverkan®. Bestimmelser om tillstinds- och anmilnings-
plikt for dessa verksamheter finns 1 13-208§§ foérordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Sddana verk-
samheter som omfattas av dessa bestimmelser dr bl.a. inrittande av
vissa enskilda avlopp och mindre virmepumpsanliggningar.

Den som bedriver eller avser att bedriva miljéfarlig verksamhet
far ansoka om tillstdnd till verksamheten enligt miljobalken dven
om det inte krivs tillstdnd*. Ett tillstdnd som limnats efter en fri-

76 b § férordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

139 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

! Bengtsson, m.fl, Miljobalken (1 januari 2011, Zeteo), kommentaren till 9 kap. 6§
2 stycket.

207 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

219 kap. 8 § andra stycket miljobalken.

229 kap. 6 § tredje stycket miljgbalken.
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villig ans6kan har samma rittskraft som ett tillstind som limnats
for en verksamhet som ir tillstdndspliktig. Det skydd men ocksi de
forpliktelser som foljer av tillstindsbeslutets rittskraft dr detsamma
1 bdda fallen (se mer om tillstinds rittskraft i avsnitt 3.2.5). Den
som frivilligt ansdkt om tillstdnd kan alltsd inte om han dr missné;jd
med de villkor som meddelats for tillstdndet vilja att inte f6lja vill-
koren utan ir bunden av dem s3 linge tillstindet giller?.

En frivillig ansékan om tillstind ska som huvudregel provas av
linsstyrelsen, men om verksamheten dven omfattas av bestimmel-
serna om regeringens tillitlighetsprévning 1 17 kap. 1 § miljobalken
ska ansokan om tillstind istillet provas av mark- och miljodom-
stol*.

De verksamheter som frivilligt ansokt om tillstdnd ir inte skyl-
diga att limna in miljérapport enligt 26 kap. 20 § miljobalken.

3.2.2 Reglering av anmalningsplikt

Det ir férbjudet att utan anmilan enligt miljébalken:

- anligga eller driva fabriker eller andra inrittningar eller bedriva
annan miljofarlig verksamhet som 1 FMH-bilagan har beteck-
ningen C,

- bedriva sidan verksamhet som avses ovan om inrittningen eller
verksamheten dndras och indringen ir av betydelse frin stor-
ningssynpunkt, eller

- dndra en inrittning eller verksamhet av sddant slag som 1 FMH-
bilagan har beteckningen A eller B, om indringen inte medfér
att tillstdind  krivs enligt 5§ andra stycket 1 férordningen
(1998:899) om miljsfarlig verksamhet och hilsoskydd®.

For det fall tillstdnd enligt 9 kap. 6 § miljobalken soks till en dtgird
som anges ovan behdver en anmilan inte goras™.

En anmilan ska innehdlla de uppgifter, ritningar och tekniska
beskrivningar som behévs for att tillsynsmyndigheten ska kunna
bedéma den miljéfarliga verksamheten eller dtgirdens art, omfatt-
ning och miljéeffekter. En anmilan ska dven, 1 den utstrickning

2 Bengtsson, m.fl., Miljébalken (1 januari 2011, Zeteo), kommentaren till 9 kap. 6 § tredje
stycket.

247 § forordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

21 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

2624 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
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som behovs 1 det enskilda fallet, innehdlla en miljokonsekvens-
beskrivning enligt 6 kap. miljobalken®.

Nir ett anmilningsirende ir tillrickligt utrett ska den myndig-
het som handligger idrendet meddela foreliggande om forsiktig-
hetsmitt eller f6rbud enligt miljobalken om det behdvs, eller fore-
ligga verksamhetsutdvaren att anséka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 §
miljobalken. Om sidana 3tgirder inte beslutas ska myndigheten
underritta den som gjort anmilan om att drendet inte foranleder
nigon 4tgird frdn myndighetens sida™.

Nir det giller anmilningsforfarandet och till vilken myndighet
anmilan ska goras regleras detta 1 21-28 §§ forordningen om mil;jo-
farlig verksamhet och hilsoskydd.

3.2.3  Miljokonsekvensbeskrivningar

Miljébalkens bestimmelser om miljokonsekvensbeskrivningar 3ter-
finns 1 kap. 6. En miljokonsekvensbeskrivning ska bl.a. ingd i en
ans6kan om tillstind att anligga, driva eller indra miljofarliga verk-
samheter enligt 9 kap. miljobalken. Aven i sidana irenden som
tillitlighetsprévas enligt 17 kap. miljobalken ska en miljokonse-
kvensbeskrivning ingd. Krav pd miljokonsekvensbeskrivningar
giller dven 1 drenden enligt andra lagar och férordningar dir
hinvisningar sker till miljobalkens bestimmelser. Regeringen far
foreskriva att det ska upprittas en miljokonsekvensbeskrivning i
dispensirenden eller andra idrenden enligt miljobalken eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av miljobalken dir det
behévs for att kunna bedéma miljépaverkan. Vidare kan regeringen
foreskriva om undantag frin skyldigheten att uppritta en miljo-
konsekvensbeskrivning fér verksamheter vars miljopdverkan kan
antas bli mindre betydande®.

Verksamheter som undantagits frdn skyldigheten att uppritta en
miljokonsekvensbeskrivning ir vissa mindre avloppsanordningar
och virmepumpsanliggningar, vissa dtgirder inom frimst titt-
bebyggda omriden som har betydelse sirskilt f6r mianniskors hilsa
samt markavvattning vars miljopiverkan ir utan betydelse®. I
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar anges

%725 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
2827 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.
¥ 6 kap. 1 § miljobalken.

392 § férordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.
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dven sidana dtgirder eller verksamheter som alltid ska antas med-
fora en betydande miljopaverkan®

Om det behovs for att miljopiverkan ska kunna bedémas, fir
regeringen foreskriva att det ska finnas en miljokonsekvensbeskriv-
ning i drenden enligt annan lag, av vilken det framgar att hinsyn till
minniskors hilsa eller miljon ska beaktas vid lagens tillimpning
eller 1 sirskilda drenden av annat slag inom miljébalkens omride in
sidana som avses i kapitlets inledande bestimmelse™

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning fér en verksamhet
eller &tgird ir enligt 6 kap. 3 § miljobalken att identifiera och be-
skriva de direkta och indirekta effekter som den planerade verk-
samheten eller tgirden kan medféra dels p8 minniskor, djur,
vixter, mark, vatten, luft, klimat, landskap och kulturmiljs, dels pd
hushdllningen med mark, vatten och den fysiska miljon 1 6vrigt,
dels pd annan hushillning med material, rvaror och energi. Vidare
ir syftet att mojliggdra en samlad beddmning av dessa effekter pd
minniskors hilsa och miljon.

Nir det giller Sevesoverksamheter ir syftet med miljokonse-
kvensbeskrivningen dven att identifiera och bedéma faktorer i
verksamhetens omgivning som kan pdverka sikerheten hos denna.
Den sirskilda regleringen nir det giller miljokonsekvensbeskriv-
ningar for Sevesoverksamheter inférdes i samband med att Seveso-
lagen inférdes 1 Sverige och méjliggdér en samordning av miljo-
konsekvensbeskrivningar enligt miljébalken med Seveso II direk-
tivets bestimmelser om verksamheter vars sikerhet kan paverkas av
faktorer i omgivningen®

Innan en ansdkan gérs och en miljokonsekvensbeskrivning
upprittas ska den som avser att bedriva tillstdndspliktig miljéfarlig
verksamhet ha ett samrdd med linsstyrelsen, tillsynsmyndigheten
och de enskilda som kan antas bli sirskilt berérda om verksam-
heten kriver tillstdnd eller beslut om tillitlighet enligt miljobalken
eller enligt foreskrifter som meddelats med stéd av miljobalken. I
vissa fall ska detta samrdd dven ske med andra statliga myndigheter,
kommuner, allminhet och organisationer som kan antas bli be-
rorda. Det material som ska tas fram f6r samridet ska ge en over-
blick 6ver den planerade verksamhetens eller dtgirdens lokalisering,

313 § férordningen om miljskonsekvensbeskrivningar.
32 6 kap. 2 § miljobalken.
3 Bengtsson, m.fl., Miljobalken (1 januari 2011, Zeteo), kommentaren till 6 kap. 3 §.
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omfattning och utformning och miljopéverkan samt miljokonse-
kvensbeskrivningens inneh3ll och utformning?*.

Linsstyrelsen ska verka for att miljokonsekvensbeskrivningen
fir den inriktning och omfattning som behévs for tillstdndsprov-
ningen. Om linsstyrelsen kommer fram till att en verksamhet eller
dtgird inte omfattas av miljobalken 6 kap. 4 § forsta stycket 2a eller
2b, ska linsstyrelsen préva om verksamheten eller &tgirden ind3
ska antas medféra en betydande miljépdverkan. Linsstyrelsen ska
besluta i frigan sedan den som avser att bedriva verksamheten eller
vidta dtgirden gett tillsynsmyndigheten och de enskilda som kan
antas bli sirskilt berérda mojlighet att yttra sig”.

3.2.4  Provningsforfarandet

En verksamhetsutdvare som ska ansdka om tillstdnd till miljéfarlig
verksamhet ska uppritta sin tillstdndsansokan enligt de krav som
framgdr av 22 kap. 1 § miljsbalken’®. Till tillstdndsansékan ska bl.a.
bifogas en miljokonsekvensbeskrivning nir det krivs enligt 6 kap.
miljobalken, forslag till skyddsitgirder eller andra forsiktighets-
métt samt de 6vriga uppgifter som behovs f6r att beddma hur de
allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas, samt 1 friga
om tillstdnd att anligga, driva eller indra en verksamhet, en siker-
hetsrapport, 1 de fall det finns en skyldighet att uppritta en sddan
enligt Sevesolagen.

Om det vid prévningen bedéms att ansokningshandlingarna ir
kompletta och kan ligga till grund for fortsatt handliggning ska en
kungérelse av ansékan, och i férekommande fall dven miljokonse-
kvensbeskrivningen, utfirdas®’. Ansékningshandlingarna och kun-
gorelsen ska, om ansékan handliggs av mark- och miljodomstol,
skickas till Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Kammarkollegiet, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
linsstyrelsen och den eller de kommunala nimnder som fullgoér
uppgifter inom miljé- och hilsoskyddsomridet. Kungérelsen ska
dven sindas till berérda kommuner och andra myndigheter vars
verksamhet kan beréras av ansékan®. Om det ir linsstyrelsen som

3% 6 kap. 4 § miljsbalken.

% 6 kap. 5 § miljobalken.

% Denna bestimmelse ir tillimplig sivil nir det giller ansékningar om tillstidnd till miljo-
farlig verksamhet till mark- och miljddomstol som nir prévningen ska ske hos linsstyrelsen.
Se hinvisning 1 19 kap. 5 § miljobalken.

3722 kap. 3 § miljobalken. Se iven 6 kap. 8 § miljébalken.

3822 kap. 4 § miljobalken.
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ir provningsmyndighet ska meddelande om ansékan skickas till
den kommunala nimnden samt till Naturvirdsverket och Havs-
och vattenmyndigheten®. I 19 kap. 4 § miljobalken regleras lins-
styrelsernas och kommunala nimnders skyldighet om kungorelser,
samrdd, sammantride och underrittelser. Nir det giller frigan med
vilka de ska samrdda anges de statliga och kommunala myndigheter
som har visentliga intressen att bevaka i saken.

Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammar-
kollegiet, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap och lins-
styrelsen ska, nir det behovs, fora talan 1 milet for att tillvarata
miljdintressen och andra allminna intressen. En kommun far féra
talan f6r att tillvarata miljdintressen och andra allminna intressen
inom kommunen™.

Tillstdnd fir limnas for begrinsad tid och fir férenas med vill-
kor*. En dom* som innebir att tillstind limnas till en verksamhet
ska innehilla bestimmelser om™®:

- den tid som tillstdndet ska gilla,

- verksamhetens indamal, lige, omfattning, sikerhet och tekniska
utformning 1 6vrigt,

- tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utslippskontroll med an-

givande av mitmetod, mitfrekvens och utvirderingsmetod,

- skyldighet att betala ersittning eller att utfora skadeforebygg-
ande dtgirder samt hur betalningen ska ske,

- skyldighet att betala avgifter,

- de villkor om utslipp, begrinsningsvirden och bista méjliga
teknik som behdvs f6r att hindra eller begrinsa skadlig inverkan
pd grund av féroreningar samt de 6vriga villkor som behévs for
att férhindra skada p3 eller oligenhet f6r omgivningen,

- de villkor som behévs avseende hanteringen i verksamheten av
kemiska produkter om hanteringen kan medféra oligenheter foér
den yttre miljon,

%9 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.

22 kap. 6 § miljobalken.

116 kap. 2 § miljobalken.

*2 Innehillet i ett tillstind som meddelas av linsstyrelserna eller kommunala nimnder r med
nigot mindre undantag detsamma som i en dom som meddelas av mark- och miljédom-
stolarna. Se 19 kap. 5 § 8 p. som hinvisar till vilka delar av 22 kap. 25 § som ir tillimpliga vid
deras prévning.

# 22 kap. 25 § miljobalken.
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- de villkor som behévs med avseende pd hushdllningen av mark,
vatten och andra naturresurser,

- de villkor som behévs med avseende pd avhjilpande av miljo-
skada och stillande av sikerhet,

- de villkor som behovs for att férebygga allvarliga kemikalie-
olyckor och begrinsa foljderna av dem fér minniskors hilsa och
miljon,

- den tid inom vilken ansprik 1 anledning av oférutsedda skador
far framstillas,

- den forlust av vatten eller annat som tillstdndshavare enligt vissa
bestimmelser 1 miljobalken ir skyldig att underkasta sig utan
ersittning, och

- rittegdngskostnader.

Upprikningen av vad en tillstindsdom ska innehilla ir inte uttém-
mande utan dess innehdll mdste anpassas till ansékan och de frigor
som ir aktuella i varje enskilt mal*. Diremot ska exempelvis den
tid inom vilken igingsittande av den miljofarliga verksamheten ska
ha skett alltid anges. Mark- och miljsdomstolen fir éverlita 4t till-
synsmyndigheten att faststilla villkor av mindre betydelse®.

Samtliga de procedurregler som nimnts ovan blir inte tillimp-
liga nir det giller forfarandet vid prévning av miljofarlig verk-
samhet med liten miljopaverkan dir kommunala nimnder fir prova
frégor om tillstind*. Miljékonsekvensbeskrivning behévs exempel-
vis inte nir det giller ansékan om enskilda avlopp och virme-
pumpsanliggningar®.

3.2.5 Tillstands rattskraft och dess begransningar
Tillstdnds rittskraft

Enligt 24 kap. 1 § miljobalken giller en dom eller ett beslut 1 ett
ansokningsmadl enligt miljobalken mot alla nir det giller de frigor
som har provats 1 domen eller beslutet sedan domen eller beslutet
har vunnit laga kraft. Denna bestimmelse ger uttryck fér miljo-

* Bengtsson, m.fl., Miljobalken (1 januari 2011, Zeteo), kommentaren till 22 kap. 25 §.
# 22 kap. 25 § andra och tredje stycket miljobalken.

# 9 kap. 8 § andra stycket miljobalken.

2 § férordningen om miljékonsekvensbeskrivningar.
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balkstillstdndens rittskraft. Rittskraften innebir att alla som har
kunnat fora talan 1 milet blir bundna av tillstidndet, sivil enskilda
sakigare som foretridare f6r de allminna intressena. Rittskraften
giller dven den som inte har blivit kallad 1 vederboérlig ordning eller
fort talan 1 milet. Motsvarande giller bl.a. f6r beslut om tillstind
till miljofarlig verksamhet som har meddelats av en linsstyrelse
eller kommun med stéd av 9 kap. 8 § miljobalken.

Ett tillstdindsbeslut ger en verksamhetsutdvare ritt att utfora en
verksamhet eller vidta en &tgird. Om tillsténdsmyndigheten inte
tidsbegrinsat tillstdndet giller det utan begrinsning 1 tiden. For
verksamhetsutévaren innebir tillstdndet att ytterligare krav pa verk-
samhetsutdvaren som huvudregel endast kan stillas genom om-
provning av tillstdindet (se nedan). Tillstindet leder dven till att
verksamhetsutévaren skyddas mot férbudstalan enligt 32 kap. 12 §
miljobalken.

Ett tillstdnd ska férenas med villkor. Av 22 kap. 25§ miljo-
balken framgir vilka villkor som i férekommande fall ska redovisas
i en dom dir tillstind limnas*®. Som utgingspunkt giller att till-
stindet ska innehilla de villkor som behévs for att hindra eller
begrinsa skadlig piverkan eller andra oligenheter. Prévningen ska
leda till de villkor eller foreskrifter som behovs enligt miljobalkens
allminna hinsynsregler. Det ir dirfér tillstindsmyndigheten som
har att bedéma om en tillstindsansdkan kan ligga till grund for
prévningen®.

Om en verksamhetsutdvare inte féljer tillstdndet kan tillsyns-
myndigheten ingripa och besluta om féreligganden och foérbud.
Verksamhetsutévaren kan dven drabbas av straff och avgifter. Det
ir dirfor viktigt att tillstdndet och villkoren ir klara och tydliga sd
att alla inblandade fir kinnedom om tillstdndets omfattning™.

Tillstdndets s.k. allminna villkor, som ofta tas in i tillstinden
och som innebir att tillstindet ger verksamhetsutdvaren ritt att
bedriva verksamheten ”i huvudsaklig 6verensstimmelse med det
som sokanden angett eller dtagit sig 1 mélet”, leder till att det blir
viktigt hur villkoret tolkas betriffande frigan om indringar faller
under villkoret eller medfér tillstdndsplikt. I praktiken kan det
dirfor bli svart att férutse hur rittskraften ska avgrinsas och det

* For beslut frin linsstyrelsen eller kommunal nimnd giller viss specialreglering enligt
19 kap. 5 § forsta stycket 8 miljobalken. .

# Angdende omfattning av prévningen se bla. Miljgéverdomstolens (MOD) avgéranden
2006:6 och 2006:54.

%% Se bl.a. NJA 2010 s. 516.
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kan férutom att granska tillstindet krivas en genomgédng av ansok-
ningshandlingarna och annan utredning som hinvisats till.

Ett tillstdnds rittskraft begrinsas av ansvariga myndigheters moj-
ligheter att skirpa miljokraven mot verksamheter som har tillstind
genom bestimmelserna 1 24 kap. miljobalken som handlar om &ter-
kallelse och omprévning.

Aterkallelse av tillstind

I 24 kap. 3 § miljobalken anges de férutsittningar for nir tillstdnds-
myndigheten helt eller delvis fir Aterkalla tillstind, dispens eller
godkinnande som meddelats enligt miljobalken eller enligt fore-
skrifter med st6d av miljobalken och férbjuda fortsatt verksamhet.
Denna bestimmelse omfattar alla slags tillstdnd och giller inte bara
i fall som handlar om misskotsel frén tillstdndshavaren. Exempelvis
kan dven EU-rittsliga miljokrav leda till dterkallelse eller férbud.

Omprovning av tillstind

I 24 kap. 5§ miljébalken anges nir tillstdndsmyndigheten 1 friga
om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet fir omprova
tillstdnd nir det giller en bestimmelse om tilliten produktions-
mingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens om-
fattning, samt indra eller upphiva villkor eller andra bestimmelser
alternativt meddela nya sidana. Av kapitlets 6 § framgdr att om
villkor har faststillts f6r tvd eller flera miljofarliga verksamheter
enligt 16 kap. 8 § miljobalken och 4terkallas tillstindet eller om-
provas villkoren fér en av verksamheterna, fir villkoren for de
&vriga verksamheterna omprévas®'. En omprévningsdom eller ett
omprovningsbeslut har samma verkan som en tillstdndsdom eller
ett tillstdndsbeslut™.

Vem kan ans6ka om 3terkallelse och omprévning?

Ansoékan om 3terkallelse och omprévning enligt 24 kap. 3-6 §§
miljobalken fir géras hos mark- och miljédomstol av Naturvards-
verket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet och lins-

°1 24 kap. 6 § miljobalken.
5224 kap. 1 § tredje stycket miljébalken.
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styrelsen. En sddan ansékan fir dven goéras av en kommun i den
utstrickning kommunen har 6vertagit tillsynen med stéd av 26 kap.
3§ fjirde stycket miljobalken. Om tillstdndet har meddelats av
linsstyrelsen gérs ansdkan hos linsstyrelsen™. Sakigare, ideella
organisationer och andra representanter for allminheten kan dir-
emot inte pikalla dessa férfaranden utan dr hinvisade till att upp-
mirksamma myndigheterna i de fall de anser det angeliget™.

Vid prévning enligt 24 kap. miljobalken kan en verksamhets-
utdvare med miljofarlig verksamhet 8liggas utredningsskyldighet.
Mark- och miljgdomstolen far foreligga en verksamhetsutdvare att
vid vite tillhandah8lla den utredning som behévs fér prévningen .
Denna bestimmelse medfor sdledes att tillsynsmyndigheten inte
mdste presentera en fullstindig utredning om den miljéfarliga verk-
samheten och dess pdverkan pd miljon.

I dessa typer av mél ska Naturvirdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Kammarkollegiet, linsstyrelsen och tillstdindshavaren
svara for sina kostnader vid mark- och miljddomstolen. I vissa mal
enligt 24 kap. 5§ miljobalken regleras kostnadsansvaret pd annat
satt™.

Tillstdindshavaren kan anséka om indring eller upphivande av
villkor 1 en tillstdindsdom utom det som avser ersittningens stor-
lek”. Villkoret far bara upphivas eller mildras om det ir uppenbart
att villkoret inte lingre behovs eller ir stringare 4n nodvindigt eller
om indringen pdkallas av omstindigheter som inte férutsigs nir
tillstdndet meddelades.

Alternativ till omprévning

Som ett alternativ till omprévning kan en tillsynsmyndighet med-
dela de foreligganden och férbud som behévs i ett enskilt fall for
att miljobalken samt foreskrifter, domar och beslut som har med-
delats med stéd av miljobalken ska foljas®. Denna méjlighet be-
grinsas emellertid bl.a. pd s3 sitt att mer ingripande dtgirder in vad
som behovs 1 det enskilda fallet inte fir tillgripas. Foreligganden
och forbud fir inte heller begrinsa ett beslut eller en dom om

53 24 kap. 7 § andra stycket miljobalken.

3 Bengtsson, m.fl. Miljébalken (1 januari 2011, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 7 §.
%522 kap. 2 a § miljsbalken.

%625 kap. 3 § miljobalken.

%7 24 kap. 8 § miljobalken.

%826 kap. 9 § miljobalken.
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tillstdnd 1 ansékningsmal som har rittskraft enligt 24 kap. 1 § miljo-
balken. Ett tillstindsbeslut eller en tillstdindsdom hindrar diremot
inte en tillsynsmyndighet frdn att meddela sddana bridskande
foreligganden eller f6rbud som ir nddvindiga f6r att undvika att
ohilsa eller allvarlig skada pd miljon uppkommer.

Aven enligt Sevesolagens 20 § fir en tillsynsmyndighet meddela
de foreligganden och forbud som behévs 1 ett enskilt fall for att
sikerstilla att Sevesolagen eller foreskrifter som har meddelats med
stdd av Sevesolagen f6ljs. Detsamma giller fér domar och beslut
enligt miljobalken. Vidare framgir av bestimmelsen att foreligg-
anden och férbud inte fir begrinsa ett beslut eller en dom om till-
stdnd 1 ett ansdkningsmal enligt miljobalken som har rittskraft
enligt 24 kap. 1 § miljobalken.

Av forfattningskommentaren till Sevesolagens 20 § framgir bl.a.
att inneboérden av miljobalkstillstdndens rittskraft dr att det dr de i
tillstdndsbeslutet angivna villkoren som nirmare beskriver vad som
dligger verksamhetsutdvaren i1 olika avseenden. Betriffande sidana
frigor som har provats vid tillstdndsgivningen kan i princip inga
ytterligare krav stillas med hinvisning till de allminna hinsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken. Foreligganden kan komma 1 friga
endast om domen eller beslutet &sidositts. Vidare framgir att nir
det giller sddana frigor som faller under Sevesolagens tillimpnings-
omrdde, men som inte varit féremil fo6r en fordjupad sikerhets-
provning i samband med tillstindsprévningen enligt miljobalken,
kan tillsynsmyndigheten grunda beslut om foreligganden direkt pd
Sevesolagens regler. Som exempel nimns att detta giller vid &sido-
sittande av de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken®. Till-
synsmyndigheten fir inte tillgripa mer ingripande &tgirder in vad
som behévs i det enskilda fallet®.

3.3 Utredningens 6vervdaganden och forslag

Utredningens bedomning och forslag: Den nuvarande till-
stdndsplikten fér de C- och s.k. U-verksamheterna pd hogre
kravnivd enligt Seveso II direktivet som omfattas av férord-
ningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydds
bilaga, avdelning 4, bér besta.

%% Se prop. 1998/99:64, s. 64.
6020 § tredje stycket Sevesolagen.
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Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ges mojlighet
att ansoka om 3terkallelse och omprévning av tillstdnd med-
delade med stéd av miljobalkens bestimmelser. Forslaget inne-
bir att forfattningsindringar foreslds 1 24 kap. 7 § och 25 kap.
3§ miljobalken samt i 8-118§§ férordningen (1998:899) om
miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd.

3.3.1 Fragan om vissa Sevesoverksamheter inom hogre
kravniva bor undantas fran tillstandsplikt enligt
miljébalken

I Regeringskansliet har det under lang tid bedrivits ett arbete med
regelforenkling. T 3tgirdslistan for Miljodepartementets omride
frdn &r 2010 angavs att det uppskattningsvis var ett hundratal
verksamheter som skulle kunna komma att beréras av ett regel-
forenklingsarbete utmynnande i att tillstdndsplikten for vissa
Sevesoverksamheter tas bort. Det angavs vidare bl.a. att tillstdnds-
provning enligt miljébalken ir en betungande administrativ dtgird
for foretagen och gir utdver vad som krivs enligt Seveso IT direk-
tivet. Diremot ansigs nuvarande prévningssystem vara motiverat
for A- och B-verksamheter som innebir miljé- och hilsorisker ut-
over de rent olycksrelaterade. For Sevesoverksamheter pd hogre
kravnivd vars ldpande drift inte har sddan pdverkan pd miljé och
hilsa att det motiverar en tillstindsprévning enligt miljébalken (C-
och s.k. U-verksamheter) ansdgs diremot att kraven pd prévning
enligt miljobalken borde tas bort och att de skulle kunna hanteras
enligt Sevesolagen och tillhérande férordning. Det framhélls vidare
att den sikerhetsrapport som ska ges in av verksamhetsutévaren
enligt Sevesolagen foljer av Seveso II direktivet och ir begrinsad
till frimst olycksrisker och férebyggande tgirder. I dtgirdslistan
angavs att foretagens besparingar skulle bli ca 33 miljoner kr vid
borttagen tillstdndsplikt. Av detta belopp avsdg ca 27 miljoner kr
inbesparade engingskostnader for tillstindsansékan och ca fem
miljoner kr avsig 16pande arliga kostnader for egenkontroll och
miljorapportering.

P4 grund av pigdende regelférenklingsarbete har vi fitt 1 upp-
drag att underséka om det finns Sevesoverksamheter inom hégre
kravnivd som, "oavsett miljopaverkan”, bér omfattas av tillstdnds-
plikt enligt miljobalken eller om tillstdndsplikten enligt miljobalkens
bestimmelser kan tas bort fér dessa. Vi har uppfattat att med
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begreppet “oavsett miljopdverkan” avses sddana verksamheter som
inte har s stor miljopdverkan.

Naturvirdsverket har med anledning av vért uppdrag 1 denna del
nirmare undersokt vilka verksamheter som skulle komma att om-
fattas och som skulle kunna befrias frin tillstdndsplikt enligt miljs-
balken. De verksamheter som identifierats ir Sevesoverksamheter
pd hogre kravniv, som inte ir tillstdndspliktiga enligt miljobalkens
provningsnivd A eller B, det vill siga C- och de s.k. U-verksam-
heterna. Enligt uppgifter frdn Naturvirdsverket och Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap finns det 1 dagsliget ett tiotal C-
och s.k. U-verksamheter pd hogre kravniva.

Vi har tagit del av en preliminir analys av vad Seveso III direk-
tivets harmonisering med CLP-férordningens (EG 1272/2008)
klassificeringssystem kan komma att innebira for antalet verksam-
heter varom nu ir friga. Denna analys har lett till att man kan siga
att harmoniseringen med stérsta sannolikhet inte kommer att inne-
bira ndgon 6kning av antalet C- och s.k. U-verksamheter pd hogre
kravnivd 1 Sverige.

Vid samrdd med branschorganisationer har det framkommit att
det inom branschen finns ett intresse av att tillstdndsplikten fér C-
och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd finns kvar. Denna
uppfattning har motiverats med att det i grunden handlar om verk-
samheter som hanterar vildigt farliga imnen samt att det for
branschen, och de enskilda foéretagen, ir bra med en omfattande
myndighetsgranskning av Sevesoverksamheter innan dessa tilldts
att tas 1 drift. De eventuella administrativa férdelar och kostnads-
besparingar som féretagen skulle kunna uppnd vid en borttagen
tillstdndsplikt skulle inte uppviga de nackdelar och kostnader som
skulle uppstd vid en olycka vid en Sevesoverksamhet pd hogre krav-
nivd. Ett tillstdnd som har vunnit laga kraft innebir dven tydligare
riktlinjer och stérre forutsigbarhet f6r verksamhetens bedrivande
eftersom det 1 princip inte gir att dndra utan att ett tillstdnd 3ter-
kallas eller omprévas (se avsnitt 3.2.5). Aven ett antal linsstyrelser
som utredningen samritt med har uttryckt att de anser att ll-
stindsplikten f6r dessa verksamheter bor besta.

Vid borttagen tillstindsplikt for C- och s.k. U-verksamheter pd
hégre kravnivd dr det enligt vir beddmning sdledes troligt att ménga
av dessa Sevesoverksamheter skulle komma att anvinda sig av moj-
ligheten till frivillig tillstdndsprévning enligt 9 kap. 6 § tredje stycket
miljébalken.
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C- och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd omfattas
i dag inte av de avgifter som utgdr enligt férordningen (1998:940)
om avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken. En bort-
tagen tillstdndsplikt medfor sdledes inte heller ndgon skillnad for
verksamhetsutdvarna nir det giller skyldigheter att erligga avgifter
enligt nu nimnd férordning d& de redan enligt gillande system inte
betalar dessa avgifter (angdende vira forslag att dven dessa verk-
samheter ska komma att omfattas av avgifter, se kap. 5).

Konsekvenser vid borttagen tillstdndsplikt enligt miljobalken

Processuella sirregleringar for granskning av sikerbetsrapporten mdste
inféras

Tillstdndsprévning av C- och s.k. U-verksamheter pd den hogre
kravnivdn sker sisom ovan redovisats enligt reglerna i 9 kap. miljo-
balken hos miljoprovningsdelegationerna vid linsstyrelserna.

Det krav pd offentlighet och méjligheten f6r allminheten att 3
insyn, som bdde Seveso II direktivet och Industriolyckskonven-
tionen stiller, uppfylls genom att sikerhetsrapporten granskas i
tillstdndsprévningsforfarandet.

Vid en borttagen tillstdndsplikt f6r nu angivna verksamheter har
vi kommit fram till att det mest indamadlsenliga i ett sddant fall
skulle vara att foresld att de istillet skulle bli anmilningspliktiga
enligt miljobalkens bestimmelser. Om tillstdndsplikten tas bort fér
dessa Sevesoverksamheter och de istillet blir anmilningspliktiga
méste sdledes ett sirskilt system inrittas fér granskningen av siker-
hetsrapporten samt kommuniceringen av resultatet av granskningen
av denna. Samtidigt skulle ett sidant f6rfarande troligtvis inte komma
att anvindas sirskilt ofta i praktiken eftersom det inom branschen
finns ett intresse av ett bibehdllet krav pd tillstdndsprévning av
aktuella verksamheter. Vid en borttagen tillstdndsplikt kan dirfor
antas att mojligheten till frivillig tillstdndsprévning kommer att
utnyttjas av nu berérda verksamheter.

Om krav pd miljckonsekvensbeskrivning

Vid en ansékan om tillstdnd att anlidgga, driva eller indra verksam-
heter enligt 9, 11 eller 12 kap. miljobalken eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stdd av bestimmelser 1 dessa kapitel ska en

76



SOU 2013:14 Tillstand till Sevesoverksamhet

miljokonsekvensbeskrivning ingd 1 ansokan. Regeringen far emel-
lertid foreskriva att det ska upprittas en miljokonsekvensbeskriv-
ning iven 1 dispensirenden eller andra irenden enligt denna balk
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av balken dir
det behovs for att kunna bedéma miljopiverkan. Aven anmil-
ningspliktiga verksamheter kan i de fall det behovs i det enskilda
fallet forpliktas att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning.

Syftet med miljokonsekvensbeskrivningar for en verksamhet
eller dtgird ir att identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som den planerade verksamheten eller dtgirden kan med-
fora dels pd minniskor, djur, vixter, mark, vatten, luft, klimat,
landskap och kulturmiljs, dels pd hushillningen med mark, vatten
och den fysiska miljén 1 6vrigt, dels pd annan hushllning med
material, rdvaror och energi. Vidare ir syftet att mojliggora en sam-
lad bedémning av dessa effekter pd minniskors hilsa och miljon.
Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning som berdr Sevesoverk-
samheter ir ocksd att identifiera och bedéma faktorer i1 verksam-
hetens omgivning som kan paverka sikerheten hos denna.

Vid en borttagen tillstdndsplikt f6r nu aktuella Sevesoverk-
samheter bortfaller enligt huvudregeln kravet pd verksamhets-
utdvaren att uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. Diremot
kan ifrigasittas om inte det sirskilda syftet med miljokonsekvens-
beskrivningar for Sevesoverksamheter, som ir att identifiera och
bedéma faktorer i verksamhetens omgivning som kan pdverka
sikerheten hos denna, leder till att dven anmilningspliktiga Seveso-
verksamheter som har skyldighet att uppritta en sikerhetsrapport,
bor aliggas, eller 1 vart fall i de flesta fall, kommer att 8liggas att
uppritta en miljokonsekvensbeskrivning. I detta sammanhang kan
det dven nimnas att det redan enligt nu gillande bestimmelser finns
en mojlighet att undanta verksamheter frin skyldighet att uppritta
en miljokonsekvensbeskrivning fér verksamheter vars miljopaverkan
kan antas bli mindre betydande.

Om krav pd egenkontroll

Den som bedriver verksamhet eller vidtar tgirder som kan befaras
medfoéra oligenheter f6r minniskors hilsa eller piverka miljon ska
fortldpande planera och kontrollera verksamheten for att motverka
eller forebygga sddana verkningar. Den som bedriver sidan verk-
samhet eller vidtar sddan 4tgird ska ocksd genom egna undersok-
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ningar eller pd annat sitt hilla sig underrittad om verksamhetens
eller dtgirdens piverkan pd miljon samt limna forslag till kontroll-
program eller forbittrande dtgirder till tillsynsmyndigheten, om
tillsynsmyndigheten begir det. Forordningen (1998:901) om verk-
samhetsutdvares egenkontroll, den s.k. egenkontrollférordningen,
giller fo6r den som yrkesmissigt bedriver verksamhet eller vidtar
dtgirder som omfattas av tillstdnds- eller anmilningsplikt enligt 9
eller 11-14 kap. miljobalken. Egenkontrollférordningen anger de
skyldigheter en verksamhetsutévare har nir det bla. giller orga-
nisatoriskt ansvar enligt miljobalken, de rutiner och kontroller som
verksamhetsutdvaren har f6r att férebygga oligenheter for min-
niskors hilsa och miljon, riskbedémningar, forteckningar éver de
kemiska och biotekniska organismer som hanteras inom verksam-
heten och som kan innebira risker frdn milj6- eller hilsosynpunkt.

Vid borttagen tillstdndsplikt f6r nu aktuella Sevesoverksamheter
kommer de, som d3 troligtvis istillet skulle komma att bli anmil-
ningspliktiga, alltjimt att omfattas av de krav som stills i form av
egenkontroll d& dessa dven giller f6r anmilningspliktiga verksam-
heter.

Om krav pd miljérapport

Verksamhetsutdvare som driver miljéfarliga verksamheter som om-
fattas av tillstdndsplikt enligt 9 kap. 6 § forsta stycket miljobalken
har en skyldighet att varje ir limna en miljérapport till den tillsyns-
myndighet som utdvar tillsyn &ver verksamheten®. Detta giller
dven for de verksamheter som forelagts att ansoka om tillstind
enligt 9 kap. 6 § andra stycket miljébalken. I miljérapporten ska
redovisas de dtgirder som har vidtagits for att uppfylla villkoren i
ett tillstindsbeslut och resultaten av sidana itgirder. Aven for
verksamheter som inte ir tillstdndspliktiga fir foreskrifter om att
limna en miljérapport meddelas.

For det fall tillstdndsplikten tas bort f6r C- och de s.k. U-verk-
samheterna pd hogre kravnivd bortfaller siledes kravet pd miljo-
rapport. Diremot kan enligt gillande bestimmelse féreskrifter om
att limna miljérapport dven for de verksamheter som inte ir till-
stindspliktiga meddelas.

61 26 kap. 20 § miljobalken.
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Bor tillstindsplikten ersittas av anmilningsplikt enligt
miljobalken f6r C- och s.k. U-verksamheter pd hégre kravniva?

Tidigare stillningstaganden 1 frigan om att tillstdndsplikten for
vissa Sevesoverksamheter borde bytas ut mot en anmilningsplikt
har baserat sig pd uppfattningen att nirmare ett hundratal verksam-
heter skulle vara berérda av en sidan indring. Vid en nirmare
genomgéng har det visat sig vara friga om endast ett fital verksam-
heter. Seveso III direktivets harmonisering med CLP-férord-
ningens (EG 1272/2008) klassificeringssystem forvintas inte heller
innebira nigon direkt 6kning av antalet C- och s.k. U-verksam-
heter pd hogre kravniva.

Vid en borttagen tillstdndsplikt kommer de processuella sirreg-
leringar som méste inféras for denna grupp Sevesoverksamheter fér
att en granskning av sikerhetsrapporten ska kunna ske férmodligen
inte att tillimpas i nigon storre utstrickning i praktiken. Detta
antagande ir baserat pd att det tydligt framkommit att det inom
branschen finns ett intresse av att nu aktuella verksamheter alltjimt
ska tillstdndsprovas. Det dr dirfér mer sannolikt att méjligheten att
p frivillig vig ansdka om tillstdndsprévning kommer att utnyttjas 1
ménga fall.

Vidare ir det vir uppfattning att ett skapande av ett helt eget
system for specifikt denna typ av verksamheter skulle strida mot
grundtankarna bakom den samordnade miljé- och sikerhetsprév-
ningen av Sevesoverksamheterna (se avsnitt 3.1). Ur ett sikerhets-
perspektiv kan det inte heller bortses frin att ett forindrat system
skulle kunna innebira ett storre risktagande och att miljo- och
sikerhetsprévningen inte sker i den omfattning som ir dnskvirt.
Myndigheters, organisationers och enskildas méjligheter att granska,
fd insyn och ges mojlighet att paverka beslutsunderlag 1 motsvar-
ande omfattning som sker i dag skulle dven dventyras.

Vid en proportionalitetsbedémning av de administrativa kost-
naderna och eventuella besparingar som kan goras vid en borttagen
tillstdndsplikt stillt mot miljényttan méste de omfattande konse-
kvenser som en olycka vid en Sevesoverksamhet skulle kunna med-
fora beaktas. En Sevesoolycka skulle kunna innebira en allvarlig
pdverkan nir det giller minniskors hilsa, miljon och samhills-
viktiga funktioner. Redan av denna anledning finns det enligt vir
bedémning skil att behdlla tillstdndsplikten for nu identifierade
verksamheter. D3 en borttagen tillstdndsplikt dr av begrinsat intresse
fér branschen, som nirmast ser tillstindet som en slags kvalitets-
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sikring av verksamheten innan den fir tas 1 drift, finns det inte
heller av denna anledning skil att dndra ett vil fungerande system.
Vidare dr de resursvinster som skulle kunna goras pd grund av
administrativa littnader vid dndring frén tillstdnds- till anmilnings-
plikt hégst marginella.

Mot denna bakgrund ir det vir bedémning att det nu gillande
samordnade prévningsforfarandet enligt miljobalkens bestimmelser
ir det mest indamalsenliga och kostnadseffektiva sittet att hantera
provningen av Sevesoverksamheternas sikerhetsrapporter pd. Vi
anser dirfor att den nuvarande tillstdndsplikten fér C- och s.k. U-
verksamheter pd hogre kravnivd och som omfattas av férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydds bilaga,
avdelning 4, bor best3.

3.3.2 Myndigheten for samhallsskydd och beredskap ges
mojlighet att ansoka om aterkallelse och omprovning
enligt 24 kap. 3-6 §§ miljobalken

Som redovisats 1 avsnitt 3.2.5 regleras miljobalkstillstdndens ritts-
kraft 1 24 kap. 1 § miljobalken. Tillstdnd som meddelats med stod
av miljobalkens bestimmelser kan &terkallas och omprévas enligt
bestimmelserna i 24 kap. 36 §§ miljobalken.

Enligt nu gillande bestimmelser far ansékan om &terkallelse och
omprovning goras av Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndig-
heten, Kammarkollegiet och linsstyrelsen. En sddan ansdkan fir
dven goras av en kommun 1 den utstrickning kommunen har éver-
tagit tillsynen med stéd av 26 kap. 3 § fjirde stycket miljobalken.
Sakigare, ideella organisationer och andra representanter fér all-
minheten kan diremot inte begira omprévning. Det forutsitts
istillet att dessas rittigheter tas till vara av ovan nimnda myndig-
heter.

Att ett tillstdnd enligt miljobalken har rittskraft 1 alla frigor som
provats 1 domen eller beslutet, samtidigt som tillstdnden 1 vissa fall
inte dr tidsbegrinsade, innebir att en dndring av tillstind eller vill-
kor i princip endast kan dstadkommas genom en omprévning enligt
24 kap. miljobalken alternativt genom indrad lagstiftning.

Nir det giller Sevesoverksamheterna ir det bland de myndig-
heter som kan sitta iging ett omprovningsférfarande frimst lins-
styrelserna som har intresse av och kunskapen att gora detta.
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Det ir Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap som ir
expertmyndighet inom sikerhetsomrddet och ir den myndighet
som ansvarar for att sammanstilla information och erfarenheter
frén intriffade olyckor. Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap har siledes den kunskap som krivs for att kunna bedéma vilka
forhdllanden som skulle vara relevanta att ompréva i ett tillstind
for en Sevesoverksamhet. Myndigheten foér samhillsskydd och bered-
skap ansvarar dessutom for att ge tillsynsvigledning nir det giller
miljofarliga verksamheter som omfattas av Sevesolagen samt kan
upptrida som part 1 ansokningsmal. Med hinsyn till Myndigheten
for samhillsskydd och beredskaps uppgifter och kunskap inom
sikerhetsomridet framstir det som naturligt att myndigheten dven
borde ha mojlighet att pdkalla dterkallelse eller omprévning enligt
24 kap. 3-6 §§ miljobalken. Myndigheten for samhillsskydd och
beredskaps stillning som part 1 ansokningsmal skulle troligtvis dven
stirkas for det fall denna mojlighet fanns. Vi foreslir dirfor att
dven Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap fir i uppgift
att ans6ka om sddan 3terkallelse och omprévning som aves i 24 kap.
3—6 §§ miljobalken.

Forslaget innebir att Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap liaggs till 1 24 kap. 7 § miljobalken och d& blir en av de myn-
digheter som kan ansoka om 4terkallelse och omprévning enligt
24 kap. 36 §§ miljobalken. Vidare foreslar vi att 25 kap. 3 § miljo-
balken dndras pd s sitt att dven Myndigheten for samhillsskydd
och beredskap omfattas av bestimmelsen som reglerar kostnads-
ansvaret 1 nu aktuella mal.

Vi foresldr dven att 8 § forordningen (1998:899) om miljsfarlig
verksamhet och hilsoskydd dndras pa s sitt att dven Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, inom sina ansvarsomrdden, fir
meddela sddana foreskrifter som avses 1 24 kap. 5 § forsta stycket 1
miljobalken. Vidare foresldr vi att dven Myndigheten for samhills-
skydd och beredskap ska ingd bland de myndigheter som omfattas
av forordningens 9-11 §§. Detta ir de bestimmelser som reglerar
sjilva forfarandet vid tillstdndsprovning, vilka myndigheter som ska
underrittas om tillstindsirenden och om tid och plats f6r lins-
styrelsens och mark- och miljdédomstolens sammantride samt till
vilka myndigheter en dom eller ett beslut i ett tillstindsmal eller
tillstdndsirende ska skickas.
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4 Tillsyn av Sevesoverksamheter

4.1 Gallande ordning
4.1.1 Tillsyn enligt Sevesolagen

Genom Sevesolagen fick sikerhetsfrigor generellt sett ett dkat ut-
rymme 1 miljokonsekvensbeskrivningarna, vid tillstindsprévning
enligt miljolagstiftningen samt vid tillsyn (se avsnitt 3.1.1). Som
dven nimnts 1 avsnitt 3.1.1 dr avsikten att de allminna hinsyns-
reglerna 1 miljobalkens andra kapitel ska tillimpas dven for Seveso-
verksamheter'. Syftet med hinsynsreglerna ir att férebygga nega-
tiva effekter och att miljohinsynen ska 6ka i olika sammanhang.
Vidare ir det verksamhetsutévaren som ska kunna visa f6r den be-
hoériga myndigheten att denne vidtagit alla de dtgirder som fore-
skrivs och att hinsynsreglerna i miljobalken foljs. Vid tillimpningen
av hinsynsreglerna ska en skilighetsavvigning géras med hinsyn
sirskilt till § ena sidan nyttan av férsiktighetsmitten och & andra
sidan kostnaderna for att vidta dessa.

Enligt 15 § forsta stycket Sevesolagen ska Myndigheten f6r sam-
hillsskydd och beredskap, linsstyrelsen och kommunerna, i enlig-
het med vad regeringen bestimmer, ha tillsyn 6ver att Sevesolagen
och foreskrifter som har meddelats med stéd av Sevesolagen f6ljs.
Enligt bestimmelsens andra stycke ska linsstyrelsen och kom-
munerna ha tillsyn éver verksamhet som omfattas av tillstdndsplikt
enligt miljobalken 1 enlighet med den ansvarsférdelning for till-
synen av miljéfarlig verksamhet som féljer av miljobalken. Tillsyns-
myndigheterna ska samordna tillsynen med den tillsyn som sker
enligt miljobalken. Av samma bestimmelses tredje stycke féljer att
for de verksamheter som inte omfattas av andra stycket ska lins-
styrelsen vara tillsynsmyndighet. Linsstyrelsen fir ¢verldta it en
kommun att ha tillsynen om kommunen gjort framstillning om det.

' 6 § Sevesolagen och prop. 1998/99:64, s. 60.
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Av forarbetena till 15§ Sevesolagen framgdr att regleringen 1
bestimmelsens andra stycke innebir att tillsynsorganisationen fér
den operativa Sevesotillsynen ska harmoniseras med vad som giller
1 friga om organisation av tillsynen enligt miljobalken d miljé- och
sikerhetstillsynen pd detta sitt kan samordnas. Vidare framgér att
regleringen 1 tredje stycket innebir att linsstyrelsen fir 6verlita
tillsynen for 1 bestimmelsen angivna verksamheter till en kommun
som &tar sig det. En forutsittning for detta bor vara att det inte ir
olimpligt med hinsyn till férutsittningarna for att tillsynen ska kunna
utdvas tillfredsstillande’.

Om en kommun har gjort en framstillan om att Sevesotillsynen
ska overldtas enligt 15 § tredje stycket Sevesolagen och linsstyrel-
sen anser att denna inte bor 6verldtas ska linsstyrelsen, om kom-
munen begir det, med eget yttrande limna &ver drendet till rege-
ringen for avgdrande. Linsstyrelsen fir dterkalla dverldtelsen av
Sevesotillsynen till en kommun. Om det diremot ir regeringen som
beslutat om 6verlitelse dr det regeringen som ska besluta om 3ter-
kallelse’. En iterkallelse kan bero bdde pd omstindigheter som kan
hinforas till kommunen och pd omstindigheter som kan hinféras
till tillsynsobjektet®.

Kommunerna har dven, nir det giller Sevesoverksamheter, vissa
tillsynsuppgifter enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och
enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Bilden nedan visar hur Sevesotillsynsansvaret ir férdelat for verk-
samheter pa ligre respektive hdgre kravnivi i juni 2012°.

Verksamhet Lagre kravniva (Seveso) Hogre kravniva (Seveso)
Tillsynsmyndighet Tillsynsmyndighet
Seveso/miljobalken Seveso/miljobalken
Ist/Ist Ist/kom kom/kom Ist/Ist Ist/kom kom/kom

A 30 9 0 67 7 0

B 20 54 0 41 81 0

C 1 20 0 0 7 0

U 1 35 0 1 1 0

Kalla: Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

2 Se prop. 1998/99:64, s. 62 f.

316 § Sevesolagen.

* Se prop. 1998/99:64, s. 63.

> Uppgifter inhimtade av Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap frin linsstyrelserna
1juni 2012.
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Under dr 2011 utfordes totalt 38 Sevesotillsynsbesdk vid Seveso-
verksamheter pd ligre kravnivd samt 103 Sevesotillsynsbesok vid
Sevesoverksamheter pd hogre kravniva.

Diagrammet nedan utvisar det totala antalet Sevesotillsynsbesok
under dren 2009-2011 uppdelat pd Sevesoverksamheter pd hogre
respektive ligre kravnivd. Antalet redovisade Sevesotillsynsbesék 1
diagrammet nedan ir inte att likstilla med hur méinga Seveso-
verksamheter som fitt Sevesotillsynsbesék under dessa dr. Detta
eftersom vissa Sevesoverksamheter kan ha fitt mer in ett Seveso-
tillsynsbesok.

Diagram 4.1 Antal Sevesotillsynsbesok aren 2009-2011

450
m2009
L 382 382 381
400 =2010
350 2011
300
250
202 207 206
200 180 175 175
150
108 114 103
100
64
51 38
50
0 t } } } {
Totalt antal Antal Antal tillsynsbesok pa Antal Antal tillsynsbesok pa
Sevesoverksamheter Sevesoverksamheter pa Sevesoverksamheter Sevesoverksamheter pa Sevesoverksamheter
lagre kravniva lagre kravniva hogre kravniva hogre kravniva

Kalla: Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps Sevesodatabas

4.1.2  Tillsyn enligt miljobalken

Miljobalkens bestimmelser om tillsyn regleras i kap. 26. Tillsyns-
myndigheterna ska pd eget initiativ eller efter anmilan 1 nédvindig
utstrickning kontrollera efterlevnaden av miljébalken samt fére-
skrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken samt vidta de &tgirder som behovs for att dstadkomma rittelse.
Nir det giller miljéfarlig verksamhet eller vattenverksamhet som
omfattas av tillstdnd ska tillsynsmyndigheten iven fortlépande be-
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déma om stillda villkor ir tillrickliga. Tillsynsmyndigheten har vidare
en skyldighet att genom ridgivning, information och liknande verk-
samhet, skapa forutsittningar fér att miljobalkens indamil ska
kunna tillgodoses®. Malsittningen med miljébalkstillsynen ir att f
verksamhetsutdvarnas egenkontroll att fungera pd bista sitt. Miljo-
balkstillsynen ska sdledes bedrivas genom systemtillsyn dir verksam-
hetsutdvarens egenkontroll och dennes férutsittningar att ta ansvar
for miljofrigor kontrolleras. Verksamhetens organisation, kunskap,
rutiner, teknik och ordning i miljofrdgor granskas vid tillsynen’.

Tillsynsmyndigheten ska anmila évertridelser av bestimmelser 1
miljobalken eller 1 foreskrifter som har meddelats med stod av miljo-
balken till polis- eller 8klagarmyndigheten om det finns misstanke
om brott. Tillsynsmyndigheten ska dven, om den finner att vill-
koren i ett tillstdnd till miljofarlig verksamhet eller vattenverksam-
het inte ir tillrickliga och férutsittningar i dvrigt foreligger enligt
24 kap. 5 eller 6 §§ miljobalken, anséka om prévning eller ta upp
frdgan om att indra eller upphiva villkor utan nigon sirskild fram-
stillning om detta enligt vad som sigs i 24 kap. 7 § miljobalken®.

Tillsynen ska utévas av Naturvirdsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, generallikaren, linsstyrelsen, andra statliga myndig-
heter och kommunerna i enlighet med vad regeringen bestimmer’.

Nir det giller miljo- och hilsoskyddet enligt 9 kap. miljobalken
ir det kommunen genom den eller de nimnder som fullmiktige
bestimmer som utdvar tillsyn med undantag f6r sddan miljofarlig
verksamhet som kriver tillstdnd, 6ver hanteringen av kemiska pro-
dukter enligt 14 kap. miljobalken och éver avfallshanteringen enligt
15 kap. miljobalken.

Regeringen fir foreskriva att den tillsynsmyndighet som rege-
ringen bestimmer fir dverldta it en kommun att 1 ett visst avseende
utdva sddan tillsyn som annars skulle skotas av en statlig tillsyns-
myndighet om kommunen har gjort framstillning om det. Detta
giller dock inte verksamhet som utévas av Forsvarsmakten, Forti-
fikationsverket, Férsvarets materielverk eller Férsvarets radioanstalt.

Tabellen nedan utvisar vem som utdvade miljobalkstillsynen for
de miljofarliga A- och B-verksamheterna &r 2011. I de fall tillsynen
enligt tabellen nedan utévas av kommuner alternativt genomférs
genom kommunévergripande samarbete har tillsynsuppgifterna éver-

©26 kap. 1 § miljobalken.

7 Se Naturvirdsverkets handbok om operativ tillsyn (2001:4).

826 kap. 2 § miljpbalken.

? 26 kap. 3 § miljobalken. Denna bestimmelse hinvisar dven till de bestimmelser om tillsyn
som finns i Sevesolagen.
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1tits till dessa fran linsstyrelsen. Uppgifterna ir himtade frin den
svenska miljorapporteringsportalen till vilken tillstdndspliktiga verk-
samheter &rligen ska limna sina miljérapporter.

Tabell 4.1 Fordelning av tillsynen for miljofarliga A- och B-verksamheter

ar 2011

Tillsynsmyndighet A B Totalt A och B
Kommuner 83 3152 3235
Kommundvergripande

samarbete 11 502 513
Lansstyrelser 270 1807 2077
Generalldkaren 0 73 73
Summa 364 5534 5898

Kalla: Naturvéardsverket

I de fall en kommun gjort en framstillan om 6verldtelse av tillsynen
och om tillsynsmyndigheten anser att tillsynen inte bér dverltas 1
enlighet med framstillningen ska tillsynsmyndigheten, om kom-
munen begir det, med eget yttrande limna &ver drendet till rege-
ringen for avgdrande.

Tillsynsmyndigheten fir dterkalla ¢verldtelsen av tillsyn till en
kommun och tillsynsmyndigheten har en skyldighet att 3terkalla
overlitelsen om kommunen dndrar sin nimndorganisation s8 att den
strider mot 3 kap. 5 § andra stycket kommunallagen (1991:900). Om
det dr regeringen som beslutat om 6verlitelse, ska regeringen be-
sluta om &terkallelse .

De utpekade tillsynsmyndigheterna ska samarbeta med varandra
samt med sidana statliga eller kommunala organ som ska utéva till-
syn 1 sirskilda hinseenden eller som pd annat sitt fullgér uppgifter
av betydelse for tillsynsverksamheten'.

Den som bedriver verksamhet eller vidtar dtgirder som kan be-
faras medfora oligenheter f6r minniskors hilsa eller piverka miljon
ska fortldpande planera och kontrollera verksamheten fér att mot-
verka eller forebygga sddana verkningar. Vidare ska den som bedriver
sddan verksamhet eller vidtar sddan dtgird genom egna undersok-
ningar eller pd annat sitt hilla sig underrittad om verksamhetens
eller tgirdens paverkan pd miljon samt limna férslag till kontroll-
program eller forbittrande dtgirder till tillsynsmyndigheten, om till-

1926 kap. 4 § miljsbalken.
126 kap. 6 § miljobalken.
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synsmyndigheten begir det. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer fir meddela nirmare foreskrifter om kon-
trollen.

Om en miljéfarlig verksamhet omfattas av tillstdndsplikt enligt
9 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska den som utévar verksam-
heten varje &r limna in en miljérapport till den tillsynsmyndighet
som utdvar tillsynen 6ver verksamheten. Detta giller dven den som
forelagts att anséka om tillstdnd enligt 9 kap. 6 § andra stycket
miljobalken. I miljérapporten ska de dtgirder som har vidtagits for
att uppfylla villkoren i ett tillstdndsbeslut och resultaten av dessa
dtgirder redovisas. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer fir foreskriva att en miljérapport ska innehilla en redo-
visning av verksamhetens miljopaverkan dven i annat avseende in
vad som omfattas av villkoren 1 ett tillstdndsbeslut. Redovisning av
andra uppgifter som ir relaterade till balkens tillimpningsomride
och mal fir ockss foreskrivas. Aven om en verksamhet inte ir till-
stdndspliktig fir en foreskrift om skyldighet att limna en miljo-
rapport meddelas®.

Operativ tillsyn enligt miljotillsynsférordningen (2011:13)

I miljétillsynsférordningen regleras hur den operativa tillsynen ir
fordelad mellan statliga myndigheter och de kommunala nimnderna
samt vilka statliga myndigheter som ska ge tillsynsvigledning till de
operativa tillsynsmyndigheterna'.

Hos de operativa tillsynsmyndigheterna ska det finnas en utred-
ning om tillsynsbehovet foér myndighetens hela ansvarsomride
enligt miljobalken. Vidare ska den operativa tillsynsmyndigheten
fora ett register over de tillsynsobjekt som behéver dterkommande
tillsyn®. Den operativa tillsynsmyndigheten ska for varje verksam-
hetsdr uppritta en samlad tillsynsplan som omfattar myndighetens
ansvarsomrade enligt miljobalken. Planen ska grundas pd den behovs-
utredning som gjorts'’.

De operativa tillsynsmyndigheterna har skyldighet att under-
ritta och informera andra berérda myndigheter om férhllanden
som kan vara skil for forbud eller dterkallelse av tillstind, dispens

1226 kap. 19 § miljobalken.
1326 kap. 20 § miljsbalken.
1 kap. 2 och 3 §§ miljstillsynsférordningen.
151 kap. 6 och 7 §§ miljstillsynsférordningen.
'8 1 kap. 8 och 9 §§ miljstillsynsférordningen.
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eller godkinnande enligt 24 kap. 3 § miljobalken eller en omprov-
ning enligt 24 kap. 5 eller 6 §§ miljobalken.

En statlig operativ tillsynsmyndighet fir enligt 1 kap. miljotill-
synsforordningen, efter begiran frin kommunfullmiktige, 6verldta
it en kommunal nimnd att utéva den operativa tillsynen. Over-
13telse av operativa tillsynsuppgifter fir avse en viss typ av tillsyns-
objekt, en viss typ av tillsynsobjekt med undantag fér ett visst eller
vissa tillsynsobjekt eller ett visst tillsynsobjekt'. Vid prévningen av
om uppgiften att utéva operativ tillsyn kan 6verldtas ska den opera-
tiva tillsynsmyndigheten ta hinsyn till féljande*:

1. omfattningen av tillsynsobjektens miljopaverkan,

2. den kommunala nimndens forutsittningar f6r att uppfylla de krav
som stills upp 1 férordningens 1 kap. 6-12 §§,

3. den kommunala nimndens férutsittningar foér att utdva tillsyn
over tillsynsobjektens hantering av kemiska produkter i den ut-
strickning sidan hantering férekommer,

4. kommunens interna ansvarsfordelning f6r drift av och tillsyn éver
kommunala verksamheter,

5. myndighetens egna férutsittningar for att fortsittningsvis kunna
ge effektiv tillsynsvigledning 1 frigor som ror tillsynsobjekten,

6. mojligheten att inom ett lin utdva effektiv tillsyn, och

7. Ovriga frigor av betydelse for dverlatelse av tillsynsuppgiften.

Nir det giller tillsyn 6ver kommunala verksamheter far tillsyns-
uppgiften inte dverldtas om kommunen har en nimndorganisation
som strider mot 3 kap. 5§ andra stycket kommunallagen
(1991:900) eller om kommunens interna ansvarsférdelning for drift
och tillsyn av andra organisatoriska skil inte dr limplig med hinsyn
till forutsittningarna for en effektiv tillsyn.

En tillsynsmyndighet som har 6éverldtit uppgifter att utdva ope-
rativ tillsyn till en kommunal nimnd ska regelbundet f6lja upp och
utvirdera tillsynen. Om férutsittningarna for 6verlitelse inte lingre
finns ska tillsynsmyndigheten 4terkalla éverlitelsen'”. Denna 4ter-
kallelse kan avse ett visst tillsynsobjekt eller en typ av tillsyns-
objekt. Den myndighet som ir utsedd att vara tillsynsvigledande

171 kap. 19 § miljétillsynsférordningen.
181 kap. 20 § miljstillsynsférordningen.
11 kap. 21 § miljétillsynsférordningen.
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myndighet fir, i friga om tillsyn inom sitt vigledningsomride, be-
gira att en linsstyrelse som 6verldtit uppgiften att utéva tillsynen
till en kommunal nimnd ska 4terkalla 6verldtelsen. Om linsstyrel-
sen inte gor detta fir den tillsynsvigledande myndigheten &ver-
limna frigan om &terkallelse till regeringen for avgérande™.

Ansvaret for tillsynen i frdga om miljofarliga verksamheter en-
ligt 9 kap. miljobalken regleras i 2 kap. 20-33 §§ miljotillsynstor-
ordningen. Linsstyrelsen har som huvudregel ansvar fér tillsynen i
frdga om miljofarliga verksamheter som omfattas av tillstindsplikt
enligt bilagan till férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksam-
het och hilsoskydd” (FMH-bilagan). Linsstyrelsen kan emellertid
overldta uppgiften att utdva denna tillsyn 4t en kommunal nimnd i
enlighet med bestimmelserna i 1 kap. 19 och 20 §§ miljstillsyns-
férordningen.

I 3 kap. miljotillsynstérordningen anges vilka myndigheter som
inom sitt respektive vigledningsomride ska ge tillsynsvigledning 1
frdga om tillimpningen av miljébalken, féreskrifter meddelade med
stdd av miljobalken och EU-férordningar. De tillsynsvigledande
myndigheterna 3liggs att aktivt medverka f6r samordning och sam-
verkan 1 frigor om tillsynsvigledning. De tillsynsvigledande myn-
digheterna p3 statlig central nivd ska inom sitt vigledningsomride
sirskilt ge stod il lansstyrelsernas tillsynsvigledning till kommun-
erna”.

Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap ansvarar for att
ge tillsynsvigledning bl.a. i frigor om miljéfarliga verksamheter
enligt 9 kap. miljobalken 1 de fall frigorna regleras i Sevesolagen
och Sevesofoérordningen®.

Linsstyrelsen ska ge tillsynsvigledning i linet. I linsstyrelsernas
tillsynsvigledning ingdr att ge kommunerna stéd for att utveckla
tillsynen. Fran linsstyrelsernas vigledningsomrdde undantas emeller-
tid den tillsyn som utdvas av Skogsstyrelsen och generallikaren®.

21 kap. 22 § miljétillsynsférordningen.
212 kap. 29 § miljétillsynsférordningen.
223 kap. 1 § miljétillsynsférordningen.
33 kap. 8 § miljstillsynsférordningen.
2 3 kap. 16 § miljétillsynsférordningen.

90



SOU 2013:14 Tillsyn av Sevesoverksamheter

Krav pd verksamhetsutdvares egenkontroll

Bestimmelser om verksamhetsutdvares egenkontroll finns i for-
ordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll, den
s.k. egenkontrollférordningen. Verksamhetsutévarnas skyldigheter
enligt egenkontrollférordningen har nirmare beskrivits 1 avsnitt 3.3.1.

4.1.3 Tillsyn enligt arbetsmiljolagen (1977:1160)

Malet inom arbetsmiljdomrddet dr en arbetsmiljé som forebygger
ohilsa och olycksfall och som ir anpassad till manniskors olika fysiska
och psykiska forutsittningar samt dr utvecklande foér individen.
Arbetsmiljslagstiftningen, som ir en skyddslagstiftning f6r arbets-
tagare, ir en ramlag som reglerar vilka skyldigheter arbetsgivare och
arbetstagare har for att férhindra att ohilsa och olycksfall uppkom-
mer pd arbetsplatsen. Lagen tillimpas pd hela arbetsmiljoomridet
och innehéller dven bestimmelser om skyldigheter for tillverkare
och leverantorer.

I kap. 7 arbetsmiljolagen beskrivs vad som ingdr i Arbetsmiljs-
verkets tillsyn. Arbetsmiljoverkets tillsynsarbete har stéd i olika
foreskrifter dir foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete
(SAM)® ir en av hornpelarna i regelverket. SAM stiller krav p3 att
arbetsgivaren ska ta fram ett ledningssystem for arbetsmiljdarbetet
och att denne ska ta ett eget ansvar for att leda och kontrollera sin
verksamhet s3 att risker f6r hilsa och olycksfall undviks. Dessa
bestimmelser preciseras vid behov i sirskilda féreskrifter, exempel-
vis foreskrifter om férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor®,
om kemiska arbetsmiljérisker”’, om arbete 1 explosionsfarlig miljo*,
om anvindning av trycksatta anordningar” och om arbetsplatsens
utformning™.

2 AFS 2001:1.

26 AFS 2005:19 jimte dndringar inférda i AFS 2005:22.
2 AFS 2011:19.

28 AFS 2003:03.

2 AFS 2002:1 jimte dndringar inférda i AFS 2011:10.
% AFS 2009:02.
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4.1.4  Skyldigheter vid farlig verksamhet enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor och kommunens
tillsynsansvar

Lagen om skydd mot olyckor har till syfte att 1 hela landet bereda
minniskors liv och hilsa samt egendom och milj6 ett med hinsyn

till de lokala férhdllandena tillfredsstillande och likvirdigt skydd mot
olyckor.

Skyldigheter vid farlig verksamhet

Enligt 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor ir anliggningens
dgare eller den som utdvar verksamhet vid en anliggning dir verk-
samheten innebir fara f6r att en olycka ska orsaka allvarliga skador
pd minniskor eller miljon, skyldig att 1 skilig omfattning hélla eller
bekosta beredskap med personal och egendom och i ¢vrigt vidta
nddvindiga &tgirder for att hindra eller begrinsa sidana skador.
Den som utévar verksamheten ir dven skyldig att analysera riskerna
for nu nimnda olyckor™.

Verksamheter som omfattas av Sevesolagen bor enligt didvarande
Statens riddningsverks allminna rdd SRVFS 2004:8 omfattas av
skyldigheterna vid farlig verksamhet.

Enligt 2 kap. 3 § forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor
ir det linsstyrelsen som efter samrdd med kommunen beslutar om
vilka anliggningar som omfattas av igarens eller verksamhets-
utdvarens skyldigheter enligt 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor.
Bedémningen av vilka anliggningar som omfattas av skyldigheterna
vid farlig verksamhet bér ske fran fall till fall beroende pd verksam-
hetens inneboende fara, omfattning, lokalisering samt forutsitt-
ningarna i omgivningen®.

Flygplatser som har meddelats drifttillstdnd enligt 6 kap. 8§
forsta stycket luftfartslagen (2010:500) omfattas av skyldigheterna
vid farlig verksamhet eftersom de anges sirskilt 1 2 kap. 4 § tredje

311 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor.

32 Den analys av riskerna som en verksamhetsutévare ir lagd att utféra ska hillas aktuell och
ska pa begiran kunna redovisas till kommunen. Analysen bér innehilla en beskrivning av
méjliga scenarier fér sddana olyckor som skulle kunna medféra allvarliga skador pi min-
niskor eller miljon. Analysen ska i férsta hand kunna tjina som underlag {6r bedémningen av
vilken beredskap fér effektiva riddningsinsatser som behéver uppritthéllas vid anliggningen
for att komplettera den kommunala insatsberedskapen (se prop. 2002/03:119, s. 105 £.).

3 Se bl.a. SRVFS 2004:8.
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stycket lagen om skydd mot olyckor. Det behoévs dirfor inte ndgot
sirskilt beslut for dessa.

Enligt uppgifter tillgingliga hos Myndigheten {6r samhillsskydd
och beredskap ir det 1 dag 368 av de totalt 375 Sevesoverksam-
heterna som efter beslut frdn linsstyrelsen utgor farlig verksamhet
enligt 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor. Fér nigra av de 3ter-
stiende sju Sevesoverksamheterna har linsstyrelsen beslutat att de
inte utgor farlig verksamhet enligt 2 kap. 4 § lagen om skydd mot
olyckor och fér nigra har linsstyrelsen pd grund av tidsbrist innu
inte fattat nigot beslut.

Vid utslipp av giftiga eller skadliga dmnen frin en anliggning
som avses 1 2 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor ska, enligt samma
kapitels 5 §, den som utdvar verksamheten underritta linsstyrelsen,
polismyndigheten och kommunen om utslippet pikallar sirskilda
tgirder till skydd f6r allminheten. Underrittelse ska ocksd limnas
om det foreligger 6verhingande fara for ett sddant utslipp.

Om en olycka som kan orsaka allvarliga skador pid minniskor
eller i miljon intriffar vid en sidan anliggning som avses 1 2 kap. 4 §
lagen om skydd mot olyckor eller en éverhingande fara for en si-
dan olycka forelegat, ska, enligt 2 kap. 4 § férordningen om skydd
mot olyckor, anliggningens dgare eller verksamhetsutévaren pd an-
liggningen omgdende informera den kommun dir anliggningen ir

beligen och Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap om:
1. omstindigheterna kring olyckan eller den befarade olyckan,

2. vilka farliga imnen som finns i anliggningen och som kan or-
saka allvarliga skador pd minniskor eller 1 miljén och om nigra
av dessa dmnen lickt ut,

3. de uppgifter som finns tillgingliga for att mojliggéra en bedém-
ning av foljderna f6r minniskor och miljo, samt

4. vilka riddningsitgirder som har vidtagits.

S3 snart det kan ske ska information ocksi limnas om:

1. vilka sanerings- och restaureringsitgirder som planeras for att
begrinsa foljderna, samt

2. vilka 3tgirder som planeras for att férhindra att en olycka in-
triffar igen.
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Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap ska omgiende infor-
mera regeringen och andra berérda myndigheter om sidana olyckor
eller befarade olyckor som angetts ovan. Myndigheten for samhills-
skydd och beredskap ska ocks8 informera Europeiska kommissionen
enligt vad som foreskrivs i 4 kap. 35 § férordningen (2003:789) om
skydd mot olyckor™.

Kommunens skyldigheter och tillsynsansvar

Kommunens skyldigheter regleras ikap. 3 lagen om skydd mot
olyckor. Kommunen ska, for att skydda minniskors liv och hilsa
samt egendom och miljon, se till att dtgirder vidtas for att fore-
bygga brinder och skador till f6ljd av brinder samt, utan att andras
ansvar inskrinks, verka for att 8stadkomma skydd mot andra olyckor
in brinder”. Dessa skyldigheter fullgors bl.a. inom ramen foér den
tillsyn som bedrivs 6ver att den enskilde fullgér sina skyldigheter
enligt 2 kap. 2—4 §§ och genom sotningsverksamheten.**. Kommunen
ska ocksd verka for skyddet mot brinder genom information till
allminheten”

Kommunen ska ha ett handlingsprogram for férebyggande verk-
samhet®. I programmet ska milet fé6r kommunens verksamhet an-
ges samt de risker fér olyckor som finns i kommunen och som kan
leda till riddningsinsatser. I programmet ska ocksd anges hur kom-
munens férebyggande verksamhet ir ordnad och hur den planeras.
Kommunen ir dven ansvarig f6r brandférebyggande dtgirder 1 form
av rengdring (sotning) och brandskyddskontroll”.

Kommunen har ansvar fér riddningstjinsten inom kommunen
och ett handlingsprogram for riddningstjinst ska upprittas. I hand-
lingsprogrammet for riddningstjinst ska maélet fé6r kommunens
verksamhet samt de risker f6r olyckor som finns i kommunen och
som kan leda till riddningsinsatser anges. I programmet ska ocks3
redovisas vilken férmdga kommunen har och avser att skaffa sig for
att gora sddana insatser. Som en del av férmigan ska anges vilka

** Denna bestimmelse hinvisar till skyldigheterna i artiklarna 15 och 19 i Seveso II direk-
tivet. Artikel 15 handlar om vilken information som medlemsstaterna ska limna till kom-
missionen. Artikel 19 handlar om informationsutbyte och informationssystem.

353 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor.

% Se prop. 2002/03:119, s. 106.

%73 kap. 2 § lagen om skydd mot olyckor.

383 kap. 3 § lagen om skydd mot olyckor.

%3 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor.
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resurser kommunen har och avser att skaffa sig.*. Detta handlings-
program kan upprittas gemensamt med kommunens handlingspro-
gram for forebyggande verksamhet*.

For de Sevesoverksamheter som omfattas av kravet pd siker-
hetsrapport enligt Sevesolagen samt for de riskanliggningar enligt
férordningen (2008:722) om utvinningsavfall som inte omfattas av
bestimmelserna i Sevesolagen ska kommunen uppritta en plan fér
riddningsinsatser. Planen f6r riddningsinsatser ska ha den omfatt-
ning som sikerheten fér omgivningen kriver och den ska fornyas
vart tredje &r eller nir det annars pd grund av indrade férhdllanden
finns anledning till det. Planen {6r riddningsinsatser ska limnas in
till linsstyrelsen. I samband med att kommunen upprittar eller for-
nyar planen ska kommunen pd limpligt sitt ge allminheten mojlig-
het att limna synpunkter pd denna®*. Den som driver en sidan
verksamhet som nu avses ska forse kommunen med de upplys-
ningar som kommunen behéver {6r att uppritta planen for riddnings-
insatser®.

Den personal som fér kommunens rikning har 1 uppgift att ut-
fora forebyggande verksamhet, att planera, leda, genomféra och folja
upp riddningsinsatser samt utdva tillsyn ska enligt lagen genom
utbildning och erfarenhet ha den kompetens som behévs*.

Uppgiften att f6lja upp och utvirdera om den kompetens som
uppritthlls dr tillricklig med hinsyn till de mél som stills upp 1 lag-
stiftningen dligger tillsynsmyndigheterna. Regeringen kan 6verlita
it en forvaltningsmyndighet eller kommun, 1 férekommande fall &t
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, att meddela néd-
vindiga féreskrifter om kraven pa behorighet fér sidana uppgifter®.

Tillsyn 6ver efterlevnaden av lagen om skydd mot olyckor och
foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen utévas av kom-
munen inom kommunens omrdde och av linsstyrelsen inom linet.
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap eller, 1 friga om
statlig riddningstjinst, den myndighet som regeringen bestimmer,
utdvar den centrala tillsynen*.

Kommunen fir foreskriva att en avgift ska betalas for tillsyns-
besdk som utfors enligt lagens 2 kap. 2 §¥. Avgiften ska tas ut av

3 kap. 7 och 8 §§ lagen om skydd mot olyckor.

1 Se prop. 2002/03:119, s. 107 och s. 110.

23 kap. 6 § férordningen (2003:789) om skydd mot olyckor.
# 3 kap. 6 a § férordningen om skydd mot olyckor.

*3 kap. 14 § lagen om skydd mot olyckor.

# 10 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor.

5 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor.

5 kap. 4 § lagen om skydd mot olyckor.
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den som ir foremdl for tillsynen och utgéra ersittning fér kom-
munens kostnader i samband med tillsynsbeséket™*.

4.1.5 Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor

Lagen om brandfarliga och explosiva varor har till syfte att hindra,
forebygga och begrinsa olyckor och skador pd liv, hilsa, miljo eller
egendom som kan uppkomma genom brand eller explosion orsakad
av brandfarliga eller explosiva varor. Lagen ska dven férebygga obe-
hoérigt forfarande med brandfarliga och explosiva varor. For den
tillstdndshantering av explosiva varor som polismyndigheterna tidi-
gare ansvarade for, ansvarar nu istillet kommunerna. Vissa omriden
ir undantagna frin lagens tillimpningsomrdde. Lagen ir exempelvis
inte tillimplig pa sddan transport av brandfarliga eller explosiva varor
som omfattas av lagen (2006:263) om transport av farligt gods®.

I kap. 14 miljobalken finns sirskilda bestimmelser om kemiska
produkter. Lagen om brandfarliga och explosiva varor ska tillimpas
for att forebygga miljoskador pd grund av brand eller explosion i
friga om kemiska produkter medan miljobalken har en vidare tillimp-
ning.

Regleringen 1 lagen om brandfarliga och explosiva varor i frigan
om att férebygga miljoskador genom brand eller explosion innebir
att lagens krav pd kompetens och utredning av risker dven omfattar
varornas miljofarlighet utifrdn syftet att forebygga sddana miljo-
skador som orsakats direkt p& grund av brand eller explosion. Det-
samma giller vid tillstindsmyndigheternas prévning dir miljoriskerna
genom brand eller explosion omfattas. Aven tillsynsmyndigheterna
ska bevaka miljdaspekterna utifrin samma utgidngspunkter™.

Den som hanterar, dverfor eller importerar explosiva varor och
den som yrkesmissigt eller i stérre mingd hanterar brandfarliga varor
ska som huvudregel ha tillstind till detta®’. Ett tillstdind kan dter-
kallas under vissa angivna omstindigheter™.

Foér att prova frigor om tillstdnd for import och grinséver-
skridande 6verféring av explosiva varor ir Myndigheten f6r samhills-

8 Se prop. 2002/03:119, s. 119.

1 och 2 §§ lagen om brandfarliga och explosiva varor.
%% Se prop. 2009/10:203, s. 29 {.

> 16 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.

5220 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.
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skydd och beredskap ansvarig myndighet”. Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap ska dven prova frigor om tillstdnd for
tillverkning, bearbetning, behandling, destruktion, underhill och
dtervinning av sddana varor samt annan hantering som sker 1 anslut-
ning till ett sddant férfarande. Myndigheten f6r samhillsskydd och
beredskap provar ocksd tillstdndsfrigor for vissa sirskilt utpekade
myndigheter. Ovriga frigor om tillstind till hantering och 6verforing
av explosiva varor ska prévas av kommunen.

De myndigheter som provar frigor om tillstdnd ir de som ir
ansvariga for att inom sitt verksamhetsomrdde utéva tillsyn over
efterlevnaden av lagen och foreskrifter och beslut som meddelats i
anslutning till denna®. Det ankommer pd Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap att samordna tillsynsmyndigheternas verk-
samhet och att bistd dessa i deras tillsynsarbete™.

Avgifter fir tas ut for bla. tillstdindsprévning, tillsyn, provtag-
ning och undersékning av prov, godkinnande av férestindare, god-
kinnande av explosiv vara samt for beslut avseende om en vara ir
att anse som en explosiv vara®. Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer och kommunerna fir meddela foreskrifter
om avgifternas storlek””.

4.2 Organisationen av Sevesotillsynen och
samordningen med annan tillsyn

4.2.1 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskaps
tillsynsansvar

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ir den centrala till-
synsmyndigheten fér tillsyn och tillsynsvigledning fér de omrdden
som regleras 1 Sevesolagen, lagen (2003:778) om skydd mot olyckor,
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor och till viss
del lagen (2006:263) om transport av farligt gods.

Det finns foljande fyra avdelningar inom Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap som pd olika sitt arbetar med Seveso-
frigor:

5317 och 18 §§ lagen om brandfarliga och explosiva varor.
321 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.
%523 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.
%627 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.
%736 § lagen om brandfarliga och explosiva varor.
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e Avdelningen f6r utvirdering och lirande/Tillsynsenheten,

e Avdelningen fér risk och sirbarhetsreducerande arbete/Sakenheten
farliga imnen,

o Avdelningen for verksamhetsstdd/Rittsenheten, och

e Avdelningen f6r utbildning, 6vning och beredskap/Enheten fér
utveckling av riddningstjinst och krishantering.

Tillsynsenhetens arbete inom Sevesoomridet bestdr av uppfoljning,
utvirdering, samordning och stéd till de operativa tillsynsmyndig-
heterna. Detta arbete sker bl.a. genom uppféljning av den operativa
tillsynen som linsstyrelserna genomfér och av hur vil Sevesoverk-
samheterna och kommunerna uppfyller sina skyldigheter. Resul-
taten rapporteras till andra berérda enheter inom myndigheten. P4
grundval av de behov som uppmirksammats tas utbildningar, kon-
ferenser och annat stéd fram gemensamt av de enheter som berdrs.
Tillsynsenheten samverkar dven med andra myndigheter som arbetar
med Sevesofrdgor. Vidare foljer tillsynsenheten utvecklingen nir det
giller Sevesofrdgor pd EU-nivd och deltar i en arbetsgrupp inom
OECD, dir bla. erfarenheter frin Sevesoomridet jimférs och disku-
teras.

Sakenheten farliga imnen ir den enhet inom myndigheten som
ir ansvarig for Sevesodirektivet. Sakenheten farliga dmnen arbetar
bl.a. med frigor relaterade till tillstdndsprévning av Sevesoverksam-
heter och deltar som part vid miljébalksprévningar av Sevesoverk-
samheter. Sakenheten farliga imnen deltar dven 1 kommittéarbetet
inom EU enligt Sevesodirektivet. Andra arbetsuppgifter ir norm-
givning samt information och stdd till verksamhetsutévare och myn-
digheter.

Rittsenhetens uppgifter inom Sevesoomrddet ir bl.a. att ge st6d
till tillsynsvigledning, att ge intern och extern ridgivning, att arbeta
med normgivning samt att arbeta med samverkansfrdgor sivil natio-
nellt som internationellt. Rittsenheten for iven Myndigheten for
samhillsskydd och beredskaps talan i ansékningsmal vid mark- och
miljddomstolarna.

Enheten f6r utveckling av riddningstjinst och krishantering har
inom Sevesoomridet bl.a. ansvar fér vigledning, frimst till kom-
muner, nir det giller planer {6r riddningsinsatser.
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4.2.2 Lansstyrelsernas tillsynsansvar

Landets samtliga 21 linsstyrelser dr operativa tillsynsmyndigheter
for tillsynen av Sevesoverksamheter (se tabell 2.1 i avsnitt 2.4 som
utvisar férdelningen av antal Sevesoverksamheter per lin).

De flesta linsstyrelser arbetar med Sevesofrdgorna bide vid miljo-
skyddsenheten och vid beredskapsenheten. Miljéskyddsenheten
ansvarar oftast f6r Sevesotillsynen och har for det mesta ett huvud-
ansvar for Sevesofrigorna. Det innebir att planera och genomféra
tillsynsbesoken vid Sevesoverksamheterna samt att granska Seveso-
verksamheternas dokumentation och underlag fér verksamheten.
Diremot ir det oftast beredskapshandliggarna som granskar de
kommunala planerna och det férekommer dven att de deltar vid
granskningen av den interna planen, sikerhetsrapporten och infor-
mationen som ska limnas till allmidnheten.

Vid minga av linsstyrelserna samverkar de ovan nimnda enheterna
internt bdde vid regelbundna, planerade méten och lopande vid en-
skilda drenden. Vid vissa linsstyrelser granskar de bida enheterna
gemensamt alla handlingar samt planerar och genomfér all tillsyn
tillsammans.

Aven linsstyrelsernas miljéprévningsdelegationer berérs av
Sevesofrigorna vid den integrerade miljé- och sikerhetsprovningen
liksom linsstyrelsens planberedning vid det fysiska planerings-
arbetet. Sedan den 1 juni 2012 ir miljéprévningsdelegationerna kon-
centrerade till 12 linsstyrelser (se avsnitt 3.2.1).

Minga linsstyrelser har organiserat sitt arbete pa si sitt att vissa
handliggare ir specialiserade pd Sevesofrigor och de utfér pd egen
hand allt arbete utifrdn Sevesolagen. De bistdr dven de handliggare
som endast har enstaka tillsynsobjekt som omfattas av Sevesolagen
och sddana handliggare som ir under introduktion. Det finns dven
exempel pd nir tvi eller tre linsstyrelser har gitt samman och an-
stillt en person som utfér Sevesotillsyn vid dessa lins samtliga
Sevesoverksamheter.

Totalt arbetar ungefir 40 personer som sirskilda Sevesohand-
liggare vid landets linsstyrelser. Ytterligare 20-30 personer arbetar
med Sevesofrdgor i mindre omfattning. I snitt finns det alltsd drygt
tvd handliggare per linsstyrelse med Sevesoerfarenhet och ytter-
ligare knappt en och en halv med begrinsad Sevesoerfarenhet. En-
ligt uppgifter som inhimtats av Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap ligger de sirskilda handliggarna i snitt ca 30 arbets-
dagar per dr pd Sevesofrigor, vilket motsvarar en arbetstid pd ca
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15 procent per person. Om man riknar in att delar av tiden dven
handliggs av de med begrinsad Sevesokompetens blir siffran ligre.

Den operativa Sevesotillsynen bestdr bl.a. av tillsynsbesok, gransk-
ning av sikerhetsrapporter, granskning av interna planer och hand-
lingsprogram samt utarbetande av tillsynsprogram fér Sevesoverk-
samheterna. Tillsynsprogrammen ir normalt framtagna i samverkan
med Arbetsmiljéverket. Vidare utovar linsstyrelserna 1 vissa fall till-
syn enligt miljébalken vid Sevesoverksamheterna.

Det varierar nigot mellan linsstyrelserna hur de bedriver och
samordnar sin miljébalks- och Sevesotillsyn. Vissa linsstyrelser har
sirskilt utsedda Sevesohandliggare medan andra linsstyrelser har
tillsynsansvaret organiserat pd s sitt att den handliggare som an-
svarar for tillsynen enligt miljobalken, i de fall detta ansvar 3ligger
linsstyrelsen, dven ansvarar {6r Sevesotillsynen.

4.2.3  Arbetsmiljoverkets tillsynsansvar

Arbetsmiljoverket ir central forvaltningsmyndighet for arbetsmil;jo-
och arbetstidsfrdgor och har i uppdrag att se till att arbetsmiljé- och
arbetstidslagstiftningar {6ljs. Vidare har Arbetsmiljoverket 1 upp-
drag att se till att tobakslagen (1993:581) samt 1 vissa avseenden
miljobalken efterlevs.

S&vil miljobalken som Sevesolagen foreskriver att nir det giller
skydd mot ohilsa och olycksfall i arbete samt 1 sidana hinseenden i
ovrigt som huvudsakligen avser arbetsmiljén tillimpas bestimmel-
serna i arbetsmiljdlagen (1977:1160).

I dagsliget finns det 14 Sevesohandliggare vid Arbetsmiljoverket.
Dessa arbetar ca 50 procent av arbetstiden med operativ Seveso-
tillsyn. Det innebir att varje Sevesohandliggare utfér ett relativt
stort antal Sevesotillsyner varje ir.

Erfarenhetsutbytet mellan Sevesohandliggarna sker via ett arbets-
utskott samt ett drligt inplanerat arbetsméte dir samtliga Seveso-
handliggare triffas. En gdng per &r genomfoér Arbetsmiljoverket
dven en inspektionsaktivitet dir alla Sevesohandliggare deltar. Vid
detta tillfille inbjuds dven representanter frdn andra myndigheter
som dr verksamma inom Sevesoomridet.

%% 1 kap. 3 § andra stycket miljobalken och 5 § andra stycket Sevesolagen.
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4.2.4 Samordning av Seveso- och miljobalkstillsyn i
praktiken

Nir det giller Sevesotillsynen ir det frimst linsstyrelserna och
Arbetsmiljéverket som samordnar sin tillsyn och dessa myndigheter
genomfoér regelmissigt gemensamma Sevesotillsynsbesok. Tillsyns-
programmen tas normalt fram i samverkan mellan linsstyrelsen och
Arbetsmiljoverket.

Sevesotillsynen ir 1 huvudsak inriktad pd sikerhets- och system-
tillsyn medan miljébalkstillsynen har ett annat fokus. Sevesotillsynen
sker enligt de ansvariga myndigheternas upprittade tillsynsprogram
for varje verksamhet. Intervallen mellan Sevesotillsynen beror pd
myndighetens riskbedémning av varje individuell Sevesoverksam-
het. Vissa Sevesoverksamheter fir tillsynsbesck varje &r medan
andra endast fir tillsynsbesdk inom en tre- till fyradrsperiod. I detta
sammanhang bér dock tilliggas att inte alla inplanerade Sevesotill-
synsbesok blir av, detta pd grund av omprioritering av arbetsupp-
gifter och resurser (se diagram 4.1 1 avsnitt 4.1.1 som utvisar antalet
Sevesotillsynsbesék under dren 2009-2011).

Miljsbalkstillsynen utférs oftare dn Sevesotillsynen. Miljobalks-
tillsynen kan vara bdde tillsynsbesok pa plats och s.k. skrivbords-
tillsyn. Med skrivbordstillsyn menas att tillsynsmyndigheten inte
alltid gor ett tillsynsbesék hos verksamhetsutdvaren utan det kan
istillet innebira att ansvarig handliggare pd sitt kontor gir igenom
relevanta skriftliga handlingar hinférliga till verksamheten.

Aven Sevesotillsynen kan, i tilligg till tillsynsbesok p4 plats, vara
skrivbordstillsyn.

Enligt uppgifter frin sdvil branschorganisationer som de myndig-
heter som utfor Sevesotillsynen och miljobalkstillsynen dr det inte
vanligt férekommande att Sevesotillsyn och miljobalkstillsyn ut-
fors samtidigt. Sirskilt inte om miljébalkstillsyns- och Sevesotill-
synsansvaret ir uppdelat mellan kommun och linsstyrelse. Istillet
bjuds representanter frin den kommunala riddningstjinsten samt
handliggare frén kommunens miljéenhet in att delta vid en Seveso-
tillsyn. Den kommunala riddningstjinsten och den kommunala
miljoenheten deltar vid Sevesotillsynen i1 de fall de bedémer det
som relevant. Eventuellt utférs di viss miljobalkstillsyn samt tillsyn
enligt lagen om brandfarliga och explosiva varor och enligt lagen
om skydd mot olyckor samtidigt som Sevesotillsynen.
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Samverkansgrupper for Sevesofrigor

Det finns tvd olika samverkansgrupper {6r Sevesofrigor.

Den nationella samverkansgruppen fér Sevesofrigor bestdr av
Arbetsmiljéverket, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap,
Naturvirdsverket samt representanter frin branschorganisationer.
Varje &r organiseras en Sevesokonferens med nirmare angivet tema
som gruppen beslutat om. Denna konferens riktar sig till fore-
tridare for Sevesoverksamheter, myndigheter och 6vriga intressenter.
I samverkansgruppen diskuteras dven frigor inom Sevesoomridet
som dr av intresse for deltagarna i gruppen.

I den myndighetsgemensamma samverkansgruppen for Seveso-
frigor ingir Arbetsmiljoverket, Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap, Naturvirdsverket samt en representant for lins-
styrelserna. Syftet med den myndighetsgemensamma samverkans-
gruppen ir att skapa foérutsittningar for samverkan mellan myndig-
heter, sdvil nir det giller utveckling av tillsynshjilpmedel och prak-
tiska tillsynsfrdgor som uppfoljning av genomforda tillsynsaktivi-
teter. Gemensamma utbildningsaktiviteter och konferenser anordnas
och frgor som beror vigledning och tolkning av regler bl.a. utifrn
erfarenheter frin tillsynen och tillstdndsprévning behandlas och
diskuteras med maélsittningen att myndighetsgemensamma tolk-
ningar av gillande bestimmelser ska géras. Den myndighetsgemen-
samma samverkansgruppen for Sevesofrdgor utgor dven en referens-
och férankringsgrupp i samband med deltagande 1 internationella
mdten som handlar om Sevesofrigor. Gruppen diskuterar dven frigor
om hur samverkan 1 tillsynsarbetet kan utvecklas.

4.3 Utredningar och principiella stallningstaganden
avseende statlig tillsyn och lansstyrelsernas
framtida organisation

4.3.1 Offentliga utredningar om den statliga férvaltningen

Frigor om offentlig forvaltning och frigor om linsstyrelsernas fram-
tida organisation har varit féremdl for ett flertal statliga utred-
ningar. For vir utredning ir synen pd statlig tillsyn och frigor kring
linsstyrelsernas framtida organisation av sirskilt intresse di Seveso-
tillsynen i dagsliget utférs av landets linsstyrelser och vi har till
uppgift att bla. titta pd organisationsfrigor rérande Sevesotill-
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synen. I detta avsnitt ges en dversiktlig redovisning av ndgra utred-
ningars rekommendationer och slutsatser samt ndgra av regeringens
stillningstaganden med anledning av dessa.

Ansvarskommittén

I januari 2003 beslutade regeringen att tillkalla en parlamentarisk
kommitté (Ansvarskommittén, Fi 2003:02), med uppdrag att se
over strukturen och ansvarsférdelningen inom samhillsorganisa-
tionen. Ansvarskommitténs uppdrag bestod i att analysera dagens
samhillsorganisation och bedéma om det krivs forindringar av upp-
giftsférdelning och struktur for att klara de utmaningar som de
offentliga verksamheterna i framtiden kommer att stillas infoér™.
Ansvarskommittén Sverlimnade 1 februari 2007 betinkandet Hall-
bar sambdllsorganisation med utvecklingskraft®®. Ansvarskommittén
limnade bl.a. forslag som innebir att nya storre lin och landsting

bor bildas®'.

2006 ars forvaltningskommitté

I december 2006 beslutade regeringen att tillsitta en kommitté med
uppdrag att se over den statliga forvaltningens uppgifter och
organisation (2006 irs férvaltningskommitté)®. 2006 &rs forvalt-
ningskommitté har till regeringen overlimnat delbetinkandet
Opinionsbildande ~ verksamhbet och  smd  myndigheter® och
slutbetinkandet Styra och stilla — forslag till en effektivare
statsforvaltning®. 1 slutbetinkandet foreslogs bla. att statens
tillsynsverksamhet ska koncentreras till linsstyrelserna och att
enbart sidan tillsyn som kriver hogt specialiserad kompetens
framéver bor utféras av separata tillsynsmyndigheter. 2006 4rs
forvaltningskommitté ansdg vidare att det finns skil att dverviga
att organisera om linsstyrelserna till betydligt firre myndigheter.

% Dir. 2003:10.

SOU 2007:10.

¢! Betinkandet har remissbehandlats och en sammanstillning av remissinstansernas syn-
punkter finns i Ds 2008:18. Delar av betinkandet behandlas i regeringens skrivelse 2009/10:79
En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, prop. 2009/10:156 Regionalt utvecklingsansvar i vissa
ldn samt i prop. 2009/10:175 Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvixt.

%2 Dir. 2006:123.

SOU 2007:107.

¢ SOU 2008:118.
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Som motiv till detta férslag framférdes att firre linsstyrelser gor
det enklare att ta vara pd administrativa stordriftsférdelar och att
storre linsstyrelser ger utrymme for bredare och djupare
kompetens pd olika omriden, vilket bla. har betydelse for
utredningens férslag om att samordna statens tillsyn®.

Koncentrationsutredningen

Regeringen gav dr 2007 i uppdrag 4t en sirskild utredare att nirmare
analysera frigor kring koncentration och samordning av linsstyrel-
sernas kirnverksamhet (Koncentrationsutredningen). Koncentra-
tionsutredningen limnade i september 2007 rapporten Koncentra-
tion av linsstyrelseverksambet till regeringen®. I rapporten féreslds
bl.a. att verksamhet inom drygt tjugo omrdden skulle koncentreras
till sju linsstyrelser. Delvis med utgingspunkt i Ansvarskommitténs
kriterier f6r en ny geografisk indelning med firre och stérre lin
och landsting bedéms 1 rapporten att sju linsomrdden, vart och ett
bestiende av flera lin, bor utgdra utgdngspunkt for koncentration®’.

Utredning utford vid linsstyrelsen i Ostergotlands lin

I budgetpropositionen fér &r 2008 angav regeringen att den avsig
att folja upp linsstyrelsernas tillsynsarbete®. T april 2008 gav rege-
ringen dirfor linsridet vid Linsstyrelsen i Ostergétlands lin i upp-
drag att f6lja upp och inom ramen fér befintlig lagstiftning foresld
forbittringar av linsstyrelsernas tillsynsverksamhet 1 syfte att 3stad-
komma en effektivare och tydligare tillsyn inom olika verksamhets-
omriden. Uppdraget redovisades till regeringen i februari 2009%.
Denna utredning kartlade och granskade ett tjugotal av lins-
styrelsernas tillsynsomrdden. Utredningen anslét sig 1 sina slut-
satser till det resonemang Ansvarskommittén och delvis dven 2006 &rs
forvaltningskommitté framfort betriffande frigan att linsstyrel-

652006 ars forvaltningskommittés betinkanden har remissbehandlats. En sammanstillning
finns 1 Finansdepartementet (dnr Fi 2008/7973). Delar av betinkandet behandlas i prop.
2009/10:175 Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt.

¢ Ds 2007:28.

¢ Rapporten har remissbehandlats. Remissyttrandena finns tillgingliga i Socialdepartementet
(dnr Fi2007/604). Delar av rapporten behandlas i prop. 2009/10:175 Offentlig forvaltning for
demokrati, delaktighet och tillvixt.

¢ Se prop. 2007/08:1 utg.omr.1.

% Fi2008/3093 Linsstyrelsernas tillsyn — dagslige, mdjliga forbattringar, framtidsutsikter.
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serna ska vara statens huvudsakliga organ for tillsyn samt for ll-
synsnira uppgifter pd regional niva. I stillet for att bryta ut om-
riden ur linsstyrelsen foresprikade utredningen en sektorsover-
gripande princip, som innebir att fler tillsynsuppgifter tillfors lins-
styrelserna. Ett exempel pd nir detta gjorts nimndes att tillsynen
over djurskyddet forts dver till linsstyrelserna. Denna ordning ger
enligt utredningen synergieffekter och leder till att linsstyrelsernas
kompetens foérstirks, breddas och férdjupas. Utredningen fore-
sprakade att regeringen borde bygga vidare pd denna princip bl.a.
genom att fora vissa ytterligare uppgifter inom tillsyn av miljéfarlig
verksamhet till linsstyrelserna’. Utredningen féreslog dven riktade
anslag for tillsyn till fler av linsstyrelsernas tillsynsomriden”. Ett
annat av utredningens férslag var att man bér dvergd till att tillimpa
ett koncerntinkande inom linsstyrelseomrddet. Utredningen kon-
staterade i denna frdga att manga statliga myndigheter har 6vergdtt
till s.k. “enmyndigheter” och att detta antas leda till 6kad ritts-
sikerhet och till forbittrade mojligheter att utnyttja vissa knappa
resurser. Mot bakgrund av detta resonemang féreslog utredningen
att det inom samtliga av dagens 21 linsstyrelser ska finnas ett antal
basuppgifter som ir nigot firre in de uppgifter som ligger pi
linsstyrelserna 1 dag. Dirutéver ska vissa linsstyrelser ha ett eller
flera tilliggsuppdrag. Dessa uppdrag angavs vara av tvd slag dir ett
slags tilliggsuppdrag ir att ansvara for tillsyn inom ett omrade dven
for verksamheter utanfér det egna linet. Tillsynen koncentreras d&
till firre linsstyrelser an 21. Antalet linsstyrelser med tilliggs-
uppgifter kan variera beroende pd tillsynsomride. I vissa fall kan
det handla om att koncentrera en uppgift avseende hela landet till
en enda linsstyrelse (detta har t.ex. gjorts nir det giller kamp-
sport). I andra fall handlar det om att koncentrera uppgifterna till
ett par eller fler linsstyrelser. Den andra modellen som utredningen
foresprikade dr att experter med nationellt serviceansvar placeras
pd vissa linsstyrelser och att dessa experter ska fungera som stod
till samtliga linsstyrelser inom vissa sirskilt komplicerade tillsyns-
omriden. Utredningen féreslog vidare att linsstyrelserna bor intensi-
fiera arbetet med erfarenhetsutbyte och dterkoppling for att pd si
sitt 6ka enhetligheten 1 hela systemet, att nationella tillsynsplaner
och tllsynskampanjer tas fram inom flera olika omriden vilket ger
mojlighet f6r linsstyrelserna att agera mer enhetligt och likformigt,
samt att en central analysfunktion skapas som betjinar samtliga

70 Fi 2008/3093, s. 10.
7' Fi2009/3093, s. 10.
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linsstyrelser och placeras pd Linsstyrelsen i Stockholm. Ett annat
av utredningens forslag var att samverkan mellan nirliggande lin
bér utvecklas och formaliseras™

Utredningen om den statliga regionala forvaltningen

I juni 2009 beslutade regeringen att utse en sirskild utredare for att
genomfora en versyn av den statliga regionala férvaltningen (Fi
2009:07). Utredningen antog namnet Utredningen om den statliga
regionala forvaltningen.

Utredningen om den statliga regionala férvaltningen fick bl.a. i
uppdrag att genomfoéra en dversyn av den statliga regionala forvalt-
ningen och ge forslag pd hur den statliga regionala férvaltningens
utformning kan bli tydligare, mer samordnad och indamalsenlig.
Oversynen skulle bl.a. omfatta s&vil linsstyrelseorganisationen som
hur linsstyrelsens uppgifter ska vidareutvecklas och stirkas. Utred-
aren skulle dven se 6ver pd vilket sitt linsstyrelsens roll som regional
samordnare av statlig tillsyn kan vidareutvecklas. Férslagen skulle
beakta pigiende forindringar inom den statliga férvaltningen. Ut-
redningen hade dven 1 uppdrag att limna forslag pd dndrad lins-
indelning i de fall dir en sidan skulle bli aktuell”.

Utredningen om den statliga regionala forvaltningen éverlimnade
1 november 2010 delbetinkandet Sammanliggningar av landsting —
dvergdngsstyre och utjimning’® samt dverlimnade i december 2010
delbetinkandet Gotland — anvindningen av beteckningarna region-
fullmdktige och regionstyrelse”. I december 2012 éverlimnade Utred-
ningen om den statliga regionala férvaltningen slutbetinkandet Statens
regionala forvaltning — forslag till en angeligen reform’

Av sirskilt intresse for var utredning dr delar av Utredningen
om den statliga regionala férvaltningens iakttagelser nir det giller
den statliga regionala férvaltningen och regional samverkan samt
utredningens utvirdering av den befintliga linsstyrelseorganisationen.
Delar av Utredningen om den statliga regionala foérvaltningens
observationer, de brister som uppmirksammats samt vissa av éver-
vigandena och forslagen i slutbetinkandet kommer dirfér att redo-
visas nedan.

72 Fi12008/3093, s. 11.

73 Se kommittédirektiv 2009:62.
7#+SOU 2010:77.

75SOU 2010:94.

76 SOU 2012:81.
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Lakttagelser betriffande den statliga regionala forvaltningen och
regional samverkan’’

Utredningen om den statliga regionala férvaltningen pekar pd att
det pigiende l6pande arbetet med att effektivisera den statliga for-
valtningen har gjorts och gors utifrdn ett visst politikomrdde eller
utifrin enskilda myndigheters perspektiv. Resultatet har blivit en
okad sektorisering dir varje myndighet har utvecklats och effek-
tiviserats utifrdn den egna verksamhetens forutsittningar. Detta
har gjorts utan att tillricklig hinsyn har tagits till effekterna for
den samlade statliga férvaltningen vilket i sin tur lett till att myn-
digheterna ir organiserade pd olika sitt och att utformningen av
den regionala indelningen varierar kraftigt. Utredningen framhaller
vidare att utvecklingen har kinnetecknats av en centralisering d3 ett
antal myndigheter har 6vergdtt frin en struktur med sjilvstindiga
regionala myndigheter till enmyndigheter med regional organisa-
tion. Den 6kade sektoriseringen och centraliseringen har medfort
att statens stillning pd den regionala nivin har foérsvagats. Detta
genom att staten har svdrt att samordna sig och att upptrida enhet-
ligt gentemot medborgare, féretag och kommuner.

Otydliga ansvarsomriden och 1 vissa fall verlappande uppgifter
ir sddana omstindigheter som framhdlls som férsvirande fér regional
samverkan. Otydlighet leder dven tll effektivitetstorluster 1 den
samlade verksamheten samt att mojligheten att {3 genomslag for
den foérda politiken foérsimras. Detta innebir att det blir svirt for
medborgare, niringsliv och kommuner att veta vilken myndighet
man ska vinda sig till.

Nir det giller den statliga tillsynen pekar Utredningen om den
statliga regionala forvaltningen pd att verksamheter kan vara fére-
mal f6r tillsyn frin flera myndigheter och utifrdn olika regelverk.
Bristande samordning kan innebira att den som ir ansvarig for den
verksamhet som granskas blir féremdl for tillsyn frin olika myn-
digheter vid olika tillfillen. Detta kan vara tidskrivande och orsaka
extra kostnader och stdrningar 1 verksamheten. En mer samordnad
tillsyn skulle underlitta for den som ir foremal for tillsynen. For-
delarna med samordning méiste emellertid virderas inom varje om-
rade for sig.

Variationen 1 den statliga férvaltningens geografiska indelning ir
mycket stor. Linsstyrelserna och polisen féljer 1 dag linsindelningen
och ir sdledes indelade i 21 regionala myndigheter. De ¢vriga natio-

77SOU 2012:81, avsnitt 2.3.1.
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nella myndigheternas regionala organisation varierar mellan fyra
och tio geografiska enheter. Olika regionala indelningar férsvarar
samordningen mellan linsstyrelserna och de nationella myndigheterna
men ocksd samordningen mellan de nationella myndigheterna.
Aven forutsittningarna fér samordning mellan staten och den
kommunala nivin forsimras genom att statens geografiska indel-
ning 1 s& hog utstrickning varierar mellan olika myndigheter. En
likartad geografisk indelning mellan olika aktorer skulle pd ett av-
gorande sitt forbittra mojligheterna till en effektiv samordning.
Flera nationella myndigheter, bl.a. Boverket, Myndigheten {ér sam-
hillsskydd och beredskap och Jordbruksverket har uppgett att det
ir resurskrivande for myndigheterna att fora dialog med samtliga
linsstyrelser och att det skulle vara avsevirt enklare att samverka i
en struktur med firre linsstyrelser.

lakttagelser betriffande den befintliga linsstyrelseorganisationen’®

Nir det giller organisationen av den befintliga linsstyrelseorganisa-
tionen har sammansittningen av linsstyrelsernas uppgifter stindigt
forindrats. En bristande helhetssyn vid dessa férindringar har bi-
dragit till att linsstyrelserna i dag har ett splittrat uppdrag som man
har svért att fullgora.

Nir det giller dagens reglering och styrning av linsstyrelsernas
verksamhet finns det omstindigheter som skulle kunna tolkas som
att regeringen inte har fortroende for sin egen myndighet. En om-
stindighet som nimns ir dagens modell for finansiering av lins-
styrelsernas verksamhet dir knappt hilften av de totala anslags-
medlen som linsstyrelserna férfogar 6ver kommer frin ett s kallat
ramanslag. Vidare erhdlls medel via flera andra anslag for att utfora
uppglfter 3t nationella myndigheter som saknar regional organisa-
tion. Dessa medel beviljas ofta for ett &r i taget och beslut tas van-
ligtvis sent, 1 minga fall efter rsskiftet vilket innebir en stor osiker-
het for linsstyrelserna som har fast anstilld personal for att utféra
det uppdrag som de tilldelas pa rsbasis. Dessutom minskar lins-
styrelsernas handlingsutrymme att géra egna ekonomiska priori-
teringar.

I dag bedriver linsstyrelserna verksamhet inom 15 av stads-
budgetens totalt 27 utgiftsomrdden och verksamheten ir uppdelad
pd cirka 40 verksamhetsomrdden. Tyngdpunkten i verksamheten

78 SOU 2012:81, avsnitt 2.3.2.
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ligger pd naturvird- och miljoskyddsfrigor”. Samtidigt som natur-,
miljé- och jordbruksfrigorna ir omfattande finns det inom lins-
styrelsen flera verksamhetsomriden som ir mycket smé, exempel-
vis arbete med frigor om medborgarskap, kameradvervakning, dver-
formyndare och deponering av pengar. Vissa omrdden sysselsitter
mindre in en &rsarbetskraft pd enskilda linsstyrelser. For att mot-
verka problemen med smi sakomrdden har en viss koncentration av
verksambhet till firre linsstyrelser gjorts under senare &r, bl.a. be-
triffande frigor om stiftelser som 1 dag hanteras av sju lins-
styrelser. Riksdagen beslutade den 15 februari 2012 att koncentrera
ytterligare verksamheter till sju linsstyrelser®. Skilet fér detta var
att sikerstilla en vil fungerande rittssikerhet, en hogre effektivitet
och en mer rationell anvindning av ekonomiska och personella
resurser.

Utredningen om den statliga regionala frvaltningen konstaterar
att de svrigheter som koncentration av linsstyrelseverksamhet ska
dtgirda dterstdr inom ett mycket stort antal av linsstyrelsernas
verksamhetsomrdden. I detta sammanhang hinvisas dven till andra
statliga utredningar som under &r 2012 uppmirksammade behovet
av att koncentrera ytterligare verksamhet till firre linsstyrelser. Som
exempel nimns Utredningen om 6versyn av de statliga insatserna
for dammsikerhets betinkande Dammsikerhet — Tydligare regler
och effektiv tillsyn®" och Utredningen om miljébestimmelser for
jordbruksféretag och djurhillning (L 2011:02)%. Utredningen om
den statliga regionala férvaltningen hinvisar dven till sina kontakter
med vir utredning och de bedémningar vi goér nir det giller
fordelarna med att Sevesotillsynen koncentreras till firre linsstyrel-
ser, det vill siga mojligheten att uppnd en tillricklig verksamhets-
volym och dirmed kunna uppritthilla kompetens och uppnd en
enhetlig rittstillimpning.

Utredningen om den statliga regionala férvaltningen konstaterar
att 1 den nuvarande strukturen med 21 linsstyrelser har mojlig-
heterna till effektivisering genom att sl samman verksamheter varit
begrinsade. Vidare begrinsar dagens organisationsform mojligheter
att omfordela uppgifter inom olika sakomriden mellan linsstyrelser.

79 Av totalt 4 316 3rsarbetskrafter 4r 2011 arbetade ca 1 400 med naturvird- och miljskydds-
frdgor. Detta motsvarar drygt 30 procent av samtliga drsarbetskrafter.

8 Prop. 2011/12:31.

$1SOU 2012:46.

82 Utredningen om miljébestimmelser f6r jordbruksforetag och djurhillning éverlimnade
den 28 januari 2013 betinkandet Djurhdllning och miljén — bantering av risker och méjligheter
med stallgédsel (SOU 2013:5).
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Mojligheten fér personalen att specialisera sig begrinsas ocksd genom
det stora antalet verksamhetsomrdden inom vilka minga linsstyrelser
har smd drendemingder. Dagens organisation av linsstyrelserna
innebir att det inte finns ndgon som har ansvar och mandat att
samlat for alla linsstyrelser driva utveckling och effektivisering av
linsstyrelsernas administration. I dag krivs det samsyn mellan alla
linsstyrelser f6r att kunna samordna vissa verksamheter.
Linsstyrelserna miste ha mojlighet att uppritthdlla god kompe-
tens inom sitt breda ansvarsomrdde. Detta for att kunna utféra sina
arbetsuppgifter med hog kvalitet. I detta sammanhang nimns upp-
giftsomrdden med {3 eller sillan férekommande irenden som kan
gora den enskilda linsstyrelsen sdrbar ur ett kompetensperspektiv.
Sirskilt sdrbar blir linsstyrelsen om uppgiften stiller hoga krav pd
specialiserad kompetens. For att kompetens ska kunna uppritt-
hillas méste uppgiften omfatta en viss volym. Linsstyrelsernas
storlek och lokalisering anses vara av viss betydelse for respektive
linsstyrelses mojlighet att rekrytera och behilla kompetent perso-
nal. Linsstyrelsernas storlek har iven betydelse for uppritthillande
av kompetens vid frinvaro pd grund av utbildning, semester, sjuk-
dom eller andra anledningar. Sm4 linsstyrelser dr generellt mer sr-
bara in storre vad giller kompetensfrigan. En annan aspekt som
bedéms paverka linsstyrelsernas mojligheter att behilla personal dr
att linsstyrelserna under ling tid varit férem3l f6r utredning samt
att uppgifterna stindigt férindras. Detta skapar en oro 1 organisa-
tionen som kan leda till att personal viljer att byta arbetsplats.

Om linsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet™

Utredningen om den statliga regionala férvaltningens bedémning
ir att tillsyn bor vara ett statligt ansvar och att utgdngspunkten ska
vara att tillsyn som kriver nirhet och lokalkinnedom ska utforas av
linsstyrelsen. Skilen for detta dr att linsstyrelserna ticker hela
landet, har god kinnedom om lokala och regionala férhillanden
samt har en nira kontakt med kommunerna. Genom en fortsatt stor
tillsynsvolym, som med Utredningen om den statliga regionala for-
valtningens forslag koncentreras till firre enheter, 6kar forutsitt-
ningarna for linsstyrelserna att utveckla en bred, generell tillsyns-
kompetens, vilket kan géra den samlade tillsynsverksamheten mer
effektiv. Diremot bor komplexa tillsynsomriden som har relativt

83 SOU 2012:81, avsnitt 5.9.
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fa tillsynsobjekt hanteras av nationella myndigheter dir speciali-
serad kompetens littare kan uppritthillas. Likasd bor tillsynsomriden
med ett stort utrymme fér bedémningar hanteras av nationella
myndigheter {6r att genom en stark nationell styrning tillforsikra
en enhetlig tillsyn.

En del verksamheter ir foremdl for tillsyn frin flera myndig-
heter och utifrdn flera regelverk. Som exempel nimns Sevesoverk-
samheter som ir féremdl f6r tillsyn utifrdn sdvil miljobalken som
Sevesolagen och som dven har kopplingar till tillsyn som utfors en-
ligt arbetsmiljslagen, lagen om brandfarliga och explosiva varor samt
lagen om skydd mot olyckor.

Nir det giller ansvaret for arbetsmiljotillsynen anser Utred-
ningen om den statliga regionala forvaltningen att det finns argu-
ment for att flytta detta till linsstyrelsen. Arbetsstillen finns spridda
over hela landet och tillsynen kriver nirhet. En flytt av ansvaret for
arbetsmiljotillsynen till linsstyrelsen skulle ocksd innebira att till-
synen av exempelvis Sevesoverksamheter underlittades och kunde
utféras mer samlat. Det som talar emot en sidan flytt ir dock att
den organisation som finns i dag ir vil fungerande och att en flytt
av verksamheter alltid innebir effektivitetsforluster och dven kan
innebira att kompetens gir forlorad.

I friga om den kommunala tillsynen ir Utredningen om den
statliga regionala forvaltningens principiella hillning att flertalet av
tillsynsuppgifterna bér foras till linsstyrelsen. Kommunernas breda
tillsynsomrade innebir att kommunerna méste uppritthilla en bred
kompetens for att klara sina tillsynsuppgifter, vilket kan vara svért
sirskilt i mindre kommuner. Risk finns ocks8 att bedémningar och
tolkningar av foreskrifter varierar mellan olika kommuner. Inom vissa
omrdden kan kommunen komma att utéva tillsyn 6ver sin egen
verksamhet, vilket inte ir limpligt. Aven samordningen av tillsyn
enligt miljobalken och Sevesolagen férsviras av att kommuner och
linsstyrelser ansvarar for olika tillsynsomrdden. Utredningen om
den statliga regionala férvaltningen har emellertid inte bedémt det
som mojligt att inom ramen for sitt uppdrag limna nigra konkreta
forslag om overflyttning av ansvaret for tillsyn frin kommunal tll
statlig nivd. Diremot framhills att Utredningen om den statliga
regionala férvaltningens forslag om firre och mer resursstarka lins-
styrelser foérbittrar forutsittningarna for att dverféra tillsynsupp-
gifter frdn kommunerna till staten.
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De nya lansstyrelsernas geografi®*

Utredningen om den statliga regionala férvaltningens bedémning
ir att det saknas férutsittningar f6r landstingssammanliggningar
som kan trida i kraft den 1 januari 2015. Bedémningen ir dock att
den statliga regionala férvaltningen behdver reformeras oavsett om
nigra landstingssammanliggningar kommer till stind eller inte. Be-
grinsade mojligheter att effektivisera verksamheten, bristande enhet-
lighet vid tillsyn och tillstdndsprovning, svirighet att uppricthilla
kompetens inom vissa verksamheter, svirigheter f6r regeringen att
styra verksamheten och sirbara mindre organisationer ir sidana
problem som lett fram till uppfattningen att antalet linsstyrelser
bér bli firre. Utredningen om den statliga regionala férvaltningen
foreslar dirfor bla. att antalet linsstyrelser ska minska och att det
geografiska ansvarsomridet for vissa linsstyrelser mdste ¢ka. Lins-
grinserna limnas enligt foérslaget oférindrade men en linsstyrelse
ska kunna ansvara for ett eller flera lin.

Enligt forslaget ska antalet linsstyrelser vara elva stycken och
omfatta féljande geografiska omriden.

Norrbottens lin med sitesort 1 Luled
Visterbottens lin med sitesort 1 Umed
Jamtlands och Visternorrlands lin med sitesort i Ostersund

1
2
3
4. Dalarnas och Givleborgs lin med sitesort 1 Falun
5. Virmlands och Orebro lin med sitesort i Orebro
6

Uppsala, Sodermanlands och Vistmanlands lin med sitesort 1
Uppsala

7. Stockholms och Gotlands lin med sitesort 1 Stockholm

8. Vistra Gétalands och Hallands lin med sitesort 1 Goteborg

9. Jonképings och Ostergétlands lin med sitesort i Linkoping

10. Kalmar och Kronobergs lin med sitesort 1 Vixjo

11. Skine och Blekinge lin med sitesort i Malmé

Den féreslagna geografiska indelningen foljer i princip den koncen-

tration som gjorts av miljoprovningsdelegationerna till 12 linsstyr-
elser och som giller sedan den 1 juni 2012. Det enda undantaget ir

8 SOU 2012:81, kap. 6.
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att linsstyrelsen 1 Hallands lin i1 dag har en egen miljéprévnings-
delegation. Enligt forslaget fors linsstyrelsen 1 Halland och dirmed
dven miljoprovningsdelegationen till linsstyrelsen 1 Vistra Gétaland.

Vidare foreslds att varje linsstyrelse ska ha en sitesort. Samtidigt
betonas behovet av regional och lokal nirvaro och det kommer dirfér,
féorutom verksamheten vid sitesorter, att inom varje linsstyrelse
finnas verksamhet vid ett antal lokalkontor. Linsstyrelsen ska i
normalfallet finnas representerad 1 varje lin. Detta bland annat fér
att linsstyrelsen pd ett bra sitt ska kunna samverka med lands-
tingen. Hur mdnga kontor varje linsstyrelse ska ha bor bli en friga
for de framtida linsstyrelseledningarna.

Sammanliggningen av linsstyrelserna bér enligt forslaget genom-
foras den 1 januari 2015.

4.3.2  Regeringens skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rattssaker
och effektiv tillsyn

I denna skrivelse, 6verlimnad av regeringen till riksdagen 1 decem-
ber 2009, redovisar regeringen generella bedémningar fér hur en
tillsynsreglering bér vara utformad®.

Nir det giller begreppet “tillsyn” konstaterar regeringen 1 skriv-
elsen att begreppet ir oklart. Tillsynsbegreppet ger dilig vigledning
om vad en tillsynsuppgift innebir, sivil fé6r medborgaren som for
den som har till uppgift att utféra tillsynen eller ir féremal f6r den.
Denna oklarhet forstirks dven av att tillsynsarbetet i praktiken
utfors pd mycket olika sitt inom olika omriden samt av att riksdag
och regering inte anvint entydiga begrepp i de fall definitioner
getts. For att bli mer effektiv och rittssiker bor tillsynen vara tyd-
ligare och mer enhetlig. Vidare konstateras att olika tillsynsomrdden
har olika férutsittningar nir det giller vilka risker for exempelvis
minniskors liv och hilsa som eventuella regelévertridelser kan or-
saka och detta kan pdverka sivil utformningen av sanktioner som
behovet av att garantera en enhetlig tillsyn 6ver hela landet. Detta
kan dven innebira att tillsynen ges en férebyggande inriktning.

Nir det giller anvindningen av begreppet “tillsyn” bér detta
frimst anvindas f6r verksamhet som avser sjilvstindig granskning
for att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller krav som féljer av
lagar och andra bindande foreskrifter och vid behov kan leda till be-
slut om 4tgirder som syftar till att dstadkomma rittelse av den

85 Denna skrivelse har behandlats i Finansutskottets betinkande 2009/10:FiU12.

113



Tillsyn av Sevesoverksamheter SOU 2013:14

objektsansvarige. Inom vissa tillsynsomrdden kan emellertid skil
tala f6r att dven rekommendationer och vigledning ska vara en del
av tillsynen. Begreppet tillsyn bor vara synonymt med det som inom
vissa omraden kallas “operativ tillsyn” och en statlig myndighets
stdd, uppfoljning, samordning m.m. av andra tillsynsorgan bor kallas
tillsynsvigledning. Begrepp som “central tillsyn”, regional tillsyn”
och ”lokal tillsyn” bor inte anvindas®.

For de tillsynsomriden dir tillsynen utférs av mer dn ett organ
bér regeringen bemyndigas att utse en statlig myndighet att ansvara
for samordningen av tillsynen. En sidan samordnande myndighet
kan dven bemyndigas att utfirda foreskrifter kring tillsynen. Som
grund f6r denna bedémning har regeringen bl.a. uppgett att en gene-
rell kritik som riktats mot tillsynsverksamhet ir att den ir daligt
samordnad och att ansvaret for tillsyn inom vissa omriden ir oklart,
pd grund av komplexa organisationer. Bristande samordning kan
enligt regeringen leda till att tillsynen varierar mer dn vad som ir
motiverat och i férlingningen riskerar detta att leda till bristande
rittssikerhet. I regelverken bor dirfér finnas en tydlig uppgifts-
fordelning mellan de inblandade organen inom ett tillsynsomride,
det vill siga de som utévar tillsyn enligt samma eller nirliggande
regelverk. Vidare bér en tydlig organisation kompletteras med att
ndgot organ ansvarar fér samordningen av tillsynen. Denna funk-
tion kan benimnas tillsynsvigledning och bér best av utvirdering,
uppfoljning och samordning av tillsynsverksamheten samt att ge
stdd och rdd till tillsynsorganen. I detta sammanhang framhills att
en myndighet med ansvar for tillsynsvigledning framfor allt bor
finnas inom omriden dir inte enbart rikstickande statliga myndig-
heter utfor tillsynen, utan dven dir linsstyrelser, kommuner och/eller
enskilda tillsynsorgan har tillsynsuppgifter. En utdkad samordning
av tillsyn bor dven inrymma en méjlighet f6r den samordnande
myndigheten att vid behov utfirda foreskrifter om tillsyn. Sidana
foreskrifter bor behandla hur tillsyn ska bedrivas inom ett tillsyns-
omride dir flera tillsynsorgan har ett ansvar. Foreskrifterna kan av-
se frigor om krav pd inventeringar och tillsynsplaner, rapportering,
tillsynsfrekvenser, forebyggande &tgirder, urvalskriterier for och
utférande av inspektioner, provtagning, samrdd och dokumentation.
Diremot bér som huvudregel foreskriftsritten inte omfatta till-
synsorganens organisation. For vissa tillsynsomriden kan det diremot
finnas behov av att nirmare ange vilka krav som ska stillas pd dem

8 Regeringens skrivelse 2009/10:79, En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn, s. 14 och 18 f.
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som ska utova tillsyn. Det kan gilla sddant som grundutbildning,
fortbildning, praktiktjinstgoring och liknande.

Nir det giller frigan om kommunernas roll bedémer regeringen
att kommunerna dven i fortsittningen bér kunna ges ansvar for att
utdva tillsyn. I de fall kommuner tilldelas tillsynsuppgifter genom
overldtelse frin statliga myndigheter, ska detta regleras i lag. Till
den kommunala tillsynens starka sidor hor att den kommunala for-
valtningen och det kommunala beslutsfattandet finns nira med-
borgarna och de tillsynspliktiga verksamheterna. Nirheten mellan &
ena sidan kommunens fértroendevalda och tjinstemin och & andra
sidan medborgare och tillsynspliktiga verksamheter gagnar en effek-
tiv tillsyn. En annan férdel som framhills ir de nira och positiva
sambanden mellan tillsynen och annan kommunal verksamhet. Vidare
ir den kommunala nivdns mojligheter att besluta om prioritering
och utférande av tillsynen i sig en viktig faktor fér att uppnd en
effektiv tillsynsverksamhet, sett till bdde den enskilda kommunen
och tillsynsverksamheten 1 stort. Regeringen konstaterar emellertid
att 4ven om den kommunala tillsynen i stort uppvisar fortjinster
finns det dven brister som behover dtgirdas. Vissa av de pétalade
bristerna 1 dagens kommunala tillsyn har sin grund i den kommu-
nala strukturen som sddan. I detta avseende framhaills att majori-
teten av landets kommuner ir relative smd och férutsittningarna
for att utdva tillsyn varierar avsevirt mellan olika kommuner. Flera,
frimst mindre, kommuner kan enligt regeringen ha svart att rekrytera
och behilla kompetent personal for tillsynen. Inom vissa tillsyns-
omriden har regelverket helt eller till stor del sin grund 1 EU-ritt,
vilket kan stilla héga krav pd att f6lja rittsutvecklingen. Att kom-
munerna ansvarar for ett stort antal olika samhillsuppgifter leder
idven enligt regeringens uppfattning till att det finns enskilda kom-
muner inom vilka tillsynens oberoende kan ifrigasittas pd grund av
jivsliknande situationer. En mer utvecklad mellankommunal
samverkan kan emellertid bidra till att dtgirda dessa brister och dven
uppnd en Okad effektivitet 1 den kommunala tillsynen. Andra
brister 1 den kommunala tillsynen beror 1 stor utstrickning pd en
inte fullt ut reglerad och tillimpad statlig styrning. Dessa brister
skulle kunna 16sas genom en mer utvecklad tillsynsvigledning och
uppfol]mng frén statliga myndigheters sida. Vid sidan av vigled-
ningen boér statliga myndigheter ges ritt att besluta om féreskrifter
1 frigor om tillsynens bedrivande och om foreligganden riktade ull
enskilda kommuner. Regeringen anfér vidare att det under de senaste
dren har genomférts forindringar av kommunernas ansvar for till-
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syn. Mot bakgrund av vissa dterkommande brister 1 den offentliga
djurskyddskontrollen fanns exempelvis ett behov av att bittre kunna
styra, samordna och félja upp denna tillsyn. Bristerna roérde bl.a.
likvirdigheten 1 den kommunala kontrollen och méjligheten att
garantera att EU-rittens bestimmelser om offentlig kontroll efter-
levdes. Kommunernas ansvar fér den offentliga kontrollen av djur-
skydd flyttades av denna anledning frin och med den 1 januari 2009
over till linsstyrelserna (prop. 2007/08:63, bet. 2007/08:MJU17,
rskr. 2007/08:234). Aven kommunens ansvar fér den 16pande till-
synen av enskilt bedriven verksamhet enligt socialginstlagen
(2001:453) och lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade 6verférdes till Socialstyrelsen frin och med den
1 januari 2010 efter att stora brister i den 16pande tillsynen hade
konstaterats. Forhdllandet att bide linsstyrelser och kommuner
hade ansvar for tillsynen av tillstdndspliktig verksamhet hade skapat
oklarheter i ansvarsforhdllandena. Sammantaget 6vervigde inte skilen
for kommunal tillsyn av enskild verksamhet, sdsom nirhet, lokal-
kinnedom m.m., de problem som hade konstaterats (se prop.
2008/09:160, bet. 2008/09:SoU22, rskr. 2008/08:61). P4 samma sitt
som inom de ovan redovisade omridena kan det enligt regeringen i
framtiden bli aktuellt att iven inom andra omriden flytta &ver an-
svaret for tillsyn frin kommunerna till staten. Denna éverflyttning
ska di provas 1 sirskild ordning och med beaktande av sambanden
mellan tillsynsverksamheten och annan kommunal verksamhet. Vid
sddana avgoéranden, och vid stillningstaganden om vilken samhills-
nivd som bor ges ansvaret for ny tillsynsverksamhet, bor det av-
gorande vara om fordelarna med kommunernas nirhet till medborgare
och féretag dverviger de mojliga riskerna med att fordela ansvaret
for tillsynen pd s& minga aktdrer. Kommunal tillsynsverksamhet
bor enligt regeringen ha tillricklig omfattning f6r att dven mindre
kommuner ska ha mgjlighet att uppritthlla kompetens inom om-
ridet, vilket kan underlittas genom mojligheter till samverkan mellan
kommuner.

4.3.3 Propositionen (2009/10:175) Offentlig forvaltning for
demokrati, delaktighet och tillvaxt

I den av riksdagen behandlade propositionen Offentlig forvalining for
demokrati,  delaktighet och  tllvixt  (prop. 2009/10:175, bet.
2009/10F1U:38, rskr. 2009/10:315), framhills att den statliga for-
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valtningen ska vara organiserad pd ett sidant sitt att rittssikerhet
och effektivitet uppnds. Ansvars- och uppgiftsférdelningen mellan
olika myndigheter bor vara tydlig. Myndigheter bor som regel inte
ha 6verlappande uppgifter och rollkonflikter inom en enskild myn-
dighet bor undvikas”. I propositionen nimns exempel pd férind-
ringar som gjorts for att undvika rollkonflikter inom myndigheter
genom att bl.a. skapa nya tillsynsmyndigheter som ir fristdende
frdn den verksamhet som tillsynen omfattar. Som exempel pd detta
nimns Inspektionen for socialférsikringen. Regeringen har dven
slagit samman tillsynen inom socialtjinsten och hilso- och sjuk-
virden for att f3 till stind en samordnad tillsyn inom dessa om-
riden. Syftet med detta arbete har uppgetts vara fér att bittre wll-
godose medborgarnas krav pa effektivitet, rittssikerhet och legitimitet
i tillsynen®.

Synen pa samordning av statlig tillsyn

Nir det giller frigan om samordning av statlig tillsyn framhills att
linsstyrelserna bor ha samordningsansvar for viss statlig tillsyn pd
regional nivd. Linsstyrelserna ir redan 1 dag den statliga tillsyns-
myndigheten pd regional nivd och uppfattningen ir att linsstyrel-
serna dven fortsittningsvis ska ha tillsynsuppgifter. Genom att
samla limplig tillsynsverksamhet 1 linsstyrelserna 6kar férutsitt-
ningarna for en effektivare tillsynsverksamhet i relation till tillsyns-
objekten och den samlade tillsynen férbittras. Parallellt med lins-
styrelsernas tillsyn har iven andra statliga myndigheter regional
tillsynsverksamhet, bl.a. sdan som kriver hogt specialiserad kompe-
tens, exempelvis inom omradet for arbetsmiljsfrigor. I detta samman-
hang 4r det regeringens uppfattning att det inte ir indamailsenligt
att samla all statlig tillsyn pd regional nivd inom linsstyrelserna.
Istillet miste nirmare bedémningar om hur den statliga tillsynen
pd regional nivd bor organiseras goras inom varje omride med
hinsyn tll verksamhetens forutsittningar. Samordning av statlig
tillsynsverksamhet bor vara en viktig del av linsstyrelsernas sam-
ordningsansvar dir si ir limpligt. En sddan samordning av olika
tillsynsmyndigheters insatser leder bl.a. till att staten kan upptrida
mer samlat mot t.ex. kommuner och féretag®.

8 Se prop. 2009/10:175, s. 72.
5 Se prop. 2009/10:175, s. 74.
8 Se prop. 2009/10:175, s. 80.
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Synen pa koncentration av vissa linsstyrelseverksamheter

Nir det giller frigan om koncentration av vissa linsstyrelseverk-
samheter dverensstimmer regeringens bedémning 1 propositionen
med Koncentrationsutredningens forslag. Vissa verksamheter vid
linsstyrelserna bor koncentreras till ett bestimt antal firre lins-
styrelser. Aven viss verksamhet som linsstyrelserna bedriver inom
olika sektorsomrdden kan koncentreras. Denna koncentration bér
ske med hinsyn till verksamhetens art och linsstyrelsernas férut-
sittningar att fullfélja sitt samlade itagande”™. Genom att samla
ansvaret for en viss verksamhet till ett firre antal linsstyrelser moj-
liggdrs hogre effektivitet 1 anvindningen av ekonomiska och perso-
nella resurser. En sidan koncentration som foresprikas innebir att
ett antal utpekade linsstyrelser fullgdér verksamheten dven i andra
lin 4n det egna. En sddan koncentration innebir vidare att férut-
sittningarna stirks for en likartad behandling och ett likartat arbets-
sitt mellan linsstyrelserna avseende viss verksamhet. Att ett firre
antal linsstyrelser utfér vissa uppgifter medfor dven att de bittre
kan uppritthilla en djupare och bredare kompetens inom verksam-
heterna’. I syfte att f4 till stind en mer effektiv och enhetlig tillsyn
dver stiftelser har regeringen foreslagit att denna koncentreras till
ett firre antal linsstyrelser in 1 dag (prop. 2008/09:84, bet.
2008/09:CU17, rskr. 2008/09:186). Den 1 januari 2010 tridde ind-
ringar 1 stiftelselagen (1994:1220) och stiftelseférordningen
(1995:1280) i kraft. Andringarna innebir bl.a. att de sju linsstyr-
elser som pekades ut av Koncentrationsutredningen nu ir tillsyns-
myndighet for stiftelser”.

Utover tillsyn av stiftelser bedémde regeringen att Koncentra-
tionsutredningens forslag pd verksamheter som kan koncentreras
bor genomféras. Exempel pd verksamheter som Koncentrations-
utredningen foreslog ir pantléneverksamhet, bilskrotning, ensamritt
till sjunket gods och bevakningsféretag™.

Regeringens uppfattning ir att koncentrationen bor goras kon-
sekvent till samma antal linsstyrelser. Med en konsekvent koncen-

% Se prop. 2009/10:175, s. 80.

°! Se prop. 2009/10:175, s. 81. .

2 Dessa sju linsstyrelser ir de som finns i Stockholms, Ostergdtlands, Skine, Vistra
Gotalands, Dalarnas, Visternorrlands och Norrbottens lin.

% Koncentration av tillsynen 6ver bl.a. dessa omriden har f6reslagits i den av riksdagen
behandlade propositionen Andring av viss linsstyrelseverksambet (prop. 2011/12:31, bet.
2011/12:KU2, rskr. 2011/12:135). De féreslagna lagindringarna som bl.a. medfér att rege-
ringen i férordning ska kunna koncentrera tillsynsuppgifter betriffande nirmare angivna
omriden till vissa linsstyrelser tridde i kraft den 1 juli 2012.

118



SOU 2013:14 Tillsyn av Sevesoverksamheter

tration avses att verksamhet koncentreras till samma linsstyrelser
oavsett vilken verksamhet som koncentreras. En konsekvent kon-
centration skapar en bittre ¢verskddlighet och tydlighet avseende
berérda verksamheter. En viss geografisk nirhet for verksamheten
bibehills och avstindsproblematiken blir mer hanterlig, till skillnad
frdn om uppgiften exempelvis skulle koncentreras till enbart en myn-
dighet. Okad effektivitet och rittssikerhet bedoms 4ven bittre kunna
uppnds genom att samma linsstyrelser tilldelas verksamheter kon-
sekvent. Vidare ligger en konsekvent koncentration grunden for en
forbittrad samordning mellan berérda verksamheter. Det ir trots
onskan om koncentration av vissa verksamheter till vissa linsstyr-
elser av fortsatt betydelse att det i varje lin finns en linsstyrelse
som foretrider regeringen och staten™.

Synen pa behovet av 6kad samordning av linsstyrelsernas
interna verksamhet

Okad samordning inom ramen fér en utvecklad organisation kommer
att leda ull kvalitets- och effektivitetsvinster genom administrativa
stordriftsférdelar. Omriden som kan komma i friga for 6kad sam-
ordning ir exempelvis inom kompetensutveckling, information och
arbete med foreskrifter, rdd och anvisningar. Genom att skapa en
effektivare organisation av linsstyrelsernas interna administrativa
verksamheter ges samtidigt bittre forutsittningar f6r hog kvalitet
och rittssikerhet i linsstyrelsernas myndighetsutévning™.

Synen pa hur en mer effektiv och rittssiker tillsyn uppnds

Nir det giller vikten av att uppnd en mer effektiv och rittssiker
statlig tillsyn ska medborgare kunna vara sikra pd att de lagar och
regler som har beslutats av riksdagen och regeringen ocksd f6ljs.
Den offentliga tillsynen spelar dirfér en viktig roll for att stirka
regelefterlevnaden i hela samhillet, bide i offentlig och privat verk-
samhet. Tillsynen bidrar till att uppritthilla grundliggande virden 1
samhillet sdsom rittssikerhet, effektivitet och demokrati. Genom

% Se prop. 2009/10:175, s. 81 {.

% Regeringen har mot denna bakgrund, i oktober 2009, beslutat om ett uppdrag fér att ut-
reda hur linsstyrelsernas interna administrativa verksamheter kan organiseras p3 ett limpligt
sitt och vilka ytterligare verksamheter som kan samordnas (Dnr Fi2009/6991). Uppdraget
skulle bedrivas i nira samverkan med linsstyrelserna och med Utredningen om den statliga
regionala férvaltningen.
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tillsynen ska medborgare och féretag kunna vara forvissade om att
deras intressen tas till vara medan diremot brister 1 tillsynen eller
en alltfor differentierad tillsyn kan leda till ett minskat fértroende
for demokratiska beslut eftersom tillsynen inom manga omrdden ir
ett av de viktigaste instrumenten fo6r att sikerstilla att demokratiskt
fattade beslut genomférs pd avsett och likvirdigt sitt. Det finns
iven risker for rittssikerheten. For tillsynsorganen kan exempelvis
osikerhet uppstd om 1 vilken utstrickning de ir skyldiga att ingripa.
Tillsynsobjekten riskerar vidare att limnas 1 ovisshet om vilka krav
som egentligen 8ligger dem 1 samband med tillsyn, en ovisshet som
kan leda till onddiga konflikter i relationen till tillsynsorganen. En
tydligare och mer enhetlig tillsyn ir dirfor viktig for regelférenk-
lingsarbetet och kan bidra wll att férbittra foretagsklimatet 1 Sverige.
Genom en mer likartad anvindning av begrepp och mer likartade
regler kring tillsyn ges de ménga verksamhetsutdvare som stir
under tillsyn utifrén flera olika lagar och av flera tillsynsmyndig-
heter bittre férutsittningar att kunna félja gillande regler. En vil
fungerande tillsyn ska dven vara enhetlig 1 hela landet och inte sned-
vrida konkurrensen.

Reglering av tillsynsfrdgor bor utformas utifrdn de bedémningar
som gjorts 1 regeringens skrivelse till riksdagen, En tydlig, rittssiker
och effektiv tillsyn (2009/10:79). Att under en kort tid se 6ver alla
lagar som 1 dag reglerar tillsyn ir emellertid inte mojligt. Istillet
foresprikas att en dversyn bor ske samlat inom respektive tillsyns-
omrdde nir behov av att férindra de materiella regelverken identi-
fierats™.

4.4 Vissa brister i dagens organisation av
Sevesotillsynen

Vi har vid identifieringen av vissa brister 1 dagens organisation av
Sevesotillsyn tagit del av information och synpunkter frin bl.a. ut-
redningens experter, linsstyrelserna, vissa kommuner, och de bransch-
organisationer som ingdr i utredningens referensgrupp (se av-
snitt 1.2).

Minga av de brister som vi uppmirksammat ir inte specifika fér
Sevesotillsynen utan har dven uppmirksammats 1 andra samman-
hang. Dessa brister miste sdledes ses 1 ljuset av den struktur som

% Se prop. 2009/10:175, 5. 95 {.
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nu ansvariga myndigheter och aktérer verkar inom. I detta avseende
ir de iakttagelser och forslag som Utredningen om den statliga
regionala forvaltningen (Fi 2009:07) redovisat av intresse. Utred-
ningen om den statliga regionala férvaltningen har bl.a. uppmirk-
sammat begrinsade mojligheter att effektivisera linsstyrelsernas
verksamhet, bristande enhetlighet vid linsstyrelsernas tillsyn och
tillstdndsprévning, svirighet for linsstyrelserna att uppritthilla
kompetens inom vissa verksamheter, svirigheter f6r regeringen att
styra linsstyrelsernas verksamhet och problem med sirbara mindre
organisationer (se avsnitt 4.3.1).

Minga av de brister vi uppmirksammat nedan ir sdledes inte
unika fér Sevesotillsynen. For att dtgirda bristerna pd ett tillfreds-
stillande sitt krivs siledes organisatoriska férindringar inom den
statliga forvaltningen.

44.1 Manga inblandade myndigheter upplevs som ett
problem for en effektiv samordning av Sevesotillsynen

Samordning av Sevesotillsynen sker primirt mellan linsstyrelserna
och Arbetsmiljoverket men iven 1 den min det behévs med kom-
munerna. Den samordning som sker med kommunerna avser i
huvudsak den tillsyn kommunen ir ansvarig for enligt miljobalken,
lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och lagen (2010:1011) om
brandfarliga och explosiva varor.

De branschorganisationer som utredningen har samrdtt med har
framfort att de brister som finns nir det giller samordningen av
tillsyn frimst giller samordningen mellan linsstyrelserna och Arbets-
miljoverket av sjilva Sevesotillsynen och att det ir 1 denna del for-
bittringar bor ske for att en effektiv tillsyn av Sevesoverksam-
heterna ska kunna uppnis.

Nir det giller Sevesotillsynen si finns det inte ndgon utpekad
koordinerande myndighet f6r tillsynen. Det dr dirfér i praktiken s3
att ordférandeskapet vid besoket f6r Sevesotillsynen varierar. Denna
ordning behdver 1 sig inte vara nigot problem. Diremot har det
medfort att de frigor som tillsynsmyndigheterna vid tillsynsbesoket
kommer att fokusera pd skiftar. I vissa lin blir det linsstyrelsernas
frdgor som kommer 1 férgrunden medan det i andra lin ir Arbets-
miljoverkets eller riddningstjinstens frigor som dominerar. En an-
ledning som framforts till varfér tillsynsbeséken kan bli pd detta
sitt dr att de frigor som tas upp ir beroende av de individuella
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handliggarnas erfarenhet och kompetens. Den tid Sevesohandligg-
aren haft ll sitt férfogande fér att forbereda Sevesotillsynen kan
ocks3 ha betydelse. Den myndighet som har den mest erfarne, alter-
nativt mest férberedde handliggaren, blir av naturliga skil styrande
vid tillsynsbesoket.

Enligt Arbetsmiljoverket ir det enklare for Arbetsmiljoverkets
tillsynshandliggare att samordna sina tillsynsaktiviteter med lins-
styrelserna in med kommunerna. Ett skil till det ir att det inte finns
lika ménga linsstyrelser som kommuner. Hog personalomsittning
ir en annan forsvirande faktor som framhillits nir det giller att
samordna sig myndigheterna sinsemellan. Om Sevesotillsyns-
ansvaret 6verfoérdes till kommunerna skulle det ur Arbetsmiljo-
verkets perspektiv bli mycket resurskrivande att samverka med alla
inblandade. Arbetsmiljoverket anser vidare att det ur samordnings-
synpunkt hade varit att foredra om det var samma myndighet som
ansvarade for Seveso- och miljobalkstillsynen. En samlad Seveso- och
miljobalkstillsyn skulle dven leda till firre myndighetspersoner for
Sevesoverksamheterna att ha kontakt med.

En 6vervigande del av de linsstyrelser som limnat synpunkter
till utredningen har framfort att de anser att Sevesotillsynen bér
hillas samman p3 linsstyrelsenivd bl.a. for att garantera en effektiv
och rittssiker tillsyn. Det har dven framférts synpunkter som
innebir att den myndighet som har ansvar {6r Sevesotillsynen dven
boér vara ansvarig f6r miljobalkstillsynen. Skilen f6r det dr bl.a. att
man kan {8 en férbittrad samordning av tillsynen. Likasd férvintas
tillsynsmyndigheten vid granskningen av en férnyad sikerhets-
rapport avgdra om en verksamhets férindringar ryms inom gill-
ande tillstdnd eller inte. Denna granskning ir siledes avhingig av
miljobalkens regelverk. Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skap har 1 detta sammanhang ansett att den ofta djupa kinnedom
om en verksamhet som miljobalktillsynsmyndigheten erhillit kan
utgdra ett viktigt underlag for att vilja ritt inriktning f6r Seveso-
tillsynen.

Branschorganisationerna har uppgett att valet av tidpunkt fér
Sevesotillsynen och samordningen mellan de myndigheter som ska
utfora Sevesotillsynen behéver forbittras. De har dven uttrycke
onskemdl om att myndigheternas respektive svarstider for olika
irenden ska forkortas. Enligt nu gillande ordning kan det komma
Sevesotillsynshandliggare frin olika myndigheter vid olika tidpunkter
till en och samma Sevesoverksamhet. Nigot som fir till f6ljd att
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man i onddan binder upp mycket personella resurser f6r de enheter
i verksamheten som ir féremal f6r Sevesotillsynen.

Istillet f6r att sisom i dag ha flera olika myndigheter inblandade
som kan ge ut sina egna foreskrifter med i stort sett samma lydelse
och innehill frdn respektive myndighets ansvarsomride ir det vidare
branschorganisationernas énskan att en huvudansvarig myndighet
for Sevesofrigor utses. Denna ordning skulle enligt branschen kunna
leda till en mer professionell handliggning och samordning av
Sevesofrigor. I dag kan situationer uppstd di de ansvariga myn-
digheterna endast ser till sina tillsynsfrigor ur sitt perspektiv, vilket
1 sin tur kan leda till att olika och inte samordnade krav stills pd en
verksamhetsutdvare. Vidare finns det risk for att det stills olika
krav frin olika myndigheter i olika delar av landet, vilket naturligt-
vis dr till de enskilda verksamhetsutévarnas nackdel.

Det kan dven nimnas att det alltsedan Sevesolagen inférdes har
funnits en viss osikerhet bland tillsynsmyndigheterna om frimst
relationen mellan det statliga och det kommunala ansvaret f6r miljo-
balkstillsynen respektive Sevesotillsynen. Detta foranleds av att
Sevesolagens reglering av tillsynsansvaret 1 15§ Sevesolagen har
tolkats pd olika sitt. En tolkning av tillsynsansvarets férdelning har
varit att Sevesotillsyn enligt Sevesolagen ska bedrivas av den myn-
dighet som har ansvaret fér tillsynen enligt miljobalken. Det vill
siga att ansvaret for Sevesotillsynen skulle med automatik ligga hos
kommunen om ansvaret fér miljdbalkstillsynen har delegerats till
kommunen. Det ir frimst linsstyrelserna som har limnat synpunkter
till utredningen avseende tolkningsproblem och som &énskar ett
fortydligande av ansvarsfrigan.

Bristande samordning av tillsynsrapporter

Av Seveso II direktivets artikel 18 framgir bl.a. att den behoriga
myndigheten efter varje inspektion ska utarbeta en rapport och vid
behov ska uppféljning ske med verksamhetens ledning. S&vil lins-
styrelserna som Arbetsmiljoverket utarbetar sddana rapporter efter
sina tillsynsbesdk. De rapporter som skickas till verksamhets-
utdvarna efter en Sevesotillsyn har 1 praktiken kommit att benimnas
olika, bla. tillsynsmeddelanden, tillsynsprotokoll, inspektionsmed-
delanden samt minnesanteckningar. Vi har valt att kalla dessa rappor-
ter for tillsynsrapporter.
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Tillsynsrapporter ska inte forvixlas med ansvariga myndigheters
mojlighet att utfirda overklagbara féreligganden. Foreligganden
utfirdas, 1 nu aktuella avseenden, enligt uppgift av sdvil Arbets-
miljoverket som av handliggare vid linsstyrelser, vanligtvis forst
efter det att en verksamhetsutdvare inte har samma uppfattning om
vilka brister som behover dtgirdas. Alternativt utfirdas ett fore-
liggande omedelbart 1 samband med ett tillsynsbesok for det fall
mycket allvarliga brister som omedelbart méste dtgirdas uppticks.
Med begreppet tillsynsrapport avses ett dokument 1 vilket tillsyns-
myndigheten meddelar verksamhetsutévaren resultatet av tillsynen
och 1 vilket eventuella brister som upptickts och som behover 3t-
girdas anges.

I allminhet forséker ocksd myndigheterna, efter en gemensam
Sevesotillsyn, att sinsemellan diskutera utformningen av tillsyns-
rapporterna innan dessa skickas till en verksamhetsutévare. I vissa fall
skickar myndigheterna ut en gemensam tillsynsrapport om Seveso-
tillsynen utférts av myndigheterna samtidigt. I de fall sirskilt kom-
plicerade frigor kriver en sirskild granskning eller 6vervigande av
en myndighet bryts dessa ut ur tillsynsrapporten for att inte stoppa
upp den huvudsakliga handliggningen av drendet.

Enligt branschorganisationerna har det férekommit att foretag
face tillsynsrapporter frin tillsynsmyndigheterna som deltagit vid
ett och samma tillsynsbesok som strider mot varandra avseende
vilka brister som uppmirksammats samt hur dessa brister even-
tuellt bor dtgirdas. Vidare har nimnts att Sevesoverksamheter som
har anliggningar i olika lin ftt olika och ibland motstridig infor-
mation om brister och rekommendation om hur &tgirdande bor ske.
Nir man begirt att f en samordnad tillsynsrapport har det ibland
tagit alldeles for 1dng tid innan verksamheten erhillit en sidan.

Branschen har framhéllit att Sevesoverksamhetsutévarna skulle
sitta stort virde pd om de ansvariga myndigheterna efter en gemen-
sam Sevesotillsyn meddelar vad de uppmirksammat vid tillsynen i
en gemensam tillsynsrapport. Branschen har dven framfért att det
ir viktigt att verksamheterna kan {3 slutliga besked frin de inblandade
myndigheterna inom rimlig tid. Allefér 1dng vintan pd myndig-
heternas tillsynsrapporter kan i annat fall leda till att verksamhetens
drift paverkas.
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Avsaknad av enhetliga och samordnade metodstod

Det finns i dag inget gemensamt, enhetligt, metodstod som anvinds
av samtliga myndigheter som utévar Sevesotillsyn. Enligt nuvarande
ordning for Sevesotillsyn anvinder ansvariga myndigheter sitt eget
metodstdd. Arbetsmiljéverket har bl.a. tagit fram eget tillsynsstod
och egna checklistor som ir sirskilt framtagna for att ticka olika
teman vid tillsyn. I viss man inkluderar dessa checklistor dven frigor
som ror linsstyrelsernas tillsyn enligt Sevesolagen. Linsstyrelserna
har diremot inte nigra for samtliga linsstyrelser gemensamt fram-
tagna checklistor. Vissa linsstyrelser har 1 samverkan med nigon eller
ndgra andra linsstyrelser utarbetat checklistor som de anvinder vid
Sevesotillsynen.

I en rapport sammanstilld av Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap frdn november 2010 angavs bl.a. 6nskema4l frin lins-

styrelsernas sida om konkret vigledning och behov av féljande metod-
stod:”

o Dbeskrivning av typiska risker vid olika kategorier av anliggningar,

¢ information om bla. brister och foreligganden som har uppmirk-
sammats av 6vriga tillsynsmyndigheter,

o krav pd utformning och hantering av riskanalyser som ligger till
grund for Sevesotillsynen,

¢ handledning fér granskning av sikerhetsrapporter och handlings-
program,

e upprittande av tillsynsprogram och hur prioriteringar ska géras,
e vad sikerhetsindikatorerna ir och hur de kan anvindas,

o frigestillningar som ir specifika for tillsynen utifrdn Seveso-
lagen till skillnad frin tillsynen utifrin Arbetsmiljéverkets fore-

skrift,

¢ enhetliga och samordnade checklistor och metodstod for tillsyn
over hela landet,

o centralt samordnad vigledning i sakfrigor och definition av
vilka krav som ska stillas nir det till exempel giller domino-
effekter, verksamhetsutévarnas informationsutbyte och tillsyns-
program,

7 Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps rapport Uppfolining av Sevesotillsynen vid
linsstyrelserna — sammanstillning av en enkdtundersckning september 2010.
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e centralt anordnade nationella tillsynskampanjer kombinerade med
en inledande utbildningsdag,

e centralt anordnade handliggartriffar, branschspecifika triffar och
seminarier dir handliggarna kan triffas och utbyta erfarenheter,

¢ information om internationella aspekter nir det giller Seveso-
tillsyn, samt

e centralt sammanstilld statistik frdn intriffade olyckor.

Aven branschorganisationerna har poingterat vikten av att de som
utovar Sevesotillsyn anvinder sig av enhetliga metodstod sdsom
exempelvis checklistor. Detta skulle kunna leda till mer enhetlighet
och rittssikerhet 1 ansvariga myndigheters bedémningar och 1 dia-
loger med verksamhetsutévarna. Avsaknaden av enhetliga metod-
stdd kan enligt branschorganisationerna féranleda att mindre vil
genomtinkta villkor eller tillstindskrav stills pd verksamhetsutévaren
med utgdngspunkt frin Sevesolagstiftningen. Exempel som nimnts
ir risker f6r omotiverat omfattande krav eller att krav som stills ir
direkt olimpliga eller till och med potentiellt farliga for verksam-
heten. Sdana krav kan riskera att 6ka olycksriskerna snarare in
tvirtom. Denna brist kan skapa bide dkade kostnader for Seveso-
verksamheterna och minskad tillit till myndigheterna.

Myndigheten fér sambhillsskydd och beredskap har 1 detta
sammanhang framhillit att det férutom enhetliga och samordnade
metodstdd idr viktigt med en bra uppfoljning och utvirdering av
hur Sevesolagen tillimpas och hur Sevesotillsynen fungerar. Detta
for att kunna ge en grund fér vilken inriktning metodstdden bor ha
samt hur de bor utvecklas och forbittras. Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskap har samtidigt uppfattningen att det inte fir
sittas alltfor hog tilltro till metodstdd i form av checklistor d& en
risk med checklistor skulle kunna vara att de leder till en ytlig och
forutbestimd tillsyn inom speciella teman vilka bara belyser kinda
potentiella problem som kanske inte motsvaras av tillsynsbehovet 1

det enskilda fallet.
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4.4.2  Brister i systemet for rapporteringsskyldighet vid en
olycka vid en Sevesoverksamhet

Bestimmelserna om olycksrapportering fér Sevesoverksamheter dter-
finns 1 lagen (2003:778) och férordningen (2003:789) om skydd
mot olyckor. Rapporteringsskyldigheten 1 2 kap. 5 § lagen om skydd
mot olyckor samt i 2 kap. 4 § férordningen om skydd mot olyckor
forutsitter emellertid att Sevesoverksamheten beslutats vara en s.k.
2:4-verksamhet (se mer om detta i avsnitten 2.5 och 4.1.4). D3 inte
alla Sevesoverksamheter ansetts vara en 2:4-verksamhet innebir detta
att rapporteringsskyldigheten 1 nu nimnda bestimmelser inte
kommer att omfatta samtliga Sevesoverksamheter.

En annan synpunkt som sivil branschorganisationerna som be-
rorda myndigheter framhdllit nir det giller rapporteringsskyldig-
heten vid en olycka ir att verksamhetsutévaren har skyldighet att
limna samma information till ett flertal myndigheter. Denna ord-
ning anses vara onddigt administrativt betungande.

4.4.3 Kompetensfragor

Bide Sevesotillsynen och miljébalkstillsynen ir komplicerade for-
faranden och det stills hoga krav pd erfarenhet och kompetens hos
den personal som utfor sidan tillsyn. Nir det giller frigor som
handlar om riskhantering vid miljéfarliga verksamheter krivs exempel-
vis specifik teknisk kunskap och god forstdelse for verksamheters
system for att en handliggare ska kunna bedriva en effektiv till-
syn”. Sevesotillsyn och miljobalkstillsyn har diremot olika inrikt-
ning och kriver ofta olika slags erfarenhet och kompetens. Seveso-
tillsynen bedrivs évervigande vid komplexa anliggningar med stora
inneboende faror. Vidare ir Sevesotillsynen pd en mer teknisk
detaljnivd och 6vergripande systemnivd vilket gor att det kan be-
héva stillas krav pd en annan bakgrund och utbildning hos den som
utfér Sevesotillsyn dn pd den som utfér miljobalkstillsyn.

Handliggare vid linsstyrelserna som arbetar med Sevesotillsyn
ir ofta civilingenjérer, miljdingenjorer, riskhanteringsingenjorer eller
brandingenjérer. Aven t.ex. miljo- och hilsoskyddsinspektorer,
kemister eller personer som har gitt utbildning inom miljéveten-
skap arbetar som Sevesotillsynshandliggare.

% For mer information om riskhantering vid miljéfarliga verksamheter,
se www.miljosamverkansverige.se, Riskbantering vid miljofarliga verksambeter — sammanstdillt
material.
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Branschorganisationerna har uppgett att de i stort sett ir ndjda
med hur miljébalkstillsynen utférs 1 dagsliget. Nir det giller den
tillsyn som den kommunala riddningstjinsten ansvarar fér har fram-
forts att riddningstjinstens personal oftast ir mycket kunnig och
kompetent inom sitt ansvarsomride.

S&vitt avser Sevesotillsynen har branschorganisationerna uttryckt
att det finns vissa kompetensproblem som de anser att man bor
komma till ritta med. I detta ssmmanhang har betonats att den be-
démning som en Sevesotillsynshandliggare ska gora inte enbart ska
grunda sig pd de krav som stills upp 1 gillande lagstiftning utan det
ir dven viktigt att tillsynshandliggaren har ritt bakgrund och
kompetensniva for att kunna sitta sig in i vad ett tillsynskrav kan
komma att innebira 1 praktiken fér en viss verksamhet. Handligg-
aren maste dven ha ritt kompetens for att kunna tillgodogéra sig
och tolka innehillet av de redovisningar som gors i en verksamhets
sikerhetsrapport och for att kunna bedéma kvalificerade riskhan-
teringsfrdgor 1 operationell miljé.

Férutom formell kompetens, 1 form av universitets- eller hog-
skoleutbildning, énskar branschen att handliggarna har egen rele-
vant arbetserfarenhet frén industrin samt kunskap om riskhantering.
Industrierfarenheten ska forsikra att handliggaren har kompetens
for att gora relevanta och korrekt underbyggda bedémningar for
Sevesofrdgor. Branschorganisationerna har dven efterfrigat ngon
form av kvalitetssikring av de som har 1 uppgift att granska siker-
hetsrapporter och de personer som ska utdva tillsyn pi Seveso-
anliggningar. Frin myndigheters sida har det 1 detta sammanhang
framforts att det i praktiken kan vara svirt att behlla erfaren och
kompetent personal med relevant industrierfarenhet.

Aven frin linsstyrelsernas sida har det framférts ett behov av
ytterligare foérdjupningsutbildningar inom Sevesoomréidet. Det kom-
petensutvecklingsprogram som tagits fram av Myndigheten {6r sam-
hillsskydd och beredskap och som startat under 2012 har vilkom-
nats. Ytterligare central vigledning fér hur vissa sikerhetsfrigor
bér bedémas samt juridiskt stod betriffande exempelvis svira tolk-
ningsfrigor har efterfrigats. Likasd har det framférts behov av regel-
bunden information om erfarenheter och statistik frin intriffade
olyckor fér att bidra till ett 6kat lirande frin olyckor. Att centrala
myndigheter bevakar och férmedlar information om internationella
forhdllanden och internationellt vigledningsmaterial har dven fram-
hallits som viktigt. Vidare har 6nskningar framférts om fler gemen-
samma kurser med Arbetsmiljéverket och kommuner.
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4.4.4  Oklarheter om maojligheten att tillimpa 2 kap.
miljobalken

Vid sidan av Sevesolagen giller dven andra lagar som ska tillimpas
parallellt. I forfattningskommentaren till Sevesolagens 5 § anges lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor som exempel pi
en lag som reglerar forhdllanden som ocks3 regleras av Sevesolagen.
Sevesolagen tillimpas diremot inte alltid parallellt med arbetsmiljs-
lagen (1977:1160). I de fall det inom Sevesoomrddet férekommer
frigor som i huvudsak berér arbetsmiljon ska arbetsmiljslagens
bestimmelser gilla”.

I 6 § Sevesolagen anges verksamhetsutévarnas skyldigheter. Verk-
samhetsutdvaren ska forebygga riskerna for allvarliga kemikalie-
olyckor. I de fall en allvarlig kemikalieolycka har intriffat ir verk-
samhetsutdvaren skyldig att begrinsa foljderna fér minniskors
hilsa och miljén. I bestimmelsens andra stycke féreskrivs att all-
minna hinsynsregler, som giller f6r verksamhetsutévaren, finns i
2 kap. miljsbalken.

Den slutliga utformningen av 6 § Sevesolagen har inneburit att
det bland ansvariga myndigheter rdder osikerhet om miljébalkens
allminna hinsynsregler och om den omvinda bevisbérdan som fére-
skrivs 1 miljobalkens andra kapitel kan tillimpas av de myndigheter
som endast utfér Sevesotillsyn och som alltsd inte dven ir tillsyns-
myndighet enligt miljébalken. Denna osikerhet rdder dven nir det
giller myndigheternas kontakter med de Sevesoverksamheter som
inte tillstindsprovas enligt miljobalkens bestimmelser, eftersom
det dven f6r dem finns ett splittrat tillsynsansvar mellan linsstyrel-

sen och kommunen'®.

% Se 5 § Sevesolagen och prop. 1998/99:64, s. 60.

1% Liknande frdgor har delvis behandlats i prop. 1997/98:90, Féljdlagstifining till miljobalken.
Regeringen dverlimnade denna proposition till riksdagen den 5 mars 1998, det vill siga ett r
innan regeringen dverlimnade prop. 1998/99:64, Sikrare kemikaliehantering.

129



Tillsyn av Sevesoverksamheter SOU 2013:14

4.5 Utredningens overvaganden och forslag
avseende den framtida organisationen av
Sevesotillsynen

4.5.1 Ansvaret for Sevesotillsynen maste koncentreras till
farre lansstyrelser

Utredningens beddmning och forslag: Linsstyrelsen bor allt-
jimt vara den operativa tillsynsmyndigheten enligt Sevesolagen.
Arbetsmiljoverkets Sevesotillsyn paverkas inte av utredningens
forslag.

Linsstyrelsens Sevesotillsyn méste koncentreras till ett betyd-
ligt mindre antal linsstyrelser 4n 1 dag. En s&dan koncentration
skulle leda till att Sevesotillsynen blir effektivare, mer rittssiker
och mer likartad 6ver hela landet. Ett 6verforande av Seveso-
tillsynsansvaret till firre linsstyrelser skulle medfora att varje
Sevesotillsynshandliggare far tillsynsansvar fér fler Sevesoverk-
samheter. Dirigenom ges forutsittningar fér 6kade mojligheter
att arbeta upp kompetens, erfarenhet och rutin. En 6kad mojlig-
het till specialisering hos Sevesohandliggarna medfér en mer
effektiv, rittssiker och likartad tillsyn. Vidare skulle méjlighet-
erna till samordning av Sevesotillsynen mellan linsstyrelserna
och Arbetsmiljoverket férenklas.

Det forslag till framtida linsstyrelseorganisation som Utred-
ningen om den statliga regionala férvaltningen (Fi 2009:07)
limnat i betinkandet Statens regionala forvaltning — forslag till en
angeldgen reform (SOU 2012:81), nir det giller formerna f6r en
framtida linsstyrelseorganisation ir indaméilsenligt vid bedém-
ningen av vilka linsstyrelser som bér ansvara for Sevesotillsynen.

Utredningen om den statliga regionala férvaltningens forslag,
som innebir att antalet linsstyrelser blir elva stycken, vardera med
en miljoprovningsdelegation, skulle leda till att de effektivitets-,
kompetens- och resursvinster som vi identifierat kan uppnis.
Samma linsstyrelse som ansvarar for tillstindsprévningen av
flertalet tillstdndspliktiga Sevesoverksamheter skulle dven bli an-
svarig Sevesotillsynsmyndighet.

I dag utfors den operativa Sevesotillsynen av linsstyrelserna och
Arbetsmiljoverket. Linsstyrelsens verksamhetsomréde ér linet medan
Arbetsmiljoverket verkar éver hela landet. Arbetsmiljoverket och
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linsstyrelserna samordnar sin tillsynsverksamhet och évervigande
delen av tillsynsbeséken sker gemensamt.

Den kritik som framférts, frimst frin branschorganisationerna,
avser att tillsynen bedrivs pd olika sitt 1 olika lin och att samord-
ningen mellan myndigheterna, som utfér Sevesotillsynen, inte
fungerar tillrickligt bra. Denna kritik har ocksd gillt det praktiska
forfarandet och kompetensfrigor. Branschorganisationerna har varit
mycket tydliga med att pdpeka att orsaken till dessa problem, enligt
deras uppfattning, dr att det dr alltfér ménga myndigheter som
utfor tillsynen. De har sirskilt framhéllit att Sevesoverksamheter
ofta bedrivs 6ver linsgrinserna och att man férvintar sig en lik-
virdig tillsyn oavsett inom vilket lin verksamheten bedrivs. For att
komma till ritta med dessa problem har branschorganisationerna
foresprikat nigon form av centralisering av tillsynen 1 hela landet.

Bland linsstyrelserna har betydelsen av att ha tillrickligt manga
Sevesoverksamheter inom linet framhillits som en viktig forutsitt-
ning for en god tillsyn och f6r att man ska kunna uppritthdlla en
bra kompetens. Manga verksamheter och minga tillsynsbesok ger
storre sikerhet i tillsynsarbetet. Vissa linsstyrelser har dven pekat
pd att det ir viktigt att man har ett tillrickligt stort antal Seveso-
verksamheter att utéva tillsyn av med hinsyn till likabehandlingen
vid tillsynen. I det sammanhanget kan nimnas att Utredningen om
den statliga regionala forvaltningen (Fi 2009:07) har uppmirk-
sammat att det inom linsstyrelserna saknas nédvindig specialist-
kompetens inom till exempel tekniskt komplicerade tillsynsomriden.
Utredningen om den statliga regionala férvaltningen framhiller
dven vikten av att linsstyrelserna ges mojlighet att uppritthélla god
kompetens inom sitt breda ansvarsomride {6r att kunna utféra sina
arbetsuppgifter med hog kvalitet. I detta ssmmanhang pekas pa de
uppgiftsomriden med {3 eller sillan férekommande drenden som kan
gora den enskilda linsstyrelsen sirbar ur ett kompetensperspektiv.
Sirskilt sdrbar blir linsstyrelsen om uppgiften stiller hoga krav pa
specialiserad kompetens. For att kompetens ska kunna uppritthéllas
mdste uppgiften omfatta en viss volym. Dessa iakttagelser stimmer
vil 6verens med de iakttagelser vi gjort nir det giller brister i Seveso-
tillsynen.

S&som redan har redovisats dr den offentliga tillsynen viktig for
att stirka efterlevnaden av foreskrifter beslutade bla. av riksdagen
och regeringen och for att bidra bla. till rittssikerhet och effek-
tivitet. Just bristande samordning kan leda till att tillsynen varierar
mer dn vad som ir motiverat och i1 férlingningen riskerar att leda
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till bristande rittssikerhet (se regeringens skrivelse 2009/10:79 En
tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn).

Utredningen om den statliga regionala forvaltningen framhller
bl.a. att bristande samordning mellan olika statliga myndigheter kan
innebira att den som ir ansvarig for den verksamhet som granskas
blir féremdl for tillsyn frin olika myndigheter vid olika tillfillen.
Detta kan vara tidskrivande, samt orsaka extra kostnader och stor-
ningar 1 verksamheten. En mer samordnad tillsyn kan underlitta
for den som idr féremdl for tillsynen men fordelarna med samord-
ning miste emellertid virderas inom varje omride for sig.

Nir det giller Sevesotillsynen ir det frimst samordningen mellan
linsstyrelserna och Arbetsmiljéverket som maste virderas.

Det kan konstateras att linsstyrelserna ir den statliga tillsyns-
myndigheten pd regional nivd. Deras verksamhet regleras i ett stort
antal lagar och forordningar. Parallellt med linsstyrelsernas tillsyn
har dven andra statliga myndigheter regional tillsynsverksamhet,
bl.a. sidan som kriver hogt specialiserad kompetens, exempelvis
inom omréidet f6r arbetsmiljofrigor.

Sevesotillsyn utfors, som redan nimnts, av samtliga linsstyrelser.
Antalet Sevesoverksamheter varierar en hel del mellan de olika linen
och en inte obetydlig del av linen har ett begrinsat antal verksam-
heter. Den i nu aktuellt avseende berérda personalen uppgir till
ungefir 60 personer i hela landet. Av dessa personer arbetar om-
kring 40 som sirskilda Sevesohandliggare/handliggare och resterande
personer utfor arbete med Sevesofrdgor endast i mindre omfatt-
ning. Den arbetstid som 3tgir for Sevesofrigor motsvarar enligt
uppgift en genomsnittlig arbetstid om endast 15 procent per person
for sirskilda Sevesohandliggare/handliggare och denna siffra blir
dnnu ligre om man iven tar hinsyn till 6vrig personal. Relationen
av antalet handliggare i landet i férhllande till den begrinsade arbets-
tiden f6r Sevesofrdgor per handliggare indikerar att problem kan
uppkomma med likvirdighet vid tillsynen och dven med kompe-
tensen till f6ljd av liten erfarenhet. I det sammanhanget kan pekas
pa att Arbetsmiljoverket har cirka 14 Sevesohandliggare 1 hela landet,
vilka arbetar med operativ Sevesotillsyn till cirka 50 procent av arbets-
tiden. Vid en jimforelse mellan Arbetsmiljoverket och linsstyrel-
serna har en handliggare vid Arbetsmiljoverket sdledes tillfille att
utféra ett stdrre antal tillsynsbesok och dirmed {4 storre erfarenhet
av Sevesofrigor.

Foérutom méjligheten att kunna sikerstilla likvirdigheten vid till-
synen skulle fler tillsynsbesok dven kunna bidra till 6kad rutin och
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kompentens hos handliggarna. Skillnader i friga om erfarenhet kan
naturligtvis dven paverka den enskilde handliggarens beteende och
initiativtagande vid genomférandet av ett gemensamt tillsynsbesok.

I dagsliget finns inte ndgot myndighetsgemensamt metodstsd
for tillsynen, sdsom t.ex. checklistor, framtaget. Arbetsmiljoverket
har utarbetat egna checklistor och likasd har en del av linsstyrel-
serna tagit fram egna listor. Ibland anvinder sig linsstyrelserna av
de listor som Arbetsmiljéverket har. Aven sidana skillnader i metod-
stodet kan paverka hur tillsynen rent faktiskt gir till i olika delar av
landet. Sidana skillnader kan dven fi betydelse f6r hur verksam-
hetsutdvarna uppfattar myndigheternas genomférande av tillsynen.

Flera omstindigheter talar siledes for att en forindring som
innebir att firre handliggare fir fler tillsynsobjekt dn i dag skulle
leda till en forbittrad tillsyn till nytta fér sivil verksamhets-
utévarna som for samhillet i stort. Aven f6r den enskilde handligg-
aren skulle en sddan forindring kunna leda till positiva skillnader i
form av storre erfarenhet av verksamhetsomrddet och till utveck-
landet av specialistkompetens.

En centralisering av tillsynen som skulle innebira att den ska
utféras av en enda myndighet for hela landet ir dock inte ndgon vig
som vi anser vara framkomlig. Arbetsmiljéverket har som nimnts en
specialiserad typ av kompetens inom ett sirskilt omrdde och det
kan dirfor inte anses limpligt att tillféra myndigheten ansvaret f6r
den totala Sevesotillsynen. Inom linsstyrelsen saknas 1 nuliget den
kompetens som arbetsmiljotillsynen kriver. I detta sammanhang
kan nimnas att Utredningen om den statliga regionala férvaltningen
ansett att det finns argument f6r att flytta dver ansvaret for arbets-
miljotillsynen till linsstyrelsen. Ett av de argument som Utred-
ningen om den statliga regionala forvaltningen framhiller till st6d
fér denna uppfattning ir just att Sevesotillsynen skulle underlittas
och att den skulle kunna utféras mer samlat. Utredningen om den
statliga regionala férvaltningen har dock framhéllit att det dven finns
argument som talar emot denna ordning, nimligen att den organi-
sation som finns 1 dag dr vil fungerande och att en flytt av verk-
samheter alltid innebir effektivitetsforluster och dven kan innebira
att kompetens gir férlorad ™.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap har ett vidstrickt
ansvarsomride pd central nivd fér frigor om skydd mot olyckor,
krisberedskap och civilt férsvar. Det skulle inte heller hir vara limp-

101 Ge SOU 2012:81, avsnitt 5.9.
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ligt att skapa en operativ tillsynsverksamhet inom myndighetens
ansvarsomride som d3 skulle innebira att myndigheten dven skulle
komma att bli ansvarig f6r arbetsmiljéfrigor. Dirmed skulle den
nuvarande specialistkompetensen inom arbetsmiljdomridet férsvinna
nir det giller Sevesoomridet.

Sdledes talar overvigande skl for att férutsittningarna for att
forbittra likvirdigheten, effektiviteten och kompetensen ir storst
om den operativa Sevesotillsynen enligt Sevesolagen alltjimt utférs
av linsstyrelserna. Den vil utvecklade samordningen mellan Arbets-
miljoverket och linsstyrelserna vid Sevesotillsynsbesoken talar dven
for att den nuvarande organisationen av den operativa Sevesotill-
synen bor behillas. Samordningen myndigheterna emellan kan emel-
lertid enligt vir uppfattning férbittras (se nedan).

Utredningen har diskuterat hur man bist, inom linsstyrelserna,
uppnér en 6kad koncentration av Sevesotillsynsansvaret. En modell
ir att Sevesotillsynsansvaret for samtliga Sevesoverksamheter (A-,
B-, C- och s.k. U-verksamheter och oavsett om hégre/ligre krav-
nivd) koncentreras genom att tillsynen 8liggs ett fital utvalda lins-
styrelser. Denna modell har enligt vir bedémning tydliga fordelar
bide ur verksamhetsutévarnas synsitt samt samordnande myndig-
heters synsitt. Branschens behov av firre ansvariga Sevesotillsyns-
myndigheter skulle dirmed kunna tillgodoses. Samordning av Seveso-
tillsyn samt samordning av Sevesotillsyn och miljobalkstillsyn
ansvariga myndigheter emellan skulle f3 foérutsittningar att bli
bittre och mer effektiv. Dessutom skulle varje Sevesohandliggare
erhilla mer erfarenhet och mojlighet att bygga upp specialist-
kompetens inom Sevesoomridet samtidigt som redan i dag perso-
nella tillgingliga resurser kan utféra Sevesotillsynen.

Ett mindre ingripande alternativ till koncentration av tillsyns-
ansvaret, men med tydliga foérdelar, dr att Sevesotillsynsansvaret
fors over frin landets 21 linsstyrelser till de 12 linsstyrelser som
sedan den 1 juni 2012 har miljéprévningsdelegationer enligt for-
ordningen (2011:1237) om miljoprévningsdelegationer. Seveso-
tillsynens regionala indelning skulle vid valet av detta alternativ
limpligen dven folja den indelning 1 prévningsomriden som gors 1
férordningens 617 §§. En overflyttning av tillsynsansvaret till de
12 linsstyrelser som har miljoprévningsdelegationer skulle medféra
att det skulle komma att bli samma linsstyrelse som handligger
tillstdndsfrdgor och tillsynsfragor betriffande B-verksamheter pd ligre
och hégre kravnivd samt f6r C- och s.k. U-verksamheter pd hogre
kravniv3. Sevesotillsynsansvaret skulle emellertid komma att om-
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fatta iven de verksamheter som inte ir tillstdndspliktiga, det vill
siga C- och de s.k. U-verksamheterna pa ligre kravnivd samt de
tillstdndspliktiga A-verksamheterna som tillstindsprévas av mark-
och miljédomstolarna.

Aven om miljéprévningsdelegationerna ir och ska vara fristiende
enheter frdn den enhet inom linsstyrelsen som utfér tillsynsupp-
gifter ir det var uppfattning att stora kompetens-, effektivitets- och
resursvinster skulle kunna uppnds genom att tillstdnds- och tillsyns-
frigorna, dtminstone f6r en stor andel av Sevesoverksamheterna,
handliggs vid en och samma myndighet. Linsstyrelserna forsoker
ocks8 redan 1 dag, att pd olika sitt se till att erfarenheter frn Seveso-
tillsyn tas i beaktande vid utformning av krav vid tillstdndsgivning.
Valet av modellen med 12 linsstyrelser skulle sdledes medféra att
man forsikrade sig om att kunskaper och erfarenheter frin tillsyn
av Sevesoverksamheter littare kan beaktas nir villkor som rér siker-
hetsfrigor formuleras 1 tillstdndsprévningen f6r verksamheterna di
tillstinds- och tillsynsfrigor ofta har beréringspunkter.

D3 de 12 linsstyrelserna skulle komma att 3 storre regioner att
ansvara for ir det vdr uppfattning att denna koncentration av till-
synsansvaret skulle kunna leda till en bittre 6verblick av respektive
myndighets ansvarsomride. Det dr dven vir uppfattning att denna
ordning skulle vara den mest indamélsenliga och limpliga utifrin
sdvil skydds- och sikerhetsmissiga skil som ur effektivitetssynpunkt.

Genom en koncentration av Sevesotillsynsansvaret till 12 lins-
styrelser skulle det totala antalet handliggare med ansvar foér
Sevesofrdgor vid linsstyrelserna troligtvis komma att minska. Firre
Sevesohandliggare skulle komma att utova Sevesotillsyn och varje
handliggare skulle f8 ansvar for fler tillsynsobjekt in enligt nu
gillande ordning. Det férhillandet att Sevesohandliggarna skulle
komma att ansvara for fler tillsynsobjekt skulle siledes leda till att
en storre del av arbetstiden kom att dgnas &t Sevesofrigor. Detta
skulle 1 sin tur pd sikt leda till 6kad kompetens, erfarenhet och rutin
hos varje enskild handliggare. Srbarheten nir det giller Seveso-
irendehanteringen skulle troligtvis dven minska genom att det vid
ménga linsstyrelser skulle finnas fler in en handliggare med Seveso-
kompetens. Firre ansvariga linsstyrelser skulle troligtvis dven med-
féra samordningsvinster med Arbetsmiljoverket och effektivisera
kontakterna med kommunernas miljéenheter och den kommunala
riddningstjinsten.

De nackdelar som detta alternativ skulle kunna innebira ir att
den kompetens om Sevesofrdgor som 1 dagsliget finns pd varje
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linsstyrelse till viss del skulle komma att gd férlorad. Vidare skulle
en organisation med firre Sevesohandliggare kunna bli mer sirbar
vid personalomsittningar. Detta ir emellertid redan ett problem
enligt nu gillande ordning di det vid manga linsstyrelser endast
finns en eller tv8 handliggare med Sevesokompetens. En annan
nackdel med detta alternativ skulle kunna vara att samordningen av
Sevesotillsynen med tillsynen enligt miljobalken kommer att for-
svaras di de linsstyrelser som utfor Sevesotillsynen rent geografiskt
kommer lingre bort frén de linsstyrelser och kommuner som an-
svarar for att utfora tillsyn enligt miljobalken samt den tillsyn som
den kommunala riddningstjinsten ansvarar for.

Vi har relativt ingdende redogjort for de iakttagelser, dvervig-
anden och férslag som Utredningen om den statliga regionala for-
valtningen har redovisat i betinkandet Statens regionala forvaltning
— forslag till en angeligen reform, (SOU 2012:81) i de delar det avser
linsstyrelsernas framtida organisation (se avsnitt 4.3.1). De iakt-
tagelser som Utredningen om den statliga regionala férvaltningen
har gjort bl.a. nir det giller linsstyrelsernas begrinsade méjligheter
att effektivisera verksamheten, bristande enhetlighet vid tillsyn och
tillstdndsprévning, svirighet att uppritthilla kompetens inom vissa
verksamheter, svirigheter for regeringen att styra verksamheten
och problem med sirbara mindre organisationer ir bla. sidana
problem som vi i vir utredning uppmirksammat nir det giller
organisationen av Sevesotillsynen (se avsnitt 4.4).

Utredningen om den statliga regionala forvaltningens forslag till
framtida linsstyrelseorganisation med elva linsstyrelser, vardera
med en miljéprovningsdelegation, en sitesort och med regionala
kontor'”, stimmer 1 princip med den av oss ovan férordade kon-
centrationen av Sevesotillsynsansvaret och med den koncentration
som redan har gjorts av miljéprovningsdelegationerna till 12 lins-
styrelser och som giller sedan den 1 juni 2012. Det enda undan-
taget ir linsstyrelsen 1 Hallands lin som 1 dag har en egen miljo-
provningsdelegation som enligt Utredningen om den statliga regio-
nala férvaltningens forslag fors till linsstyrelsen 1 Vistra Gotaland.

Om Utredningen om den statliga regionala férvaltningens for-
slag till linsstyrelseorganisation genomférs skulle Sevesotillsyns-
ansvaret for respektive linsstyrelse komma att fordelas enligt tabellen
nedan.

122 Se SOU 2012:81, kap. 6.
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Tabell 4.2  Antal Sevesoverksamheter per lansstyrelse om Utredningen om
den statliga regionala forvaltningens forslag till framtida
lansstyrelseorganisation genomfors

Lansstyrelse Antal Sevesoverksamheter Antal Sevesoverksamheter
pa hogre kravniva pa lagre kravniva

1. Lansstyrelsen i Norrbottens

ldn 11 4

2. Lansstyrelsen i

Vasterbottens lan 10 4

3. Lansstyrelsen i Jamtlands

och Vasternorrlands l&n 22 4

4. Lansstyrelsen i Dalarnas

och Gavleborgs lan 23 12

5. Lansstyrelsen i Varmlands

och Orebro I4n 21 10

6. Lansstyrelsen i Uppsala,
Sodermanlands och

Vastmanlands lan 17 11
7. Lansstyrelsen i Stockholms

och Gotlands lan 12 19
8. Lansstyrelsen i Véstra

Gotalands och Hallands l&n 36 35
9. La_nsstyrelsen i Jonképings

och Ostergétlands 14n 21 22
10. Lansstyrelsen i Kalmar

och Kronobergs lan 8 12
11. Lansstyrelsen i Skane och

Blekinge l4n 24 37
Totalt: 205 170

Mot bakgrund av de bedémningar vi gjort ovan och de férdelar som
vi sett med att Sevesotillsynen utférs vid samma linsstyrelse som
den linsstyrelse som har miljoprévningsdelegationer anser vi att
Utredningen om den statliga regionala forvaltningens forslag be-
triffande den framtida linsstyrelseorganisationen ir mycket inda-
mélsenlig ur ett Sevesoperspektiv. D3 de elva foreslagna linsstyrel-
serna, utdver verksamheten vid sitesorten, kommer att ha verksam-
het vid regionala kontor, kommer den av oss tidigare nimnda nack-
delen med att de som ska utfora Sevesotillsynen kommer lingre
bort frn de Sevesoverksamheter som ska {3 tillsyn inte att bli ndgot
storre problem. Aven om en linsstyrelses samtliga Sevesohand-
liggare inte kommer att arbeta vid samma kontor kommer kompe-
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tensen likvil att finnas inom samma myndighet och sdrbarheten vid
personalomsittningar kan minska.

Vi anser dirfor, att den koncentration av Sevesotillsynsansvaret
som vi har funnit behovlig, kan uppnés genom att Utredningen om
den statliga regionala férvaltningens forslag till framtida linsstyrelse-
organisation genomfors.

4.5.2 En forbattrad struktur for samordning av tillsyn och
borttagen mojlighet till dverlatelse av Sevesotillsyn till
kommun

Utredningens bedémning och férslag: Linsstyrelsens mojlig-
het att 6verldta Sevesotillsynen till kommun tas bort. Detta for-
slag innebir forfattningsindringar i Sevesolagens 15 och 25 §§,
Sevesoférordningens 12 § samt genom en hinvisning till Seveso-
lagen 1 miljotillsynsférordningens (2011:13) 2 kap. 29 §.

I Sevesolagens 15 § andra stycke foreskrivs att tillsynsmyn-
digheterna ska samordna tillsynen med den tillsyn som sker en-
ligt miljobalken och arbetsmiljolagen 1 den utstrickning det ir
limpligt.

I dagsliget finns 375 Sevesoverksamheter 1 Sverige. Detta antal kan
jimforas med att det totala antalet tillstindspliktiga A- och B-verk-
samheter enligt miljobalken uppgar till cirka 6 000. Antalet anmil-
ningspliktiga verksamheter kan uppskattas till mellan 15000 ill
20 000 stycken.

Det ir sdledes stora skillnader sivil mellan antalet verksamheter
som mellan antalet tillsynsbesok vid en jimforelse av Seveso-
omrddet och miljobalksomridet. Det ir efterstrivansvirt att sam-
ordning sker mellan myndigheterna vid tillsyn och tillsynsmyndig-
heterna ska ocksd samordna Sevesotillsynen med den tillsyn som
sker enligt miljobalken. Det finns dirfér anledning att nirmare titta
pd vad samordningen av tillsynen bestér av.

En uppfattning, som har framkommit under utredningens ging,
sdvil fr&n branschorganisationerna, enskilda féretag som frin myn-
dighetshdll, ir att samordningen av Sevesotillsyn och miljébalks-
tillsyn inte ndédvindigtvis miste innebira att tillsynsbesoken sker
samtidigt. Branschorganisationerna har t.ex. framfort att den kon-
takt verksamheterna har med myndigheterna nir det giller frigor
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enligt miljobalken ir mycket titare och mer informell in den kon-
takt de har med myndigheterna nir det giller Sevesorelaterade
frigor. Frin linsstyrelsers sida har framhillits att miljobalkstillsynen
sker pd ett mer konkret sitt och pd en mer detaljerad nivd medan
Sevesotillsynen normalt sett sker mer pd systemnivd. En Seveso-
tillsyn tar dirfér ofta ling tid att genomféra. Aven formerna for
tillsyn varierar. Det ir t.ex. inte alltid s att en kommuns hand-
liggare gor ett tillsynsbesok vid aktuell verksamhet nir tillsyn ut-
fors enligt miljobalken, det kan t.ex. dven ske genom granskning av
dokument. Att diskutera frigor som rér tillsyn enligt miljobalken
vid en Sevesotillsyn och vice versa upplevs inte heller som ett
effektivt arbetssitt av de handliggare som utfor respektive tillsyn.
Det kan sdledes konstateras att det finns skillnader mellan de olika
formerna av tillsyn. Diremot ir den férdjupade kunskapen om
verksamheten, processerna, eventuella tillbud, prévningen m.m.
som man fir via miljobalkstillsynen av virde vid Sevesotillsynen.

Vid en samordning av tillsynen méiste beaktas att det delvis fore-
ligger olika forutsittningar for genomférandet av miljobalkstillsynen
respektive Sevesotillsynen och att dessa forutsittningar har betydelse
for hur tillsynen ska kunna utféras pd ett bra sitt. Det dr dock i
sammanhanget viktigt att de olika myndigheterna ser till att sam-
ordna sig sinsemellan och att ha ett fungerande utbyte av informa-
tion. Val av inriktning och omriden for prioritering vid Seveso-
tillsynen kan nimligen vara beroende av aktuella frigor som upp-
mirksammats vid miljébalkstillsynen.

Vid samordningen av tillsynen bor efterstrivas att verksamhets-
utdvare fir en kompetent tillsyn, inte minst med hinsyn till den
ifrdgasatta likvirdigheten, samt att verksamheterna inte fir mot-
stridiga besked frin de myndigheter som utfér Sevesotillsynen
respektive miljobalkstillsynen. Det ir vidare angeliget att myndig-
heter forsoker undvika dubbelarbete i tillsynsarbetet. Sevesotillsynen
och miljobalkstillsynen maste diremot inte i och for sig ske sam-
udigt.

I detta sammanhang bor dven frigan om 6verlitelse av tillsyn tas
upp. Sdsom nimnts har linsstyrelserna till storsta delen kvar miljo-
balkstillsynen fér sidan verksamhet som 4r A-verksamhet. I dessa
fall har siledes linsstyrelsen ansvaret f6r sdvil Sevesotillsynen som
miljobalkstillsynen. Diremot har 1 ménga fall miljobalkstillsynen for
andra verksamheter 6verldtits till kommunerna. Det skulle dirfor
kunna uppstd vissa effektivitetsférdelar med att 1ta miljobalkstill-
synen och Sevesotillsynen utféras av kommunen, sirskilt som man
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da lattare kan tillforsikra att information som framkommer vid den
ena sortens tillsyn littare kan vidarebefordras till den handliggare
som ska utfora den andra sortens tillsyn. Sveriges Kommuner och
Landsting har ocksd framhllit att om mojlighet ges att finansiera
Sevesotillsynen skulle kommunerna efter erforderlig kompetens-
utveckling vara lika kompetenta som linsstyrelserna att utféra Seveso-
tillsyn. T dagsliget saknas mojligheten fé6r kommuner att finansiera
Sevesotillsynen.

Mojligheten till 6verldtelse av Sevesotillsynen till kommun inne-
bir dock en ytterligare uppsplittring av tillsynsansvaret pd dnnu fler
aktorer dn i dag, vilket skulle férvirra de problem som redan 1 dag
patalats med den nuvarande organisationen av Sevesotillsynen. S3-
som redan har nimnts har kritik framférts om att Sevesotillsyn be-
drivs pd olika sitt 1 olika lin och att det brister 1 likvirdighet och
effektivitet 1 Sevesotillsynen. Att uppnd bittre likvirdighet och effek-
tivitet 1 Sevesotillsynen kriver enligt vir uppfattning, i enlighet med
vad som tidigare har redovisats, istillet att Sevesotillsynsansvaret
samlas hos firre utdvare och handliggare. De handliggare som ut-
for Sevesotillsyn skulle i sidant fall komma att ansvara f6r fler tll-
synsobjekt och pd si vis komma att ges mojlighet att igna mer av
sin arbetstid 3t Sevesotillsyn vilket p8 sikt kommer att leda till 6kad
kompetens, erfarenhet och dirmed storre likvirdighet. Den kom-
munala forvaltningens och det kommunala beslutfattandets nirhet
till de tllsynspliktiga verksamheterna uppviger inte de negativa
effekter som 1 detta fall skulle bli f6ljden av en uppsplittring av
tillsynsansvaret. Vid en uppdelning av Sevesotillsynsansvaret p4 fler
aktorer skulle dven Arbetsmiljéverkets samordning av Sevesotillsynen
forsvaras eftersom Arbetsmiljoverket skulle {8 betydligt fler aktdrer
att samordna tillsynen med, vilket inte ir 6nskvirt.

Nir det giller den kommunala tillsynen 1 stort dr Utredningen
om den statliga regionala forvaltningens principiella hillning att
flertalet av kommunernas tillsynsuppgifter bér foras 6ver till lins-
styrelsen di de anser att offentlig tillsyn som princip ska vara ett
statligt ansvar. Skilen fér att tillsynsuppgifterna bor éverféras till
linsstyrelsen har bl.a. angetts vara att kommunernas breda tillsyns-
omrdde innebir att kommunerna méste uppritthilla bred kompe-
tens for att klara sina tillsynsuppgifter och detta kan vara svért sir-
skilt i mindre kommuner. Vidare finns det risk f6r att bedémningar
och tolkningar av féreskrifter varierar mellan olika kommuner, inom
vissa omrdden kan kommunen komma att utéva tillsyn 6ver sin
egen verksamhet och det skulle kunna uppsta problem vid tillsyn av
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privat verksamhet som konkurrerar med kommunens egen. Vidare
framhéller Utredningen om den statliga regionala férvaltningen att
samordningen av tillsyn enligt miljébalken och Sevesotillsynen for-
svdras av att kommuner och linsstyrelser ansvarar {6r olika tillsyns-
omrdden enligt miljébalken. Utredningen om den statliga regionala
forvaltningen har emellertid inte bedémt det som méjligt att inom
ramen for sitt uppdrag limna ndgra konkreta férslag om 6verflytt-
ning av ansvaret for tillsyn frdn kommunal till statlig nivd. Det har
dock framhadllits att forutsittningarna for att 6verfora tillsynsupp-
gifter frdn kommunerna till staten forbittras genom férslaget om
firre och mer resursstarka linsstyrelser'®.

S&som redan har redovisats ir det vir uppfattning att den opera-
tiva Sevesotillsynen bor ligga kvar hos linsstyrelserna. Dirigenom
skapas de bista forutsittningarna till férbittringar av tillsynen. Den
nuvarande bestimmelsen 1 Sevesolagen om mojligheten till éverlat-
else av Sevesotillsyn till kommun, som inte tillimpas i dagsliget,
skulle om den boérjade tillimpas leda till en splittring av tillsyns-
ansvaret, vilket leder till att allt fler handliggare fir allt mindre an-
svar for Sevesotillsyn. Sdsom tidigare har redovisats dr det vir upp-
fattning att det limpligaste ir att Sevesotillsynen koncentreras till
farre linsstyrelser jimfort med i dag, foretridesvis i enlighet med
Utredningen om den statliga regionala forvaltningens f6rslag. Denna
forindring skulle allvarligt motverkas av overldtelser av Seveso-
tillsynen till kommuner. Bestimmelsen om méjlighet till dverlitelse
av Sevesotillsynen till kommun bér dirfér inte behdllas. D3 ingen
kommun 1 dagsliget har ansvaret for Sevesotillsynen medfér vért
forslag 1 denna del ingen direkt pdverkan fér kommunerna. Dir-
emot krivs det forfattningsindringar i Sevesolagen, Sevesoférord-
ningen och miljétillsynstérordningen (2011:13).

Vi har 1 och f6r sig inte ndgot att invinda mot Utredningen om
den statliga regionala férvaltningens stdndpunkt att offentlig tillsyn
som princip ska vara ett statligt ansvar. Det kan vidare antas att
samordnings- och effektivitetsvinster i ménga fall skulle erhillas
om linsstyrelsen alltid ansvarade f6r bide miljobalkstillsynen och
Sevesotillsynen. Vi anser dock inte att det finns tillrickliga skil for
att fororda ndgon indring nir det giller linsstyrelsens mojlighet att
overldta ansvaret f6r miljobalkstillsynen till kommunen. Bedém-
ningen av limpligheten 1 att dela upp miljobalkstillsynsansvaret och

103 Ge SOU 2012:81, avsnitt 5.9.
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Sevesotillsynsansvaret bor istillet goras av linsstyrelsen 1 varje en-
skilt drende om overlatelse.

D3 Sevesotillsynen enligt vart forslag inte ska kunna 6verldtas
till kommun indras 15 § Sevesolagen pd si sitt att kommunerna
inte lingre anges vara tillsynsmyndighet. Denna indring medfor
inte ndgon férindring av kommunernas tillsynsansvar enligt milj6-
balken, lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor. Forslaget till ind-
ring av 15§ andra stycket erinrar om skyldigheten fér tillsyns-
myndigheterna att samordna Sevesotillsynen med den tillsyn som
sker enligt miljobalken och arbetsmiljolagen 1 den utstrickning det
ir limpligt. Med samordning av tillsynen menas inte nédvindigtvis
att Sevesotillsynen, miljobalkstillsynen och den tillsyn som sker
enligt arbetsmiljélagen miste ske samtidigt. Diremot dr det av vikt
att ansvariga tillsynsmyndigheter informerar varandra samt i moj-
ligaste mén forsikrar sig om att en verksamhetsutdvare inte f&r mot-
stridiga besked.

D3 linsstyrelsens mojlighet att dverldta Sevesotillsynen till kom-
munerna tas bort foresldr vi att 16 § Sevesolagen upphivs. Vidare
bér 25 § Sevesolagen dndras si att bestimmelsen inte lingre reg-
lerar hur kommunens beslut fir dverklagas.

I Sevesoférordningens 12 § foreslds ett nytt andra stycke som
fortydligar att det dr linsstyrelsen som ir operativ tillsynsmyndig-
het f6r Sevesotillsynen.

I 2 kap. 29 § miljotillsynsférordningen regleras vem som ir till-
synsmyndighet enligt miljobalken for bl.a. miljofarlig verksamhet. I
bestimmelsens sista stycke foreskrivs att linsstyrelsen far 6verldta
uppgiften att utdva tillsyn enligt bestimmelsens forsta stycke 4t en
kommunal nimnd enligt férordningens 1 kap. 19 och 20 §§. Mot
bakgrund av virt f6rslag att méjligheten att éverldta Sevesotillsynen
frdn linsstyrelsen till kommun ska tas bort foresldr vi att detta
fortydligas genom ett nytt sista stycke 1 2 kap. 29 § miljotillsyns-
férordningen.
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4.5.3  Krav pa tillsynsrapporter inom viss tid efter avslutad
tillsyn samt krav pa samordnade tillsynsrapporter

Utredningens forslag: Linsstyrelsen ska inom fyra minader
efter ett Sevesotillsynsbesok meddela verksamhetsutdvaren
resultaten av tillsynen 1 en tillsynsrapport. I tillsynsrapporten
ska linsstyrelsen ange vilka brister som upptickts och som be-
hover atgirdas. I de fall flera myndigheter utfort tillsyn sam-
tidigt ska tillsynsrapporten vara samordnad med 6vriga tillsyns-
myndigheters tillsynsrapporter. Lnsstyrelsen ska sikerstilla att
verksamhetsutdvaren, inom en rimlig period efter att ha tagit
emot tillsynsrapporten, dtgirdar alla de brister som upptickts.
En ny bestimmelse, 15 §, med ovan beskriven innebérd, fors in 1
Sevesoférordningen.

Att tillsynsrapporterna ska vara en Sevesoverksamhet till handa
inom rimlig tid efter en Sevesotillsyn samt att tillsynsrapporterna
ska vara samordnade om mer dn en ansvarig myndighet utfort till-
synen samtidigt har efterfrigats av branschorganisationerna. Bransch-
en har i detta sammanhang framhallit vikten av att myndigheterna
om mdjligt bér utforma en gemensam tillsynsrapport.

Redan 1 dag ir det, dven om det inte ir ett formellt krav, minga
linsstyrelser som tillsammans med Arbetsmiljoverket utformar sam-
ordnade tillsynsrapporter alternativt en gemensam, samordnad till-
synsrapport. Myndigheternas malsittning ir oftast att tillsyns-
rapporten ska vara en verksamhetsutévare till handa inom tre veckor
efter tillsynsbesoket.

Samordnade tillsynsrapporter inom en bestimd tid efter avslutad
Sevesotillsyn kan antas bidra till bittre samordning och enhetlighet
men dven Okad forutsigbarhet och sikerhet for verksamhetsutdvarna.
En sddan skyldighet kommer dven att behova regleras nir Seveso IIT
direktivet ska genomféras 1 svensk ritt. Av Seveso III direktivets
artikel 20 p. 7 framgdr nimligen att den behoriga myndigheten,
inom fyra ménader efter varje Sevesotillsyn, ska meddela resultaten
av Sevesotillsynen till verksamhetsutévaren, dir dven alla nédvin-
diga tgirder ska anges. Vidare framgdr av bestimmelsen att den
behériga myndigheten ska se till att verksamhetsutdvaren vidtar alla
nddvindiga dtgirder inom en rimlig period efter att ha tagit emot
meddelandet.
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Av Seveso 1T direktivets artikel 6 framgir bl.a. att de medlems-
stater som inrittar eller utser fler in en behorig myndighet som ska
uppfylla skyldigheterna 1 direktivet, ska se till att férfarandena for
att uppfylla deras skyldigheter samordnas fullt ut. Det kan antas att
inneborden av Seveso III direktivets krav pd samordning kommer
att belysas nirmare vid arbetet med att genomféra Seveso III direk-
tivet 1 svensk ritt. Samordnade tillsynsrapporter di flera myndig-
heter varit inblandade 1 ett tillsynsbesék ir emellertid enligt var be-
démning i linje med det syfte som efterstrivas i nu nimnda artikel.

Mot bakgrund av ovan nimnda krav 1 Seveso III direktivet samt
branschorganisationernas 6nskan om ¢kad myndighetssamordning
nir det giller uppfoljning efter ett tillsynsbesok foresldr vi att det
inférs en ny bestimmelse 1 Sevesoférordningen med innebérd att
linsstyrelsen inom fyra minader efter ett tillsynsbesok ska meddela
verksamhetsutévaren resultaten av tillsynen 1 en tillsynsrapport. I
tillsynsrapporten ska linsstyrelsen ange vilka brister som upptickts
och som behover dtgirdas. Denna tillsynsrapport ir inte att betrakta
som ett foreliggande utan som minnesanteckningar i vilka tillsyns-
myndigheten anger vilka brister som upptickts och som behover
tgirdas.

Tidsgrinsen om fyra mdnader har valts for att stimma Sverens
med den tid som Seveso III direktivet féreskriver. Vi forutsitter
dock att nuvarande mélsittning att verksamhetsutévarna ska f3 del
av tillsynsrapporter inom cirka tre veckor efter avslutad Seveso-
tillsyn alltjimt kommer att efterstrivas.

Vidare innebir virt forslag att det 1 samma bestimmelse fére-
skrivs att 1 de fall flera myndigheter utfort tillsyn samtidigt ska lins-
styrelsens tillsynsrapport vara samordnad med ovriga deltagande
tillsynsmyndigheters tillsynsrapporter. Med detta menas inte att
myndigheterna miste utfirda en gemensam tillsynsrapport. Diremot
bér tillsynsmyndigheterna striva efter att myndigheternas respek-
tive slutsatser frin ett gemensamt tillsynsbesok inte dr motstridiga.

I den féreslagna bestimmelsens tredje stycke inférs en skyldig-
het for linsstyrelsen att sikerstilla att verksamhetsutévaren, inom
en rimlig period efter mottagandet av tillsynsrapporten, tgirdar
alla de brister som upptickts. I detta avseende finns mojligheter for
linsstyrelsen att meddela foreligganden och férbud som dven fir
forenas med vite'®. For det fall en verksamhetsutévare inte gor det
som han ir skyldig till enligt féreliggandet fir myndigheten vidta

104 20-22 §§ Sevesolagen.
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dtgirden pd hans eller hennes bekostnad'®. Vad som ska anses vara
en rimlig period miste avgoras fran fall till fall beroende pa de identi-
fierade bristernas omfattning och komplexitet samt vilka tgirder
som med anledning hirav miste vidtas.

4.5.4 Fordjupad Sevesotillsynsvagledning leder till en mer
effektiv, enhetlig och samordnad Sevesotillsyn

Utredningens bedéomning och forslag: Det finns ett behov av
att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap férdjupar sin
Sevesotillsynsvigledning samt tar ett stérre ansvar nir det giller
att utbilda Sevesohandliggare, samordna inblandade myndigheter
och att utveckla myndighetsgemensamma metodstdd fér Seveso-
tillsynen. Detta skulle leda till en mer effektiv, enhetlig och sam-
ordnad Sevesotillsyn.

Foreskriftsritten 1 17 § Sevesolagen dndras pd sd sitt att den
ges en mer generell rickvidd.

Sevesoférordningens 13 § indras genom att hinvisningen till
kommunerna tas bort d3 de inte lingre kan vara tillsynsmyndig-
het nir det giller Sevesotillsynen samt gors tilligget att lins-
styrelserna pd begiran dven ska limna den information som be-
hovs f6r att Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap ska
kunna utféra sitt kontrollerande ansvar.

Redan i dag bedriver Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap tillsynsvigledning inom Sevesoomridet och anordnar regel-
bundet dterkommande kompetensutvecklingsprogram fér Seveso-
handliggare. Savil linsstyrelserna som branschorganisationerna har
efterfrdgat mer utvecklade och for linsstyrelserna anvindbara metod-
stdd 1 form av exempelvis riktlinjer fér tillsynsprogram, kriterier till
stod f6r beddmningar av en verksamhets sikerhetsférhillanden och
beskrivningar och dokumentation av verksamheters sikerhets-
aspekter.

D3 hog personalomsittning vid tillsynsmyndigheterna leder till
att nya handliggare med regelbundet dterkommande intervall kommer
att behova utbildas skulle dven littillgingliga utbildningar, sdsom
exempelvis distansutbildningar éver internet, kunna utformas. Vidare
miéste Sevesohandliggarna kunna erbjudas kontinuerlig fortbildning

19523 § Sevesolagen.

145



Tillsyn av Sevesoverksamheter SOU 2013:14

inom omrddet for att pd sd sitt kunna bygga upp och vidmakthilla
en specialistkompetens.

For att uppnd mer likvirdighet och enhetlighet 1 Sevesotillsynen
ir det dven vir beddmning att nationellt enhetliga och gemen-
samma metodstdd bl.a. 1 form av checklistor f6r Sevesotillsyn, méste
utvecklas. Férutom att ge stéd dt handliggare vid varje enskild till-
syn ger det gemensamma metodstédet dven en 6kad méjlighet for
verksamhetsutévaren att férbereda sig och ta fram erforderliga
handlingar och dokumentation infér ett tillsynsbesék. Checklistorna
ska diremot inte uppfattas som att tillsynen endast kan komma att
fokusera p3 de frigor som tas upp i dessa. Aven andra frigor och
tillsynsomriden kan behéva tas upp med anledning av vad som
kommer fram vid ett tillsynsbesok. Checklistorna ska siledes inte
uppfattas som en avgrinsning eller begrinsning av Sevesotillsynen
utan ska snarare uppfattas som ett arbetsstod.

Linsstyrelserna har, sdsom redovisats i avsnitt 4.4.1, dven efter-
lyst konkret vigledning och metodstdd nir det bla. giller risk-
beskrivningar vid olika typer av anliggningar, vilka krav som stills
pd utformning och hantering av riskanalyser, handledning fér gransk-
ning av sikerhetsrapporter och tillsynsprogram, samordnad vigled-
ning 1 specifika sakfrdgor och sammanstillningar av myndigheters
tillsynspraxis. Med anledning av vdrt férslag om att Sevesotillsynen
ska avgiftsbeliggas kommer Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap dven behova vigleda och utveckla metodstdd relaterat
till uttag av Sevesotillsynsavgifter (se avsnitt 5.2).

Behoven av tillsynsvigledning kommer troligtvis dven att 6ka i
och med de ytterligare krav som kommer att stillas pd sivil myn-
digheterna som verksamhetsutévarna nir Seveso I1I direktivet genom-
forts 1 svensk ritt.

Utbildningsinsatser inriktade pd hur det nya metodstédet bor
anvindas samt uppféljning och utvirdering av Sevesotillsynen kan
ge en grund for vilken inriktning metodstdden bér ha samt hur de
kan vidareutvecklas och forbittras.

Aven nir det giller mojligheten att bevara upparbetad kompe-
tens inom en tillsynsmyndighet skulle ytterligare tillsynsvigledning
kunna bidra pd ett positivt sitt. I detta sammanhang ir det av vikt
att den myndighet som ansvarar f6r Sevesotillsynen inte ir alltfér
beroende av en enskild handliggares erfarenhet 1 varje enskilt drende
di denna handliggare kanske inte har samma arbetsuppgifter nir
det dr dags for nista Sevesotillsyn vid aktuell verksamhet. Det ir
angeliget att viktig kunskap om varje sirskild verksamhets siker-
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hetsaspekter inte gir forlorad. Dirfor skulle riktlinjer f6r gemen-
samma rutiner for att sikerstilla att anteckningar och dokumen-
tation frén en Sevesotillsyn finns att tillgd kunna vara en garant for
att minska beroendet av enskilda handliggares upparbetade erfaren-
het.

En foérdjupad Sevesotillsynsvigledning inom ovan nimnda om-
rdden skulle kunna bidra till en mer kompetent, likvirdig och effek-
tiv Sevesotillsyn. Det ir dirfoér vr beddmning att det finns skal for
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap att, inom ramen for
sitt tillsynsvigledande ansvar, g vidare och foérdjupa sin Seveso-
tillsynsvigledning ytterligare. I ett sidant arbete kan dven Arbets-
miljoverket och Naturvardsverket behova vara delaktiga for att for-
bittra méjligheterna till samordning. T dessa frigor boér samrad dven
ske med linsstyrelserna.

For att genomfora forslagen ovan krivs inga férfattningsind-
ringar. Vi foresldr emellertid dndringar i Sevesolagens 17 § som
innebir att foreskriftsritten betriffande tillsyn enligt Sevesolagen
ges en mer generell rickvidd. Vidare foresldr vi att 13 § Sevesofor-
ordningen dndras pd sd sitt att hinvisningen till kommunerna tas
bort di de inte lingre kan vara tillsynsmyndighet nir det giller
Sevesotillsynen samt gors tilligget att linsstyrelserna pd begiran
dven ska limna den information som behdvs f6r att Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap ska kunna utféra sitt kontrollerande
ansvar.

4.5.5 Tydliggorande av tillampningen av de allmdnna
hédnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken

Utredningens forslag: Sevesotillsynsmyndigheternas mojligheter
att tillimpa 2 kap. miljébalken fértydligas genom att andra stycket
1 6 § Sevesolagen tas bort och en ny bestimmelse 1 Sevesolagen,
4 a§, inférs.

S&som redovisats 1 avsnitt 4.4.4 har det bland de myndigheter som
tillimpar Sevesolagen uppstdtt oklarhet om 1 vilken utstrickning
2 kap. miljobalken kan tillimpas av Sevesotillsynsmyndigheterna.

I forfattningskommentaren till 6 § Sevesolagen anges bl.a. att
verksamhetsutdévarnas skyldigheter framgr av Sevesolagen samt av
de allminna hinsynsreglerna som finns 1 2 kap. miljobalken. Vid
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provning och tillsyn ir verksamhetsutdvaren skyldig att visa att
hinsynsreglerna foljs'®.

I detta sammanhang kan det vara av intresse att titta nirmare pa
hur 6 § andra stycket Sevesolagen inledningsvis utformades i Lag-
ridsremissens lagforslag samt Lagrddets synpunkter som féranledde
att bestimmelsen istillet formulerades p det sitt som nu ir fallet. I
Lagridsremissens lagforslag'” var 6 § andra stycket Sevesolagen
utformad pd féljande sitt: ”Verksambetsutovaren skall iaktta de
allméinna hinsynsregler som anges i 2 kap. miljobalken”. 1 Lagridets
yttrande'® betriffande utformningen av Sevesolagens 6§ andra
stycke anges foljande. "Enligt andra stycket ska verksambetsutévaren
iaktta de allminna hinsynsregler som anges i 2 kap. miljobalken.
Denna balk dr, som for ovrigt framgdr ocksd av 5§ forsta stycket,
tillimplig och dess bestimmelser behiver inte upprepas. Av pedagogiska
skdl kan det inte desto mindre vara limpligt att erinra om just de cen-
trala hinsynsreglerna, men detta bor i sd fall ske just i form av en
erinran, inte som ett nytt pabud. Lagrddet forordar dérfor att stycket
ges foljande lydelse: Allminna hinsynsregler, som giller for verksam-
hetsutivaren, finns i 2 kap. miljobalken.”

Exempel pd nir osikerhet uppstdtt i den praktiska tillimpningen
ir d4 myndighet som endast ansvarar foér Sevesotillsynen och som
inte ir tillsynsmyndighet enligt miljobalken, undviker att utforma
foreligganden med hinvisning till 2 kap. miljobalken. T vissa fall
har konsekvensen blivit den att den omvinda bevisbérderegeln inte
tillimpas.

Aven om det kan antas ha varit lagstiftarens avsikt att 2 kap.
miljobalken ska kunna tillimpas i ovan nimnda situationer bér den
osikerhet som uppstitt i den praktiska tillimpningen och som funnits
under lang tid dtgirdas. De allminna hinsynsreglerna och den om-
vinda bevisbérdan som kommer till uttryck i 2 kap. miljobalken ir
av intresse att tillimpa sdvil nir det giller tillsyn av Sevesoverk-
samheter som vid myndigheternas évriga kontakter med verksam-
hetsutévare av Sevesoverksamheter. Det ir inte heller enbart myn-
digheterna utan dven Sevesoverksamhetsutévarna som har ett behov
av att veta vilka bestimmelser som ir tillimpliga f6r dem. Seveso-
tillsynsmyndigheternas méjligheter att tillimpa 2 kap. miljobalken
bor dirfér konkretiseras genom ett fortydligande 1 en ny bestim-
melse 1 Sevesolagen.

1% Se prop. 1998/99:64, s. 60. Bestimmelsen utformades i enlighet med Lagradets forslag.
197 Inférd som bilaga 5 i prop. 1998/99:64, s. 151 ff.
1% Se prop. 1998/99:64, s. 167.

148



SOU 2013:14 Tillsyn av Sevesoverksamheter

Vi foresldr dirfor att nuvarande andra stycket i Sevesolagens 6 §
tas bort och att en ny, 4 a § infors 1 Sevesolagen. Den nya bestim-
melsen fortydligar att det som sigs i 2 kap. miljobalken om tillimp-
ningen av balken och det kapitlet ocks? ska gilla f6r tillimpningen
av Sevesolagen. Bestimmelsen innebir ingen forindring 1 sak jim-
fort med vad som tidigare dsyftades 1 6 § Sevesolagen.

D34 bestimmelsen riktar sig till bdde verksamhetsutdvare och
myndigheter placeras den nya bestimmelsen 1 det avsnitt som handlar
om lagens tillimpningsomride.

4.5.6 Forfarandet for anmalan av Sevesoolyckor behover ses
over och férenklas

Utredningens bedomning: Den brist som uppmirksammats
betriffande att olycksrapporteringsskyldigheten 1 2 kap. 4 § for-
ordningen om skydd mot olyckor inte omfattar det fital Seveso-
verksamheter som inte ir s.k. 2:4-verksamheter bor ses 6ver vid
en mer samlad 6versyn av lagen om skydd mot olyckor.

Nuvarande system for anmilan av Sevesoolyckor dr onddigt
administrativt betungande och komplicerat for sdvil verksam-
hetsutévare som inblandade myndigheter. Systemet riskerar dven
att leda till att verksamhetsutdvare av forbiseende inte anmiler
en anmilningspliktig Sevesoolycka till samtliga myndigheter. De
berérda myndigheterna bér i ett sirskilt uppdrag nirmare ana-
lysera behoven av och de tekniska férutsittningarna for att skapa
ett gemensamt anmilningsforfarande vid en Sevesoolycka.

Enligt den ordning som beskrivits 1 avsnitt 2.5 har Sevesoverk-
samheter som ir s.k. 2:4-verksamheter skyldighet att anmila olyckor
till Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, kommunen,
polisen och linsstyrelsen. Vidare har Sevesoverksamheterna anmil-
ningsskyldighet till Arbetsmiljéverket. Dessa skyldigheter har sdvil
branschorganisationerna som berérda myndigheter ansett vara
onddigt administrativt betungande. Vi har dven 1 avsnitt 4.4.2 pekat
pd att inte alla Sevesoverksamheter kommit att omfattas av den
anmilningsskyldighet som foreskrivs 1 lagen och férordningen om
skydd mot olyckor.

Det pigdr for nirvarande visst arbete i Regeringskansliet med
att se 6ver lagen om skydd mot olyckor. Vidare arbetar Myndig-
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heten for samhillsskydd och beredskap med att revidera ddvarande
Statens riddningsverks allminna rid pd omrddet (SRVFS 2004:8).

Nir vi diskuterat mojligheten att foresld att det i lagen om
skydd mot olyckor ska inféras en bestimmelse med innebord att
alla Sevesoverksamheter ir en 2:4-verksamhet har vi funnit att denna
friga dven behover ses over for andra verksamheter in Seveso-
verksamheter (t.ex. kirntekniska anliggningar, andra verksamheter
in Sevesoverksamheter som hanterar brandfarliga, explosiva,
giftiga/hilsofarliga eller miljéfarliga varor eller imnen, samt dammar
och gruvor). Detta forhillande, samt di det endast dr friga om ett
mycket litet antal Sevesoverksamheter som inte dr 2:4-verksam-
heter'®, har lett till att vi bedémt att denna frga bist utreds vid en
mer samlad 6versyn av lagen om skydd mot olyckor. Om man trots
allt vill genomfora en indring tidigare dr ett alternativ att bestim-
melser med olycksrapporteringsskyldighet motsvarande de som finns
1 lagen och férordningen om skydd mot olyckor férs in i Seveso-
lagen och Sevesoférordningen. Detta skulle komma att innebira att
samtliga Sevesoverksamheter fir samma skyldighet att underritta
berérda myndigheter vid olyckor, samtidigt som dubbelreglering
undviks. Detta alternativ bryter dock mot den nuvarande syste-
matiken med en samlad reglering 1 lagen om skydd mot olyckor fér
alla anliggningar dir verksamheten innebir en fara for att en olycka
ska orsaka allvarliga skador pd minniskor eller miljon.

Nuvarande system foér anmilan av Sevesoolyckor, dir samma
information ska skickas till flera myndigheter, ir onédigt admini-
strativt betungande och komplicerat. Systemet riskerar dven att leda
till att verksamhetsutdvare av forbiseende inte anmiler en anmil-
ningspliktig olycka till samtliga myndigheter.

En limplig ordning skulle istillet kunna vara att verksamhets-
utdvaren endast behdver anmila en olycka vid en Sevesoverksam-
het till Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap som i sin tur
delar informationen med berérda myndigheter. En sddan ordning
skulle innebira sdvil regelférenkling som besparing av resurser for
verksamhetsutévare och myndigheter.

For att kunna g8 vidare med denna friga bor dirfor de berorda
myndigheterna 1 ett sirskilt uppdrag nirmare analysera behoven av
och de tekniska forutsittningarna for att skapa ett gemensamt
anmilningsférfarande vid en Sevesoolycka.

19 Enligt uppgifter tillgingliga hos Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap ir det for
nirvarande endast sju Sevesoverksamheter som inte ir 2:4-verksamheter.
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5 Finansiering av tillsyn och
tillstandsprévning av
Sevesoverksamheter

5.1 Gallande ordning

Arbete med tillsyn och tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter
pd hogre kravnivd finansieras 1 dag genom anslag i regleringsbrev
for Myndigheten foér samhillsskydd och beredskap'. Ersittning for
tillsyn betalas efter rekvisition ut till linsstyrelserna med 20 000 kr
per verksamhet och &r f6r verksamhet pd den hogre kravnivin enligt
Sevesolagen. Ersittning fér uppgifter i samband med tillstdnds-
proévning av Sevesoverksamheter pd den hégre kravnivdn, som sker
hos linsstyrelsernas miljoprévningsdelegationer eller i mark- och
miljddomstol, uppgar till 25 000 kr per prévning. Ingen ersittning
betalas ut for tillsyn och tillstdndsprévning av verksamheter som
omfattas av den ligre kravnivdn enligt Sevesolagen.

Gillande system for finansiering omfattar inte ndgon ersittning
till kommuner som efter overldtelse skulle kunna utféra Seveso-
tillsyn. Det finns inte heller ndgon mojlighet att ta ut nigra avgifter
for Sevesotillsyn frin Sevesoverksamheterna.

Ar 2010 betalade Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap ut sammanlagt 4 300 000 kr for Sevesoirenden. Av beloppet
avsdg 3 900 000 kr ersittning for tillsyn av Sevesoverksamheter och
400 000 kr avsdg ersittning for tillstdndsprovning av Sevesoverk-
samheter. Ar 2011 uppgick motsvarade utbetalningar till 4 565 000 kr
varav 4 040 000 kr avsdg ersittning for tillsyn och 525 000 kr avsig
tillstdndsprévning.

Arbetsmiljoverkets Sevesotillsyn utfors enligt Arbetsmiljéverkets
foreskrifter om férebyggande av allvarliga kemikalieolyckor (AFS

! Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap — ramanslag inom utgiftsomride 6 —
Férsvar och samhillets krisberedskap.
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2005:19) som meddelats med stéd av arbetsmiljélagen (1977:1160).
Arbetsmiljoverket tar inte ut nigra avgifter for den tillsyn som de
utfér utan denna ir helt skattefinansierad.

5.1.1  Avgifter for tillsyn och tillstandsprovning enligt
miljobalken

Regleringen av avgifter for tillsyn och tillstindsprévning enligt
miljébalken finns i 27 kap. miljobalken. Regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter om
myndigheters kostnader f6r prévning och tillsyn enligt miljébalken
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av miljobalken
samt for provning och tillsyn med anledning av EG-férordningar
inom miljébalkens tillimpningsomride’. Kommunfullmiktige fir
meddela foreskrifter om sddana avgifter nir det giller en kommunal
myndighets verksamhet.

I forordningen (1998:940) om avgifter fér prévning och tillsyn
enligt miljobalken regleras de avgifter som ska betalas f6r mark-
och miljodomstolars och statliga férvaltningsmyndigheters kost-
nader f6r provning och tillsyn enligt miljébalken och bestimmelser
meddelade med stéd av miljobalken samt for forvaltningsmyndig-
heters kostnader 1 &vrigt som rér sddan provning och tillsyn. Avgift
ska inte betalas fér sddan handliggning som foranletts av att ett
beslut enligt miljobalken eller bestimmelser meddelade med stod
av miljobalken 6verklagas®.

Foérordningens andra kapitel innehdller bestimmelser om av-
gifter f6r miljofarlig verksamhet m.m. Avgift fér provning och
tillsyn ska betalas av den som driver en verksamhet som ir till-
stdndspliktig enligt avdelning 1 1 bilagan till férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd eller har ett sidant
tillstdnd som avses i 9 kap. 6 § miljobalken efter en frivillig ansékan
om tillstdnd eller efter ett féreliggande att anséka om tillstind. I de
fall linsstyrelsen har ansvaret f6r tillsynen éver verksamheten om-
fattar avgiften enligt forordningens andra kapitel dven ersittning
for linsstyrelsens tillsyn éver att bestimmelserna i 14 kap. miljo-

balken foljs*.

227 kap. 1 § miljsbalken.
* 1 kap. 1 § férordningen om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljobalken.
2 kap. 1 § férordningen om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljgbalken.
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Avgifter for provning och tillsyn ska betalas efter beslut av lins-
styrelsen med de belopp som anges i férordningens bilaga®. Av
bilagan framgir att avgifternas storlek varierar beroende pi om det
handlar om verksamheter som frivilligt sokt tillstind, verksamheter
som forelagts att séka tillstind samt for tillstdndspliktiga verksam-
heter. T foérteckningen ir de tillstdndspliktiga verksamheterna in-
delade i verksamhetsgrupper dir varje verksamhetsgrupp har en
rubrik. Avgiftsbeloppen kan fér de olika verksamheterna variera
beroende av om det ir linsstyrelsen eller annan som utovar till-
synen. Linsstyrelserna tar ut svil fasta provningsavgifter som fasta
tillsynsavgifter nir det giller miljofarliga verksamheter. De avgifter
som tas ut inbetalas pd sedvanligt sitt till staten och kommer
siledes inte de enskilda linsstyrelserna till del.

Linsstyrelsernas provnings- och tillsynsarbete enligt miljobalken
finansieras via forvaltningsanslaget. Det finns 1 dagsliget ingen
nirmare koppling mellan linsstyrelsernas bedémning av behovet av
operativ tillsyn och de resurser som varje enskild linsstyrelse har
till férfogande for tillsynen.

I Naturvdrdsverkets redovisning till regeringen ar 2012 konsta-
terade Naturvirdsverket bla. att systemet dir linsstyrelsernas
provnings- och tillsynsverksamhet finansieras genom forvaltnings-
anslaget medfor olika férutsittningar for linsstyrelserna att bedriva
tillsyn och att olika férutsittningar medfor en icke likvirdig tillsyn
over liknande verksamheter beroende pd i vilket lin de dr lokali-
serade. Naturvirdsverket anser dirfoér att linsstyrelserna bor {3
disponera avgiftsintikterna for operativ tillsyn enligt miljobalken
alternativt att avgiftsintikterna i varje lin terférs till respektive
linsstyrelse genom 6ronmirkta anslag. Denna ordning skulle enligt
Naturvirdsverket leda till ett flertal positiva effekter, t.ex. mer
resurser till tillsyn, mer likartade férutsittningar att bedriva opera-
tiv tillsyn vid linsstyrelserna, avgiftshojningar skulle resultera i
stdrre motprestation gentemot de som betalar avgifterna och dter-
tagande av tillsyn frén en kommun skulle generera pengar till lins-
styrelsen som dirmed fir tillskott av resurser fér att bedriva den
tillsyn som 3tertagits®.

De avgifter som 1 dag tas ut enligt férordningen om avgifter fér
provning och tillsyn enligt miljobalken har, nir det giller tillsyn

> 2 kap. 2 § férordningen om avgifter {6r prévning och tillsyn enligt miljgbalken.

¢ Naturvirdsverkets redovisning till regeringen enligt 1 kap. 28 § miljstillsynsférordningen,
Tillsyn enligt miljsbalken — mojligheter till urveckling och férbittring, april 2012, NV-01466-
12.
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och prévning av miljofarlig verksamhet, en kostnadstickningsgrad
pi ca 60 procent’.

Naturvirdsverket hade under 2008-2010 i uppdrag att foresld
indringar i férordningen (1998:940) om avgifter fér prévning och
tillsyn enligt miljobalken. Uppdragen innebar att Naturvirdsverket
nir det giller miljofarliga verksamheter skulle foresld nya avgifter
och en ny indelning av verksamheter i olika avgiftsnivier. Fore-
slagna avgifter skulle si ldngt som mojligt motsvara de kostnader
som provningen och tillsynen ir férenad med. Dessutom skulle
Naturvirdsverket foresld ett avgiftssystem som innebar eller som
kan revideras s att avgifterna over tiden motsvarar kostnaderna.
Naturvirdsverket hade vidare 1 uppdrag att foresld nya avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken vad avser vattenverksam-
heter. Syftet ir att avgifterna s lingt som mojligt ska motsvara de
kostnader som prévningen och tillsynen ir férenad med. Dirutdver
hade Naturvirdsverket i uppdrag att foresld nédvindiga dndringar 1
de rapporteringssystem som finns avseende rapportering av kost-
nader och avgifter till Regeringskansliet for sivil miljofarlig verk-
samhet som f6r vattenverksamhet. Syftet med det senare ir att f6lja
utvecklingen av kostnader och avgiftsintikter for miljofarlig verk-
samhet och for vattenverksamhet s§ att det dr mojligt att konti-
nuerligt anpassa de totala avgiftsintikterna och avgiftsnivderna till
rddande kostnader. Uppdragen redovisades under 2008-2010. Fér-
slagen behandlas fér nirvarande 1 Regeringskansliet.

Sveriges Kommuner och Landsting har tagit fram underlag som
stdd f6r kommunerna att berikna taxor inom miljébalkens omride.
Forslaget bygger pd en risk- och erfarenhetsbedémning for miljo-
tillsynen. En fast avgift anvinds nir tillsynsbehovet bedéms som
stort och dterkommande tillsyn sker samt dir tillsynsbesok planeras
fér minst var tredje ar. Tillsynsfrekvensen vid en fast drlig tillsyns-
avgift kan variera frin ar till 8r men ska motsvara den sammanlagda
avgiften under en tredrsperiod. I de fall tillsynen inte forvintas ske
regelbundet tillimpas istillet en timtaxa. Drygt en tredjedel av
landets kommuner har beslutat att anvinda sig av Sveriges Kom-
muner och Landstings underlag for att berikna taxa f6r miljobalks-
tillsyn.

7 Se SOU 2005:59, s. 195.
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5.2 Utredningens overvaganden och forslag
betraffande Sevesotillsynsavgifter

Utredningens forslag: Samtliga Sevesoverksamheter ska betala
en fast, &rlig, Sevesotillsynsavgift.

Sevesotillsynsavgifterna ska som huvudregel fullt ut ticka de
kostnader som Sevesotillsynen beriknas kosta, det vill siga, mal-
sittningen ir full kostnadstickning.

Sevesotillsynsavgiften anpassas till verksamheternas bedémda
risk, komplexitet och omfattning.

Linsstyrelsen fir i det enskilda fallet, med hinsyn till till-
synsbehovet eller annan sirskild omstindighet, sitta ned, efter-
skinka eller betala tillbaka hela eller delar av avgiften. Vidare bor
linsstyrelsen vid sirskilt allvarliga hindelser {8 ta ut en extra av-
gift for Sevesotillsyn. De extra avgifterna fir under ett kalender-
dr inte Overstiga Sevesoverksamhetens fasta, drliga Sevesotill-
synsavgift.

Linsstyrelserna bor f8 disponera Sevesotillsynsavgiftsintik-
terna, alternativt bér avgiftsintikterna 1 varje lin dterforas till
respektive linsstyrelse genom éronmirkta anslag.

En ny bestimmelse, 18 a §, om avgifter for Sevesotillsynen,
fors in 1 Sevesolagen.

Sevesotillsynsavgifterna regleras 1 en sirskild avgiftsférord-
ning.

For att bittre kunna f6lja upp linsstyrelsernas arbete med
Sevesotillsyn ska linsstyrelserna &rligen redovisa foregiende
kalenderdrs avgiftsintikter och samtliga kostnader fér Seveso-
tillsynen till Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap.
Vidare ska Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap &rligen
redovisa foregdende kalenderrs samtliga kostnader fér tillsyns-
vigledning. Linsstyrelsernas och Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskaps uppgifter ska sammanstillas av Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap som ska gora en irlig
uppfoéljning och redovisning till Regeringskansliet.
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5.2.1 Inledande dvervaganden

Den ersittning for Sevesotillsyn som enligt dagens system betalas
ut till linsstyrelserna via anslag har varit oférindrad sedan Seveso-
lagen tridde 1 kraft &r 1999. Detta har lett till att linsstyrelsernas
resurser for att utféra tillsynsverksamhet har minskat under rens
lopp och ersittningen anses 1 dag pd minga hall som otillricklig.
Linsstyrelserna fir dessutom ersittning frin anslaget endast vid
Sevesotillsyn av verksamheter pd hogre kravnivd. Det finns inte
heller nigot samband mellan anslaget, antalet tillsynsbesok respek-
tive hur mycket tid som anvinds fér tillsyn vid varje Sevesoverk-
samhet. Det nuvarande ersittningssystemet kan medféra en ojimn
resursférdelning mellan de linsstyrelser som har tillsyn 6ver minga
Sevesoverksamheter pd hogre kravniva och de linsstyrelser som har
tillsyn 6ver minga Sevesoverksamheter pd ligre kravnivi. For de
senare finns en risk for att de inte far tillrickligt med resurser for
den Sevesotillsyn de utfér. Flera linsstyrelser, dven de som har
tillsynsansvaret f6r manga Sevesoverksamheter pd hogre kravniv,
har pekat pd att det ir ett problem med bristande resurser.

Enligt branschorganisationerna ir deras medlemsforetag gene-
rellt sett negativt instillda till att betala ytterligare tillsynsavgifter
med hinsyn till omfattningen av de tillsynsavgifter de redan betalar
inom miljdomridet. Branschorganisationerna har iven framfort
viss krittk mot Sevesohandliggarnas kompetens nir det giller
Sevesotillsynen. De har dirfér i detta ssmmanhang framhillit att en
mer kompetent tillsyn skulle kunna motivera en Sevesotillsyns-
avgift eftersom foretagen dirigenom skulle kunna fi ut mer av
tillsynsbesdken. En annan synpunkt som framhéllits vid eventuell
avgiftsbeliggning av Sevesotillsynen ir att det vid utformningen av
bestimmelserna om avgifter ir viktigt att beakta de mindre fére-
tagens situation samtidigt som de storre verksamheterna inte ska
behdva betala for de sma. Vidare har det framforts att avgifterna for
tillsyn inte bor vara timtaxor utan istillet fasta taxor. Detta for att
en tillsynsavgift inte ska variera beroende p4 hur ling tid en Seveso-
tillsyn tar. Branschen har dven pekat p vikten av att beakta det
internationella kostnadsliget nir det giller uttag av avgifter. Detta
for att inte avhilla Sevesoverksamheter frin att etablera sig 1 Sverige
samt for att tillférsikra konkurrensneutralitet.

Enligt vir uppfattning ir det befogat att ifrgasitta om befint-
liga resurser f6r Sevesotillsyn ir tillrickliga och anvinds pd ett for
tillsynen optimalt sitt. Det forhillandet att endast tillsyn av verk-
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samheter pd hogre kravnivd fir finansiering kan dessutom ge en
missvisande bild av tillsynsbehovet d& det inte ir sjilvklart att mer
tid och resurser anvinds vid tillsyn av en verksamhet pi hogre
kravnivd in di det handlar om en verksamhet pd ligre kravniva.
Bristande resurser for att pd ett tillfredstillande sitt utfora Seveso-
tillsyn pdverkar iven myndigheternas férmdga att anstilla och be-
hilla personal med relevant kompetens. Vidare forsviras myndig-
heternas méjligheter att tillforsikra att deras handliggare far nod-
vindig fortbildning samt att ansvariga handliggare kan avsitta den
tid som krivs for att forbereda och utféra kompetent tillsyn.

5.2.2 Lansstyrelsernas Sevesotillsyn bor avgiftsbelaggas

I normalfallet bér offentlig tillsyn finansieras genom avgifter, men
det kan ocksd inom vissa omrdden vara mer limpligt att l3ta till-
synen finansieras via skattemedel®. De fall di det ansetts mer limp-
ligt att l3ta tillsynen finansieras via skatter ir exempelvis d& objekts-
ansvarigas eller tillsynsorganens kostnader for att administrera ett
avgiftsuttag bedéms som hoga i relation till avgiften 1 6vrigt.

Otillricklig finansiering har framhaillits av linsstyrelserna som
en anledning till varfor de 1 dagsliget inte kan utféra Sevesotillsyn
av den kvalitet och omfattning som de och dven branschen anser
erfordras.

Frigan om att avgiftsbeligga Sevesotillsynen diskuterades redan
vid inférandet av Sevesolagen men ledde inte till att ett sidant
system infordes. Behovet av att inféra Sevesotillsynsavgifter har
sdledes varit uppe till diskussion sedan en ling tid tillbaka. Nir det
giller det nuvarande anslagsbaserade finansieringssystemet har det
framkommit att det inte fungerar vil och inte alltid tillfér tillsyns-
myndigheterna de medel som behovs f6r verksamheten. En avgifts-
belagd Sevesotillsyn skulle kunna férbittra denna situation. En
avgiftsbelagd Sevesotillsyn skulle dven komma att ligga i linje med
det rddande systemet med avgifter for tillsyn enligt miljobalken
och med principen att det ir férorenaren som ska betala de kost-
nader som denne orsakar — Polluter Pays Principle.

Vi bedémer dirfér, mot bakgrund av de brister som framkommit
i det nuvarande finansieringssystemet av Sevesotillsynen och kon-
sekvenserna av dessa, att 6vervigande skil talar for att Seveso-

# Se bla. Finansutskottets betinkande 2009/10:FiU12 och regeringens skrivelse 2009/10:79
En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn.
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tillsynen bér avgiftsbeliggas. Utgangspunkten for en sddan avgifts-
finansiering bér vara att, precis som inom nirliggande omriden,
den som orsakat kostnader vid en myndighet ocksd ska betala for
dem. En avgiftsbelagd Sevesotillsyn skulle dven, for det fall er-
forderlig kostnadstickning erhills, kunna leda till en 6kad kompe-
tens och effektivitet hos utférarna av Sevesotillsynen.

D3 iven Sevesoverksamheter pd ligre kravnivd kan vara vil s8
komplexa och d3 tillsynen av dessa kriver specifik kompetens hos
den enskilde handliggaren motiverar detta att avgifter ocksd tas ut
for Sevesotillsyn av verksamheter pd den ligre kravnivdn. Det ir
dirfor vart forslag att samtliga Sevesoverksamheter ska betala Seveso-
tillsynsavgifter. T dagsliget ir det sdledes 375 verksamheter som
enligt vart forslag kommer att omfattas av skyldigheten att betala
en drlig avgift for Sevesotillsyn.

Linsstyrelserna bor f3 disponera avgiftsintikterna

En 6vervigande del av de synpunkter som kommit utredningen till
del rorande finansiering av Sevesotillsynen foresprdkar att lins-
styrelsernas avgiftsintikter, om Sevesotillsynen avgiftsbeliggs, bor
komma den debiterande myndigheten till del fér att kunna éron-
mirkas for just denna slags tillsyn.

D3 en Sevesoolycka skulle kunna medféra omfattande konse-
kvenser — bdde nir det giller fara fér minniskoliv, miljén samt
samhillsviktig verksamhet — dr det extra viktigt att Sevesoverk-
samheter fir regelbundet &terkommande kompetent tillsyn, som
ett led 1 att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemi-
kalieolyckor. Ett system som innebir att avgiftsintikterna fir be-
hillas garanterar en koppling mellan tilldelade resurser och Seveso-
tillsynen 1 varje enskilt drende. Det kan vidare antas 6ka ambitions-
nivén, effektiviteten och kompetensen i tillsynsarbetet, ndgot som
pa sikt leder till sikrare Sevesoverksamheter. Linsstyrelserna skulle
genom resurserna dven fi mer likartade foérutsittningar for att
bedriva Sevesotillsyn. Det ir vir uppfattning att en sidan ordning
pd sikt skulle komma att gynna sdvil verksamhetsutévarna som det
allminna’.

? Se prop. 2010/11:40 s. 38 ff. om nir specialdestination av inkomster frin belastande avgifter
bér kunna komma i friga. Bla. nimns att detta kan bli fallet d& specialdestinationen
motiveras av att den frimjar méjligheterna till god effektivitet och service 1 verksamheten.
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Denna uppfattning 6verensstimmer iven med hur Naturvards-
verket ser pd motsvarande friga nir det giller linsstyrelsernas be-
hov av att disponera avgiftsintikterna f6r den operativa miljobalks-
tillsynen. Naturvirdsverket har ansett att det enligt nuvarande
ordning saknas en koppling mellan avgiftsintikter och resurser for
tillsyn. Om linsstyrelserna fir mojlighet att disponera avgifts-
intikterna alternativt om avgifterna &terfors till linsstyrelserna
genom 6ronmirkta anslag har Naturvirdsverket redovisat att bl.a.
foljande positiva effekter skulle kunna uppnas:

- mer resurser till tillsyn,

- mer likartade forutsittningar att bedriva operativ tillsyn vid
linsstyrelserna, och

- avgiftshojningar skulle resultera i stérre motprestation gentemot
de som betalar avgifterna'®.

De positiva effekter som identifierats av Naturvirdsverket ir enligt
vdr mening desamma nir det giller den foreslagna kopplingen
mellan Sevesotillsynsavgifterna och resurserna for Sevesotillsynen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ir det var uppfattning att de
avgiftsintikter som linsstyrelserna kommer att debitera f6r Seveso-
tillsyn bor 3 disponeras av respektive linsstyrelse s& att dessa kan
dronmirkas for Sevesotillsynsverksamheten, alternativt bor avgifts-
intikterna i varje lin &terforas till respektive linsstyrelse genom
oronmirkta anslag.

5.2.3  Principer som bor ligga till grund for
Sevesotillsynsavgifterna

Vi har kommit fram till vissa évergripande principer som bér vara
styrande for avgifterna for Sevesotillsynen. Principerna grundar sig
pd de allminna riktlinjer som finns nir det giller finansiering av
offentlig tillsyn och pd synpunkter frn olika myndigheter och
branschorganisationer''.

' Naturvirdsverkets redovisning till regeringen enligt 1 kap. 28 § miljétillsynsférordningen,
Tillsyn enligt miljbalken — mojligheter till utveckling och forbittring, april 2012, drendenr NV-
01466-12.

! Se bl.a. Ekonomistyrningsverkets rapport Finansiering av tillsyn — rapport till Tillsynsutred-
ningen (ESV 2004:16), regeringens skrivelse 2009/10:79 En tydlig, rittssiker och effektiv
tillsyn och Finansutskottets betinkande 2009/10:FiU12.
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Sevesotillsynsavgiften ska vara forutsigbar

Ett system med fasta, arliga, tillsynsavgifter medfor en stérre forut-
sigbarhet och sikerhet f6r de berdrda verksamhetsutévarna och
tillsynsmyndigheterna in ett system med timtaxor. Fasta tillsyns-
avgifter ir dven littare att hantera idn lopande timtaxor for de
myndigheter som ska administrera och debitera tillsynsavgifterna.
P3 s34 sitt kan fasta tillsynsavgifter bidra till en effektivare admini-
stration vid ansvariga myndigheter. Till skillnad frin fasta avgifter
riskerar timtaxor att kunna bli kontraproduktiva i verksamheternas
och myndigheternas sikerhetsarbete. En anvindning av timtaxor
kan nimligen foranleda att verksamhetsutdvare undviker att ta upp
frdgor som annars skulle kunna vara relevanta att diskutera vid en
tillsyn, eftersom avgiften blir hogre ju lingre tillsynen pdgér. Tim-
taxor kan dven medféra en snedférdelning av avgifterna di den
slutliga tillsynskostnaden blir alltfér beroende av den enskilde
handliggarens ambitionsnivd och planering av Sevesotillsynen.
Fasta avgifter dverensstimmer dven med linsstyrelsernas nuvarande
system med fasta schabloniserade &rsavgifter nir det giller miljs-
balkstillsynen och med kommunernas system fér miljotillsyns-
avgifter 1 de fall de tar ut fasta avgifter vid verksamheter dir regel-
bundet dterkommande tillsyn sker.

Sevesotillsynsavgiften maste std i proportion till
motprestationen

En skatt karakteriseras ofta som ett tvingsbidrag till det allminna
medan en avgift kan karakteriseras som en penningprestation som
betalas f6r en specificerad motprestation frin det allminna®.

Nir avgifter beslutas méste grinsdragningen mellan skatt och
avgifter beaktas. Grinsdragningen ir av betydelse d riksdagen inte
far delegera beslutanderitten angdende skatter till regeringen eller
myndigheter”. Diremot kan regeringen efter riksdagens bemyn-
digande meddela féreskrifter om offentligrittsliga avgifter'*. Denna
behorighet kan i sin tur dverldtas till f6rvaltningsmyndighet eller
kommun®.

12 Se prop. 1973:90, s. 140 och s. 213.
13 8 kap. 3 och 7 §§ regeringsformen.
'* 8 kap. 9 § regeringsformen.

158 kap. 11 § regeringsformen.
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En avgift miste std i rimlig proportion 1 férhillande till mot-
prestationen, i detta fall ska avgiften std i proportion till den Seveso-
tillsyn som ska utforas av linsstyrelsen.

Konkurrensneutrala avgifter

En nackdel med avgiftsfinansiering kan vara att avgifter kan med-
fora en himmande effekt pd affirsverksamheter genom att dessa
innebir 6kade kostnader for foretagen. Hoga avgifter 1 forhillande
till féretags ekonomiska storlek skulle dven kunna hindra smi och
medelstora foretag frin att vilja etablera sig pd marknaden.

Branschorganisationerna har i detta sammanhang framhéllit att
det ir viktigt att beakta om Sevesoavgifter tas ut i andra linder och
1 sddant fall hur hoga dessa avgifter dr. Detta for att det inte ska bli
ofordelaktigt for Sevesoverksamheter att etablera sig i Sverige.

Vi har tagit del av hur ett femtontal linder inom EU finansierar
sin Sevesotillsyn och tillstindsprévning av Sevesoverksamheter.
Den slutsats som kan dras av tillgingliga uppgifter ir att det inom
EU finns vildigt manga olika system fér att finansiera tillsyn och
tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter. En del linder tar inte ut
nigra Sevesoavgifter utan all verksamhet finansieras genom det
allminna skatteuttaget. Andra linder har sirskilda Sevesoskatter
medan vissa linder tar ut avgifter. En del linder har en kombi-
nation av nu nimnda system och avgifterna kan vara bide fasta och
rorliga tidsbaserade avgifter. Aven storleken p3 avgifterna varierar i
hog grad.

Vid en bedémning av hur konkurrensneutralitet bist bor be-
aktas har vi kommit fram till att det troligtvis inte ir tillsyns- och
provningsavgifternas storlek 1 sig som ir avgorande f6r 1 vilket land
en Sevesoverksamhet viljer att etablera sig. Att gora en relevant
jimforelse med andra linder lter sig inte heller goras d3 eventuella
skatte- och avgiftsuttag samt lindernas myndighetsstrukturer ser
mycket olika ut.

Vi anser diremot att det ir viktigt att avgifternas storlek, i rim-
lig omfattning, bestims med beaktande av Sevesoverksamhetens
omfattning, komplexitet och bedémda risk sd att Sevesoverksam-
heter som verkar pd den svenska marknaden 1 méjligaste min ges
likartade méjligheter att bedriva sin verksamhet.

161



Finansiering av tillsyn och tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter SOU 2013:14

5.2.4  Berdkning av Sevesotillsynsavgifterna

I arbetet med att ta fram underlag f6r Sevesotillsynsavgifterna méste
de arbetsuppgifter och den tid som &tgdr for respektive arbets-
uppgift sammanstillas och uppskattas. Nir det giller tillsynsavgifter
bor kravet pd motprestation frin linsstyrelsen, bl.a. 1 form av en
med regelbundna intervall utford Sevesotillsyn, beskrivas for att
kunna motivera en tillsynsavgift och for att avgiften inte ska for-
vixlas med ett skatteuttag. De uppgifter som ska redovisas ska
inkludera sdvil direkta som indirekta kostnader. Med direkta kost-
nader avses bl.a. personalkostnader inklusive sociala avgifter, materiel-
kostnader, resekostnader samt administrativa kostnader fér avgifts-
debitering. Med indirekta kostnader avses Sevesotillsynens andel av
de myndighetsgemensamma kostnaderna eller de s.k. overheadkost-
naderna sdsom kostnader for lokaler och utrustning, kapitalkostnader
och administrativa kostnader fér t.ex. registerféring och data-
behandling m.m. Dessa kostnader kan sedan tjina som underlag for
att berikna vilka avgifter som kan tas ut av Sevesoverksamhets-
utovarna.

Sevesotillsynsuppgifter som bor ligga till grund {6r avgiftsuttag

Sevesotillsynsmyndigheternas huvudsakliga uppgift dr att kontrollera
och forsikra sig om att gillande bestimmelser fér Sevesoverksam-
heterna f6ljs. Alla uppgifter och skyldigheter som ir dlagda en till-
synsmyndighet ir emellertid inte att bedéma som sddan tillsyn som
kan ligga till grund foér en avgift. Vi anser exempelvis att myndig-
heternas arbete med normgivning och att utfirda féreskrifter inte
ir att betrakta som tillsyn i den bemirkelsen att dessa uppgifter kan
ligga till grund for att berikna Sevesotillsynsavgifter. Féljande
arbetsuppgifter bér ingd 1 det underlag som kan ligga till grund for
att berikna Sevesotillsynsavgifternas storlek.

¢ Planering av Sevesotillsynen.

e Vissa administrativa uppgifter, exempelvis arbete med avgifts-
debitering.

e Granskning och analys av en Sevesoverksamhets sikerhets-
rapport, anmilningar och annan relevant dokumentation.

e Genomforande av tillsynsbesok alternativt s.k. skrivbordstillsyn
dver samtliga Sevesoverksamheter pd hogre och ligre kravniva.
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e Hindelsestyrd tillsyn i rimlig omfattning'’.

o Arbete relaterat till dterkoppling till Sevesoverksamheten efter
avslutad Sevesotillsyn.

e Uppfdljning av Sevesotillsynsbescket och kontroll av om even-
tuella identifierade brister dtgirdats.

e Samordning av Sevesotillsynen med &vriga inblandade aktérer.

e Sevesotillsynsvigledning anordnad av Myndigheten f6r samhills-

skydd och beredskap.

Vad kostar Sevesotillsynen i dag och vad kan den férvintas kosta
efter genomforandet av Seveso I11?

Vi kommer i det f6ljande att redovisa vad Sevesotillsynen beriknas
kosta i dag och vad den kan forvintas kosta efter genomférandet av
Seveso IIT direktivet 1 svensk ritt, det vill siga efter den 1 juni
2015. Redovisningen grundar sig pd underlag som Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap tagit fram. Fér mer detaljerade
uppgifter om hur nedan angivna kostnader har beriknats hinvisar
vi till Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps rapport".

2011 drs kostnader for avgiftsgrundande Sevesotillsynsuppgifter

Vid en nirmare granskning av antalet Sevesoverksamheter som
under vart och ett av dren 2009-2011 fitt ett Sevesotillsynsbesok
ger det genomsnittliga resultatet att Sevesoverksamheter pd den
ligre kravnivin fitt Sevesotillsynsbesok ungefir vart fjirde dr och
Sevesoverksamheter pd den hogre kravnivan har fitt Sevesotillsyns-
besok knappt vart annat ar.

For att berikna hur mycket tid som linsstyrelserna lagt ner p
Sevesotillsynsarbete har linsstyrelserna redovisat uppgifter himtade

16 Utover den planerbara Sevesotillsynen uppkommer 4ven s.k. hindelsestyrd tillsyn. Kost-
nader hinférliga till hindelsestyrd tillsyn gir emellertid inte att frutsiga och uppskatta men
bér till viss del anses kunna ingd i det underlag som ligger till grund fér att berikna
Sevesotillsynsavgiften. Kostnader vid stérre, allvarliga hindelser, exempelvis en stérre Seveso-
olycka som medfér sirskilda tillsynsbehov, bér emellertid inte ingd i det underlag som ligger
till grund fér Sevesotillsynsavgifterna. Det bor i sidana fall istillet finnas en méjlighet fér
tillsynsmyndigheten att i det enskilda drendet gora tilliggsdebiteringar utéver den fasta drliga
Sevesotillsynsavgiften (se avsnitt 5.2.5).

7 Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps rapport Avgifter for tillsyn och tillstinds-
provning av Sevesoverksambeter — Redovisning av regeringsuppdrag, diarienr 2012-4325.
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frdn deras tidsrapporteringssystem avseende Sevesotillsyn. Vidare
har I6nekostnader samt évriga verksamhetskostnader relaterat till
Sevesotillsynsarbete tagits fram. Nu redovisade kostnader avser
Sevesotillsyn av sdvil Sevesoverksamheter p& hogre kravnivd som av
Sevesoverksamheter pd ligre kravnivd. En mindre del av den td
som linsstyrelserna tidsrapporterat som Sevesotillsyn avser dven
arbetsuppgifter som utforts 1 samband med tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheterna. D3 tillsynsarbete och arbete avseende frigor
relaterade till tillstindsprévningen till viss del 6verlappar varandra
har detta inte beaktats vid berikningarna av kostnaderna fér Seveso-
tillsynen. Detta d& det dven kan férekomma att kunskap frén till-
stindsprovningen kunnat anvindas som foérberedelse for att till
exempel beddma hur man ska inrikta ett tillsynsbesok.

Mot bakgrund av de uppgifter som limnats av linsstyrelserna
har 2011 3rs avgiftsgrundande kostnader f6r linsstyrelsernas Seveso-
tillsyn beriknats till 5,6 miljoner kr. Myndigheten f6r samhills-
skydd och beredskaps kostnader for avgiftsgrundande Sevesotill-
synsvigledning har fér &r 2011 beriknats kosta 1,4 miljoner kr.

Berdknade kostnader for avgiftsgrundande Sevesotillsynsuppgifter efter
genomforande av Seveso 111 direktivet i svensk rdtt

Mot bakgrund av vira éverviganden och férslag for att uppnd en
kvalitetshoéjning av Sevesotillsynen (se avsnitt 4.5) bor dven en
berikning goéras av vad Sevesotillsynskostnaderna kan komma att bli
efter det att en sidan kvalitetshdjning skett och efter det att
Seveso III direktivet genomforts i svensk ritt.

Seveso III direktivet reglerar bl.a. nirmare och tydligare hur ofta
Sevesotillsynsbesok ska ske, det vill siga tillsyn ska ske minst var
tredje &r for Sevesoverksamheter pd den ligre kravnivan och tillsyn
ska ske varje ar for verksamheter pd den hogre kravnivin. Avsteg
frdn detta kan goras i de fall den behdriga myndigheten har ut-
arbetat ett tillsynsprogram grundat pd en systematisk bedémning
av faran f6r en allvarlig olyckshindelse vid de berérda verksam-
heterna'®. Seveso III direktivets krav p3 tillsynsfrekvens kan siledes
vara en bra riktlinje f6r vad som ir en rimlig tillsynsfrekvens att
utgd ifrén vid berikning av framtida kostnader for Sevesotillsynen.
Seveso III direktivet medfor dven bl.a. kade krav pd tillsynsplaner
och tillsynsprogram samt stiller ckade samordningskrav pd in-

'8 Seveso III direktivet, artikel 20 p. 4.
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blandade myndigheter. Seveso III direktivets genomfdérande 1 svensk
ritt kommer siledes att pdverka tillsynsmyndigheternas arbets-
uppgifter och arbetsbérda i en inte helt obetydlig omfattning.
Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps arbete med Seveso-
tillsynsvigledning forvintas dirmed dven behova 6ka.

D3 Seveso III direktivet ska vara genomfort i svensk ritt den
1 juni 2015 bor de Sevesotillsynsavgifter som vi nu foreslar beakta
de okade kraven pd Sevesotillsynen och den 6kade tillsynsfrekven-
sen som Seveso III direktivet foreskriver. Det gir i nuliget inte att
uppskatta i vilken omfattning det kommer att utarbetas tillsyns-
program som kan medféra att den tillsynsfrekvens som foreskrivs 1
Seveso IIT direktivet kan fringds vilket di skulle leda till att nu
beriknad tillsynsfrekvens och dirmed kostnaderna kommer att
minska. Detta bor beaktas vid de uppféljningar som vi foreslér bor
goras avseende kostnader och avgifter for Sevesotillsynen (se nedan).

Med beaktande av den av oss foreslagna kvalitetshdjningen av
Sevesotillsynen samt de ytterligare krav som Seveso III direktivet
stiller pd Sevesotillsynen har beriknats att den totala avgiftsgrundande
kostnaden fér linsstyrelsernas Sevesotillsyn kommer att uppga till
14,8 miljoner kr per ar. Vidare har kostnaden f6r Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskaps avgiftsgrundande kostnad for till-
synsvigledning beriknats uppgd till 2,3 miljoner kr per ar. Den
totala, avgiftsgrundande kostnaden fér linsstyrelsernas Seveso-
tillsyn och Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps Seveso-
tillsynsvigledning beriknas sdledes uppga till 17,1 miljoner kr per
ar efter den 1 juni 2015. Vid full kostnadstickning av Sevesotill-
synen ir det denna kostnad som pd ett rittvist sitt ska fordelas ut
over avgiftskollektivet, det vill siga de 1 dagsliget 375 Sevesoverk-
samheterna.

Fordelning av kostnaderna pa Sevesoverksamheterna och
avgifternas storlek

Det ir rimligt att en Sevesoverksamhet som skulle kunna medféra
stora konsekvenser vid en olycka féranleder en mer omfattande
Sevesotillsyn och sikerhetsprévning. Dessa verksamheter bor dirfor
betala en hogre Sevesotillsynsavgift in sidana verksamheter som
bedéms medféra mindre allvarliga konsekvenser vid en olycka.
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Sevesotillsynsavgifterna bor dirfér differentieras pd s sitt att de
tar hinsyn till Sevesoverksamhetens omfattning, komplexitet och
den bedémda risk som verksamheten kan anses innebira®.
Avgiftskollektivet bestdr som nimnts tidigare av samtliga Seveso-
verksamheter pd bide hogre och ligre kravnivd. I férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydds bilaga
(FMH-bilagan) listas alla de verksamhetstyper som kan bli aktuella
att omfattas bdde av begreppet miljofarlig verksamhet och av
Sevesolagstiftningen. Vi har dirfér ansett att FMH-bilagan ir en
bra grund att utgd ifrdn di vi vill dela in avgiftskollektivet nirmare
utifrin aspekterna komplexitet, omfattning och bedémda risk.
Bilden nedan visar antalet Sevesoverksamheter och deras fordel-
ning enligt FMH-bilagan pd A-, B-, C- och s.k. U-verksamhet, pd
ligre respektive hogre kravnivd enligt Sevesoférordningens bilaga, 1

juni 2012.

Verksamhet Lagre kravniva Hogre kravniva

enligt FMH-

hilagan

A 39 74

B 74 122

C 21 7

] 36 2
Aspekten risk

Vir bedémning ir att Sevesotillsynsavgifterna bor differentieras
utifrdn olika kategorier av verksamheter och risker. Ett system dir
riskerna vid varje enskild verksamhet har betydelse for avgiftens
storlek skulle inte bli tillrickligt rittssikert och skulle medféra for
stora administrativa kostnader.

Nir det giller Sevesoverksamheter anser vi att en verksamhets
risker tydligast kan definieras med hjilp av Sevesoférordningens
indelning i tv4 olika kravnivder, den ligre kravnivin och den hogre
kravnivin, med olika troskelvirden f6ér olika kategorier av
kemikalier och deras egenskaper. Sevesoférordningens bilaga som
beskriver troskelvirdena for den ligre kravnivdn respektive for den
hogre kravnivin bygger pd Seveso II direktivet. Sevesoférord-

! Naturvirdsverket har i sin rapport Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for provning
och tllsyn enligt miljébalken, 716-523-08 Rt, pd liknande sitt differentierat miljobalks-
tillsynsavgifterna utifrdn olika kategorier av verksamheter och risker.
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ningens bilaga kommer att behéva arbetas om i och med att
Seveso IIT direktivet ska genomféras i1 svensk ritt. En preliminir
bedémning som gjorts av Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap dr dock att antalet verksamheter som kommer att flyttas
mellan kravnivierna blir relativt begrinsat. En 6versyn bor dock
goras nir det klart gir att se hur mdnga verksamheter som kommer
att beréras av indringarna 1 Sevesoférordningens bilaga till f6ljd av
Seveso III direktivet.

Aspekterna komplexitet och omfattning

Utover aspekten risk bor dven aspekterna komplexitet och omfatt-
ning vara styrande f6r hur Sevesotillsynsavgifterna kan tas ut. Det
ir vir bedémning att tillsynsbehovet 6kar d& riskerna &terfinns i1 en
stor och komplex verksamhet.

Eftersom vi anser att FMH-bilagan utgér ett bra underlag for
att differentiera Sevesotillsynsavgifterna di den anger alla de verk-
samheter som skulle kunna komma att omfattas av Sevesotillsyns-
avgifter har vi utgdtt frin denna. I FMH-bilagans avdelning 1 ir
verksamheterna indelade 1 A-, B- och C-verksamheter. Verksam-
heter som inte ir listade benimns U-verksamheter. A- och B-verk-
samheterna ir de som ir tillstdndspliktiga enligt avdelning 1 i
FMH-bilagan. Urvalet av vilka verksamheter som har fitt denna
mirkning baserar sig pd minga faktorer som exempelvis EU-
rittsliga krav. A-verksamheterna ska tillstindsprévas av mark- och
miljddomstol innan de fir starta sin verksamhet medan &vriga
tillstdndspliktiga verksamheter ska tillstdndsprévas av linsstyrel-
sens miljoprévningsdelegation.

De exakta kriterierna for vilka verksamheter som kategoriserats
som A-verksamheter istillet f6r B-verksamheter ir minga och av
olika karaktir. Kriterier som ansetts viktiga for klassningen har
varit att A-verksamheterna innebir relativt omfattande potentiell
och faktisk miljopaverkan och att de ir relativt komplexa och om-
fattande verksamheter. B-verksamheterna har ansetts ha nigot mindre
potentiell och faktisk miljépdverkan, vara mindre komplexa och
mindre omfattande. C-verksamheterna ir endast anmilningspliktiga
hos kommunen.

Med en anvindning av miljobalkssystemets kriterier miljopéver-
kan, komplexitet och omfattning pd Sevesoverksamheterna ir det
egentligen bara beddmningarna relaterade till en verksamhets miljo-
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pdverkan som skiljer sig dt. Miljopaverkan kan vara faktisk och kan
exempelvis ge sig till kinna i1 form av kontinuerliga utslipp till luft
och vatten eller som buller. Miljopaverkan kan emellertid dven vara
potentiell och ge sig till kinna i form av oplanerade utslipp, brand
och explosion, exempelvis pd grund av oaktsamhet eller olyckor. P3
detta sitt ir dven denna faktor relevant fér vir bedémning.

Sevesotillsynsavgifterna beriknas med bjilp av avgiftsfaktorer

De totala avgiftsgrundande kostnaderna for Sevesotillsyn och Seveso-
tillsynsvigledning som beriknats uppgd till 17,1 miljoner kr per ar
ska med beaktande av de ovan nimnda aspekterna risk, komplexitet
och omfattning pd ett rittvist och relevant sitt fordelas pd de
respektive Sevesoverksamhetskategorierna. For att fordela dessa
har Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap tagit fram en
modell med avgiftsfaktorer dir faktorernas inbordes férhdllanden
kan ses som ett mitt pi avgiftsgrund®. Denna modell har under
utredningens ging diskuterats sdvil inom utredningen som med
linsstyrelserna och branschorganisationerna som har haft mojlighet
att limna synpunkter pd faktorernas inbordes férhillanden.

Bilden nedan visar de foreslagna avgiftsfaktorerna fér Sevesotill-
synsavgifter baserade pd verksamhetsbenimning enligt FMH-bilagan
respektive Sevesoférordningens hogre och ligre kravnivder.

Verksamhet Avgiftsfaktor for lagre Avgiftsfaktor for hogre

enligt FMH- kravniva kravniva
hilagan

A 4 12

B 3 9

C 2 6

] 2 6

Avgiftsfaktorerna ovan utvisar att en C- och en s.k. U-verksamhet
bedéms kriva lika mycket arbete vad avser Sevesotillsyn. Fér en B-
verksamhet har komplexiteten och omfattningen generellt sett 6kat
ndgot. I detta ssmmanhang kan beaktas att det dr 1 steget frin en C-
till en B-verksamhet som anmilningsplikten enligt miljobalken éver-

2 Myndigheten f6ér samhillsskydd och beredskaps rapport Avgifter for tillsyn och tillstands-
prévning av Sevesoverksambeter — Redovisning av regeringsuppdrag, diarienr 2012-4325.
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gir till ullstdndsplikt och tillsynsansvaret som huvudregel flyttas
frdn kommunen till linsstyrelsen. Steget frn en C- och s.k. U-verk-
samhet till en B-verksamhet har generellt sett bedémts kriva en 50-
procentig okning av tillsynsmyndigheternas arbetsinsats. Samma
resonemang har tillimpats nir en verksamhet gir frin att vara en B-
verksamhet till en A-verksamhet. Arbetsinsatsen i steget mellan
den ligre och hogre kravnivdn har bedomts innebira en tre ginger
s& hog 6kning.

For att komma fram till ett forslag till Sevesotillsynsavgift har
samtliga Sevesoverksamheters avgiftsfaktorer adderats och direfter
har en kostnad f6r varje respektive del riknats fram. Denna del har
direfter multipliceras med verksamhetskategorins avgiftsfaktor.

Tabellen nedan visar Sevesotillsynsavgifternas storlek fér respek-
tive verksamhetskategori vid anvindning av avgiftsfaktorerna.

Tabell 5.1 Avgiftsfaktor och arlig Sevesotillsynsavgift for respektive

verksamhetskategori
Verksamhetskategori Avgiftsfaktor Arlig Sevesotillsynsavgift
A hogre kravniva 12 80 700 kr
A lagre kravniva 4 26 900 kr
B hdgre kravniva 9 60 500 kr
B l4gre kravniva 3 20 200 kr
C hogre kravniva 6 40 400 kr
C lagre kravniva 2 13 500 kr
U hogre kravniva 6 40 400 kr
U lagre kravniva 2 13 500 kr

5.2.5  Avgiftssystemet for Sevesotillsynen
Inledande synpunkter

Nu foreslagna Sevesotillsynsavgifter ska betalas av den som driver
Sevesoverksamheten efter att linsstyrelsen fattat ett beslut om avgifts-
skyldigheten och avgiftens storlek. Det dr den som driver Seveso-
verksamheten som ska limna de uppgifter som behovs for att
linsstyrelsen ska kunna bestimma avgiftens storlek.
Avgiftsskyldighet uppkommer frdn och med det kalenderdr som
foljer efter det att ett beslut om tillstind till verksamheten har
meddelats, eller om verksamheten inte ir tillstdndspliktig, frin det
r som foljer efter det att verksamheten har pabérjats. Avgiften ska
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direfter betalas med helt avgiftsbelopp for varje paborjat kalender-
ir. Sevesotillsynsavgift ska diremot inte betalas for handliggning
som foranleds av att ett beslut enligt Sevesolagen eller bestimmel-
ser meddelade med stdd av Sevesolagen dverklagas. Avgift ska inte
heller betalas fér tillsyn som foranleds av klagomal som visar sig
vara obefogat.

Sevesotillsynsavgifterna och formerna for uttaget av dessa bor
regleras 1 en sirskild forordning. I det foljande ges en 6versiktlig
beskrivning av innehillet i en sddan férordning.

Mdjlighet till nedsdtining eller att efterskinka Sevesotillsynsavgiften

Huvudregeln for betalningsskyldighet ir att Sevesotillsynsavgifter
ska betalas sd linge som verksamheten bedrivs. Linsstyrelsen bor
emellertid 1 det enskilda fallet, med hinsyn till tillsynsbehovet eller
annan sirskild omstindighet, {8 sitta ned, efterskinka eller betala
tillbaka hela eller delar av en avgift som har beslutats. En liknande
mojlighet finns 1 9 kap. 3 § férordningen (1998:940) om avgifter
for prévning och tillsyn enligt miljobalken.

Mojligheten att sitta ned eller efterskinka Sevesotillsynsavgiften
ir tinkt att kunna utnyttjas med sirskild hinsyn tagen till verk-
samhetens omfattning, tillsynsbehovet, nedlagd handliggningstid
eller andra omstindigheter. Nedsittning skulle ocksd kunna aktuali-
seras om tillsyn gors enligt miljobalken och Sevesolagen pd samma
objekt vid ett och samma tillfille och om kostnaderna di skulle
komma att bli betydligt ligre jimfért med om miljobalks- och
Sevesotillsynen sker vid skilda tidpunkter. Andra exempel p3 fall da
nedsittning skulle kunna ske ir di en verksamhet avsevirt har
dragit ner sin produktionsvolym eller om en verksamhet har lagts
ner.

Méjlighet att gora tilliggsdebiteringar

Som vi redovisat 1 avsnitt 5.2.4 bér en hindelsestyrd tillsyn 1 rimlig
omfattning ingd 1 den ordinarie &rliga schabloniserade Sevesotill-
synsavgiften. Begreppet ”i rimlig omfattning” kan 1 detta fall inklu-
dera upptoljande Sevesotillsynsbesék och annat merarbete utifrdn
rimliga avvikelser. Det bor emellertid finnas en méjlighet for lins-
styrelsen att 1 det enskilda fallet, med hinsyn till tillsynsbehovet
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och annan sirskild omstindighet, ta ut en extra avgift for Seveso-
tillsyn. Detta dr frimst motiverat av att en storskalig Sevesoolycka
pa kort tid kan orsaka stora och omfattande skador, vilket i sin tur
kan komma att medféra omfattande tillsynsarbete med stora kost-
nader som foljd.

Tilliggsdebitering bor alltsd kunna géras om Sevesotillsyns-
arbete vid en Sevesoverksamhet skulle ta avsevirt mer tid 1 ansprik
in vad som kan betraktas som normalt. Méjligheten att ta ut en
extra avgift ir diremot inte till for att utnyttjas i sidana fall di en
tillsynshandliggare inser att Sevesotillsynen inte kommer att hinnas
med inom ramarna f6r planerad och avsatt tid for aktuell Seveso-
tillsyn. Den fasta, 8rliga Sevesotillsynsavgiften ir avsedd att omfatta
exempelvis dven inte 1 f6rvig planerade uppfoljande Sevesotillsyns-
besok. Mojligheten till tilliggsdebitering ska alltsd utnyttjas restrik-
tivt och dr endast avsedd att tillimpas i undantagsfall.

Exempel pd nir tilliggsdebitering skulle kunna vara befogat ir
en storre olycka som kriver ett flertal uppféljande Sevesotillsyns-
besok. Ett annat exempel pd nir tilliggsdebitering skulle kunna
komma i friga ir om en verksamhetsutdvare pd ett uppenbart sitt
inte medverkar till att Sevesotillsynen kan utféras pd ett indamals-
enligt sitt. Det vill siga om en verksamhetsutdvare, trots féranmilan
frén tillsynsmyndigheterna som anger Sevesotillsynens inriktning,
inte 1 tillricklig omfattning medverkar och att bristerna i sin tur
foranleder att den aktuella Sevesotillsynen miste géras om vid ett
senare tillfille.

Linsstyrelsen bor mot bakgrund av det ovan anférda, i det en-
skilda fallet, efter sirskilt beslut, kunna ta ut en extra avgift per hel
handliggningstimme. En timtaxa om 800 kronor/timme anser vi
vara rimlig att anvinda som schablon for tilliggsavgiften. Mot-
svarande storlek pd timtaxan anvinds sedan linge i férordningen
(1998:940) om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljobalken
for tillsyn av vattenverksamhet.

Tilliggsdebiteringen fir endast ske baserat pi motiverade extra-
kostnader hos myndigheten efter sirskilt beslut. Tilliggsavgiften
bér vara maximerad tll ett hogsta belopp som en verksamhet kan
drabbas av. Detta d3 tillsynskostnaderna vid en stérre Sevesoolycka
kan foérvintas bli av visentlig storlek. Vidare skulle avgifterna
riskera att kraftigt variera beroende pd enskilda handliggares ambi-
tionsnivi och nedlagda arbetstid i ett enskilt drende. Aven myndig-
heternas administrativa uppgifter 1 samband med tilliggsdebiteringar
och andelen éverklagade drenden skulle troligtvis 6ka om det skulle
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saknas ett tak for tilliggsdebiteringar. Principen om full kostnads-
tickning bor sdledes kunna fringds 1 dessa extraordinira fall. Vi
foreslar att de extra avgifterna under ett och samma kalenderir inte
far overstiga verksamhetens fasta, rliga Sevesotillsynsavgift. Det
vill siga en Sevesoverksamhet kan under ett och samma kalenderr
som hogst riskera att betala den dubbla, fasta, arliga Sevesotillsyns-
avgiften.

Mdjlighet att 6verklaga Sevesotillsynsavgifterna

Linsstyrelsens beslut om Sevesotillsynsavgifter ska gi att 6verklaga.
Om linsstyrelsen sd beslutar bor emellertid dess beslut om Seveso-
tillsynsavgift gilla omedelbart dven om det 6verklagas.

Om en avgift satts ned efter 6verklagande, ska rinta enligt 5 §
rintelagen (1975:635) betalas for tiden frdn den dag avgiften be-
talades till och med den dag avgiften dterbetalas.

Behov av ett forbittrat uppfoliningssystem

For att bittre kunna folja upp linsstyrelsernas arbete med Seveso-
tillsyn och kostnaderna hinforliga till denna foresldr vi att lins-
styrelsen drligen ska redovisa féregiende kalenderdrs avgiftsintikter
och samtliga kostnader for Sevesotillsynen till Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap. Naturvirdsverket har foreslagit ett
liknande férfaringssitt i sin rapport angdende avgifter fér préovning
och tillsyn enligt miljobalken®.

Vidare foreslar vi att Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap drligen ska redovisa foregdende kalenderars samtliga kostnader
for tillsynsvigledning. Savil linsstyrelsernas som Myndigheten for
samhillsskydds redovisningar ska sammanstillas av Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap som ska gora en &rlig uppféljning.
Uppfoljningens resultat, samt eventuella forslag med anledning av
resultatet, ska drligen redovisas till Regeringskansliet.

Denna redovisning méjliggdr bl.a. bittre uppfoljning av Seveso-
tillsynen, 1 vilken omfattning Sevesotillsynen bedrivs samt om de
till respektive linsstyrelse tilldelade resurserna ir vil avvigda. Mot-
svarande giller for uppféljningen av Myndigheten fér samhills-

! Redovisning av regeringsuppdrag — Avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken,
2010-09-09, dnr 526-197.
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skydd och beredskaps tillsynsvigledning. Redovisningen kan dven
tjina som underlag vid framtida 6versyner av Sevesotillsynsavgifterna.

5.3 Utredningens overvaganden och forslag
betraffande avgifter for tillstandsprévning av
Sevesoverksamheter

5.3.1 En framtida avgift for de merkostnader som
uppkommer vid tillstandsprévning av
Sevesoverksamheter

Utredningens f6rslag: En avgift f6r de merkostnader som upp-
kommer vid tillstindsprévning av Sevesoverksamheter bor éver-
vigas vid kommande revideringar av forordningen (1998:940)
om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken.

For att kunna gora sikrare bedomningar av hur mycket mer-
kostnader som tillstdindsprévning av Sevesoverksamheter med-
for jimfort med tillstdndsprovning av annan miljofarlig verk-
samhet bér de myndigheter vid vilka sirskilda Sevesoprévnings-
kostnader uppkommer utveckla ett system f6r l6pande redovis-
ning av arbetet med och kostnader fér tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheter. Ett alternativ till detta skulle kunna vara
att berérda myndigheter ges ett sirskilt regeringsuppdrag, att
for en begrinsad tid, redovisa hur mycket merarbete och mer-
kostnader tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter medfor
jamfért med tillstdndsprévning av annan miljéfarlig verksamhet.
Dessa uppgifter kan sedan ligga till grund for att berikna sir-
skilda Sevesotillstdndsprovningsavgifter.

Som redogjorts for 1 kap. 3 tillstdndsprovas tillstdndspliktiga Seveso-
verksamheter enligt miljébalkens bestimmelser. Det finns siledes
inget separat tillstdndsprévningsforfarande f6r Sevesoverksamheter
utan den integrerade miljo- och sikerhetsprévningen av Seveso-
verksamheterna sker enligt miljobalkens bestimmelser.

Flertalet tillstindspliktiga Sevesoverksamheter betalar 1 dag avgifter
enligt férordningen (1998:940) om avgifter f6r prévning och tillsyn
enligt miljobalken. De som i dagsliget inte omfattas av dessa av-
gifter ir tiotalet tillstdndspliktiga C- och s.k. U-verksamheter pd
den hégre kravnivén. Vidare finansieras tillstdndsprévning av Seveso-
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verksamhet pd den hogre kravnivin delvis av samma anslag som
tillsyn av Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd (se avsnitt 5.1).

Av vad som har framkommit krivs det visst merarbete vid till-
standsprovnlng av en Sevesoverksamhet jimfort med tillstinds-
provning av annan miljofarlig verksamhet (se nedan). Det dr mark-
och miljddomstolarna, linsstyrelsernas miljéprévningsdelegationer
samt de s.k. remissmyndigheterna som berérs av detta merarbete.

I dag sker en anslagsfinansiering genom utbetalning av medel via
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap vid tillstdndsprév-
ning av Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd. Vi anser att detta
system inte ir det mest indamalsenliga sittet for att finansiera de
merkostnader tillstindsprévning av Sevesoverksamheter medfor.
Det nuvarande systemet med anslag ir inte heller i linje med hur
avgifterna utformats for tillstindsprévning av évriga miljofarliga
verksamheter, dir inget sirskilt anslag utgdr, och inte heller med
principen att det dr férorenaren som ska betala de kostnader som
dennes verksamhet orsakar — Polluter Pays Principle. Det anslags-
baserade systemet for finansiering av merkostnader vid tillstdnds-
provningen bor istillet ersittas med ett avgiftsuttag.

For att kunna fi fram uppgifter om vad en Sevesotillstinds-
provning kostar har vi, pd motsvarande sitt som for Sevesotill-
synen, forsokt att identifiera och berikna de merkostnader som
uppkommer vid tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter. Av-
sikten ir att med stod av dessa identifierade merkostnader kunna
berikna en sirskild Sevesotillstdndsprévningsavgift som foretrides-
vis skulle kunna tas ut i samband med den avgift som merparten av
de tillstdndspliktiga Sevesoverksamheterna redan betalar enligt for-
ordningen om avgifter {6r prévning och tillsyn enligt miljobalken.

Extra arbete relaterat till sikerhetsaspekter uppkommer i
samband med tillstindsprévning av en Sevesoverksamhet

Eftersom tillstdindsprovningen for Sevesoverksamheter sker inom
miljobalkssystemet har vi valt att tillimpa samma principer som
anvinds inom miljébalkssystemet for att avgéra vilka kostnader
som bér vara avgiftsgrundande.

Inom miljobalkens avgiftssystem riknas enbart kostnaderna fér
provning 1 forsta instans in 1 avgiftsunderlaget. Skilet till detta har
ansetts vara att det ir en medborgerlig rittighet att {3 sin sak prévad
1 hogre instans varfor det inte dr limpligt att avgiftsbeligga en

174



SOU 2013:14 Finansiering av tillsyn och tillstandsprévning av Sevesoverksamheter

overprévning. Denna kostnad far istillet bekostas via skattesystemet.
Lénsstyrelsens och centrala myndigheters kostnader vid tillstdnds-
prévning 1 mark- och miljodomstol samt vid linsstyrelsernas miljo-
provningsdelegationer riknas siledes som avglftsgrundande Vidare
beaktas de centrala remissmyndigheternas kostnader®

Aven om sikerhetsaspekter ska ingd i den ordinarie tillstinds-
provningen enligt miljobalken, ocksd fér sddana verksamheter som
inte ir Sevesoverksamheter, medfér tillstdndsprévning av Seveso-
verksamheter ett merarbete. Detta beror bl.a. pd att tillstindspliktiga
Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd som underlag till sin till-
stdndsansdkan dven ska skicka in en sikerhetsrapport”. Det
tillkommande arbetet innebir mer in att bara granska och bedéma
den information som ingdr 1 sikerhetsrapporten. De risker som ir
hinforliga till en Sevesoverksamhet och som kan utgéra miljs-
paverkan ska behandlas vid samrddet och ska beskrivas 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen. Syftet med en miljékonsekvensbeskriv-
ning som berdr en Sevesoverksamhet dr ocksd att identifiera och
bedéma faktorer i verksamhetens omgivning som kan péverka
sikerheten hos denna. Linsstyrelsen ska enligt miljobalken under
samrddet verka for att miljokonsekvensbeskrivningen fir den in-
riktning och omfattning som behovs for tllstindsprévningen.
Linsstyrelsen behover darfor ofta vara aktiv i samridsfasen for att
Sevesoverksamhetens riskanalys som ska ligga till grund for miljs-
konsekvensbeskrivningen ska bli relevant. Om en Sevesoverksamhet
anses kunna medfora en betydande miljopdverkan kan kretsen av
remissmyndigheter 6ka, vilket 1 sig medfér merarbete f6r inblandade
myndigheter. Sikerhetsfrigorna miste sedan hillas i fokus genom
hela prévningsforfarandet och dessa miste man ocks3 ta hinsyn till
vid villkorsformuleringarna di dven de sirskilda sikerhetsfrigorna

ska beaktas.

Osikert underlag leder till att det inte gar att berdkna
merkostnaderna {6r tillstindsprévning av Sevesoverksamheter

Det extra arbete som liggs ner vid tillstdndsprévning av Seveso-
verksamheter uppkommer 1 samband med den 6vriga granskningen
och tillstdndsprévningen av verksamheten di det ir en integrerad

2 Enligt miljobalken ir Naturvirdsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet
samt Myndigheten for samhillsskydd och beredskap remissmyndigheter.
2 9 § Sevesoférordningen anger vad som ska ingd i sikerhetsrapporten.
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milj6- och sikerhetsprévning. Med de tids- och &terrapporterings-
system som anvinds i dag har det emellertid inte gitt att f3 fram
hur stor del av arbetet som liggs ner vid tillstindsprévning av en
Sevesoverksamhet och som sirskilt avser Sevesorelaterade frigor.
Det har dirfor inte varit mojligt att sirskilja de kostnader som
denna sirskilda ”Sevesogranskning” innebir.

Dessutom médste beaktas vad som redan i dag ingdr i avgiften
enligt férordningen om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljobalken nir det giller kostnader for tillstindsprévning av
Sevesoverksamheter. I annat fall skulle en Sevesoverksamhetsutévare
riskera att till viss del {3 betala f6r samma kostnader tv ginger.

Underlaget for de avgifter som tas ut enligt férordningen om
avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken har kartlagts
och beskrivits 1 rapporter av Naturvirdsverket r 2008 och 4r 2010.
Dessa rapporter behandlas fér nirvarande i Regeringskansliet.
Naturvirdsverkets kartliggning har visat att kostnaderna fér den
sirskilda Sevesodelen vid tillstindsprovningen delvis ticks in av
dagens avgifter enligt ovan nimnd férordning. Hur stor del som
redan ir beaktad i avgiften har dock inte gitt att berikna*. Dir-
emot finns inte ndgot som tyder pd att den del av avgiften som tas
ut f6r merkostnader motsvarar de verkliga merkostnaderna.

I det forslag till indrade avgifter fér miljéfarliga verksamheter
och vattenverksamheter som Naturvirdsverket har tagit fram finns
iven ett forslag om nya regler f6r domstolar, centrala myndigheter
och linsstyrelser att nirmare redovisa vilka kostnader man har vid
tillstdndsprévning av bl.a. miljofarlig verksamhet. Detta forslag
bereds f6r nirvarande 1 Regeringskansliet. Vi anser att de merkost-
nader som uppstdr vid tillstdindsprévning av Sevesoverksamheter
ska redovisas sirskilt och att denna redovisningsskyldighet limp-
ligast regleras i de bestimmelser som nu dr féremal f6r granskning 1
Regeringskansliet. Vi har 1 kontakter med Regeringskansliet limnat
denna synpunkt samt féreslagit hur sddana bestimmelser om I6pande
iterredovisning skulle kunna formuleras. Ett alternativ till detta
skulle kunna vara att berérda myndigheter ges ett sirskilt rege-
ringsuppdrag, att fér en begrinsad tid, redovisa hur mycket mer-
arbete och merkostnader tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter
medfor jimfért med tillstdndsprévning av annan miljéfarlig verk-
samhet.

2 Som redovisats tidigare har de avgifter som tas ut av miljéfarliga verksamheter enligt for-
ordningen om avgifter foér prévning och tillsyn enligt miljobalken fér nirvarande en
kostnadstickningsgrad p ca 60 procent.
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Mot bakgrund av att det i1 dagsliget inte gir att berikna mer-
kostnaderna fér tillstindsprévning av Sevesoverksamheter foreslar
vi inte nigon sirskild Sevesotillstindsprévningsavgift. En sddan
avgift bor anstd till dess att det finns ett bittre tids- och ter-
rapporteringssystem dir det gir att utlisa hur mycket arbete med
en tillstdndsprovning av en Sevesoverksamhet som ir sirskilt
Sevesorelaterat. Dessa uppgifter skulle di kunna ligga till grund fér
att berikna tillstdndsprévningsavgifterna s att de fullt ut beaktar
de merkostnader som det innebir vid en tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheter. Dessa extra kostnader skulle limpligast pa-
foras Sevesoverksamheterna i det redan nu gillande avgiftssystemet
pd miljobalkens omride, nimligen 1 férordningen om avgifter foér
provning och tillsyn enligt miljobalken.

Den del av anslaget som for nirvarande betalas ut av Myndig-
heten f6r samhillsskydd och beredskap vid tillstdndsprévning av
Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd bor tills vidare ska finnas
kvar. Det skulle annars kunna befaras att den sirskilda Sevesodelen
av tillstdndsprévningen blir underfinansierad.

Avgiftsfaktorer f6r att berikna sirskilda
Sevesoprovningsavgifter

Nir merkostnader hinférliga till den sirskilda Sevesodelen av till-
stdndsprovningen kan identifieras ir det vir bedémning att dessa
merkostnader ska belasta Sevesoverksamhetsutévaren. Det sirskilda
anslaget som utbetalas av Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskap skulle dirmed kunna tas bort.

En avgift utéver den ordinarie avgiften som Sevesoverksamhets-
utdvarna redan betalar 1 dag enligt férordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljébalken skulle kunna vara en enhets-
avglft Sevesoprovningsavgiften skulle di avse det merarbete i prov-
ningen som det innebir att bevaka att sikerhetsfrigorna 1 limplig
omfattning kommer med vid samridet och 1 miljékonsekvens-
beskrivningen, att folja sikerhetsfrigorna genom prévningen, att
granska och bedéma innehillet i en sikerhetsrapport, m.m. Det ir
dock stor skillnad pd omfattningen av dessa arbetsuppgifter om det
giller att tillstindspréva en stor och komplex Sevesoverksamhet
eller om det ir en mindre komplicerad verksamhet. Arbetet med
sikerhetsfrdgorna 6kar av naturliga skil om det dr en Sevesoverk-
samhet som hanterar stora mingder farliga imnen. Aven nir det
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giller tillstindsprévningen finns siledes en relation mellan hur
mycket merarbete prévningen av en Sevesoverksamhet innebir och
om det dr en Sevesoverksamhet pd den hogre eller ligre kravnivan.
Av detta resonemang féljer att det skulle vara rimligt att anvinda
samma avgiftsfaktorer som vi har foreslagit nir det giller Seveso-
tillsynsavgifterna for att ta hinsyn till respektive Sevesoverksam-
hetskategoris bedomda risk, komplexitet och omfattning (se av-
snitt 5.2.4). I detta sammanhang ska dock C- och de s.k. U-verk-
samheterna pd den ligre kravnivin undantas eftersom de inte ir
tillstdndspliktiga.

Bilden nedan visar de foreslagna avgiftsfaktorerna for att be-
rikna sirskilda Sevesoprévningsavgifter.

Verksamhet Avgiftsfaktor for lagre Avgiftsfaktor for hogre

enligt FMH- kravniva kravniva
bhilagan

A 4 12

B 3 9

c 0 6

u 0 6

5.3.2 Tillstandspliktiga C- och s.k. U-verksamheter ska
betala avgifter enligt férordningen (1998:940) om
avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken

Utredningens forslag: De tillstindspliktiga Sevesoverksam-
heterna som fér nirvarande inte betalar nigon avgift enligt
forordningen (1998:940) om avgifter fér provning och tillsyn
enligt miljobalken, det vill siga C- och s.k. U-verksamheter pd
hogre kravnivd, ska betala miljobalkstillsyns- och prévnings-
avgifter enligt nu nimnd férordning. Vi foresldr dirfor en ind-
ring i férordningen om avgifter for prévning och tillsyn enligt
miljébalken som innebir att iven C- och de s.k. U-verksam-
heterna pd hogre kravniva blir avgiftsskyldiga.

Mot bakgrund av att vi bedémer att det tiotal Sevesoverksamheter
som 1 dagsliget inte betalar ndgra avgifter enligt férordningen om
avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljobalken, det vill siga C-
och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd, allgimt ska till-
stindsprovas enligt miljobalkens bestimmelser (se avsnitt 3.3)
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finns det anledning att foresld att dven dessa verksamheter ska
betala en sidan avgift. Detta dr alltsd samma avgift som &vriga
tillstdndspliktiga Sevesoverksamheter betalar 1 dag.

Vi foresldr dirfér en forfattningsindring 1 2 kap. 1§ férord-
ningen om avgifter {6r provning och tillsyn enligt miljobalken som
innebir att hinvisningen till FMH-bilagans avdelning 1 tas bort
och att hinvisning istillet endast gors till FMH-bilagan. Denna
indring innebir att sivil verksamheter i FMH-bilagans avdelning 1
som verksamheter i FMH-bilagans avdelning 4 ska betala avgifter
for prévning och tillsyn enligt férordningen om avgifter f6r prov-
ning och tillsyn enligt miljobalken.

Vid bedémningen av hur stor avgift C- och de s.k. U-verksam-
heterna pd hogre kravnivd ska betala miste bdde kostnader hinfor-
liga till miljobalkstillsynen och kostnader hinférliga till tillstdnds-
provningen beaktas. De C- och s.k. U-verksamheter som 1dag
betalar avgifter enligt férordningen om avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken gor detta utifrdn att de har frivilliga till-
stdnd. Dessa avgifter har inte ansetts utgora ett relevant jimforelse-
underlag di dessa avgifter ir mycket 13ga. Jimforelse har istillet
gjorts med B-verksamheternas avgifter enligt samma férordning.
Nuvarande avgifter fér B-Sevesoverksamheter pd ligre och hogre
kravnivd dr mellan 10 300 kr och 120 000 kr, med ett medelvirde pd
40 000 kr respektive ett medianvirde pd 27 600 kr. Mot bakgrund
av dessa virden har Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
1 sin rapport bedémt en limplig &rlig avgift f6r C- och de s.k. U-
verksamheterna pd hégre kravniv4 till 20 000 kr*. Denna avgift har d3
samma kostnadstickningsgrad som &vriga miljofarliga verksam-
heter som betalar avgift, det vill siga en 60-procentig kostnads-
tickningsgrad. Denna avgift anses ocksd i samma utstrickning som
avgiften dvriga verksamheter betalar inkludera en viss andel av det
sirskilda Sevesorelaterade arbetet som liggs ned vid tillstdnds-
prévningen.

For det fall miljobalkstillsynen dr 6verliten frén linsstyrelsen till
kommunen har en limplig avgift istillet uppskattats till 8 000 kr.
Verksamheterna kommer i sddana fall att betala miljobalkstillsyns-
avgift enligt kommunens taxa.

Mot bakgrund av de svirigheter som redovisats ovan att fullt ut
utreda hur stor del av avgiften som avser sjilva Sevesoprévnings-
delen samt d& det for nirvarande i Regeringskansliet pdgdr en om-

» Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps rapport Avgifter for tillsyn och tillstinds-
provning av Sevesoverksambeter — Redovisning av regeringsuppdrag, diarienr 2012-4325.
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fattande 6versyn av avgifterna enligt férordningen om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken, bland annat med malsitt-
ningen att uppnd hogre kostnadstickningsgrad, anser vi att vi i nu-
liget inte bor foresld storleken pd sjilva avgiften. Forslaget om en
drlig avgift om 20 000 kr kan emellertid tjina som underlag vid
framtida berikningar av avgifternas storlek.
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S Ekonomiska och andra
konsekvenser av utredningens
forslag

6.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som forslagen i ett betinkande kan f3 for
staten, kommuner, landsting, foéretag eller andra enskilda. Om for-
slagen paverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner,
landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet. Om forslaget innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 ¢vrigt ska dven dessa redovisas.
Nir det giller kostnadsékningar for staten, kommuner eller lands-
ting ska utredningen féresl3 en finansiering.

Om betinkandet innehéller forslag till nya och dndrade regler ska
konsekvenserna anges pd ett sitt som 6verensstimmer med bestim-
melserna 1 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvens-
utredning vid regelgivning.

Vi ska, enligt kommittédirektivet, vid utformningen av vira
forslag sirskilt beakta de administrativa konsekvenserna och utforma
forslagen s& att kostnaden fér myndigheternas och foretagens
administration hdlls s& 18g som mgjligt. Vidare ska vi i vira redo-
gorelser, analyser och férslag beakta proportionalitetsprincipen
betriffande inskrinkning av kommunal sjilvstyrelse i enlighet med
14 kap. 3 § regeringsformen. Vi ska dven redogéra f6r ekonomiska
och andra konsekvenser som férordningarna och de foreslagna
forfattningsbestimmelserna medfér, sdvil for niringslivet som for
det allminna, samt ska forslagens kostnadseffekter f6r smi respek-
tive stora foretag beskrivas. Slutligen ska vi, om forslagen kan for-
vintas leda till kostnadsékningar for det allminna, f6resld hur dessa
ska finansieras.
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6.2 Overgripande konsekvenser av utredningens
forslag

Om en Sevesoolycka intriffar kan det innebira olika slags konsekven-
ser av olika omfattning for sdvil Sevesoverksamheten som fér omgiv-
ningen och fér minniskors liv och hilsa. En Sevesoolycka kan dven
leda till allvarliga konsekvenser fér miljon i form av miljoskador, ut-
slipp av farliga imnen och skador p& naturmiljon. En Sevesoolycka
kan siledes dven innebira samhillsekonomiska konsekvenser i form
av okade kostnader fér staten.

Virt 6vergripande uppdrag ir att limna forslag till hur en mer
effektiv och enhetlig Sevesotillsyn kan uppnds, att se éver vissa till-
stdndsfrdgor samt att foresld hur Sevesotillsynen framéver ska finan-
sieras. Vissa av vara forfattningsforslag innebir dven ett fortydligat
regelverk for Sevesotillsynen, vilket forvintas leda till en mer lik-
artad och rittssiker Sevesotillsyn.

Inférande av Sevesotillsynsavgifter som beaktar myndigheternas
kostnader for att kunna utféra det av utredningen bedémda behovet
av kvalitetshojning av Sevesotillsynen och som dven beaktar de krav
som stills 1 Seveso III direktivet innebir en méjlighet for staten att
finansiera Sevesotillsynen. I och med en avgiftsbelagd Sevesotillsyn
genomfors dven 1 Sevesolagstiftningen den internationellt veder-
tagna Polluter Pays Principle. Denna princip tillimpas redan inom
svensk miljolagstiftning och innebir att det ir férorenaren som ska
betala de kostnader som denne orsakar. Virt forslag om Seveso-
tillsynsavgifter innebir att staten kommer att tillféras ca 17 miljoner
kr per 4r i avgiftsintikter.

Om syftena med utredningens f6rslag uppnis kommer sdvil de
myndigheter som utfér Sevesotillsynen vid Sevesoverksamheterna
som Sevesoverksamhetsutdvarna att gynnas di en effektivare och
mer enhetlig Sevesotillsyn medfér administrativa férdelar och vin-
ster. En vil fungerande organisation foér Sevesotillsynen, med fér
indamadlet kompetenta handliggare, kan dven pd sikt leda till sikrare
Sevesoverksamheter. Vidare gynnar en vil samordnad och effektiv
organisation av Sevesotillsynen verksamhetsutévarna bl.a. i form av
att kontakterna med de olika tillsynsmyndigheterna férenklas. En
samordnad Sevesotillsyn innebir, sirskilt f6r de mindre verksam-
heterna, en littnad av de administrativa krav som ir 8lagda verksam-
hetsutévarna.

Sammantaget innebir vara forslag en forstirkt organisation for
att férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
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Vira forslag paverkar inte den kommunala sjilvstyrelseférmagan.
Inte heller har férslagen betydelse for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for jimstilldheten mellan kvinnor och min
eller for mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen.

6.3 Forslag och konsekvenser

6.3.1 Forslaget att Sevesotillsynen maste koncentreras till
farre lansstyrelser och att mojligheten for lansstyrelsen
att 6verlata Sevesotillsynen till kommun tas bort

Vi bedémer att den operativa Sevesotillsynen enligt Sevesolagen
alltjimt ska utféras av linsstyrelsen. Vi har dven foreslagit att an-
svaret for Sevesotillsynen méste koncentreras till firre linsstyrelser
in 1 dag och att mojligheten for linsstyrelsen att dverldta Seveso-
tillsynen till kommun tas bort (se avsnitt 4.5.1 och 4.5.2).

Vi anser att det forslag till framtida linsstyrelseorganisation som
Utredningen om den statliga regionala férvaltningen (Fi 2009:07)
limnat 1 sitt betinkande Statens regionala forvaltning — forslag till en
angeligen reform (SOU 2012:81), nir det giller formerna fér en
framtida linsstyrelseorganisation, ir indamélsenligt vid bedémningen
av vilka linsstyrelser som bor ansvara for Sevesotillsynen. Deras
forslag, som innebir att antalet linsstyrelser blir elva stycken, vardera
med en miljoprévningsdelegation, skulle leda till de effektivitets-,
kompetens- och resursvinster som vi anser behévs for Seveso-
tillsynen. Samma linsstyrelse som ansvarar for tillstdndsprévningen
av flertalet tillstdndspliktiga Sevesoverksamheter skulle d& dven bli
ansvarig Sevesotillsynsmyndighet. En sddan hir koncentration av
Sevesotillsynsansvaret skulle innebira att varje linsstyrelse far till-
synsansvar for fler Sevesoverksamheter in i dag (se tabell 2.1 1 av-
snitt 2.4 som visar férdelningen av antalet Sevesoverksamheter 1 de
olika linen 1 dag samt tabell 4.2 i avsnitt 4.5.1 som utvisar hur
Sevesotillsynsansvaret skulle komma att férdelas pa respektive lins-
styrelse om Utredningen om den statliga regionala férvaltningens
forslag will linsstyrelseorganisation genomférs). Denna koncentration
ger forutsittningar f6r 6kade mojligheter att arbeta upp kompetens,
erfarenhet och rutin. Med 6kad mojlighet till specialisering hos
Sevesohandliggarna blir Sevesotillsynen effektivare, mer rittssiker
och mer likartad 6ver landet. Med ett mindre antal linsstyrelser
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underlittas dven mojligheterna till samordning av Sevesotillsynen
mellan linsstyrelserna och Arbetsmiljoverket.

D3 Sevesotillsynen 1 dagsliget inte ir 6verldten frin nigon lins-
styrelse till kommun péverkas varken kommuner eller Seveso-
verksamheter av virt férslag om borttagen 6verldtelsemojlighet av
Sevesotillsynen. Linsstyrelsens méjligheter att, 1 de fall det anses
limpligt, 6verldta miljobalkstillsynen betriffande Sevesoverksam-
heter till kommun péverkas inte av vdra forslag. Inte heller pverkas
de kommunala riddningstjinsternas tillsynsuppgifter av vdra forslag.
Linsstyrelserna behover inte heller, med anledning av vira férslag,
ompréva sina tidigare fattade beslut att 6verldta tillsynen enligt
miljébalken till kommun. Férslaget i denna del innebir siledes en-
dast forfattningsindringar.

6.3.2  Forslaget att lansstyrelsernas Sevesotillsyn
ska avgiftsbelaggas

Vi foresldr att linsstyrelsernas Sevesotillsyn betriffande samtliga
Sevesoverksamheter ska avgiftsbeliggas (se avsnitt 5.2).

Sevesotillsyn av verksamheter pd hogre kravniv finansieras 1 dag
over anslag 2:7 (Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap —
ramanslag inom utgiftsomrdde 6). Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap betalar efter rekvisition ut medel till linsstyrelser som
utfor Sevesotillsyn av verksamheter pd hogre kravniva. Ar 2011 be-
talades 4 040 000 kr ut via anslaget for uppgifter avseende Seveso-
tillsyn.

En konsekvens av att Sevesotillsynen avgiftsbeliggs blir att an-
slaget kan tas bort. Om anslaget tas bort innebir detta siledes en
besparing for staten med ett belopp motsvarande anslagets storlek.

Forslaget att Sevesotillsynsavgifter ska inféras innebir att samt-
liga Sevesoverksamheter, 1 dagsliget 375 stycken, ska betala en fast,
drlig Sevesotillsynsavgift. Avgiften ska som huvudregel fullt ut ticka
de kostnader som Sevesotillsynen beriknas kosta, det vill siga mal-
sittningen ir full kostnadstickning.

Sevesotillsynsavgifternas storlek har anpassats till Sevesoverk-
samheternas bedémda risk, komplexitet och omfattning. Detta f6r
att forsikra att Sevesoverksamheter som verkar pd den svenska mark-
naden 1 mojligaste mdn ges likartade mojligheter att bedriva sin
verksamhet.
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Den avgiftsgrundande kostnaden fér linsstyrelsernas Seveso-
tillsyn och Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps till-
synsvigledning har beriknats kosta 17,1 miljoner per ar efter det
att Seveso III direktivet genomférts i svensk ritt, det vill siga efter
den 1 juni 2015. Av beloppet avser 14,8 miljoner kr kostnader for
linsstyrelserna Sevesotillsyn och 2,3 miljoner kr avser Myndig-
heten for samhillsskydd och beredskaps Sevesotillsynsvigledning.
Vid ett avgiftsuttag med full kostnadstickning innebir siledes vart
forslag okade avgiftsintikter till staten med ca 17 miljoner kr per ar.

Av tabellen nedan framgir hur stora Sevesotillsynsavgifterna en-
ligt vrt forslag blir f6r respektive Sevesoverksamhetskategori samt
den totala drliga avgiftsintikten.

Tabell 6.1 i\rlig Sevesotillsynsavgift for respektive verksamhetskategori

Verksamhetskategori  Antal verksamheter  Arlig schablonavagift Total arlig
avgiftsintakt
A hogre kravniva 74 80 700 kr 5971 800 kr
Aldgre kravniva 39 26 900 kr 1049 100 kr
B hdgre kravniva 122 60 500 kr 7 381000 kr
B lagre kravniva 74 20 200 kr 1494 800 kr
C hogre kravniva 7 40 400 kr 282 800 kr
C lagre kravniva 21 13 500 kr 283 500 kr
U hogre kravniva 2 40 400 kr 80 800 kr
U l4gre kravniva 36 13 500 kr 486 000 kr
Totalt: 315 17 029 800 kr

Tillsynsavgifternas konsekvenser for linsstyrelserna

Seveso III direktivets krav pd Sevesotillsynsfrekvens kommer att
innebira att linsstyrelserna fir en tydligare skyldighet att ge en
motprestation 1 form av Sevesotillsyn av Sevesoverksamheter pd
bide hogre och ligre kravnivd. For att kunna leverera forvintad
motprestation i form av kvalitativ Sevesotillsyn ir det siledes av
vikt att linsstyrelserna genom det allminna anslaget tillférs till-
rickligt med resurser f6r att kunna utféra Sevesotillsynsuppgifter i
den omfattning som krivs.
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Vi foresldr att Sevesotillsynsintikterna som motsvarar linssty-
relsernas kostnader for att utféra Sevesotillsynen bor {8 disponeras
av respektive linsstyrelse alternativt att avgiftsintikterna terfors
till varje linsstyrelse genom 6ronmirkta anslag. Om sd sker leder
detta il att linsstyrelserna ges 6kade mojligheter att utféra lik-
virdig Sevesotillsyn oavsett var i landet Sevesotillsynen bedrivs och
oavsett hur minga Sevesoverksamheter respektive linsstyrelse har
ansvar for. Vidare kommer linsstyrelserna genom avgiftsintikterna
att ges forbittrade mojligheter att utveckla sin kompetens inom
Sevesotillsynsomrddet genom s&vil vidareutbildning av personalen
som genom att tillforsikra att kompetent personal kan rekryteras
for indamailet. Sevesotillsynen kommer troligtvis dven att {3 en mer
framtridande plats nir det giller prioritering av linsstyrelsens arbets-
uppgifter. Dessa efterstrivade foljder kommer emellertid fi bist
genomslag om de debiterade tillsynsavgifterna kommer respektive
linsstyrelse till del fullt ut. I detta sammanhang ir det viktigt att
beakta att om det anslag som i1 dag betalas ut av Myndigheten for
samhillsskydd och beredskap vid Sevesotillsyn av verksamheter pd
hégre kravniva tas bort och om linsstyrelserna inte tillférs erforder-
liga resurser kommer linsstyrelserna att f 4nnu mindre resurser for
att utfora Sevesotlllsynsuppglfter in sdsom ir fallet 1 dag. For det
fall linsstyrelserna inte fir del av avgiftsintikterna enligt nu fére-
slagen ordning ir det viktigt att linsstyrelsernas allminna anslag 6kas
pa sddant sitt att de kan fullgéra sina arbetsuppgifter inom Seveso-
omridet.

Administrationen med att ta ut Sevesotillsynsavgifterna samt med
att beddma mojligheterna till nedsittning av avgifter respektive om
tilliggsdebitering ska ske kommer att innebira en 6kad arbetsbelast-
ning och dirmed 6kade kostnader for linsstyrelserna. En fast, drlig
Sevesotillsynsavgift innebdr emellertid att avgifterna kommer att
bli mindre betungande att administrera jimfért med om det varit
rorliga timavgifter. D3 det 6kade administrativa arbete férslaget om
avgifter f6r Sevesotillsynen férvintas att innebira till viss del har
beaktats vid berikningarna av Sevesotillsynsavgifterna kommer detta
extra arbete sledes att finansieras av avgiftsintikterna.
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Tillsynsavgifternas konsekvenser for Myndigheten

for samhillsskydd och beredskap

I forslaget till Sevesotillsynsavgifter dr kostnader for av oss fore-
slagen kvalitetshojning av Sevesotillsynen och 6kade krav p Seveso-
tillsynen enligt Seveso III direktivet beaktade. Detta kommer dven
att innebira krav pd en utdkad nivd pi Sevesotillsynsvigledningen
som ir Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskaps ansvar (se
avsnitt 6.3.5).

Vi har inte foreslagit att den del av Sevesotillsynsavgiften som
avser Myndigheten fér samhillsskydd och beredskaps avgiftsgrun-
dande kostnader for Sevesotillsynsvigledning, totalt 2,3 miljoner kr
per 3r, ska dterforas till Myndigheten f6r samhillsskydd och bered-
skap som 6ronmirkta anslag. Det ir emellertid lika viktigt som fér
linsstyrelserna att Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap
tillférs de resurser som krivs fér att myndigheten ska kunna full-
gora sina tillsynsvigledande uppgifter inom Sevesoomridet.

Tillsynsavgifternas konsekvenser for Sevesoverksamheterna

En fast, drlig Sevesotillsynsavgift innebir att samtliga 375 Seveso-
verksamheter paférs en kostnad som de inte tidigare haft. Forslaget
ir emellertid 1 dverensstimmelse med den miljérittsliga principen
att fororenaren ska betala de kostnader denne orsakar — Polluter
Pays Principle. En princip som redan tillimpas inom miljébalkens
avgiftssystem.

Virt forslag om en fast, drlig Sevesotillsynsavgift innebir en
storre forutsigbarhet for verksamhetsutdvaren och mindre admi-
nistrationskostnader in rorliga timavgifter. Mojligheterna for lins-
styrelserna att vid erforderlig finansiering av Sevesotillsynen kunna
utfora en kvalitativ och likvirdig Sevesotillsyn kommer dven att
gynna Sevesoverksamhetsutévarna i form av en mer rittssiker och
enhetlig Sevesotillsyn.

En nackdel med avgiftsfinansiering kan vara att avgifter kan p3-
verka foretags mojligheter att etablera sig pd marknaden. Vi har
emellertid bedémt att det inte dr Sevesotillsynsavgifterna i sig, i
vart fall inte nir de dr av den storlek som vi féresldr, som pdverkar en
Sevesoverksamhets mojlighet att etablera sig pd den svenska mark-
naden. De principer som vi foresldr ska beaktas vid faststillande av
avgifterna, det vill siga att avgifterna ska bestimmas med beaktande
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av Sevesoverksamheternas omfattning, komplexitet och bedémda
risk, har dven till syfte att 1 viss mdn tillforsikra konkurrensneutra-
litet och att ta till vara Sevesoverksamheternas intressen.

Under arbetet med att ta fram férslag till Sevesotillsynsavgifter
har det gjorts en jimforelse med vilka avgifter Sevesoverksamheter
i andra EU-linder 3lidggs att betala. Det har visat sig att avgifts- och
skattesystemen ir vildigt olika och att de Sevesoavgifter som tas ut
i andra linder ir av skiftande storlek, 1 nigot land s& hogt som
900 000 kr per &r medan andra linder inte alls har nigon Sevesoavgift.
Det har siledes inte gdtt att gora en relevant jimférelse av avgifts-
systemen inom &évriga EU-linder.

De Sevesotillsynsavgifter vi foreslar ligger generellt pd en tre
ginger s3 hog nivd for Sevesoverksamheter pd den hogre kravnivin
jimfért med Sevesoverksamheterna pd den ligre kravnivin. Hogst
avgifter far Sevesoverksamheter pd den hogre kravnivdn som sam-
tidigt dr A- och B-verksamheter enligt miljobalkens regler. De fir
drliga Sevesotillsynsavgifter pg 80 700 kr respektive 60 500 kr.

6.3.3  Forslaget om en framtida avgift for de merkostnader
som uppkommer vid tillstandsprévning av
Sevesoverksamheter

Vi foreslr att avgifter for den del av miljobalksprévningen som av-
ser den sirskilda sikerhetsprovningen av Sevesoverksamheter dven
fortsittningsvis ska tas ut enligt forordningen (1998:940) om av-
gifter for provning och tillsyn enligt miljébalken. Vidare foreslar vi
att Sevesoverksamheterna vid kommande revideringar av nu nimnd
férordning ska 3liggas att fullt ut betala fér de merkostnader som
det innebir att tillstindsprova en Sevesoverksamhet. Denna avgifts-
héjning bér dock inte inféras forrin det gir att gora sikrare slutsatser
om hur mycket merkostnader som tillstdndsprévning av Seveso-
verksamheter medfér jimfort med tillstdndsprévning av annan miljs-
farlig verksamhet (se avsnitt 5.3.1).

Tillstdndsprovning av Sevesoverksamheter pd hégre kravnivd
finansieras 1 dag dels genom de avgifter som tas ut enligt férord-
ningen om avgifter f6r prévning och tillsyn enligt miljobalken, dels
genom medel frin det anslag som betalas ut av Myndigheten foér
samhillsskydd och beredskap betriffande Sevesotillsynen. Vid till-
stdndsprévning av en Sevesoverksamhet pd hogre kravniva betalar
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ut 25000 kr via
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anslaget. Ar 2011 utbetalades via anslaget 525 000 kr betriffande
tillstdndsprévning av Sevesoverksamheter.

Nir Sevesoverksamheter 3liggs att fullt ut betala f6r de mer-
kostnader som det innebir att tillstdndspréva en sddan verksamhet
bér anslaget som betalas ut vid tillstdindsprévning av Sevesoverk-
samheter pd hogre kravnivd kunna tas bort. Detta kommer d3 att
innebira en besparing for staten med motsvarande belopp. Berik-
ning av de sammanlagda framtida ekonomiska konsekvenserna av
en sirskild tillstdndsprévningsavgift f6r Sevesoverksamheter méste
1 avsaknad av tillrickligt underlag for att berikna avgifterna ansta.

6.3.4  Forslaget att tillstandsplikten fér C- och de s.k.
U-verksamheterna pa hoégre kravniva ska besta och att
de ska betala avgifter enligt forordningen (1998:940)
om avgifter fér provning och tillsyn enligt miljébalken

Vi foreslar att tillstdndsplikten enligt miljobalken fér C- och de s.k.
U-verksamheterna pd hogre kravnivd ska bestd (se avsnitt 3.3.1).
C- och de s.k. U-verksamheterna p hogre kravnivd kommer dirfor
allgjimt att tillstdndsprovas enligt miljobalkens bestimmelser. Detta
forslag innebir inte nigon férindring jimfért med nuvarande for-
hillanden och kommer inte att innebira nigra 6kade kostnader for
staten.

C- och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd betalar en-
ligt gillande ordning inte nigon avgift enligt férordningen om avgift
for provning och tillsyn enligt miljébalken. Vi har féreslagit att C-
och de s.k. U-verksamheterna pd hogre kravnivd ska betala tillsyns-
och prévningsavgifter enligt nu nimnd férordning. Vi har dirfor
foreslagit en dndring 1 forordningen om avgifter for prévning och
tillsyn enligt miljobalken som innebir att dven C- och de s.k. U-verk-
samheterna pd hogre kravniva blir avgiftsskyldiga (se avsnitt 5.3.2).

Dessa verksamheter omfattas dven av utredningens forslag om
Sevesotillsynsavgifter och férslag om att Sevesoverksamheter 1 fram-
tiden ska 3liggas att fullt ut betala f6r de merkostnader som det
innebir att tillstdndsprova en Sevesoverksamhet.

Mot bakgrund av det underlag som kommit utredningen till del
och som nirmare redovisas 1 avsnitt 5.3.2 skulle en rimlig avgift
enligt férordningen om avgifter for provning och tillsyn enligt miljo-
balken, med 60-procentig kostnadstickningsgrad, uppg? till 20 000 kr
per ar och verksamhet for C- och s.k. U-verksamheter pd hogre
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kravnivd. Om denna avgift och kostnadstickningsgrad viljs skulle
detta siledes komma att motsvara en inkomstdkning till staten med
ca 200 000 kr per &r.

D3 det f6r nirvarande pdgdr arbete i Regeringskansliet med att
se over avgifterna i férordningen om avgifter for prévning och till-
syn enligt miljébalken, bl.a. med mélsittning att dessa avgifter ska
uppnd hogre kostnadstickningsgrad in nuvarande 60 procent, ir
det svart att berikna exakt hur hoga dessa avgifter kan komma att
bli i framtiden.

6.3.5 Forslagen som innebér 6kade arbetsuppgifter
for Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ska férdjupa
sin Sevesotillsynsvigledning

Vi foresldr att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska
fordjupa sin Sevesotillsynsvigledning (se avsnitt 4.5.4).

Virt forslag 1 denna del kommer att piverka Myndigheten for
samhillsskydds arbetsborda. Okade arbetsinsatser kommer fram-
forallt att krivas inom de omriden som handlar om samordning och
samverkan med andra myndigheter, att ta fram myndighetsgemen-
samma metodstdd, att ta fram och genomféra utbildningar samt att
folja upp och utvirdera linsstyrelsens tillsyn. Seveso III direktivets
genomforande 1 svensk ritt kommer ocksd att stilla 6kade krav pd
Sevesotillsynsvigledningen. I och med vért férslag om Sevesotill-
synsavgifter kommer Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap
dven behova utveckla sin tillsynsvigledning till att avse frigor om
avgiftsdebitering samt utveckla det uppféljningssystem och 3ter-
rapporteringssystem som vi foreslar.

Eftersom anslaget som Myndigheten fér samhillsskydd och be-
redskap administrerar och betalar ut vid tillsyn av Sevesoverksam-
heter pd hogre kravnivd kan tas bort om Sevesotillsynen blir av-
giftsbelagd kan arbetsuppgifter hinférliga till denna administration
minska. En mindre del av anslaget foreslds dock finnas kvar tills vidare
och det idr den del av anslaget som betalas ut vid tillstindsprévning
av Sevesoverksamheter pd hogre kravnivd. Detta belopp uppgick &r
2011 till 525 000 kr.

Detta forslag innebir att ytterligare resurser behéver tillforas
Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap. Nir det giller den
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avgiftsgrundande kostnaden f6r Myndigheten fér samhillsskydd och
beredskaps tillsynsvigledning pd Sevesoomridet har denna berik-
nats kosta 2,3 miljoner kr per r. Vid avgiftsuttag med full kostnads-
tickning kommer denna kostnad sdledes att kunna finansieras med
hjilp av Sevesotillsynsavgifterna (se avsnitt 6.3.2).

Férutom det ovan nimnda behovet av 6kade resurser har Myn-
digheten for samhillsskydd och beredskap bedémt att det dven
kommer att behova tillféras ytterligare resurser till myndighetens
ovriga arbete med Sevesofrigor, i detta avseende, uppskattningsvis
resurser motsvarande ytterligare en till tvd drsarbetskrafter. Denna
kostnad bedémer vi kan finansieras genom en omférdelning av en
del av anslaget som 1 dag betalas ut vid Sevesotillsyn av verksam-
heter pd hogre kravnivd (se avsnitt 6.3.2).

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap ges méjlighet
att ansoka om dterkallelse och omprovning enligt 24 kap. 3-6 §§
miljobalken

Vi foresldr att Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap ska
f3 1 uppgift att anstka om terkallelse och omprévning enligt 24 kap.
3—6 §§ miljobalken (se avsnitt 3.3.2).

Virt forslag kan antas stirka Myndigheten for samhillsskydd och
beredskaps stillning som part 1 ansékningsmal. Forslaget innebir
en okad mojlighet f6r Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skap att agera i de fall myndigheten uppmirksammar ett behov av
3terkallelse eller omprévning av en Sevesoverksamhets tillstdnd, ndgot
som p4 sikt kan antas medféra sikrare Sevesoverksamheter.

Forslaget kommer att innebira visst merarbete fér Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap nir det giller att ta emot och
granska underlag som ett led 1 att bedoma om 3terkallelse eller om-
provning krivs. Vid ett eventuellt omprévningsférfarande pdborjat
av Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap kan kostnader
uppstd nir det giller att ta fram underlag och rittegdngskostnader.
Det har diremot bedémts som att det endast i undantagsfall kom-
mer att bli aktuellt att initiera denna typ av irenden frin Myndig-
heten foér samhillsskydd och beredskaps sida. Samtliga de okade
kostnader som férslaget 1 denna del innebir bor dirfor kunna rymmas
inom myndighetens nuvarande anslag.
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6.3.6  Forslaget om hantering och samordning
av tillsynsrapporterna

Vi foreslar att det ska inforas krav pd att det dokument som lins-
styrelsen tillstiller en Sevesoverksamhetsutévare efter en avslutad
tillsyn och som anger vilka brister som upptickts och som behover
dtgirdas, av utredningen kallad tillsynsrapport, ska vara verksamhets-
utdvaren tillhanda senast fyra manader efter avslutad Sevesotillsyn.
Vi foresldr dven att tillsynsrapporten ska vara samordnad med &vriga
tillsynsmyndigheters tillsynsrapporter om tillsynen utférts samtidigt.
Linsstyrelsen ska vidare sikerstilla att verksamhetsutdvaren, inom
en rimlig period efter att ha tagit emot tillsynsrapporten, dtgirdar
alla de brister som upptickts (se avsnitt 4.5.3).

Redan i dag strivar myndigheter som utfort ett gemensamt till-
synsbesdk efter att samordna sina tillsynsrapporter. Exempel pd denna
samordning ir att Arbetsmiljoverkets och linsstyrelsens respektive
handliggare turas om att skriva en gemensam tillsynsrapport till
verksamhetsutévaren. Vidare har myndigheterna redan 1 dag ofta
som mélsittning att den gemensamma tillsynsrapporten ska vara verk-
samhetsutdvaren till handa senast tre veckor efter avslutad tillsyn.
Virt forslag antas dirfér inte medfora ndgon storre f6rindring for
tillsynsmyndigheterna i deras praktiska arbete.

Foér verksamhetsutdvarna innebir forslaget om samordnade till-
synsrapporter inom en reglerad tidsfrist en 6kad férutsigbarhet
samt forenklar for verksamhetsutdvarna nir det giller kontakterna
med ansvariga Sevesotillsynsmyndigheter.

6.3.7  Forslaget om tydliggérande av tillampningen av de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken

Vi foresldr forfattningsindringar som innebir tydliggérande av
Sevesotillsynsmyndigheternas méjligheter att tillimpa de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken (se avsnitt 4.5.5).

Forslaget innebir ett fortydligat regelverk for sivil Seveso-
tillsynsmyndigheterna som Sevesoverksamhetsutévarna och férvintas
leda till en mer likartad och rittssiker Sevesotillsyn. Forslaget for-
vintas 1 6vrigt inte medféra nigra konsekvenser.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i miljobalken
24 kap. 7 §

Bestimmelsen indras pd s sitt att dven Myndigheten fér samhills-
skydd och beredskap kan anséka om 4terkallelse och omprévning
enligt 24 kap. 3-6 §§ miljobalken.

25 kap. 3 §

Bestimmelsen innehdller sirskilda rittegingskostnadsregler 1 mal
om &terkallelse av tillstdnd och férbud mot fortsatt verksamhet samt
omprévning av tillstind eller villkor. Som en konsekvens av utred-
ningens forslag att Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
ska kunna anséka om &terkallelse och omprévning enligt 24 kap. 3—
6 §§ miljobalken ska dven bestimmelserna om rittegingskostnader-
na vid dessa forfaranden gilla f6r Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap.
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7.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1999:381)
om atgarder for att forebygga och begridnsa
foljderna av allvarliga kemikalieolyckor

4as

Bestimmelsen dr ny och fértydligar att det som sigs i 2 kap. miljo-
balken om tillimpningen av balken och det kapitlet ocksd ska gilla
for tillimpningen av Sevesolagen. Bestimmelsen innebir ingen for-
indring 1 sak jimfort med vad som tidigare dsyftades 1 Sevesolagens
6 § 2 stycke utan dr endast ett fértydligande.

De allminna hinsynsreglerna och den omvinda bevisbérdan som
kommer till uttryck 1 2 kap. miljobalken ir av intresse att tillimpa
sdvil nir det giller tillsyn av Sevesoverksamheter som vid myndig-
heternas 6vriga kontakter med verksamhetsutdvare av Sevesoverk-
samheter. D3 bestimmelsen har betydelse fér bide verksamhets-
utdvare och myndigheter placeras bestimmelsen 1 det avsnitt som
handlar om lagens tillimpningsomride.

6§

Bestimmelsens andra stycke tas bort. Istillet inférs ett fértydligande
14 a§ som innebir att det som sigs i 2 kap. miljébalken om tillimp-
ningen av balken och det kapitlet ocksd ska gilla fér tillimpningen
av Sevesolagen.

15§

D3 Sevesotillsynen inte ska kunna éverldtas till kommun indras denna
bestimmelse pd si sitt att kommunerna inte lingre anges vara till-
synsmyndighet. Denna indring medfér inte ndgon foérindring av
kommunernas tillsynsansvar enligt lagen (2003:778) om skydd mot
olyckor och lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor.

Bestimmelsens andra stycke ir delvis ny och erinrar om skyldig-
heten fér tillsynsmyndigheterna att samordna Sevesotillsynen med
den tillsyn som sker enligt miljobalken och arbetsmiljolagen 1 den
utstrickning det ir limpligt.

Med samordning av tillsynen menas inte nédvindigtvis att Seveso-
tillsynen, miljobalkstillsynen och den tillsyn som sker enligt arbets-
miljélagen miste ske samtidigt. Diremot ir det av vikt att ansvariga
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tillsynsmyndigheter informerar varandra samt i méjligaste mén for-
sikrar sig om att en verksamhetsutévare inte fir motstridiga besked.

16§

Denna bestimmelse upphivs eftersom linsstyrelsens méjlighet att
overldta Sevesotillsynen till kommunerna tas bort.

17 §

Bestimmelsen dndras pd si sitt att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela nirmare foreskrifter om till-
syn enligt denna lag. Med denna dndring ges bemyndigandet en mer
generell rickvidd in 1 dag.

18a§

Bestimmelsen dr ny. Forsta stycket féreskriver att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter
om avgift f6r myndigheters kostnader f6r provning och tillsyn enligt
Sevesolagen. Bestimmelsens andra stycke féreskriver att regeringen
far meddela foreskrifter om att en myndighet far bestimma att dess
beslut om paférande av avgifter enligt Sevesolagen eller enligt fore-
skrifter som har meddelats med stdd av Sevesolagen ska gilla omedel-
bart dven om beslutet 6verklagas.

25§

Bestimmelsen dndras pd sd sitt att regleringen av hur en kommuns
beslut far dverklagas tas bort. Denna dndring ir foranledd av att kom-
munen inte lingre kan vara tillsynsmyndighet enligt Sevesolagen.

195



Bilaga

Kommittédirektiv 2011:/72

En effektiv Sevesolagstiftning

Beslut vid regeringssammantride den 25 augusti 2011

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver regleringen av tillstdndsgivning och
tillsyn for verksamheter som hanterar farliga kemiska imnen av visst
slag och viss mingd, s.k. Sevesoverksamheter.

Utredaren ska sirskilt beakta frigan om den nuvarande ansvars-
fordelningen for sidan tillsyn som tar sin grund i Ridets direktiv
96/82/EG av den 9 december 1996 om &tgirder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga
imnen ingdr (Seveso II-direktivet) ir indamilsenlig utifrdn madlet
om en effektiv tillsyn och utifrdin malsittningen att miljobalks-
tillsyn och Sevesotillsyn ska ske samlat. Utredaren ska limna for-
slag till nédvindiga forfattningsindringar och &vriga dtgirder pd
omrddet. Forslagen ska bla. syfta till att tydliggéra ansvarsfordel-
ningen for tillsyn av Sevesoverksamheter. Forslagen ska ta sin grund
i att tillsyn enligt lagen (1999:381) om &tgirder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor, den s.k. Seveso-
lagen, och miljsbalkstillsyn s& lingt som mojligt ska ske samlat.

En &versyn av ansvarsférdelningen for tillsyn ska kombineras
med en 6versyn av de tillstdndsregler som finns fér Sevesoverk-
samheter.

Utredaren ska vidare analysera om gillande finansieringssystem
for Sevesotillsyn dr indamdlsenligt och vid behov limna férslag till
indringar, inklusive férfattningsindringar.

Utredaren ska granska hur den praktiska samordningen av till-
syn av Sevesoverksamheter utifrin relevanta regelverk, bl.a. Seveso-
lagen, miljobalken (1998:808) och lagen (2003:778) om skydd mot

197



Bilaga

SOU 2013:14

olyckor fungerar. Utredaren ska med utgdngspunkt frin analysen
limna forslag som kan stirka tillsynssamordningen. Vid behov ska
forslagen innefatta forslag till forfattningsindringar.

Bakgrund

Rddets direktiv 96/82/EG om dtgirder for att forebygga och begrinsa
foliderna av allvarliga olyckshindelser dér farliga dmnen ingdr
(Seveso I1-direktivet)

Rédets direktiv 96/82/EG om itgirder for att férebygga och be-
grinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga dmnen
ingdr (Seveso II-direktivet) antogs den 9 december 1996. Direktivet
tridde 1 kraft den 3 februari 1997 och skulle vara infért 1 nationell
lagstiftning senast den 3 februari 1999. Seveso II-direktivet ersatte
det tidigare Seveso I-direktivet (rddets direktiv av den 24 juni 1982
om risker for storolyckor 1 vissa industriella verksamheter
[82/501/EEG]).

Seveso II-direktivet anger troskelvirden for ett antal kemiska
imnen. Foérutom sidana verksamheter som ir undantagna frin
direktivets tillimpningsomride, ir Seveso II-direktivet tillimpligt
pd samliga verksamheter dir forekomsten av imnen &verskrider
direktivets troskelvirden. I Sverige benimns sddana verksamheter i
allminhet Sevesoverksamheter. Verksamheter som omfattas av
direktivets tillimpningsomrdde kan falla inom en av de tvi krav-
nivder som direktivet stiller upp — en hégre och en ligre. Vilken
kravnivd en verksamhet omfattas av ir beroende av vilken typ av
och i vilken mingd farliga imnen férekommer i verksamhen.

Seveso II-direktivet innefattar ett antal skyldigheter for berdrda
verksamhetsutévare. De skyldigheter som en verksamhetsutovare
3liggs genom direktivet skiljer sig delvis 3t beroende pd om verk-
samheten tillhér hogre eller ligre kravniva. Samtliga verksamhets-
utdvare dr skyldiga att uppritta ett handlingsprogram fér hur
riskerna for allvarliga kemikalieolyckor ska hanteras. Verksamheter
inom hogre kravnivd ir vidare skyldiga att ta fram en sikerhets-
rapport och att limna in denna till behérig myndighet samt att
uppritta en intern plan for riddningsinsatser. Verksamheter inom
hégre kravnivd ska dven limna sddan information som krivs for att
behoriga myndigheter ska kunna uppritta externa planer fér ridd-
ningsinsatser.
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Seveso II-direktivet innehdller dven krav riktade till medlems-
staterna. Medlemsstaterna ska se till att verksamhetsutévarna upp-
fyller de krav som direktivet 3ligger dem. Medlemsstaterna ska
ocksd utse en eller flera behdriga myndigheter med uppgift att
genomféra bestimmelserna i direktivet. I medlemsstaternas skyldig-
heter ingdr dven bla. att sikerstilla att direktivets mil beaktas vid
reglering av markanvindning och annan relevant reglering samt att
se till att det finns system for tillsyn eller andra kontrolldtgirder.
Direktivet dligger ocksd medlemsstaterna att delge kommissionen
viss information, bl.a. om vilka Sevesoverksamheter som finns 1
landet.

Direktivet 3ligger vidare kommissionen att uppritta en databas
med sddan information som medlemsstaterna skickar in.

Ett ulliggsdirektiv till Seveso II-direktivet, (Europaparlamentets
och rddets direktiv 2003/105/EG av den 16 december 2003 om
indring av rddets direktiv 96/82/EG om &tgirder for att forebygga
och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga
imnen ingdr) tridde 1 kraft 1 december 2003 och skulle vara infért 1
nationell lagstiftning under 2005.

Den 22 december 2010 presenterade kommissionen ett forslag
till ett reviderat Seveso II-direktiv. Forslaget ir for nirvarande
foremal for forhandling i en rddsarbetsgrupp.

Svenskt genomférande av direktivet

Det svenska genomférandet av Seveso I-direktivet skedde genom
anpassningar 1 riddningstjinstférordningen (1986:1107) och genom
myndighetsforeskrifter. Direktivet omfattade flera myndigheters
ansvarsomrdden och genomfoérandet berorde foreskrifter frin
Arbetarskyddsstyrelsen, Naturvirdsverket, Statens riddningsverk
och frin Springimnesinspektionen.

Efter att Seveso II-direktivet hade antagits, tillsatte regeringen
en utredning med uppdrag att bl.a. klarligga vilken lagstiftning som
krivdes for ett svenskt genomférande av direktivet (dir. 1996:90).
Utredaren skulle dven utreda vilka lagindringar som krivdes fér en
svensk ratifikation av konventionen om grinséverskridande effekter
av industriolyckor (industriolyckskonventionen). I januari 1998
limnade utredaren betinkandet Sikrare kemikaliehantering (SOU
1998:13).
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I mars 1999 6verlimnade regeringen propositionen Sikrare
kemikaliehantering till riksdagen (prop. 1998/99:64). Propositionen
inneholl dels forslag till svensk ratificering av industriolyckskon-
ventionen, dels forslag till svenskt genomférande av Seveso II-
direktivet. Direktivet foreslogs genomféras i svensk ritt genom
befintliga forfattningsbestimmelser, genom instiftandet av en sir-
skild lag for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga
kemikalieolyckor samt genom indringar i miljobalken (1998:808)
med tillhérande férordningar. Riksdagen antog regeringens forslag
och den nya lagen och indringarna i miljébalken tridde 1 kraft i juli
1999 (prop. 1998/99:64, bet. 1998/99:F5U6, rskr. 1998/99:219).

Den sirskilda lag som instiftades ir lagen (1999:381) om &tgir-
der for att férebygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalie-
olyckor (Sevesolagen). I Sevesolagen har delar av Seveso II-direk-
tivet som ror verksamhetsutdvarens skyldigheter, informations-
ansvar samt tillsyn inférlivats. Lagen innehiller iven bestimmelser
om ansvarsfordelning mellan myndigheter och éverklagandebestim-
melser. I férordningen (1999:382) om atgirder for att forebygga
och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesofér-
ordningen) anges bl.a. vad som ska kategoriseras som farliga imnen
och tréskelvirden f6r sddana dmnen.

De indringar som gjordes i miljobalken med anledning av
genomférandet av Seveso II-direktivet innefattade bla. ett tydlig-
gorande om att syftet med miljokonsekvensbeskrivningar som ror
Sevesoverksamheter férutom de syften som redan fanns i miljs-
balken dven ir att identifiera och bedéma faktorer i verksamhetens
omgivning som kan pdverka sikerheten 1 omgivningen. Miljobalken
indrades ocksd genom att det infordes ett krav pd att en ansdkan i
ett ansdkningsmadl enligt miljobalken 1 vissa fall ska innehilla en
sikerhetsrapport. I Sevesoférordningen inférdes en bestimmelse
med innebérden att verksamheter 1 hogre nivd ir tillstdndspliktiga
och att bestimmelserna i 9 kap. 6 § miljobalken och i férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd ska tillimpas
vid tillstdndsprévningen.

Tilliggsdirektivet 2003/105/EG inférlivades 1 svensk ritt under
2005. Forfattningsindringarna begrinsades till att det 1 Sevesolagen
infoérdes ett utdkat samrddskrav fér verksamhetsutévare som om-
fattas av den hogre kravnivin. Andringarna tridde i kraft i juni
2005 (prop. 2004/05:74, bet. 2004/05:F6U9, rskr. 2004/05:228).

Central tillsynsmyndighet f6r verksamhet som faller under Seveso-
lagen och Sevesoférordningen ir Myndigheten f6r samhillsskydd
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och beredskap. Arbetsmiljéverket ir central tillsynsmyndighet be-
triffande arbetsmiljofrigor kopplade till Sevesoverksambheter.
Naturvirdsverket dr central tillsynsvigledande myndighet for till-
syn enligt miljébalken. Linsstyrelserna och kommunerna utévar
den operativa tillsynen 6ver miljéfarliga verksamheter enligt mil;jo-
balken.

Det operativa tillsynsansvaret for tillsyn inom ramen fér Seveso-
lagens och Sevesoférordningens tillimpningsomrade vilar siledes pd
linsstyrelserna och kommunerna. Nir Seveso II-direktivet genom-
fordes 1 svensk ritt framholl regeringen i propositionen som fore-
gick genomfoérandet att hilsa, miljo och sikerhet ofta ses och
hanteras i ett sammanhang (prop. 1998/99:64 s. 26). I linje med
detta synsitt framholl regeringen i propositionen att samordning av
tillsyn enligt Sevesolagen (Sevesotillsyn) och miljétillsyn var néd-
vindig och att tillsynsorganisationen fér Sevesotillsyn borde mot-
svara den som fanns pd miljdomridet. Direktivets inférande i svensk
ritt bygger ocksd pd en samverkan mellan miljébalkens bestim-
melser, inklusive dess allmidnna hinsynsregler, och bestimmelserna
i Sevesolagen. I Sevesolagen anges att Sevesotillsyn av verksamheter
som omfattas av tillstdndsplikt enligt miljobalken ska ske 1 enlighet
med miljobalkens ansvarsférdelning for tillsyn av miljofarlig verk-
samhet. Vidare anges 1 Sevesolagen att tillsynsmyndigheterna ska
samordna Sevesotillsyn med den tillsyn som sker enligt miljobalken.

Behovet av en 6versyn och uppdraget
Regelverket for tillstandsgivning och tillsyn

Regeringen konstaterade 1 budgetpropositionen f6r 2011 att skriv-
ningarna angdende tillsynsansvar i Sevesolagen kommit att tolkas
pd olika sitt (prop. 2010/11:1 utg.omr.6, bet. 2010/11:F5U1, rskr.
2010/11:103). Efter att Seveso II-direktivet hade genomforts 1
svensk ritt tog ddvarande Statens riddningsverk tillsammans med
Naturvardsverket fram gemensamma riktlinjer 1 syfte att underlitta
tolkningen. Detta har dock inte medfért nigon definitiv 16sning.
En 6versyn behovs dirfor av hur regelverket vad giller Seveso-
tillsyn dr utformat och i vilken utstrickning det kan tydliggoras.
Det kan ocksd konstateras att mélsittningen om att samordna
Sevesotillsyn och miljobalkstillsyn 1 praktiken inte har fict fullt
genomslag. For ett stort antal tillstindspliktiga verksamheter ir
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tillsynsansvaret delat mellan kommunerna och linsstyrelserna.
Detta ir ett resultat av att ansvaret f6r miljobalkstillsynen av en
verksamhet 1 ett stort antal fall har 6verlitits till kommunerna,
medan ansvaret for Sevesotillsynen av samma verksamhet finns
kvar hos linsstyrelsen. For icke-tillstindspliktig verksamhet ligger
ansvaret for Sevesotillsyn enligt Sevesolagen pa linsstyrelsen, medan
kommunen har ansvaret f6r tillsynen enligt miljobalken.

Att miljobalkstillsyn och Sevesotillsyn 1 praktiken utévas av tvd
olika aktérer riskerar att leda till brister i samordning av tillsyn och
till att tillsynen inte genomférs med ett samlat stéd av bestim-
melserna i Sevesolagen och miljobalken. En éversyn av regleringen
av Sevesoverksamhet bor dirfér innefatta en granskning av hur
ansvarsférdelning vad giller tillsyn som omfattas av Sevesolagen ir
utformad och om den ir indamailsenlig fér att uppnd en effektiv
samordning av miljébalkstillsyn och Sevesotillsyn.

Bestimmelserna om tillsyn och tillstind 4r inom Sevesoomradet
nira sammankopplade. Fordelningen av tllsynsansvaret enligt
Sevesolagen ir beroende av om verksamheten omfattas av tillstinds-
plikt enligt miljobalken eller inte. Det ir ocksd viktigt att erfaren-
heter frin tillsyn av Sevesoverksamheter beaktas nir villkor som
beror sikerhetsfrigor formuleras i tillstdndsprévningen av dessa
verksamheter.

Regeringen ser vidare ett behov av att se dver de bestimmelser
som medfér att samtliga Sevesoverksamheter som omfattas av hogre
kravnivd oavsett miljépdverkan omfattas av tillstdndsplikt enligt
miljobalken. En sidan &versyn bor ske utifrin en bedémning av
proportionalitet mellan administrativ bérda och miljonytta.

Sammanfattningsvis bor en dversyn av ansvarsférdelningen for
tillsyn kombineras med en 6versyn av de tillstdndsregler som finns
for Sevesoverksamheter.

Utredaren ska se 6ver regleringen av tillstdndsgivning och till-
syn for s.k. Sevesoverksamheter. Vid éversynen ska sirskilt belysas
om gillande ansvarstérdelning f6r sddan tillsyn som tar sin grund 1
Seveso II-direktivet ir indamadlsenligt fordelad f6r att en effektiv
samordning av miljébalkstillsyn och Sevesotillsyn ska kunna upp-
nds. Utredaren ska vidare ta stillning till om Sevesoverksamheter
inom hogre kravnivd oavsett miljopaverkan bor omfattas av till-
stindsplikt enligt miljobalken.

Utifrén analysen ska utredaren limna férslag till nédvindiga
forfattningsindringar. Utgdngspunkten for forslagen ska vara att
ansvarsférdelningen foér Sevesotillsyn tydliggérs. Forslagen ska
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vidare ta sin grund i att Sevesotillsyn och miljébalkstillsyn s 18ngt
som mojligt ska ske samlat. Om utredaren limnar forslag till indrad
ansvarsfordelning for tillsyn, ska i dessa férslag behovet av att
tillsyn av Sevesoanliggningar utfors med erforderlig kompetens
sirskilt beaktas.

Finansiering av Sevesotillsyn

Tillsyn enligt Sevesolagen (Sevesotillsyn) finansieras éver anslag 2:7
(Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap — ramanslag inom
utgiftsomrdde 6). Myndigheten betalar efter rekvisition ut medel
till linsstyrelser som utfér Sevesotillsyn. Nivdn pd ersittningen
skiljer sig it beroende p& om det rér sig om verksamhet i hogre
eller ligre kravniva.

Gillande finansieringssystem ger inte nigot utrymme att finan-
siera Sevesotillsyn om den utférs av kommuner. Att det inte finns
fungerande finansieringslésningar fér samtliga aktdrer som kan ha
ett ansvar for operativ Sevesotillsyn ir inte tillfredsstillande. I
propositionen Sikrare kemikalietillsyn angav regeringen att avgifts-
finansiering for Sevesotillsyn kunde 6vervigas pd sikt (prop.
1998/99:64 s. 58). Detta har emellertid inte skett. I samband med
att reglering och foérdelning av tillsynsansvar och reglerna for till-
stdnd ses dver bor dven gillande finansieringssystem granskas.

Utredaren ska analysera om gillande finansieringssystem for
Sevesotillsyn 4r indamaélsenligt och vid behov limna férslag till
foérindringar, inklusive forfattningsindringar. Om utredaren limnar
forslag till andring 1 ansvarsférdelningen for tillsyn pd omridet ska
forslagen dven innefatta en redogorelse for finansieringslésning.

Samordning av olika former av tillsyn

En Sevesoverksamhet kan vara féremal for tillsyn utifran flera olika
regelverk. Férutom tillsyn enligt miljobalken och Sevesolagen, kan
verksamheten vara féremadl for arbetsmiljétillsyn enligt arbetsmiljo-
lagen (1977:1160), tillsyn enligt lagen (2010:1011) om brandfarliga
och explosiva varor samt tillsyn enligt lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor.

Att tillsyn av en verksamhet enligt olika regelverk samordnas ir
viktigt bdde ur ett regelférenklingsperspektiv och fér att tillsynen
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ska bli s3 effektiv som méjligt. Ett led i detta dr att tillsynsorga-
nisationen fér miljobalkstillsyn och Sevesotillsyn samordnas. Ut-
over detta bor emellertid undersékas om den praktiska tillsyns-
samordningen kan stirkas inte bara vad giller tillsyn enligt miljo-
balken och Sevesolagen, utan mellan all form av olycksférebygg-
ande, miljérelaterad och arbetsmiljorelaterad tillsyn som riktas mot
en Sevesoverksamhet.

Utredaren ska granska hur samordningen av tillsyn av Seveso-
verksamheter fungerar, sett utifrdn relevanta regelverk. Regelverk
som 1 forsta hand ska beaktas ir Sevesolagen, miljobalken, arbets-
miljolagen, lagen om brandfarliga och explosiva varor samt lagen
om skydd mot olyckor. Vid granskningen ska utredaren bl.a. redo-
visa 1 vilken utstrickning tillsynsbesok samordnas, omfattningen av
myndighetssamverkan och vilket regelférenklande arbete som finns
pd omridet.

Utredaren ska med utgingspunkt frin analysen limna forslag
som kan stirka tillsynen och tillsynssamordningen. Vid behov ska
forslagen innefatta forslag till forfattningsindringar. Om nya for-
slag limnas ska utredaren vinnlidgga sig om att ett regelférenklings-
perspektiv ingdr i forslagen.

Owrigt

Utredaren ska om det behdvs limna 6vriga forslag till indringar av
regleringen av Sevesoverksamhet.

Utredaren ska beakta det arbete som pdgidr inom EU med att
revidera Seveso II-direktivet.

Utredaren ska beakta proportionalitetsprincipen betriffande
inskrinkning av kommunal sjilvstyrelse (i enlighet med 14 kap. 3 §
regeringsformen) 1 sina redogdrelser, analyser och forslag.

Ekonomiska konsekvenser

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av férslagen
for niringslivet och det allminna. Forslagens kostnadseffekter for
smi respektive stora féretag ska beskrivas. Utredningen ska sirskilt
beakta de administrativa konsekvenserna och utforma férslagen sd
att kostnaden fér myndigheternas och foretagens administration
halls s3 1&g som mojligt. Om férslagen kan forvintas leda till kost-
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nadsékningar fér det allminna, ska utredaren féresld hur dessa ska
finansieras.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska under arbetets gdng samrdda med Myndigheten fér
samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Kemikalieinspek-
tionen, Arbetsmiljoverket, linsstyrelserna, Sveriges Kommuner och
Landsting, Plast- och Kemiféretagen, Svenska Petroleum Institutet,
Jernkontoret och Skogsindustrierna, samt andra myndigheter och
organisationer som kan vara berérda av arbetet. Utredaren ska dven
samrida med andra offentliga utredningar 1 de fall det ir relevant.
Uppdraget ska redovisas senast den 29 juni 2012.

(Férsvarsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2013

Kronologisk forteckning

1. Forindrad hantering av importmoms. Fi.

2. Patientlag. S.

3. Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. Fi.

4. Tillstdnd och medling. Ju.

5. Djurhéllning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med
stallgddsel. L.

6. Att férebygga och hantera finansiella
kriser. Fi.

7. Skirpningar 1 vapenlagstiftningen. Ju.

8. Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
Fo.

9. Riksbankens
finansiella oberoende och balansrikning.
Fi.

10. Ritta byggfelen snabbt!

- med effektivare féreligganden och
forsikringar. S.

11. Kunskapsliget pd Kirnavfallsomridet
2013. Slutférvarsansdkan under
provning: kompletteringskrav
och framtidsalternativ. M.

12. Goda affirer — en strategi f6r hillbar,
offentlig upphandling. Fi.

13. Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar fér stat och
kommun. U.

14. En 6versyn inom Sevesoomridet
—forslag till en forstirkt organisation for
att férebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. Fo.
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Miljodepartementet

Tillstdnd och medling. [4]
Skirpningar i vapenlagstiftningen. [7]

Forsvarsdepartementet

Den svenska veteranpolitiken
Statligt bidrag till frivilliga organisationer
som stddjer veteransoldater och anhériga.
[5)

En dversyn inom Sevesoomridet
—f6rslag till en f8rstirkt organisation f6r
att forebygga och begrinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor. [14]

Socialdepartementet

Patientlag. [2]

Ritta byggfelen snabbt!
- med effektivare féreligganden och
forsikringar. [10]

Finansdepartementet

Forindrad hantering av importmoms. [1]

Tringselskatt — delegation, sanktioner och
utlindska fordon. [3]

Att férebygga och hantera finansiella kriser.
(6]

Riksbankens finansiella oberoende och
balansrikning. [9]

Goda affirer — en strategi for hillbar, offentlig
upphandling. [12]

Utbildningsdepartementet

Ungdomar utanfér gymnasieskolan
—ett fortydligat ansvar for stat och
kommun. [13]

Landsbygdsdepartementet

Djurh&llning och miljon
— hantering av risker och méjligheter med

stallgédsel. [5]

Kunskapsliget pd Kirnavfallsomrddet 2013.
Slutfdrvarsansdkan under prévning:
kompletteringskrav och framtidsalternativ.

(11]
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