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av ordféranden Géran Ewerlof, till vilken ledamdéterna Marcela Arose-
nius (c) och Anna Lindgren (m) ansluter sig

Kap. 7 Positiv sirbehandling

Enligt min uppfattning bor positiv etnisk sirbehandling 1 arbetsli-
vet inte inforas. Jag anfér f6ljande skil for detta stillningstagande.

Personer med utlindsk bakgrund har ofta en missgynnad still-
ning i férhillande till etniska svenskar inom arbetslivet. De ir i
hogre grad arbetslosa eller har 1 hégre grad arbeten som inte mot-
svarar deras utbildning. De kan ocksd bli orittvist behandlade nir
det giller 16n, arbetsuppgifter, karriir och kompetensutveckling.
Jag delar majoritetens uppfattning att uppsékande, uppmuntrande
och forstirkande dtgirder har visat sig otillrickliga och att det be-
hévs mer ingripande dtgirder f6r att kompensera personer med ut-
lindsk bakgrund fér det underlige som de befinner sig i och ge
dem lika méjligheter som andra att {8 arbete. Jag delar diremot inte
majoritetens uppfattning att positiv sirbehandling ir en limplig &t-
gird f6r att uppnd detta mal. Jag anser att de problem av principiell
och praktisk natur som kan uppkomma om en sddan mgjlighet
genomfors dr sd stora och kan skapa en sidan rittsosikerhet att de
inte uppviger de eventuella férdelar som kan finnas. Hir redogors
for en del av dessa problem.

1) Positiv sirbehandling ir alltid diskriminering. Att positivt sir-
behandla en individ innebir alltid att en annan individ fir std
tillbaka. Diskrimineringskommitténs huvuduppgift har varit att
s8 langt mojligt dstadkomma ett lika starkt skydd fér alla min-
niskor mot diskriminering oavsett vad diskrimineringen grun-
dar sig pd. Positiv sirbehandling innebir alltsd ett avsteg frin
denna viktiga princip.

2) Majoritetens uppfattning tycks vara att en s.k. ikappétgird i form
av positiv sirbehandling pd ett reellt sitt skulle kunna bidra till
att ge minniskor med utlindsk bakgrund lika méjligheter som
etniska svenskar pd arbetsmarknaden. Det bér dirvid under-
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strykas att forslaget om att tilldta positiv sirbehandling — 1 6verens-
stimmelse med EG-ritten — inte ir obligatoriskt. For att posi-
tiv etnisk sirbehandling skall bli en effektiv ikappatgird krivs
dirfor att dtgirden har ett brett stéd hos arbetsmarknadens
parter. Vad som framkommit i kommitténs arbete tyder inte pa
att detta stéd finns.

Enligt EG-ritten fir positiv sirbehandling endast anvindas nir
det inte foreligger ndgon storre skillnad i merit- och kvalifika-
tionshinseende mellan tvd eller flera arbetssékande. Utrymmet
for att kunna anvinda dtgirden torde dirfér vara mycket litet.
Forslaget kan dirfor antas f4 ringa praktisk betydelse.

Som framgar av redogérelsen 1 avsnitt 7.3.2 ”Vem skall gynnas?”
dr avgrinsningen av vilka mailgrupper som skall komma 1 friga
for positiv etnisk sirbehandling en svrlost friga. For att dtgir-
den skall vara pd nigot sitt trovirdig krivs att den ir omgirdad
av rimliga rittssikerhetsgarantier. Av lagen och dess forarbeten
méste alltsd kunna utlisas efter vilka principer som milgrupps-
avgrinsningen skall goras. Utan ett sddant stod saknas mojlig-
heter att 1 tvistiga fall gora en rittslig bedémning. Bedémning-
en riskerar 1 stillet att bli godtycklig, slumpmissig och oférut-
sigbar. Detta skapar i sin tur ocksd en rittsosiker situation for
den arbetsgivare som vill anvinda sig av positiv sirbehandling.
Tillimpas metoden pd ett felaktigt sitt kan skadestindsskyl-
dighet for arbetsgivaren uppkomma. Majoriteten har i sitt for-
slag 6ver huvud taget inte limnat besked om vilka principer som
skall gilla vid malgruppsavgrinsningen. Svirigheten att géra en
sddan avgrinsning utgor enligt min uppfattning ett avgdérande
hinder mot att genomféra forslaget.

Enligt forslaget fir positiv sirbehandling anvindas om &tgirden
ir ett led i strivanden att frimja lika méjligheter oavsett etnisk
tillhorighet. Det krivs alltsd att en arbetsgivare kan visa att per-
soner av visst etniskt ursprung sirskilt missgynnas jimfoért med
andra personer. Detta forutsitter 1 praktiken att statistik fors
over vilken etnisk tillhérighet som minniskor har. Statistik
6ver minniskors etniska tillhorighet innebir en integritets-
krinkning och stdr i strid med huvudprincipen i personuppgifts-
lagen (1998:204, PUL) om att skydda minniskor mot att deras
integritet krinks genom behandling av personuppgifter (1 §).
For att positiv etnisk sirbehandling skall bli konsekvent torde
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dessutom krivas att arbetsgivaren gér en kartliggning och analys
av t.ex. den limpliga rekryteringsbasen for en viss anstillning.
Det ir alltsd bdde komplicerat och resurskrivande foér en ar-
betsgivare att anvinda sig av positiv etnisk sirbehandling vilket
1 sig kommer att vara en terhillande faktor.

Sammanfattningsvis anser jag att svdrigheterna och nackdelarna
med att inféra méjligheten till positiv etnisk sirbehandling dr s3
stora att ndgot forslag om detta inte boér limnas. Jag anser att de
forslag om skirpta krav pd anvindning av aktiva &tgirder och krav
pd obligatoriska likabehandlingsplaner som vi foresldr (kap. 8) pa
ett bittre sitt kommer att motverka de svirigheter pa arbetsmark-
naden som personer med utlindsk bakgrund har och bidra till en
effektiv likabehandling av de aktuella personerna.
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av ledamoten Hans Andersson (v)

Jag star i stort bakom betinkandet men anser att utformning och
forslag i vissa fall borde ha varit annorlunda. Férutom de synpunk-
ter som jag framfort i ett sirskilt yttrande vill jag markera avvikan-
de mening i féljande avsnitt.

6.15 Virn- och civilplikt

Jag stdr inte bakom kommitténs férslag att inféra ett undantag frin
forbudet mot konsdiskriminering avseende totalférsvarsplikten.
Enligt min mening ir det uppenbart att ett sddant férfarande stri-
der mot grundsynen om lika méjligheter och skyldigheter foér
minniskor oavsett kon.

Kommittén provar forst mycket krystade juridiska spetsfundig-
heter som skulle innebira att min och kvinnor inte ens skulle anses
kunna befinna sig i en jimforbar situation sd att frigan om diskri-
minering inte ens skulle kunna uppkomma. Kommittén finner
dock att detta knappast kan anses vara ett tillfredstillande resone-
mang utan foresldr ett rakt undantag s att endast min har skyldig-
heter enligt totalférsvarsplikten. Dirmed bortdefinieras helt enkelt
frigan om diskriminering. Oavsett férenligheten med EG-rittsliga
principer, Europakonventionen eller svensk grundlag menar jag att
detta dr 1 grunden ett felaktigt stillningstagande som daligt rimmar
med kommitténs utgdngspunkt och viljeinriktning i évrigt.

Kommittén har dirmed inte heller f6rt vidare de analyser som
pekat 3t ett annat hill i tidigare utredningar utan limnar frigan med
rapsodiska resonemang. Kommittén menar att uppgiften att gora
en reell 6versyn av frigan inte ligger inom uppdragets ram men an-
ser ind3 att “enligt vdr mening finns det — inte minst av jimstilld-
hetsskil — skil att ytterligare se dver frigan om kénsneutral total-
forsvarsplikt” (sic!). Enligt min uppfattning borde just Diskrimine-
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ringskommitténs vergripande stillningstaganden ha inbegripit ett
avgdrande av denna friga.

8.3.7 Lonefragor

Jag dr medveten om de problem, bl.a. av integritetsskil, som litt
uppstdr i samband med en eventuell l6nekartliggning med hinsyn
till etnisk tillhérighet. Andi menar jag att kommittén avfirdar fri-
gan alltfor littvindigt. Dels finns det anvindbar information och
oppet statistiskt underlag och dels kan man tinka sig frivilliga och
mer selektiva forfaringssitt. I sjilva verket visar ett flertal gjorda
studier och rapporter att det férekommer negativ sirbehandling i
detta hinseende i arbetslivet. Orsakerna kan vara minga. Dirfér
finns det ett starkt intresse av att dessa férhdllanden l6pande foljs
upp och dtgirdas pd arbetsplatsen. Att, som kommittén, hinvisa till
vad “diskussionen i samhillet om Iénediskriminering i férsta hand
giller” ir snarare uttryck for forutfattade meningar dven om léne-
diskrimineringen pd grund av kén ir vildokumenterad. Inte heller
torde ett metodiskt forfarande kunna sigas innebira ett omfattande
administrativt arbete. Diremot skulle sikert inte kartliggningen
och tillhérande handlingsplan vara av samma natur och omfattning
som nir det giller kén med anledning av de 6verviganden som gérs
i betinkandetexten. Jag anser att frigan borde ha utvecklats i en
mer positiv och konstruktiv anda dn vad som nu skett.

13.9 Tillsynsansvar for linsstyrelserna

Jag menar att kommittén lagt for liten vikt vid frigan om den regi-
onala tillsynen och avfirdar forslaget om linsstyrelsens ansvar allt-
for littvindigt. Lansstyrelsen arbetar med tillsynsuppdrag av olika
slag och har stor regional éverblick. Myndigheten arbetar sdvil med
flera av de omrdden som hinger samman med flera av diskrimine-
ringsgrunderna som med planfrigor. Jimstilldhetsexperten skall
frimja jimstilldhetsarbetet i linet pd bred front. Hir finns sledes
bide sakkunskap och férankring bland regionala aktdrer. Den ut-
redning som gjordes tidigare (Ds 2001:37) féreslog ocksd ett lins-
styrelseansvar for tillsyn av jimstilldhetslagen. T flera lin har det
dessutom under senare ar utvecklats ett bredare arbete kring frigor
om diskriminering och mangfald.
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JamO har inlett ett samarbete med Arbetsmiljéverket som fore-
faller vil motiverat och sikert kan utvecklas. Det ir dock svirt att
uppfatta detta som ett hinder f6r att férstirka det vidare uppdrag
som linsstyrelsen skulle kunna axla. Enligt min uppfattning bér
den regionala bevakningen av jimstilldhetsfrigorna forstirkas.
Kommittén antyder i sin argumentation att den nya ombudsman-
nen skulle kunna drabbas av kapacitetsbrister och samordningspro-
blem i ett inledningsskede och dirmed inte skulle ha resurser for
att hantera en forstirke tillsyn. Jag menar tvirtom att det dr viktigt
att inte tappa tempo nir det giller kampen mot de kénsmirkta
orittvisorna.

Det ir visserligen sant att dubbelarbete och grinsdragningspro-
blem mellan berérda aktdrer miste redas ut. Diremot dr de syn-
punkter som parterna framférde i remissvaren dver den tidigare
nimnda utredningen svirfoérstieliga. Huvudansvaret f6r jimstilld-
hetsarbetet flyttas inte alls till statliga inspektdrer om linsstyrel-
serna fir en roll. Det ir uppféljningen, granskningen och tillsynen
som dirmed avses forstirkas.

I och med att forslagen i detta betinkande breddar och forstir-
ker arbetet mot diskriminering krivs det dock att frigan om den
regionala tillsynen ges en mer framskjuten plats i analys och férslag
in vad kommittén presterat. I stillet f6r att passivt avvakta med
frdgan om linsstyrelsernas tillsynsroll borde kommittén utvecklat
forslagen i den tidigare nimnda utredningen med hinsyn till de nya
férutsittningarna.
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av ledamoten Luciano Astudillo (s)

Min stdndpunkt ir att positiv sirbehandling pd etnisk grund ir en
mycket tveksam metod att ta till f6r att f3 bukt med diskrimine-
ringen pd arbetsmarknaden. Den riskerar att leda till motsatt effekt
d& den, trots goda avsikter, med stérsta sannolikhet bidrar till 6kad
strukturell diskriminering. Dirfér reserverar jag mig mot majorite-
ten av Diskrimineringskommitténs slutsats.

Som ledamot i den parlamentariska Diskrimineringskommittén
har jag deltagit 1 diskussionerna om positiv sirbehandling. Jag me-
nar att vi aktivt miste fora en politik som motverkar de strukturer
som bidrar till att individer som definieras som dom diskrimineras.

Vi vet att minniskor med annan etnisk bakgrund méter stérre
svirigheter pd arbetsmarknaden dn majoritetsbefolkningen. Det ir
sjilvklart oacceptabelt. Jag tror att mdnga med mig anser att situa-
tionen ir ohdllbar. Den enigheten borde vi anvinda till att komma
fram till politiska 16sningar som motverkar férdomar i vart samhil-
le istillet for att 1 ren desperation och frustration férsoka losa ett
fel genom att sjilv begd samma fel. Diskrimineringsproblematiken
ir oerhort komplex och det finns inga genvigar att tillgripa. Att
6ka mingfalden i arbetslivet ir ett langsiktigt arbete. Metoden posi-
tiv sirbehandling borde inte ingd 1 detta arbete. Jag har flera in-
vindningar mot positiv sirbehandling:

1. Principen om likabehandling utmanas

Var demokratiska syn vilar pd principen om att alla minniskor ir
lika infér lagen och skall dirfér behandlas lika av staten. Principen
om likabehandling skyddar oss frin politiska évergrepp och oritt-
vis behandling. Genom att gora vald pd likhetsprincipen 18ser vi
inga diskrimineringsproblem. Jag ir den férste att medge att lik-
hetsprincipen 1 praktiken inte gor sig gillande men principen bir
inte ansvaret for diskrimineringen. Det som bir ansvaret ir politi-
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kens utformning och minniskors attityder. Det ir dir vi bor rikta
var energi. Vi har i kraft av att vi dr politiker, samhillsmedborgare
och nyckelaktorer stora méjligheter att géra ndgot dt den diskrimi-
nering som ir en verklighet f6r manga svenskar. L3t oss bekimpa
det onda snarare in att stirra oss blinda pd symptomen. Forslaget
om positiv sirbehandling forsoker 16sa den strukturella diskrimine-
ringen pd samma sitt som halshuggning skulle 16sa huvudvirk.

2. Ett farligt grupptinkande genereras

Vi minniskor dr bide enskilda individer och en del av olika kollek-
tiv. Vi skiljer oss &t och det finns vildigt f8 minniskor, om ens ni-
gon, som utan vidare kan sigas tillhora endast ett storre kollektiv.
Minniskor med utlindsk bakgrund ir inget undantag. Det ryms
stora klasskillnader inom begreppet etnisk grupp. Dessutom blir
det ocksd svirt och obehagligt att vilja ut de grupper som skall sir-
behandlas. Det finns ett praktiskt problem, hur definierar vi vilka
som skall kategoriseras som eftersatta och underrepresenterade?
En person kan dessutom vara resursstark trots att den gruppen som
hon definieras till anses vara eftersatt och underrepresenterad, eller
vice versa. Hur kan vi vara sikra pd att ritt individer fir ta del av
positiv sirbehandling dven om vi skulle finna en 16sning pé katego-
riseringsproblematiken.

3. Spanningar i samhillet skapas

Syftet med sirbehandling ir att bekimpa negativa strukturer. Det
finns dock en betydande risk att metoden istillet skapar spinningar
1 samhillet som spir pd de férdomar som ligger till grund for dis-
krimineringen. De férdomar som finns i Sverige mot minniskor
med utlindsk bakgrund kommer sannolikt inte att minska om vi
bestimmer oss for att ge dem “fortur” pd arbetsmarknaden. Risken
finns att vi kommer att vidga klyftan mellan vi-och-dom genom att
sortera in minniskor i olika grupper som fir olika privilegier av
samhillet. En vilkind metod som f6r 6vrigt anvindes av kolonial-
makterna fér att skapa inre motsittningar 1 de koloniala samhillena.
Genom forslaget om positiv sirbehandling riskerar vi dirfér att
segregeringen av samhillet 1 ett vi-och-dom kommer att 3 en legitim
grund att vila pa.
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4. Positiv sirbehandling leder till stigmatisering

Positiv sirbehandling riskerar ocks3 att platta till individer s att de
blir endimensionella etniska, kulturella eller religiésa varelser. En
minniska ir ett ju ett kosmos 1 ett mikroperspektiv. Jag stiller mig
dirfér frigan vad som foranlett att majoriteten av Diskrimine-
ringskommittén valt att ta detta steg. Ett steg som utmanar princi-
pen om statens neutralitet och som riskerar att 6ka de férdomar
som vi enats om ir grunden till problemet.

Sammanfattningsvis menar jag att nackdelarna med positiv sir-
behandling ir betydligt fler in foérdelarna. Fordelarna ir tyvirr
mycket f4, om ens ndgra. Att anvinda metoden som symbolfriga ir
att svika de minniskor som diskrimineras pd arbetsmarknaden.
Istillet borde vi ligga vir energi pd att bekimpa férdomarna och
fina djirva och nytinkande 18sningar pd den strukturella diskrimi-
neringen. Atgirden riskerar att sl3 tillbaka pa redan utsatta grupper
och jag vill att vi istillet skall finna bittre 8tgirder. Lit oss dirfor
anvinda vdr frustration till att verka foér ldngsiktiga och héllbara
l6sningar snarare in kortsiktiga symboliska dagslindor.
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av ledamoten Kristina Larsson (mp)

Aven arbetsrittsliga diskrimineringstvister skall 16sas av allmin
domstol i stillet for av Arbetsdomstolen

Milj6partiet de Grénas principiella instillning ir att specialdomsto-
lar s8 ling som maojligt skall undvikas och att siledes huvuddelen av
olika tvister skall 1sas 1 de allminna domstolarna och allminna
forvaltningsdomstolarna. Varje avsteg frin denna princip mdste
kunna motiveras av tungt vigande skil.

Nir det giller frigan om Arbetsdomstolen skall I6sa tvister mel-
lan enskilda i deras funktion av anstillda och deras arbetsgivare, s3
provas dessa tvister i dag av Arbetsdomstolen om arbetstagarens
fackliga organisation eller ndgon av JaimO, DO, HO eller HomO
for den enskildes talan. Om inte s sker, kan den enskilde sjilv
vicka talan 1 allmin domstol. Tingsrittens avgérande kan sedan
overklagas till Arbetsdomstolens. Arbetsdomstolen ir sdledes 1 ar-
betsrittsliga diskrimineringstvister alltid slutinstans.

Jag anser att utredningen inte har presenterat nigra vigande skil
for varfor de arbetsrittsliga diskrimineringstvisterna dven fortsitt-
ningsvis skall prévas av Arbetsdomstolen.

Samtliga tvister rorande diskriminering pd arbetsplatsen borde i
stillet 16sas av allmidn domstol. Den sakkunskap majoriteten hivdar
finns i Arbetsdomstolen, skulle kunna knytas till tingsritten ge-
nom sirskilt sakkunniga ledaméter eller genom att tingsritten in-
fordrar sddan utredning. P4 s3 sitt kommer alla tvister att behand-
las av samma sorts domstol och férutsittningar for en forbittrad
praxis skapas, genom att tvisterna kan behandlas av tingsritt, hov-
ritt och Hoégsta domstolen. Sammantaget anser jag dirfor att samt-
liga tvister 1 dessa drenden skall prévas av allmin domstol.
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Ordet ”ras” skall utménstras ur den svenska lagstiftningen

Av 16 kap. 8 § BrB f6ljer bl.a. att den som 1 uttalande eller i annat
meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning fér folk-
grupp eller annan sidan grupp av personer med anspelning p3 ras,
hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sex-
uvell liggning, déms f6r hets mot folkgrupp till fingelse 1 hogst tva
ar eller om brottet ir ringa, till béter.

Begreppet ras kan hirledas till bl.a. Férenta nationernas stadga,
dess deklaration om de minskliga fri- och rittigheterna och dess
konventionen mot alla former av rasdiskriminering. I samtliga des-
sa dokument anges att diskriminering pd grund av ras skall vara
forbjuden. Om dessa dokument bedéms och tolkas i deras ritta
och totala kontext, framkommer att de priglats av tskillnaden
mellan personer beroende pa deras hudfirg och etniska ursprung i
bl.a. USA och Sydafrika. Att begreppet ras dirfér har anvints i
svensk lagstiftning har siledes sina historiska skal.

Jag anser inte, att detta begrepp hér hemma i en upplyst virld, dd
det bygger pd det helt felaktiga synsittet att det finns minskliga
raser. Jag har inte kunnat finna stdd vare sig i modern forskning
eller i andra killor, for att det skulle kunna g att hivda stindpunk-
ten att det finns olika minskliga raser. Tvirtom ir det ett uttryck
f6r ett kolonialt och rasistiskt forflutet, dir det fanns ett behov av
att definiera personer som mer eller mindre virda beroende pa per-
sonens hudfirg. Denna konstruerade uppdelning av minniskor,
syftade till att upphiva den vite mannen till skapelsens och minsk-
lighetens krona — alltings norm. Detta ledde i sin tur till att ménni-
skor som inte tillhérde den “vita rasen” inte ansdgs lika mycket
virda, tvirtom ansigs de vara allt frin mindre begivade till omyn-
digférklarade. Uttryck som att afrikaner stod p4 en 10-&rings intel-
lektuella niva férekom till exempel i nordiskt familjelexikon pé 20-
talet.

Ett fortsatt anvindande av ordet “ras” som en analytisk kategori
reproducerar detsamma som det kritiserar. Mot denna bakgrund
anser jag att begreppet “ras” skall utménstras ur svenska forfatt-
ningar och att Sverige dven i internationella sammanhang skall ta
initiativ till att begreppet utménstras. Diskrimineringsgrunderna
etnicitet, hudfirg och nationalitet ticker vil vad som egentligen
borde avses.

Det har anforts att ett utmonstrande av ordet “ras” skulle med-
féra problem i form av att ord som ”rasist” eller “rasism” ocksd
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mdste forindras. Fér min del dr inte detta ett problem, d& dessa
begrepp stdr for att det finns foéretridare som anser att minsklighe-
ten kan delas in 1 just raser. Att dd kalla en person for rasist eller att
personen har rasistiska &sikter, stimmer vil dverens med vad jag
ovan anfért. Detta medfor att ordet ”ras” kan uteslutas ut lagstift-
ningen samtidigt som ord som rasist och rasism fortfarande finns
kvar som uttryck for dsikter som bygger pd diskriminering utifrin
den felaktiga virderingen att minniskor tillhor olika raser.

En annan méjlighet skulle vara att ersitta orden som har upp-
sttt kring ordet ras. Jag kan snabbt bidra med ett f6rslag. Min som
anser kvinnor mindre virda och dirfér riskerar att fértrycka kvin-
nor kallar vi f6r manschauvinister.

Diskrimineringsgrunden dlder

I betinkandet anges att diskrimineringsgrunden alder skall omfatta
arbetslivet, utbildning, arbetsmarknadspolitisk verksamhet, start
eller bedrivande av niringsverksamhet, yrkesutévning och medlem-
skap m.m. i arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer men
inte de andra delar av samhillslivet sdsom t.ex. varor, tjinster och
bostider, socialtjinsten, socialférsikringssystemet och hilso- och
sjukvdrden som de 6vriga diskrimineringsgrunderna omfattar. Jag
tycker inte detta ir tillrickligt utan anser att skyddet f6r dlder som
diskrimineringsgrund skall vara lika omfattande som for de 6vriga
diskrimineringsgrunderna enligt forslaget till lagen om férbud och
andra dtgirder mot diskriminering.

Taleritt

Min uppfattning ir att taleritt skall bli mojlig for alla ideella orga-
nisationer. Lokala Antidiskrimineringsbyrier skulle vara limpliga
fér denna uppgift. Det skall d& ocksd ges ekonomiska méjligheter
for dessa att driva diskrimineringsmal i domstol.
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av ledamoten Anna Lindgren (m)

Kap. 14 Rittegangen (AD)

Kommittén féresldr en forindring av Arbetsdomstolens samman-
sittning 1 diskrimineringsmal. Det ir visserligen ett steg i ritt rikt-
ning att ordférandena inte lingre skall ha tidsbegrinsade férord-
nanden och att arbetsmarknadens parter inte skall ha majoritet i
domstolen. Min uppfattning ir dock att det inte bér férekomma
partsrepresentation éverhuvudtaget.
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av ledamoten Lennart Robdin (fp)

Den politiska kampen mot diskriminering har i Sverige i betydande
utstrickning varit en liberal kamp — ofta i strid med socialdemokra-
tiskt ointresse eller rent av motstdnd. Folkpartiet har i regerings-
stillning varit pddrivande i att genomfora 1979 ars jimstilldhetslag
och inférandet av JimO, 1994 ars LSS och samma 4rs lag om etnisk
diskriminering i arbetslivet. Redan 1998 begirde folkpartiet i riks-
dagen att regeringen skulle dterkomma med forslag till en samlad
lag mot diskriminering. Folkpartiet har dirfér stor trovirdighet i
strivan att gora insatserna mot diskriminering effektivare. Det ir
inte symbolmarkeringar utan effektivare dtgirder mot diskrimine-
ring som kan bidra till att bryta utanférskap.

Fortfarande &terstdr alldeles f6r mycket att gora f6r att bekimpa
diskriminering 1 alla former. Redan strax efter att Diskriminerings-
kommittén pdbérjat sitt arbete uttryckte folkpartiet sin oro infér
“risken for att kommittén med sina nuvarande férutsittningar inte
kommer att kunna gora en tillrickligt grundlig genomging av alla
de frigestillningar som ingdr i uppdraget”. Den oron visar sig be-
fogad med kommitténs slutbetinkande.

Det slutbetinkande, som Diskrimineringskommittén nu avlim-
nar, bér dirfor inte kunna ligga till grund f6r en ny samlad diskri-
mineringslagstiftning. Betinkandet dr 1 huvudsak en teknisk 16s-
ning av den bestillning som regeringen gav 1 sina ursprungliga di-
rektiv f6r mer dn fyra &r sedan avseende en gemensam lag for dis-
krimineringslagstiftningen och en diskrimineringsombudsmannain-
stitution. Det far sigas vara ett synnerligen magert resultat mer in
fyra 4r efter det att regeringen presenterade sina direktiv fér kom-
mitténs arbete. I bdda avseendena ir forslagen till sitt innehall dess-
utom helt oacceptabla.

Direktiven gr tillbaka till den begiran om en lagstiftning och en
ombudsmannainstitution, som riksdagen gjorde 1999 i samband
med att den behandlade de d& foreslagna reformerade diskrimine-
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ringslagarna. Efter det att kommitténs tvd féregdngare — 1999 ars
diskrimineringsutredning och Diskrimineringsutredningen 2001 —
inte givit nigra svar pd riksdagens begiran, knéts stora foérvint-
ningar till Diskrimineringskommittén, nir regeringen presenterade
sina direktiv 1 bérjan av 2002. Nu skulle en samlad 6éversyn av dis-
krimineringslagstiftningen intligen dga rum. Samtidigt fanns dock
frén borjan en betydande oro éver om kommittén skulle kunna le-
verera till den utsatta tidpunkten 1 december 2004. T virsta fall
kunde direktiven tolkas som att regeringens férsokte skjuta de svi-
ra diskrimineringsfrigorna till andra sidan valet hésten 2002.

Genom regeringens senfirdighet var inte kommittén 1 gdng med
sitt arbete forrin till hosten 2002. Oron for tidtabellen vixte och
redan viren 2003 fick kommittén tlliggsdirektiv. I formell mening
avsdgs hur EU:s likabehandlingsdirektiv skulle hanteras. T verklig-
heten innebar det en utdkad tidsram till juli 2005.

Tilliggsdirektiven fick emellertid till konsekvens att kommittén
under ett &r lade arbetet med huvuddirektiven 3t sidan. I sitt delbe-
tinkande ”Ett utvidgat skydd mot kénsdiskriminering” redovisade
kommittén inte ovintat att likabehandlingsdirektivet inte innebar
ndgra svarigheter f6r svensk lag.

Diremot invecklade sig kommittén dirutdver i ett sndrigt och
illa genomtinkt férslag om férbud mot diskriminering med avse-
ende pd varor, tjinster och bostider. Man féreslog forbud mot t.ex.
tjejtaxi och begirde undantag f6r kvinnojourer, utan att kommittén
var tvungen att pressa fram detta pd detta stadium. Den otillfreds-
stillande beredningen av dessa férslag gjorde, att jag 6verhuvudta-
get inte kunde stilla mig bakom kommitténs delbetinkande. Detta
redovisades dock aldrig i betinkandet.

Parallellt med att kommitténs arbete leddes in pd dessa sidospdr,
visade regeringen pd en allt annat dn samlad syn pd diskriminerings-
frigorna. En rad ensamutredare utan varje spir av parlamentarisk
medverkan tillsattes vdren 2003 till synes helt planlést av olika
statsrdd. Redan dirigenom oméjliggjordes 1 praktiken ett samlat
forslag fran Diskrimineringskommittén f6r diskrimineringsfrigor-
na. Till detta kom sedan tillsittningen av utredningen om struktu-
rell diskriminering pd grund av etnisk och religiés tillhérighet 1 ok-
tober 2003, utredningen om en dversyn av jimstilldhetspolitiken i
februari 2004 samt utredningen om makt, integration och struktu-
rell diskriminering i april 2004. Oversynen av jamstilldhetspoliti-
ken presenterades sommaren 2005 medan de tvi &vriga utredning-
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arna tycks helt inriktade pd ideologiproduktion f6r den rédgréna
regeringsalliansen.

Sedan kommittén avlimnat sitt delbetinkande 1 maj 2004 fram-
stod tidtabellen f6r kommittén mycket snart som in mer omgjlig.
P4 nydret 2005 forlingdes tidsfristen for kommittén genom ett
nytt tilliggsdirektiv till januari 2006.

Nir kommittén nu till slut avlimnar sitt slutbetinkande star det
dirfor helt klart att nigon proposition frin regeringen inte ir moj-
lig fore detta riksdagsval heller. Det skulle givetvis vara mojligt att
ligga ansvaret fér frinvaron av prioriteringar och rimlig uppligg-
ning av arbetet pd kommitténs ledning, men det framstdr som helt
uppenbart att detta i allt visentligt faller tillbaka pd vad regeringen
haft f6r ambition med kommitténs arbete.

Diskrimineringens grunder

For att kunna presentera en samlad syn pd och férslag till en re-
formerad diskrimineringslagstiftning krivs en grundliggande ana-
lys av vad diskriminering dr och vad den beror pd. Inte minst ir
detta en férutsittning, dd de nuvarande lagarna tillkommit vid olika
tidpunkter och under olika omstindigheter. Ndgon sidan analys
har inte under kommitténs arbete gjorts, trots att 6nskemal hirom
framférdes redan i arbetets inledning. T stillet har kommittén 1 allt
visentligt dgnat sig &t olika tekniska detaljer av diskrimineringslag-
stiftningen. Frinvaron av analys av diskrimineringsbegreppet ledde
dirfér kommittén t.ex. till befingda férslag mot tjejtaxi och fér
undantag frin diskrimineringsférbud f6r kvinnojourer.

Svensk diskrimineringslagstiftning bygger pd ett antal utpekade
diskrimineringsgrunder som kon, etnisk tillhérighet, funktionshin-
der osv. Det har inte varit nigot visentligt principiellt problem att
vi haft en lagstiftning mot diskriminering p.g.a. kén, en annan mot
diskriminering p.g.a. etnisk tillhérighet osv. Men, det uppstdr ett
principiellt mycket allvarligt problem, nir man som kommittén fo-
reslir en samlad diskrimineringslagstiftning, dir diskriminering
uteslutande definieras som diskriminering p.g.a. ndgon av dessa ut-
pekade kollektiva diskrimineringsgrunder. Diskriminering av en
enskild individ utan kollektiv tillhorighet till nigon av dessa dis-
krimineringsgrunder utesluts dirmed effektivt frén skydd mot dis-
kriminering.

549

Reservation



Reservation

SOU 2006:22

I de internationella konventioner som svensk diskriminerings-
lagstiftning bygger pd nimns férvisso dessa diskrimineringsgrun-
der, men det sker d3 som exempel pd orsak till diskriminering. Dir
ir definitionen pd diskriminering inte exkluderande, vilket diremot
kommitténs forslag till lagstiftning ir. I Sverige ges Du inte skydd
mot diskriminering annat in som tillhérande ett kollektiv, en utpe-
kad kollektiv diskrimineringsgrund.

Hur fel detta leder framgdr av kommitténs forslag att inte fora
frdgor om mobbing till diskrimineringslagstiftningen. Kommitténs
uppdrag har varit att verviga hur de olika lagarna mot diskrimine-
ring skulle kunna sammanféoras i en lag. Nir det giller den nyligen
av riksdagen antagna lagen om f6érbud mot diskriminering och an-
nan krinkande behandling av barn och elever gér kommitténs ma-
joritet emellertid halt. Mobbing hér inte hemma i en lag mot dis-
kriminering som uttryckligen definierar trakasserier och krink-
ningar som diskriminering.

Hir ror det sig nimligen oftast inte om att nigon utsitts for
krinkande behandling pd grund av grupptillhérighet. Visserligen
anser kommittén att diskriminering ir en friga om minskliga rit-
tigheter, men det giller enligt kommittén inte enskilda individer.
Att definiera mobbing av enskilda individer som diskriminering
skulle enligt kommittén innebira “att krinkningarna av minskliga
rittigheter trivialiseras” (min kursiv.). Kommittén fortsitter ”Dis-
krimineringens sirart bor alltsd inte osynliggéras”. Det ir siledes
frdin MR-synpunkt tydligen mycket allvarligare att inte slippas in
pd en innekrog pd Stureplan p.g.a. en kollektiv diskriminerings-
grund dn att tondringar hetsas till sjilvmord i svenska skolor.

I sjilva verket handlar det om en oférméga att se det egna ansva-
ret. Mobbing av enskilda ir en daglig féreteelse — inte bara i skolor
utan ocksd pa vildigt mdnga arbetsplatser. Mobbing ir inte diskri-
minering av en annan minniska for att vederbérande tillhér en an-
nan grupp in majoriteten eller de makthavande. Mobbing ir oftast
uttryck for diskriminering av en enskild minniska for att vederbo-
rande uppfattas inte passa in i eller uppféra sig som den grupp
hon/han tillhér. Det ir politiskt littare att acceptera att man inte
far diskriminera den som tillhér en annan grupp, men svdrare att
acceptera att man inte fir diskriminera den som ”avviker” frin den
egna gruppen. Det senare ir ett dnnu stérre hot mot gruppens
sammanhillning. Det ir ju inte ovanligt att lirare som uppmirk-
sammas pd mobbing, uppmanar den mobbade att inte avvika i oné-
dan.
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Signifikativt nog anser kommitténs majoritet — med stéd av de
fackliga organisationerna — att en arbetstagare som mobbas av sina
arbetskamrater ska kunna stilla sin arbetsgivare till rittsligt ansvar,
men inte sina mobbande arbetskamrater. D3 skulle man nimligen
ge sig in pd ett ytterst kinsligt omride for det svenska majoritets-
samhillet och dess politiska féretridare. Sandemoses ”Jantelag” ir
jarnhdrd.

Dessa mekanismer sitter djupt i folksjilen och fir sina dterspeg-
lingar ocks3 1 politiken. Nir Géran Persson, Ingvar Carlsson, Olof
Palme och Tage Erlander med darr pd stimman gir upp 1 talarsto-
len och angriper en meningsmotstindare for att “mila sig ut ur ge-
menskapen”, s& handlar det inte om en argumentation 1 sak. Det
handlar om att vidja till folksjilen mot den som vigar vara sig sjilv.
Det ir mekanismen bakom mobbing, bidde i skolan och pd arbets-
platsen. Men minskliga rittigheter har man enligt kommitténs ma-
joritet bara som medlem av en grupp.

Orsaker till diskriminering

Regeringen tycks nu ha funnit en vilkommen ny férklaringsgrund
till diskriminering — den strukturella diskrimineringen eller rentav
strukturella rasismen. For socialister av olika slag dr det en bekvim
forklaring till samhillsproblem att de ir strukturella, dvs. ligger
utanfor den enskildes ansvar. Och visst finns det strukturer 1 sam-
hillet, som ocksd har biring pd diskriminering. Men, det ir lingt
ifrdn den enda orsaken. For kommitténs majoritet ir det dock en
huvudlinje att inte undergriva synen pd diskriminering som enbart
”strukturella samhillsproblem”.

Den frimsta orsaken till att integrationen i Sverige blivit ett to-
talt misslyckande ir frdnvaron av jobb. Genom att féra en politik
som missgynnar och férsvirar foretagande, tillkommer mycket fir-
re jobb. Dirigenom forsviras mojligheten till integration i samhil-
let. De som stills utanfor dr 1 hogre utstrickning invandrare, ung-
domar, kvinnor, funktionshindrade. Genom att de arbetsrittsliga
och socialférsikringssystemen mycket villovligt utformats fér att
stirka de som befinner sig inne i systemen, blir en ofrdnkomlig ef-
fekt att de som stdr utanfor fir allt svirare att ta sig in, nir de nya
jobben uteblir. Den forda politiken férstirker utanférskapet. Den
bide stinger ute dem som str utanfér och liser in dem som ir in-
nanfor. Detta idr alldeles for kinsligt for sirskilt socialdemokratin
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att ta itu med. D3 dr det sd mycket enklare att rabbla utantillram-
sorna om den strukturella diskrimineringen/rasismen. Den ir ju
nigon annan skyldig till.

En av de mest avgérande faktorerna bakom ménga smiféretaga-
res ridsla for att utvidga och skapa fler arbetstillfillen ir den lavin-
artat vixande floden av regler och 3ligganden utdver det rent fore-
tagande som svensk foretagsamhet utsitts fér. Det avgdrande dr dd
inte om varje enskilt dliggande ir vare sig rimligt eller kringligt.
Den sammantagna effekten ir det avgérande, och den férhindrar
ménga, minga nya jobb och utgér dirmed en avgérande orsak till
utanférskap.

Okunnigheten och ointresset for dessa frigor illustreras mycket
tydligt 1 kommitténs s.k. ”Kostnads- och konsekvensanalys”. I den-
na ska kommittén enligt sina direktiv ”redovisa eventuella konse-
kvenser av sina forslag for sm3 foretags villkor”. Trots att kommit-
tén helt okritiskt utvidgar mingfalden av de krav pd féretagen som
lagen stiller pd frimjandedtgirder, firdigstilldes denna analys”
forst efter det att kommitténs arbete slutférts och utan att kom-
mittén en enda ging diskuterat analysen. Efter fyra irs utredande
och en ldng rad av nya 8ligganden for foretagen, konstaterar kom-
mitténs majoritet pd en dryg sida i kommittérapportens avslutning
*dversiktligt” att dess forslag inte kommer att paverka foretagen
“mer dn marginellt”. Tydligare dn si kan ointresset frin kommit-
téns majoritet inte uttryckas.

Kap 3 En sammanhdllen diskrimineringslagstiftning

Riksdagen har sedan 1999 begirt att regeringen ska &terkomma
med forslag om en sammanhillen diskrimineringslagstiftning. Det
ir enligt min uppfattning hog tid att s& sker. Jag kan dirfér bara
beklaga, att kommittén under sina fyra ir inte orkat med mer dn att
rent tekniskt sammanféra befintliga lagar i en sammanhillen lag.
Dir de nuvarande lagarna sirskilt pekar ut diskriminering pa vissa
diskrimineringsgrunder utan att utesluta andra, innebir kommit-
téns forslag att lagstiftningen 1 fortsittningen skulle exkludera dis-
kriminering som inte har att géra med kollektiva diskriminerings-
grunder. Detta ir ett exkluderande synsitt som saknar grund 1 de
internationella dtaganden Sverige har.

I 1966 ars FN-konvention om medborgerliga och politiska rit-
tigheter framhills att de giller ”utan 3tskillnad av ndgot slag, sdsom
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pa grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan
dskddning, nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller
stillning 1 6vrigt”. Samma formulering 3terfinns i Europaridets
konvention frin 1950 angdende skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna. I EU:s stadga frdn 2000 {6-
reskrivs att all diskriminering skall vara férbjuden ”pd grund av
bland annat kén, ras, hudfirg.....”. T de internationella konventio-
nerna framgar att de kollektiva diskrimineringsgrunderna ir exem-
pel pd diskriminering men inte nigon uttémmande sddan, som t.ex.
skulle exkludera diskriminering av annat dn kollektiva diskrimine-
ringsgrunder.

I den linga kampen {6r att hivda minskliga rittigheter har olika
kollektiva grupper, som f6rféljts, diskriminerats eller osynliggjorts
genom sina sammanslutningar gjort ovirderliga insatser fér att syn-
liggéra den behandling de utsatts/utsitts for. Manga gdnger har det
handlat om att till slut vinna ett erkinnande, att bli synliggjord och
accepterad som likaberittigad. Men, detta fir inte leda till att andra
orsaker till diskriminering och krinkande behandling definieras
bort av ridsla for att férlora ndgot av det erkinnande som dessa
grupper intligen vunnit eller ir pd vig att vinna. Det gir inte att
vinna respekt for minskliga rittigheter pd bekostnad av ngon an-
nans minskliga rittigheter.

Jag 6nskar en sammanhillen lagstiftning p& diskrimineringsom-
ridet, men kommitténs forslag dr enligt min mening ett principiellt
visentligt steg tillbaka. Det ir oacceptabelt fér den som ser den
enskilda minniskan i1 centrum fér sina politiska strivanden. Ett mi-
nimikrav hade varit att formulera diskrimineringsférbudet som ett
férbud mot ”all diskriminering sdsom t.ex. pd grund av ....... ”, var-
igenom en kongruens skulle uppnds i férhillande till exempelvis
Europakonventionens s.k. ”6ppna lista”.

Jag anser dessutom att lagen om férbud mot diskriminering och
annan krinkande behandling av barn och elever i sin helhet ska in-
arbetas 1 en ny sammanhéllen lag mot diskriminering och uttryckli-
gen ocksd omfatta mobbing inom alla samhillsomriden.

- olaga diskriminering

Kommittén anser i sitt betinkande inte att straffbestimmelsen om
olaga diskriminering ska avskaffas, trots att goda skil framforts i
andra sammanhang for att den spelat ut sin roll. Jag kan i detta lige
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inte ha ndgon avvikande uppfattning, men vill understryka att det
frimst beror pd att frigan aldrig tillfredsstillande behandlats av
kommittén under dess fyra ar av arbete. Stillningstagandet gjordes
under tidsbrist vid arbetets avslutning i kommittén. Aven hir kon-
staterar kommittén att den diskriminerande handlingen skall ha
foretagits pd grund av en persons “grupptillhérighet”. Det ir séle-
des allvarligare att nekas tilltride till en krog pa grund av kollektiva
in individuella diskrimineringsskal.

Avslutningsvis skulle jag girna se en 6versyn av huruvida lagen
mot diskriminering skulle kunna renodlas till att dels vara en lag
mot diskriminering och dels en lag om frimjandedtgirder. Férbud
mot diskriminering bér vara en tydlig, 1 alla ligen tvingande, lag-
stiftning, dir beivrande skall vara tvingande. En lag om frimjande-
dtgirder kommer alltid mer att handla om avvigning i tillimpning-
en. Det kan aldrig vara tilldtet att diskriminera en person t.ex. pd
grund av kén. Frimjandedtgirder kopplas diremot t.ex. till storlek
pd arbetsplats. Det blir enligt min mening en otydlighet 1 lagstift-
ningen att blanda dessa tv3 foreteelser 1 en sammanhillen lagstift-
ning.

Kap 4 Diskrimineringsgrunderna

Jag delar kommitténs 6verviganden om férindringar av diskrimi-
neringsgrunderna si att t.ex. sivil dlder som konsidentitet ska ut-
gora uttryckliga diskrimineringsgrunder i diskrimineringslagen.

- dlder

Trots att frigan om diskriminering p.g.a. &lder ir ett av de verkligt
nya inslagen i en ny sammanhillen lagstiftning, behandlas dlders-
diskriminering mycket 6versiktligt av kommittén. En viktig orsak
till detta ir sdkerligen att denna grupp till skillnad frdn 6vriga be-
rorda grupper inte alls varit foretridd pd expertnivd 1 kommitténs
arbete.

Diskriminering p.g.a. &lder fir nog ses som en diskriminerings-
form som drabbar férhdllandevis mdnga minniskor i vart samhille.
Till det kommer givetvis att diskriminering p.g.a. dlder i sirskilt
hég utstrickning kan kombineras med diskriminering p.g.a. vriga
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diskrimineringsgrunder. Ocks3 1 diskrimineringshinseende drabbas
ildre formodligen oftare av en komplex diskriminering.

Aldre ir en mer svr definierbar grupp som dock bara blir stérre
bide absolut och relativt. Diskriminering p8 arbetsmarknaden p.g.a.
ilder forefaller drabba minga minniskor redan frin 50-3rsildern
med svdrigheter att kunna hilla sig kvar pd arbetsmarknaden lingt
innan de uppnitt den formella pensionsildern. Aldre minniskor
drabbas av bdde krinkande behandling och diskriminering, nir de
p-g-a. sjukdom och/eller lder fir svirare att klara sig sjilva och be-
hover samhillets vdrd och omsorg. Alldeles fér ofta forvintas
minniskor dra sig tillbaka frin alla sidor av samhillslivet vid upp-
nddd pensionsélder.

- juridiska personer

Diremot vinder jag mig mot kommitténs forslag att inféra ett for-
bud mot diskriminering av juridiska personer. En diskriminerings-
lagstiftning som tar sin utgdngspunkt i individens minskliga rittig-
heter ska fokusera pd den enskilda minniskan. Minskliga rittighe-
ter avser inte foretag, féreningar eller idrottsklubbar.

Kap 5 Diskrimineringsbegreppet

Aven hir vinder jag mig emot kommitténs forslag om att definiera
diskriminering som uteslutande ndgot som drabbar en individ som
medlem av ett kollektiv.

Det ir antagligen belysande for detta synsitt att kommittén i
detta kapitel ocksd ansluter sig till regeringens och LO:s synsitt,
att ”det dr en frimmande tanke att arbetskamrater vid domstol skall
driva tvister mot varandra”. Facket har tydliga och rittmitiga upp-
gifter som foretridare f6r arbetstagarkollektivet. Att det di kan
komma till en konflikt, nir en enskild arbetstagare utsitts for
mobbing av hela eller delar av kollektivet arbetskamrater” blir d&
inte enkelt for facket att ta stillning till.
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Kap 6 Diskrimineringsforbuden

Aven hir vinder jag mig emot att féra in skydd for juridiska perso-
ner i en lag mot diskriminering med sin utgdngspunkt i minskliga
rittigheter.

- varor, tjdnster och bostider

Redan i kommitténs delbetinkande ”Ett utvidgat skydd mot kons-
diskriminering” framstod bristen pd analys och definition av dis-
krimineringsbegreppet vildigt tydligt. Trots detta viljer kommittén
att gd vidare 1 samma anda och ta bort begreppet “yrkesmissigt”,
nir det giller férbud mot diskriminering vid tillhandahillande av
varor, tjinster och bostider. Svagheten i1 resonemanget framgir
tydligt, nir kommittén dven denna ging ser sig nddgad att infora
ett undantag med avseende pd skyddet av privatlivet enligt Europa-
konventionen. En diskrimineringslagstiftning ska enligt min me-
ning vara “ren” till sin konstruktion. Att inféra undantag frin for-
bud mot diskriminering underminerar lagens tyngd. Aven diskri-
mineringslagstiftningen méiste géra halt vid troskeln mellan det of-
fentliga och det privata rummet. Jag anser i likhet med mitt still-
ningstagande i kommitténs delbetinkande ”Ett utvidgat skydd mot
kénsdiskriminering” att dess forslag inte bor overféras i en ny
sammanhdllen lagstiftning mot diskriminering.

Aven hir vinder jag mig emot kommitténs forslag att inféra ett
skydd mot diskriminering av juridiska personer.

Kap 7 Positiv sirbehandling

P34 inget omride ir kommittén si otydlig som nir det giller positiv
sirbehandling. Bara i ett avseende kan jag instimma med kommit-
téns beddmning — positiv sirbehandling ir ett undantag frin lika-
behandlingsprincipen. Det ir otvetydigt och en avgorande invind-
ning mot tanken pd positiv sirbehandling. Det handlar om att inte
behandla minniskor lika.

Positiv sirbehandling handlar inte heller om att skydda en given
individ mot diskriminering, utan som kommittén skriver om att ge
*foretride, fordelar eller férméaner &t en grupp som ir underrepre-
senterad”. De individer, som kommer i tnjutande av dessa fordelar
1 strid med likabehandlingsprincipen, gor det pd bekostnad av andra
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individer, som inte behandlas lika. Och de kommer i dtnjutande av
dessa fordelar, inte for att de sjilva dr diskriminerade, utan for att
de av nigon instans bedéms tillhéra ”en grupp som ir underrepre-
senterad”. Hur dessa underrepresenterade grupper ska definieras,
s& att “ritt” medlemmar av denna grupp kan ges dessa fordelar,
framgdr inte. Det ger betydande utrymme fér godtycklighet. Det
har under kommitténs arbete t.o.m. férekommit resonemang om,
att positiv sirbehandling borde kunna innebira att ge férdelar inte
bara till en féretridare fér en underrepresenterad grupp som har
nistan likvirdiga meriter, utan rent av till den som bara uppfyller
minimikraven.

Restriktionen ir enligt kommittén, att den positiva sirbehand-
lingen bara ska tillimpas si linge det finns behov av den. Aven hir
skapas ett betydande utrymme f6r godtycke, men det viljer kom-
mittén att hinvisa till en avligsen framtid, nir ndgon annan fir ta
stillning till vad som behdvs. Med de institutioner och regelverk
som skapas runt positiv sirbehandling skapas goda férutsittningar
for att intressenterna av rent egenintresse kommer att driva be-
hovsfrigan mycket lingre ”in vad som behovs”.

Trots dessa mycket tungt vigande principiella invindningar vill
jag inte helt utesluta, att det skulle kunna finnas utrymme fér posi-
tiv sirbehandling 1 ndgot lige. Det forutsitter emellertid att detta
allvarliga avsteg frin likabehandlingsprincipen skulle kunna ses som
bide effektivt och proportionellt. Kommittén har emellertid inte i
ndgot avseende lyckats beligga med empirisk erfarenhet frin de
linder som tillimpat positiv sirbehandling, att detta skulle fungera
och {3 avsedd effekt med stor triffsikerhet 1 Sverige.

Positiv sirbehandling framstr dirfér som ett ytterst trubbigt in-
strument for att uppnd ett 1 sig villovligt syfte — inte pd nigot sitt
unikt i politik, dir symbol ofta tycks viktigare dn resultat. For
kommittén idr forslaget om att tillita positiv sirbehandling bara ett
uttryck foér den stora frustrationen 6ver att integrationen gir si
lingsamt. Men positiv sirbehandling férindrar inte avsaknaden av
en politik som frimjar fler féretag och fler jobb, sd att fler minni-
skor kan bryta sitt utanforskap.

Att kommittén inte pd nigot sitt férsokt belysa effekten av po-
sitiv sirbehandling, gér att det inte heller funnits utrymme att ut-
virdera effekterna av den positiva sirbehandling som redan idag ir
tilliten betriffande koén. Detta har inte ingdtt i kommitténs direk-
tiv. Diremot skriver kommittén om denna positiva sirbehandling
som nu funnits 1 25 &r att: "Det ir oklart 1 vilken utstrickning lan-
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dets arbetsgivare utnyttjar méjligheten, men oavsett den saken an-
ser vi att mojligheten att denna vidg séka uppviga de nackdelar
kvinnor kan méta pd arbetsmarknaden ir en viktig del av jimstilld-
hetslagstiftningen.” Inte ett ord om avvigningen av proportionali-
teten i férhallande till avsteget fran likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund av ovanstiende resonemang kring positiv sirbe-
handling skulle mycket vil frigan kunna stillas om positiv sirbe-
handling betriffande kon, efter att ha varit tilliten under ling tid,
kan uppvisa en sidan effektivitet och triffsikerhet att detta avsteg
frin likabehandlingsprincipen ir motiverat. Den prévningen fir
emellertid goras 1 annat sammanhang,.

Positiv sirbehandling ir siledes uttryck f6r en sammanblandning
av syfte och instrument. Hir finns en pitaglig sliktskap med tradi-
tionell “folkfrontsstrategi”, dir si minga som mdjligt ska vinnas
for en otydlig idé med hjilp av ett i sina grunder ofta villovligt all-
mint engagemang mot sambhilleliga brister. Alla, som inte ir emot
oss, ir med oss. Hur sedan instrumentet tillimpas eller i vilken ut-
strickning syftet uppnds spelar inte s stor roll. Syftet var ju gott.

Kap 8 Aktiva dtgirder

Betriffande aktiva 3tgirder finns det inte anledning till samma
principiella invindningar mot bakgrund av likabehandlingsprinci-
pen. Det finns indi anledning att ifrgasitta omfattningen av
kommitténs forslag och grunderna for dessa.

Jag har redan inledningsvis redogjort fér min syn pi effekterna
for foretagande och tillkomst av nya jobb, som den stindigt vixan-
de floden av regler och dligganden for foretagen innebir. Det dr
inget avgorande skil mot aktiva dtgirder, men vil en grund for en
mycket stark prioritering till ett litet antal verkligt effektiva aktiva
tgirder. Nir det giller aktiva 3tgirder enligt jimstilldhetslagen,
kan t.ex. loneskillnadskartliggningar nog ses som ett viktigt och
effektivt instrument.

Kommittén har inte gjort ndgon som helst utvirdering av effek-
tivitet och triffsikerhet i befintliga aktiva dtgirder for flera diskri-
mineringsgrunder. Floran ir dock redan mycket omfattande. Med
kommitténs forslag vidgas denna i visentlig omfattning. Forslagen
liggs mer for att det ska vara lika for alla diskrimineringsgrunder,
in for att de visat sig vara dandamaélsenliga och std i proportion till
de dligganden de innebir for foretagen. Kommitténs férslag tyder
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inte pd nigon nimnvird insikt 1 villkoren f6r féretagande i dagens
Sverige. Det handlar di inte frimst om huruvida en &tgird av
kommittén bedéms som rimlig, utan om vilken verklig effekt en
utdkad regelborda for foretagen fir pa tillkomsten av nya jobb.

I konflikten mellan effektivitet och proportionalitet har kravet
pd likabehandlingsplaner med dirav féljande krav pd atgirder be-
grinsats till féretag med minst tio anstillda. Nu ir det s4, att dven
foretag med betydligt fler anstillda — sig upp till kanske femtio an-
stillda — i detta avseende ofta fir anses vara ”sm3” foretag. Aven dir
innebir regelbérdan f6r den ofta ensamme foretagaren en orimlig
ytterligare arbetsbérda. Men samtidigt innebir begrinsningen till
foretag med minst tio anstillda, att en mycket stor del av landets
anstillda i foretag hamnar utanfor. Det ir inte nigon bra diskrimi-
neringslagstiftning som undantar s stor del av arbetskraften. Det
vore dirfor rimligare med ett mycket litet antal effektiva och triff-
sikra dtgirder, som beror de flesta anstillda in den stindigt vixan-
de regelbérda, som kommittén ocksd bidrar kraftfullt till med sina
forslag. Priset for detta betalar alla de som blir kvar i utanforskapet,
for att det inte finns ndgra jobb.

Kap 9 Tillginglighet f6r personer med funktionshinder

Jag stiller mig helt bakom de férslag kommittén ligger vad giller
diskriminering p.g.a. funktionshinder och vilkomnar sirskilt att
tillginglighet foreslds foras in 1 en sammanhéllen diskriminerings-
lag. Inte heller pd detta omride kommer emellertid kommitténs
forslag att motsvara de berittigade férvintningar som funnits. Allt-
for mycket dterstdr att gora inte minst i friga om diskriminering
p.g.a. funktionshinder.

Aven om jag siledes stiller mig bakom kommitténs férslag tyck-
er jag det skulle funnits anledning att borra djupare 1 frigan om hur
tillginglighet ska tillférsikras funktionshindrade. Tillginglighet i
sig bor ingd som en viktig grund i en samlad diskrimineringslag.
Diremot kan man stilla frigan, om inte tillimpningen pd ett mer
effektivt sitt skulle kunna tillférsikras genom att mer aktivt an-
vinda sig t.ex. av PBL och motsvarande regelverk. I diskrimine-
ringslagen goérs frigan om tillginglighet relativ genom att hela tiden
goras till foremal for en skilighetsbeddmning. Det ir ofrinkomligt,
men olyckligt di en diskrimineringslag ska vara ren — diskrimine-
ring dr aldrig skilig. Genom att 1 PBL och motsvarande regelverk
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inféra mer tydliga krav och nivéer, skulle tillginglighet pd ett effek-
tivare och mer rittssidkert sitt kanske kunna férverkligas. Detta
borde enligt min mening goras till féremdl fér fordjupade Gvervi-
ganden.

Kap 12 Piafoljder

Mojligheten att utdéma skadestdnd kan vara ett mycket viktigt in-
strument 1 kampen mot diskriminering. Det ska kosta att diskrimi-
nera, men det ir viktigt att det kan ske p4 ett rittssikert sitt. Aven
i frdga om péfoljder har dessa forslag presenterats f6r kommittén i
dess absoluta slutskede. Det ir anmirkningsvirt mot bakgrund av
att kommittén tillsattes for fyra &r sedan.

Det idr dirfor beklagligt att kommitténs f6rslag att nu, tvirtemot
vad regering och riksdag tidigare gjort, inféra ritt till skadestdnd
vid utebliven anstillning inte tillfredsstillande belysts av kommit-
tén. For det forsta ska det givetvis vara mojligt att utdéma skades-
tind 1 de fall dir en s6kande behandlas diskriminerande under sjilva
ansdkningsforfarandet. For det andra ska givetvis den som gitt
miste om en anstillning pd diskriminerande grunder ocksi kunna
tillddmas skadestind. Det bor di endast avse den som verkligen
skulle ha kunnat f anstillningen p& sina meriter. Kommittén lim-
nar dessutom helt 6ppet om hur bedémningen ska ske av vem, och
i vilken utstrickning, nigon blivit diskriminerad genom att inte ha
fatt den aktuella anstillningen.

Bristen pd underlag frin kommittén belyser ytterligare hur oin-
tresserad kommittén ir av konsekvenserna for tillskapande av nya
jobb 1 smd foéretag. Varje ny anstillning ir f6r de flesta smi foretag
ett betydande risktagande. S& betydande att det alldeles for ofta
leder till ett beslut att inte nyanstilla. Ytterligare en ekonomisk risk
— denna ging for att ndgon sdkande som inte fr jobbet ska begira
skadestind — kommer inte att leda till fler nyanstillningar. Férlora-
re ir alla de som annars skulle haft en chans till ett nytt jobb.

Kap 13 Tillsynen

Jag delar uppfattningen att de fyra olika ombudsmannainstitutio-
nerna ska sammanféras till en samlad ombudsman. Det ir diremot
min uppfattning att diskrimineringsombudsmannens uppgifter

560



SOU 2006:22

mdste renodlas och 1 hog grad fokuseras pd beivrande av diskrimi-
nering. Den féreslagna lagen om Ombudsmannen mot diskrimine-
ring bor dirfér renodlas i detta avseende.

Vissa ombudsmannainstitutioner har genom sina uppdrag frin
regermgen och genom valet av innehavare 1 allt hogre grad blivit
regeringens forlingda arm som opmlonsblldare och policyskapare.
Den uppgiften bor 1 huvudsak ligga pé regeringen. Det finns anled-
ning att befara att ombudsminnens begrinsade framgingar med att
beivra diskriminering har ett direkt samband med felaktiga politis-
ka prioriteringar.

I linje med detta ir det min uppfattning att den nya samlade om-
budsmannainstitutionen bér liggas under riksdagen som huvud-
man. Det sikerstiller en mer sjilvstindig stillning gentemot reger-
ingens dagliga politikskapande. En sjilvstindig ombudsman kan
med tiden skapa 6kad respekt for sitt agerande.

Det ir vidare min uppfattning att diskrimineringsombudsman-
nen ska beivra all diskriminering, si som jag vill ha diskriminerings-
lagen utformad, och inte bara den som kan hinféras till kollektiva
diskrimineringsgrunder. Aven om jag inte anser att kommitténs
forslag till en ny sammanhéllen lagstiftning kan ligga till grund for
en ny lag, ir det min uppfattning att en sammanhéllen ombuds-
mannainstitution mycket vil kan genomféras dven innan ett mer
principiellt acceptabelt forslag till ny lag tagits fram. En samman-
hillen diskrimineringsombudsman kan givetvis ocksi hantera de
olika lagar som giller idag.

Kap 14 Rittegidngen

I linje med min strivan att stirka den rittsliga prévningen och be-
ivra diskriminering av den enskilda minniskan, anser jag att diskri-
mineringsmal ska avgoras 1 allmin domstol och ej i arbetsdomsto-
len. Diskrimineringsmdl med sin utgdngspunkt i den enskildes
minskliga rittigheter 4r en principiellt helt annan friga dn de parts-
forhandlingar som hér hemma i arbetsdomstolen. Diskriminering
kan inte beivras genom férhandling. Hir bor bide lagen och ritts-
provningen vara kristallklar.

Den starka och legitima stillning, som de fackliga organisatio-
nerna och deras foretridare har i att tillvarata arbetstagarkollekti-
vets intressen pd arbetsmarknaden, fir inte pd grund av deras starka
stillning 1 samhillslivet férvixlas med den enskildes ritt att £ dis-
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kriminering av sina minskliga rittigheter provat i ett strikt rittsligt
forfarande.
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av ledamoten Hans Andersson (v)

Jag stdr 1 stort bakom kommitténs forslag. I en reservation har jag
framfort avvikande stillningstaganden 1 nigra frigor. Nedan ges
ndgra ytterligare kommentarer till kommitténs arbete, forslag och
argumentation — dels allmint och dels gillande vissa avsnitt i be-
tinkandet.

Allmint

Jag beklagar att arbetet 1 kommittén inte kunnat bedrivas s férut-
sittningslést och konstruktivt som jag skulle ha énskat och som
jag menar att direktiven medger. Dirmed har inte heller ambitions-
nivdn kunnat uppritthillas pd en 6nskad nivd. Arbetet har enligt
min uppfattning varit alltfér bundet av den nuvarande lagstiftning-
ens och begreppsbildningens utformning liksom av den EG-
rittsliga regleringen.

Jag hade girna sett att kommittén prévat mojligheten av att
dstadkomma ett mer generellt diskrimineringsférbud med en annan
uppbyggnad in nuvarande lagstiftning. Jag skulle girna ocksi sett
en inriktning dir vi mer ingdende hade analyserat de intrikata sam-
banden mellan strukturella férhillanden i samhillet och den enskil-
des minskliga rittigheter. Traditionella maktordningar i samhillet
hinger intimt samman med diskriminering pd olika grunder. Enligt
min uppfattning har kommittén idgnat alldeles f6r liten uppmirk-
samhet 4t frigor om strukturell diskriminering. Inte minst nir rik-
tad politik och aktiva dtgirder skall utformas fér att dstadkomma
minskade orittvisor 1 samhillet, som hinger intimt ithop med dis-
krimineringsproblemen, krivs ett strukturellt synsitt enligt min
uppfattning.

Arbetet med diskrimineringsfrigorna i samhillet rér forsvaret av
minskliga rittigheter. Det finns en rad olika intressen involverade.
Det giller att dstadkomma en effektiv rittstillimpning men ocksd
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att f3 till stdnd ett effektivt forebyggande arbete. De lagar och it-
girder som foéreslds maste dterspegla grundliggande synsitt och
virderingar som ir vil forankrade bland aktérer. Regleringar och
arbetssitt miste anpassas till traditioner och institutionella férut-
sittningar. Manga aktdrer méste dra &t samma hall. Annars riskerar
genomslaget 1 verkligheten att till stora delar utebli.

Jag beklagar dirfor att det inte varit mojligt att nd en hogre grad
av konsensus i kommittén. Politiska och principiella skiljelinjer,
olika sektors- och partsintressen har inneburit 1dsningar i flera fri-
gor som kommitténs arbete inte lyckats dverbrygga. Med tanke pd
frigornas grundliggande karaktir och betydelse for likabehandling,
minskliga rittigheter och jimlika och jimstillda villkor i samhillet,
borde det ha varit méjligt att finna mer samlande l3sningar.

I flera viktiga frigor saknas stora majoriteter fér férslagen och
dessutom finns en mingfald av avvikande meningar frin olika ex-
perters sida. Detta innebir en betydande nackdel i arbetet p3 att
skapa ett forstirkt och enhetligt regelverk pd detta omride 1 syfte
att tillgodose hogt stillda ambitioner. Férhoppningsvis kan den
vidare debatten och beredningen bidra till att skapa en mer samlad
bild.

Diskrimineringsfrigorna ir av komplicerad natur. Individuella
rittigheter och upplevelser av krinkning miste ses mot bakgrund
av olika maktordningar som dominerar i samhillet. Diskrimine-
ringslagstiftning kan endast l6sa en mindre del av problem som
hinger thop med brister i jimlikhet, maktmissbruk och integritets-
krinkningar. Minga andra regleringar i samhillet har en avgérande
betydelse. Dirfér ser vi att olika linder hanterar dessa frigor pd
skilda sitt. Exempelvis dr den svenska arbetsrittsliga ordningen
baserad pd sjilvstindiga parter och kollektivavtalstradition ett vik-
tigt instrument for att garantera individens rittigheter och skydd
mot godtycklig behandling. T andra avseenden ir den svenska vil-
firdsstaten och olika rittighetslagar visentliga element i samhills-
ordningen for att garantera individuella rittigheter.

Diskrimineringslagstiftningen mdste bade tillgodose kravet pd
individuell likabehandling och rittsikerhet 4 ena sidan och medge
en aktiv politik fér jimlikhet 8 den andra. Forst nir de olika dis-
krimineringsgrunderna forstds i sitt maktmissiga och sociala sam-
manhang kan de {3 adekvat behandling i lagstiftningen. I det fol-
jande kommenteras fler aspekter av denna insikt som viglett mina
stillningstaganden (se t.ex. kommentarerna nedan till avsnitten 3, 7
och 13).
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Slutligen vill jag betona att jag trots flera kritiska synpunkter pd
uppligg, arbetssitt och resultat indd menar att kommittén i huvud-
sak har 16st sin uppgift. Nir det giller alla, av mig och andra pétala-
de brister, sd har jag dven givetvis skil att sjilv kritiskt reflektera
dver mina egna insatser under dessa &r.

Kap. 1 Kommitténs uppdrag och arbete

Kommittén har haft att arbeta med ett mycket brett uppdrag.
Uppdraget har successivt vidgats och preciserats 1 tilliggsdirektiv.
Samtidigt har en rad frigor utretts i sirskild ordning. Dessutom har
flera andra utredningar om diskriminering och angrinsande pro-
blemomraden tillsatts och arbetat parallellt. Resultaten av dessa har
bara delvis kunnat analyseras vidare. Regeringen har ocksd limnat
flera propositioner inom utredningsomrddets omrdden. Kommittén
tvingades ocksd, for att skapa forutsittningar att genomfora ett
EG-direktiv, att disponera sitt arbete s3 att ett delbetinkande kun-
de avlimnas redan i maj 2004.

Sammantaget har dessa férhillanden inte gagnat en god dverblick
och inte heller inneburit ett tidsbesparande arbetssitt. Tvirtom har
det uppstitt en tidspress som menligt inverkat pd méjligheterna till
helhetssyn, systematik och vil grundade analyser. Inte heller har
den efterstrivade foérenklingen och tydligheten ndtts 1 tillricklig
grad. Kommitténs dverviganden och forslag bidrar trots detta till
att skapa en mer sammanhillen lagstiftning men fortfarande finns
det enskildheter som ger upphov till en mer splittrad bild 4n vad
som vore nddvindigt. Férhoppningsvis kan dessa brister elimineras
1 den fortsatta beredningen.

3.2 En ny lag om forbud och andra dtgirder mot diskriminering

Jag anser att det finns ett stort behov av att allt starkare hivda de
minskliga rittigheterna och bekimpa diskrimineringen i samhillet.
Det kriver en mer omfattande, tydligare och mer enhetlig reglering
av dessa frigor i syfte att f3 ett kraftfullare genomslag f6r olika dis-
krimineringsgrunder och inom olika samhillssektorer. Jag anser att
férdelarna med en gemensam lagstiftning viger visentligt tyngre in
de risker och nackdelar som skulle kunna uppstd med en sddan re-
glering. Att arbetslivets regler och sirldsningar samlas i ett eget
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kapitel 1 lagen underlittar dessutom en sdan 16sning. I och f6r sig
har detta féranlett en mindre enhetlig utformning och férenkling
in vad som annars hade varit méjligt. Trots allt anser jag att forsla-
get rimligt tillgodoser de pedagogiska behov som parterna pa ar-
betsmarknaden har.

Det ir naturligtvis viktigt att sikerstilla att inte praktiska svarig-
heter kommer att férhindra ett effektivt arbete mot diskriminering.
Det vore inte férvinande om traditionellt tinkande och vana vid
nuvarande institutionella ordning skulle ge upphov till tveksamhet
till den foreslagna férindringen. Och det ir viktigt att understryka
att acceptans hos aktdrerna ir en avgorande faktor f6r framgéing.
Min bedémning dr dock att medborgarna, de berérda myndighe-
terna och parterna pd arbetsmarknaden utan stoérre problem skall
kunna hantera den nya utformningen av regelverket.

Givetvis krivs ocksd sirskilda resurser for den nédvindiga vida-
reutbildningen exempelvis {6r parterna i arbetslivet. Jag menar si-
ledes att tiden dr mogen for gemensam lagstiftning som ocksd kan
bidra till en kraftsamling pd detta omrade. Debatten, remissbehand-
lingen och den vidare beredningen fir visa om denna bedémning ir
vilgrundad och realistisk.

Nir det giller frigan om lagens utformning vill jag anféra foljan-
de. Det sigs 1 betinkandet att vi 6vervigt méjligheten av att utfor-
ma lagstiftningen pi ett mer Sppet och generellt sitt. Jag menar
dock att kommitténs inriktning och arbetssitt tyvirr aldrig gjort
detta mojligt. Det hade varit virdefullt att seridst fatt prova forslag
som utgick frn respekten fér minniskors integritet och virdighet
for att skydda mot godtycklig, ovidkommande och osaklig behand-
ling och krinkning pd ett mer generellt och heltickande sitt.

Det finns visserligen manga tinkbara invindningar mot en sidan
inriktning. Det kan leda for lingt s att t.ex. subjektiva forhill-
ningssitt skyddas mot offentlig insyn och debatt. Det kan skapas
privata sfirer 1 vars hign minskliga rittigheter krinks. Det kan
ocks3 trivialisera diskrimineringsgrundernas status. Méjligtvis skul-
le ocksd svirigheterna vid bevisvirderingen att ytterligare accentue-
ras. Ambitionen att bekidmpa orittvisor och férdomar skulle kunna
leda till mindre av férutsigbarhet och rittssikerhet. Inte minst ak-
tuella motsittningar kring yttrandefrihet och religionsfrihet visar
pd de mélkonflikter som ligger inom detta omride.

Minga situationer i vilka minskliga rittigheter och krinkningar
dberopas ir 1 sjilva verket uttryck fér ett komplext nitverk av vir-
deringar, normsystem, traditioner och individuella beteenden.
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Dessutom sker en f6rskjutning 6ver tid och 1 enlighet med férind-
ringar i befolkningsstruktur. Av olika skil har en utveckling mot
mer heterogena strukturer accentuerats. Malkonflikter ir inte hel-
ler ovanliga. Sammantaget gor detta att de diskrimineringsgrunder
som enkelt later sig formuleras inte framstar lika sjilvklara vid mer
grundliggande filosofiska och rittsliga éverviganden.

Det ir dirfoér mojligt att kommittén landat ritt 1 sin metodolo-
giska inriktning. Men vid en samlad 6versyn av lagstiftningen skulle
ett mer ambitidst forhllningssitt ha varit av virde f6r den vidare
diskussionen. Jag har naturligtvis inte haft nigra realistiska mojlig-
heter att fora vidare ett sddant alternativ.

4.2 Etnisk tillhorighet

Min utgdngspunkt i utredningsarbetet var att begreppet ras borde
kunna utmonstras ur de férfattningar dir det férekommer. Detta
med hinsyn till att begreppet saknar saklig grund och snarast tycks
anspela pd fordomsfulla och férlegade forestillningar. Jag har dock
inte Gvertygats om att det litt [3ter sig goras framfér allt beroende
pd de internationella konventionernas utformning och fér att inte
dstadkomma rittsforluster 1 vissa tinkbara fall. Det ir viktigt att
inte skyddet mot rasistiskt motiverat agerande férsvagas. Jag stod-
jer sdledes 1 dagsliget kommitténs férslag men vill understryka vad
som 1 betinkandet sigs om att regeringen bor anstringa sig for att i
internationella sammanhang verka for att ordet utménstras. Aven
om motiven f6r nuvarande anvindning av termen tydliggors 1 olika
sammanhang ir indd dagens situation besvirande enligt min upp-
fattning.

4.4 Funktionshinder

Jag anser, till skillnad frdn kommittén, att det hade funnits skil att
mer grundligt diskutera avgrinsningen av begreppet funktionshin-
der. Svil vilka funktioner och vilka hinder som kan aktualiseras
synes mig inte vara s klart. Dessutom sker stindigt en utveckling
av teknik och av samhillsorganisationen som kriver en fortlopande
diskussion. Jag har dock inte haft nigot eget alternativ att foresld
utan accepterar att nuvarande definition dverfors till den nya lagen.
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Kap. 5 Diskrimineringsbegreppet

Som en f6ljd av kommitténs allminna synsitt pd diskriminering
och med dess val av lagstiftningens utformning har f6ljt att den nya
lagen vilar pd nuvarande rittsliga grunder. Med en systematik him-
tad frin EG-ritten och dagens svenska diskrimineringslagar ut-
vecklas kommitténs férslag vilket innebir att begrepp som miss-
gynnade, jimférelse och orsakssamband blir centrala fér bedém-
ningen. Detta forhillande leder litt till ganska abstrakta och en
smula krystade resonemang vilket inte gagnar forstdelsen och legi-
timiteten for lagstiftningen. I fallet med ALIL:s forslag om jimférel-
seperson ir resonemanget inte alldeles 6vertygande men jag limnar
denna tveksamhet om en tekniska detalj.

Likas3 kan resonemangen om situationer med pdtryckningar att
diskriminera eller dir ett faktiskt missgynnande inte uppstir, trots
sddan avsikt, tyckas problematiska. Avsikten dr ju att motverka och
beivra attityder och beteenden som pi ett osakligt sitt missgynnar
personer och krinker principen om alla minniskors lika virde. A
andra sida kriver systematiken, ingripanden, rittsliga sanktioner
och verkliga effekter att tydlighet och rittsikerhet uppritthélls i
det enskilda fallet. Aven om méinga fall ticks in p§ annat sitt av for-
slaget till diskrimineringsférbud ir det litt att kinna osikerhet om
det limnats onédiga luckor.

Kap. 7 Positiv sirbehandling

Kommittémajoriteten foreslir ett begrinsat utrymme for positiv
sirbehandling pd grund av etnisk tillhérighet 1 arbetslivet. Frigan
har varit féremal f6r en mycket polariserad diskussion i1 kommit-
tén. Vi har siledes limnat utrymme f6r ett frivilligt och snivt be-
grinsat handlingssitt 1 syfte att uppnd effekter i1 praktiken. Detta dr
helt i enlighet med internationella konventioner och EG-ritten.
Nuvarande férslag och éverviganden har knappast nigon stark och
offensiv karaktir utan dr snarare det som blev kvar efter en huvud-
sakligen negativt inriktad argumentation. Jag har visserligen forsta-
else for tveksamheten till effektiviteten med tanke pa de oklara er-
farenheterna frdn motsvarande bestimmelse f6r diskriminerings-
grunden kon liksom fér de extra svdrigheter som kan uppkomma
vid utpekande av mélgrupp och kategoriseringar pi etnisk grund
over huvud taget.
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Jag menar dock att skepticismen och det aktiva motstindet del-
vis bygger pd missférstdnd. Redan uttrycket "positiv sirbehand-
ling” leder litt till uppfattningen att sirskilda férméner tilldelas en
viss grupps medlemmar. Sakférhillandet ir ju faktiskt det motsatta.
Det handlar om att i begrinsad skala kompensera f6r missgynnade
gruppers strukturella underlige i samhillet. Det handlar snarare om
riktade insatser i syfte att bekimpa diskriminerande mekanismer i
samhillet. Ytligt kan det te sig som om likabehandlingsprincipen
kolliderar med en politik f6r jimlikhet och jimstilldhet. Om man
ir medveten om svirigheterna och utnyttjar handlingsutrymmet
med praktiskt anpassade metoder ser jag inte att riskerna skall fin-
nas for det som ibland med ett udda sprikbruk benimns “omvind
diskriminering”.

Jag konstaterar att insikten om individernas beroende av rddande
virderingar och styrande maktordningar kriver att detta hand-
lingsutrymme mdste kunna utnyttjas i kontrollerade former. Det ir
nigot egendomligt att just de privilegierade grupperna mobiliserar
ett sddant motstdnd och legal likabehandlingsargumentation infér
forsok till riktad utjimningspolitik. Kvinnor har fitt uthirda denna
absurda situation i sekler. Jag menar att det rittsliga systemet inte
skall utgora ett onédigt hinder mot en politik som syftar till en ut-
jamning i praktiken.

8.3.4 Arbetsforhallanden

Nir det giller aktiva dtgirder for att forena forvirvsarbete med for-
ildraskap har jag inga invindningar men vill pipeka att vad kom-
mittén anfér, inte fir skymma det uppenbara behovet av att refor-
mera den gillande forildraférsikringen. Forst en individualiserad
och kénsneutral utformning av denna ger reella férutsittningar f6r
jamstillda villkor i arbetslivet. Detta visar pd vikten av att angripa
mekanismer som ligger till grund fér den strukturella diskrimine-
ringen. Det behévs samverkande 3tgirder pd alla nivier for att nd
resultat.

8.3.8 Arlig likabehandlingsplan

Skyldigheten att uppritta 4rliga likabehandlingsplaner kommer inte
att gilla smiforetag med firre dn tio arbetstagare. Detta ir i likhet
med dagens férhéllande enligt jaimstilldhetslagen. Skilen for detta
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handlar huvudsakligen om att inte belasta smd féretag med admi-
nistrativt krdngel. Diskrimineringsférbuden och skyldigheten att
vidta aktiva dtgirder giller dock alla arbetsgivare. Ett stort antal
arbetstagare ir berérda och indamilet dr av stérsta vikt. Man kan
med fog ifrdgasitta om det praktiska arbetet vore s& tungt med
tanke pd frigornas vikt. Jag har dock med tvekan anslutit mig till
kommitténs stillningstagande vid ett samlat dvervigande.

8.3.9 Kollektivavtal

Reglerna om aktiva &tgirder foreslds vara tvingande. Detta for att f3
ett effektivt genomférande och med lirdom av tidigare erfarenhe-
ter. Jag menar dock att det arbetsplatsanknutna arbetet dr av avgs-
rande betydelse och att det helst bér understédjas med kollektivav-
tal. Den foéreslagna regleringen skall uppfattas som ett minimum
och bor helst kompletteras av mer utvecklade bransch- och arbets-
platsanpassade kollektivavtal. Med tanke pd de allminna krav som
stills pd likabehandlingsplanerna torde inte mer ambitiésa kollek-
tivavtal himmas. Min allminna uppfattning ir att kollektivavtal,
som parterna ansvarar for, dr ett mycket effektivt sitt att 3stad-
komma resultat i arbetslivet. Detta ir ocks férenligt med kommit-
téns forslag 1 detta sammanhang enligt min uppfattning.

Kap. 9 Tillginglighet f6r personer med funktionshinder

I kommitténs forslag infors ett diskrimineringsférbud med avseen-
de pd bristande tillginglighet. Jag menar att detta ir ett viktigt steg
framdt for att tillférsikra mianniskor jimlika villkor. T och med att
detta genomférs till gagn f6r funktionshindrade personer kommer
ocksd minga andra personer att f3 en bittre situation. Det kan gilla
ildre och barn, det kan gilla tillfilligt skadade och sjuka och alla
personer som har en stérre belastning in den normgivande abstrak-
tionen som mycken planering bygger pa.

Den tekniska konstruktionen har i detta fall skilighetsbedém-
ningen som en central del. Det idr i denna avvigning som det mate-
riella utfallet av denna reform kommer att visa sig. Jag férutsitter
att praxis i dessa bedomningar kommer att utgd frin en mer tidsen-
lig och ambitiés uppfattning om vad som ir rimligt att forutsitta i
miljéer och verksamheter dppna fér allminheten in vad som da-
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gens situation uppvisar. Med en sddan virdering som utgdngspunkt
torde denna reform f3 ett betydande genomslag.

12.2 Skadestind

Jag vill betona att skilet till att férslaget om att avskaffa den s.k.
takregeln formellt inte dterigen f6rs fram av kommittén endast be-
ror pd att regeringen redan har tillgdng tll vira verviganden och
forslag 1 sin vidare beredning. I sak menar jag att kommittén vid-
hiller sin stdndpunkt och att frigan dessutom ir viktig.

13.4 och 13.5 En samlad ombudsmannamyndighet och dess
ansvarsomraden

Det framférs inte sillan farhdgor om att verkliga eller férmodade
hierarkier mellan diskrimineringsgrunder skulle kunna leda till
motsittningar och ineffektivitet inom ramen f6r en sammanhillen
organisation. Jag menar att detta till stora delar ir ett uttryck for en
felsyn och ett konservativt tinkande.

Visserligen kunde man tinka sig att nya och sm& grunder skulle
komma i skymundan fér stérre och mer upparbetade och vilkinda
omrdden och aktérer. Men ocksd att den mer utvecklade enheten
skulle riskera att tappa kraft och profilering vid en sammanslag-
ning. Det dr nddvindigt att medvetenheten om dessa risker halls
levande s att de inte forverkligas. Jag ir dock 6vertygad om att
effekten snarare blir en émsesidig draghjilp dir fokus pd minskliga
rittigheter och diskriminering forstirks. Intersektionalitet, multi-
pel diskriminering och det institutionella handhavandet av till-
kommande diskrimineringsgrunder talar ocksd starkt fér en samlad
organisation.

I det enskilda fallet har olika diskrimineringsgrunder pafallande
likheter for den drabbade. Likabehandlingsprincipen krinks indivi-
duellt och det ir lika forkastligt oavsett grunden. Dirav féljer dock
inte alls att de olika diskrimineringsgrunderna ir likartade. Tvirtom
tar de sig mycket olika utryck, ir av olika omfang, bygger p4 olikar-
tade mekanismer och ir invivda i skilda strukturella sammanhang.

All diskriminering mdste ses 1 ett maktperspektiv. Sambhillets
olika maktordningar innebir i varierande grad att minniskors reella
forutsittningar ges och begrinsas. Politisk makt, férdelning av re-
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surser, offentliga regelverk, tillgdng till sociala nitverk, virderings-
monster, traditionella strukturer 1 rittsvisende, arbetsliv, utbild-
ningsvisende och familjeliv etc. samverkar pd ett komplext och
djupgdende sitt. Minniskor ir till stor del samhillsvarelser med
finmaskiga sociala och psykologiska nit till andra minniskor. De
enskilda fallen uppstr i skirningen mellan individualitet och socialt
konstruerade maktordningar. Medvetandet om detta férhillande ir
grundliggande f6r att kunna finna verksamma strategier mot dis-
kriminering i samhillet.

En klassmissig maktordning och social skiktning féranleder of-
tast inte diskrimineringsfall trots att den enligt min uppfattning ir
fundamental f6r minniskors situation och behandling i samhillet.
Det krivs 1 stillet en tydlig jimlikhetspolitik f6r att omférdela
makt och resurser och bekimpa klyftor och segregering i samhillet.
P& samma sitt kriver ett framgdngsrikt arbete att bekimpa den lika
grundliggande kénsmaktsordningen en bred och djupgdende femi-
nistisk politik fér att uppnd ett jimstillt samhille trots att det 1 det-
ta fall finns en diskrimineringsgrund att utnyttja. Erfarenheterna av
manga &rs diskussioner kring mekanismerna bakom l6nediskrimi-
nering pd grund av kon visar just pd detta férhillande.

Jag menar exempelvis att dven kampen fo6r reell jimstilldhet har
allt att tjina pd en generellt starkare institutionell ordning f6r hiv-
dandet av de minskliga rittigheterna. Diremot ricker inte en om-
budsman till {6r denna formidabla uppgift. Det vore dirfér ett ut-
tryck for en felsyn att tro att exempelvis nuvarande JimO skulle
kunna spela denna vidare roll. Risken ir d3 att politikens och eko-
nomins aktérer flyr filtet och dirmed inte tar sitt ansvar. Att dver-
lita till JAmO att utifrdn diskrimineringslagstiftning och opinions-
bildning i grunden férindra kénsmaktsordningen vore en illusion.

Diremot ir det uppenbart att det behovs ett starkare institutio-
nellt stéd f6r en slagkraftig feministiskt politik och styrning av den
offentliga makten till f6rmén fér jimstillda férhillanden f6r min
och kvinnor i samhillet. Det finns minga krafter som drar it mot-
satt hdll 1 dag. Det har visat sig att politiska visioner frin statsmak-
ternas sida stannat vid retorik. Jimstilldhet uppfattas som ett s.k.
horisontellt mil vars foérverkligande skall genomsyra det mesta.
Utvirderingar av myndigheters verksamhet visar tvirtom att just
dessa mél far ge vika fér kirnverksamhetens operativa mél. Mycket
talar for att kunskapsstyrning, utvirdering och tillsynen pd detta
omride borde férstirkas.

572



SOU 2006:22 Sérskilt yttrande

Jag anser dirfor att sammanslagningen av ombudsminnen i sjilva
verket forutsitter tillskapandet av en ny myndighet pd jimstilld-
hetsomridet med denna bredare inriktning och uppgift. Frigan har
just utretts och forslag limnats. Utan att ta stillning till den nirma-
re utformningen av en sddan myndighet menar jag att en sddan
skulle passa vil in i den samlade strategin i samband med vart f6r-
slag om en samlad ombudsman. Vissa uppgifter hos myndigheterna
skulle komma att beréra varandra men jag ser inga problem med
detta.

Det férhdllandet att kommittén inte féreslir en mer preciserad
organisationsform f6r den sammanslagna myndigheten anser jag ir
virdefullt just f6r att det giller att ta hinsyn till behovet av skilda
erfarenheter av sakomrdden och arbetssitt. Det ir viktigt inte
minst f6r exempelvis aktorer 1 arbetslivet som ir vana vid upparbe-
tade kontaktvigar och metoder. Den inre organisationen bér pro-
vas noga si att inte sakliga eller samarbetsmissiga brister uppkom-
mer 1 ett 6vergdngsskede. Avgorande ur ett dvergripande perspek-
tiv ir dock att myndighetens sjilvstindighet, integritet och effekti-
vitet gagnas nir det giller ledning, beslutskapacitet och arbetsme-
toder.

13.7 Barnombudsmannen

Utan att vilja reservera mig mot kommitténs slutsats och argumen-
tation menar jag att frigan om att inkludera BO inte ir s8 sjilvklar.
Barns situation ir inte sillan mycket utsatt och deras makt, resurser
och rittsliga stillning svag. I ett allt hrdare samhillsklimat drabbas
barn av krinkningar, trakasserier och annan negativ behandling i
mdnga olika situationer. Ofta har det samband med nigra av de
diskrimineringsgrunder som den foreslagna lagstiftningen inklude-
rar, men inte alltid. Dessutom synes barnets allmint svagare still-
ning ge upphov till en mer utsatt situation. Mycket talar dirfér for
att ett generellt skydd f6r barn borde 6vervigas 1 detta lagstift-
ningssammanhang. BO skulle d ha tillsynsuppgifter som nira an-
sluter till vad som giller fér den av oss féreslagna ombudsmannen.
Att frigan nyligen provats av regeringen ir knappast nigot avgo-
rande skil. Inte heller effekterna av en eventuell sammanslagning av
BO med 6vriga ombudsmin tycks s& sjilvklar. Nir det giller BO
och barnfrdgorna kan det diskuteras om risken att hamna i skym-
undan eller méjligheten att i draghjilp skulle dominera. Frigan
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borde fi en ytterligare provning. Jag konstaterar dock att det med
kommitténs arbete nu saknas underlag fér ett annat stillningsta-
gande.

14.7 Arbetsdomstolen

I frdga om hur mdl om diskriminering i arbetslivet skall hanteras i
domstol har det i kommittén, liksom 1 debatten i allminhet, ritt
vitt skilda synsitt. Olika principiella, rittsliga, traditionsbundna,
sakligt grundade och praktiska stindpunkter har sttt mot varand-
ra. Inom kommittén har det vuxit fram ett alternativ som bevarar
ménga av foérdelarna i dagens ordning men som ocksd tar hinsyn
till viktiga argument f6r en nyordning. Denna balanserade 16sning
medférde dock att, 1 och for sig, oonskade konsekvenser uppstod:
Det faktum att AD i diskrimineringstvister, som ju ofta ir av kom-
plex karaktir och kriver extra sakkunskap och insikter, skall déma
med firre domare in i rent arbetsrittsliga mal ir inte alldeles litt att
motivera. Likasd ir fordelningen av mil av blandad karaktir inte
sjilvklar. Ett samlat 6vervigande talar dock starkt f6r den valda
l6sningen.

Nir det giller frigan om instansordning har en tvdinstansord-
ning inférts avseende ombudsmannen. Detta dr principiellt ett
framsteg. Aven om jag 4r medveten om att partsmissiga tvistefor-
handlingar principiellt inte har denna domstolsmissiga karaktir
anser jag att, med tanke pd alternativen, den valda differentierade
instansordningen 1 dessa fall 4r sakligt underbyggd och berittigad
vid ett samlat 6vervigande.
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av ledamdoterna Luciano Astudillo, Anita Jonsson, Yilmaz Kerimo och
Martin Nilsson (s)

Vi stdr 1 allt visentligt bakom kommitténs forslag. Kommittén har
haft ett brett uppdrag som har berért mdnga samhillsomriden, oli-
ka diskrimineringsgrunder och en omfattande lagstiftning. Vi vill
med detta sirskilda yttrande klargéra och fortydliga vara stillnings-
taganden i ett antal av kommitténs éverviganden.

En lag och en ombudsman

Vir utgdngspunkt har genom hela utredningsarbetet varit att stri-
vanden efter en samlad diskrimineringslagstiftning och en samlad
tillsyn inte fr innebira att skyddet mot diskriminering eller kraven
pa aktiva dtgirder substantiellt férsvagas. Det har {6r oss inneburit
att vi dragit slutsatsen att delar av den sirart som lagstiftningen
idag uppvisar beroende pd diskrimineringsgrund eller samhillsom-
ride inte enbart ir en konsekvens av att lagstiftningen tillkommit
vid olika tillfillen utan att den avspeglar en sambhillelig vilja att
mota samhillsproblem som kan ta sig olika uttryck och att graden
av strukturell diskriminering kan vara olika stark.

S& har vi exempelvis genom kommitténs arbete virnat de sirreg-
ler nir det giller jimstilldhetslagen som enligt vart synsitt baserar
sig 1 en strukturell underordning. Fér oss har det exempelvis varit
sjilvklart att virna kraven pd I6nekartliggning och mojligheten till
positiv sirbehandling baserat pd kon.

Vi kan nu med kommitténs firdiga férslag konstatera att det har
varit mojligt att konstruera en lag som ger utrymme fér att mota de
behov vi ser. Dirfér stiller vi oss bakom det forslag som nu kom-
mittén ligger fram.

P4 samma sitt forhiller det sig med tillsynen. Aven om arbets-
uppgifterna i manga fall ir likartade finns det till dels samtidigt be-
tydande skillnader. Vi tycker oss med den féreslagna ordningen ha
fatt garantier for att den kompetens som finns inom olika delar av
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de nuvarande ombudsminnen kan éverféras till en ny samlad myn-
dighet.

Givet detta ser vi klara férdelar med sivil en sammanhillen lag-
stiftning som tillsyn. Dessa finns bra dtergivet i kommitténs text
varfor vi nu inte gir in pd det.

Det finns dock ett dterkommande behov av att félja utveckling-
en. Kommittén har, helt korrekt, velat undvika en rangordning
mellan olika diskrimineringsgrunder. Den som blir diskriminerad
far oavsett grund och sambhillsomride sina minskliga rittigheter
krinkta. Detta ska naturligtvis inte virderas mer eller mindre.

Icke desto mindre finns det skil att efter en tid med den nya la-
gen och nya tillsynen utvirdera konsekvenserna. Det handlar om
att se att ingen diskrimineringsgrund, jimfért med dagens situa-
tion, tappar i styrka. Inte minst handlar det om jimstilldhet mellan
min och kvinnor. Jimstilldhetslagen och JAMO har varit viktiga
bestindsdelar i arbetet f6r ett mer jimstillt samhille och for att
bryta den strukturella underordning som kvinnor méts av. Vi vill
inte se att en samlad lag och tillsyn leder till férsvagning av detta
arbete.

En viktig férutsittning for att vi tror att det ir mojligt att kom-
binera den nya ordningen med bibevarad tyngd i jimstilldhetsfra-
gorna dr den, av Jimstilldhetspolitiska utredningen, féreslagna nya
jamstilldhetsmyndigheten.

Arbetsmarknadens parter har under utredningens ging uttryckt
onskemdl om en lagstiftning for arbetslivets omrdde (och dirmed
en annan for dvriga samhillsomriden). For oss har det viktiga varit
att sld vakt om parternas engagemang och vilja att arbeta mot dis-
kriminering. Vi ir 6vertygade om att utan parternas aktiva medver-
kan tappar lagstiftningen och arbetet mot diskriminering mycket
verkan. Aven om det inte alltid ir synligt s& har det f6r oss varit
uppenbart att den stora mingden arbete mot diskriminering i ar-
betslivet sker i1 vardagliga insatser ute pd arbetsplatserna och inte
frimst 1 rittsliga provningar. Dirfor har det 1 vdra stillningstagan-
den varit viktigt att sld vakt om parternas mojlighet att verka pd
omridet. Dirfor har vi verkat for att det ska anslds resurser till par-
terna for utbildning och for att sprida information om den nya lag-
stiftningen samt for att den kompetens och det kunnande parterna
stdr for dven fortsittningsvis ska spela en roll i rittstillimpningen
pd arbetsmarknaden.

For att tydliggora arbetslivets betydelse f6r den enskilde och fér
samhillet 1 stort tycker vi dirfor ocksd att det dr motiverat att ligga
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reglerna om arbetslivet i ett sirskilt kapitel. Detta underlittar ocksd
for de som ska tillimpa lagen pa arbetsplatser att hitta ritt och for-
std lagstiftningen. Arbetsmarknadens parter hade velat gd ett steg
lingre med en egen lag. For var del har vi fastnat f6r att férdelarna
med en sammanhdllen lagstiftning 6verviger.

Parternas kunnande ska tas tillvara

Kommittén har vidare haft i uppdrag att utreda hur rittsordningen
ska vara 1 diskrimineringsma3l. Bakgrunden ir den debatt som hand-
lat om huruvida Arbetsdomstolens sammansittning pdverkat ut-
gingen 1 diskrimineringsm3l. Initialt tog den debatten sikte pd att
kvinnor var underrepresenterade i domstolen och att det kunde
paverka utslaget 1 exempelvis 16nediskrimineringsmal. Som kom-
mittén nu visar foreligger inte lingre det problemet. Domstolens
sammansittning ir i dag, vad giller min och kvinnor, balanserat
sammansatt.

P2 senare tid har debatten i stillet kommit att sikta in sig pa att
det faktum att domstolen till del bestdr av personer nominerade av
arbetsmarknadens parter och huruvida dessa skulle vara beredda att
se och déma emot eventuella diskriminerande inslag i exempelvis
kollektivavtal.

Kommitténs genomging visar av sivil de bedémningar vi kan
gora som de som gjorts 1 internationella domstolar att Arbetsdom-
stolens integritet inte kan ifrigasittas. Det finns dirmed helt enkelt
ingen saklig grund i att féra médlen frdn Arbetsdomstolen. Sddana
krav dr som visas av kommitténs genomging mer ideologiskt in
sakligt betingade. Vi ir 6vertygade om att en sidan flytt till allmin
domstol skulle innebira att mycket av den kompetens som idag
finns om férhéllanden 1 arbetslivet skulle gd férlorade.

Aven om vi, efter genomgingen av tidigare fall och i likhet med
vad sdvil fackliga som arbetsgivarorganisationer gJort landat 1 slut-
satsen att en indring av domstolens sammansittning inte dr ndd-
vindig f6r att garantera en objektiv och rittvis provning av rittsfall
s& har vi medverkat till forslaget frdin kommitténs majoritet (som
innebir en indrad sammansittning i diskrimineringsmal).

Vi har gjort det eftersom vi tror att det ligger ett virde 1 att upp-
nd en bredare majoritet i frigor om hur den démande makten ska
vara organiserad. Utan en sddan bredare majoritet hade diskrimine-
ringsmilen, och dirmed i forlingningen ocksd dvriga arbetsrittsliga
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mél, kunnat komma att flyttas till allmin domstol med enbart ni-
gon rosts dvervikt 1 riksdagen. Vi har ocksd med den kompromiss
som kommittén nu ligger fram sikerstillt att den kompetens som
de av parterna nominerade féretrider dven fortsittningsvis kommer
rittstillimpningen till del.

Samtidigt tycker vi att det dr rimligt att AD 1 diskriminerings-
mél, som ofta ansluter till internationell ritt och minskliga rittig-
heter, i enlighet med kommitténs férslag kompletteras med sirskild
kompetens i just dessa frigor.

Nigot om anvindningen av begreppet ras

Kommittén har haft att ta stillning till om begreppet ras kan och
bér utmonstras ur svensk lag. Kommittén uttalar tydligt ett av-
stdndstagande frin begreppet ras i bemirkelsen att det skulle finnas
raser som skulle kunna virderas olika. Alla tillhér vi den minskliga
rasen och har oberoende av etnisk eller kulturell bakgrund samma
virde.

Vid bedémningen om termen ska utmonstras eller inte har
kommittén konstaterat att flera internationella dtaganden och kon-
ventioner anvinder sig av begreppet ras och att det fér att det inte
ska rdda nigot tvivel om vér vilja att leva upp till konventioner sd
kan det i viss lagstiftning vara befogat att anvinda sig av termen ras.
Vi ansluter oss till denna bedémning. Det ir samtidigt vir starka
dvertygelse att ordet bor anvindas sd lite som mojligt eftersom det
ger den felaktiga bilden att samhillet accepterar uppdelandet i olika
raser och dirigenom kan tinkas legitimera krafter som vill skapa
klyftor mellan olika samhillsgrupper i samhillet. Kommittén har
inte haft tid och resurser att i1 detalj g8 igenom all lagstiftning f6r
att granska huruvida anvindningen av begreppet ir nédvindigt fér
att kunna leva upp till konventionsitaganden. I samband med
kommande 6versyner av den berérda lagstiftningen finns diremot
all anledning att granska om begreppet kan utmonstras utan att
fringd dtaganden i konventioner.
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Krav pd likabehandlingsplaner och konsekvenser f6r smi och
medelstora foretag

Vi har medverkat till 6kade krav p4 aktiva dtgirder f6r att motverka
att diskriminering uppkommer. Nir vi ser det utanférskap som
manga grupper moter pd arbetsmarknaden sd ir det vér starka 6ver-
tygelse att mer behdvs goras. Ansvaret for integration ir hela sam-
hillslivets, dir arbetsmarknadens parter spelar en stor roll.

Vi utvidgar kraven si att likabehandlingsplaner f6r alla de i lag-
stiftningen nimnda diskrimineringsgrunderna miste upprittas pd
féretag med mer dn 10 anstillda. Det handlar om att synliggora
diskriminerande inslag pd arbetsplatsen och systematiskt bedriva
ett arbete for lika rittigheter.

Detta kan naturligtvis, inte minst initialt, féranleda kostnader f6r
smi- och medelstora foretag. Vi har varit noga att forsoka undvika
nya kostsamma krav gentemot sddana verksamheter. Likvil konsta-
terar vi hir att kraven pd det férebyggande arbetet miste skirpas.
Det handlar om att virna minskliga rittigheter och ett omfattande
utanférskap dr inte i lingden hillbart varken fér niringsliv eller
samhille. Vi dr ocksd 6vertygade om att mingden arbete som krivs
for att mota lagstiftningens krav pd sikt kommer att bli endast
marginellt storre.

Samtidigt har kommittén genom férslaget om en samlad tillsyn
genom den nya ombudsmannainstitutionen lagt grunden for att
onddigt arbete kan rensas bort. Det kommer inte lingre vara flera
myndighetskontakter och krav i friga om arbetet mot diskrimine-
ring. I stillet for upp till fyra olika ombudsmin att korrespondera
med blir det nu bara en. Detta innebir minskad belastning inte
minst f6r mindre féretag. Dirmed tycker vi forslaget som helhet ir
vilbalanserat och motiverat.
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av ledaméterna Anita Jonsson, Yilmaz Kerimo och Martin Nilsson (s)

Angaende positiv sdrbehandling baserat pa etnicitet i arbetslivet
Inledande 6verviganden

Kommittén har haft att bedéma behovet av att tillita anvindningen
av positiv sirbehandling baserat pd etnicitet i arbetslivet.

Kommittén har enligt vir bedémning inte haft tid eller resurser
att sjilvstindigt ta fram underlag fér att bedéma behovet av en &t-
gird som positiv sirbehandling. I stillet har kommittén som redo-
visas 1 kapitel 7 fatt forlita sig pd undersékningar genomférda av
exempelvis arbetsmarknadens parter, SCB och fristiende Integra-
tionsverket. Det har dirf6ér underlittat nir vi gjort bedémningen av
behovet att forskningen entydigt pekat i en riktning.

Behovet finns!

Utanférskapet pd svensk arbetsmarknad bestdr. Den bild vi alla
moter; att minniskor med invandrarbakgrund har svrare att {3
jobb, behéver soka fler jobb, inte blir kallade till anstillningsinter-
vjuer baserat pi namn eller pd andra sitt sorteras bort, for att bara
nimna nigra exempel, bekriftas effektivt av forskning och den sta-
tistik som finns pd omrddet. I kapitel 7.3.1 har kommittén tydligt
visat ett samhille som inte tar tillvara och ger minniskor med in-
vandrarbakgrund samma chans. Det idr dubbelt s vanligt att drab-
bas av arbetslgshet eller att inte i jobb som motsvarar den egna
kvalifikationen om man har invandrarbakgrund.

Vi kan férvisso mirka att skillnader finns beroende pd vilken et-
nisk bakgrund den sékande har, hur linge man varit i landet och
dylika faktorer.
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Men utanférskapet kan inte férklaras med att invandrares indivi-
duella kompetens skulle vara ligre. Det ir som Integrationsverket
konstaterar i den av kommittén redovisade rapporten att

“Dessa skillnader i sysselsittning kan inte férklaras av individuel-
la egenskaper som de utrikes féddas kén, dlder, utbildning eller ci-
vilstdnd. Det ir tvirtom si att utbildning, &lder och civilstind inte
okar chanserna pd arbetsmarknaden lika mycket {6r utrikes som f6r
inrikes fodda.”

Dirfor kvarstdr faktum. Invandrare med likvirdiga kvalifikatio-
ner som “etniskt svenska” sorteras bort i anstillningsproceduren.

En liten del av dessa fall anmils som diskriminering och behand-
las enligt lagen mot etnisk diskriminering i arbetslivet. Men det
finns ett stort morkertal.

Integrationsverket beskriver i sin rapport vidare att;

”Nir lediga jobb tillsitts efter personliga rekommendationer el-
ler informella sociala nitverk, drabbas de individer som inte har
tillgdng till dessa personliga kontakter och nitverk. De informella
beslutskriterierna innebir att kompetens inte enbart — och kanske
inte frimst — virderas pa basis av formella meriter. Mer svargripbara
faktorer som personkemi, socialkompetens samt rekryterarens
kinsla och intuition avgér ofta vem som anstills. Detta kan leda till
att den som rekryterar viljer bort dem som upplevs som annorlun-
da. Det ir 1 dessa ogenomskinliga informella tillvigagdngssitt som
olika diskriminerande f6rhdllningssitt kan gommas.”

Rapporten beskriver dirigenom de strukturer som stinger ute
snarare in inkluderar. Den illustrerar behovet av att synliggéra och
att det finns ett behov av medvetna &tgirder att bryta strukturerna.

Individuell och strukturell diskriminering

Flera 1 kommittén verkande ledaméter och experter har valt att se
detta utanférskap och denna utsortering som huvudsakligen eller
enbart en konsekvens av diskriminering 1 individuella fall. Vi anslu-
ter oss inte till den analysen. Vi ir 6évertygade om att det likavil
som det finns en maktordning i samhillet baserat pd kon si finns
det en baserat pd etnicitet. Denna leder i vardagen, genom medve-
ten eller omedveten diskriminering, till att befista utanforskapet
hos stora invandrargrupper.

Sverige har sedan 1999 en stark och vil fungerande diskrimine-
ringslagstiftning. Denna har inte, dven om den givit individer upp-
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rittelse 1 manga betydelsefulla fall, férmdtt indra de grundliggande
strukturerna. Orsaken stdr exempelvis att finna i att minga inte ir
medvetna om att de blivit utsatta fér diskriminering, att l18ngt ifrén
alla f6rmdr att ritesligt driva sina rittigheter och att arbetsplatsen
genom mycket subtila metoder kan stinga ute minniskor med en
annan bakgrund.

Den maktordning som konstituerar utanférskapet behéver bry-
tas. Det ir ett ansvar som 4&vilar individer och parter pi arbets-
marknaden som sitter strivan efter lika rittigheter hégt pd dagord-
ningen. Men om det ska vara méjligt forutsitter det en lagstiftning
som ger de verktyg som behdovs.

Aktiva dtgirder och likabehandlingsplaner nog?

Det ir mycket mojligt att de utdkade krav pd aktiva dtgirder och
likabehandling som kommittén nu féresldr kommer innebira att
inga ytterligare insatser dirutdver behdver genomféras. Kanske ir
det tillrickligt for att bryta en strukturell diskriminering som idag
finns pd arbetsmarknaden.

Vi vet inte med bestimdhet. Viir i och for sig 6vertygade om att
aktiva dtgirder gor skillnad och spelar stor roll. Dirfér dr kommit-
téns forslag 1 denna del viktiga.

Vi kan samtidigt inte undg? att konstatera att férra gdngen fri-
gan var uppe till behandling s& avfirdades behovet av att méjliggora
positiv sirbehandling med hinvisning till de méjligheter som aktiva
tgirder sades medféra. Givet utvecklingen kan vi konstatera att
det inte var nog di. Kanske ir det inte det nu heller. Ar skilen d3
starka nog att nu férbjuda positiv sirbehandling?

Valet handlar om att férbjuda eller ge mojligheter till parter som
vill jobba for likabehandling!

Alltfér ofta handlar debatten om en férestillning att nigon skulle
vara f6r ndgon slags obligatorisk positiv sirbehandling pa hela ar-
betsmarknaden. Som kommittén redovisar sd har det aldrig varit
aktuellt. Istillet handlar frigan om hurdana méjligheter det ska
finnas fér arbetsgivare, ofta i samverkan med fackliga organisatio-
ner, som vill bryta en etnisk obalans i en verksamhet och stimulera
fram méngfald. Genom aktiva dtgirder finns en rad tinkbara &tgir-
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der som i férlingningen kan underlitta for exempelvis minniskor
med invandrarbakgrund att komma in i en sidan verksamhet. Dessa
far dock inte g& emot diskrimineringsférbudet. Dirigenom kan
ocksd minga av de aktiva dtgirderna upplevas som fyrkantiga och
att ta en omvig till det mal man vill uppnd. Vi har stillts infér fr3-
gan om det finns tillrickliga skil for att forbjuda parter som vill
jobba med positiv sirbehandling att gora det. Vi har landat i svaret
nej.

Kommer mojligheten att anvinda sig av positiv sirbehandling
att forindra situationen?

Klart och tydligt tror vi inte att denna 4tgird 1 sig kan l6sa proble-
met med utanférskapet pd den svenska arbetsmarknaden. Dirtill
kommer positiv sirbehandling vara alltfér omgirdat av regler och
dirall finns det kanske inte s& minga intressenter. Dirfér kan vi
konstatera att frigan har fatt alltfor stora proportioner.

De centrala parterna har uttalat sig emot forslaget. Likvil kan vi
konstatera att det finns och funnits avtalsslutande centrala parter av
inte obetydande styrka som velat jobba med metoder i anslutning
till positiv sirbehandling. Att merparten inte anslutit sig till den
viljan eller att en enskild lagparagraf i sig inte formar att helt l6sa
ett av var tids storsta samhilleliga problem ir f6r oss inget skil att
hindra de som vill g8 fére. De kraven stiller vi pd fi andra lagregler-
ingar.

Som vi tidigare redovisat spelar kontakter och sociala nitverk
stor betydelse for méjligheten att f3 jobb. Det innebir att alla &t-
girder, dven om de till numeriren inte ir 6verdrivet stora, som in-
nebir att minniskor med invandrarbakgrund fir en fastare kontakt
med arbetsmarknaden ir virdefull.

Anvinds positiv sirbehandling idag?

Vi dr dvertygade om att det idag pd tvirs mot gillande lagstiftning
férekommer positiv sirbehandling bland arbetsgivare. Vid lika kva-
lifikationer ir det med diskrimineringslagen som grund inte tilldtet
att tillmita etnicitet nigon betydelse nir man beslutar 1 en anstill-
ningsfriga. Eftersom alla andra skil (undantaget andra diskrimine-
ringsgrunder) 1 ett sddant lige ir legitima och sannolikt anvinds
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finns det anledning att misstinka att arbetsgivare som vill arbeta
fér mangfald doljer den positiva sirbehandlingen 1 andra kriterier.

Enligt virt fédrmenande bér en lagstiftning som enkelt forbigds
indras. Man kan dessutom fundera pd det moraliska 1 den lagstift-
ning som gor det legalt att vilja en person f6r hans eller hennes
féormaga att beritta roliga historier men som samtidigt gor det olag-
ligt att vilja mellan tv3 lika kvalificerade baserat pd en ambition att
bryta en strukturell diskriminering.

Vem diskrimineras idag?

Kommittén har valt att noggrant analysera risker och méjligheter
med positiv sirbehandling. Vi har som majoritetsféretridare med-
verkat till och stillt oss bakom dessa texter. Vi har satt ett virde 1
att det i en s& kontroversiell friga lyfts fram ocksd invindningar
och problem. Dirmed inte sagt att vi i sak delar alla de invindning-
ar som har kunnat féras fram i genomgéngen. Tvirtom tycker vi att
mdnga av dessa tar sin utgdngspunkt i en slags majoritetsperspektiv.
De som har haft invindningar har dterkommande betonat att ett
tillitande av positiv sirbehandling riskerar innebira att grupper
stills mot grupper, att sjilva gruppidentifikationen innebir risk for
stigmatisering av berérda grupper och att de individer som blir
»forbigingna” riskerar att kinna sig diskriminerade. Aven om vi ser
en risk f6r att all uppdelning 1 samhillet kan leda till sjilvupplevd
segregering tror vi att det dels ir att blunda f6r en verklighet dir
ménga ir stigmatiserade 1 ett utanférskap idag och dels att inte se
hur mingder av individer dagligen diskrimineras av majoritetssam-
hillet. Positiv sirbehandling ir 1 vira 6gon att betrakta som méjlig-
heten till en ikappitgird som nigot kan kompensera den nackdel
som etniciteten idag medfér f6r minga.

Varfor hota med register eller etniska kvoter nir det inte behovs
i vira grannlinder?

Ett dterkommande argument mot att tillita positiv sirbehandling
har varit att det fordrar etnisk registrering och 1 det nirmaste olika
etniska kvoter ner pd enskilda arbetsplatser for att bli rittssikert,
transparent och férutsigbart. Vi delar inte den uppfattningen. Och
vi gor det med rittssikra linder som exempelvis vira nordiska
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grannlinder. S&vil Norge, Danmark som Finland medger anvind-
ningen av positiv sirbehandling. Detta utan att krav pd register
vickts. Vi delar uppfattningen att det ir nédvindigt att fastsld reg-
ler som hindrar en méjlighet att godtyckhgt kunna g8 runt diskri-
mineringslagstiftningen. Det férslag som vi presenterar ir i det av-
seendet mer tydliga och ldngtgiende in de som giller i vira grann-
linder och dirmed ocks& mer rittssikert.

Sammanfattande slutsatser

Vi har valt att seridst prova behovet. Vi har av experter, parter och
samhillsdebattorer dverdsts med ofta praktiska invindningar. Vi
har efter bista f6rmiga virderat dem.

Vi har mer sillan métts av tydliga viljeinriktningar om alternativa
strategier for att bryta vad som mdste betraktas som ett av det
svenska samhillets stdrsta problem.

Vi tror pi ett mingfaldens samhille. Annu ir det en bit kvar pd
vigen mot en arbetsmarknad som behandlar alla lika. Vi har fér vir
del landat i positionen att vi inte ska hindra de som vill ta ett steg
for likabehandling. Positiv sirbehandling kommer inte 1 grunden
forindra svensk arbetsmarknad. Men tillsammans med andra &tgir-
der kan den 4tgirden bidra till att bryta utanférskapet.
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av ledamoten Anna Lindgren (m)

Som ett led i arbetet med aktiva &tgirder, foresldr utredningen att
foretag skall redovisa &rliga planer 1 arbetet mot diskriminering.
Redan idag anser minga foretagare att myndigheterna kriver in
vildigt manga uppgifter, vilket medfér stor administrativ belastning
for dem.

I Regeringskansliet pdgdr ett arbete med regelférenklingar och
jag forutsitter att den nya myndigheten mot diskriminering kom-
mer att ha ett enda enkelt och litthanterligt frigeformulir nir det
begirs in uppgifter frin foretagen.
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av experten Claes Borgstrom, jamstilldbetsombudsman (JamO)

En lag, en ombudsmannainstitution

Jag delar kommitténs uppfattning att nuvarande diskriminerings-
lagstiftning kan beskrivas som ett lappticke som dr svardverskad-
ligt och icke-konformt med stora brister och vissa motsigelser som
foljd. Behovet av forbittringar, forenklingar, férstirkningar och
samordning av de regler som skall frimja minniskors lika rittighe-
ter och méjligheter och férbjuda diskriminering ir pdtagligt. Dirav
foljer emellertid inte med nédvindighet att det finns skil att ha en
enda gemensam lag for alla diskrimineringsgrunder och/eller en
gemensam ombudsmannainstitution. Att olika lésningar kan vara
mdjliga och limpliga idr ocksd en utgdngspunkt 1 utredningsdirekti-
ven som bl.a. anger att kommittén skall éverviga gemensam lag-
stiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet dis-
krimineringsgrunder och samhillsomrdden. Kommittén skall ocksd
overviga en samordning eller sammanslagning av ndgra eller samtli-
ga ombudsmain.

Mitt stillningstagande i frigan om gemensam lagstiftning och
tillskapande av en gemensam organisation for tillsyn av lagen har
sin utgingspunkt 1 vad jag bedémer vara det mest effektiva sittet
att fortsitta arbetet med att beivra konsdiskriminering och att ge-
nom olika typer av aktiva dtgirder dstadkomma ett reellt jaimstille
samhille.

Gemensam lagstifining

Kommittédirektiven har som rubrik En sammanbdllen diskrimine-
ringslagstifining. Kommitténs forfattningsférslag rubriceras Forslag
tll lag om forbud och andra dtgirder mot diskriminering. 1 kapitel 3,
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En sammanbhbdllen diskrimineringslagstifining, anges att den nya la-
gen har till indama3l att motverka diskriminering och p8 andra sitt
frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett kon, konsidentitet,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder, sexuell liggning eller dlder. Lagen bor enligt betinkandet
inledas med en ”portalparagraf” som utgor en programférklaring
som markerar ett avstdndstagande frin diskriminering pa de angiv-
na grunderna. Férbud mot diskriminering ir ett sitt att frimja lika
rittigheter och mojligheter oavsett diskrimineringsgrund. Férbudet
kompletteras av bestimmelserna om aktiva dtgirder mot diskrimi-
nering.”

Av ovanstiende referenser och citat framgdr att lagens fokus och
tyngdpunkt ligger pd att motverka diskriminering. Bestimmelserna
om férbud mot diskriminering ses som den del av den féreslagna
lagen som i férsta hand ir dgnad att frimja lika rittigheter och moj-
ligheter. Bestimmelserna om aktiva dtgirder betecknas som kom-
plement till diskrimineringsférbuden.

Vad avser vilken typ av regelverk som i férsta hand ir dgnat att
frimja en utveckling i riktning mot reell jimstilldhet mellan kvin-
nor och min i det svenska samhillet delar jag inte det synsitt som
kommer till utryck enligt ovanstdende. Att lagstiftningen skall ha
sin utgdngspunkt 1 ett minniskorittsperspektiv ir en sjilvklarhet,
nigot som jag kint mig féranledd att pdpeka redan i mitt sirskilda
yttrande till kommitténs delbetinkande (SOU 2004:55, s. 523). Av
detta foljer att tydliga, skarpa och vil sanktionerade férbud mot
diskriminering skall ingd i lagstiftningen. Men enligt min uppfatt-
ning, till stor del grundad pd erfarenheterna frin Jimstilldhetsom-
budsmannens (JimO) arbete, utgér tydliga, skarpa och vil sank-
tionerade krav pd aktiva dtgirder i syfte att frimja jimstilldhet den
egentliga motorn 1 det samhillsférindrande arbete som krivs for
att milet - reell jimstilldhet mellan kvinnor och min - skall kunna
uppnis. Jag ser dirfér inte bestimmelserna om aktiva dtgirder som
ett komplement till diskrimineringsférbuden utan som en av tvd
lika betydelsefulla delar av regelverket, som korsbefruktar varandra
1 det praktiska arbetet.

Begreppet konsdiskriminering bor egentligen, frin samhillelig
synpunkt, utskrivas diskriminering av kvinnor. 1 praktiken ir det
frimst kvinnornas villkor som méste foérbittras, ndgot som ocksd
anges 1 jimstilldhetslagen s.k. portalparagraf, 13t vara att lagen gill-
er endast arbetslivet. Ur ett minniskorittsperspektiv ir all diskri-
minering av minniskor av skil som har samband med kon lika
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klandervirt och oacceptabelt men det gir inte att komma ifrdn att
den 6vervildigande majoriteten individer som utsitts for en krink-
ning av sin individuella virdighet pd grund av sitt kén ir kvinnor.
Det finns ocks3 skil att understryka att frinvaron av lagstridig dis-
kriminering av kvinnor inte ir liktydigt med att faktisk jamstilldhet
rdder mellan kvinnor och min. (Jfr tex. rekommendation
84/635/EEG om frimjande av positiv sirbehandling av kvinnor,
omnimnd i kapitel 7 i betinkandet. I rekommendationen under-
stryker ridet att gillande regler om likabehandling, som har till syf-
te att sikra den enskildes rittigheter, inte ir tillrickliga for att av-
ligsna alla former av faktiska ojimlikheter om det inte dessutom
vidtas dtgirder i syfte att motverka de negativa verkningar som
kvinnor pd arbetsmarknaden utsitts f6r som foljd av attityder, be-
teenden och strukturer i samhillet.) Huruvida motsvarande synsitt
gor sig gillande med samma styrka betriffande andra diskrimine-
ringsgrunder tar jag inte stillning till.

Ovanstdende synsitt leder 1 och for sig inte med automatik till
att forbud mot kénsdiskriminering och krav pd aktiva dtgirder bor
regleras 1 sirskild lagstiftning eller att tillsynen bér handhas av en
egen ombudsmannamyndighet. I betinkandet listas en rad relevan-
ta fordelar med gemensam lagstiftning. Vissa har stérre tyngd, si-
som att en gemensam lag underlittar skapandet av likartat skydd
och uniform tillimpning, medan andra, sdsom att det underlittar
att hitta bland bestimmelserna, inte har nigon stérre birkraft.
Bland de fi nackdelar som kommittén identifierat nimns inte den
uppenbara risk som gemensam lagstiftning och tillsyn innebir frin
jaimstilldhetssynpunkt, nimligen att jimstilldhetsarbetet kommer
att gora forluster bide vad avser kraft och tydlighet.

Begreppen jamstilldbet mellan kvinnor och mdin, jimstilldbetsla-
gen och jamstilldbetsombudsmannen ir alla sedan linge vil etablera-
de i det svenska samhillet. T jimstilldhetslagens 1§, den s kallade
portalparagrafen, anges i férsta stycket att lagen har till indamal att
frimja kvinnors och mins lika ritt i friga om arbete m.m. (jim-
stilldhet i arbetslivet). I andra stycket slds fast att lagen siktar till
att forbittra frimst kvinnornas villkor i arbetslivet. Denna skriv-
ning skall jimféras med den féreslagna portalbestimmelsen, 1 § i
forfattningsforslaget. Dir sigs, med avseende pd jimstilldhetsfra-
gan, att lagen har till indamal att “motverka diskriminering och pd
andra sitt frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett koén ...”.
Att inriktningen pd kvinnornas villkor slippts och att begreppet
jimstilldhet mellan kvinnor och min férsvunnit ir en klar férsim-
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ring och har sin foérklaring bland annat i behovet av samordning
med 6vriga i bestimmelsen angivna diskrimineringsgrunder. Aven
om det inte med sikerhet kan sigas att kvinnor som grupp ir sir-
skilt utsatt inom samtliga 1 lagen uppriknade diskrimineringsomri-
den (t.ex. vad giller tillhandahillande av varor) si ir det tveklost sd
att diskrimineringsférbud och aktiva dtgirder pd i stort sett alla
samhillsomrdden syftar till att forbittra frimst kvinnornas villkor.

I forfattningsforslagets kapitel om arbetslivet (2 kap.) nimns 1
1 § begreppet jamstdlldbet i arbetslivet medan kvinnor och mén er-
satts av oavsett kon. Skrivningen ir dterigen en konsekvens av stri-
vandet att samordna diskrimineringsgrunderna s& mycket som moj-
ligt. Att bestimmelserna om aktiva dtgirder tar sikte pd att férbitt-
ra frimst kvinnornas villkor anges 1 och fér sig i 3 §, begreppet
kvinnor och mdin foérekommer 1 nigra av bestimmelserna men
sammantaget medfér det féreslagna arbetslivskapitlet en kvalitets-
férsimring jimfort med nu gillande lag om jimstilldhet i arbetsli-
vet.

Vad giller frigan om en eller flera lagar fortjinar det att pdpekas
att det av kommitténs redovisning av internationella férhdllanden
(kap. 2.11) framgdr att inget land i Europa har samlat all diskrimi-
neringslagstiftning i en enda lag.

Konsidentitet

Det ir uppenbart att skilen f6r diskriminering pd grund av kén,
konsidentitet och sexuell liggning gir i varandra. Blir en homosex-
uell man diskriminerad pd grund av att han som man borde rikta
sitt sexuella intresse mot kvinnor eller pd grund av att hans sexuella
liggning inte dverensstimmer med den liggning majoriteten min
har? Det kan forefalla ologiskt att fora in ordet eller i féregiende
mening. Ar det inte just brottet mot den heterosexuella normen
som leder till att homosexuella minniskor diskrimineras? Formas
med andra ord (en del av) férestillningen om vad min och kvinnor
ir av det heteronormativa trycket, som har sitt ursprung 1 majorite-
tens imperativ, eller dr det andra komponenter som, helt eller del-
vis, avgdr var uppfattning om kvinnor och min och hur de skall
upptrida i livets olika sammanhang? Den 1 utredningsférslaget till-
kommande diskrimineringsgrunden kdnsidentiter aktualiserar sam-
ma problemstillningar. Varfér trakasseras en kvinnlig transvestit?
Ar det for att hon inte upptrider som en kvinna enligt normen bér
upptrida? Men om normen ir heterosexualitet och transvestiten ir
heterosexuell — varfér diskrimineras hon di? Dessa frigor kriver
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naturligtvis 1 sig en fordjupad diskussion men i detta sammanhang
ir de av intresse frimst om analysen pd ett avgdrande sitt pdverkar
hur lagstiftning och tillsyn bér anordnas. En gemensam nidmnare
forefaller under alla férhillanden vara att de minniskor och grupper
av minniskor som utsitts for diskriminering i ett demokratiskt
samhille i nigon mening utgdér en minoritet, med undantag for
gruppen kvinnor. Att kvinnor som tillhér en eller flera minoritets-
grupper utsitts f6r s.k. multipel diskriminering, pd vilken det finns
anledning att ligga ett intersektionellt synsitt, férindrar inte detta
forhallande.

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang ligger det nira till
hands att den 1 kommittéforslaget tillkommande diskriminerings-
grunden konsidentitet inte inférlivas 1 en lagstiftning som syftar till
att motverka och beivra kénsdiskriminering och frimja jimstilld-
het mellan kvinnor och min. Jimstilldhetslagstiftningen bor allt-
jimt ha sin inriktning p3 att bryta kénsmaktordningen och férbitt-
ra frimst kvinnornas villkor i samhillet. De rittsliga verktygen ut-
gors av forbuden mot konsdiskriminering respektive kraven pd ak-
tiva itgirder. Samma resonemang som forts ovan kan emellertid
ocks3 leda till slutsatsen att det finns skil att lagstiftning om kons-
diskriminering ocks3 skall omfatta konsidentitet. Jag avstdr frin att i
detta sammanhang férorda den ena eller den andra l6sningen. Fri-
gan bér, om den aktualiseras, utredas nirmare.

En ombudsman

I utredningen Handikappombudsmannens framtida forutsittningar
och arbetsuppgifter (SOU 1999:73) forordades en samlokalisering av
ombudsminnen. De skil som d& anférdes mot en sammanslagning
ir alltjimt giltiga och har snarast vunnit i styrka. Arbetet med att
frimja jimstilldhet har pd senare tid kommit att méta ett okat
motstdnd. Detta motstind klids 1 minga olika drikter: Sverige ir
redan ett jimstillt land, jimstilldhet uppnés av sig sjilvt pa *frivil-
lig vig”, jimstilldhet i den meningen som jimstilldhetspolitiken
siktar till 4r inte 6nskvird, kvinnor och min har av naturen olika
forutsittningar och behov vilket medfér att jimstilldhet inte ir
onskvirt, jimstilldheten har gdtt ”for l8ngt”, samhillet skall inte
bestimma &ver hur minniskor ordnar sina liv socialt, in mindre
privat, “radikalfeminismen” har tagit dver jimstilldhetspolitiken
etc. De som ir motstdndare till jimstilldhet kommer att vilkomna
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att JamO forsvinner som en stark aktor 1 férindringsarbetet. Att
JimO upphér som egen myndighet kommer av den opinion, som
helst skulle vilja avskaffa all lagstiftning pd jimstilldhetsomridet,
sirskilt frimjandebestimmelserna, att uppfattas som en efterling-
tad nedmontering av jimstilldhetspolitiken.

Jag delar inte kommitténs slutsats att man med en samlad myn-
dighet slipper problemet med att ”dela in minniskor i olika fack dir
man hanterar en diskrimineringsgrund i taget” (Kap. 13.4.3). Oav-
sett utformning av lagstiftning och tillsyn kommer det alltid att
vara nodvindigt (och 6nskvirt) att utreda pd vilken eller vilka
grunder som en minniska utsatts f6r diskriminering. S sker redan i
dag och vid behov férekommer samverkan mellan diskriminerings-
ombudsminnen.

Sammanfattning

Frin ovan angivna utgdngspunkter nir jag siledes fram till uppfatt-
ningen att det finns starka skil att ha sirskild lagstiftning och sir-
skild tillsyn 6ver lagstiftningen vad giller motverkande av kénsdis-
kriminering och frimjande av jimstilldhet mellan kvinnor och
min. Jag férordar dirfor att alla bestimmelser som rér férbud mot
konsdiskriminering och aktiva 3tgirder for att frimja jimstilldhet
mellan kvinnor och min, sivil inom arbetslivet som inom andra
samhillsomriden, samlas 1 en lag. Lagen bor limpligen benimnas
jimstilldhetslagen och disponeras pd ett likartat sitt som den av
kommittén foreslagna lagen. Jag forordar vidare att Jimstilldhets-
ombudsmannen skall bestd som sjilvstindig myndighet och utéva
tillsyn 6ver jimstilldhetslagen.

Rittegingen

Frigan om vilken processordning som ir limpligast vid prévning av
diskrimineringstvister ir inte beroende av hur regelverket och till-
synen rérande diskrimineringsférbuden anordnas. Bland andra
JimO har sedan linge hivdat att tvister rérande diskriminering i
arbetslivet bor flyttas frén Arbetsdomstolen (AD) till allmin dom-
stol. I grunden handlar det om var man vill ligga fokus — pd det ar-
betsrittsliga inslaget i en diskrimineringstvist eller pd den krink-
ning av minskliga rittigheter som diskriminering innebir. Den
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svenska diskrimineringslagstiftningen har under hand utvidgats till
att omfatta en mingd andra samhillsomriden in arbetslivet, ett
forhdllande som forstirker argumenten for att diskrimineringstvis-
ter skall provas i allmin domstol.

Att arbetslivet skulle innehilla s8 specifika element att en allmin
domstol skulle ha begrinsade mojligheter att géra materiellt och
rittsligt riktiga beddmningar av pdstddda fall av diskriminering i
just den miljén stdr i bjirt kontrast till den vedertagna synen pd de
allminna domstolarnas kompetens. Diskrimineringstvister, oavsett
i vilket sammanhang diskrimineringen dgt rum, innehéller klassiska
domstolsuppgifter sisom bedémningar av vem som har bevisbér-
dan for vad, hur hogt beviskravet skall sittas, virdering av framlagd
bevisning, tolkning av gillande lag, EG-ritt och praxis och 6vriga
rittsliga 6verviganden. Arbetslivet innehiller inte fler, f6r domsto-
larna, frimmande komponenter in minga andra delar av samhillsli-
vet. Universitets- och hégskolevirlden brukar till exempel ofta be-
skrivas som ett sirskilt filt som endast kan f6rstds av dem som ir
verksamma dir. Samma sak sigs med kanske in stérre emfas nir
det giller forsvaret. Pdstddd diskriminering inom dessa omriden
provas redan idag i allmin domstol, sivida inte tvisten rér arbetsli-
vet.

Som jag redan nimnt finns inga birkraftiga skil for att diskrimi-
nering som pastds har skett i arbetslivet skall inta en sirstillning 1
processuellt hinseende. Hirtill kommer att det utgér ett betydande
problem inom rittsskipningen att ha en parallell instansordning fér
samma typ av tvister. Redan idag kan exempelvis tvd doktorander
som utsitts for exakt samma typ av diskriminering komma att 3
sin sak provad i olika instansordningar. Den anstillda doktoranden
hamnar, med tillimpning av jimstilldhetslagen, 1 Arbetsdomstolen
medan doktoranden som studerar pd stipendium fir sin sak provad
1 allmin domstol med stéd av lagen om likabehandling av studenter
i hogskolan. Den arbetsrittsliga anknytningen medfér vidare att
det skadestdnd, som en anstilld doktorand erhiller, ir skatteplik-
tigt som inkomst av tjinst medan stipendiatens skadestind ir skat-
tefritt. En restaurangigare som vigrar att anstilla en romsk kvinna
trots att hon har biast meriter f6r den utlysta tjinsten stims in till
Arbetsdomstolen. Om han vid en senare tidpunkt vigrar att slippa
in samma kvinna dirfér att han inte vill ha romer bland restaurang-
gisterna fir han svara for den diskrimineringen i tingsritten. Det
finns gott om exempel dir det framstdr som orimligt med skilda
instansordningar.
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Aven kommittén pekar pa risken for olika rittspraxis men di
med avseende pd arbetsritten (Kap. 14.4.6 Bor mdlen foras till all-
mdn domstol?). Kommittén anser att risken for olika praxis 1 ar-
betsrittsliga frigor med styrka talar {6r att endast en domstol - AD
— skall vara slutinstans i mal av arbetsrittslig karaktir. Som jag
nimnt ovan ir stillningstagandet i frigan beroende av var man lig-
ger fokus. For egen del anser jag det vara sirskilt allvarligt om olika
praxis utvecklas inom diskrimineringsritten.

Kommitténs forslag 16ser inte heller problemet med Arbetsdom-
stolen som forsta och sista instans nir en facklig organisation fér
talan. De foérhandlingar mellan parterna som féregdtt talan 1 Ar-
betsdomstolen kan naturligtvis inte jimstillas med ritteging.

I syfte att infora ett tvi-instansférfarande nir ombudsmannen
for talan foresldr kommittén att talan vicks vid tingsritt och att
overklagande skall ske till Arbetsdomstolen. Férslaget framstir,
frin kommitténs egna utgdngspunkter, som ologiskt med tanke pd
den kritik som ofta framforts att tingsritterna skulle sakna erfor-
derlig kompetens for att pd ett tillfredsstillande sitt handha prov-
ningen av arbetsrittsligt anknutna tvister. I sjilva verket forhiller
det sig emellertid sd att tingsritterna sedan linge iterkommande
provar arbetsrittsliga tvister, nimligen som forsta instans nir oor-
ganiserade arbetstagare eller arbetstagare som inte foretrids av sin
fackliga organisation vicker talan. Tingsritterna har sdlunda redan
erfarenhet av arbetsrittsliga tvister och det finns inget som talar f6r
att de allmidnna domstolarna skulle ha bristande férutsittningar att
handligga mil som innehdller diskrimineringsrittsliga och/eller
EG-rittsliga problemstillningar.

Min uppfattning ir sdledes att tvister, dir diskriminering dbero-
pas som grund for talan, skall handlidggas i allmin domstol.

Om emellertid den nuvarande processordningen bestdr bor en-
ligt min uppfattning AD:s sammansittning 1 diskrimineringsmal
bestd av enbart juristdomare. Den av kommittén foreslagna 16s-
ningen med partsnominerade ledaméter 1 minoritet dr inte dgnad
att undanréja det problem som konstruktionen ir tinkt att gora.
Den objektiva opartiskheten kan ifrigasittas s3 linge nigon leda-
mot kan tinkas ha ett intresse som strider mot ndgon av parternas.
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Kommitténs forfattningsforslag

For den hindelse forslaget om gemensam lag och en gemensam
ombudsmannainstitution genomférs har jag féljande synpunkter pd
kommitténs forfattningsforslag.

Lagen om forbud och andra dtgirder mot diskriminering

1 kap. 3 § Definitionen av direkt diskriminering

Den definition av direkt diskriminering som kommittén foreslar
innehdller ett uttryckligt krav pd konkret eller hypotetisk jimforel-
se. Jag ansluter mig till den definition av direkt kénsdiskriminering
som Arbetslivsinstitutet foreslagit 1 sitt remissvar till delbetinkan-
det Ett utvidgat skydd mot konsdiskriminering (SOU 2004:55), dvs.
”En arbetsgivare fir inte missgynna en arbetssokande eller en ar-
betstagare om missgynnandet har samband med kén.” Om denna
definition anpassas till att omfatta alla diskrimineringsgrunder och
alla samhillsomraden skulle den kunna lyda: ”att nigon missgynnas
av skil som har samband med kon, kénsidentitet, etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell
liggning eller dlder.”

EG-domstolen har fastslagit att det vid diskriminering av gravida
inte krivs ndgon jimférelse, inte ens en hypotetisk sidan. Dirmed
borde definitionen av direkt diskriminering inte innehdlla ett krav
pd jimforelse. Att en jimforelse 1 de flesta fall ir nédvindig bevis-
missigt kan framg3 av férarbetena till forfattningsforslaget.

2 kap. 3 § Kénsmaktordningen och frimjandeitgirderna

Kvinnors underordning gentemot minnen ir inte en verklighet en-
dast i arbetslivet 1 sniv mening, dvs. inom det omride som jim-
stilldhetslagen fo6r nirvarande reglerar. Att bestimmelser som be-
ror jimstilldhet tar sikte pd att forbittra frimst kvinnors villkor
bér dirfor inte gilla endast kap. 2 1 den féreslagna lagen. Som jag
anfért ovan i den allminna delen av yttrandet bér det redan 1 por-
talparagrafen anges att lagen, vad giller jimstilldhet mellan kvinnor
och min, syftar till att forbittra frimst kvinnornas villkor i sam-
hillslivet. Alternativt bér denna inriktning komma till uttryck 1 in-
ledningen till respektive kapitel som reglerar frigor dir konsmake-
ordningen gor sig gillande, t.ex. hilso- och sjukvirden eller inom
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arbetsmarknadspolitiken. Det senare alternativet ir mer tyngande
for lagtexten forutom att det dr vanskligt for att inte siga ogérligt
att med sikerhet utesluta omriden dir maktordningen mellan
kvinnor och min saknar betydelse.

Positiv sirbehandling

Som jag understrukit ovan ir inte frinvaron av kénsdiskriminering
1 ett samhille liktydigt med att det rdder verklig jimstilldhet mellan
kvinnor och min. Detta forhdllande utgér grund fér att tillimpning
av positiv sirbehandling pd grund av kon inte bara ir tlldtet utan
ocksd uppmuntrat i vissa situationer och under vissa férutsittning-
ar. I betinkandet (kap. 7) refereras till ett flertal nationella och in-
ternationella regelverk dir positiv sirbehandling definieras och mo-
tiveras. Positiv sirbehandling pd grund av kén bor enligt min upp-
fattning tillimpas s3 snart det finns anledning att anta att det bidrar
till att paskynda faktisk jimstilldhet mellan kvinnor och min.

Som jag anfort 1 sirskilt yttrande 1 delbetinkandet (SOU
2004:55, s. 522 ff.) anser jag att positiv sirbehandling nir det giller
kén bor gilla vid bdde direkt och indirekt diskriminering. Vad gill-
er skilen ansluter jag mig till vad Margareta Wadstein anférde
(s. 535 ff.).

Enligt min uppfattning bér vidare bestimmelser om positiv sir-
behandling p& grund av kén férekomma inte endast i avsnitten om
arbetsliv och hogskola utan inom i princip alla samhillsomriden,
dvs. 1 tillimpliga delar dven inom de omrdden som regleras i 3 kap. i
forfattningsforslaget. Till f6ljd av den maktordning mellan kénen
som 1 storre eller mindre omfattning gér sig gillande inom alla vi-
sentliga samhillsomrdden behdver frimst kvinnornas villkor for-
bittras. Positiv sirbehandling kan vara ett verkningsfullt instru-
ment for att frimja reell jimstilldhet. T vilka konkreta samman-
hang, i vilken omfattning och under hur ling tidsperiod ir allt be-
roende av samhillsférhillandena och den konkreta situationen som
sidan.

Positiv sirbehandling utgér ett undantag frdn principen om lika-
behandling. En av poingerna med konstruktionen ir att en precise-
rad och uttémmande upprikning inte behéver ske av de situationer
dir det kan finnas skil att géra undantag frin gillande diskrimine-
ringsférbud. Som anges i betinkandet (kap. 7.2.5) blir undantagets
materiella rickvidd olika frin fall till fall och tillimpningsomridet
beroende av respektive diskrimineringsférbuds innebérd och om-
fattning.

598



SOU 2006:22 Sérskilt yttrande

2 kap. 17 § Situationer som omfattas av diskrimineringsférbuden i
arbetslivet

Kommittén har valt en “kasuistisk” lagstiftningsteknik 1 det kapitel
som berér arbetslivet. Det kan féranleda svarigheter att tolka huru-
vida en hindelse omfattas av diskrimineringstérbudet. Man kan
jimféra med diskrimineringsférbuden betriffande andra samhills-
omrdden i lagforslaget (3 kap. 10-22 §§). Inget av dessa férbud ir
kopplat till en ”lista” av situationer. Jag forordar dirfér att be-
stimmelsen som beskriver forbudet mot diskriminering i arbetsli-
vet utformas si att en arbetsgivare férbjuds att diskriminera en ar-
betstagare eller en arbetssokande. Upprikningen av diskrimine-
ringsgrunderna ir egentligen onddig eftersom dessa anges i lagens
inledning (1 kap. 3 §). Alternativt kan den modell som anvinds i
t.ex. 3 kap. 11 § anvindas. Det visentliga ir att inte diskriminering
som fortjinar att beivras undgdr att triffas av férbudet.

2 kap. 30 § Preskription

Samma preskriptionsregler bor gilla oavsett om den som anser sig
vara utsatt {6r diskriminering ir medlem i en facklig organisation
eller ej och oavsett om en enskild vinder sig till JaimO eller ej. Ef-
tersom diskriminering utgdér ett brott mot de grundliggande
minskliga rittigheterna anser jag att det dr stotande att talerittens
utformning och omfattning skall vara beroende av medlemskap i en
facklig organisation. Lingre tidsfrister och gynnsammare regler nir
det giller brytande av preskription skall inte utgéra en medlems-
férman.

Av kommitténs forslag framgdr att ombudsmannen skall ges
moijlighet att bryta preskription genom ett skriftligt meddelande
som anger att ombudsmannen verviger att vicka talan. Preskrip-
tionsfristen forlings dd med fyra manader. Ombudsmannen saknar
enligt forslaget dock méjlighet att bryta preskription i drenden av-
seende ogiltigforklaring och/eller skadestind vid uppsigning och
avsked. En facklig organisation har diremot méjlighet att genom
att pdkalla férhandling férlinga tidsfristerna som giller 1 dessa
drenden. Siledes varierar méjligheten for en enskild att tillvarata sin
ritt 1 olika situationer. Vilket yrkande som framstills har betydelse
for preskriptionsfristerna liksom arbetstagarens status. En organi-
serad arbetstagare som foéretrids av sin fackférening dtnjuter for-
ménligare regler in den som inte foretrids av facket eller den som
ir oorganiserad.
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Ombudsmannen bér under alla forhillanden ges ritt att genom
ett skriftligt meddelande bryta preskription dven i de fall som avser
uppsigning och avsked och férlinga preskriptionsfristen med fyra
mdnader.

De foreslagna preskriptionsreglerna medfér dessutom process-
ekonomiska nackdelar eftersom ombudsmannen kan nédgas vicka
talan enbart i preskriptionsavbrytande syfte.

4 kap. 6 § Vitesforeliggande for brister i friga om aktiva dtgirder

Ombudsmannen bér sjilv kunna vitesforeligga arbetsgivare, skolor
och de myndigheter som utbildar/rekryterar totalférsvarspliktiga
for att forma dem att f6lja bestimmelserna om aktiva dtgirder. Den
ordning som féreslds av kommittén motsvarar den som giller 1 dag
vilken, enligt JimO:s erfarenhet, har visat sig vara ineffektiv med
avseende pd tidsutdrikten. Nir frigan om vitesféreliggande enligt
jamstilldhetslagen aktualiseras har som regel redan mycket ling tid
forflutit sedan den forsta anmaningen att efterfolja jaimstilldhetsla-
gens krav riktades till arbetsgivaren. Nir ansokan om vitesférelig-
gande ges in till Jimstilldhetsnimnden intriffar ofta att drendet
“bérjar om” och ytterligare ldng tid férflyter innan de efterfrigade
dtgirderna vidtas. Ombudsmannens beslut om féreliggande skall
kunna 6verklagas till Nimnden mot diskriminering. Ombudsman-
nens ritt att vitesforeligga bor forenas med en sekundir ritt for
fackforbunden att géra en framstillning om vitesforeliggande till
Nimnden mot diskriminering.

Brottsbalken 16 kap. 9 § Olaga diskriminering

I bestimmelsen som avser olaga diskriminering, Brottsbalken
16 kap. 9 § (BrB 16:9), foresldr kommittén att homosexuell liggning
skall ersittas med sexuell liggning.

BrB 16:9 grundar sig pi FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering (art. 5 f). Liksom fallet ir med hets
mot folkgrupp (BrB 16:8) ir syftet med straffbestimmelsen olaga
diskriminerig att skydda minoriteter. Av denna anledning saknas
kén i brottsbeskrivningen.

Vad avser brottet hets mot folkgrupp har Justitiekanslern (JK)
flera ginger tagit emot anmilningar med hinvisning till kén. JK har
1 dessa fall avslagit anmilarens begiran om inledande av férunder-
sokning med motiveringen att konstillhérighet inte tillskapar en
sddan grupp av personer som avses med straffstadgandet. I sam-
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band med Yttrandefrihetsutredningen ansdg departementschefen
att det inte var mojligt att kén skulle inféras bland de skyddade
kategorierna di det skulle foérta brottets inriktning pd minoritets-
skydd (Prop. 1986/87:151).

Trots det ovan redovisade synsittet forbjuder stadgandet i BrB
16:8, hets mot folkgrupp, anspelningar pd bl.a. sexuell liggning.
Hirigenom kan inte bestimmelsen anses utgora ett skydd enbart
f6r minoriteter.

Om BrB 16:9, olaga diskriminering, indras i enlighet med kom-
mitténs forslag s3 att sexuell liggning ersitter homosexuell liggning
forlorar bestimmelsen sin karaktir av minoritetsskydd. I sddant fall
saknas skil att inte straffbeligga ocksd diskriminering pd grund av
kon.
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av experten Lars Gellner (Svenskt Néringsliv)

Diskrimineringskommittén har haft ett synnerligen omfattande
utredningsuppdrag, och kommitténs slutbetinkande innehéller
foljaktligen ett stort antal férslag som berdr olika aspekter av dis-
kriminering. Det finns mot den bakgrunden anledning att framhilla
de problem fér, sirskilt mindre, féretag som idr forknippade med en
komplex lagstiftning.

Sjilvklart skall Sverige fullgéra sina skyldigheter att som medlem
i EU implementera beslutade EG-direktiv. Att dirutdver foresld
och inféra regler som ytterligare forsvirar forstielsen och tillimp-
ningen av ett redan komplicerat regelverk bér inte ske med mindre
det finns synnerligen goda skil. S3 ir inte fallet med flertalet av
kommitténs forslag. Kommittén har 1 sitt arbete inte 13tit sig pa-
verkas av regeringens 1 olika sammanhang deklarerade mélsittning
att minska regelbérdan for féretag. Detta forhdllande dr utomor-
dentligt allvarligt. Utgdngspunkten bor i stillet vara att den regel-
massa som redan finns f6r féretag och foretagare, och som i minga
avseenden himmar tillvixt och viljan att nyanstilla, skall minska
och inte 6ka.

Aven om flera av de enskilda forslagen motiverar sirskilda
kommentarer och synpunkter begrinsar jag mig till att 1 detta ytt-
rande kommentera tre av férslagen, nimligen de som giller positiv
sirbehandling, aktiva dtgirder och bristande tllginglighet for per-
soner med funktionshinder.

Positiv sirbebandling

Kommitténs forslag innebir att positiv sirbehandling avseende et-
nisk tillhorighet skall vara tilldten i arbetslivet. Skilen fér detta f6r-
slag gar 1 korthet ut pd att positiv sirbehandling kan accepteras ef-
tersom syftet dr att gynna personer som tillhér en eftersatt grupp
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p4 arbetsmarknaden. Andamalet tillits siledes helga medlen i detta
avseende.

Jag tar avstdnd frin detta synsitt. Positiv sirbehandling innebir
att gynnandet av nigon i den eftersatta gruppen medfér att nigon
annan, som inte tillhér gruppen, missgynnas. Detta missgynnande
har ett klart och direkt samband med en diskrimineringsgrund. Po-
sitiv sirbehandling innefattar siledes 1 sig en diskriminering och
strider dirmed mot principen om likabehandling. Dirfér kan posi-
tiv sirbehandling inte godtas. Att EG-domstolens praxis visar att
utrymmet for att tillimpa positiv sirbehandling dr snivt dndrar inte
denna slutsats.

Alla som diskriminerar anser sig ha goda skil for sitt agerande.
Hir ligger faran med forslaget: det signalerar att det ir tilldtet att
diskriminera bara man anser sig ha tillrickligt goda skil for det.
Det ir férvinande att en statlig utredning med det &vergripande
uppdraget att stirka skyddet mot diskriminering kan ligga fram ett
forslag som i realiteten legitimerar och legaliserar diskriminering.

Arbetsmarknadens parter, sdvil pd den privata som den offentli-
ga sektorn, bedriver sedan minga &r ett samarbete 1 etniska frigor,
numera genom Rddet for integration 1 arbetslivet. Ridet har slagit
fast att positiv sirbehandling utifrdn etnisk tillhorighet dr 1 sig dis-
kriminering och att ingen skall sirbehandlas utifrin etnisk tillh-
righet eftersom sidan sirbehandling bidrar till att skapa motsitt-
ningar mellan individer och grupper pd arbetsmarknaden.

Det dr anmirkningsvirt att kommittén ligger fram forslaget i
denna del, ett foérslag som alltsd samtliga huvudorganisationer pd
arbetsmarknaden tar avstind ifrdn.

Ett skil for att tillita positiv sirbehandling ir 6nskemilet att
dirmed minska en pistddd, existerande skillnad mellan formell och
reell jimlikhet. Detta resonemang ir inte 6vertygande. Om det alls
finns en sidan skillnad uppkommer frigan om skilet hirtill beror
pd att arbetsgivare vidtagit dtgirder som ir diskriminerande eller
inte. Beror med andra ord det férhillandet att en, 1 férhillande till
etniska svenskar, mindre andel invandrare innehar anstillning p4 att
arbetsgivare diskriminerar invandrare i samband med nyanstillning
eller beror det pd ndgot annat? Beror det férhéllandet att invandra-
re har ligre 16n dn svenskar — om det nu ir sd — pd lonediskrimine-
ring?

Om skillnaden mellan formell och reell jimlikhet i realiteten be-
ror pd diskriminering s finns redan effektiva férbudsregler att ta
till. Det forhillandet att sddana regler finns, men uppenbarligen
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inte anvinds, leder knappast till slutsatsen att det ir befogat med
ytterligare regler. Om skillnaden & andra sidan inte beror pd nigon
diskriminerande behandling s kan skillnaden i sig inte motivera
det avsteg fran likabehandlingsprincipen som positiv sirbehandling
innebir. En mélsittning att utjimna olikheter mellan grupper som
inte beror pd diskriminering bér med andra ord inte genomféoras
med anvindandet av diskriminering.

Nir det giller det forhillandet att personer med utlindsk bak-
grund statistiskt sett i hogre grad in etniska svenskar ir arbetslosa
ir framstillningen endgd. I betinkandet diskuteras inte ndgra andra
dtgirder for att 6ka andelen invandrare med anstillning. Som ex-
empel pd sidana dtgirder kan nimnas dkade anstringningar frin
statsmakternas sida att 6ppna upp for arbetskraftsinvandring frin
andra linder i4n EU-linder, att reformera och individanpassa flyk-
tingmottagandet och korta handliggningstiderna samt att indra i
regelsystemet sd att invandrare som i dag stir utanfér arbetsmark-
naden har littare att 8 arbete. Det finns sdledes andra metoder in
positiv sirbehandling att prova och diskutera. Jag vill tilligga att
utredningens direktiv inte hade lagt hinder i vigen fér kommittén
att fora sddana resonemang.

Positiv sirbehandling har varit tilldtet enligt jimstilldhetslagen
under flera &r. Det ir dock, som kommittén ocksd framhailler, inte
klarlagt om positiv sirbehandling inom detta omride har haft nigra
positiva effekter. Detta konstaterande gor inte forslaget mindre
beklimmande. Mot bakgrunden att positiv sirbehandling ir ett av-
steg frdn likabehandlingsprincipen borde frinvaron av dokumente-
rad nytta av foreteelsen hittills inom jimstilldhetsomridet utgora
ett starkt skil att inte inféra positiv sirbehandling 1 friga om etnisk
tillhorighet.

Inférandet av en ritt f6r arbetsgivaren att dberopa positiv sirbe-
handling kommer med nédvindighet att medféra en registrering
eller kartliggning av den etniska sammansittningen av arbetsstyr-
kan pd arbetsplatsen. En arbetsgivare kan annars inte bevisa att han
anvinder sig av positiv sirbehandling p3 ett seridst sitt.

En sidan kartliggning ir ytterst diskutabel frin integritetssyn-
punkt och innebir ocks3 risker f6r att uppgifter sprids till obehori-
ga. Det ir inte godtagbart enligt min uppfattning att inféra en lag-
reglering som ir, eller riskerar att bli, integritetskrinkande; sirskilt
mot bakgrunden att regeringen nyligen uttalat sig fér behovet av
ny lagstiftning som skyddar anstilldas integritet 1 arbetslivet.
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Aktiva dtgirder och likabehandlingsplaner

Genom forslaget utvidgas skyldigheten fér arbetsgivare att vidta
aktiva &tgirder tll att gilla samtliga diskrimineringsgrunder. Ar-
betsgivaren skall ocksd 4rligen uppritta en likabehandlingsplan for
samtliga diskrimineringsgrunder.

Forslagen bygger inte pd dokumenterade positiva erfarenheter av
redan inforda lagregler om aktiva dtgirder utan motiveras 1 stillet
genom ett naket pdstiende om att aktiva dtgirder ir viktiga efter-
som de inbjuder till kreativitet och bejakar en vilja till effektivt ar-
bete mot diskriminering. Det finns dock inget beligg i betinkandet
for att ens de existerande lagreglerna om aktiva dtgirder medfort
sdana effekter.

Naturligtvis kan aktiva dtgirder i olika former bidra till en ¢kad
forstielse for jaimstilldhet och likabehandling i friga om &vriga dis-
krimineringsgrunder. Manga arbetsgivare arbetar ocksd aktivt for
att frimja jimstilldhet och etnisk mangfald pd arbetsplatserna.
Dessa arbetsgivares arbete med aktiva dtgirder beror pa en éverty-
gelse hos dem att arbetet ir virdefullt. For dessa arbetsgivare be-
hévs siledes knappast nigra ytterligare lagregler om aktiva dtgirder
och planer.

Sedan finns det arbetsgivare som av olika anledningar inte an-
ammar uppfattningen att arbete med aktiva dtgirder dr virdefullt.
Detta innebir inte att dessa arbetsgivare vare sig ir positiva till dis-
kriminering eller att de diskriminerar i sin verksamhet. De anser
helt enkelt att virdet av lagstadgade aktiva dtgirder och planer ir
begrinsat eller obefintligt.

Det ir rimligen dessa arbetsgivare som de foreslagna dtgirderna
ir avsedda for. Frigan ir dock om dessa arbetsgivare fir en 6kad
forstdelse for virdet av likabehandlingsarbete genom sanktionerade
lagfista skyldigheter. En 6vertygelse som inte redan finns kan
knappast tvingas fram med lagregler och kontrollverksambhet.

Reglerna md kanske inbjuda till men leder inte till kreativitet,
snarare tvirtom. Betinkandet birs i denna del upp av en alltfér
overdriven tro pd nyttan av lagreglerade aktiva dtgirder och planer.
Det ir vil optimistiskt att tro att sidana dtgirder 1 sig skapar ett
kreativt och effektivt arbete mot diskriminering och olika behand-
ling.

Risken ir att reglerna av de flesta av dessa arbetsgivare 1 stillet
uppfattas som nigot onddigt, nigot tidskrivande som tar kraft och
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energi frin annat och som sdledes uppfattas som onédiga och omo-
tiverade ingrepp 1 verksamheten.

Denna instillning kan man tycka vad man vill om. Men mot bak-
grunden att den faktiskt dr en realitet s§ méste frigan stillas vilken
nytta lagregler om aktiva dtgirder har. De bidrar inte till en 6kad
forstdelse for diskrimineringsfrigor eller till ¢kad insikt om det
riktiga och viktiga i en likabehandling utan skapar i stillet irritation
hos minga arbetsgivare.

I friga om forslaget att arbetsgivare varje ar skall uppritta lika-
behandlingsplaner konstateras i betinkandet att Statistiska central-
byrén i en stérre undersékning 1999 inte kunnat visa att jimstilld-
heten pdverkats av arbetet med jimstilldhetsplaner. Det skall p3pe-
kas att skyldigheten f6r arbetsgivare att uppritta jimstilldhetspla-
ner d& hade funnits i sju &r. Trots att skyldigheten funnits under s3
ling tid kunde sdledes inga positiva eller nyttiga resultat med pla-
nerna frin ett jimstilldhetsperspektiv pdvisas.

Det finns ingenting som tyder pd att resultatet av arbetet med
jimstilldhetsplaner blivit mer positiva efter undersékningen. Det
finns dirmed heller ingenting som tyder pd att arbetet med de fore-
slagna likabehandlingsplanerna kommer att uppvisa positiva resul-
tat.

Forslagen avseende aktiva dtgirder och likabehandlingsplaner in-
nebir att tiotusentals arbetsgivare dliggs nya lagstadgade skyldighe-
ter i olika avseenden utan att det finns nigot beligg for att dtgir-
derna alls medfér ndgra positiva effekter. Detta ir inte f6rsvarligt.

Bristande tillginglighet for personer med funktionshinder

Kommittén foreslir — kortfattat — att underldtenhet av bl.a. nir-
ingsidkare att vidta skiliga stod- och anpassningsdtgirder f6r per-
soner med funktionshinder skall utgéra diskriminering.

I betinkandet redogdrs for det existerande regelverket med be-
stimmelser och riktlinjer f6r personer med funktionshinder med
avseende pd byggd miljs, transporter samt information och kom-
munikation. Det finns dven speciallagstiftning fér olika samhills-
omriden.

Regelverket dr forhillandevis omfattande och utgér i princip en
offentligrittslig reglering av frigan om tillgingligheten for perso-
ner med funktionshinder. Kommitténs f6rslag innebir att ocksd en
civilriteslig reglering skall inforas.
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Forslaget framstdr dirmed som principiellt tveksamt. Bristande
tillginglighet f6r personer med funktionshinder bér frimst vara en
friga for statens handikappolitiska mélsittningar. Férekommande
problem léses bist inom ramen fér existerande regelverk samt ge-
nom utdkade mojligheter for niringsidkare att soka bidrag f6r om-
och tillbyggnader i syfte att undanréja existerande hinder f6r funk-
tionshindrade. Det dr frimmande att pd det sitt som foreslds kopp-
la ihop bristande tillginglighet med diskriminering.

Det kan ocksd ifrigasittas om kommitténs direktiv uteslutande
pekar ut en civilrittslig 16sning 1 form av ett diskrimineringsférbud
som enda mojlighet att dstadkomma skydd for de berérda perso-
nerna. Direktiven utesluter inte andra losningar, vilka det enligt
min mening hade legat nirmare till hands att diskutera.

Bortsett frdn dessa mer principiellt firgade invindningar finns
ett avgdérande skil mot det féreslagna férbudet, nimligen att det
blir utomordentligt svirt att tillimpa. Bestimmelsen inbegriper en
sedvanlig tillimpning av reglerna om férbud mot diskriminering,
vilken 1 sig kan vara vansklig. Dirtll tillkommer en skilighetsbe-
démning som kriver att hinsyn tas till en rad olika omstindigheter,
vilka s&vil var for sig som sammantagna kan vara utomordentligt
svara att bedéma.

Som exempel pd sddana omstindigheter kan nimnas frigan hur
stora kostnader niringsidkaren bor svara f6r, hur virdiga tgirder
han vidtar, i vad mén regleringen kommer i konflikt med andra reg-
ler, exempelvis sikerhetsforeskrifter vid flygtransporter, regler om
k-mirkning etc., i vilken grad &tgirderna skall tillitas inverka pd
verksamheten, om niringsidkaren ihirdigt nog har forsékt beveka
fastighetsigaren att vidta underlittande atgirder, inom vilken tid
dtgirderna skall vidtas, vilka typer av funktionshinder som kunder
har eller kan antas ha samt prioriteringen mellan dtgirder (exem-
pelvis rullstolsramper) som underlittar f6r en grupp men som sam-
tidigt utgdr hinder fér en annan grupp (exempelvis synskadade).

En sidan omfattande skilighetsbedémning inrymmer en alltfor
stor grad av rittsosikerhet f6r niringsidkaren. I sjilva verket upp-
fyller f6rslaget inte rimliga krav pd férutsebarhet och tydlighet och
bér dirfor inte genomforas.

Jag vill ocksd framhilla, och instimma i, de kritiska synpunkter
som organisationerna Svensk Handel och Sveriges Hotell- och Re-
staurangforetagare framfért till kommittén 1 denna friga.
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av experterna Jenny Lindblad (LO), Ingemar Hamskir (TCO) och
Lena Maier (SACO)

Vi vill med detta yttrande kommentera ett antal principiellt viktiga
frigor som 1 f6rsta hand ror arbetslivet och dir vir mening avviker
frén Diskrimineringskommitténs stillningstaganden och férslag.

Vi delar 1 visentliga delar synen pd hur diskriminering i arbetsli-
vet bist och effektivast motverkas. Vir uppfattning skiljer sig dock
&t 1 vissa frigor som ror bland annat antalet diskrimineringslagar
och tillsynens organisering. I dessa frigor hinvisar vi till respektive
experts separata sirskilda yttrande.

1. Ett effektivt skydd mot diskriminering i arbetslivet

Arbetet mot diskriminering i arbetslivet dr en facklig kirnfriga. I
arbetslivet finns sedan ling tid strukturer och normer som 1i sig
motverkar diskriminering, bland annat kollektivavtal, hég facklig
nirvaro pd arbetsplatserna, etablerad partssamverkan och tvistelss-
ningsmekanismer. Den arbetsrittsliga skyddslagstiftningen och
diskrimineringslagstiftningen motverkar ocksi krinkande sirbe-
handling i arbetslivet. Det tvistelsningssystem som finns 1 arbets-
livet har som sitt primira syfte att 16sa problem, snarare in att beiv-
ra arbetsgivares lagbrott. En ultimat tvistelésning innebir att indi-
viden fir upprittelse samtidigt som den anstillde, om det ror sig
om diskriminering av en arbetstagare, kan stanna kvar pd arbets-
platsen. Systemet fungerar ocksd i bista fall framitsyftande och
systemrittande ute pd arbetsplatserna.

Ett effektivt diskrimineringsskydd garanteras i stor utstrickning
genom de fackliga organisationernas inflytande och det arbetsritts-
liga regelverket, i varje fall nir det handlar om personer som redan
ir anstillda. Diremot ir detta skydd svagare fér arbetssokande.
Samspelet mellan lag och avtal stirker skyddet, liksom samverkan
mellan fack och statliga ombudsmin gor. Det aktivt férebyggande
arbetet pd arbetsplatsen ir grundliggande och den viktigaste be-
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stindsdelen i arbetet mot diskriminering. Vi ir nir vi ser pi kom-
mitténs forslag i sin helhet oroliga éver att fokus forflyttas frin det
arbetsplatsnira forebyggande arbetet mot diskriminering till en
domstolsprévning av redan intriffad diskriminering. En sidan ut-
veckling vore enligt vir mening djupt olycklig. Inte bara for indivi-
den, utan dven for arbetsgivarnas verksamhet och f6r samhillet.

Utredningens férslag har ett utpriglat individuellt perspektiv.
Grundliggande foér en diskrimineringslagstiftning ir att ge indivi-
den ett effektivt skydd mot diskriminering, men dirmed inte givet
att det individuella lagstiftade lagskyddet allena ger det effektivaste
skyddet. Vir 6vertygelse ir att om det generella skyddet eller kol-
lektivavtalsmodellen férsvagas kommer diskrimineringen oka —
dven om diskrimineringslagarna stirks. Det har varit Diskrimine-
ringskommitténs uppdrag att foresld dndrad diskrimineringslag-
stiftning. Uppdraget har inte gillt att analysera hur skyddet mot
diskriminering, godtycke och krinkande sirbehandling ser ut totalt
sett pd dagens arbetsmarknad, vilket varit en genomggende svaghet
1 utredningens arbete.

2. Resurser till informations- och utbildningsinsatser

Nir den arbetsrittsliga lagstiftningen pd 1970-talet genomfordes
avsattes mycket stora resurser frin samhillets sida. Ndgra sidana
insatser gjordes aldrig nir 1990-talets diskrimineringslagar kom till
stdnd. De fackliga organisationerna erhll d3 inga medel trots deras
viktiga roll att frimja arbetet mot diskriminering 1 arbetslivet dels 1
det aktivt férebyggande arbetet dels genom att féretrida sina med-
lemmar i tvisteférhandlingar och infér domstolar.

Nir den nya diskrimineringslagstiftningen trider i kraft uppstir
ett stort behov av informations- och utbildningssatsningar, mot-
svarande dem vi genomférde pd 1970-talet. Om principerna om
likabehandling och icke-diskriminering skall kunna bli en realitet 1
arbetslivet fordras det att de cirka 400 000 fértroendevalda totalt
sett 1 de fackliga organisationerna, vira medlemmar och vira an-
stillda fir information och utbildning. Vi hemstiller dirfér att er-
forderliga resurser f6r information och utbildning inom diskrimi-
neringsomradet avsitts till arbetsmarknadens organisationer.
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3. Diskrimineringsgrunder och skyddsobjekt
Alder

Genom EU-direktiv kommer ett dldersdiskrimineringsférbud pd
arbetslivets omrdde att inféras i svensk ritt. Vi vet att minga ar-
betstagare pd grund av sin dlder i dag har svirt att hilla sig kvar pd
arbetsmarknaden, vilket ir olyckligt f6r bide individen och samhil-
let i stort. Samtidigt dr vi tveksamma till effektiviteten i och dnda-
mélsenligheten med ett sddant férbud, eftersom det sannolikt
kommer att bli svdrt att tillimpa i praktiken. Det finns 1 dag bide i
lagstiftning och i kollektivavtal sirregler som hinfor sig till dlder
och som har till syfte att frimja eller skydda olika dldersgrupper.
Att férbjuda frimjande eller skyddande dtgirder kan 1 virsta fall ge
ett simre resultat f6r den grupp man vill frimja eller skydda, in om
ildersdiskriminering i sig inte férbjuds.

Nir nu alder ska skyddas av diskrimineringstérbudet dr det dir-
for viktigt att det inte f8r samma absoluta karaktir som kon, etnici-
tet etcetera och att det dirmed beaktar att minniskor innehar flera
dldrar under sin livstid och att vi kan behova olika skydd och stéd i
olika dldrar. Om kommitténs férslag till férbud mot dldersdiskri-
minering genomférs kan vi mot den bakgrunden stilla oss bakom
den undantagsregel som kommittén féreslir, vilken ir generellt
utformad och tilldter sirbehandling som har ett legitimt syfte.

De alderskriterier som férekommer i kollektivavtal har ett frim-
jande- eller skyddssyfte genom att exempelvis skydda unga mot
lénedumpning eller att skydda dldre s att de 1 6kad utstrickning
skall orka arbeta till dlderspension. Reglerna giller ligstaloner, for-
lingd semester, uppsigningstid med mera. Sidana sirbestimmelser
har ett legitimt syfte och vi menar dirfor att férarbetena bor ge ut-
tryck fér en presumtion for att regler som finns i kollektivavtal
slutna p4 central niv4 faller under undantagsregeln.

Kommittén foresldr vidare att diskrimineringsférbudet avseende
arbetstagar-, arbetsgivar- och yrkesorganisationer som i dag giller
for etnicitet, sexuell liggning, funktionshinder och kén utékas till
att dven gilla 8lder. Vara organisationer har i tidigare sammanhang
vint sig mot att ideella féreningars inre angeligenheter lagregleras.
Det ir sjilvklart att diskriminering inte skall {3 fé6rekomma i sddana
organisationers verksamhet. I Sverige giller dock sedan ling tid
principen att ideella foreningars verksamhet inte regleras i nigon
sirskild lag. En grundliggande princip ir istillet att en ideell fore-
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ning miste iaktta likhetsprincipen, en princip som ocksi domstolar
i dag anser sig behériga att tillimpa 1 relation till beslut av sddana
féreningar. Det ir viktigt att understryka att det inte ir friga om
att vi vill undandra fackféreningar frn insyn. Fackforeningar ir
demokratiska organisationer med ett stort ansvar for att deras
verksamhet dr ppen och transparent och fér att medlemmarnas
rittigheter tydliggors i stadgar och praxis.

Vi menar allts att det av principiella skil ir olyckligt att reglera
féreningars inre liv. Vi anser dven att en uttrycklig regel av det slag
kommittén féresldr f6r ideella féreningar inte behdvs, eftersom det
foljer av gillande ritt att en sddan forening inte fir diskriminera.
Om ett sddant férbud trots detta skulle inféras finns det inte nigot
skil som talar f6r att det generella undantag f6r befogad sirbehand-
ling som foreslds gilla pd arbetslivets omrdde inte skulle gilla dven
hir. Tvirtom maste det ocksd finnas utrymme for fackférbund att
vidta dtgirder som syftar till att exempelvis frimja yngre medlem-
mars intride pi arbetsmarknaden eller dldre medlemmars mojlighe-
ter att behilla sin plats pd arbetsmarknaden.

Skydd for transpersoner

Vi ir positiva till att skyddet i1 diskrimineringslagstiftningen utokas
till att dven omfatta transpersoner. Transsexuella skyddas redan i
dag genom férbudet mot kénsdiskriminering. Det ir oklart i vad
mén konsdiskrimineringsférbudet omfattar personer som kan be-
tecknas som transpersoner vid sidan av transexuella. Begreppet
transpersoner, som ir ett vidare begrepp in transsexualism, ir ett
forhillandevis nytt begrepp och omfattar alla individer vars kéns-
identitet och/eller kénsuttryck tidvis eller alltid skiljer sig frin
normen fér det kon som registrerats fér dem vid fédelsen.

Det ir svirt att faststilla hur utbredd diskrimineringen av trans-
personer ir. Transpersoner ir i stor utstrickning en osynlig grupp 1
sambhillet. Ett skil till det r att transpersoner inte vdgar vara 6ppna
pd grund av ridsla fér fordomar, trakasserier och diskriminering.
Det ir mot den bakgrunden bra att de ges ett skydd.
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4. En lag for alla grunder och samhillsomriden?

Som vi ser det finns det starka skil mot en lag fér alla diskrimine-
ringsgrunder och samhillsomrdden. Vi menar att det krivs sirskild
arbetsrittlig lagstiftning for att tillforsikra ett effektivt diskrimine-
ringsskydd 1 arbetslivet. Det finns flera skil till denna stdndpunkt.
Det handlar om:

1. Att relationen arbetsgivare — arbetstagare ir speciell. Den spe-
ciella relationen och utvecklade normbildningen som finns i arbets-
livet foreligger inte pd andra samhillsomriden. Den arbetsrittsliga
regleringen har i vir arbetsmarknadsmodell en struktur som bestar
av regler i sdvil lagstiftning (diskrimineringslagar, anstillnings-
skyddslag  (LAS), arbetsmiljélag, medbestimmandelag (MBL)
m.m.), kollektivavtal (med regler som skyddar mot diskriminering)
och enskilda avtal. Diskrimineringsskyddet i arbetslivet bygger pa
ett samspel mellan alla dessa regler. De fackliga organisationerna
foretrider sina medlemmar i ritts- och intressetvister inom ramen
for denna reglering. I vissa tvister har facket enligt MBL tolknings-
foretride i avvaktan pd dom. En stor del av tvisterna léses inom
ramen f6r var kollektivavtalsbaserade tvistelsningsmodell och nir
aldrig domstol. Arbetslivet och arbetsritten hér ihop - en sirskild
lagreglering f6r arbetslivet bidrar till ett effektivt skydd.

2. Diskrimineringslagstiftningen dr komplicerad och om kom-
mitténs forslag genomférs kommer kraven pd dem som lagstift-
ningen riktar sig till att 6ka. Det dr dirfor viktigt att 1 mojligaste
mén underlitta {6r dem som skall tillimpa den, pd arbetslivets om-
ride frimst arbetsgivare, arbetstagare och fackliga fértroendevalda.
Vi anser att kommitténs forslag till en sammanhéllen diskrimine-
ringslag dr sviroverskddlig och de enskilda bestimmelserna inne-
haller i vissa fall s§ mycket information att det dr svirt att urskilja
de separata skyldigheter som féljer av lagen, vilket sirskilt giller
kapitlet om arbetslivet. Dessa problem skulle bittre kunna I8sas
med en arbetsrittslig diskrimineringslag, eftersom behovet av att
skriva samman olika bestimmelser i syfte att hilla nere antalet pa-
ragrafer di inte skulle gora sig lika starkt gillande.

3. En sirskild diskrimineringslagsreglering for arbetslivet férenk-
lar lokalt fackligt arbete, men den skulle ocksd ge en viktig signal

t “diskriminering ir en facklig friga”. En framtida diskrimine-
ringslagstiftning pd arbetslivet omride bor dirfor rikta sig mot dem
som skall tillimpa den ocksd mot den bakgrunden.
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4. En lag med tv olika instansordningar skapar olyckliga spin-
ningar mellan domstolssystemen genom att Hogsta domstolen
(HD) respektive Arbetsdomstolen (AD) i sista instans skall préva
samma lag och diskrimineringsbegrepp. En sddan inbyggd konflikt
1 rittssystemet ir inte 6nskvird. Om en ny gemensam lag for alla
grunder och samhillsomrdden infors dr risken uppenbar att denna
konflikt kommer att skapa opinion och férslag till nya reformer
redan innan “blicket hunnit torka”. Med en sirskild lagreglering
for arbetslivet kan detta undvikas. Nir det giller hur denna sirskil-
da lagreglering f6r arbetslivet bor utformas har vi helt eller delvis
olika uppfattningar och vi hinvisar dirfér vidare till vira separata
sirskilda yttranden.

5. Aktiva dtgirder och obligatoriska likabehandlingsplaner

Det aktivt férebyggande arbetet pd arbetsplatsen dr grundliggande
och den viktigaste bestindsdelen i arbetet mot diskriminering. Vi
anser att det planmissiga aktiva arbetet for att férebygga och mot-
verka diskriminering skall utvecklas inom ramen foér det arbets-
platsanknutna partsarbetet 1 kollektivavtal — inte genom de lagstad-
gade planer som utredningen nu féresldr. Reglerna om aktiva &tgir-
der bor dirfor goras semidispositiva.

Om krav pd lagstadgade planer likvil skulle inféras dr det viktigt
att sidana planer inte krinker integriteten genom att forutsitta re-
gistrering/kartligening av individer pd arbetsplatsen, till exempel
avseende etnicitet. De aktiva dtgirder som kan bli aktuella bor alltsd
vara kvalitativa och inte kvantitativa med undantag for dtgirder
som ror kén.

Med Diskrimineringskommitténs férslag kommer de lagstadgade
kraven pd aktiva &tgirder att 6ka avsevirt. Krav pd aktiva &tgirder
kommer att finnas avseende alla diskrimineringsgrunder och ytterst
genom krav pi obligatoriska likabehandlingsplaner som skall om-
fatta alla grunder. Om dessa regler gérs tvingande pd sd sitt att kol-
lektivavtalslosningar inte méjliggors eller allvarligt himmas riskerar
de att leda till ett mindre effektivt férebyggande arbete mot dis-
kriminering ute pi arbetsplatserna. Genom kollektivavtal kan en
indamalsenlig anpassning ske till den aktuella arbetsplatsen, de lo-
kala fackliga fértroendevalda far en tydligare roll i relation till ar-
betsgivaren och méjligheterna att kontrollera efterlevnaden stirks
visentligt.
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Det idr redan i dag mojligt att komplettera lagens bestimmelser
genom kollektivavtal. Det ir dock inte méjligt att ersitta lagbe-
stimmelserna genom kollektivavtal. En negativ konsekvens av det
ir att arbetsgivare, som kan bli bundna av bade ett lagstadgat och
ett avtalat system, sannolikt inte 1 ndgon stérre utstrickning kom-
mer att vilja sluta kollektivavtal kring de aktiva &tgirderna. Det
finns fackférbund som redan i dag kinner av denna problematik.
Med en visentlig 6kning av de lagstadgade aktiva &tgirderna accen-
tueras av naturliga skil detta problem.

Bakgrunden till virt forslag om semidispositiv lagstiftning ir att
vi menar att detta skulle vara mycket positivt f6r utvecklingen av
avtal pd omradet. Vi anser att reglerna blir mer effektiva och tillim-
pas 1 hogre utstrickning om parterna kan triffa avtal 1 en friga, in
om det bara finns generell lagstiftning. Diarmed 6kar ocksd resur-
serna for att kontrollera efterlevnad visentligt genom alla de lokala
fackliga fortroendevalda som finns pd arbetsplatserna, fértroende-
valda som i sin tur far stdd frin forbundens centrala experter. Men
for att avtal skall komma till stdnd visar all erfarenhet att det méiste
vara mojligt for avtalsparterna att utforma egna regler for hur arbe-
tet skall bedrivas, sirskilt vad giller det aktiva férebyggande arbe-
tet.

Trots att gillande regler om aktiva dtgirder i jimstilldhetslagen
ir tvingande kan man konstatera att den senaste avtalsrérelsen, som
analyserats av medlingsinstitutet,' resulterade i att avtalsparterna i
en helt annan omfattning in tidigare skrivit in regler i kollektivav-
talen som syftar till att 8stadkomma jimstillda 16ner mellan min
och kvinnor. Detta ir en utveckling som bér uppmirksammas och
stirkas. For att 6ka forutsittningarna for de fackférbund som upp-
lever svdrigheter att stirka ett nodvindigt partsarbete pd detta om-
rdde, bland annat genom kollektivavtalsreglering, vore en semidis-
positiv reglering av de aktiva tgirderna inom arbetslivet énskvird.

6. Positiv etnisk sirbehandling

Integrationen i arbetslivet gir for lingsamt. Det aktiva arbetet mot
diskriminering och fér integration ir angeliget och bor stirkas ute
pd arbetsplatserna. En likabehandlingsprincip konsekvent genom-
ford kriver mycket av mdnga samhillsaktorer. Vi tror inte att me-
toden positiv sirbehandling avseende etnicitet ir l6sningen pa pro-

! Avtalsrérelsen och l6nebildningen 2004, Medlingsinstitutets &rsrapport s. 103—135.
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blemen 1 arbetslivet. Att inféra regler om positiv sirbehandling pa
grund av etnicitet far inte bli en férevindning att slippa ta i de verk-
liga problemen.

Utrymmet for positiv sirbehandling pd grund av etnicitet ir be-
grinsat. Dess grinser bestims utifrdn EG-ritten. Skilet till att EG-
domstolen begrinsat utrymmet nationellt ir att metoden ir ett un-
dantag frin ett tvingande diskrimineringsférbud. Ett undantag som
gagnar en individ innebir en urholkning av ett individuellt diskri-
mineringsskydd for en annan. Ett sddant undantag frén en grund-
liggande minsklig rittighet miste enligt vir mening vara rittssi-
kert och férutsigbart for individen. Metoden positiv sirbehandling
avseende etnicitet ir dock férknippat med flera allvarliga problem.

Om positiv sirbehandling inférs betriffande etnicitet kommer
detta att medféra avgrinsningsproblem. Personer med utlindsk
bakgrund utgér inte en homogen grupp. Vilka grupper skall omfat-
tas av positiv sirbehandling? Skall alla personer med utlindsk bak-
grund omfattas eller endast de grupper som ir mest missgynnade?
Hir kommer sannolikt etniska avgrinsningar behéva géras om &t-
girderna skall bli effektiva och tillimpas pd ett legitimt sitt. Detta
leder inte endast till svirigheter i tillimpningen, utan ocks3 till en
stigmatisering och ett befistande av den syn och de fé6rdomar som
finns om olika etniska grupper.

Positiv sirbehandling forutsitter enligt vir bedémning bade re-
gistrering pa nationell nivd och kartliggning pa lokal arbetsplatsni-
vd. Detta skapar av naturliga skil integritetsproblem. Registrering
av de anstilldas etniska bakgrund pd en arbetsplats upplevs av
méanga som djupt krinkande. Utrymmet {6r positiv sirbehandling
ir snivt. For att positiv sirbehandling skall kunna legitimeras krivs
det att den utgdr frin befolkningens sammansittning. Vidare krivs
det kartliggning pd arbetsplatsnivd, eftersom det i det enskilda fal-
let kan komma att handla om en tvist dir en individ anser sig dis-
kriminerad i relation till en annan person som positivt sirbehand-
lats. Det ir helt enkelt inte sannolikt att en arbetsgivare i det en-
skilda fallet alltid kan motivera positiv sirbehandling med hinvis-
ning till integrationen pa nationell nivd. Arbetsgivaren behover visa
hur integrationen 6kar pd den berérda arbetsplatsen. Foljande jim-
forelse pd jimstilldhetsomridet, dir positiv sirbehandling ir tilla-
ten, illustrerar detta. Kvinnor har ligre sysselsittningsgrad in min i
hela samhillet. Det ir likvil inte sannolikt att arbetsgivaren pd en
arbetsplats med 90 % kvinnor fir ge féretride f6r kvinnliga arbets-
sokande.
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Vi hyser respekt f6r det goda syftet med kommitténs férslag om
positiv etnisk sirbehandling (vi delar problembilden och anser ock-
s& att tillrickliga dtgirder inte vidtagits for att komma tillritta med
problemen), men de som stir bakom metoden positiv etnisk sirbe-
handling negligerar enligt vir mening de allvarliga problem som
finns med metoden. Vi menar sammanfattningsvis att de problem
vi pekat pd inte kan 16sas pa ett tillrickligt rittssikert och forutsig-
bart sitt, vilket leder till vr slutsats att ett undantag frin diskrimi-
neringsférbudet for positiv sirbehandling inte kan motiveras.

7. Domstolsprocessen och AD

Diskriminering i arbetslivet ror relationen arbetsgivare och arbets-
tagare/arbetssokande. AD:s ledaméter besitter sirskild kunskap
om just arbetslivet. Det dr mot den bakgrunden naturligt att tvister
pd omrddet ocksd provas 1 AD. Flertalet diskrimineringstvister
hamnar aldrig i domstol, utan tas istillet om hand 1 det tvistelds-
ningssystem som finns pd svensk arbetsmarknad. Detta férhand-
lingssystem ger utrymme for 16sningar som ger den enskilde upp-
rittelse, samtidigt som de kan fungera framétsyftande och system-
rittande ute pd arbetsplatserna. Om en uppgérelse inte kan nds
denna vig ir det viktigt att det finns en kompetent domstol som
snabbt och slutligt kan avgéra tvisten. En sidan domstol méste
kunna préva alla typer av diskrimineringsmal oavsett om den be-
ropade rittsliga grunden dterfinns i kollektivavtal, LAS eller 1 dis-
krimineringslag. Prévningen bér dven ske pd samma sitt oavsett
om den benimns diskrimineringstvist eller till exempel anstill-
ningsskyddstvist.

AD:s sammansittning 1 diskrimineringsml bér inte indras.
AD:s sitt att fungera i dag och dess viktiga roll f6r en vil funge-
rande arbetsmarknad dir domar fir ett snabbt och effektivt genom-
slag 1 arbetslivet gor att det maste foreligga mycket starka skil for
att dndra dagens sammansittningsregler. Att indra en vil inarbetad
arbetsordning och balans i domstolen kan & odnskade och svir-
overblickbara effekter. Att sdsom foreslds dndra sammansittningen
i mil enligt den eventuellt nya diskrimineringslagen éppnar for par-
terna att genom utformningen av sin talan piverka domstolens
sammansittning. En sidan mojlighet har hittills varit frimmande
enligt svensk rittstradition. Svdra grinsdragningsfrigor om vilka
mal som skall betraktas som ”diskrimineringsmal” kan uppstd ef-
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tersom diskrimineringsmilen 1 sig innefattar en rad generel-
la/principiella arbetsrittsliga frigestillningar. Om AD i "diskrimi-
neringstvister” skall déma med fem ledaméter mot normalt sju le-
daméter och endast med tva av ledaméterna som ir féreslagna av
arbetsmarknadens organisationer mot dagens fyra si uppstér en rad
fragor. Varfér skall man inom domstolen tillskapa en starkare och
en svagare sammansittning (det vill siga med firre ledaméter) be-
roende pd miltyp? Varfor skall det tillskapas en svagare samman-
sittning 1 diskrimineringsmilen? Hur piverkar en sidan indring
fortroendet f6r domstolen? Vilka ledaméter skall strykas nir det
giller mél av principiellt intresse for hela arbetsmarknaden - leda-
méterna frin den offentliga/privata sektorn eller frdn organisatio-
ner frin arbetar- eller tjinstemannasidan? Vilka mil av ”blandad
karaktir” skall riknas som diskrimineringsm4l? Till vilken kategori
skall ett mil hinféras som handlar om diskriminering men dir den
dberopade grunden ir ”god sed pd arbetsmarknaden” (jfr AD 1983
nr 107)?

I dag skall de s3 kallade ”tredje minnen”, som tillsammans med
ordféranden och vice ordféranden tillhér imbetsmannaledaméter-
na i AD, ha sirskild insikt i1 férhllandena pd arbetsmarknaden. T
avsikt att stirka AD:s kompetens i diskrimineringsfrigor féreslir
kommittén nu att den tredje mannen” skall utses frin en ”sirskild
lista” dir personer skall vara upptagna som dels uppfyller dagens
krav om sirskild insikt i férhillandena pid arbetsmarknaden dels
”dessutom” har sirskild insikt i diskrimineringsfrigor. Detta fére-
slds gilla i mél enligt den nya diskrimineringslagen.

Vi anser ocks3 att behovet av sirskild kompetens pd diskrimine-
ringsomradet skulle kunna tillgodoses bittre in vad som gors 1 dag.
Det skulle till exempel kunna goras genom att det fortydligas att
den ”tredje mannen” ska kunna tillsittas med hinsyn tll sirskild
kompetens pd diskrimineringsomridet. Detta kan enligt vir me-
ning ske inom ramen fér begreppet ”sirskild insikt i férhillandena
pd arbetsmarknaden” (Se LRA 3 kap. 2 §). Det ir olyckligt att i lag-
text exemplifiera ett viktigt sakomrdde dir sirskilda insikter er-
fordras utan att nimna andra och det ir tveksamt med en ordning
med olika krav pd tredje mannen beroende pi &beropad grund. Vi
anser alltsd att lagtexten 1 arbetstvistlagen inte bor dndras av kom-
mittén pd denna punkt. Det ricker med ett fértydligande 1 lagens
forarbeten av vad som ir den nirmare inneborden av att ha "sir-
skild insikt i férhllandena p8 arbetsmarknaden”.
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Hirutdver anser vi att sjilva forfattningsforslaget dr lagtekniske
svirbegripligt. Vi ir inte klara 6ver hur den ”sirskilda listan” for-
hiller sig till de totalt sett tre ordinarie tredjemin och dess ersittare
som skall utses enligt 3 kap. 1-2 §§ LRA. Vad betyder det mer kon-
kret att det dr en lista och att den dr sirskild? Skall listan anvindas
nir regeringen utser tredjeminnen eller skall det finnas en sirskild
lista att vilja frdn i de enskilda malen? Om den skall anvindas i det
enskilda mélet uppstar frigan hur domstolen skall kunna anvinda
den foér att syftet med bestimmelsen skall tillgodoses? Enligt lag-
forslaget ska dessutom denna grupp av ledaméter i1 diskrimine-
ringsmél ha sirskild insikt i diskrimineringsfrigor. Betyder inte
detta i praktiken att samtliga tredjemin skall ha sddan sirskild in-
sikt? Blir dd inte en sirskild lista 6verflodig? Forutom de nackdelar
1 sak som vi pekar pd ovan, anser vi siledes att férslaget om “en sir-
skild lista” har stora lagtekniska brister.

Vissa hivdar att en idndrad sammansittning kan minska risken
for att domstolen uppfattas som partisk. En s3 vid tolkning av be-
greppet opartiskhet dr dock orimlig. En sidan tolkning innebir att
en domstol alltid kan misstinkas vara partisk. Ett sidant synsitt
har inte heller stéd i Europadomstolens praxis. En sddan tolkning
ir 1 realiteten ett argument som har sin grund i att man motsitter
sig specialdomstolar som sidana. I alla domstolar - oavsett sam-
mansittning kan jiv intriffa. Detta undviks genom en aktiv till-
limpning av domstolen och av alla domare (inklusive si kallade in-
tresseledaméter) av gillande jivsregler. En vil fungerande domstol
skall bedémas utifrdn hur den fungerar i praktiken - inte efter teo-
retiska konstruktioner.

Var uppfattning ir alltsd att det ocksa rent rdtrsligt saknas skil att
indra AD:s sammansittning i diskrimineringsmal eller f6r den de-
len i andra arbetsrittsliga mal. Frigan ir dessutom av den karakti-
ren att den inte kan isoleras till och enbart {i effekter f6r *diskri-
mineringsmal” — frigan ir mycket storre in si dd den berér hela
domstolen och dess handliggning av arbetstvister. Eventuella for-
slag och 6verviganden som giller AD:s sammansittningsregler bor
provas utifrdn ett bredare betraktelsesitt in vad som ir mojligt
inom kommittén.

Diremot anser vi att det ir rimligt att juristdomare 1 AD (som i
dag har anstillningsférordnanden pi tre &r) redan nu ges ett an-
stillningsskydd motsvarande det som giller ordinarie domare 1 all-
min domstol.
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8. Taleritt for ideella organisationer

Kommittén foresldr att ideella organisationer (andra dn fackliga)
skall ges taleritt, det vill siga ritt att féra talan sdsom part i ett dis-
krimineringsmal. P4 arbetslivets omride foreslds fackliga organisa-
tioner fortsatt ha primir taleritt, medan andra ideella organisatio-
ner ges subsidiir taleritt parallellt med den subsididra taleritt som
ombudsmannen fortsatt kommer att ha.

Vi ir tveksamma till forslaget att inféra taleritt for ideella orga-
nisationer pd arbetslivets omride. Att de fackliga organisationerna
har taleritt for medlem ir naturligt; ett fackférbunds huvuduppgift
ir att foretrida sina medlemmar och dirmed kan ocksa sjilva skilet
for en person att bli medlem i ett fackférbund sigas vara att just bli
foretridd. Ocksd ombudsminnens taleritt ir en vil etablerad ord-
ning. Ombudsminnens uppdrag och intresse ir ocksa tydligt i rela-
tion till en person som blivit diskriminerad.

Enligt forslaget dr det endast ideella organisationer som enligt
sina stadgar har att tillvarata sina medlemmars intressen som ges
taleritt. Relationen mellan en ideell organisations intressen och en
enskild medlems intressen kan dock jimférelsevis tinkas vara otyd-
ligare i manga fall. Vi tycker att det dr bekymmersamt att kommit-
tén som ett avgdrande skil till att inféra denna taleritt anger att
denna ordning skapar bittre férutsittningar for opinionsbildning
och méjligheter att framkalla massmedial uppmirksamhet. Ett si-
dant syfte kan mdhinda vara bra fér diskrimineringslagstiftningens
genomslag pd ett hogre plan, men det sammanfaller lingt ifrdn all-
tid med den enskildes intressen. Ett likalydande argument framfor-
des nir ombudsminnen gavs taleritt. Ombudsminnen ir statliga
myndigheter och vi tycker inte att man okritiskt kan applicera
samma argumentation i detta fall.

Med hinsyn till att vi tycker att forslaget ir forenat med vissa
tveksamheter tycker vi ocksd att det bor finnas ett mervirde som
kan viga upp. Vi har dock svirt att se ett sddant mervirde. Redan i
dag har ideella organisationer mojlighet att foretrida en enskild i
egenskap av ombud. Ett skil till att detta alternativ i dag inte an-
vinds 1 stdrre utstrickning ir sannolikt att ideella organisationer,
exempelvis diskrimineringsbyrierna, ofta saknar ekonomiska resur-
ser. Denna brist dr inte ndgot som avhjilps genom denna reform.
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9. Tillsynen

Betriffande frigan om det i framtiden skall finnas en ombudsman
eller inte har vi helt eller delvis olika uppfattningar. Vi hinvisar 1
denna del till vira separata sirskilda yttranden.

Vi anser att fackférbund med kollektivavtal bér {4 en primir ta-
leritt infér den nya nimnden/nimnderna, till skillnad frén den sub-
sididra taleritt facket har i dag 1 relation till ombudsminnen. Nir
det planmissiga aktiva arbetet for att férebygga och motverka dis-
kriminering fungerar som det dr tinkt enligt diskrimineringslag-
stiftningen sker det inom ramen fér det arbetsplatsanknutna parts-
arbetet. I fall dir det aktiva arbetet inte fungerar och arbetsgivaren
inte lever upp till sina skyldigheter anser vi att det ir naturligt och
limpligt att facket har en primir taleritt infér nimn-
den/nimnderna. Det ir i dessa fall ocksa facket som bist kinner till
forhillandena och verksamheten pd den berérda arbetsplatsen.

Kommittén har ocksd évervigt frigan om en regional tillsyn éver
de aktiva dtgirderna. Ett alternativ som tidigare har utretts avseen-
de jimstilldhetslagen ir om linsstyrelsernas jimstilldhetsexperter
skulle 8 regionalt tillsynsansvar. Detta har emellertid inte inférts,
utan frigan férdes dver till Diskrimineringskommittén. Kommittén
foresldr inte ett sddant tillsynsansvar i detta skede, utan anser att en
sddan organisation bor avvakta i vintan pd att den nya forvaltnings-
strukturen har etablerat sig. Det ir bra att kommittén nu inte fére-
slar ett regionalt tillsynsansvar. Vi anser att denna friga ir komplex,
sirskilt 1 forhdllande till det lokala fackliga arbete som bedrivs pd
arbetsplatserna. Som vi redan redovisat under punkten 5 menar vi
att arbetet med de aktiva dtgirderna och tillsynen 6ver dem i forsta
hand bor vara en friga for parterna och di allra helst genom kollek-
tivavtal. Det finns 1 dag ca 400 000 fackligt fértroendevalda ute pd
vara arbetsplatser som bor spela en fundamental roll nir det giller
arbetet med aktiva tgirder vad giller utformning, genomférande
och efterlevnad. Alla férindringar i det offentliga tillsynssystemet
miéste dirfor noga Svervigas med respekt f6r den ordning vi har i
arbetslivet, annars riskerar vi en minskad effektivitet i praktiken
trots en formell utékning av den offentliga tillsynen.
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10. Sanktioner

Sanktioner fér brott mot diskrimineringslagstiftningens diskrimi-
neringsférbud ir ogiltighet och skadestind. For brister avseende de
existerande aktiva dtgirderna i lagstiftningen kan vite utgd och fér
det fall dessa ir reglerade i kollektivavtal kan ocksd skadestind
utga.

Kommittén har évervigt om hinvisningen 1 diskrimineringsla-
garna till LAS:s skadestdndsregler vid uppsigning eller avskedande,
och dirmed det tak som dir finns, bor tas bort. Dirmed skulle en
skillnad 1 pafsljd uppstd beroende pd om en arbetsgivare behandlar
en anstilld osakligt pd grund av kon, etnicitet etcetera & ena sidan
eller pd andra grunder 4 andra sidan. Kommittén féreslog i sitt del-
betinkande (SOU 2004:55) att hinvisningen skulle tas bort. Riks-
dagen och regeringen valde dock att inte inféra en sidan indring.
Regeringen menade att detta borde analyseras ytterligare. Kommit-
tén viljer nu att inte upprepa detta forslag, men forutsitter att re-
geringen 1 sin fortsatta beredning av frigan beaktar kommitténs
overviganden i saken.

Vi vinder oss emot tanken pd en "sirskild taxa”, det vill siga att
ett hogre skadestind skall utgd per automatik enbart f6r att det ir
friga om ett brott mot en diskrimineringslag. Vi menar att brott
mot annan arbetsrittslig lagstiftning kan vara av lika allvarliga ka-
raktir. Vi anser mot den bakgrunden att eventuella férindringar i
skadestdndsreglerna bor avse alla uppsidgningar och avskedanden
som sker utan laglig grund, s att dessa fall behandlas lika. Vir for-
hoppning ir att regeringen beaktar vdra synpunkter i den fortsatta
beredningen av frigan och inte féresldr en sirreglering.

Bide principiella och praktiska skil talar mot att en arbetssékan-
de som diskrimineras skall kunna tillerkinnas ekonomiskt skades-
tdnd. Kommittén foreslir att ett ekonomiskt skadestind, det wvill
siga for ekonomisk forlust, skall kunna utgd till arbetssokande vid
sidan av det allminna skadestind som avser sjilva krinkningen.
Detta trots att ingen kan dberopa ritten till en viss anstillning; en
arbetssékande som diskriminerats kan alltsd inte gora gillande att
han eller hon skulle ha fitt arbetet om ndgon diskriminering inte
forekommit. I och med att det inte finns ndgon ritt till en anstill-
ning blir det svirt att berikna den ekonomiska férlusten, som sna-
rast blir hypotetisk. Exempelvis dr det svirt att precisera en l6ne-
forlust utan att ndgon férhandling om ingdngslon hillits. En sdan
ordning ir inte 6nskvird. Det ir heller inte sjilvklart att hogre ska-
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destdndsbelopp dirmed kommer att utgd, med tanke pd de svarig-
heter som faststillandet av en hypotetisk ekonomisk férlust bor
vara férknippad med. Vi anser dock att det bér vara mojligt att ta
hinsyn till att det 1 det enskilda fallet saknas méjligheter att 3 eko-
nomiskt skadestind vid faststillandet av storleken pa det allminna
skadestdndet, 1 syfte att kompensera en arbetssékande. Det f6rhoj-
da skadestindet kan d3 bli tillimpligt nir det gir att gora antagligt
att arbetsgivarens handlande styrts av en 6nskan att undvika an-
stillning av viss person, ett handlande som 1 sin tur styrts av ett
diskriminerande syfte grundat pd kon, etnicitet, funktionshinder,
sexuell liggning eller dlder.
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av experten Jenny Lindblad (LO)

Tillsammans med TCO:s och SACO:s experter har jag i ett gemen-
samt sirskilt yttrande framfért mina synpunkter i ett antal f6r LO
principiellt viktiga frigor som 1 férsta hand handlar om hur den
framtida arbetsrittsliga lagstiftningen bér utformas. Hir vill jag
sirskilt kommentera kommitténs forslag nir det giller en ny dis-
krimineringslag och en ny ombudsmannamyndighet.

Lagarna

LO:s stdindpunkt dr att det dven i fortsittningen ska vara en 4tskill-
nad mellan den lagstiftning som ror arbetslivet och den som rér
samhillet 1 6vrigt (se gemensamt sirskilt yttrande LO, TCO, SACO).
Vi vill se att jimstilldhetslagen blir kvar som en egen arbetsritts-
lig lag. Arbetet med jimstilldhet/konsdiskriminering skiljer sig
frdn andra diskrimineringsgrunder. Det handlar framfér allt om de
aktiva dtgirderna som i jimstilldhetslagen och jimstilldhetsarbetet
ir mer ldngtgdende dn for de andra diskrimineringsgrunderna. Det
ir vare sig mojligt eller onskvirt att arbeta pd samma sitt med de
ovriga diskrimineringsgrunderna av de skil som utvecklats i det
gemensamma sirskilda yttrandet frin de fackliga experterna.

Ombudsmdnnen

LO kan tinka sig en modell dir det blir en samordning under en
diskrimineringsmyndighet férutsatt att de olika ombudsminnen
blir kvar som experter/avdelningar i myndigheten inom respektive
diskrimineringsgrund. P& s sitt skulle expertkunskapen inom re-
spektive omride bibehdllas. Arbetet med aktiva dtgirder skulle pd
det sittet ocksd bittre kunna utvecklas efter de olika behov som
finns.
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LO stiller sig inte bakom det forslag som kommittén ligger fram
med en sammanslagning av ombudsminnen i en myndighet dir det
mycket tydligt anges att den nya myndighetens arbetssitt inte ska
utgd frdn nuvarande diskrimineringsgrunder. Fér att en gemensam
myndighet ska bli framgdngsrik i arbetet mot diskriminering méste
expertkunskaperna och skillnader i arbetsmetoder mellan de olika
diskrimineringsgrunderna vara kvar.

Om den nya myndigheten organiseras enligt LO:s forslag bor
det ses 6ver om delar av Integrationsverket, Tillginglighetscentrum
och en eventuell ny Jimstilldhetsmyndighets arbetsuppgifter ska
overforas till den nya myndigheten. Myndigheten skulle pd s8 sitt
kunna samla de olika strukturella och aktiva dtgirderna samt bedri-
va opinionsbildning och utbildning. D3 skulle myndighetens arbete
omfatta hela diskrimineringsomrddet och inte endast de individuella
rittigheterna. Det tror vi skulle effektivisera arbetet mot diskrimi-
nering.
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av experten Ingemar Hamskéir (TCO)

Tillsammans med LO:s och SACO:s experter har jag i ett gemen-
samt sirskilt yttrande framfért mina synpunkter avseende ett antal
principiellt viktiga frigor som 1 f6rsta hand rér arbetslivet och dir
vi gemensamt framfor en uppfattning som helt eller delvis avviker
frin kommitténs. Hir kommenterar jag sirskilt kommitténs for-
slag till en sammanslagen diskrimineringslag och till en ny om-
budsman mot diskriminering.

Jag foresldr att vi ersitter dagens diskrimineringslagar med tre
diskrimineringslagar. P4 arbetslivsomridet bor jimstilldhetslagen
vara kvar samt 6vriga diskrimineringsgrunder samlas i en egen ny
diskrimineringslag. P4 6vriga samhillsomrdden bér det finnas en
sirskild utvidgad diskrimineringslag. Nir det giller frigan om en
eller tvd lagar pd arbetslivsomridet (och en/flera ombudsmin) ir
det skyddets effektivitet som ir det avgorande, inte formen 1 sig.
Sjilvklart foredrar jag en lag for arbetslivet och en lag f6r 6vriga
samhillsomriden framfér kommitténs forslagit. Men enligt min
mening ir inte heller detta forslag (SACO:s) den bista [6sningen.

Min tveksamhet mot en lag innefattande samtliga diskrimine-
ringsgrunder inom arbetslivet grundas pa flera skil. En stor del av
verksamheten hos ombudsminnen handlar om férebyggande arbe-
te 1 form av utbildning och aktiva &tgirder pd arbetslivsomridet. I
detta arbete skiljer sig t.ex. jimstilldhetslagen ifrin lagen mot et-
nisk diskriminering. Det handlar om olika metoder och olika typer
av kunskap nir det giller att synliggéra och motverka strukturella
orsaker till varfér kvinnor fir ligre 16n 4n min jimfort med varfor
personer med utlindskt ursprung inte fir en anstillning. I diskri-
mineringstillfillet ska skyddet vara detsamma men den férebyg-
gande verksamheten ser mycket olika ut.

Jimstilldheten attackeras for nirvarande och dirmed féreligger
en risk for bakslag. Samtidigt ir detta ett omrdde dir fackliga fore-
tridare och arbetsgivare har utvecklat kompetens och dir en ut-
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veckling av jimstilldhetsarbetet har skett och sker kontinuerligt —
t.ex. 1 kollektivavtal.' Det fortjinar ocks3 att lyftas fram att det kan
finnas en risk att arbetet med diskrimineringsgrunden kén (i dag i
jimstilldhetslagen) tappar tempo i en intern myndighets priorite-
ring s att de andra omridena ska "komma i fatt”.

Reglerna avseende konsdiskriminering dr sammantaget skarpare
och gir lingre dn for 6vriga diskrimineringsgrunder. JimO ir 1 dag
en effektiv myndighet och lagstiftningen 4r férankrad — det vore
mycket olyckligt om den effektiviteten skulle tappa fart eller till
och med riskera att g forlorad. Jag menar att dvervigande skil ta-
lar for att jimstilldhetslagen och JamO som myndighet skall vara
kvar. Kommittén skriver vidare i slutbetinkandet att férutsittning-
arna for en sammanslagning av ombudsminnen — och dirmed la-
garna fir man férmoda — dr “helt annorlunda i dag in 19997 d&
man stannade vid krav pd samlokalisering och ett 6kat samarbete
ombudsminnen emellan och en oférindrad jimstilldhetslag. Jag
anser att frigan om samlokalisering och samarbete/samverkan allt-
jimt har aktualitet men anser inte att férindringarna i &vrigt’ bér
féranleda en annan bedémning in den som skedde 1999 sdvitt avser
JimO och jimstilldhetslagen.

! Se till exempel Medlingsinstitutets rapport 2004 om avtalsrérelsen och 16nebildningen s. 135.
2 D4 diskrimineringslagarna sigs dver och frigan évervigdes.
? Ett utdkat diskrimineringsférbud, nya grunder och ny myndighetsstrukeur.
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av experten Lena Maier (SACO)

Tillsammans med LO:s och TCO:s experter har jag i ett gemen-
samt sirskilt yttrande framfért mina synpunkter avseende ett antal
principiellt viktiga frigor som i férsta hand rér arbetslivet. Hir vill
jag sirskilt kommentera kommitténs férslag till en sammanslagen
diskrimineringslag, till en ny ombudsman mot diskriminering och
frdgan om anstilldas ansvar f6r trakasserier pd arbetsplatsen.

En eller flera diskrimineringslagar?

Ett effektivt skydd mot diskriminering pd arbetslivets omride upp-
nds bist genom sirskild arbetsrittslig lagstiftning. Denna stnd-
punkt utvecklar jag tillsammans med LO:s och TCO:s experter i
vart gemensamma sirskilda yttrande.

Jag menar vidare att det endast bér finnas en arbetsrittslig dis-
krimineringslag pd arbetslivets omrdde som omfattar alla diskrimi-
neringsgrunder. Sammantaget innebir det att jag férordar tvd dis-
krimineringslagar, en for arbetslivets omrdde och en for vriga
samhillsomriden.

Med en sammanhillen arbetsrittslig lag blir tillimpningen enkla-
re. Véra fackliga féretridare liksom arbetsgivarna behover dirmed
endast konsultera en lag vid tvister om diskriminering eller i det
aktiva arbetet mot diskriminering. Det férekommer dessutom inte
allt f6r sillan att en diskriminerande handling gir att hinféra till
flera diskrimineringsgrunder, ndgot som kan vara fallet exempelvis
vid diskriminering av en invandrad kvinna.

Aven om regelverket genom kommitténs forslag blir mer enhet-
ligt kommer det fortsatt att finnas skillnader beroende pd diskrimi-
neringsgrund. Det ir exempelvis endast pd jimstilldhetsomridet
det kommer att finnas bestimmelser om lénekartliggning. Det ir
naturligtvis viktigt att en sammanslagen arbetsrittslig lag fortsatt
blir tydlig och disponeras pd ett sddant sitt att det blir lict att ur-
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skilja dessa skillnader. I det forfattningsforslag som kommittén
limnat ir sirskilt bestimmelserna om aktiva dtgirder pd arbetsli-
vets omride svirdverskddliga. Sammanslagningen till en enda dis-
krimineringslag har férenats med en dnskan att hilla antalet para-
grafer nere bland annat i syfte att undvika onédiga upprepningar.
Ett sidant behov uppstir inte pd samma sitt med en sirskild ar-
betsrittslig lag, som istillet kan och bér sitta tydlighet och littill-
ginglighet i férsta rummet.

Utdver dessa mer praktiska dverviganden anser jag att en sam-
manslagen arbetsrittslig lag ger en viktig politisk signal om att dis-
kriminering ir lika forkastlig oavsett diskrimineringsgrund. Att
sirskilja vissa diskrimineringsgrunder kan 4 andra sidan riskera att
uppfattas som en signal om att det finns en rangordning mellan de
olika diskrimineringsgrunderna, vilket ir olyckligt.

En ny myndighet - ombudsmannen mot diskriminering

Jag stiller mig bakom kommitténs forslag att sl samman befintliga
ombudsmin till en ny samlad ombudsmannamyndighet. Jag tror att
en sidan sammanslagning kan medverka till ett effektivare skydd
mot diskriminering liksom en effektivare och bittre samordnad
tillsyn 6ver det aktiva 3tgirdsarbetet ute pd arbetsplatserna. En
sammanslagning underlittar f6r den som utsatts for diskrimine-
ring, sirskilt om en diskriminerande handling kan hinféras till mer
in en diskrimineringsgrund. En sammanslagning underlittar dven
for den som lagstiftningen riktar sig mot, pd arbetslivets omride i
forsta hand arbetsgivare men ocksa fackliga foretridare.

En samlad ombudsman mot diskriminering markerar vidare, p&
samma sitt som en sammanhdllen arbetsrittslig diskrimineringslag,
att all diskriminering ir oacceptabel oavsett grund.

For att en sammanslagning verkligen ska leda till ett effektivare
skydd mot diskriminering dr det dock viktigt att beakta att det
fortsatt krivs specialistkunskap. Det ir ocksd s att bestimmelser-
na, trots att de genom kommitténs f6rslag kommer att bli mer en-
hetliga, skiljer sig a4t mellan diskrimineringsgrund respektive sam-
hillsomride. Exempelvis kommer det aktiva arbetet mot I6neskill-
nader alltjimt endast att réra kon, ett arbete som f6r bide arbetsgi-
varnas och fackférbundens vidkommande ir omfattande.

Kommittén finner att det ingdr i dess uppdrag att dra upp rikt-
linjer f6r hur en samlad myndighet bér vara organiserad. Om-
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budsmannen bér enligt kommittén organiseras efter funktioner
och inte efter diskrimineringsgrunder eller samhillsomriden. Jag ir
tveksam till att man i férarbetena, pd sitt som gors i slutbetinkan-
det, binder sig for en sirskild organisation av verksamheten. Fram-
for allt mdste en myndighet, f6r att effektivt kunna utféra sina
uppgifter och uppnd sina mil, efter hand kunna utvirdera den be-
fintliga organisationen och omorganisera verksamheten om det be-
finns limpligt.

Trakasserier mellan arbetstagare

I dag kan en enskild arbetstagare med stéd av diskrimineringslag-
stiftningen inte goras ansvarig for trakasserier mot en annan arbets-
tagare. Ansvaret for trakasserier ligger helt pd arbetsgivaren dels
genom forebyggande arbete dels genom skyldigheten att utreda
och vidta &tgirder mot trakasserier pd arbetsplatsen.

Kommittén anser att trakasserier arbetstagare emellan inte heller
fortsittningsvis ska omfattas av fé6rbudet mot trakasserier. Jag delar
inte kommitténs uppfattning.

Ett férbud som omfattar trakasserier mellan arbetstagare skulle
leda till att den enskilde individen gérs ansvarig f6r sina handlingar,
vilket 6kar tydligheten; det fir inte rdda nigra tvivel om att det ir
vars och ens ansvar att inte diskriminera eller trakassera.

Arbetsgivaren har givetvis ett mycket stort ansvar for att fore-
bygga diskriminering samt att reagera di denne fir kinnedom om
att trakasserier forekommer pd arbetsplatsen, men det hindrar inte
att den enskilde individen ocksi ska kunna bli ansvarig. Jag kan inte
riktigt instimma 1 de farhigor som lyfts fram om att arbetsgivarens
skyldigheter med en sddan ordning riskerar att urholkas i prakti-
ken. Det ir viktigt att understryka att en lagstiftning som méjlig-
gor tvister mellan anstillda inte pd ndgot vis fir innebira att arbets-
givarens 1 dag gillande skyldighet enligt lag att utreda och vidta &t-
girder upphor eller begrinsas. Nir det sedan giller den praktiska
tillimpningen framstir det som en naturlig uppgift f6r de fackliga
foretridarna att bevaka att dessa farhdgor inte besannas.
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av experten Paul Lappalainen (tidigare sirskild utredare i Utredningen
om strukturell diskriminering pa grund av etnisk eller religios tillhorighet,
Ju 2003:09)

Ett gediget arbete har genomférts angdende en sammanhillen lag
och tillsyn. Det finns olika detaljer som skulle kunna diskuteras.
Men jag kommer att hilla mig till en enda punkt — behandlingen av
positiv sirbehandling med hinsyn till etnisk tillhérighet.

Aven om férslaget medger positiv sirbehandling i arbetslivet
med hinsyn till etnisk tillhorighet, vilar férslaget pd en bristande
forstielse f6r de maktstrukturer som ligger bakom etnisk diskrimi-
nering.

Sévitt jag forstdr det tillits positiv sirbehandling med hinsyn till
kén pd grund av en samhillsinsikt om att kvinnor linge har for-
tryckts och diskriminerats. Det verkar finnas en acceptans av idéen
att det finns en kénsmaktordning som har legat till grund fér den-
na diskriminering. Dirmed, f6r att snabbare komma tillritta med
detta, har positiv sirbehandling med hinsyn till kon tillatits under
vissa avgrinsade omstindigheter.

Angdende etnisk tillhorighet har kommittén kommit fram till att
positiv sirbehandling ska tillitas i arbetslivet. Men resonemanget
klingar starkt av samma fornekelsetradition som ledde till att Sveri-
ge linge avstod frin att férbjuda etnisk diskriminering i arbetslivet.
Linge forklarades Sveriges vigran att f6lja sina internationella 3ta-
ganden med tanken att etnisk diskriminering inte var ett problem
pa svenska arbetsplatser.

Politiker, tjinstemin, arbetsgivare, fackféreningar och forskare
har varit delaktiga 1 en fornekelse av etnisk diskriminering och
dirmed accepterat den ridande etniska maktordningen. Detta har
skett genom att under ca 30 &r avstd frin att ta fram en modern lag
mot etnisk diskriminering. En utredning féreslog redan 1984 ett
férbud som skulle ha motsvarat férbudet 1 jaimstilldhetslagen. Re-
geringen valde att 1 stillet hérsamma plideringar frin arbetsmark-
nadens parter om att etnisk diskriminering inte férekom pd svenska
arbetsplatser. Dirmed valde lagstiftaren att tydligt avstd frin att
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folja dtagandet 1 FN:s rasdiskrimineringskonvention. Den ratifice-
rades redan 1971.

Nu kommer kommittén fram till att tilldta positiv sirbehandling
for att de “missgynnade” pd grund av etnisk tillhérighet behdver
komma ikapp fér att évervinna olika problem de har — bristande
nitverk, sprikkunskaper m.m. Nir det giller kon dr det en friga
om att komma tillritta med en missgynnande maktfriga i samhil-
let, en diskriminering som har avgrinsat kvinnors mdojligheter i
samhillet. Men nir det giller utlandsfédda, deras barn och andra
som utsitts for etnisk diskriminering blir det en friga om att sam-
hillet behover hjilpa dessa missgynnade. Problemet dr att om man
inte forstdr vad missgynnandet bestdr i, finns det stora risker att
s.k. ikappdtgirder kommer att missforsts.

I stillet for att fokusera pd ett “ikappdtgirdstinkande”, borde
fokus ligga pd att det finns en diskriminering som linge har pdgitt
och accepterats. Detta har gynnat kvinnor och min med svensk
bakgrund och missgynnat de med icke-svensk bakgrund.

En del i problemet ir den ifrigasittande tonen som finns i tex-
ten. Sjilvklart bor frigan analyseras med bdde férdelar och nackde-
lar. Hur effektiv kan 4tgirden vara? Kommer detta att leda till att
de utsatta gynnas? Kommer individens integritet att krinkas ge-
nom positiv sirbehandling? Finns det ett behov? Sidana frigor tas
dverhuvudtaget inte upp angdende konsdiskriminering. Det tas for
givet att positiv sirbehandling ska tillitas med hinsyn tll kon.

Det ir sddana skiftande resonemang (medvetna eller undermed-
vetna) som leder till att kommittén f6resldr tvd typer av positiv sir-
behandling i arbetslivet — dvs. med hinsyn till kén respektive etnisk
tillhérighet. Huvudresonemang bakom kénsdiskriminering liknar i
stora drag de som giller f6r etnisk diskriminering. Det finns bide
en kénsmaktordning och en etnisk maktordning. Indelningen ir
dirfor onsdig.

Dirmed foresldr jag att man anvinder féljande lydelse 1 lagtex-
ten:

18 § Forbudet 117 § giller inte

1. vid anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om
det pd grund av arbetets natur eller det sammanhang dir det utférs
ir nédvindigt att en arbetsgivare tar hinsyn till ndgon av diskrimi-
neringsgrunderna,

2. om en arbetsgivares handlingssitt i frigor som giller anstill-
ning, uttagning till anstillningsintervju eller andra dtgirder under
ett anstillningsforfarande, befordran, utbildning fér befordran eller
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annan utbildning ir ett led 1 strivanden att frimja likabehandling
oavsett kon eller etnisk tillhorighet, och det inte ir friga om till-
limpning av 16ne- eller andra anstillningsvillkor fér arbeten som ir
att betrakta som lika eller likvirdiga (positiv sirbehandling pd
grund av kon respektive etnisk tillhorighet),

3. 1friga om 8ldersgrinser for ritt till pensions- eller invaliditets-
férmaner 1 individuella avtal eller kollektivavtal, eller

4. om hinsyn till en arbetstagares lder kan motiveras av ett be-
rittigat mal och de medel arbetsgivaren valt for att uppnd mélet ir
limpliga och nédvindiga.

En av poingerna med en sammanhillen lagstiftning fér jimlikhet
och/eller likabehandling borde vara att komma ifrdn problembilden
som har skapats genom tidigare dtskilda lagar. Vildigt linge accep-
terade Sverige diskriminering mot kvinnor — s linge som det sked-
de pd nigon annan grund in kén. Férhoppningsvis ska inte ett lik-
nande tinkande féras in i denna sammanhillna lag. Tillitande av
positiv sirbehandling bér ske pd samma juridiska bas sdvida det inte
finns tydliga skil emot ett sddant forfarande. Om dessa finns, bér
dessa forklaras.

Detsamma borde gilla positiv sirbehandling med hinsyn till et-
nisk tillhérighet 1 hogskolan. Att acceptera oférklarade skillnader
mellan hantering av olika diskrimineringsgrunder ir en mirklig {6-
reteelse. Detta ir 1 sig ett sitt att bygga in diskriminering i struktu-
rerna.

Dirmed borde dven frigan om positiv sirbehandling pd utbild-
ningsomrddet med hinsyn till etnisk tillhérighet behandlas pd
samma sitt som med hinsyn till kén.

Det skulle kunna formuleras pd f6ljande sitt:

Férbud mot diskriminering

Utbildning

10 § Diskriminering som har samband med kén, kénsidentitet,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
hinder, sexuell liggning eller &lder ir férbjuden for skolor av den
som deltar i eller soker till

Forbudet mot dldersdiskriminering giller dock inte
1.1friga om

— forskoleverksamhet eller skolbarnsomsorg,

— utbildning 1 férskoleklass,
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—utbildning i det obligatoriska skolvisendet eller i en fristiende
skola som motsvarar grundskolan, sirskolan eller specialskolan,
eller

2. om hinsyn till 8ldern hos den som deltar i eller séker till en
utbildning kan motiveras av ett berittigat mil och de medel som
anvinds fér att uppnd mélet dr limpliga och nédvindiga.

Foérbudet mot diskriminering giller inte om behandlingen ir ett
led i strivanden att frimja lika méjligheter till hégskolestudier oav-
sett kon eller etnisk tillhérighet (positiv sirbehandling pd grund av
kon eller etnisk tillhorighet).

I 6vrigt kan mer principiell ledning himtas frin diskussionen om
Kanadas Human Rights Act 1 Det bligula glashuset: strukturell dis-
kriminering 1 Sverige (SOU 2005:56). Kanada har linge tilltit posi-
tiv sirbehandling med hinsyn till flera grunder. Dessutom ir arbe-
tet med frigan tydligare och mer genomtinkt in i de linder som
utredningen har tagit hinsyn till.
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av experten Katri Linna, ombudsman mot etnisk diskriminering (DO)

Sammanfattning

Utredningen har férst pd ett mycket sent stadium tagit fram det
tilltinkta lagforslaget och motivtexterna. Vare sig lagtexten eller
specialmotiven har behandlats vid nigot sammantride med exper-
terna. Ett flertal visentliga dndringar har inférts sedan kommittén
haft sitt slutsammantride med experterna och forslaget har inte
presenterats i nigon sammanhillen form.

Det har dirfér inte funnits ndgon reell méjlighet att inom utred-
ningens ramar ge relevanta synpunkter. Det dr ocksd svért att dju-
pare analysera innehdllet 1 det limnade forslaget, vilket avspeglas i
mojligheten f6r mig att 1 ett sirskilt yttrande ge en heltickande re-
dogérelse for mina synpunkter. Jag koncentrerar mig dirfor i det
foljande endast pd de mest visentliga delarna av principiell natur.

Jag dr 1 grunden positiv till de slutsatser som utredningen kom-
mit till vad giller frigan om att féra ithop de olika diskriminerings-
grunderna 1 samma lagstiftning och tillsynen av densamma hos en
enda ombudsmannainstitution.

Jag anser dock att utredningen haft ett alldeles for snivt forhéll-
ningssitt till sitt uppdrag. Detta har inneburit att utredarna i stort
behillit de gamla strukturerna och tankesittet 1 sdvil diskrimine-
ringslagstiftningen som 1 tillsynen av densamma. Detta oaktat att
man rent tekniskt férsokt féra ithop olika delar av lagstiftningen
och 1 vissa delar vidgat diskrimineringsskyddet, dock inte alltid
med grundligt genomarbetade motivuttalanden. Resultatet har bli-
vit en svirgenomtringlig och 1 minga delar oklar lagstiftning.

P3 motsvarande sitt har utredningen stannat vid synsittet att
den nya ombudsmannens behorighet att agera ska begrinsas till de
ramar som idag giller for de skilda Ombudsminnen. Ett bittre
synsitt hade varit att ta avstamp i vad man i internationella sam-
manhang avser med oberoende minskliga rittighetsorganisationer.
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Ett sirskilt problem tycks ha varit tidsbristen. Lagtexten andas
hastverk och en del av dess brister hade enkelt kunnat avhjilpas
genom att experterna i utredningen hade getts en reell méjlighet att
komma med redaktionella indringsférslag.

Samtidigt kan konstateras att utredningen i viss min kan ursik-
tas med att man redan 1 utredningsdirektiven begrinsat mojligheten
att pa ett genomgripande sitt verka fér en sammanhillen lagstift-
ning. Det finns exempel pd att utredarna ansett sig férhindrade att
genomféra befogade foljdindringar 1 annan lagstiftning mot bak-
grund av kommittédirektiven.

Forslaget ger ett oklart skydd

Nigot av ett grundproblem ir att utredningen 1 stort tagit avstamp
1 den nuvarande diskrimineringslagstiftningen. Detta for flera pro-
blem med sig.

For det forsta innebir det att utredningen inte gor en nddvindig
oversyn av det nuvarande diskrimineringsskyddet och dess féren-
lighet med EU-lagstiftningen.

2003 &r lag mot diskriminering (DFL) ir till sin utformning oge-
nomtinkt kasuistisk, vilket enligt min mening ir oférenligt med
den bakomliggande EU regleringen. Diskrimineringsskyddet i den
nuvarande lagen utgdr frin en (tilltinkt) aktdr — exempelvis arbets-
formedlingarna, eller en specifik lagstiftning eller huvudmannaskap
(firdtjinst och riksfirdtjinst), eller ett verksamhetsomride, t.ex.
hilso- och sjukvird.

I de delar som krivt helt ny lagstiftning, sdsom i friga om 3l-
dersdiskriminering, har utredarna gjort en grundlig analys av EG-
rittens innebdrd, men resonemanget har sedan inte applicerats pd
andra relevanta delar.

S& ir fallet t.ex. i friga om den EU-rittsliga definitionen av be-
greppet social trygghet och dirtill relaterade andra begrepp, som an-
vinds i flera EU-rittsliga dokument. Begreppen analyseras grund-
ligt under 6.3.2 f6r att definiera behovet f6r och rickvidden av ett
eventuellt undantag i arbetslivet frin dldersdiskrimineringsskyddet.
Utredarna kommer dir fram till att begreppet har en mycket vid
innebérd. Ands férs det inte nigot vidare resonemang om betydel-
sen av denna analys fér de delar som avser EU-rittsliga krav pd
skydd mot diskriminering i friga om socialt skydd inklusive social
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trygghet och i friga om sociala formdner, alltsd de delar som i dag re-
gleras 1 DFL.

Samtidigt infér utredningen ett mycket vittgdende diskrimine-
ringstérbud 1 verksamhet dir den som ir anstilld 1 allmin tjinst
eller innehar allmint uppdrag gir allminheten tll handa (3 kap.
22 §). Bestimmelsen sigs motsvara nuvarande Brottsbalksbestim-
melse om olaga diskriminering, vilket innebir att den i princip
ticker all verksamhet som sker 1 offentlig regi. Uttryckligen avses
bestimmelsen dven ge skydd fér juridiska personer. Det ter sig
mirkligt och foérvirrande att jimte sidan generellt utformad be-
stimmelse hélla fast vid DFL:s exemplifierande upprikning om vad
som kan gilla t.ex. nir man beslutar i friga om riksfirdtjinst.

Dessa exempel 3skddliggér hur inkonsekvent resultatet kan bli,
nir man lappar ihop lagar som utformats med tillimpning av olika
tekniska metoder. Arbetet borde i stillet ha inletts med en grundlig
rittslig analys av de frigor som ir tinkta att regleras for att sedan
hitta en heltickande lagstiftningsmodell.

Betydelsen av relaterad lagstiftning

Ett annat problem ir att utredningen inte relaterar till annan lag-
stiftning som kan vara av betydelse. Ett exempel pd detta dr att man
fringdr den 1 6vrigt gillande kopplingen mellan aktiva &tgirder och
diskrimineringsférbud fér méjligheten att férena forvirvsarbete
och forildraskap. I forslaget inférs ett krav pd aktiva dtgirder for
arbetsgivare att verka for att alla oavsett kon har mojlighet att for-
ena forvirvsarbete och forildraskap.

Diskrimineringsskyddet f6r férildrar regleras dock i en helt an-
nan lag, nimligen férildraledighetslagen, som inte alls berérs av
utredningen. Att frigan alls kommer upp 1 detta sammanhang be-
ror pd den tidigare kopplingen till jimstilldhetslagen, som 1 sin tur
var avhingigt av att man ansdg forildraledigheten typiskt sett drab-
ba kvinnor. Nir man nu infér ett krav pd aktiva dtgirder som tar
sikte pd forildraskapet (oavsett kon), borde man ocksa se éver kon-
struktionen med skilda lagar fér aktiva dtgirder och diskrimine-
ringsskydd fér diskrimineringsgrunden férildraskap. Vilket dter-
igen hade forutsatt ett vidare angreppssitt.
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Aktiva dtgirder i arbetslivet

Inneborden av lagforslaget dr svdr att 6verblicka eftersom den in-
nehéller olika uttryck, vars betydelse inte definierats tydligt. Sddana
uttryck ir mdlinriktat arbete for att aktivt framja lika rittigheter och
majligheter (2 kap. 4 §), aktiva dtgirder for att uppnd lika rittigheter
och majligheter (2 kap. 1 §) och forebygga och forbindra diskrimine-
ring (2 kap. 7 §).

Syftet med aktiva dtgirder ir att forsoka forhindra att diskrimi-
nering i det enskilda fallet uppstir. Dirfér bor reglerna om aktiva
dtgirder tydligt relatera till diskrimineringstérbuden. Kopplingen i
lagforslaget dr dock oklar, likasd kopplingen mellan 2 kap. 7 § och
de 6vriga reglerna om aktiva dtgirder.

Aven relationen mellan aktiva dtgirder och positiv sirbehandling
bor fortydligas.

I inledande motivtexten anges att positiv sirbehandling ir en typ
av aktiv 8tgird 1 diskrimineringslagarnas mening. I motivtexten an-
ges vidare att arbetsgivaren ska ha ett pluralistiskt betraktelsesdtt
som ska bidra till en mer varierad sammansittning av arbetskraften
och pd sikt ge en 6kad sysselsittning hos invandrare och éver hu-
vud taget personer med utlindsk bakgrund. P4 motsvarande sitt
ska arbetsgivare striva att s6ka uppnd en jimnare férdelning av
kvinnliga och manliga anstillda. Man konstaterar dock samtidigt att
det inte ir denna bestimmelse om aktiva dtgirder som ska tillimpas
om arbetsgivaren vill tillimpa positiv sirbehandling, utan diskrimi-
neringsférbudets undantag for positiv sirbehandling.

DO:s erfarenhet ir att manga arbetsgivare betraktar aktiva dtgir-
der som kvantitativa mél for etnisk méngfald och i den m&n man
forsoker leva upp till lagens krav, gor man det genom att tillimpa
olika former av positiv sirbehandling. Det dr dirfor viktigt att man
tydligt skiljer aktiva &tgirder frdn kopplingen till positiv sirbehand-
ling.

Férbud mot diskriminering i arbetslivet

Skyddet 1 arbetslivet dr begrinsat till arbetstagare eller arbetssokan-
de. Dagens rekryteringar sker dock allt oftare utanfér traditionella
rekryteringsforfaranden, pd basis av informella kontakter och in-
tresseanmilningsforfaranden. En person som fitt besked om att
det inte finns ndgra lediga befattningar, samtidigt som arbetsgiva-
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ren rekryterat pd head hunting — basis limnas t.ex. utanfér lagens
skydd. Den skyddade sfiren bér omfatta liknande situationer, vil-
ket kan dstadkommas t.ex. genom att man definierar skyddet till att
omfatta arbetslivet.

Det ir ocks3 viktigt att klargora skyddet f6r de praktikanter som
inte inryms inom definitionen yrkespraktikanter. DO har ett flertal
exempel pd anmilningsirenden dir en praktikant utsatts f6r krink-
ningar pd arbetsplatsen, men dir arbetsgivaren synes undg ansvar,
beroende av den sniva definitionen av kategorin yrkespraktikanter.

Undantag och positiv sirbehandling

Utredningen fokuserar pd positiv sirbehandling i arbetslivet, me-
dan frigan om positiv sirbehandling i andra samhillsomrdden be-
handlas svepande, utan djupare analys. Lagtekniskt har man emel-
landt anvint konstruktionen undantag frin diskrimineringsskyddet
for att mojliggora positiv sirbehandling utanfér arbetslivet.

Jag tycker inte att motivtexten alltid ir 6vertygande foér de av-
vigningar som gjorts och menar att det kan finnas tyngre skil att
limna utrymme {6r positiv sirbehandling i t.ex. utbildningsomr3-
det 4n 1 arbetslivet.

De omriden och diskrimineringsgrunder som ticks av mojlighet
till positiv sirbehandling utanfér arbetslivet tycks vara slumpmis-
sigt valda, utifrin vad man under utredningens ging kommit att
tinka pd. En viktig friga som inte alls berérts dr de eventuella be-
hov pd positiv sirbehandling som kan komma av lagstiftningen om
nationella minoriteter.

Jag anser att en heltickande kartliggning och reglering av tink-
bara undantag fér positiv sirbehandling inte heller ir méjlig utan pd
sin héjd kan innebira en exemplifiering i motivtexten. Detsamma
giller 6vriga undantag. Dels saknar utredningen tid och kompetens
for uppgiften, dels ir det utifrin ett EG-rittsligt perspektiv inte
heller mojligt att pd férhand bestimma exakt nir och var det kan
finnas utrymme f6r undantag frin diskrimineringsskyddet. Frigan
bor istillet bestimmas av rittstillimparen utifrdn en proportionali-
tetsavvigning. En sidan modell har man i lagférslaget anvint for
undantag frin férbud mot &ldersdiskrimineringsférbud vid start
eller bedrivande av niringsverksambhet, 3 kap. 12 §.

Man bér éverviga reglering om en sidan generell undantagsmoj-

lighet.
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Lagtekniska brister

Det f6rsvirar 6verskddligheten av lagforslaget att man hallit fast vid
begreppet jamstdilldbet, likasd att definitionen av sexuella trakasserier
halls separat frin dvriga trakasserier.

Det ir ocksd svért att f6lja vilka skillnader som gérs 1 friga om
skyddet for de olika diskrimineringsgrunderna. For éverskddlighe-
ten hade det varit bittre med upprikning i borjan av lagen med sir-
skild anmirkning nir skyddet inte omfattar en viss grund eller ni-
gon av kategorierna praktikanter, inhyrd personal och juridiska
personer. I nigot fall kan man misstinka att man i forslaget glomt
bort den fullstindiga upprikningen (se t.ex. 2 kap. 33 § som inte
omfattar yrkespraktikanter och inhyrd personal).

Ombudsmannen mot diskriminering

Ombudsmannens uppgift bor inte vara att agera operativt t.ex.
gentemot enskilda arbetsgivare, utan snarare att fi andra aktorer att
arbeta aktivt mot diskriminering. Det ir dirfér onskvirt med om-
vind ritt till vitesframstillan vid Nimnden mot diskriminering, si
att fackférbundens ritt inte lingre dr subsidiir till Ombudsman-
nens.

Ombudsmannen ska ingripa med rittsliga medel endast f6r att
statuera exempel eller {or att driva pd rittsutvecklingen. Det ir dir-
for viktigt att man inte begrinsar Ombudsmannens taleritt enbart
till processer inom diskrimineringslagstiftningen. Ombudsmannen
bor ha mojlighet att féra rittsprocesser dven utanfér diskrimine-
ringslagens ramar, t.ex. i en forvaltningsrittslig ordning eller vid
Europadomstolen om minskliga rittigheter. Det dr ocksd viktigt
att uppgiften med att pddriva rittsutvecklingen inte begrinsas av
krav pd ldngtgiende forlikningsférfaranden.

Jag anser vidare att lagen inte ska ange en detaljerad beskrivning
av Ombudsmannens méjlighet att agera, med risk att viktiga frigor
hamnar utanfér mandatet. Upprikningen av arbete mot rasism,
homofobi osv. ir t.ex. inte heltickande. Aven annan, till nigon av
diskrimineringsgrunderna relaterad intolerans ska omfattas.

Jag stiller mig slutligen frigande infér det sirskilda utpekandet
av valet av administrativ chef, sivida man inte med uttrycket avser
myndighetschefen.
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av experten Lars Léow, handikappombudsman (HO)

Kommittén har 1 sitt arbete tyvirr inte utgdtt frin den syn pid
minskliga rittigheter och diskriminering som jag anser man kan
forvinta sig. Detta grundliggande fel leder till att centrala frigor
inte f&r mer dn pd sin h6jd halvfirdiga svar.

Jag vill hir peka pd tvd frigor i betinkandet. Tid och utrymme
gor att ovriga frigor far hanteras 1 remissarbetet.

Att bekdmpa diskriminering ir ett dtagande baserat i FN:s kon-
ventioner

Som jag pipekade redan i remissvaret pi kommitténs delbetinkan-
de har kommittén valt en for sniv syn pd diskrimineringsfrigan.
Det gors genom att i princip utgd frin EG-rittens diskriminerings-
skydd. Kommittén beskriver visserligen vira internationella dta-
ganden 1 6vrigt men utgdngspunkten fér det skydd mot diskrimine-
ring som foreslds blir smalare dn si.

Foérutom att vi med det behiller den fragmentiserade, sviréver-
skddliga och kasuistiska lagstiftningsmodell vi har i dag si miss-
lyckas kommittén med ett av grunduppdragen. Uppgiften att ta ett
samlat grepp pd diskrimineringslagstiftningen kan inte ha denna
innebord.

Utgdngspunkten skulle istillet ha varit att med grund i det
svenska samhillet som helhet forsoka skapa ett skydd mot osakligt
missgynnande. Diskrimineringsskydd si som det hanteras i inter-
nationella konventioner har i regel en inte uttémmande bred upp-
rikning av grunder f6r diskriminering.

Det har t.ex. lett till att viktiga samhillsomriden som rittsvisen-
det och kriminalvirden i praktiken inte behandlats under kommit-
téns arbete. Nu har den frigan kommit att hanteras genom en has-
tigt formulerad generalklausul om offentlig verksamhet. Férmodli-
gen leder det till att diskrimineringsskyddet blir mer heltickande
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och omfattar centrala samhillsfunktioner som polis och klagare.
Om kommittén tagit den forutsittningslosa utgdngspunkt 1 vira
internationella dtaganden som jag foresprikar hade kanske generel-
la 16sningar i linje med denna kunnat anvindas inom samtliga sam-
hillsomriden istillet f6r den upprikning av omriden som nu fére-
slas.

Sverige behover en Nationell Institution for Minskliga Rittig-
heter

Kommitténs foérslag om den framtida ombudsmannen ir begrinsat
och utgdr inte tillrickligt tydligt frin vare sig utvecklingen inom
FN, erfarenheterna frén andra linder som &terges i betinkandet
eller ombudsminnens nuvarande mandat. Jag saknar dessutom en
analys av forslaget med utgingspunkt i den férvaltningspolitiska
utvecklingen i Sverige.

Det leder bla. till sammanblandningar av granskning och ge-
nomférande, att vi inte lever upp till nuvarande och framtida 3ta-
ganden gentemot FN, att nuvarande mandat f6r HO begrinsas och
att vi fir en mer ineffektiv bekimpning av diskriminering.

L&t mig utveckla det nigot.

Utvecklingen inom FN

Inom FN-systemet talas 1 dag om Nationella Institutioner foér
Minskliga Rittigheter (NI:s). Det ir inte helt nytt men sedan bor-
jan av 1990-talet har dessa institutioner mer och mer etablerats som
sjilvstindiga aktorer. Ett grundliggande dokument dr de i betin-
kandet nimnda Parisprinciperna.! Dir faststills minikrav pd bla.
NL:s sjilvstindighet 1 forhillande till regeringen i den stat de ver-
kar. Rollen och mandatet for N1I:s har ocksd utvecklas pa flera and-
ra hill t.ex. av de kommittéer som &vervakar de nuvarande konven-
tionerna inom FN.?

Av dessa dokument framgdr att en NI ska ha ett brett mandat
inom omridet minskliga rittigheter som ska utévas fritt frdn pi-
tryckningar av regeringar. I Parisprinciperna stir det "A national
institution shall be given as broad a mandate as possible, which shall

! A/RES/48/143 Antagen av generalférsamlingen den 20 december 1993.
2 CRC/GC/2002/2 samt E/C.12/1998/25, CRSCR General comment 10.
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be clearly set forth in a constitutional or legislative text, specifying its
composition and its sphere of competence.”

I praktiken betyder det att NI:s ofta har uppgiften att fritt och
oberoende granska efterlevnaden av minskliga rittigheter pa natio-
nell nivd. Granskningsuppdraget giller samtliga samhillsomriden
som omfattas av statens internationella dtaganden. Institutionerna
ska ocksd verka f6r att de minskliga rittigheterna blir kiinda och far
genomslag. En NI kan d3 inte sdsom t.ex. DO och JimO 1 dag ge-
nom arbetet med aktiva dtgirder genomfora regeringens jimstilld-
hets- och integrationspolitik.

Forslaget som presenteras 1 detta betinkande tar en annan ut-
gingspunkt. Kommittén foresldr inrittandet av en ombudsman
mot diskriminering. Diskrimineringsbekimpningen ir en central
och viktig del av arbetet med minskliga rittigheter men inte det
enda som behdver granskas av en oberoende institution. Redan i
dag gors kopplingar mellan arbetet mot diskriminering och arbetet
mot rasism och homofobi m.m. Utan befogenhet att granska samt-
liga krinkningar av minskliga rittigheter kommer ombudsmannen
inte att f det breda mandat som en NI enligt FN ska ha.

En praktisk konsekvens av detta kan t.ex. bli att Sverige inte
kommer att kunna ratificera den konvention om minskliga rittig-
heter f6r minniskor med funktionshinder som inom en snar fram-
tid kan komma att antas av FN. Med mycket stor sannolikhet
kommer paragraf 2 i artikel 33 om nationell évervakning att lyda
som foljer.

*States Parties shall, in accordance with their legal and administra-
tive systems, maintain, strengthen, designate or establish at the natio-
nal level an independent mechanism to promote, protect and monitor
implementation of the present Convention, taking into account, where
necessary, gender and age specific issues. When designating or establi-
shing such a mechanism, States Parties shall take into account the
Principles relating to the status and functioning of national institu-
tions for protection and promotion of human rights.”

Jag bedomer att den uppgiften inte kommer att kunna ges till
den nya ombudsmannen om den fir den form som kommittén f6-
reslar.
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Erfarenbet fran andra linder

Kommittén relaterar till diskrimineringsbekimpande myndigheter 1
en rad linder i betinkandet. De har ocksd gjort besok i1 ndgra av
dessa linder. Det som fitt std i centrum vid dessa jimforelser ir
frdgan om sammanslagning istillet for att forst soka vigledning i
vilka mandat en ombudsman behéver. Det har gjort att kommittén
vid granskningen av andra linder, precis som vid behandlingen av
diskrimineringsfrigan som helhet, begrinsat sig pd ett olyckligt
sitt. Vissa fakta dterges indd om mandatet f6r institutioner i andra
linder. Tyvirr har kommittén pd grund av sitt begrinsade perspek-
tiv inte lyckats dra slutsatser ens frin detta.

Stor vikt liggs med ritta vid utvecklingen i Storbritannien. Dir
haller en stor sammanslagning av olika rittighetskommissioner pd
att genomforas. Redan av namnet pd den nya kommissionen fram-
gdr dess breda mandat — Commission for Equality and Human
Rights. Den nya kommissionen kommer, som framgar av den rap-
port om sammanslagningen som kommittén refererar till, att 3 ett
bredare mandat pd omrddet fo6r minskliga rittigheter. S dr det dven
med t.ex. kommissionerna i Nya Zeeland, Australien och Canada
som kommittén ocksd tar som exempel. Irland ir ytterligare ett
exempel och dit har kommittén ocks3 rest f6r att triffa diskrimine-
ringsmyndigheter. Det kommittén inte nimner ir att det pd Irland
ocks3 finns en kommission fér minskliga rittigheter som har funk-
tioner som ingdr i de andra ovan nimnda kommissionerna. Exem-
pel skulle kunna himtas frin en rad andra hill som Frankrike,
Danmark, Sydkorea, Indien eller Mexiko.

Organisation och mandat varierar men en gemensam nimnare
kan skonjas. Arbetet tar sin utgdngspunkt i minskliga rittigheter
pd ett annat sitt in kommittén har tinkt sig att den framtida om-
budsmannen mot diskriminering ska gora.

Jag méste siga att det ir férvnande att ett land som ofta ligger
s& stor vikt vid de minskliga rittigheterna och FN:s betydelse inte
klarar att pd ett mer konkret sitt forverkliga detta pd nationell niva.
Jag vill ocksd betona att de dtgirder som regeringen presenterar i
utkastet till handlingsplan f6r minskliga rittigheter inte férindrar
denna slutsats.
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Ombudsmdnnens nuvarande mandat

Som framgar av betinkandet varierar mandatet i dag mellan de olika
ombudsminnen. Den mest oberoende stillningen har 1 dag HO
och DO 1 kraft av lagarna om deras verksamheter. Dessutom har
HO det i lag bredaste mandatet. Lagen om HO inleds pd féljande
sitt. “Handikappombudsmannen har till uppgift att bevaka fragor
som angdr funktionshindrade personers rittigheter och intressen. Mdlet
for ombudsmannens verksambet skall vara att personer med funk-
tionshinder ges full delaktighet i sambidllslivet och jimlikbet i levnads-
villkor.” Dirutdver har HO uppgiften att arbeta med de lagar om
féorbud mot diskriminering som finns i dag.

Kommitténs forslag ir att grunduppgiften inte lingre ska regle-
ras 1 lagen om ombudsmannen utan i lagstiftningen med diskrimi-
neringsférbud. Det innebir inte bara att vi fir de brister som jag
nimnt tidigare. Det betyder ocksd att mandatet och sjilvstindighe-
ten begrinsas visentligt jimfért med dagens situation. Det gor
kommittén utan att tillrickligt utférligt motivera skilen till det.

Jag anser dirfor att det forslag till lag om ombudsman som
kommittén ligger inte kan ligga till grund f6r den framtida regler-
ingen. Utgdngspunkten méste istillet tas 1 de lagar som giller 1 dag
med nédvindiga kompletteringar med hinsyn till den internatio-
nella utvecklingen.

Den forvaltningspolitiska utvecklingen i Sverige

Mer allmint kan sigas att det f6rs en diskussion om skillnaden mel-
lan frimjande och tillsyn. P4 senare &r har en rad foértydliganden
gjorts med den utgdngspunkten. Som exempel kan nimnas Skol-
verkets uppdelning i granskande verk och den nya utvecklings-
myndighet samt Luftfartsverkets uppdelning i ett verk och en in-
spektion.

Fér HO har den diskussionen varit vildigt nirvarande sedan vi
mellan 2001 och 2005 haft uppgiften att ha ett nationellt center fér
tillginglighet med klara frimjandeuppgifter pd handikappomridet.
HO har under denna tid utgdtt frin den inneboende konflikten
mellan frimjande och granskande i all verksamhetsplanering. Jag
vet att samma diskussioner har forts pd JimO som har bide frim-
jande och granskande uppgifter i dag. Jag har uppfattat att JimO
med det riktade tillskottet 1 drets anslag har tyngdpunkten av sitt

647



Sarskilt yttrande SOU 2006:22

arbete 1 frimjandeuppgifter. DO har en liknande uppdelning som
JamO.

I dag har vi pd handikappomridet en ny myndighet f6r samord-
ning av handikappolitiken (Handisam) som &vertagit uppgiften att
vara ett nationellt tillginglighetscenter. P3 ett liknande sitt finns
Integrationsverket inom ramen fér DO:s omrdde. Dessutom har
regeringen att ta stillning till ett f6rslag om en ny Jimstilldhets-
myndighet. Dessa verksamheter ligger sjilvklart nira de frimjande-
uppgifter som den av kommittén féreslagna ombudsmannen kom-
mer att f4.

Samtidigt dr det s att mycket av frimjandearbetet genom t.ex.
planmissigt férebyggande arbete har tydliga beréringspunkter med
andra redan befintliga myndigheters arbete. Kommittén pekar bl.a.
pd samarbetet mellan JimO och Arbetsmiljéverket. Ett samarbete
som ocksd kommer att involvera DO. Det kan komma att dtmin-
stone delvis hantera det faktum att en arbetsgivare 1 dag kan bli {6-
rem3l for tillsyn av Arbetsmiljéverket, JimO och DO i frigor som
till stor del dr desamma.

Med en bredare lagstiftning om diskriminering och dirmed bre-
dare frimjandeuppgifter f6r den nya ombudsmannen kommer fler
uppgifter med klara beréringspunkter med andra myndigheter att
skapas. Risken fér otydlighet 1 férhdllande till medborgarna ékar.
Dessutom finns klara risker for effektivitetsférluster med dubbel-
arbete, dubbla budskap och inbérdes tvistande emellan myndighe-
ter.

Jag vill ocksd pipeka att frigan om frimjande och genomféran-
deuppgifter av det slag som kommittén foresldr har betydelse 1 fri-
ga om huvudmannaskapet. Jag har svirt att se att en myndighet un-
der Riksdagen kan ha den typ av frimjande och genomférandeupp-
gifter som kommittén foreslir. Det kommer inte minst att skapa
ytterligare oklarheter mellan riksdagens och regeringens frimjan-
dearbete genom sina myndigheter. En NI av det slag jag kortfattat
redogor for ovan borde dock kunna placeras under sdvil riksdag
som regering under férutsittning att vissa konstitutionella grins-
dragningsfrigor kan l6sas.
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av experten Hans Ytterberg, ombudsman mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning (HomO)

Allmint

Det ir forst pd ett mycket sent stadium som forfattningstexter,
forfattningskommentar och samtliga motivtexter funnits tillgingli-
ga. Detta sirskilda yttrande maste dirfér lisas med beaktande av att
det 1 ngon enstaka del eventuellt inte reflekterar innehéllet i kom-
mitténs betinkande s som det slutligen kommit att utformas.

Det framgir av utredningens direktiv att kommitténs vergri-
pande uppdrag varit att soka skapa en s3 heltickande och samman-
hillen diskrimineringslagstiftning som méjligt, oavsett diskrimine-
ringsgrund och samhillsomride. Kommitténs 6verviganden och
forslag kommer visserligen ett stycke pd den vigen, men nér likvil
inte fram. Aven med kommitténs férslag far diskrimineringslag-
stiftningen ocks8 1 fortsittningen en alltf6r splittrad och kasuistisk
utformning.

Idealt hade varit om kommittén vigat drista sig till att prova
mojligheterna att inféra ett generellt och heltickande diskrimine-
ringstérbud, givetvis kompletterat med andra, mer detaljerade, reg-
ler om t.ex. aktiva dtgirder. Jag har sjilv 1 olika sammanhang, ocksi
1 kommittéarbetet, presenterat en sidan diskussionsmodell (absolut
inte ett firdigtinkt f6rslag till lagtext) som det hade varit intressant
om kommittén kunnat ta upp till ordentlig diskussion och prév-
ning.

Den modellen utgdr frin ndgra olika grundférutsittningar. For
det forsta den utgdngspunkt som giller bide inom EG-ritten och i
friga om minskliga rittigheter generellt och som innebir att regler
som skyddar rittigheter f6r den enskilde skall tolkas extensivt och
inkluderande, medan undantag frin och inskrinkningar i sddana
rittsregler skall utformas och tolkas snivt. For det andra giller det
icke uttdémmande diskrimineringsférbudet i Europakonventionen
till skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna redan som direkt tillimplig lag (SFS 1994:1219) i Sverige.
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For det tredje aligger det enligt 1 kap. 2 § fjirde stycket regerings-
formen det allminna, vari inbegrips ocksa lagstiftaren, att motverka
diskriminering av minniskor pd grund av en ldng rad omstindighe-
ter som giller den enskilde som person.

Den tinkta diskussionsmodellen tar mot bakgrund av dessa for-
utsdttningar sin utgdngspunkt i att var och en som behandlar nigon
annan pd ett sitt som ir dgnat att krinka principen om alla minni-
skors lika virde och rittigheter skall betala skadestdnd fér den
krinkning som behandlingen innebir och fér den férlust som upp-
kommer. Det ir f6r dvrigt den generella modell som annars giller
enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen, nir det giller personskada eller
sakskada. Nu kom aldrig en sidan modell att bli férem3l for ndgon
egentlig provning 1 kommittén, vilket jag beklagar. Det finns natur-
ligtvis inte heller ndgon méjlighet att hir géra sddana egna analyser
och éverviganden som skulle krivas for att foresld ett helt nytt, i
grunden annorlunda, alternativ till kommitténs férslag till ny dis-
krimineringslagstiftning. I det foljande far jag dirfor 1 stillet utgd
frén de 6verviganden och forslag som betinkandet faktiskt inne-
hiller.

Betinkandets forslag till ny diskrimineringslagstiftning har alltsd
enligt min uppfattning fitt en alltfér splittrad och kasuistisk ut-
formning. Lagstiftningstekniken ir olika i olika avsnitt, utan att det
redovisas nigra goda skil f6r det. Ett sddant exempel ir den detalje-
rade upprikning som finns i arbetslivskapitlet av nir diskrimine-
ringstorbudet giller, & ena sidan, och de generellt utformade dis-
krimineringsférbuden — t.ex. " hdlso- och sjukvdrd” eller i friga om
arbetsloshetsforsikringen” — som finns 1 3 kap. & den andra.

Vidare féreslds, utan att nigra vigande skil redovisas, att dven i
fortsittningen skall olika preskriptionsregler gilla for skadestinds-
talan, beroende pd om talan rér diskriminering i eller utanfér ar-
betslivet.

Ytterligare ett exempel ir att reglerna om aktiva dtgirder ir sins-
emellan olika utformade vad avser arbetsliv, utbildning och virn-
och civilplikt, utan att ndgot skil f6r det redovisas.

Forfattningstexten tyngs ocksd i onddan av att de diskrimine-
ringsgrunder som omfattas av lagens skydd upprepas i en mingd
paragrafer hela tiden. Det borde inte behovas. I stillet torde det
vara tillrickligt att tala om att dlder inte omfattas av diskrimine-
ringsférbudet i de delar dir den grunden féreslds bli undantagen.
Generellt framgdr ju redan av den i 1 kap. 3 § féreslagna definitio-
nen av diskriminering att detta begrepp 1 sig innefattar kén, kons-
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identitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell liggning eller dlder.

Siarskilt om alternativ lagtext

Till detta sirskilda yttrande har jag valt att foga ocksd forslag till
alternativa lagtexter nir det giller dels en ny lag (2007:000) om
férbud och andra atgirder mot diskriminering, dels en ny lag
(2007:000) om Ombudsmannen mot diskriminering. Jag vill fram-
hilla att dessa utkast inte skall ses som firdigbearbetade forslag.
Dirtill har den tid som sttt till buds for att skriva ett sirskilt ytt-
rande sedan kommitténs slutliga stillningstaganden gjorts tillging-
liga varit alltfér knapp. Jag har ind3 valt att bifoga dem for att dven
direkt 1 lagtextform kunna illustrera ett tinkbart alternativ till
kommitténs forslag, att beakta vid den fortsatta beredningen inom
Regeringskansliet.

Kap. 5 Diskrimineringsbegreppet

Kommittén tar i betinkandet (avsnitt 5.2 under Frdgan om jimfo-
relseperson) upp ocksd det forslag till férenkling av den lagteknlska
utformningen av begreppet direkt diskriminering som 1 annat
sammanhang férts fram av Arbetslivsinstitutet (ALI). Konsekven-
sen av ALL:s forslag dr att férbudet mot direkt diskriminering skul-
le lyda “att ndgon missgynnas av skél som har samband med [...] sex-
uell liggning eller dlder”, alternativt “att ndgon missgynnas, om miss-
gynnandet har samband med [...] sexuell liggning eller dlder”.
Kommittén avvisar det forslaget med motiveringen att det for att
kunna konstatera om diskriminering féreligger eller inte ir néd-
vindigt att jimféra med ndgon faktisk eller fiktiv person som be-
finner sig 1 en jaimforbar situation. For egen del har jag svirt att se
birigheten 1 den invindningen. Att en sddan jimféorelse alltid méste
goras ligger ju redan i1 kravet pd att missgynnandet skall ha samband
med en viss diskrimineringsgrund. Utan en sidan jimférelse kan ju
aldrig ndgot samband konstateras. Att skriva ut detta direkt i lag-
texten forefaller inte nédvindigt och bestimmelsen skulle onekli-
gen bli littare att lisa och férmodligen ocksd att anvinda om den
inte tyngdes med det otympliga mellanledet “genom att behandlas
samre dn ndgon annan bebandlas, har behandlats eller skulle ha be-
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handlats i en jamforbar situation”. Det borde kunna vara tillrickligt
att 1 motivtexten férklara att det ir en sddan jimforelse som avses
med uttrycket “som har samband med”.

I forfattningskommentaren till 1 kap. 3 § finns vissa otydligheter
nir det giller definitionen av direkt diskriminering. Otydligheten
ror begreppet missgynnande. Det ir riktigt att begreppet direkt dis-
kriminering ir byggt kring de centrala rekvisiten missgynnande,
jimforelse och orsakssamband. Missgynnande beskrivs inlednings-
vis, korrekt enligt min mening, som en behandling som kan sigas
medfora en skada eller nackdel fér den enskilde. Sidant som ty-
piskt sett dr forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande ir
missgynnande. Hirefter sigs, emellertid, att ”[f6r] att avgéra om
nigon missgynnats miste en jimforelse goras”. Det ir enligt min
mening missvisande. Det ir f6r att avgdéra om nigon diskrimine-
rats, det vill siga missgynnats av skdil som har samband med en dis-
krimineringsgrund, som en jimforelse méste goras. Missgynnandet
bestdr ju, som inledningsvis ocksd som sagt konstaterats i forfatt-
ningskommentaren till denna bestimmelse, redan 1 sjilva det obe-
hag, den nackdel, f6rlust eller liknande som uppkommit.

Motsvarande missvisande beskrivning férekommer ocksd nir det
giller begreppet indirekt diskriminering.

Kap. 6 Diskrimineringsférbuden
Arbetsliv

Nu gillande diskrimineringslagstiftning p& arbetslivets omride
riknar upp sju olika typsituationer nir diskrimineringsférbudet
giller mot en arbetsgivare. Denna kasuistiska lagstiftningsteknik
stdr 1 bjirt kontrast till den som anvinds i lagen (2003:307) om for-
bud mot diskriminering (diskrimineringsférbudslagen, DFL). Erfa-
renheten siger ocks3 att det 1 arbetslivet kan férekomma diskrimi-
nering i sammanhang som ir skyddsvirda men som kan vara svira
att tolka in under ndgon av dessa typsituationer. I vart fall férefaller
det helt onddigt att i samband med att enskilda diskrimineringsan-
milningar prévas bjuda in till diskussioner och invindningar om
juridiska spetsfundigheter av slaget vad det dr for skillnad, om n3-
gon, mellan t.ex. “anstillningsvillkor”, som omfattas av dagens lag-
text, och “arbetsvillkor” som inte gor det, men som sirskilt nimns i
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det EG-rittsdirektiv (2000/78/EG) om férbud mot diskriminering
1arbetslivet som ligger till grund fér den svenska lagen.

Kommittén beskriver sjilv i sitt betinkande detta problem och
foresldr dirfor att de sju punkterna skall utvidgas till nio. Jag anser i
stillet att den modell som anvinds i DFL bor éverféras till den nya
lagen och di dven till dess arbetslivskapitel. Den nya lagen bor dir-
for foreskriva att ”[e/n arbetsgivare far inte diskriminera arbetsso-
kande eller arbetstagare.”

Ett pd detta sitt generellt utformat diskrimineringsférbud i ar-
betslivet dr dessutom bittre dgnat att skydda ocks3 t.ex. inhyrd och
inlinad arbetskraft fullt ut. Det finns ingen anledning varfor en ar-
betsgivare utan risk for rittsliga foljder skall kunna vilja bort per-
soner som av ett bemanningsforetag stills till fé6rfogande som inl3-
nad eller inhyrd arbetskraft av skil som har samband med de skyd-
dade diskrimineringsgrunderna. En sidan person bér ha samma
mojlighet att rikta skadestindskrav mot den arbetsgivare som rider
dver den arbetsplats dir han eller hon ir utestingd frin att utféra
arbete, som den som faktiskt utfor arbete dir som inhyrd eller in-
l&nad arbetskraft, och som enligt kommitténs férslag kommer att
kunna féra en sidan talan t.ex. med anledning av diskriminerande
arbetsledning eller annat bemétande eller underl3tenhet att utreda
och 8tgirda trakasserier.

Diskrimineringsférbudet bor dirfor gilla ocksd ”z forhdllande till
den som utan att vara anstilld pa en arbetsplats soker eller fullgor yr-
kespraktik déir och den som star till forfogande for att utfora eller
som utfor arbete dir som inbyrd eller inlinad arbetskraft. Nir for-
budet tillimpas skall den hos vilken praktiken soks eller fullgiors eller

arbetet skall utforas anses som arbetsgivare.”

Utbildning och andra sambillsomrdden

Det kan ifrigasittas om kommitténs ménga forslag till diskrimine-
ringsférbud verkligen behévs. De flesta omrdden som foreslds bli
omfattade av férbudet handlar om antingen verksamheter dir det
allminna gir allminheten till handa eller att nigon tillhandahaller
en vara eller tjinst (inklusive bostider). Av de omriden som fore-
slds bli omfattade av diskrimineringsférbudets tillimpningsomrade
ir det vil egentligen bara medlemskap m.m. 1 vissa organisationer,
anordnande av offentlig tillstillning eller allmin sammankomst
samt virn- och civilplikten som skulle behéva preciseras sirskilt.
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Det kan vidare ifrigasittas varfér diskrimineringstérbudet nir
det giller medlemskap m.m. bara skall gilla fér arbetstagar-, arbets-
givar- och yrkesorganisationer. Visserligen har det ansetts att be-
slut om medlemskap i vissa andra typer av organisationer inte utan
direkt stod 1 lag skall kunna 6verprovas pd materiell grund (se t.ex.
NJA 1906 5. 317, NJA 1931 s. 604 och NJA 1990 s. 687). Emeller-
tid torde en sidan méojlighet likvil finnas om t.ex. en uteslutning
péstds vara grundad pd férhdllanden som skulle gora uteslutningen
uppenbart otillborlig (se t.ex. Svea hovritts dom den 17 december
2004 i mal T 1129-03). Att diskriminerande motiv i dtminstone de
flesta fall méste anses utgdra sddana uppenbart otillbérliga férhal-
landen stir enligt min mening klart. Den enskilde har dirmed 1 s3-
dana fall redan i dag med stéd av allminna rittsprinciper mojlighet
att vicka talan mot sidana beslut. En bittre tingens ordning vore
enligt min uppfattning om den méjligheten foéreskrevs av ett ut-
tryckligt diskrimineringsférbud i lag.

Sammanfattningsvis 1 denna del bér det enligt min uppfattning i
den fortsatta beredningen av forslaget till ny diskrimineringslag-
stiftning prévas om ett heltickande skydd kan dstadkommas ge-
nom att diskriminering f6rbjuds 7 frdga om:

1. verksambet dir den som dr anstilld i allméin tjinst eller innebar
offentligt uppdrag gir allminbeten till handa,

2. wvdrn- och civilplikt,

3. tillhandabdllande av varor, tidnster eller bostider till allmdinbeten,

4. anordnande av offentlig tillstillning eller allméin sammankomst,
samt

5. medlemskap och medverkan i ideella och ekonomiska foreningar,
och i friga om formdner som en sddan forening tillbandahdller
sina medlemmar.

Om kommitténs uppligg indd foredras, far jag likvil foresld juster-
ingar i foljande avseenden.

Utbildning

Aven p3 utbildningsomridet férefaller diskrimineringsférbudet ha
fatt en onddigt detaljerad utformning. S8 forefaller for Gvrigt vara
fallet redan med definitionen av begreppet “skola”. Eftersom “an-
nan utbildningsverksambet” ind3 foreslds tickas av forbudet fore-
slar jag i stillet f6ljande utformning.
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I denna lag avses med skola: den som bedriver
—  utbildningsverksambet, eller
—  annan verksambet som avses i skollagen (1985:1100)

respektive

En skola far inte diskriminera den som scker till eller deltar i ut-
bildningsverksambet.

Forbudet giller ocksd i frdga om annan verksambet som avses i
skollagen (1985:1100).

Forbudet mot dldersdiskriminering giller dock inte

Arbetsmarknadspolitisk verksambet

Texten kan kortas och férenklas genom att diskriminering forbjuds
*vid arbetsformedling och i annan arbetsmarknadspolitisk verksam-
het”, se bilagt alternativt forslag till lagtext.

Socialtjinsten m.m.

Ta bort “insatser”. Det f6rvirrar bara och leder till onédiga spets-
fundigheter kring vad som ir en insats.

Sarskilt om dldersdiskriminering

Kommittén har valt att inte foresld ndgot diskrimineringsférbud
nir det giller dlder i friga om hilso- och sjukvird, socialtjinst och
socialforsidkringssystemet. Fér min del framstdr den héillningen
som omotiverat forsiktig. Det kan knappast rdda nigon tvekan om
att det skulle uppfattas som en vilkommen signal om det i lag slogs
fast att utgdngspunkten, framférallt f6r det allminna, ir att ingen
skall missgynnas pd grund av sin dlder. Med tanke p& de dterkom-
mande rapporter om krinkande behandling av gamla minniskor 1
olika samhillsverksamheter skulle ett sidant férbud ocksd kunna 3
en normerande verkan.

Det finns vidare anledning att peka pd att principen om icke-
diskriminering oavsett dlder ir en del av de allminna rittsgrundsat-
serna 1 EG-ritten (se EG-domstolens dom 1 maélet [C-144/04]
Werner Mangold mot Riidiger Helm). Aven om man, som kommit-
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tén, anser att frigan om férbud mot &ldersdiskriminering skulle
behéva utredas ytterligare, borde det vara mojligt att bade sli fast
den allminna principen om férbud mot ldersdiskriminering och
samtidigt limna utrymme 1 rittstillimpningen f6r att anpassa ett
sidant forbud efter de undantag som kan anses férenliga med den-
na grundprincip. Det skulle kunna ske genom att ett dldersdiskri-
mineringsférbud foreslds pd fler omriden in som nu i kommitténs
betinkande, samtidigt som den mer generella undantagsregel som
kommittén redan anvint sig av for flera av dessa omriden, utvidgas
till att omfatta ocksd dessa nya samhillsomriden. Anvindningen av
ett sddant undantag pi omriden som inte dverhuvud omfattas av
arbetslivsdirektivet 2000/78/EG kan knappast vara oférenligt med
EG-ritten.

Kap. 7 Positiv sirbehandling

Enligt min uppfattning bér det inte inféras regler om positiv sirbe-
handling pd etnisk grund. Kommitténs foérslag om att inféra sddana
regler kan som jag ser det inte anses ha stéd 1 betinkandets motiv-
text. Hir framgdr att svdrigheter och nackdelar med ett sdant sy-
stem ir betydande, samtidigt som det finns liten om ens nigon an-
ledning att anta att sédana mojligheter kommer att ha nigon positiv
inverkan pd alla minniskors lika rittigheter och mojligheter 1 ar-
betslivet oavsett etnicitet.

Erfarenheterna frin kénsdiskrimineringsomridet visar att méj-
ligheterna till positiv sirbehandling inte haft nigon nimnvird be-
tydelse for att f6rbittra kvinnors villkor. Nir sidana regler nigon
ging anvinds har det tvirtom oftast varit f6r att "kvotera in” min i
kvinnodominerade sammanhang,.

Med hinsyn till EG-ritten vore det i konkreta fall hursomhelst
bara tillitet att anvinda sig av positiv sirbehandling fér att gynna
ndgon som dnd3 ir lika, eller i det nirmaste lika, meriterad som na-
gon annan kandidat, och inte ens d& ir det tilldtet att lita den etnis-
ka tillhérigheten filla utslag med automatik. Eftersom de foreslag-
na reglerna dessutom bara medfér en mojlighet att anvinda sig av
dem, inte nigon skyldighet att géra det, kommer det med stor san-
nolikhet att vara sddana arbetsgivare som kommit relativt l8ngt i
sitt arbete med att férebygga och motverka etnisk diskriminering
som kommer att vilja anvinda sig av systemet. Och en sidan ar-
betsgivare har ju dven utan reglerna om positiv sirbehandling alla
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mojligheter att anstilla, utbilda och befordra kompetenta medarbe-
tare utan att ta ndgon negativ hinsyn till etniska férhillanden.

Bestimmelser om positiv sirbehandling fir bara, enligt Sveriges
internationella &taganden om minskliga rittigheter, anvindas s3
linge som de behovs. Resultatet av anvindningen av sidana regler
méste dirfér kontinuerligt f6ljas upp och utvirderas. For att det
skall vara mojligt mdste ndgon typ av etnisk registrering finnas och
dessutom pd manga olika nivder. For att en arbetsgivare av nigon
storlek skall kunna mita utfallet av sin planmissiga anvindning av
positiv sirbehandling pd etnisk grund, méste han eller hon veta hur
sammansittningen ser ut 1 ett visst utgdngslige och hur den har
forindrats vid ett visst, annat, uppféljningstillfille. For att veta om
behovet av att anvinda sig av positiv sirbehandling alltjimt kvarstar
eller om malen har uppfyllts miste han eller hon dessutom anvinda
sig av jimforelser som ir relevanta. Det giller for 6vrigt redan for
att kunna sitta upp mélen. Utan konkreta och mitbara mél kan an-
vindningen av positiv sirbehandling knappast anses vara planmis-
sig pa det sitt som ir nédvindigt f6r att uppritthélla rittssikerhet,
férutsebarhet och konsekvens.

Vilket jimférelsematerial som ir relevant varierar frin verksam-
het till verksamhet. Nir det t.ex. giller rekrytering till féretag 1 vis-
sa branscher ir det den etniska sammansittningen hos befolkning-
en pd nationell nivd som ir den relevanta jimforelsen till féretagets
egen personalsammansittning. I andra fall finns rekryteringsbasen
rimligen pd en lokal eller regional nivd och di ir det den etniska
befolkningssammansittningen pi dessa nivier som &r intressant
som jimférelsematerial. Vidare miste rimligen dessa data ocksd
“korskopplas” med hur sammansittningen ser ut inom olika yrken
och utbildningar f6r att jimforelsen skall avse ngot som har rele-
vans. Jimfoérelsen kompliceras ytterligare av att det mycket vil kan
vara sd att t.ex. andelen personer i befolkningen i en viss del av lan-
det som har en viss typ av akademisk examen frin exempelvis ett
land i mellanéstern inte alls ir en tillrickligt relevant jimforelsefak-
tor. Aven sidant som hur linge personer frin det landet har vistats
1 Sverige méste formodligen vigas in eftersom det 1 minga sam-
manhang inte kan vara rimligt att férvinta sig att minniskor som
flyttat till en annan del av virlden genast skall finnas representerade
i det egna yrket i en utstrickning som motsvarar deras andel av be-
folkningen i det nya landet.

Enligt min mening ir ocksd en annan konsekvens av forslaget
problematisk. Nir kommittén drar slutsatsen att det inte behovs
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tillgdng till ndgot sddant jimférelsematerial som jag hir pekat p3,
motiveras det, i vart fall underférstitt, med att det i minga sam-
manhang indd skulle vara litt att konstatera om medarbetarna pd
en viss arbetsplats inte motsvarar befolkningssammansittningen i
samhillet i stort. Ett sidant resonemang ger emellertid uttryck for
att det i sjilva verket inte alls dr representativiteten 1 nigon egentlig
mening som ir viktig. Minniskor frin Norge, Sydostasien eller
Mellanéstern anses ju med detta synsitt i praktiken vara utbytbara
som lika goda representanter for en anonym skara ”invandrare”.
Dessa stills, utan hinsyn till individuella skillnader mot gruppen
»svenskar”. Aven om det inte varit avsikten leder forslaget i prakti-
ken till en ”vi och de”-ithopklumpning som inte ir vare sig 6nskvird
eller indamalsenlig.

Som jag ser det har, sammanfattningsvis, kommittén avsevirt
underskattat svirigheterna med att anvinda positiv sirbehandling
pa ett rittssikert, forutsebart och konsekvent sitt och som dessut-
om tilldter en relevant uppféljning och utvirdering. Sammantaget
har kommitténs férslag om att inféra regler om positiv sirbehand-
ling pa etnisk grund ett si bristfilligt st6d 1 det underlag och den
analys som redovisas i betinkandet, att det inte bér genomféras.

Om det indd genomférs kan jag & andra sidan inte se att kom-
mitténs argument for att behandla etnisk tillhérighet pd annat sitt
in diskrimineringsgrunden kén har nigon grund. I s8 fall bér allts3
mojligheten till positiv sirbehandling finnas ocksi pa utbildnings-
omridet.

Kap. 8 Aktiva dtgirder
Foreskriftsritt for Ombudsmannen mot diskriminering

Vid en jimforelse mellan de bestimmelser om aktiva dtgirder som
tar sikte pd att frimja kvinnors och mins lika rittigheter och de
som handlar om aktiva dtgirder med avseende pd 6vriga diskrimi-
neringsgrunder framstir de f6rra som mer utvecklade och konkre-
ta. Det kan bero pa flera faktorer, inte minst att jimstilldhetsarbe-
tet kommit lingre i mdnga fall in arbetet med att 1 &vrigt aktivt
frimja lika rittigheter och mojligheter. Kanske ir det ocksi pi
kénsdiskrimineringsomradet littare att identifiera sidana &tgirder
som limpar sig for att beskrivas direkt i lag.
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Likvil finns det anledning att, oavsett diskrimineringsgrund,
uppmirksamma de svirigheter i form av bristande konkretion som
kan uppkomma nir det giller att utdva tillsyn 6ver skyldigheten att
arbeta planmissigt med aktiva dtgirder, inte minst nir frigan stills
pa sin spets i form av ansdkningar om vitesféreliggande. Framfor-
allt frdn rittssikerhetssynpunkt ir det viktigt att den som riskerar
att triffas av ett vitesforeliggande har en rimlig méjlighet att forut-
se vad skyldigheten att arbeta med aktiva &tgirder faktiskt innebir
mera konkret. Redan av den anledningen finns det anledning att
dverviga om det i den nya lagen kunde stadgas att nirmare fore-
skrifter om hur arbetet med aktiva dtgirder skall bedrivas fir med-
delas av. Ombudsmannen mot diskriminering. Med en sddan be-
stimmelse skulle sjilva lagtexten i den hir delen, ocksd vad giller
aktiva dtgirder med avseende pd kon, kunna géras mera kortfattad.

S8dana Ombudsmannens foreskrifter och allminna rdd skulle for
dvrigt kunna vara till god vigledning ocksd f6r de minga aktorer
som redan har seridsa ambitioner att gora ett bra arbete pd detta
omrdde, men som tycker att det ir svirt att veta vad som erfordras
av dem for att uppfylla lagens krav.

Arbetslivet

Jag menar att det hursomhelst borde vara mgjligt att dtminstone i
nigon min komprimera och férenkla den regelsamling om aktiva
dtgirder pd arbetslivets omrdde som kommittén féresldr. Den fore-
slagna utformningen ger intryck av att ha kommit till genom att
nuvarande jimstilldhetslagens regler okritiskt f6rts 6ver i den nya
lagen. Det ir inte limpligt. Dessa regler ir otympliga och onédigt
upprepande. I det utkast till alternativ lag (2007:000) om férbud
och andra dtgirder mot diskriminering som jag bifogar till detta
sirskilda yttrande har jag férsokt illustrera hur sddan omredigering
skulle kunna se ut for att 1 vart fall uppfylla ett minimikrav pd for-
enkling.

Uttrycket “jamstélldbet i arbetslivet” fyller inte ndgon visentlig
funktion i lagtexten, utan ger nirmast intryck av att vara en rest av
den hierarkiska ordning som priglat, och alltjimt priglar, det
svenska arbetet med att frimja alla minniskors lika rittigheter och
mojligheter oavsett ovidkommande omstindigheter som giller den
enskilde som person. Det kan dirfér med férdel strykas.
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Parternas osanktionerade forpliktelse att samverka bér omfatta
alla former av diskriminering, inte bara sddan ”som avses i detta ka-
pitel”. Den begrinsningen bor dirfér tas bort.

Utbildning samt virn- och civilplikt

Det bér inte finnas omotiverade skillnader 1 reglerna om aktiva 3t-
girder mellan arbetslivs- och utbildningsomridet respektive virn-
och civilplikten. Det bér dirfér med avseende ocksd pd de sist-
nimnda omridena inféras en bestimmelse om samverkan om arbe-
tet med aktiva dtgirder. Ocksd 6vriga formuleringar bor, sd ldngt
det dr mojligt, samordnas mellan avsnitten om arbetsliv, utbildning
samt virn- och civilplikt.

Kap. 12 Paféljder

Jag delar kommitténs uppfattning att den s.k. takregeln nir det
giller skadestdnd med avseende pa tid efter en anstillnings uppho-
rande pd grund av diskriminerande uppsigning eller avskedande,
maste tas bort. Den ir, ocksd enligt min mening, oférenlig med
EG-rittens principer om full gottgorelse fér diskriminering. Jag
forstdr diremot inte varfér kommittén nu ind3 inte vill std fast vid
sitt tidigare forslag att takregeln skall upphavas Att regeringen ti-
dlgare haft en annan uppfattning ir i sig inte nigot skil f6r kom-
mittén att inte ligga fram ett forslag 1 detta hinseende.

Forslaget till forfattningstext bor alltsd enligt min mening inte
innehdlla nigon hinvisning till 38 § andra stycket andra meningen
och 39 §ilagen (1982:80) om anstillningsskydd.

Kap. 13 Tillsynen
Vite

En arbetstagarorganisations méjlighet att géra vitesframstillning
till Nimnden mot diskriminering nir det giller aktiva dtgirder bér
inte vara subsidiidr till Ombudsmannens. Och om det ir organisa-
tionen som gjort vitesframstillan till nimnden s& bor det vél vara
organisationen som skall féra talan i tingsritten om vitets utds-
mande.
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Ombudsmannens talerdtt

En odnskad konsekvens av kommittéarbetets fokus pi den nuva-
rande strukturen i diskrimineringslagstiftningen ir att Ombuds-
mannens mojligheter att agera till stéd for, eller pd vignar av, per-
soner som upplever sig utsatta f6r diskriminering behandlats ut-
ifrdn ett snivt traditionellt perspektiv (jfr arbetslivsdirektivet
2000/78/EG art. 9.2 och rasdiskrimineringsdirektivet 2000/43/EG
art. 7.2). Den fortsatta beredningen av kommitténs férslag bor i
stillet ta in mera av ett nytinkande. Si bor t.ex. provas om Om-
budsmannen mot diskriminering kan ges mandat att intervenera i
pigdende rittsprocesser, t.ex. inom férvaltningsritten, till stod for
den enskildes ritt och utifrin ett diskrimineringsperspektiv. En
sirskild friga som bor dvervigas i det sammanhanget ir Ombuds-
mannens mojlighet att féra den enskildes talan infér Europadom-
stolen om de minskliga rittigheterna.

Forbdllandet mellan Ombudsmannen och internationella organ for
minskliga rattigheter

Kommittén féresldr i betinkandet att det skall vara mojligt for
Ombudsmannen mot diskriminering att kommunicera direkt med
vissa internationella organ, s.k. Treaty bodies, t.ex. FN:s kommit-
téer f6r dvervakning av hur linder lever upp till sina forpliktelser
enligt konventioner till skydd fér de minskliga rittigheterna. Det
finns skil att vilkomna ett sddant forslag. En sddan mojlighet kan
dock behova tydliggoras direkt i lagtexten. De féreslagna forfatt-
ningstexterna innehdller dock ingenting om den saken. Jag forut-
sitter dirfor att inférandet av en sddan bestimmelse 6vervigs vid
den fortsatta behandlingen av betinkandet i Regeringskansliet.

Lagreglering av Ombudsmannens uppgifter

Enligt min mening bor den foreslagna lagen (2007:000) om Om-
budsmannen mot diskriminering vara ndgot mera detaljerad in vad
som foreslds i betinkandet. Grundliggande delar av myndighetens
organisation bor slds fast i lag och 1 6vrigt bér organisationsfrigor
uttryckligen dverlimnas till Ombudsmannen sjilv, f6r nirmare re-
glering i arbetsordning eller genom sirskilda beslut.
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De av regeringen utsedda ombudsminnen boér sjilva inom sig
utse en administrativt ansvarig chefsombudsman. Det kar myn-
dighetens sjilvstindighet gentemot regeringen, en sjilvstindighet
som dven kommittén anfér dr av grundliggande betydelse.

Att ombudsminnen gemensamt ansvarar for att det inom myn-
digheten finns god sakkunskap om frigor som ror sirskilt diskri-
minering pd grund av kén, konsidentitet, etnisk tillhorighet, religi-
on eller annan trosuppfattning, sexuell liggning, funktionshinder
och dlder, bér ocksd anges direkt i lagen om Ombudsmannen mot
diskriminering. Detsamma giller f6r beslut om myndighetens ar-
betsordning, verksamhetsplan, budgetunderlag och budget, &rsre-
dovisning samt om atgirder med anledning av Riksrevisionens revi-
sionsrapporter och revisionsberittelser, liksom f6r beslut i drenden
och andra frigor som ir av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt. Av lagen om Ombudsmannen mot diskriminering bor
vidare framgd att andra drenden avgdrs av en ombudsman ensam
samt att sidana frigor som inte behdver avgdras av en ombudsman
i stillet f8r avgdras av en annan tjinsteman i enlighet med vad som
beslutats i arbetsordning eller i sirskilda beslut.

Efter forebild f6r vad som giller fér JO bor dven i lagen om
Ombudsmannen mot diskriminering klargéras att Ombudsmannen
inom sitt ansvarsomrdde har ritt att i beslut eller pd annat sitt utta-
la sig om huruvida en viss tgird, ett visst forfaringssitt eller ett
visst férhéllningssitt dr felaktigt eller olimpligt.

Uppgiften att verka for jimstilldhet och mot rasism, frimlings-
fientlighet och homofobi bor utstrickas ocks? till att omfatta an-
nan, liknande, intolerans.

Kap. 14 Rittegingen
AD eller allmdén domstol?

Kommittén foéreslar i sitt betinkande att mal om diskriminering i
arbetslivet dven fortsittningsvis skall handliggas i Arbetsdomsto-
len (AD). Jag menar att skilen for det principiellt dr svaga.
Arbetsdomstolen ir till sin grundkonstruktion en skiljenimnd
anpassad efter den ursprungliga uppgiften att slita tvister mellan
kollektiva parter pd arbetsmarknaden. Nir det giller tvister mellan
enskilda personer och arbetsgivare om diskriminerande behandling
finns som jag ser det inte nigra birande skil f6r varfor de skall be-
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handlas 1 sirskild ordning i en specialdomstol. Det brukar anféras
att det dr en fordel att dven dessa mal avgors av en domstol dir le-
daméter deltar som har stor sakkunskap och erfarenhet frin f6rhal-
landena pd arbetsmarknaden, nimligen de av parterna nominerade
ledaméterna. Jag delar inte den uppfattningen. Det ir tvirtom svirt
att se vilken f6r de aktuella milen relevant sirskild kompetens som
ledaméter utsedda i denna ordning kan tillféra domstolen.

Diskrimineringstvister ir av utpriglad allminjuridisk karaktir
och utmirks framférallt av klassiska domaruppgifter, nimligen att
avgdra vem som har bevisbérdan for vilken typ av omstindigheter,
vilket beviskrav som skall stillas, hur den erbjudna bevisningen 1 ett
visst mal skall virderas och vilka rittsliga slutsatser som skall dras
av detta. Hirtill kommer att sdvil EG-rittsliga som konventionsba-
serade regler om minskliga rittigheter, frimst icke-
diskrimineringsprincipen, spelar en avgoérande roll for avgdrandet
av dessa mil. Diskrimineringstvisterna p8 arbetslivets omride skil-
jer sig inte hirvidlag frdn andra diskrimineringstvister. De bor dir-
for hanteras i de allminna domstolarna.

Mot det hir férda resonemanget invinds ibland att det i s3 fall
kan appliceras ocksd pd andra tvister mellan en enskild arbetstagare
och en arbetsgivare. Den frigestillningen ligger emellertid utanfér
kommitténs uppdrag, men utan att ha haft vare sig anledning eller
mojlighet att nirmare analysera den frigan kan jag se svirigheten
med att i det hir sammanhanget bryta ut endast vissa tvister mellan
en enskild och en arbetsgivare men inte andra, och féra éver dem
till allmin domstol. Frigan bor dirfér i stillet bli féremal for nir-
mare verviganden i sirskild ordning.

AD:s sammansdttning i diskrimineringsmal

Aven domstolens sammansittning har ifrigasatts nir det giller att
avgora diskrimineringsmal, enligt min mening med ritta. Det dr d&
nirmast den s.k. objektiva opartiskheten som sttt i fokus. Under
de férhandlingar m.m. som ofta foregdtt en rittegdng 1 AD kan den
enskilda parten inte sillan ha upplevt att arbetsgivaren och den
fackliga organisationen kommit fram till en gemensam syn pd det
som arbetssdkanden/arbetstagaren for sin del upplevt som en dis-
kriminerande behandling i1 strid med lagen. For den enskilde kan
det d& naturligtvis framstd som féga foértroendeingivande att den
domstol som skall déma i tvisten mellan henne eller honom och
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arbetsgivaren, i stérre eller mindre utstrickning bestr av ledamoter
utsedda pd forslag av arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.
Jag delar alltsd den syn p& de partsnominerade ledaméternas roll i
AD som kommit till uttryck i det minoritetsvotum som avgavs av
tvd av de sju domarna i Europadomstolen fér de minskliga rittig-
heterna i det s.k. Kellermann-madlet (AB Kurt Kellermann ./. Sveri-
ge, Europadomstolens dom den 26 oktober 2004, appl. 41579/98).

Aven kommittén har tagit intryck av kritiken och féreslir att de
partsnominerade ledaméterna inte skall vara i majoritet nir AD
avgor diskrimineringsmal. Enligt min uppfattning ir det en ologisk
16sning pé ett problem som handlar om den objektiva opartiskhe-
ten. Som jag ser det paverkas denna oavsett om sddana ledaméter ir
1 majoritet eller minoritet. Om ett deltagande av ledaméter som
utsetts pa detta sitt kan riskera att negativt paverka hur domstolen
kan uppfattas i objektivt hinseende, d& skall sidana ledaméter helt
enkelt inte delta i domstolens avgérande. Hirvid saknar det bety-
delse om friga ir om en ledamot eller flera.

Jag menar sammanfattningsvis att AD skall déma 1 diskrimine-
ringsmal med endast juristdomare.

En eller tvd instanser

Kommittén foreslir att mdl om diskriminering i arbetslivet som
fors till domstol av Ombudsmannen mot diskriminering skall tas
upp i tingsritt som forsta instans och av AD som enda $verinstans.
Det finns nistan alltid goda skil for mojligheten att f8 en dom-
stolstvist provad 1 dtminstone tvd instanser. Jag har dirfér inte ni-
got att invinda mot att ocksd arbetsrittsliga diskrimineringstvister
skall kunna prévas pd detta sitt. Diremot kan jag inte se ndgot skil
till varfoér det inte i sd fall skall gilla oavsett om det ir Ombuds-
mannen eller en facklig organisation som fér talan. De skil som
redovisas i betinkandet for en sidan skillnad har enligt min upp-
fattning inte heller ndgon relevans.

Kommittén anfér att det inte finns skal till ett tvdinstansforfa-
rande nir en arbetstagarorganisation for talan eftersom en sddan
talan 1 AD foregitts av férhandlingar mellan parterna enligt en viss
given ordning. Enligt kommittén skulle de férhandlingar som vil
ocks3 férekommer innan nigon av ombudsminnen vicker talan i
AD, ”vara av hogst varierande karaktir, beroende pd omstindighe-
terna i det enskilda fallet” och att sddana férhandlingar inte ir lag-
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reglerade. Detta skulle, enligt kommittén, leda fram till slutsatsen
”att det rider en stor skillnad mellan de mal som férs till AD av en
arbetstagarorganisation & ena sidan, och av en ombudsman & den
andra. Milen ir inte lika forberedda eller renodlade men likvil be-
handlas de lika”. Det ir svirt att forstd hur kommittén resonerat
for att komma fram till denna slutsats. For egen del kan jag av erfa-
renhet bara konstatera att ocksd forhandlingar som fors av arbets-
tagarorganisationer i diskrimineringstvister varierar stort i kvalitet.
De diskrimineringsmdl som fors till AD av ombudsminnen har
dessutom dven de ofta varit férem3l for just sidana férhandlingar
mellan en arbetstagarorganisation och en arbetsgivare som enligt
kommittén motiverar prévning endast i en instans. Det finns vidare
anledning att understryka att en férhandling mellan parterna aldrig
kan likstillas med en rittslig prévning i domstol, oavsett vem som
foretritt arbetstagarsidan i en sddan férhandling.

Jag menar alltsd sammanfattningsvis att det inte redovisats nigra
birande skil for varfér diskrimineringsmal skall behandlas olika
betriffande instansordningen beroende pi om det &r Ombudsman-
nen mot diskriminering eller en arbetstagarorganisation som for
den enskildes talan mot arbetsgivaren.

Preskriptionsavbrott

Kommitténs forslag om att Ombudsmannen mot diskriminering pd
visst sitt skall kunna avbryta l6pande preskriptionstid i arbetslivs-
tvister dr bra. Diremot idr det svirt att forstd varfor inte den moj-
ligheten skall finnas ocks3 nir tvisten giller skadestind pd grund av
diskriminerande uppsigning eller avskedande. Kravet pd ett snabbt
faststillande av rittsliget nir det giller huruvida ett anstillnings-
forhillande bestir eller inte bestir, som forts fram till stod for kor-
ta frister nir det giller ogiltigforklaring av sidana rittshandlingar,
har rimligen inte samma biring nir talan bara giller ritten tll ska-
destind. Mojligheten f6r Ombudsmannen att avbryta preskription
bor dirfér gilla dven den sistnimnda typen av tvister.
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Sarskilt yttrande - bilaga 1

av experten Hans Ytterberg, ombudsman mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning (HomO)

1 Forslag till lag (2007:000) om forbud och andra atgarder
mot diskriminering

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens dndamal

1§ Denna lag har till indamal att motverka diskriminering och pé
andra sitt frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett kon,
koénsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder.

Lagen ir tvingande

2§ Ett avtal som inskrinker ndgons rittigheter enligt denna lag
ir ogiltigt 1 den delen.

Definitioner
Diskriminering

3§ Idennalagavses med diskriminering

1. direkt diskriminering: att nigon missgynnas av skil som har
samband med kén, kénsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder,

2. indirekt diskriminering: att ndgon missgynnas genom tillimp-
ning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett férfaringssitt som
framstdr som neutralt men som ir dgnat att sirskilt missgynna ni-
gon med visst kén, viss konsidentitet, viss etnisk tillhérighet, viss
religion eller annan trosuppfattning, visst funktionshinder, viss
sexuell liggning eller viss dlder, sdvida inte bestimmelsen, kriteriet
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eller forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat mal
och medlen f6r att uppnd milet ir limpliga och nédvindiga,

3. trakasserier: ett upptridande som har samband med kon, kéns-
identitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionshinder, sexuell liggning eller dlder och som krinker ni-
gons virdighet,

4. sexuella trakasserier: ett upptridande av sexuell natur som
krinker nigons virdighet,

5. instruktioner att diskriminera: order eller instruktioner att dis-
kriminera nigon enligt 1-4 eller enligt 3 kap. 26 § som limnas &t
nigon som stdr i lydnads- eller beroendeférhillande till den som
limnar ordern eller instruktionen eller som gentemot denna 3tagit
sig att fullgoéra ett uppdrag.

Underldtenhet att vidta sddana atgirder for tillginglighet som
avses 13 kap. 26 § ir ocks3 att anse som diskriminering.

Kon, kinsidentitet, etnisk tillbirighet, funktionshinder och sexuell
laggning

4§ Idennalagavses med

1. kon: det biologiska kén som registrerats for en person vid f6-
delsen eller det kén som senare faststills f6r henne eller honom,

2. kénsidentiter: en persons identitet, utseende eller beteende
med avseende pd kon, oavsett om identiteten, utseendet eller bete-
endet skiljer sig frin vad som traditionellt ansetts utgéra normen
for kvinnor respektive min,

3. etnisk tillborighet: att ndgon tillhér en grupp av personer som
har samma nationella eller etniska ursprung, ras eller hudfirg,

4. funktionshinder: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvnings-
missiga begrinsningar av en persons funktionsférmiga som till
f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fédelsen, har uppstétt
direfter eller kan férvintas uppsts,

5.sexuell liggning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell
liggning.

Skola

5§ I dennalag avses med skola: den som bedriver
- utbildningsverksambhet, eller
- annan verksamhet som avses i skollagen (1985:1100).
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2 kap. Arbetslivet
Aktiva atgirder
Malinriktat arbete och samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare

1§ Arbetsgivare och arbetstagare skall samverka om aktiva §tgir-
der enligt detta kapitel. De skall sirskilt motverka alla former av
diskriminering.

Arbetsgivaren skall f6rse en arbetstagarorganisation i férhéllande
till vilken arbetsgivaren ir bunden av kollektivavtal med den infor-
mation som behdvs for att organisationen skall kunna samverka vid
kartliggning, analys och upprittande av handlingsplan f6r jimstill-
da léner enligt denna lag.

Avser informationen uppgifter om 16n eller andra férhillanden
som berdr en enskild arbetstagare giller reglerna om tystnadsplikt
och skadestdnd 1 21, 22 och 56 §§ lagen (1976:580) om medbe-
stimmande 1 arbetslivet. I det allminnas verksamhet tillimpas i
stillet bestimmelserna 1 14 kap. 7, 9 och 10 §§ sekretesslagen
(1980:100).

2§ Arbetsgivaren skall inom ramen f6r sin verksamhet bedriva
ett milinriktat arbete for att uppnad lika rittigheter och méojligheter
1 arbetslivet oavsett kon, kénsidentitet, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller

jlder.

Nirmare foreskrifter om arbetsgivarens skyldigheter finns 1 3-8 §8.

Skyldighet att forebygga och forbindra diskriminering och repressalier,

m.m.

3§ Arbetsgivaren skall genomféra sidana dtgirder som skiligen
kan krivas for att arbetsférhillandena skall limpa sig for alla ar-
betstagare oavsett kon, konsidentitet, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller

jlder.

4§ Arbetsgivaren skall vidta dtgirder f6r att alla arbetstagare skall
kunna férena férvirvsarbete och férildraskap.
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5§ Arbetsgivaren skall vidta dtgirder f6r att forebygga och for-
hindra att nigon arbetssokande eller arbetstagare utsitts for dis-
kriminering eller repressalier enligt denna lag.

6§ Arbetsgivaren skall frimja en jimn férdelning mellan kvinnor
och min 1 skilda typer av arbete och inom olika kategorier av ar-
betstagare. Arbetsgivaren skall ocksd soka se till att det pd arbets-
platsen finns arbetstagare med olika etnisk tillhorighet.

7§ Skyldigheten 1 2-6 §§ giller ocksd i forhéllande till den som
utan att vara anstilld pd en arbetsplats s6ker eller fullgsr yrkesprak-
tik dir och den som stér till férfogande for att utfora eller som ut-
for arbete dir som inhyrd eller inldnad arbetskraft. Nir regeln till-
limpas skall den hos vilken praktiken soks eller fullgérs eller arbe-
tet skall utféras anses som arbetsgivare.

Lonefragor

8§ Arbetsgivaren skall varje ir genomféra en kartliggning och en
analys i syfte att uppticka, dtgirda och férhindra osakliga skillnader
som har samband med kén, i friga om 16n {6r arbete som ir att be-
trakta som lika eller likvirdigt, samt i friga om méjligheter till 16-
neutveckling och andra anstillningsvillkor.

Ett arbete ir att betrakta som likvirdigt med ett annat arbete om
det utifrin en sammantagen bedémning av de krav arbetet stiller
samt dess natur kan anses ha lika virde som det andra arbetet. Be-
démningen av de krav arbetet stiller skall géras med beaktande av
kriterier sdsom kunskap och firdigheter, ansvar och anstringning.
Vid bedémningen av arbetets natur skall sirskilt arbetsférhillande-
na beaktas.

Likabehandlingsplan

9§ Arbetsgivaren skall varje ir uppritta en plan for sitt arbete
med aktiva dtgirder for att uppnd lika rittigheter och mojligheter i
arbetslivet oavsett kon, kénsidentitet, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning eller
3lder. Planen skall innehdlla en 6versikt éver de dtgirder enligt 3—
6 §§ som behovs pd arbetsplatsen och en redogérelse for vilka av

670



SOU 2006:22 Sarskilt yttrande - bilaga 1

dessa dtgirder som arbetsgivaren avser att piborja eller genomfora
under det kommande &ret.

Planen skall ocksd innehilla en sirskild handlingsplan fér jim-
stillda l6ner och dir redovisa resultatet av kartliggningen och ana-
lysen enligt 8 §. I planen skall anges vilka lénejusteringar och andra
dtgirder som behéver vidtas. Planen skall innehélla en tidsplanering
utifrin madlsittningen att de ldnejusteringar som behdvs skall
genomfdras sd snart som mojligt.

En redovisning och en utvirdering av hur de planerade 3tgirder-
na genomforts skall tas in 1 efterféljande drs handlingsplan.

Skyldigheten att uppritta en likabehandlingsplan och en sirskild
handlingsplan fér jimstillda 16ner giller inte arbetsgivare som vid
senaste kalenderarsskifte sysselsatte firre in tio arbetstagare.

Kollektivavtal

10 § Kollektivavtal som triffas i hinseenden som anges i 2-9 §§
befriar inte arbetsgivaren frin skyldighet att iaktta foreskrifterna i
dessa paragrafer.

Om en arbetsgivare inte fullgér sina forpliktelser enligt ett si-
dant kollektivavtal skall de bestimmelser om péféljder som finns i
avtalet eller i lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
gilla.

Vite

11§ En arbetsgivare som underldter att fullgéra sina skyldigheter 1
friga om aktiva dtgirder enligt 3-9 §§ kan vid vite foreliggas att
fullgéra dem 1 enlighet med vad som anges 1 4 kap. 6 §.

Foreskrifter och allminna rdad

12 § Ombudsmannen mot diskriminering f&r meddela nirmare
foreskrifter om hur arbetet med aktiva dtgirder enligt detta kapitel

skall bedrivas.
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Férbud mot diskriminering

13 § En arbetsgivare fir inte diskriminera arbetssékande eller ar-
betstagare.

Forbudet 1 forsta stycket giller ocksd i férhéllande till den som
utan att vara anstilld pd en arbetsplats soker eller fullgér yrkesprak-
tik dir och den som stir till férfogande for att utfora eller som ut-
for arbete dir som inhyrd eller inlinad arbetskraft. Nir forbudet
tillimpas skall den hos vilken praktiken soks eller fullgérs eller ar-
betet skall utféras anses som arbetsgivare.

14 § Forbudeti 13 § giller inte

1. vid anstillning, befordran eller utbildning fér befordran om
det pd grund av arbetets natur eller det sammanhang dir det utférs
ir nédvindigt att en arbetsgivare tar hinsyn till ndgon av diskrimi-
neringsgrunderna,

2.om en arbetsgivares handlingssitt dr ett led i strivanden att
frimja likabehandling oavsett kén eller etnisk tillhorighet i arbetsli-
vet och det inte dr friga om tillimpning av I6ne- eller andra anstill-
ningsvillkor f6r arbeten som ir att betrakta som lika eller likvirdiga,

3.1friga om 8ldersgrinser for ritt till pensions- eller invaliditets-
forméaner 1 individuella avtal eller kollektivavtal, eller

4. om hinsyn till en arbetstagares &lder kan motiveras av ett be-
rittigat mal och de medel arbetsgivaren valt for att uppnd maélet ir
limpliga och nédvindiga.

Stéd- och anpassningsdtgirder for personer med funktionshinder

15§ Forbudet 1 13 § giller dven d& arbetsgivaren vid anstillning,
befordran eller utbildning f6r befordran genom att vidta stéd- och
anpassningsdtgirder kan skapa en situation fér en person med
funktionshinder som ir jimférbar med den foér personer utan si-
dant funktionshinder och det skiligen kan krivas att arbetsgivaren
vidtar sddana dtgirder.

Uppgift om meriter

16 § En arbetssékande som inte har anstillts eller tagits ut till an-
stillningsintervju, och en arbetstagare som inte har befordrats eller
tagits ut till utbildning f6r befordran, har ritt att pd begiran fi en
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skriftlig uppgift av arbetsgivaren om vilken utbildning, yrkeserfa-
renhet och andra meriter den har som togs ut till anstillningsinter-
vjun eller som fick arbetet eller utbildningsplatsen.

Forbud mot repressalier

17 § En arbetsgivare fir inte utsitta en arbetssokande eller arbets-
tagare for repressalier pd grund av att den arbetssokande eller ar-
betstagaren har

— avvisat arbetsgivarens sexuella nirmanden,

— anmilt eller patalat att arbetsgivaren handlat i strid med denna
lag, eller

— medverkat i en utredning enligt denna lag.

Forbudet 1 forsta stycket giller ocksd i forhillande till den som
utan att vara anstilld pd en arbetsplats soker eller fullgér yrkesprak-
tik dir och den som stdr till férfogande for att utfora eller som ut-
for arbete dir som inhyrd eller inlinad arbetskraft. Nir férbudet
tillimpas skall den hos vilken praktiken soks eller fullgérs eller ar-
betet skall utféras anses som arbetsgivare.

Skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier

18 § En arbetsgivare som fir kiinnedom om att en arbetstagare an-
ser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier i
samband med arbetet, ir skyldig att utreda omstindigheterna kring
de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de &tgir-
der som skiligen kan krivas for att férhindra fortsatta trakasserier.

Skyldigheten i forsta stycket giller ocksd i férhillande till den
som utan att vara anstilld pd en arbetsplats soker eller fullgér yr-
kespraktik dir och den som stir till forfogande for att utfora eller
som utfor arbete dir som inhyrd eller inldnad arbetskraft. Nir re-
geln tillimpas skall den hos vilken praktiken séks eller fullgors eller
arbetet skall utféras anses som arbetsgivare.
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Pafosljder
Ogiltighet

19 § En bestimmelse i ett individuellt avtal eller i ett kollektivavtal
som medger eller innebir att ndgon diskrimineras p3 ett sitt som ir
forbjudet enligt detta kapitel, skall jimkas eller forklaras ogiltig om
den som diskriminerats begir det. Har bestimmelsen sddan bety-
delse for avtalet att det inte skiligen kan krivas att detta 1 6vrigt
skall gilla med oférindrat innehdll, fir avtalet jimkas dven 1 annat
hinseende eller i sin helhet f6érklaras ogiltigt.

Om ndgon diskrimineras genom uppsigning av ett avtal eller ge-
nom en annan sidan rittshandling pd ett sitt som ir férbjudet en-
ligt detta kapitel, skall rittshandlingen férklaras ogiltig om den som
diskriminerats begir det.

Om nigon diskrimineras genom en ordningsregel eller liknande
intern bestimmelse pd arbetsplatsen pd ett sidtt som ir férbjudet
enligt detta kapitel, skall bestimmelsen jimkas eller férklaras sakna
verkan om den som diskriminerats begir det.

Skadestind

20§ Om en arbetsgivare bryter mot férbuden mot diskriminering
1 13 eller 15 § eller repressalier 1 17 § eller underldter att fullgéra
sina skyldigheter att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier en-
ligt 18 § skall arbetsgivaren betala skadestind fér den krinkning
som detta innebir och f6r den férlust som uppkommer.

Om det finns sirskilda skil kan skadestdndet sittas ned eller helt
falla bort.

Rittegangen
Tillimpliga regler vid ritteging

21§ Mal om tillimpningen av férbuden mot diskriminering eller
repressalier eller skyldigheten att utreda och vidta 3tgirder mot
trakasserier i detta kapitel skall handliggas enligt lagen (1974:371)
om rittegingen i arbetstvister.

I sddana mal skall som arbetstagare anses ocksd arbetssékande
och den som soker eller fullgor yrkespraktik eller som stdr till for-
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fogande for att utféra eller som utfér arbete pd en arbetsplats som
inhyrd eller inldnad arbetskraft. Den hos vilken praktik soks eller
fullgors eller arbete soks eller skall utféras skall anses som arbetsgi-
vare. Detta giller ocksd nir reglerna om tvisteférhandling i lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet tillimpas 1 en tvist
enligt forsta stycket.

Bevisbérda

22 § Om det finns anledning att anta att nigon har missgynnats pd
sitt som framgdr av fé6rbuden mot diskriminering eller repressalier i
detta kapitel, ir det arbetsgivaren som skall visa att diskriminering
eller repressalier inte har fé6rekommit.

Riitt att fora talan

23 § I en tvist enligt 21 § fir Ombudsmannen mot diskriminering
eller en annan ideell férening dn som avses i 24 § och som enligt
sina stadgar har att tillvarata sina medlemmars intressen som part
fora talan for en enskild som medger det. Om ombudsmannen eller
féreningen for sidan talan fir ombudsmannen eller féreningen i
samma rittegdng féra ocksd annan talan for den enskilde. Om-
budsmannens beslut i dessa frigor fir inte dverklagas.

For att {8 fora talan skall féreningen med hinsyn till sin verk-
samhet och sitt intresse i saken, sina ekonomiska férutsittningar
att fora talan samt férhéllandena 1 6vrigt vara limpad att foretrida
den enskilde 1 mélet.

Vad som finns féreskrivet om den enskildes stillning i ritte-
gingen 1 lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister skall till-
limpas ocks8 nir ombudsmannen eller féreningen for talan.

24 § Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan f6r den
enskilde enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen i arbets-
tvister, fir ombudsmannen eller féreningen féra talan bara om ar-
betstagarorganisationen inte gor det.
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Preskription

25§ Om ndgon fér talan med anledning av uppsigning eller av-
skedande skall foljande bestimmelser i lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd tillimpas:

— 40 § om tidsfrist for talan om ogiltigférklaring,

— 41 § om tidsfrist for talan om skadestind eller andra fordrings-
ansprik, och

— 42 § om forlorad taleritt pd grund av preskription.

Om ndgon f6r ndgon annan talan dn som avses 1 forsta stycket
skall f6ljande bestimmelser i lagen (1976:580) om medbestimman-
de 1 arbetslivet tillimpas:

— 64 § om tidsfrist fér pdkallande av férhandling,

— 65 § om tidsfrist f6r vickande av talan,

— 66 § om forlingd tidsfrist f6r den som inte f6retrids av en ar-
betstagarorganisation, med den skillnaden att den tidsfrist som an-
ges 1 66 § forsta stycket férsta meningen skall vara tvd ménader,
och

— 68 § om forlorad taleritt pd grund av preskription.

Om talan ror skadestdnd med anledning av ett anstillningsbeslut
som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning, rik-
nas tidsfristerna enligt andra stycket frin den dag d& anstillnings-
beslutet vann laga kraft.

Preskriptionsavbrott

26 § Ombudsmannen mot diskriminering kan avbryta preskription
i fall som avses i 25 § genom att se till att arbetsgivaren fir del av
ett skriftligt meddelande som anger att ombudsmannen 6verviger
att vicka talan. Preskription kan dock inte brytas i fall som giller
talan om ogiltigférklaring av uppsigning eller avskedande.

Om preskription avbrutits genom ett sidant meddelande som
avses 1 forsta stycket l1oper ny preskriptionstid frin dagen for av-
brottet.

Preskription kan inte avbrytas mer 4n en ging.
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Ogiltigforklaring av uppsigningar eller avskedanden m.m.

27§ Om ndgon fér talan med anledning av uppsigning eller av-
skedande skall f6ljande bestimmelser i lagen (1982:80) om anstill-
ningsskydd tillimpas:

— 34 § om en uppsignings giltighet m.m.,

— 35 § om ett avskedandes giltighet m.m.,

— 37 § om avstingning nir en uppsigning eller ett avskedande
ogiltigférklarats,

— 43 § forsta stycket andra meningen och andra stycket om
skyndsam handliggning m.m.

28 § Talan om skadestind med anledning av ett beslut om anstill-
ning som har meddelats av en arbetsgivare med offentlig stillning
far inte prévas innan anstillningsbeslutet har vunnit laga kraft.

29 § Talan som foérs av Ombudsmannen mot diskriminering eller
av en forening behandlas som om talan hade forts av arbetstagaren
eller den arbetssékande sjilv.

3 kap. Utbildning och andra samhéllsomraden
Aktiva dtgirder i friga om utbildning

Malinriktat arbete och samverkan mellan skola och deltagare i verk-
sambeten

1§ En skola skall samverka om aktiva dtgirder enligt detta kapitel
med studerande och andra som deltar i verksamhet som skolan be-
driver. De skall sirskilt motverka alla former av diskriminering..

2§ En skola skall inom ramen for sin verksamhet bedriva ett mél-
inriktat arbete {6r att uppnd lika rittigheter och méjligheter oavsett
kén, konsidentitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder f6r den som
deltar i eller séker till utbildningen eller verksamheten.

Nirmare foreskrifter om skolans skyldigheter finns i 3-6 §§.
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Skyldighet att forebygga och forbindra diskriminering och repressalier,

m.m.

3§ En skola skall genomféra sddana dtgirder som skiligen kan
krivas for att studieférhdllandena skall limpa sig for alla oavsett
koén, konsidentitet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder.

4§ En skola skall vidta dtgirder for att alla som deltar i verksam-
heten skall kunna forena sitt deltagande med férildraskap.

5§ En skola skall vidta dtgirder for att forebygga och férhindra
att den som deltar i eller sdker till utbildningen eller verksamheten
utsitts f6r diskriminering eller repressalier enligt denna lag.

Likabebandlingsplan

6 § En skola skall varje &r uppritta en plan for sitt arbete med ak-
tiva dtgirder for att uppnd lika rittigheter och méjligheter oavsett
kon, kénsidentitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning eller dlder f6r den som
deltar i eller soker till utbildningen eller verksamheten. Planen skall
innehilla en 6versikt 6ver de dtgirder som behovs enligt 3-5 §§ och
en redogorelse f6r vilka av dessa dtgirder som skolan avser att pi-
bérja eller genomfora under det kommande dret.

En redovisning av hur de planerade itgirderna enligt forsta
stycket har genomforts skall tas in i efterféljande &rs plan.

Skyldigheten att uppritta en likabehandlingsplan giller inte, om
det finns sirskilda skil f6r undantag med hinsyn till verksamhetens
ringa omfattning eller omstindigheterna i dvrigt.

Vite

7§ En skola som underldter att fullgora sina skyldigheter i friga
om aktiva dtgirder enligt 3-6 §§ kan vid vite foreliggas att fullgora
dem i enlighet med vad som anges i 4 kap. 6 §.
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Foreskrifter och allminna rdd

8§ Ombudsmannen mot diskriminering fir meddela nirmare
foreskrifter om hur arbetet med aktiva dtgirder enligt 3—6 §§ skall
bedrivas.

Aktiva tgirder i friga om virn- och civilplikt

Malinriktat arbete och samverkan mellan myndigheter och totalfor-
svarspliktiga

9§ De myndigheter som utbildar eller rekryterar totalférsvars-
pliktiga skall samverka om aktiva &tgirder enligt detta kapitel med
dem som fullgér totalférsvarsplikt. De skall sirskilt motverka alla
former av diskriminering.

10 § Myndigheterna skall inom ramen fér sin verksamhet bedriva
ett milinriktat arbete for att uppna lika rittigheter och méojligheter
for totalférsvarspliktiga oavsett kon, konsidentitet, etnisk tillho-
righet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder eller
sexuell liggning.

Nirmare foreskrifter om myndigheternas skyldigheter finns i
11-13 8.

Skyldighet att forebygga och forbindra diskriminering och repressalier,

m.m.

11 § De myndigheter som utbildar eller rekryterar totalférsvars-
pliktiga skall genomféra sidana dtgirder som skiligen kan krivas
for att tjinstgoringsforhillandena skall limpa sig for alla totalfor-
svarspliktiga oavsett kén, konsidentitet, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder eller sexuell liggning.

12 § De myndigheter som utbildar eller rekryterar totalférsvars-
pliktiga skall vidta tgirder for att férebygga och férhindra att to-
talférsvarspliktiga utsitts f6r diskriminering som har samband med
kén, konsidentitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder eller sexuell liggning, eller repressalier
enligt denna lag.
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Likabebandlingsplan

13 § De myndigheter som utbildar eller rekryterar totalforsvars-
pliktiga skall varje dr uppritta en plan for sitt arbete med aktiva 4t-
girder for att uppnd lika rittigheter och méjligheter for totalfér-
svarspliktiga oavsett kon, konsidentitet, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionshinder eller sexuell liggning.
Planen skall innehilla en 6versikt dver de dtgirder som behovs en-
ligt 11-12 §§ och en redogérelse f6r vilka av dessa dtgirder som
myndigheterna avser att pdbérja eller genomféra under det kom-
mande iret.

En redovisning av hur de planerade dtgirderna enligt férsta
stycket har genomforts skall tas in i efterféljande &rs plan.

Vite

14 § En myndighet som utbildar eller rekryterar totalférsvarsplik-
tiga som underldter att fullgdra sina skyldigheter 1 friga om aktiva
dtgirder enligt 11-13 §§ kan vid vite foreliggas att fullgéra dem i
enlighet med vad som anges i 4 kap. 6 §.

Foreskrifter och allméinna rdad

15§ Ombudsmannen mot diskriminering f&r meddela nirmare
foreskrifter om hur arbetet med aktiva dtgirder enligt 11-13 §§

skall bedrivas.

Férbud mot diskriminering
Utbildning

16 § En skola fir inte diskriminera den som séker till eller deltar 1
utbildningsverksamhet.

Forbudet giller ocksd i friga om annan verksamhet som avses 1
skollagen (1985:1100).

Foérbudet giller dock inte om behandlingen ir ett led 1 strivan-
den att frimja lika méojligheter till hégskolestudier oavsett kon eller
etnisk tillhorighet.
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Forbudet mot dldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till dlder kan motiveras av ett berittigat mal och de medel som an-
vinds fér att uppnd mélet ir limpliga och nédvindiga.

Arbetsmarknadspolitisk verksambet

17 § Diskriminering ir férbjuden vid arbetsférmedling och i annan
arbetsmarknadspolitisk verksamhet.

Diskrimineringsférbudet giller dock inte om behandlingen ir ett
led i strivanden att frimja lika mojligheter oavsett kon eller etnisk
tillhorighet, eller om den syftar till att stirka den enskildes méjlig-
heter att {4 eller behalla ett arbete oavsett dlder.

Ndringsverksambet, yrkesutovning, m.m.

18 § Diskriminering dr férbjuden i friga om

1. ekonomiskt stdd, tillstdnd, registrering eller liknande som be-
hovs eller kan ha betydelse for att kunna starta eller bedriva nir-
ingsverksamhet,

2. behérighet, legitimation, auktorisation, registrering, godkin-
nande eller liknande som behévs eller kan ha betydelse f6r att kun-
na utdva ett visst yrke,

3. medlemskap eller medverkan 1 en arbetstagarorganisation, ar-
betsgivarorganisation eller yrkesorganisation och fé6rmaner som en
sddan organisation tillhandahiller sina medlemmar.

Férbudet mot 8ldersdiskriminering i forsta stycket 1-2 giller
dock inte om hinsyn till en persons dlder kan motiveras av ett be-
rittigat mal och de medel som anvinds f6r att uppnd mélet ir limp-
liga och nédvindiga.

Foérbudet mot konsdiskriminering 1 forsta stycket 3 giller dock
inte férméner som en organisation tillhandahéller medlemmar av
ena konet som ett led i strivanden att frimja lika mojligheter oav-
sett kon.

Varor, ti@nster och bostider, m.m.

19 § Diskriminering ir forbjuden f6r den som
1. tillhandahéller varor, tjinster eller bostider till allminheten,
eller
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2. anordnar allmin sammankomst eller offentlig tillstillning.

Forbudet mot ldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till en persons dlder kan motiveras av ett berittigat mal och de me-
del som anvinds f6r att uppnd mélet ir limpliga och nédvindiga.

Forbudet 1 forsta stycket 1 giller inte om det ir nédvindigt av
hinsyn till skydd fér privatlivet.

Foérbudet mot kénsdiskriminering giller inte tillhandah&llande av

— forsikringstjinster, eller

— andra tjinster eller bostider, om olika behandling av kvinnor
och min kan motiveras av ett berittigat mil och de medel som an-
vinds f6r att uppnd mélet dr limpliga och nédvindiga.

Socialtj@nsten, m.m.

20 § Diskriminering ir férbjuden 1 friga om

1. socialtjinsten,

2. firdgjinst och riksfardtjinst, samt

3. bostadsanpassningsbidrag.

Foérbudet mot aldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till en persons dlder kan motiveras av ett berittigat mél och de me-
del som anvinds f6r att uppnd mélet ir limpliga och nédvindiga.

Foérbudet mot konsdiskriminering giller inte 1 friga om social-
jansten, om olika behandling av kvinnor och min kan motiveras av
ett berittigat mil och de medel som anvinds for att uppnd mélet ir
limpliga och nédvindiga.

Socialforsikringssystemet

21§ Diskriminering dr forbjuden i friga om socialférsikringen
och anslutande bidragssystem.

Foérbudet mot ldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till en persons dlder kan motiveras av ett berittigat mal och de me-
del som anvinds for att uppnd mélet ir limpliga och nédvindiga.

Férbudet mot kénsdiskriminering innebir inte hinder mot

tillimpning av bestimmelser om

— dnkepension enligt lagen (2000:461) om efterlevandepension
och efterlevandestdd till barn och lagen (2000:462) om inférande
av lagen (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestsd
till barn,
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— hustrutilligg enligt lagen (1998:708) om upphivande av lagen
(1994:309) om hustrutilligg i vissa fall d8 make uppbir folkpen-
sion, eller

— utbetalning av barnbidrag enligt lagen (1947:529) om allminna
barnbidrag och lagen (1986:378) om férlingt barnbidrag.

Hiilso- och sjukvdrd, arbetsloshetsforsikring och studiestod

22 § Diskriminering ir férbjuden 1 friga om

1. hilso- och sjukvird och annan medicinsk verksamhet,

2. arbetsldshetsforsikring, och

3. statligt studiestod.

Foérbudet mot 3ldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till en persons dlder kan motiveras av ett berittigat mél och de me-
del som anvinds f6r att uppnd mélet ir limpliga och nédvindiga.

Virn- och civilplikt

23 § Diskriminering ir férbjuden i friga om virn- och civilplikt.

Foérbudet giller dock inte diskriminering som har samband med
alder.

Foérbudet mot konsdiskriminering innebir dock inte hinder mot
tillimpning av bestimmelser om ménstrings- och tjinstgdrings-
skyldighet endast fér min i lagen (1994:1809) om totalférsvars-
plikt.

Offentlig anstéllning och offentligt uppdrag

24 § Aven i andra fall som avses i 16-23 §§ 4r diskriminering for-
bjuden i verksamhet dir den som ir anstilld i1 allmin tjinst eller
innehar allmint uppdrag gir allminheten till handa.

Forbudet mot ldersdiskriminering giller dock inte om hinsyn
till en persons dlder kan motiveras av ett berittigat mél och de me-
del som anvinds for att uppnd mélet dr limpliga och nédvindiga.
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Forbud mot diskriminering av juridiska personer

25 § Diskrimineringsférbuden 1 17 § forsta stycket 2, 18 §, 19 §
forsta stycket 1 och 24 § giller ocks4 till skydd for juridiska personer.

Tillginglighet for personer med funktionshinder

26 § Den som omfattas av férbuden mot diskriminering 1 16-24 §§
fir inte missgynna en person med funktionshinder genom att un-
derldta att vidta sddana skiliga dtgirder for tillginglighet som skulle
kunna bidra till att den personen kan ta del av den vara, tjinst eller
bostad eller verksamhet som avses, pd lika villkor med personer
utan sidant funktionshinder.

Skyldigheten att vidta dtgirder for tillginglighet giller dock inte
enskilda personer som tillhandahiller varor, tjinster eller bostider.

Uppgift om meriter

27 § En sokande som har nekats tilltride till en utbildning har ritt
att pd begiran {3 en skriftlig uppgift av skolan om vilken utbildning
eller vilka andra meriter den har som har blivit antagen till utbild-
ningen.

Forbud mot repressalier

28 § Den som omfattas av férbuden mot diskriminering 1 16-26 §§
far inte utsitta nigon f6r repressalier pd grund av att han eller hon
har

— anmilt eller pdtalat att ndgon handlat i strid med denna lag, el-
ler

— medverkat i en utredning enligt denna lag.

Skyldighet att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier
Utbildning

29 § En skola som fir kinnedom om att nigon som deltar i eller
soker till en utbildning eller verksamhet anser sig ha blivit utsatt
for trakasserier eller sexuella trakasserier 1 samband med utbild-
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ningen eller verksamheten, ir skyldig att utreda omstindigheterna
kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande fall vidta de
dtgirder som skiligen kan krivas f6r att férhindra fortsatta trakas-
serier.

Virn- och civilplikt

30§ En myndighet som utbildar eller rekryterar totalférsvarsplik-
tiga och som fir kinnedom om att en totalférsvarspliktig anser sig
ha blivit utsatt f6r trakasserier som har samband med kén, kéns-
identitet, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattnmg,
funktionshinder eller sexuell liggning eller sexuella trakasserier i
samband med virn- eller civilplikten, ir skyldig att utreda omstin-
digheterna kring de uppgivna trakasserierna och i férekommande
fall vidta de tgirder som skiligen kan krivas f6r att férhindra fort-
satta trakasserier.

Pafoljder
Ogiltighet

31 § En bestimmelse i ett avtal som medger eller innebir att nigon
diskrimineras pd ett sitt som ir férbjudet enligt detta kapitel, skall
jimkas eller férklaras ogiltig om den som diskriminerats begir det.
Har bestimmelsen sidan betydelse for avtalet att det inte skiligen
kan krivas att detta i vrigt skall gilla med oférindrat innehdll, fir
avtalet jimkas dven i annat hinseende eller 1 sin helhet férklaras
ogiltigt.

Om ndgon diskrimineras genom uppsigning av ett avtal eller ge-
nom en annan sidan rittshandling pd ett sitt som ir férbjudet en-
ligt detta kapitel, skall rittshandlingen férklaras ogiltig om den som
diskriminerats begir det.

Skadestind

32 § Den som bryter mot férbuden mot diskriminering 1 16-26 §§
eller repressalier 1 28 § eller underldter att fullgéra sina skyldigheter
att utreda och vidta dtgirder mot trakasserier enligt 29 och 30 §§
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skall betala skadestdnd f6r den krinkning som detta innebir och
for den forlust som uppkommer.

Om det finns sirskilda skil kan skadestdndet sittas ned eller helt
falla bort.

Om en arbetstagare diskriminerar nigon eller utsitter ndgon for
repressalier skall skadestdndet betalas av den som har arbetstagaren
1.sin tjanst.

Overklagande

33 § Ett beslut av ett universitet eller en hogskola med staten, en
kommun eller ett landsting som huvudman, fir 6verklagas till
Overklagandenimnden for hogskolan pi den grunden att beslutet
strider mot férbudet mot diskriminering i 16 § om beslutet avser

— tilltride till utbildningen,

— tillgodoriknande av utbildning,

— anstind med studier eller fortsittning av studier efter studie-
uppehill,

— byte av handledare,

— indragning av handledare och andra resurser vid forskarutbild-
ning,

— utbildningsbidrag for doktorander, eller

— en ingripande dtgird mot en student.

Ett beslut som fattats av den som avses i férsta stycket far dver-
klagas till Overklagandenimnden for hogskolan iven pa den grun-
den att beslutet strider mot férbudet i friga om tillginglighet 1 26 §
eller mot férbudet mot repressalier 128 §.

Om overklagandenimnden finner att beslutet strider mot nigot
av forbuden och att detta kan antas ha inverkat pa utgdngen, skall
beslutet undanréjas och irendet, om det behdvs, visas dter till uni-
versitetet eller hdgskolan f6r ny prévning.

Om ett beslut kan 6verklagas enligt ndgon annan férfattning,
skall 6verklagande ske i den dir féreskrivna ordningen i stillet f6r
enligt bestimmelserna i férsta och andra stycket.

34§ Beslut av Overklagandenimnden fér hégskolan enligt denna
lag fir inte 6verklagas.
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Rittegdngen
Tillimpliga regler vid ritteging

35§ Mal om tillimpningen av fé6rbuden mot diskriminering eller
repressalier eller skyldigheten att utreda och vidta dtgirder mot
trakasserier i detta kapitel skall handliggas enligt vad som ir fore-
skrivet i rittegdngsbalken om rittegdngen i tvistemdl dir forlikning
om saken ir tilldten.

I sddana mal kan det dock férordnas att vardera parten skall bira
sin rittegdngskostnad, om den part som har férlorat méilet hade
skilig anledning att f8 tvisten prévad. Detta giller dock inte nir
Ombudsmannen mot diskriminering f6r talan som part enligt 37 §.

Bevisborda

36 § Om det finns anledning att anta att ndgon har missgynnats pd
sitt som framgir av férbuden mot diskriminering eller repressalier i1
detta kapitel, dr det svaranden som skall visa att diskriminering eller
repressalier inte férekommit.

Riitt att fora talan

37 § I en tvist enligt 35 § fir Ombudsmannen mot diskriminering
eller en annan ideell férening dn som avses 1 2 kap. 24 § och som
enligt sina stadgar har att tillvarata sina medlemmars intressen som
part féra talan for en enskild som medger det. Om ombudsmannen
eller en férening f6r sidan talan fir ombudsmannen eller férening-
en i samma ritteging fora ocksd annan talan f6r den enskilde. Om-
budsmannens beslut 1 dessa frigor far inte verklagas.

For att f3 f6ra en talan skall foreningen med hinsyn till sin verk-
samhet och sitt intresse i saken, sina ekonomiska férutsittningar
att fora talan samt férhéllandena 1 6vrigt vara limpad att foretrida
den enskilde 1 mélet.

38 § Vad som finns foreskrivet i rittegdngsbalken om part betrif-
fande jivsforhillande, pigdende ritteging, personlig instillelse
samt hoérande under sanningsférsikran och andra frigor som rér
bevisningen skall dven gilla den foér vilken Ombudsmannen mot
diskriminering eller en férening for talan.
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Vad som giller enligt rittegingsbalken om pigdende ritteging
for en enskild som fér talan enligt denna lag giller dven nir om-
budsmannen eller en férening f6r talan som part f6r den enskilde
enligt denna lag.

39 § Rittens avgorande i ett mil dir Ombudsmannen mot diskri-
minering eller en férening f6r talan f6r en enskild har rittskraft i
forhéllande till denna person. Avgérandet far 6verklagas av den en-

skilde.

Preskription m.m.

40 § Talan i en tvist enligt detta kapitel skall vickas inom tvd &r
efter det att den pdtalade handlingen foretogs eller en skyldighet
senast skulle ha fullgjorts. I annat fall ir ritten till talan f6rlorad.

41 § Talan som férs av Ombudsmannen mot diskriminering eller
av en férening behandlas som om talan hade férts av den enskilde
sjilv.

4 kap. Tillsyn

Ombudsmannen mot diskriminering

1§ Ombudsmannen mot diskriminering skall utéva tillsyn éver
efterlevnaden av denna lag.

2§ Ombudsmannen mot diskriminering skall i férsta hand f6r-
soka f8 dem som omfattas av lagen att frivilligt folja den.

Bestimmelser om ombudsmannen finns i lagen (2008:000) om
Ombudsmannen mot diskriminering.

3§ Av bestimmelserna i 2 kap. 23 § och 3 kap. 37 § framgdr att

Ombudsmannen mot diskriminering fir f6ra talan i domstol f6r en
enskild som medger det.
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Uppgiftsskyldighet

4§ Den som omfattas av férbuden mot diskriminering och re-
pressalier eller av bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 denna lag ir
skyldig att pd begiran av Ombudsmannen mot diskriminering

1. limna de uppgifter om férhillandena i verksamheten som kan
ha betydelse for tillsynen,

2. limna uppgifter om meriter nir ombudsmannen bitrider en
begiran av en enskild enligt 2 kap. 16 § och 3 kap. 27 §,

3. ge ombudsmannen tilltride till arbetsplatser eller andra lokaler
dir verksamheten bedrivs f6r undersskningar som kan ha betydelse
for tillsynen, och

4. komma till 6verliggningar med ombudsmannen.

Uppgiftsskyldigheten enligt 1 och 2 giller inte om det i ett en-
skilt fall finns sirskilda skil som talar diremot.

Vite

5§ Den som inte rittar sig efter en begiran enligt 4 § f&r av Om-
budsmannen mot diskriminering féreliggas att vid vite fullgéra sin
skyldighet. Ett beslut om vite fir 6verklagas hos Nimnden mot
diskriminering.

6§ Den som underldter att fullgora sina skyldigheter i friga om
aktiva dtgirder enligt 2 kap. 3-9 §§ eller 3 kap. 3-6 eller 11-13 §§
kan vid vite foreliggas att fullgéra dem. Ett sddant féreliggande
meddelas av Nimnden mot diskriminering pd framstillning av
Ombudsmannen mot diskriminering.

I fr8ga om aktiva dtgirder 1 arbetslivet enligt 2 kap. 3-9 §§ far
dven en central arbetstagarorganisation i férhdllande till vilken ar-
betsgivaren ir bunden av kollektivavtal géra en sidan framstillning
till nimnden. Foreliggandet kan riktas dven mot staten som arbets-
givare.

I framstillningen skall anges vilka dtgirder som bor dliggas den
gentemot vilken framstillningen riktas, vilka skil som &beropas till
stdd for framstillningen och vilken utredning som har gjorts.
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Nimnden mot diskriminering

7§ Nimnden mot diskriminering utses av regeringen. Nimnden
har till uppgift att préva framstillningar om vitesféreligganden en-
ligt 6 § och éverklaganden av beslut om vitesforeligganden enligt
5 §. I drendena tillimpas bestimmelserna i 8-15 §§.

Handliggningen av en framstillning om vitesforeliggande

8§ Den som en framstillning om vitesféreliggande riktas mot
skall, vid pafoljd att drendet ind3 kan komma att avgéras, forelig-
gas att inom en viss tid yttra sig 6ver framstillningen och limna de
uppgifter om foérhillandena i sin verksamhet som nimnden behdver
fér sin prévning.

Nir en arbetstagarorganisation gjort framstillningen skall Om-
budsmannen mot diskriminering beredas tillfille att yttra sig.

9§ Nimnden mot diskriminering skall se till att drendena blir s3
utredda som deras beskaffenhet kriver. Nir det behdvs skall
nimnden lita komplettera utredningen. Overflsdig utredning fir
avvisas.

10 § Arendena avgors efter muntlig forhandling, utom nir nimn-
den anser att ndgon sddan férhandling inte behovs.

11 § Till en férhandling skall den som gjort framstillningen hos
nimnden samt den gentemot vilken framstillningen riktas, kallas.
Om det behdvs f6r utredningen, fir nimnden ocks kalla andra till
férhandlingen.

Nimnden fir vid vite féreligga den som framstillningen riktas
mot eller dennes stillforetridare att instilla sig personligen.

12§ Ett drende om vitesforeliggande fir avgoras, dven om den
som framstillningen riktas mot inte yttrar sig i drendet, inte med-
verkar till utredningen eller uteblir frin en muntlig férhandling.

Om Ombudsmannen mot diskriminering eller den arbetstagar-
organisation som gjort framstillningen om vitesféreliggande ute-
blir frin en forhandling, forfaller framstillningen om vitesforelig-
gande.
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13 § Nimnden mot diskriminering fir vid avgérandet av ett drende
3ligga den som framstillningen om vitesféreliggande riktas mot att
vidta andra dtgirder in sddana som begirts i framstillningen, om
dessa dtgirder inte ir uppenbart mera betungande fér denne.

I beslutet skall nimnden ange hur och inom vilken tid &tgirderna
skall paborjas eller genomféras.

Nimndens beslut skall vara skriftligt och delges den som fram-
stillningen riktas mot.

Handliggningen av ett 6verklagat beslut om vitesforeliggande

14 § Vid handliggningen av ett 6verklagat beslut om vitesforelig-
gande tillimpas 9 och 10 §§.

15 § Till en férhandling skall den som har 6verklagat vitesbeslutet
och Ombudsmannen mot diskriminering kallas. Om det behévs f6r
utredningen, f&r nimnden ocks3 kalla andra till fé6rhandlingen.

Nimnden fir vid vite foreligga den som har éverklagat beslutet
eller dennes stillféretridare att instilla sig personligen.

Overklagande av nimndens beslut

16 § Nimndens beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Utdomande av vite

17 § Talan om utdémande av vite som har férelagts enligt denna
lag férs vid tingsritt av Ombudsmannen mot diskriminering eller
av arbetstagarorganisation som gjort framstillning om vitesférelig-
gande enligt 6 §.

I mil om utdémande av vite som forelagts enligt 6 § far tingsrit-
ten bedéma dven vitets limplighet.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2008, d& jimstilldhetslagen
(1991:433), lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i ar-
betslivet pd grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering 1 ar-
betslivet pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud
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mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen
(2001:1286) om likabehandling av studenter 1 hogskolan, lagen
(2003:307) om férbud mot diskriminering och lagen (2006:000)
om férbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av
barn och elever skall upphéra att gilla.
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av experten Hans Ytterberg, ombudsman mot diskriminering pd grund av
sexuell liggning (HomO)

2 Forslag till lag (2007:000) om Ombudsmannen mot
diskriminering

1§ Ombudsmannen mot diskriminering har de uppgifter som
framgdr av lagen (2008:000) om férbud och andra &tgirder mot
diskriminering.

Ombudsmannen skall dirutéver verka for att diskriminering
som har samband med kén, kénsidentitet, etnisk tillhorighet, reli-
gion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning
eller dlder inte forekommer pd nigra omrdden av samhillslivet.

Ombudsmannen skall ocksd i évrigt verka for lika rittigheter
och mojligheter oavsett kon, konsidentitet, etnisk tillhérighet, reli-
gion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell liggning
eller 3lder.

Ombudsmannen skall ocksd verka for jimstilldhet mellan kvin-
nor och min samt férebygga och motverka rasism, frimlingsfient-
lighet, homofobi och annan liknande intolerans.

2§ Regeringen utser minst fem personer som ombudsmin fér en
bestimd tid. Ombudsminnen utser bland sig en administrativt an-
svarig chefsombudsman.

3§ Ombudsminnen ansvarar gemensamt for att det inom
myndigheten finns god sakkunskap med avseende sirskilt pd dis-
kriminering som har samband med kon, konsidentitet, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell liggning,
funktionshinder och ilder.

4§ Ombudsminnen beslutar gemensamt om myndighetens
arbetsordning, verksamhetsplan, budgetunderlag och budget, &rs-
redovisning samt om &tgirder med anledning av Riksrevisionens
revisionsrapporter och revisionsberittelser.
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Ombudsminnen beslutar gemensamt ocksd 1 drenden och andra
frigor som ir av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Andra irenden avgdrs genom beslut av en ombudsman ensam.
Sidana drenden som inte behdver avgdras av en ombudsman fir i
stillet avgdras av en annan tjinsteman. Hur detta skall ske anges 1
myndighetens arbetsordning eller i sirskilda beslut.

Myndigheten bestimmer ocksd i dvrigt sjilv om sin organisation
och sina arbetsformer.

58§ Ombudsmannen mot diskriminering skall genom rid och
pd annat sitt medverka till att den som utsatts f6r diskriminering
kan ta till vara sina rittigheter.

68§ Ombudsmannen mot diskriminering skall vidare inom sitt
verksamhetsomride

— hos regeringen foresld forfattningsindringar eller andra dtgir-
der som kan motverka diskriminering,

— informera,

— bilda opinion,

— utbilda,

— 6verligga och ha andra kontakter med myndigheter, foretag,
enskilda och organisationer

— f6lja den internationella utvecklingen,

— f6lja forsknings- och utvecklingsarbete, och

— ta initiativ till andra limpliga dtgirder.

78§ Ombudsmannen mot diskriminering f&r inom sitt verk-
samhetsomrdde i beslut eller pd annat sitt uttala sig om huruvida en
viss dtgird, ett visst forfaringssitt eller ett visst férhdllningssitt dr
felaktigt eller olimpligt.

8§ Ombudsmannens beslut om anstillningar fir &verklagas
hos regeringen. Andra beslut fir inte 6verklagas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2008 di lagen (1999:131)
om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering och lagen (1994:749)
om Handikappombudsmannen skall upphéra att gilla.
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Kommittédirektiv D

Dir.
En sammanhallen diskrimineringslagstiftning 2002:11

Beslut vid regeringssammantride den 31 januari 2002.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentarisk kommitté tillkallas med uppdrag att

—  Overviga en gemensam lagstiftning mot diskriminering som om-
fattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhalls-
omraden,

- overviga om skydd mot missgynnande av personer med funk-
tionshinder pd grund av bristande tillginglighet bér inféras pd
andra samhillsomrdden in i arbetslivet och hogskolan,

— overviga om ett skydd mot diskriminering av alla s.k. transper-
soner bor inforas,

— Overvidga om regler om aktiva dtgirder bor inforas 1 arbetslivet
for andra diskrimineringsgrunder dn kon och etnisk tillhorighet,

—  overviga om regler om aktiva dtgirder bor inforas pd utbildnings-
omridet nir det giller andra utbildningsformer in hégskoleut-
bildning, f6r dem som fullgér virnplikt eller civilplikt samt pd
andra samhillsomriden,

— Overviga om regler om positiv sirbehandling pd grund av etnisk
tillhérighet bor inforas 1 arbetslivet,

— overviga om det, mot bakgrund av vad kommittén 1 vrigt
kommer fram till, finns skil att ersitta straffbestimmelsen om
olaga diskriminering i 16 kap. 9 § brottsbalken med nigon annan
typ av reglering,

— 6vervidga om och 1 s3 fall i vilken utstrickning det ir mojligt att
utmonstra termen ras ur de férfattningar dir den férekommer,

— behandla termen sexuell liggning 1 lagstiftningen och éverviga
om detta begrepp bér ersitta termerna homosexualitet och
homosexuell liggning i férfattningar dir detta kan bli aktuellt,

— se Over ansvarsomriden och uppgifter for Jimstilldhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikapp-
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ombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pd
grund av sexuell liggning,

— Overviga en samordning eller sammanslagning av ndgra av eller
samtliga dessa ombudsmin samt om den eller de framtida om-
budsmannainstitutioner som féreslas skall vara understillda re-
geringen eller riksdagen,

— overviga behovet av ndgot eller nigra sirskilda organ med de
uppgifter som Jimstilldhetsnimnden och Nimnden mot diskri-
minering har i dag och i vilka former en sidan verksamhet i si
fall skall bedrivas, och

— 6verviga hur domstolsprocessen i1 diskrimineringsmal skall ut-
formas.

Kommittén skall limna de forslag till férfattningsindringar och
andra dtgirder som uppdraget kan ge anledning till.
Kommittén skall redovisa uppdraget senast den 1 december 2004.

Bakgrund
EU:s antidiskrimineringspaket”

Med stéd av artikel 13 1 Foérdraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen (EG-férdraget) antog EU:s ministerrdd under ir 2000
tvd direktiv som syftar till att frimja likabehandling och motverka
diskriminering — rddets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000
om genomfdérandet av principen om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt ursprung) och ridets direktiv 2000/78/EG
av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram fér lika-
behandling 1 arbetslivet (direktivet om likabehandling i arbetslivet).
Direktiven utgor en del av ett “antidiskrimineringspaket” som be-
stdr av direktiven och ett handlingsprogram mot diskriminering.

Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
behandlar diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung dels
i arbetslivet 1 vid mening, dels pd andra samhillsomriden sdsom
olika typer av sociala f6rméaner, utbildning samt tillgidng till och till-
handahillande av varor och tjinster.

Direktivet om likabehandling 1 arbetslivet behandlar arbetslivs-
omridet i vid mening och omfattar diskrimineringsgrunderna religion
eller 6vertygelse, funktionshinder, dlder och sexuell liggning.

696



SOU 2006:22

Skydd mot diskriminering i arbetslivet och hégskolan

I Sverige finns i dag lagstiftning mot diskriminering i arbetslivet i
fyra olika lagar — jimstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130)
om 4tgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, lagen (1999:132)
om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funk-
tionshinder och lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell liggning. Vidare antog riksdagen
nyligen lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hog-
skolan. Denna lag har till indamal att pd hogskoleomrddet frimja
lika rittigheter f6r studenter och sékande och att motverka diskri-
minering pd grund av konstillhorighet, etnisk tillhorighet, sexuell
ligening och funktionshinder. Lagen innehdller bestimmelser om
féorbud mot sidan diskriminering. Jimstilldhetsombudsmannen,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombudsman-
nen och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund av sexuell
liggning utdvar tillsyn dver dessa lagar.

Undantagen fran forbudet mot direkt diskriminering

I jimstilldhetslagen och de 6vriga lagarna med férbud mot diskri-
minering 1 arbetslivet och i lagen om likabehandling 1 hégskolan
finns undantag frin férbudet mot direkt diskriminering for ideellt
eller annat sirskilt intresse som uppenbarligen ir viktigare dn intresset
av att férhindra diskriminering enligt de olika lagarna. Innebérden av
att ett sddant undantag ir tillimpligt ir att diskrimineringsférbudet
inte giller.

Dessa undantag har fran tid till annan diskuterats 1 olika samman-
hang. I samband med de dndringar i jimstilldhetslagen som tridde i
kraft den 1 januari 2001 konstaterade regeringen att frdgan om undan-
tag frin de olika lagarna bér ses 1 ett sammanhang. Regeringen avise-
rade ocks3 sin avsikt att dterkomma i frigan om det finns behov av
att se 6ver hur undantagen i diskrimineringslagarna ir utformade
(prop. 1999/2000:143 s. 39 och 40).

Riksdagsuttalanden

I samband med att riksdagen antog 1999 &rs diskrimineringslagar
uttalade riksdagen i huvudsak féljande. En samordning av i forsta
hand lagstiftningen mot etnisk diskriminering, diskriminering pd
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grund av funktionshinder och pd grund av sexuell liggning borde
overvigas. I det ssmmanhanget kunde man idven tinka sig att ver-
viga for- och nackdelarna med att l3ta jimstilldhetslagstiftningen
ingd 1 en sddan samordning. Lagarna borde dock verka nigon tid
innan en utredning fir uppdraget att 6verviga méjligheterna till en
samordning (bet. 1998/99:AU4, rskr. 1998/99:140).

Riksdagen har direfter, innan de ovan nimnda tvd EG-direktiven
mot diskriminering antogs, uttalat att i den mén dessa direktiv for-
anleder revideringar av gillande ritt finns det anledning att i1 det sam-
manhanget ocksd gora en versyn av frigan om en eventuell sam-
ordning av diskrimineringslagarna (bet. 2000/01:AU3, rskr. 2000/01:4).

Aven frigan om samordning eller sammanslagning av nigra eller
samtliga ombudsmin som ir understillda regeringen har uppmirk-
sammats vid flera tillfillen.

Nir 1999 &rs diskrimineringslagar antogs anférde riksdagen att
en eventuell samordning av ombudsmannainstitutionerna har ett
naturligt samband med frigan om en samordning av diskriminerings-
lagstiftningen (bet. 1998/99:AU4). I ett flertal riksdagsmotioner har
under senare tid framforts 6nskemdl om att vissa ombudsmin under
regeringen skall slds samman till en ombudsmannainstitution och
att en sddan ny ombudsman i stillet skall vara en myndighet under
riksdagen. Med anledning av dessa motioner gav riksdagen i novem-
ber 2000 regeringen till kinna att en utredning bér tillsittas med
uppgift att underséka om det finns férutsittningar att sl§ samman
nigra eller alla ombudsmin som ir understillda regeringen till en
institution samt att frigan om huvudmannaskapet f6r dessa ombuds-

min méste ses 1 ljuset av de uppgifter som ombudsminnen tilldelas
(bet. 2000/01:KU3, rskr. 2000/01:35).

Den nationella handlingsplanen mot rasism, framlingsfientlighet, homo-
fobi och diskriminering

Den 7 februari 2001 $verlimnade regeringen skrivelsen En nationell
handlingsplan mot rasism, frimlingsfientlighet, homofobi och dis-
kriminering (skr. 2000/01:59) till riksdagen. I skrivelsen aviserade
regeringen sin avsikt att l3ta Diskrimineringsutredningen 2001 ut-
reda méjligheterna till en generell lagstiftning mot diskriminering
som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder och samhills-
omrdden. Regeringen aviserade dven sin avsikt att lita utreda upp-
gifter och ansvarsomriden f6r ombudsmin understillda regeringen
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och 6verviga frigan om en sammanslagning av nigra eller samtliga
sddana ombudsmin.

Tillsynsansvar over jimstdilldbetslagen

I promemorian Tillsynsansvar éver jimstilldhetslagen — en uppgift
for linsstyrelserna? (Ds 2001:37), som har utarbetats 1 Niringsde-
partementet, har vissa dndringar foreslagits i jimstilldhetslagens
regler om tillsyn 6ver lagens foreskrifter om aktiva dtgirder.

I promemorian foreslds bl.a. att linsstyrelserna skall {3 tillsyns-
ansvar i sina lin dver att lagens regler om aktiva dtgirder efterlevs.

Promemorian har remissbehandlats och ir nu féremal f6r bered-
ning inom Regeringskansliet (Niringsdepartementet).

Bestimmelsen om olaga diskriminering

Foérbud mot diskriminering utanfér arbetslivet som ir férenade med
sanktioner finns i den straffrittsliga bestimmelsen olaga diskrimine-
ring 1 16 kap. 9 § brottsbalken. Denna regel riktar sig mot diskrimi-
nering som utférs bl.a. av niringsidkare, personer som ir anstillda
hos niringsidkare eller i allmin tjinst eller innehar allmint uppdrag
samt anordnare m.fl. av allminna sammankomster och offentliga
tillstillningar. Bestimmelsen omfattar diskriminering pd grund av
ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller
homosexuell liggning. Regeringen beslutade den 8 februari 2001
om tilliggsdirektiv till en utredning som haft till uppgift att goéra en
oversyn av denna bestimmelse (1999 &rs diskrimineringsutredning;
Dir. 2001:14). Denna utredning hade ocks3 enligt de ursprungliga
direktiven till uppgift att ta upp vissa frigor om termerna ras och
sexuell liggning 1 lagstiftningen samt att utreda behovet av och for-
merna for ett férbud mot diskriminering av personer med funktions-
hinder, i forsta hand i niringsverksamhet. T tilliggsdirektiven an-
forde regeringen att delar av 1999 4rs diskrimineringsutrednings upp-
drag limpligen borde tas om hand inom ramen {ér den aviserade
oversynen av mojligheterna till en generell lagstiftning mot diskri-
minering. Genom tilliggsdirektiven begrinsades dirfér utredningens
uppdrag pd sd sitt att den inte lingre skulle ha till uppgift att limna
konkreta forslag till forfattningsindringar eller liknande tgirder.
Utredningen skulle i stillet vergripande redovisa sina resultat och
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stillningstaganden samt limna férslag pd inriktning pa det fortsatta
arbetet 1 dessa frigor. Avsikten var att utredningen skulle limna ett
anvindbart underlag f6r arbetet med en bredare éversyn av diskrimi-
neringsfrigorna. Utredningen ¢verlimnade i juni 2001 sitt betinkande
Ett effektivt diskrimineringsférbud (SOU 2001:39) till regeringen.

Diskrimineringsutredningen 2001

Regeringen beslutade den 21 december 2000 att en sirskild utreda-
re skulle limna férslag till hur direktivet om likabehandling oavsett
ras eller etniskt ursprung och direktivet om likabehandling i arbets-
livet skall genomféras 1 Sverige (Dir. 2000:106). Utredningen har
antagit namnet Diskrimineringsutredningen 2001. Enligt utrednings-
uppdraget skall utredarens éverviganden och foérslag med anledning
av direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung
iven omfatta diskrimineringsgrunderna religion och 6vertygelse.
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 1 februari 2002,
undantaget bestimmelserna om diskriminering pd grund av 3lder.
Utredarens arbete 1 den delen skall redovisas senast den 1 juli 2002.
I direktiven till utredaren anges att regeringen avser att dterkomma
i friga om en samordning av diskrimineringslagarna och en sam-
manslagning av ndgra eller samtliga ombudsmin som ir understillda
regeringen.

Formerna for det fortsatta arbetet med att utreda en sammanhdllen
diskrimineringslagstiftning

Flera av de frigor som omfattas av arbetet med en sammanhillen
diskrimineringslagstiftning ir av sidan art att de kriver férankring
hos allminheten och de politiska partierna. Enligt regeringens me-
ning bor arbetet med dessa frigor bedrivas av en parlamentarisk
kommitté. Nigra av frigorna som omfattas av ett sidant uppdrag
stiller ocks3 krav pd andra expertkunskaper in vad som finns repre-
senterade 1 Diskrimineringsutredningen 2001. Det kan siledes ocksd
bli aktuellt med en annan sammansittning av experter och sakkun-
niga.

Mot denna bakgrund ir det enligt regeringens mening limpligare
att uppdraget med att 6verviga en sammanhallen diskrimineringslag-
stiftning, 1 stillet fér att tas om hand inom ramen fér Diskrimine-
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ringsutredningen 2001, liggs pd en ny utredning som har formen av
en parlamentarisk kommitté. Regeringen har 1 dag 1 tilliggsdirektiv
till Diskrimineringsutredningen 2001 beslutat att den utredningen
inte skall 6verviga frigorna om skydd mot diskriminering fér juri-
diska personer och diskriminering p& grund av lder. Dessa frigor
bor i stillet utredas av den parlamentariska kommittén.

Ett samlat grepp om diskrimineringslagstiftningen
Likartat skydd och samordnad lagstifining

I Sverige — och dven inom EU och i andra internationella samman-
hang — pdgdr en debatt och en utveckling dir frigor om likabehand-
ling och minskliga rittigheter stir i centrum. En effektiv och hel-
tickande lagstiftning mot diskriminering ir en nédvindig férutsitt-
ning foér att handlingar och andra yttringar som direkt eller indirekt
krinker principen om alla minniskors lika virde skall kunna bekim-
pas. I den mén lagstiftningen brister 1 effektivitet eller det saknas
skydd mot diskriminering pi vissa omriden mdste strivan vara att
dtgirda dessa brister. Det ir dirfor angeliget att fortlopande se
over lagstiftningen.

I dag finns en foérhdllandevis heltickande lagstiftning mot diskri-
minering i arbetslivet nir det giller forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetssokande/arbetstagare och 1 hégskolan nir det giller for-
hillandet mellan hégskolan och studenter/sékande betriffande dis-
krimineringsgrunderna kénstillhérighet, etnisk tillhorighet, sexuell
liggning och funktionshinder. Direktivet om likabehandling oavsett
ras eller etniskt ursprung omfattar emellertid flera andra samhills-
omrdden utdver arbetslivet och hégskolan. Dessa andra samhills-
omriden omfattas endast i vissa delar av ett skydd mot diskrimine-
ring genom brottsbalkens bestimmelse om olaga diskriminering.
Genomférandet av detta direktiv kommer dirfér att innebira att
ett mer lingtgdende skydd mot diskriminering kommer att gilla i
frdga om diskrimineringsgrunderna ras och etniskt ursprung — och
dven 1 friga om religion och dvertygelse som omfattas av Diskrimi-
neringsutredningen 2001:s uppdrag 1 denna del — 4n nir det giller
ovriga diskrimineringsgrunder. Detta ir inte acceptabelt. Enligt re-
geringens mening skall skyddet mot diskriminering 1 princip vara
lika f6r de olika diskrimineringsgrunderna, dock med beaktande av
de speciella férutsittningar som giller for olika samhillsomriden.
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Mot denna bakgrund finns det anledning att ocksd underséka be-
hovet av en lagstiftning som skyddar mot diskriminering pd grund
av dlder dven pd andra samhillsomriden in arbetslivet i den mening
som avses 1 direktivet om likabehandling i arbetslivet. I samman-
hanget kan framhéllas att det i minga fall kan finnas fullt godtag-
bara skil till att personer behandlas olika beroende pa dlder. Det ir
troligt att ett f6rbud mot diskriminering pd grund av &lder dirfor
maste férses med en rad undantag. Detta giller 1 sdrskilt hég grad
pd socialforsikringsomrddet och 1 friga om olika typer av sociala
férmaner och insatser.

En effektiv lagstiftning ir ett centralt verktyg i kampen mot dis-
kriminering. Den nuvarande lagstiftningen mot diskriminering finns
i flera olika lagar. Den har kritiserats f6r att vara splittrad och svér-
overskddlig. En samordnad diskrimineringslagstiftning skulle kunna
skapa en storre 6verskddlighet och dirmed littare f genomslag. Som
redovisats ovan har riksdagen ocks3 1 olika sammanhang uttalat att
det finns anledning att gora en Sversyn av frigan om en eventuell
samordning av diskrimineringslagarna.

Sérskilt om konsdiskriminering

I jimstilldhetslagen finns bestimmelser mot diskriminering i arbets-
livet pd grund av konstillhorighet som 1 huvudsak éverensstimmer
med de 6vriga arbetsrittsliga diskrimineringslagarna. Lagen inne-
haller f6rbud mot direkt och indirekt diskriminering. Férbuden
giller nir en arbetsgivare vidtar &tgirder under anstillningsforfa-
randet, beslutar om befordran eller tar ut en arbetstagare till utbild-
ning f6r befordran, tillimpar léne- eller andra anstillningsvillkor
for arbeten som ir att betrakta som likvirdiga, leder och férdelar
arbetet eller siger upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan in-
gripande dtgird mot en arbetstagare. Lagen omfattar inte yrkes-
praktik eller tillging tll yrkesvigledning, yrkesutbildning och om-
skolning utanfér en anstillning.

Inom EG-ritten finns det sedan linge bestimmelser som férbjuder
kénsdiskriminering. Principen om likabehandling nir det giller kon
faststills 1 bl.a. artikel 141 1 EG-fordraget och rddets direktiv
76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av princi-
pen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgdng till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (lika-
behandlingsdirektivet).
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Likabehandlingsdirektivet innehdller bestimmelser om likabehand-
ling av kvinnor och min 1 friga om tillgdng till anstillning, dir-
ibland befordran, arbetsvillkor och, pd vissa villkor, social trygghet.
Direktivet omfattar dven tillgdng till yrkesvigledning, yrkesutbild-
ning och omskolning.

For nirvarande pdgdr ett arbete inom EU som syftar till att
modernisera likabehandlingsdirektivet. Revideringen syftar till att
uppdatera det gillande direktivet med hinsyn till nya férdragsind-
ringar och utvecklingen av EG-domstolens praxis. Arbetet antas
komma att slutféras under vren 2002.

I detta ssmmanhang finns dven anledning att nimna ridets direk-
tiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande
av principen om likabehandling av kvinnor och min 1 friga om
social trygghet och ridets direktiv 86/613/EEG av den 11 december
1986 om tillimpningen av principen om likabehandling av kvinnor
och min med egen rérelse, bland annat jordbruk, samt om skydd
for kvinnor med egen rorelse under havandeskap och moderskap,
vilka syftar till att komplettera likabehandlingsdirektivet nir det
giller social trygghet.

Som anférts ovan ir utgingspunkten for regeringen att skyddet
mot diskriminering bér vara s likartat som mojligt for olika diskri-
mineringsgrunder och samhillsomriden. I svensk ritt finns i dag lag-
stiftning som férbjuder diskriminering pd grund av kénstillhérighet
endast i arbetslivet sdvitt giller férhillandet mellan arbetsgivare och
arbetssokande/arbetstagare samt 1 hogskolan.

Diskriminering under virnplikts- och civilpliktstjinstgoring

Enligt lagen (1994:809) om totalférsvarsplikt giller en totalférsvars-
plikt for alla svenska medborgare mellan sexton och sjuttio dr. Den
som ir totalforsvarspliktig dr under vissa férutsittningar skyldig att
tjinstgora inom totalfdrsvaret. Sddan tjinstgdring fullgdrs som virn-
plikt, civilplikt eller allmin tjinsteplikt. Skyldigheten att fullgéra
virnplikt omfattar endast min som ir svenska medborgare. Enligt
lagen (1994:1810) om mdjlighet fér kvinnor att fullgéra virnplikt
eller civilplikt med lingre grundutbildning kan dven en kvinna efter
antagningsprévning enligt den lagen skrivas in {6r virnpliktstjinst-
goring.

Totalforsvarspliktiga omfattas 1 dag varken av de arbetsrittsliga
diskrimineringslagarna eller av bestimmelsen om olaga diskrimine-
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ring. Virnpliktsrddet, som foretrider totalférsvarspliktiga som full-
gor virnplikt, har i en skrivelse till regeringen hemstillt om att en
dversyn skall goras av gillande lagstiftning med syfte att totalférsvars-
pliktiga som fullgér virnplikt skall kunna omfattas av det diskrimi-
neringsskydd som nu giller i arbetslivet (dnr F6 2001/2777/MIL).
Virnpliktsradet hinvisar till en undersékning bland dem som full-
gjort virnplikt om diskriminering av minoriteter inom Forsvars-
makten. Av undersdkningen framgar bl. a. att de totalférsvarspliktiga
som fullgdér virnplikt anser att det forekommer diskriminering
under totalférsvarsplikttjinstgoringen. Enligt undersdkningen ir det
framfor allt homo- och bisexuella personer som ir utsatta for dis-
kriminering, men dven totalférsvarspliktiga med utlindsk bakgrund
och kvinnor utsitts f6r diskriminering och nedsittande behandling.
Det finns enligt regeringens mening anledning att se dver om ett
skydd mot diskriminering skall inféras fér dem som fullgér virn-
plikt. En sdan 6versyn bor dven omfatta dem som fullgér civilplikt.

Uppdraget

Kommittén skall 6verviga méjligheterna till en gemensam lagstift-
ning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimi-
neringsgrunder och samhillsomrdden. I uppdraget ingdr att limna
forslag till hur bestimmelserna om 8ldersdiskriminering i direktivet
om likabehandling i arbetslivet skall genomféras i Sverige samt att
dverviga om ett skydd mot diskriminering av juridiska personer bér
inféras. I detta sammanhang skall kommittén ocksd éverviga om
lagstiftning mot diskriminering pd grund av funktionshinder, sexuell
liggning och kénstillhérighet skall inféras dven pd de andra omriden
som omfattas av direktivet om likabehandling oavsett ras eller
etniskt ursprung in arbetslivsomridet och hogskoleomridet. Kom-
mittén skall vidare 6verviga om ett liknande skydd mot diskrimine-
ring bor inféras for samtliga diskrimineringsgrunder pd ytterligare
nigot eller ndgra andra samhillsomriden. Det giller framfor allt de
omriden som i dag omfattas av straffbestimmelsen om olaga dis-
kriminering samt f6r dem som fullgér virnplikt eller civilplikt.

Betriffande diskrimineringsgrunden alder skall utredningen kart-
ligga 1 vilken utstrickning det finns ett behov av att inféra sidan
lagstiftning pd andra samhillsomriden in de omriden som ticks av
direktivet om likabehandling i arbetslivet.
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I sammanhanget ir det viktigt att erfarenheterna av tillimpningen
av den nu gillande lagstiftningen mot diskriminering i arbetslivet
och hégskolan tas till vara. Kommittén skall dirfér géra en mer
allmin &versyn av denna lagstiftning utifrin ett helhetsperspektiv
och se 6ver eventuella brister i den. Inom ramen f6r denna éversyn
skall utformningen av undantagen frin férbudet mot direkt diskri-
minering ses 6ver. Kommittén skall dven se 6ver den nirmare ut-
formningen av lagarnas ogiltighets- och jimkningsbestimmelser
(jfr Lagridets yttrande i prop. 1997/98:177 och prop. 2001/02:97).

Nir det giller diskriminering pd grund av konstillhorighet skall
kommittén dven gora en bedémning av om ytterligare dtgirder ir
nodvindiga eller limpliga med hinsyn till likabehandlingsdirektivet
samt direktiven 79/7/EEG och 86/613/EEG. Kommittén skall f6lja
det arbete som pdgdr inom EU med att se éver likabehandlings-
direktivet.

Tillginglighet for personer med funktionshinder

Diskriminering av personer med funktionshinder skiljer sig framfor
allt 1 ett visentligt avseende frin diskriminering p4 andra grunder.
For personer med funktionshinder ir det ofta bristen p3 tillginglig-
het som ir grunden foér det missgynnande de utsitts for. En person
med funktionshinder utestings silunda minga ginger frin en lokal,
janst eller verksamhet till f6ljd av bl.a. den fysiska miljéns utform-
ning och anvindbarhet, icke anpassad information eller bristande
service.

I lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet av personer
med funktionshinder finns en bestimmelse som tar sikte just pd
bristande tillginglighet. Enligt bestimmelsen giller férbudet mot
direkt diskriminering dven nir en arbetsgivare genom att vidta st6d-
och anpassningsdtgirder kan skapa en situation fér en person med
funktionshinder som ir likartad med den fér personer utan funk-
tionshinder och det skiligen kan krivas att arbetsgivaren vidtar
sddana &tgirder. I den nyligen antagna lagen om likabehandling av
studenter 1 hoégskolan finns en bestimmelse med 1 huvudsak lik-
nande inneh3ll.

P4 andra samhillsomrdden finns diremot inte nigon sddan lag-
stiftning. Det giller dven pd de omriden som omfattas av arbetslivs-
direktivet, men som inte ticks av den svenska lagstiftningen. Det
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giller framfor allt tillerdde till yrkesvigledning och yrkesutbildning
eller medlemskap 1 arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationer.

I betinkandet Ett effektivt diskrimineringsférbud konstaterade
1999 &rs diskrimineringsutredning att det finns behov av att inféra
ett generellt férbud mot diskriminering i niringsverksamhet m.m.
av personer med funktionshinder. For att en sddan lagstiftning inte
skall riskera att bli ett slag i luften borde den enligt utredningen
dven omfatta frigan om tillginglighet. Utredningen foreslog dirfér
att ett diskrimineringsférbud bér omfatta ett krav pd niringsidkare
och andra specialsubjekt att vidta sdana anpassningsdtgirder som i
det enskilda fallet kan anses skiliga. Ett sidant férbud borde enligt
utredningen regleras inom ramen for en civilrittslig lagstiftning.

Det idr en grundliggande utgingspunkt fo6r den svenska handi-
kappolitiken att personer med funktionshinder skall ha samma
mdjlighet till delaktighet i samhillet som andra minniskor och att
hinder f6r sddan delaktighet skall undanréjas. Det handikappolitiska
arbetet skall bl.a. inriktas p att férebygga och bekimpa diskrimi-
nering. Det ir viktigt att de speciella férutsittningar som giller fér
de olika diskrimineringsgrunderna beaktas i diskrimineringslagstift-
ningen. Enligt regeringens mening innebir detta i1 friga om diskri-
mineringsgrunden funktionshinder att utgingspunkten skall vara att
det ir mycket angeliget att det finns en lagstlftnmg som skyddar
mot missgynnande av funktionshindrade som har sin grund 1 bris-
tande tillginglighet sdvil 1 arbetslivet och hégskolan som pa andra
samhillsomriden.

Uppdraget

I den min kommittén foreslar att ett skydd mot diskriminering pd
grund av funktionshinder bér inféras pd andra samhillsomriden in
1 arbetslivet och hogskolan skall kommittén ocksd dverviga forslag
som syftar till ett skydd mot missgynnande av funktionshindrade
pd grund av bristande tillginglighet. Kommittén skall dven &ver-
viga om sidana regler skall inforas pd de omrdden som omfattas av
direktivet om likabehandling i arbetslivet men inte av lagen om
diskriminering i arbetslivet av personer med funktionshinder.
Kommittén skall dirvid analysera vilka former av missgynnande
pa grund av bristande tillginglighet ett generellt diskriminerings-
forbud skall omfatta och vem som i olika situationer skall bira
ansvaret for olika hinder eller brister 1 detta hinseende. Utgings-
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punkten fér kommitténs arbete skall vara att det skall finnas ut-
rymme for att i varje enskilt fall géra en bedémning av vad som kan
anses skiligt. Kommittén bor studera lagstiftningen mot diskrimi-
nering av funktionshindrade personer i andra linder, t.ex. USA och
Storbritannien.

Diskriminering av s.k. transpersoner

Lagen om férbud mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund av sexuell
liggning har till indam4l att motverka diskriminering i arbetslivet
pd grund av sexuell liggning. Med sexuell liggning avses homosexuell,
bisexuell och heterosexuell liggning. Termen sexuell liggning fore-
kommer iven i direktivet om likabehandling 1 arbetslivet och far
anses ha samma innebérd dir. Enligt denna definition omfattas inte
s.k. transpersoner. Med transpersoner brukar man avse transvestiter,
transsexuella och andra personer som har en kénsidentitet eller ett
beteende som tidvis eller alltid skiljer sig frdn vad som utifrin stereo-
typa men utbredda férestillningar kan férvintas beroende pa deras
biologiska kon.

Transsexualism har bdde inom EG-ritten och 1 svensk ritt ansetts
vara en friga om konstillhdrighet och inte om sexuell liggning. Trans-
sexuella personer har dirmed redan i dag ett skydd mot diskrimine-
ring 1 arbetslivet genom jimstilldhetslagen och lagen om likabehand-
ling av studenter i hégskolan. Detta skydd omfattar emellertid inte
ndgra andra transpersoner.

Varje individ skall ha ritt tll respekt och likabehandling. Under
senare 4r har det i olika sammanhang, bl.a. i flera riksdagsmotioner,
framférts onskemal om inférande av ett sirskilt skydd mot diskrimi-
nering av transpersoner. Det finns enligt regeringens mening anled-
ning att nu nirmare underséka om det finns behov av att inféra ett
sirskilt skydd mot diskriminering av transpersoner och hur ett
sddant skydd i s fall skall utformas.

Uppdraget

Kommittén skall kartligga och analysera behovet av och formerna
for en reglering av ett f6rbud mot diskriminering av alla transper-
soner. Kommittén skall belysa férdelar och problem med att inféra
en sddan reglering. Kommittén skall ta stillning till vilken person-
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krets som skall omfattas av ett eventuellt f6rbud. Kommittén skall
vidare ta stillning till hur ett sddant férbud limpligen kan avgrinsas
och sanktioneras samt hur det skall forhilla sig till férbudet mot
konsdiskriminering. Kommittén skall ocksi éverviga om ndgon
myndighet skall ha till uppgift att sirskilt ta till vara transpersoners
rittigheter. Kommittén skall ocksd overviga om en eventuell lag-
stiftning mot diskriminering av transpersoner skall ingd i en ge-
mensam diskrimineringslagstiftning.

Aktiva atgirder

Diskrimineringsférbuden 1 jimstilldhetslagen och i lagen om &t-
girder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet har kompletterats med
regler om aktiva dtgirder. Dessa regler 8ligger arbetsgivare att be-
driva ett milinriktat arbete for att aktivt frimja jimstilldhet respek-
tive etnisk mangfald i arbetslivet. En arbetsgivare som inte féljer
dessa regler kan vid vite féreliggas att fullgéra sina skyldigheter.

Aven lagen om likabehandling av studenter i hégskolan innehiller
bestimmelser om aktiva dtgirder. Enligt dessa skall en hogskola be-
driva ett mélinriktat arbete f6r att frimja studenternas lika rittig-
heter oavsett deras konstillhérighet, etniska tillhorighet, sexuella ligg-
ning eller funktionshinder.

Aktiva &tgirder har precis som diskrimineringstérbuden till syfte
att férebygga och motverka diskriminering. Diskrimineringstérbuden
ir avsedda att motverka konkreta diskriminerande handlingar i
individuella fall, medan aktiva &tgirder, forutom ett sddant syfte,
ocksd har till indamal att motverka diskriminering i en mer allmin
mening. Genom att kombinera diskrimineringsférbud med regler
om aktiva dtgirder kan arbetet med att motverka diskriminering
dven bli inriktat pd att aktivt stddja en positiv utveckling och en
fortlopande forbittring nir det giller att komma till ritta med
strukturell diskriminering. Regler om aktiva dtgirder ir siledes ett
viktigt komplement till diskrimineringsférbud. Bestimmelser om
sddana 4tgirder bor dirfor bibehéllas vid en eventuell samordning
av de olika diskrimineringslagarna.

P3 arbetslivsomridet finns bestimmelser om aktiva dtgirder endast
betriffande diskrimineringsgrunderna kén och etnisk tillhérighet.
Eftersom skyddet mot diskriminering enligt regeringens mening bor
vara sd likartat som méjligt f6r olika diskrimineringsgrunder finns
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det anledning att 6verviga om regler om aktiva &tgirder bor inforas
ocks? f6r andra diskrimineringsgrunder.

Uppdraget

Kommittén skall 6verviga om bestimmelser om aktiva &tgirder bor
inféras 1 arbetslivet betriffande andra diskrimineringsgrunder in
konstillhorighet och etnisk tillhérighet. Kommittén skall vidare
dverviga om bestimmelser om aktiva dtgirder bor inféras pd ut-
bildningsomrddet nir det giller andra utbildningsformer in hég-
skoleutbildning samt for de totalférsvarspliktiga som fullgér virn-
plikt eller civilplikt. Kommittén skall dven underséka om det finns
behov av att inféra bestimmelser om aktiva tgirder pd andra sam-
hillsomraden.

Positiv sirbehandling

Artikel 141.4 1 EG-fordraget anger den rittsliga grunden for positiv
sirbehandling pd jimstilldhetsomridet inom EU. Dir anges att
principen om likabehandling inte fir hindra en medlemsstat att be-
hilla eller besluta om &tgirder som ror sirskilda férméner for att
gora det littare f6r det underrepresenterade konet att bedriva en
yrkesverksamhet eller for att forebygga eller kompensera nackdelar
1 yrkeskarriiren. En liknande bestimmelse finns i likabehandlings-
direktivet frin 1976. Bestimmelsen dr dock f6r nirvarande foremal
for dversyn.

Aven i de bdda EG-direktiv om likabehandling som antogs under
4r 2000 finns bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlighet att
inféra regler om positiv sirbehandling. Enligt dessa fir medlems-
staterna behilla eller besluta om sirskilda dtgirder for att f6rhindra
att personer missgynnas pa ndgon av de diskrimineringsgrunder som
direktiven omfattar eller f6r att kompensera for ett sddant miss-
gynnande.

I svensk nationell ritt férekommer bestimmelser om positiv sir-
behandling nir det giller jimstilldhet mellan kvinnor och min. I
2 kap. 16 § regeringsformen fastslds medborgarnas ritt att inte bli
sirbehandlade pd grund av koén. Bestimmelsen innehdller ett
undantag bl.a. fér féreskrifter som utgér led i strivanden att dstad-
komma jimstilldhet mellan kvinnor och min. Jimstilldhetslagen
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medger motsvarande undantag frin férbudet mot direkt diskrimi-
nering.

Positiv sirbehandling av funktionshindrade ir ocksd mojlig till
foljd av att diskrimineringsskyddet i lagen om férbud mot diskri-
minering i arbetslivet av personer med funktionshinder ir ett mino-
ritetsskydd och inte skyddar personer utan funktionshinder.

Enligt bestimmelsen 1 2 kap. 15 § regeringsformen fir lag eller
annan foéreskrift inte innebidra att ndgon medborgare missgynnas
dirfér att han med hinsyn till ras, hudfirg eller etniskt ursprung
tillhér en minoritet. Eftersom regeringsformens skydd inte omfattar
hela befolkningen hindrar den inte lagregler om positiv sirbehand-
ling av personer som tillhér etniska minoriteter. Positiv sirbehand-
ling nir den underrepresenterade gruppen utgdrs av personer som
tillhér en etnisk majoritet, liksom mellan personer frin olika etniska
minoriteter, torde kriva en indring i regeringsformen.

Frigan om positiv sirbehandling diskuterades vid tillkomsten av
1999 édrs lag om 4tgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.
Regeringen ansdg di att det inte var nédvindigt med en bestim-
melse om positiv sirbehandling pd det omrddet. Regeringen uteslot
dock inte att frigan kunde prévas pd nytt nir lagen varit 1 kraft en
tid och effekterna av den kan ses (jfr prop. 1997/98:177 s. 27).

Trots att arbetslosheten under de senare dren har minskat bland
personer fédda utanfor Sverige dr arbetsldsheten fortfarande betyd-
ligt hogre f6r denna grupp dn for infédda svenskar. Flera rapporter
visar ocksd att endast ett litet antal av de utlandsfédda akademi-
kerna har ett arbete som motsvarar deras utbildningsniva.

Det ir nédvindigt av sdvil individuella som samhillsekonomiska
och demografiska skil att bittre ta till vara all den kompetens som
finns hos personer som har en annan etnisk tillhérighet dn svensk. I
dag riskerar emellertid en arbetsgivare som t.ex. vill kalla en sokande
som tillhér en underrepresenterad grupp till anstillningsintervju att
gora sig skyldig till diskriminering om det finns sékande med
annan etnisk tillhérighet som har lika eller bittre kvalifikationer.
Samtidigt innebir positiv sirbehandling ett frinsteg frin principen
om likabehandling. Bestimmelser som tilliter sidan sirbehandling
bér endast anvindas nir intresset av att frimja mojligheterna for en
viss grupp ir starkare dn intresset av att alla skall behandlas lika.
Nir det giller etnisk mangfald ir detta intresse enligt regeringens
mening s& starkt att det ir befogat att dverviga om det finns skil
att inféra bestimmelser som tilliter sirbehandling som utgor ett
led i strivanden att frimja etnisk méngfald.
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Uppdraget

Kommittén skall dverviga behovet av samt {6r- och nackdelar med
att inféra bestimmelser som tilldter positiv sirbehandling pd grund
av etnisk tillhérighet 1 arbetslivet som utgor ett led i strivanden att
frimja etnisk mingfald. Om kommittén finner att det ir limpligt
att infora sidana bestimmelser skall den éverviga om nigon foljd-
indring behover goras av 2 kap. 15 § regeringsformen.

Olaga diskriminering

1999 ars diskrimineringsutredning har sett éver bestimmelsen om
olaga diskriminering och analyserat rittsvisendets tillimpning av
den samt belyst skilen f6r och mot en straffrittslig reglering respek-
tive annan slags reglering. Sammanfattningsvis ansig utredningen
att det finns goda skil for att 6verviga att upphiva straffbestim-
melsen om olaga diskriminering om det i stillet skapas ett effektivt
civilritesligt diskrimineringsférbud.

Uppdraget

Kommittén skall, med beaktande av de stillningstaganden och for-
slag som kommittén ligger fram 1 6vrigt, sirskilt 6verviga om det
finns skil att ersitta straffbestimmelsen om olaga diskriminering
med nigon annan typ av reglering. Kommittén skall belysa even-
tuella férdelar och problem med ett ersittande av bestimmelsen
samt analysera konsekvenserna av dubbelreglering genom bide
civilrittslig eller offentligrittslig lagstiftning och straffrittslig lag-
stiftning.

Termen ras

Termen ras forekommer i flera internationella konventioner och
andra 6verenskommelser som Sverige har ingdtt. Den férekommer
dven pd flera hll i den nationella lagstiftningen, bla. i lagen om
dtgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet.

1999 4rs diskrimineringsutredning har bl.a. haft till uppdrag att
analysera 1 vilken utstrickning det ir méjligt och limpligt att ut-
monstra termen ras ur olika férfattningsbestimmelser. Bakgrunden
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till uppdraget var att riksdagen har uttalat att det inte finns ndgon
vetenskaplig grund fér att dela in minniskor 1 skilda raser och ur
biologisk synpunkt féljaktligen inte heller grund for att anvinda
ordet ras om minniskor (bet. 1997/98:KU29, rskr. 1997/98:185).
Utredningens slutsats var att det foreligger starka skil foér en ut-
monstring, eller 1 fdrekommande fall ett utbyte, av ordet ras i lag-
stiftningen och att detta ocksé ir mojligt. Eftersom ordet ras fore-
kommer i lagstiftning av varierande karaktir var det dock, enligt ut-
redaren, inte uteslutet att det kan finnas skl att vilja olika sitt i
olika foérfattningar f6r att beskriva den krets av personer som lag-
stiftningen 1 frdga avser att skydda. Utredningen behandlade emeller-
tid inte frigan om i vad mén anvindningen av termen ras i olika
forfattningar bygger pd8 konventioner eller andra internationella
overenskommelser. Denna friga bor enligt utredningen utredas
narmare.

Enligt ett forslag till dndring i regeringsformen som nyligen
presenterades for riksdagen (prop. 2001/02:72), skall det 1 1 kap. 2 §
regeringsformen skrivas in att det allminna skall motverka diskri-
minering av minniskor pd grund av kén, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religiés tillhérighet, funktionshinder,
sexuell liggning, dlder eller annan omstindighet som giller den en-
skilde som person. Bestimmelsen 1 1 kap. 2 § regeringsformen ir
ingen rittsligt bindande regel utan ett program- och mélsittnings-
stadgande. Regeringen valde mot den bakgrunden att inte ha med
ordet ras 1 upprikningen, eftersom det riskerar att underbl3sa for-
domar. Vidare har termen ras av samma skil inte tagits in 1 lagen
om likabehandling av studenter i hégskolan. Diremot gjorde re-
geringen 1 prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m. bedém-
ningen att det tills vidare ir viktigt att férsikra sig om att inte en
utmonstring, som gors med de bista avsikter, av ordet ras 1 en viss
forfattningstext leder till ett icke avsett férsimrat skydd f6r ndgon
grupp.

Enligt regeringens mening ir frigan om en eventuell utménstring
av ordet ras i lagtext komplicerad. Den rymmer flera olika aspekter.
I Sverige har ordet ras ofta tolkats i biologiska termer, medan det i
ménga andra linder, framférallt anglosaxiska, sedan linge haft en
annan inneboérd. Dirfér bér innebérden av ordet ras, framfoér allt 1
de konventioner och andra internationella dokument som Sverige
ir bundet av, klargdras innan stillning kan tas till om det ir mojligt
och limpligt att utménstra detta ord ur olika férfattningar. Det bor
dven belysas om en utménstring kan ha nigra negativa konsekvenser.
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Uppdraget

Kommittén skall 6verviga om det, bl.a. med hinsyn till internatio-
nella konventioner och éverenskommelser, ir méjligt och limpligt
att utmonstra termen ras ur de forfattningar dir den fé6rekommer.

Termen sexuell liggning

1999 &rs diskrimineringsutredning har dven behandlat anvindningen
av termen sexuell liggning i lagstiftningen. Utredningen konstate-
rade att bdde begreppet sexuell liggning, homosexuell liggning och
homosexualitet forekommer 1 lagstiftningen. Utredningen analyse-
rade begreppet sexuell liggning och ansdg att detta begrepp — 1 enlig-
het med legaldefinitionen i lagen om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pd grund av sexuell liggning — borde reserveras f6r homo-,
bi- och heterosexuell liggning. Regeringen har direfter uttalat som
sin mening att det ir angeliget att utvecklingen mot att etablera
uttrycket sexuell liggning som en vedertagen lagteknisk term for
homo-, bi- och heterosexualitet kan fortsitta, s att uttrycket, nu
och framéver, kan anvindas med denna innebord pd ett enhetligt
och konsekvent sitt i lagstiftningen (prop. 2001/02:59 Hets mot
folkgrupp, m.m.).

1999 &rs utredning tog diremot inte stillning till om begreppen
homosexualitet eller homosexuell liggning skall dndras till att avse
sexuell liggning. Utredningen diskuterade iven frigan om termen
sexuell liggning 1 5 § polisdatalagen (1998:622) borde ersittas med
sexuellt beteende.

Uppdraget

Kommittén skall mot den ovan angivna bakgrunden behandla frigan
om anvindningen av termen sexuell liggning 1 syfte att dstadkom-
ma en konsekvent anvindning av den i lagstiftningen. Kommittén
skall d4ven overviga om detta begrepp bér ersitta termerna homo-
sexualitet och homosexuell liggning i férfattningar dir detta kan
aktualiseras. Kommittén skall dock inte ta stillning till om begrep-
pet sexuell liggning i1 5 § polisdatalagen skall ersittas med nigot
annat begrepp. Denna friga kommer i stillet att behandlas under
handliggningen av Polisdatautredningens betinkande Behandling
av personuppgifter i polisens verksamhet (SOU 2001:92).
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Tillsyn och rittegang
Ombudsmiéinnen

Den verksamhet som Jimstilldhetsombudsmannen (JimO), Om-
budsmannen mot etnisk diskriminering (DO), Handlkappombuds—
mannen (HO) och Ombudsmannen mot diskriminering p& grund
av sexuell liggning (HomO) bedriver ir central i kampen mot dis-
kriminering. Ombudsminnen har bl.a. till uppgift att se till att de
fyra arbetsrittsliga diskrimineringslagarna och lagen om likabehand-
ling av studenter i hogskolan f6ljs. Ombudsminnen har enligt dessa
lagar mojlighet att under vissa férutsittningar fora talan {6r en en-
skild arbetstagare, arbetssékande, student inom hégskolan eller for
sokande till hégskolan 1 domstol och besluta om vitesforeliggande
mot arbetsgivare. De har dven andra uppgifter, t.ex. rddgivning och
upplysningsverksamhet. Foreskrifter om ombudsminnens verksam-
het finns, férutom i de arbetsrittsliga diskrimineringslagarna och
lagen om likabehandling av studenter i hégskolan, ocksd i lagen
(1999:131) om Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, lagen
(1994:749) om Handikappombudsmannen och i férordningar med
instruktioner for respektive ombudsman. Ombudsminnens uppgif-
ter skiljer sig i vissa avseenden &t.

Barnombudsmannen (BO) har till uppgift att bevaka frigor som
angdr barns och ungdomars rittigheter och intressen. BO skall sir-
skilt uppmirksamma att lagar och andra férfattningar samt deras
tillimpning stimmer 6verens med Sveriges dtaganden enligt FN:s
konvention om barnets rittigheter. BO:s uppgifter och verksamhet
regleras 1 lagen (1993:335) om Barnombudsmannen och i férord-
ningen (1993:710) med instruktion fér Barnombudsmannen. BO
har ocksd utifrdn den strategi for att férverkliga barnkonventionen
1 Sverige som har antagits av riksdagen givits en central roll i arbetet
med att forverkliga barnkonventionen i samhillet (prop. 1997/98:182,
bet. 1998/99:SoU6, rskr. 1998/99:171). For nirvarande pigir arbete
med en proposition 1 Regeringskansliet med sikte pa att stirka och
renodla BO:s roll som ombudsman och féretridare f6r barn och
ungdomar.

Samtliga dessa ombudsmannafunktioner ir myndigheter som lyder
under regeringen. Ombudsminnen utses av regeringen och ir rappor-
teringsskyldiga till regeringen.

Det idr av avgorande betydelse f6r diskrimineringslagstiftningens
effektivitet att det finns en indamailsenlig tillsyn &ver efterlevnaden
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av lagstiftningen. JimO:s, DO:s, HO:s och HomO:s verksamhet
styrs i stor utstrickning av diskrimineringslagstiftningens utform-
ning och omfattning. Enligt direktiven till Diskrimineringsutred-
ningen 2001 ingdr i uppdraget att se dver och ligga f6rslag dven nir
det giller tillsynen 6ver lagstiftningen med anledning av de tvd EG-
direktiven mot diskriminering. Det ir enligt regeringens mening
naturligt att nu, i samband med att diskrimineringslagstiftningen
ses dver, dven se dver ombudsminnens uppgifter och ansvarsomra-
den. Frigan om en sammanslagning eller samordning av ombuds-
minnen har uppmirksammats vid flera tillfillen under senare &r.
Farhdgor har framférts om att alltfér manga specialiserade ombuds-
min skulle kunna undergriva den auktoritet som ligger 1 ombuds-
mannainstitutionen som sidan och medféra risk fér att vissa
grupper kan falla mellan de olika ombudsminnens verksambhet.
Som redovisats ovan har riksdagen tillkinnagivit att det bér under-
sokas om det finns forutsittningar att sl samman nigra eller alla
ombudsmin som idr understillda regeringen till en institution.

I flera riksdagsmotioner har féresprikats att sivil JimO, DO,
HO och HomO som BO skall ingd i en sdan institution. BO har,
som redogjorts fér ovan, inte till uppgift att handligga enskilda
klagoma&l nir det giller diskriminering och BO:s uppgifter skiljer
sig dven 1 Ovrigt frin de andra ombudsminnens. BO bor dirfér
enligt regeringens mening inte ingd i en sddan samlad ombudsmanna-
institution.

I direktivet om likabehandling i arbetslivet uppstills krav pd in-
forande av lagstiftning mot dldersdiskriminering. I Sverige finns det
inte ndgon ombudsman eller motsvarande organ som har till upp-
gift att bevaka dessa frigor. Det finns dirfor anledning att dverviga
hur tillsynen &ver efterlevnaden av férbudet mot diskriminering pa
grund av &lder skall ut6vas.

Frin olika hall har det ifrigasatts om de svenska ombudsmin
som lyder under regeringen uppfyller de krav pd opartiskhet och
sjilvstindighet som har kommit till uttryck i internationella éverens-
kommelser om organ foér skydd av minskliga rittigheter. I flera
riksdagsmotioner, och dven frin ombudsminnen sjilva, har det fram-
forts att myndigheter med ombudsmannaansvar bér lyda under riks-
dagen med tanke pd deras sirskilda roll som fristdende och obundna
ombudsmannamyndigheter. Enligt regeringens mening miste huvud-
mannaskapet f6r ombudsminnen ses 1 ljuset av de uppgifter ombuds-
minnen tilldelas.
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Jéamstélldbetsndmnden och Namnden mot diskriminering

Enligt jimstilldhetslagen skall det, férutom en jimstilldhetsom-
budsman, dven finnas en jimstilldhetsnimnd f6r att se till att lagen
efterlevs. Jimstilldhetsnimnden har enligt férordningen (1991:1437)
med instruktion fér Jimstilldhetsnimnden till uppgift att prova
vissa frigor om vitesforeligganden enligt jimstilldhetslagen och
overklaganden av JamO:s beslut om vitesforeliggande enligt samma
lag.

Aven enligt lagen om &tgirder mot etnisk diskriminering i arbets-
livet skall det, f6rutom en ombudsman, finnas en nimnd mot dis-
kriminering for att se till att denna lag f6ljs. Nimnden mot diskri-
minering har enligt férordningen (1999:171) med instruktion for
Nimnden mot diskriminering till uppgift att besluta i vissa drenden
om vitesforeliggande enligt lagen om &tgirder mot etnisk diskrimi-
nering 1 arbetslivet och éverklaganden av DO:s beslut om vites-
foreliggande. Nimnden har dven i uppgift att prova éverklaganden
av HO:s och HomO:s beslut om vitesforeliggande enligt lagen om
féorbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med funktions-
hinder och lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av sexuell liggning. Nimnden skall vidare ge DO rad i prin-
cipiellt viktiga frigor och féresld forfattningsindringar m.m. for att
motverka etnisk diskriminering.

Flera av ombudsminnen har framfért synpunkter pd nimnderna
och deras verksamhet. Bl.a. har DO féreslagit att Nimnden mot
diskriminering och Jimstilldhetsnimnden slis ihop. Handikappom-
budsmannen och HomO har ocksd framfort kritik mot ett f6rslag
som har lagts fram av ngra ledaméter i Nimnden mot diskrimine-
ring om att nimndens ridgivande funktion borde utvidgas till att
omfatta &ven HO och HomO (dnr N2001/227/IM). Det kan ocksd
konstateras att det antal drenden som har prévats av de tvd nimn-
derna har varit mycket begrinsat.

Domstolsprocessen i diskrimineringsmal

Enligt lagarna mot diskriminering i arbetslivet prévas mél om dis-
kriminering enligt lagen (1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister.
Om en ombudsman eller en arbetstagarorganisation for talan fér en
enskild arbetstagare eller arbetssokande prévas méilet av Arbets-
domstolen (AD) som férsta och enda instans. Om den enskilde sjilv
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for sin talan provas mélet 1 stillet 1 tingsritt. Tingsrittens dom kan
overklagas till AD. Vid avgérandet av mdl i AD deltar normalt sju
ledaméter — en ordférande och en vice ordférande som bada skall
vara jurister, en ledamot som skall ha sirskild insikt 1 férhillandena
pd arbetsmarknaden, tv8 ledaméter som representerar arbetstagar-
intressen samt tvd ledamdter som representerar arbetsgivarintressen.

Frén tid till annan har det forts en debatt om domstolsprocessen
i diskrimineringsmal, framfor allt 1 friga om lénediskriminerings-
mal, dir det har framférts kritik mot att diskrimineringsmal avgérs
av en domstol dir arbetsmarknadens parter utgdér majoritet. Ett
forslag som har diskuterats ir att diskrimineringsmal borde avgéras
1 AD i en annan sammansittning, dir arbetsmarknadens parter inte
har majoritet. Det har dven framforts att sddana mél borde prévas
av allmin domstol. Enligt den nyligen antagna lagen om likabe-
handling av studenter i hogskolan skall mil om skadestidnd enligt
den lagen handliggas av allmin domstol. Genom direktivet om
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung stills krav pa en
lagstiftning mot diskriminering p andra samhillsomraden in arbets-
livet och hégskoleomridet. Det finns som nimnts ovan skil att
dverviga om en motsvarande lagstiftning skall inforas dven nir det
giller andra diskrimineringsgrunder. M3l om diskriminering som
giller andra samhillsomriden har inte nigon anknytning till arbets-
livet och det dr dirfér naturligt att de proévas 1 annan ordning dn vad
som giller f6r mdl om diskriminering i arbetslivet i dag. I samband
med att lagstiftningen mot diskriminering ses 6ver finns det dirfor
skil att dven se 6ver om utformningen av domstolsprocessen i mél
om diskriminering i arbetslivet bér dndras.

Sekretess

I dag giller sekretess enligt 9 kap. 21 § sekretesslagen (1980:100)
hos JamO, DO, HO, HomO, Jimstilldhetsnimnden och Nimnden
mot diskriminering med ett s.k. rakt skaderekvisit. Detta innebir att
sekretess endast giller om det kan antas att en skada uppkommer
om uppgiften réjs, vilket medfér en presumtion foér offentlighet.
Hos BO giller diremot enligt 7 kap. 34 § sekretesslagen sekretess
med ett s.k. omvint skaderekvisit, vilket innebir en presumtion fér
sekretess.
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DO har i framstillning till regeringen (dnr N 2001/1512/IM)
foreslagit att sekretessen hos DO skall gilla med ett omvint skade-
rekvisit. Aven HomO har framfért liknande synpunkter.

Frigan om inférandet av ett omvint skaderekvisit har sdvitt giller
Handikappombudsmannen tidigare aktualiserats 1 samband med re-
geringens forslag till en nationell handlingsplan f6r handikappoliti-
ken (prop. 1999/2000:79). Regeringen avstod i det sammanhanget
frdn att ligga fram férslag om ett omvint skaderekvisit hos Handi-
kappombudsmannen och ansig att frigan borde beredas ytterligare
innan regeringen tar stillning till frigan.

En promemoria som innehdller forslag om att utdka sekretessen
hos bl.a. JimO, DO, HomO, HO, Jimstilldhetsnimnden och
Nimnden mot diskriminering har nyligen utarbetats 1 Niringsde-
partementet. Forslaget innebir att sekretesskyddet skall utvidgas si
att det dven skall gilla till f6rman f6r nirstdende till den enskilde
och att sekretessen hos JimO, DO och HomO skall omfatta viss
verksamhet hos ombudsminnen som inte omfattas av sekretess 1
dag. Promemorian har remitterats och remissvaren bereds for nir-
varande 1 Regeringskansliet.

Uppdraget

Kommittén skall, mot bakgrund av kommitténs stillningstaganden
i friga om utformningen av en framtida diskrimineringslagstiftning,
limna forslag pd hur tillsynen &ver efterlevnaden av en sddan lagstift-
ning skall utformas. Kommittén skall dirvid se 6ver ombudsminnens
uppgifter och ansvarsomrdden. Utgingspunkten fér kommitténs
arbete skall vara att ombudsminnens uppgifter bor vara s3 lika ut-
formade som mojligt for att dirmed kunna ge samma mojligheter
att motverka och forebygga diskriminering oavsett diskriminerings-
grund och samhillsomride.

Kommittén skall vidare 6verviga méjligheterna till och analysera
konsekvenserna av en sammanslagning av nigra eller samtliga av
JimO, DO, HO och HomO till en institution eller att samordna
dem pd ndgot annat sitt. Kommittén skall dven éverviga om den
eller de ombudsmannainstitutioner som kommittén limnar férslag
om skall vara understillda regeringen eller riksdagen. I uppdraget
ingdr ocksd att 6verviga hur tillsynen 6ver ett f6rbud mot diskrimi-
nering pd grund av &lder skall utévas.
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Kommittén skall analysera vilken funktion Jimstilldhetsnimnden
och Nimnden mot diskriminering fyller. Kommittén skall 6verviga
om det finns behov av att 1 framtiden behilla nigot eller nigra sir-
skilda organ med de uppgifter som Jimstilldhetsnimnden och
Nimnden mot diskriminering har i dag och i vilka former en sdan
verksamhet 1 s3 fall skall bedrivas.

Kommittén skall éverviga hur domstolsprocessen 1 diskrimine-
ringsmal, dven i mil om diskriminering i arbetslivet, skall utformas.

Kommittén skall slutligen 6verviga hur sekretesskyddet hos den
eller de ombudsmannainstitutioner som kommittén foreslir skall
utformas, bide vad giller skaderekvisit och sekretesskyddets utform-
ning 1 6vrigt.

Uppdraget i dess helhet

Kommittén skall, i berérda delar, beakta de synpunkter och slutsatser
som fors fram av 1999 ars diskrimineringsutredning i betinkandet
Ett effektivt diskrimineringsférbud. Kommittén skall dven beakta
de slutsatser och férslag som limnas av Diskrimineringsutredningen
2001. Kommittén skall vidare beakta i sammanhanget relevanta inter-
nationella konventioner samt studera och analysera lagstiftningen
mot diskriminering 1 andra linder.

Det stdr kommittén fritt att ta upp sidana andra frigor inom
ramen fér uppdraget som aktualiseras under utredningsarbetet.

Uppdraget omfattar inte forslag till andra dndringar i regerings-
formen dn de som kan vara féranledda av uppdraget avseende positiv
sirbehandling pd grund av etnisk tillhorighet och avseende termen
ras.

Kommittén skall limna de férslag till forfattningsindringar och
andra &tgirder som uppdraget kan ge anledning till. I den utstrick-
ning kommittén foresldr forfattningsindringar skall kommittén ut-
arbeta och ligga fram fullstindiga férfattningsforslag.

Kommittén skall redovisa eventuella konsekvenser av sina férslag
fér sma foretags villkor 1 enlighet med 15 § kommittéférordningen
(1998:1474). I detta arbete bér kommittén samrida med Nirings-
livets nimnd fér regelgranskning.

Kommittén skall redovisa uppdraget senast den 1 december 2004.
Det stir kommittén fritt att redovisa sitt uppdrag i delbetinkan-
den.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Diskrimineringskommittén Dir.
(N 2002:06) 2003:69

Beslut vid regeringssammantride den 28 maj 2003.

Sammanfattning av uppdraget

Diskrimineringskommittén (N 2002:06) ges, utéver vad som om-
fattas av redan givna direktiv, i uppdrag att

— 1 sina 6verviganden rérande ombudsminnen 1 tillimpliga delar
inkludera dven Barnombudsmannen,

— overviga om linsstyrelserna bor {3 ett tillsynsansvar nir det
giller aktiva dtgirder,

— overviga om intresseorganisationer bor fa taleritt i diskrimine-
ringsmal, och

— 6verviga behovet av ett férbud mot instruktioner att diskrimi-
nera dven utan ett lydnads- eller beroendeférhillande samt av
ett f6rbud mot sddana instruktioner att diskriminera som inte
leder till ett missgynnande 1 det enskilda fallet.

Men hinsyn bl.a. till de nya uppgifter som kommittén nu fir skall
kommittén slutligt redovisa sitt uppdrag senast den 1 juli 2005 i
stillet f6r den 1 december 2004. Kommitténs uppdrag att gora en
bedémning av om ytterligare dtgirder ir nédvindiga eller limpliga
med hinsyn ull likabehandlingsdirektivet 76/207/EEG samt direkti-
ven 79/7/EEG och 86/613/EEG skall dock redovisas senast den
3 maj 2004 i ett delbetinkande.

Bakgrund
Kommitténs nuvarande uppdrag

Regeringen beslutade den 31 januari 2002 att tillkalla en parlamen-
tarisk kommitté med uppgift att 6verviga en sammanhéllen diskri-
mineringslagstiftning (dir. 2002:11). Kommittén har antagit namnet
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Diskrimineringskommittén. I uppdraget ingdr att dverviga en gemen-
sam lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet
diskrimineringsgrunder och samhillsomriden. Vidare ingdr i kom-
mitténs uppdrag bl.a. att, mot bakgrund av kommitténs stillnings-
taganden i friga om utformningen av en framtida diskriminerings-
lagstiftning, limna f6rslag pa hur tillsynen 6ver efterlevnaden av en
sddan lagstiftning skall utformas. Kommittén skall dirvid se over
ansvarsomrdden och uppgifter fér Jimstilldhetsombudsmannen,
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombuds-
mannen och Ombudsmannen mot diskriminering p& grund av
sexuell liggning. Kommittén skall ocksd 6verviga méjligheterna till
och analysera konsekvenserna av en sammanslagning av nigra eller
samtliga dessa ombudsmin till en institution eller av en samordning
av dem pd nigot annat sitt.

Kommittén skall enligt kommittédirektiven redovisa sitt uppdrag
senast den 1 december 2004.

Ett urvidgat skydd mot diskriminering

Regeringen 6verlimnade 1 mars 2003 propositionen Ett utvidgat
skydd mot diskriminering (prop. 2002/03:65) till riksdagen. Propo-
sitionen innehéller bl.a. f6rslag till en ny lag om férbud mot diskri-
minering. Den féreslagna lagstiftningen ir ett led 1 genomférandet
av EG-direktiven 2000/43/EG och 2000/78/EG.

Diskrimineringsférbud skall enligt forslaget gilla for diskrimine-
ringsgrunderna etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, sexuell liggning och funktionshinder 1 friga om

— arbetsmarknadspolitisk verksamhet,

— start eller bedrivande av niringsverksamhet,

- yrkesutévning,

— medlemskap, medverkan och medlemsférmaner i arbetstagaror-
ganisationer, arbetsgivarorganisationer eller yrkesorganisationer,
samt

—  varor, tjinster och bostider.

Dirutéver skall forbudet for diskrimineringsgrunderna etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning gilla i friga om

— socialgjinsten, firdtjinst, riksfirdtjinst och bostadsanpassnings-
bidrag,
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— socialforsikringen och anslutande bidragssystem,
— arbetsloshetsforsikringen, och
—  hilso- och sjukvird och annan medicinsk verksamhet.

Lagen om férbud mot diskriminering och de 6vriga lagindringarna
foreslds trida i kraft den 1 juli 2003.

I propositionen nimns ett antal frigor som behdver 6vervigas
nirmare (prop. 2002/03:65, s. 75ff, 137, 159, 164, 192-195) varav
flertalet redan ingdr i kommitténs nuvarande uppdrag.

Fragor som skall utredas i sirskild ordning

Regeringen har bedémt att vissa frigor om diskriminering bér be-
handlas med fortur. Skilen till det 4r bl.a. att foreskrivna tidsfrister
for att fullt ut genomféra EG-direktiven bor respekteras. Samtidigt
ir det viktigt att inte splittra eller forsvira Diskrimineringskom-
mitténs arbete med att dverviga en gemensam lagstiftning mot dis-
kriminering som omfattar alla eller flertalet diskrimineringsgrunder
och samhillsomriden. Féljande frigor kommer dirfér att utredas i
sirskild ordning:

— ett skydd mot diskriminering som tar sikte pd dels skolvisendet
och andra utbildningsformer in hégskoleutbildning och forskar-
utbildning, dels studiestsd,

— 1ivilken utstrickning och under vilka férutsittningar en privat-
person skall omfattas av ett diskrimineringsférbud i friga om
varor, tjinster och bostider,

—  hur arbetsgivares skyldigheter i friga om stdd- och anpassnings-
dtgirder under pdgdende anstillning skall regleras, och

— ett skydd mot diskriminering pd grund av sexuell liggning som
tar sikte pd det sociala omrddet, dvs. socialtjinsten, socialforsik-
ringen och anslutande bidragssystem, arbetsloshetsférsikringen
samt hilso- och sjukvird och annan medicinsk verksamhet.

Riksdags- och lagrddsuttalanden

Konstitutionsutskottet har, med anledning av flera motioner om en
samordning av ombudsminnen, uttalat att det inte ir acceptabelt
att direktiven till utredningen inte omfattar Barnombudsmannen.
Enligt utskottet boér samtliga ombudsmin under regeringen omfattas
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av direktiven till kommittén (bet. 2001/02:KU15). Vad utskottet
anfért har riksdagen gett regeringen till kinna (rskr. 2001/02:191).

Vidare har arbetsmarknadsutskottet konstaterat att frigan om
domstolsprocessen 1 diskrimineringsmal omfattas av Diskrimine-
ringskommitténs uppdrag. Utskottet har dock velat forsikra sig
om att kommittén noga 6verviger de olika férslag som har forts
fram i denna friga och har dirfér uttalat att regeringen bér se till
att kommittén uppmirksammas p detta (bet. 2002/03:AU03). Vad
utskottet anfort har riksdagen gett regeringen till kinna (rskr.
2002/03:104).

I sitt yttrande 6ver den lagrddsremiss som féregick regeringens
proposition 2002/03:65 framférde Lagridet att de skillnader om
skadestind for 6vertridelser av forbud mot diskriminering som finns
mellan olika regleringar kan féranleda sivil teoretiska som prak-
tiska samordningsproblem. Enligt Lagridet hade det varit virdefullt
med en mer ingdende belysning av de samordningsproblem som
regleringarnas olika utformning kan ge upphov till. Lagridet note-
rade emellertid att liknande samordningsproblem redan finns enligt
gillande ritt samt att problemen fir antas komma att belysas av
Diskrimineringskommittén.

Tillkommande uppdrag
Barnombudsmannen

Barnombudsmannens uppgifter och ansvarsomriden har behandlats i
proposition 2001/02:96 En férstirkt Barnombudsman. I proposi-
tionen foreslogs vissa dtgirder for att forstirka Barnombudsman-
nen och renodla ombudsmannarollen. Bland annat féreslogs vissa
lagindringar for att ge ombudsmannen en 6kad sjilvstindighet 1 for-
hillande till regeringen. Barnombudsmannen skulle dock fortfarande
vara en myndighet under regeringen. Socialutskottet stillde sig
bakom propositionens forslag till dtgirder for att forstirka Barn-
ombudsmannen samt noterade att regeringen har fér avsikt att i
tilliggsdirektiv ge Diskrimineringskommittén i uppdrag att se 6ver
frdgan om Barnombudsmannens stillning (bet. 2001/02:SoU17).
Lagindringarna tridde i kraft den 1 juli 2002.

Mot bakgrund av vad som hir redovisats samt av vad som an-
forts i regeringens proposition 2001/02:96 s. 12f och i riksdagens
tidigare tillkinnagivande om samordning av ombudsminnen under
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regeringen skall kommittén i sina 6verviganden rérande ombuds-
minnen i tillimpliga delar inkludera iven Barnombudsmannen.

Tillsynsansvar for bl. a. linsstyrelserna

I dag har Jimstilldhetsombudsmannen ansvar for att se till att be-
stimmelserna i jimstilldhetslagen (1991:433) {6]js. Den 11 februari
2000 gav statsrddet Margareta Winberg en utredare i uppdrag att
underséka och bedéma de rittsliga, ekonomiska och praktiska
aspekterna pd att utvidga tillsynsansvaret enligt jimstilldhetslagen
till att gilla dven linsstyrelserna.

Utredarens slutsatser och forslag redovisas 1 departementspro-
memorian Tillsynsansvar éver jimstilldhetslagen — en uppgift for
linsstyrelserna? (Ds 2001:37). I promemorian foreslas att dven lins-
styrelserna skall {2 tillsynsansvar dver att arbetsgivare 1 linet foljer
jamstilldhetslagens foreskrifter om aktiva dtgirder. Forslaget inne-
bir att vissa indringar skulle behéva goras 1 jimstilldhetslagen.

Med hinsyn till att kommitténs nuvarande uppdrag inkluderar
att limna forslag pd hur tillsynen ver efterlevnaden av en framtida
diskrimineringslagstiftning skall utformas, ir det limpligt att kom-
mittén i det sammanhanget dven beaktar de férslag som presenteras
1 promemorian. Om kommittén anser att det ir limpligt att lita
linsstyrelserna f3 ett sddant tillsynsansvar som féresls 1 promemo-
rian skall den dven &verviga om ett liknande tillsynsansvar bér in-
foras betriffande 6vriga diskrimineringsgrunder. For flertalet dis-
krimineringsgrunder ir denna friga avhingig av kommitténs still-
ningstagande om aktiva dtgirder bor inféras 1 arbetslivet dven for
dessa.

Taleritt for organisationer

En taleritt for organisationer 1 frigor om diskriminering har fére-
slagits av flera instanser, vilka anser att EG-direktiven kriver en
o : o .. * o : :
sddan reglering, men ndgot forslag till en sddan ordning har inte
forelagts riksdagen. Detta har flera orsaker, bl.a. delar regeringen
inte bedémningen att direktiven skulle kriva en reglering angiende
taleritt f6r organisationer. Vidare medger den svenska processritten
som huvudregel inte att organisationer intar partsstillning vid sidan
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av den egentliga parten i en process dven om kretsen av sakigare
och taleberittigade har breddats under aren.

I kommitténs arbete med att 6verviga en gemensam lagstiftning
mot diskriminering och hur domstolsprocessen i diskriminerings-
mal skall utformas dr det dock naturligt att frigor relaterade till
tillsynen och efterlevnaden av diskrimineringslagstiftningen behéver
ses 6ver. I det sammanhanget bor dven frigan om organisationers
taleritt ytterligare 6vervigas. Kommittén skall belysa férdelar och
nackdelar med att inféra en sidan reglering samt ange hur de orga-
nisationer som skulle kunna tillerkinnas taleritt skall avgrinsas i
rittsligt hinseende.

Instruktioner att diskriminera

Regeringen foreslar i proposition 2002/03:65 att det 1 den nya lagen
mot diskriminering, 1999 ars arbetsrittsliga lagar och lagen om lika-
behandling av studenter i hégskolan inférs bestimmelser som ut-
tryckligen anger att instruktioner att diskriminera ir diskriminering.

De situationer som omfattas av forbudet dr dock begrinsade till
instruktioner som limnas &t nigon som stdr 1 lydnads- eller be-
roendeforhillande till den som limnar ordern eller instruktionen eller
gentemot denna dtagit sig att fullgéra ett uppdrag. Vidare anfors i
propositionen att en instruktion som inte fir effekt i princip inte
skall omfattas av diskrimineringsférbudet.

Flera av ombudsminnen har framfért kritik mot regeringens for-
slag 1 denna del. De har gjort gillande att férbudet inte kommer att
triffa minga skyddsvirda situationer och inte kommer att ha ngon
praktisk betydelse.

Det finns enligt regeringens mening anledning att nirmare under-
soka om det finns behov av sdvil ett férbud mot instruktioner att
diskriminera dven utan ett lydnads- eller beroendeférhillande som
ett férbud mot sddana instruktioner att diskriminera som inte leder
till ett missgynnande 1 det enskilda fallet. Diskrimineringskommit-
tén skall dirfor 6verviga behovet av en sddan reglering och ta still-
ning till hur ett sddant férbud i s3 fall skall utformas och hur éver-
tridelser av férbudet skall sanktioneras.
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Owriga fragor

I proposition 2002/03:65 nimns ett antal frigor som behover éver-
vigas nirmare. Kommittén skall beakta det som sigs i propositionen
om de frigor som bedéms ligga i kommitténs uppdrag (prop.
2002/03:65 s. 159, 164, 192-194).

Kommittén skall ocksd beakta vad arbetsmarknadsutskottet ut-
talat om domstolsprocessen 1 diskrimineringsmal liksom vad Lag-
ridet uttalat om skadestindsfrigor.

Vidare skall kommittén i mojlig mén ta till vara erfarenheterna av
tillimpningen av den nya lagen mot diskriminering samt beakta
eventuella brister 1 den.

Kommittén skall f6lja de frigor som skall utredas i sirskild ord-
ning.

Tidsramar

Som tidigare har nimnts skall, enligt de ursprungliga direktiven,
kommitténs uppdrag vara avslutat den 1 december 2004. Men hin-
syn bl.a. till de nya uppgifter som kommittén nu fir f6rlings tiden
féor kommitténs uppdrag till den 1 juli 2005. Med indring av vad
som tidigare angivits skall kommittén dock senast den 3 maj 2004 i
ett delbetinkande redovisa uppdraget om ytterligare &tgirder ir
nodvindiga eller limpliga med hinsyn till likabehandlingsdirektivet
76/207/EEG samt direktiven 79/7/EEG och 86/613/EEG.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Diskrimineringskommittén Dir.
(N 2002:06) 2005:8

Beslut vid regeringssammantride den 27 januari 2005

Sammanfattning av uppdraget

Diskrimineringskommittén (N 2002:06) ges, utéver vad som om-
fattas av redan beslutade direktiv, i uppdrag att

— limna f6rslag till bestimmelser om planer for att frimja lika
rittigheter och mojligheter oavsett etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning i arbetslivet samt éverviga om lik-
nande bestimmelser bor inféras ocksd for andra diskrimine-
ringsgrunder,

— 1 sina 6verviganden nir det giller tillginglighetsfrigan beakta
forslagen 1 och remissvaren dver betinkandet Skolans ansvar
for krinkningar av elever (SOU 2004:50) i de delar som ror
diskriminering av personer med funktionshinder pd grund av
bristande tillginglighet och anvindbarhet av lokaler i skolan,
och

—  Overviga om ett skydd mot diskriminering dven bér omfatta
situationer dir privatpersoner vinder sig till allminheten vid
tillhandahillande av varor, tjinster och bostider.

Men hinsyn bla. till de omfattande uppgifter som kommittén har
skall kommittén slutligt redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari
2006 i stillet for den 1 juli 2005.

Kommitténs nuvarande uppdrag

Regeringen beslutade den 31 januari 2002 att tillkalla en parlamen-
tarisk kommitté med uppgift att dverviga en sammanhéllen diskrimi-
neringslagstiftning (dir. 2002:11). Kommittén har antagit namnet Dis-
krimineringskommittén. I uppdraget ingir att verviga en gemen-

729



Bilaga 3

SOU 2006:22

sam lagstiftning mot diskriminering som omfattar alla eller flertalet
diskrimineringsgrunder och samhillsomriden. Vidare ingdr i kom-
mitténs uppdrag bl.a. att limna férslag pa hur tillsynen 6ver efter-
levnaden av en sidan lagstiftning skall utformas. Forslagen skall
bygga pd kommitténs stillningstaganden 1 friga om utformningen
av en framtida diskrimineringslagstiftning. Kommittén skall dirvid
se over ansvarsomrdden och uppgifter for Jimstilldhetsombuds-
mannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikapp-
ombudsmannen och Ombudsmannen mot diskriminering pd grund
av sexuell liggning. Kommittén skall ocksd 6verviga mojligheterna
till och analysera konsekvenserna av en sammanslagning av nigra
eller samtliga dessa ombudsmin till en institution eller av en sam-
ordning av dem p3 ndgot annat sitt.

Regeringen beslutade tilliggsdirektiv till kommittén den 28 maj
2003 (dir. 2003:69). Tilliggsdirektiven innebar bl.a. att kommittén
gavs 1 uppdrag att i sina dverviganden som rér ombudsminnen i
tillimpliga delar inkludera dven Barnombudsmannen. Dessutom
forlingdes utredningstiden for kommittén.

Kommittén har i maj 2004 redovisat vissa delar av uppdraget i
delbetinkandet Ett utvidgat skydd mot kénsdiskriminering (SOU
2004:55). Kommittén har, mot bakgrund av uppdragets omfattning,
anhillit om f6rlingd utredningstid till den 31 januari 2006.

Tillkommande uppdrag
Krav pd planer for att framja lika réttigheter och majligheter

Diskrimineringsférbuden 1 jaimstilldhetslagen (1991:433) och i lagen
(1999:130) om &tgirder mot diskriminering 1 arbetslivet pd grund
av etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning har kom-
pletterats med regler om aktiva dtgirder. Dessa regler 8ligger arbets-
givare att bedriva ett milinriktat arbete for att i arbetslivet aktivt
frimja jimstilldhet respektive lika rittigheter och méojligheter oavsett
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning.

Enligt jimstilldhetslagen skall arbetsgivarna dessutom varje ar
uppritta en plan for sitt jimstilldhetsarbete. Skyldigheten att upp-
ritta en jimstilldhetsplan giller arbetsgivare som har minst tio
arbetstagare sysselsatta. Nigon motsvarande skyldighet finns inte i
lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd
grund etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning. I
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olika sammanhang har regeringen uttryckt sin vilja att inféra krav
pd arbetsgivare att uppritta planer for att frimja lika rittigheter och
mdijligheter oavsett etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning.

Kommittén skall limna forslag till bestimmelser om planer f6r
att frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning i arbetslivet. Eftersom skyddet
mot diskriminering bor vara sd likartat som méjligt f6r samtliga
diskrimineringsgrunder finns det anledning att 6verviga om liknande
bestimmelser bor inféras ocksd for andra diskrimineringsgrunder.
For flertalet diskrimineringsgrunder ir denna frdga avhingig av
kommitténs stillningstagande om aktiva dtgirder bor inforas 1 arbets-
livet dven for dessa.

Tillginglighet for personer med funktionshinder

I september 2003 beslutade regeringen direktiv till en sirskild ut-
redare med uppdrag att 6verviga ett skydd mot diskriminering och
annan krinkande behandling inom skolvisendet m.m. (dir. 2003:114).
Utredningen skulle bl.a. utreda hur ett skydd mot missgynnande av
personer med funktionshinder pd grund av bristande tillginglighet
och anvindbarhet av lokaler kan utformas betriffande de utbild-
ningsomrdden som omfattades av uppdraget. Arbetet 1 denna del
skulle, enligt direktiven, bedrivas si att Diskrimineringskommittén
fir ett underlag f6r fortsatta 6verviganden. Utredarens slutsatser
och férslag har redovisats 1 betinkandet Skolans ansvar for krink-
ningar av elever (SOU 2004:50) som overlimnades 1 april 2004.
Betinkandet har remissbehandlats och bereds f6r nirvarande inom
Regeringskansliet.

Med hinsyn till att kommitténs nuvarande uppdrag inkluderar
att dverviga om skydd mot missgynnande av personer med funk-
tionshinder pd grund av bristande tillginglighet bér inféras pd andra
samhillsomrdden in 1 arbetslivet och hégskolan, skall kommittén 1
det sammanhanget dven beakta de forslag som presenteras i det
nimnda betinkandet samt remissinstansernas yttranden i denna
del. De aktuella delarna i betinkandet och remissyttrandena 6ver-
limnas dirfér till kommittén.
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Tillbandahdllande av varor, tjinster och bostider

Enligt 9 § lagen (2003:307) om férbud mot diskriminering ir dis-
kriminering som har samband med etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, sexuell liggning eller funktionshinder for-
bjuden vid yrkesmissigt tillhandahdllande av varor, tjinster eller
bostider. Detta diskrimineringsférbud omfattar siledes inte transak-
tioner nir privatpersoner vinder sig till allminheten. Friga har
uppkommit om vilken innebérd direktiv 2000/43/EG om genom-
férandet av principen om likabehandling av personer oavsett ras
eller etniskt ursprung har i detta hinseende och om vilka krav som
direktivet stiller pd ett genomférande 1 nationell lagstiftning.

Inom Justitiedepartementet har en utredare haft i uppdrag att se
over och analysera denna friga. Utredaren har sammanfattningsvis
ansett att det finns goda skil f6r att utstricka diskrimineringsfor-
budet i 9 § till att omfatta dven privatpersoner som vinder sig till
allminheten med erbjudanden om tillhandahillande av varor,
yanster eller bostider, men att undantag bor gilla om erbjudandet
giller férhallanden som berér privat- eller familjelivet. Beddmningen
har inte omfattat diskrimineringsgrunden kon.

Kommittén skall, med utgdngspunkt i uppdragsbeskrivningen for
utredaren, 6verviga om foérbudet att diskriminera vid tillhanda-
hillande av varor, tjinster och bostider bér omfatta ocksd privat-
personer. Om kommittén kommer fram till att férbudet bor ut-
vidgas, skall den vidare éverviga om undantag frin férbudet bor in-
foras for erbjudanden som berér privat- eller familjelivet. Eftersom
skyddet mot diskriminering bor vara sd likartat som mojligt for
samtliga diskrimineringsgrunder skall dven diskrimineringsgrunden
koén omfattas av kommitténs éverviganden.

Ovwriga frégor

Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) presenterade i
mars 2004 rapporten Diskriminering av romer i Sverige. Kommittén
skall 1 sina 6verviganden rérande positiv sirbehandling pd grund av
etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning beakta DO:s
rapport.

Hiv/aids utredningen (S 2002:11) limnade sitt betinkande Sam-
hillets insatser mot hiv/STT — att méta férindring (SOU 2004:13) i
februari 2004. Utredaren foéreslir bla. att diskrimineringsskyddet
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for personer med funktionshinder dven bér omfatta socialférsik-
rings- och arbetsloshetsférsikringsomridet. Betinkandet har remiss-
behandlats. Kommittén skall i1 sina 6éverviganden om ett likartat
skydd mot diskriminering oavsett diskrimineringsgrund och sam-
hillsomride beakta f6rslagen och remissyttrandena i denna del.

Tidsramar

Enligt de ursprungliga direktiven (dir. 2002:11) skulle kommitténs
uppdrag vara avslutat den 1 december 2004. T tilliggsdirektiv (dir.
2003:69) forlingdes tiden fér kommitténs uppdrag till den 1 juli
2005. Men hinsyn bla. till de omfattande uppgifter som kommittén
har skall kommittén, med indring av den beslutade tiden, slutligt
redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari 2006.

(Justitiedepartementet)
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RADETS DIREKTIV
av den 9 februari 1976

om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och
mén i friga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor

(76/207/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT DETTA
DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska ekono-
miska gemenskapen, sarskilt artikel 235 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande ('),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (*), och
med beaktande av foljande:

1 sin resolution av den 21 januari 1974 om ett socialt atgidrdsprogram (*)
inbegrep rddet bland de angeldgnaste uppgifterna atgarder i syfte att
uppnd jamstélldhet mellan kvinnor och mén i fraga om tillgang till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor, daribland
16n.

I frdga om lonen antog radet den 10 februari 1975 direktiv 75/117/EEG
om tillnirmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av
principen om lika 16n for kvinnor och mén ().

Gemenskapens agerande for att realisera principen om lika behandling
for kvinnor och mén i friga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning
och befordran och andra arbetsvillkor forefaller ocksa vara noédvéndigt;
likabehandling av kvinnliga och manliga arbetstagare utgor ett av ge-
menskapens mal, ndr bla. harmoniseringen av levnads- och
arbetsvillkoren skall frimjas och forbittringen déirvidlag bibehallas.
Fordraget lamnar inte de speciella befogenheter som behdvs for detta
andamal.

Definition och successivt genomforande av principen om likabehand-
ling ndr det giller sociala trygghetsfridgor bor sikerstdllas genom
framtida rattsakter.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. Syftet med detta direktiv &r att i medlemsstaterna realisera prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om tillgang till
anstdllning, dédribland befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och,
enligt de villkor som ndmns i punkt 2, social trygghet. Denna princip
kallas hérefter likabehandlingsprincipen.

la. Medlemsstaterna skall aktivt ta hénsyn till malet att uppna
jamstélldhet mellan kvinnor och mén nir de utarbetar och genomfor
lagar och andra forfattningar samt politiska beslut eller riktlinjer och
verksamhet pa de omraden som avses i punkt 1.

2. For att att sékerstélla att likabehandlingsprincipen i sociala trygg-
hetsfradgor kommer att successivt genomforas skall radet pa forslag fran
kommissionen anta bestimmelser som klart anger dess visentliga
innehall, dess riackvidd och atgdrderna for dess tillimpning.

() EGT mr C 111, 20.5.1975, s. 14.
() EGT nr C 286, 15.12.1975, s. 8.
() EGT nr C 13, 12.2.1974, s. 1.
(*) EGT nr L 45, 19.2.1975, s. 19.
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Artikel 2

1. I foljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebdra
att det inte far férekomma nagon som helst diskriminering pa grund
av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med hénvisning till dkten-
skaplig status eller familjestatus

2. 1 detta direktiv anvdnds foljande beteckningar med de betydelser
som hér anges:

— direkt diskriminering: nir en person pa grund av konstillhorighet
behandlas mindre formanligt d4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.

— indirekt diskriminering: nér en skenbart neutral bestimmelse eller
ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssdtt sirskilt miss-
gynnar personer av ett visst kon jimfort med personer av det
andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet
objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och medlen for att
uppnd detta mal ar lampliga och nddvindiga.

— trakasserier: nér ett odnskat beteende som har samband med en
persons konstillhorighet forekommer och syftar till eller leder till
att en persons virdighet krinks och att en hotfull, fientlig, forned-
rande, forédmjukande eller kriankande stdmning skapas.

— sexuella trakasserier: ndr nagon form av oonskat verbalt, icke-
verbalt eller fysiskt beteende av sexuell natur forekommer som
syftar till eller leder till att en persons virdighet krinks, sérskilt
nér en hotfull, fientlig, férnedrande, forodmjukande eller krankande
stimning skapas.

3. Trakasserier och sexuella trakasserier i den mening som avses i
detta direktiv skall anses vara diskriminering pa grund av konstillho-
righet och skall dirfor forbjudas.

Det forhallandet att en person avvisar eller later bli att reagera mot ett
sadant beteende far inte ligga till grund for ett beslut som géller denna
person.

4.  En instruktion att diskriminera personer pa grund av konstillho-
righet skall anses vara diskriminering enligt detta direktiv.

5. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller allmidn praxis uppmuntra arbetsgivare och dem
som ansvarar for tillgdng till yrkesutbildning att vidta dtgérder for att
forebygga alla former av diskriminering pa grund av konstillhorighet,
sdrskilt trakasserier och sexuella trakasserier pd arbetsplatsen.

6.  Medlemsstaterna far i fraga om tilltride till anstillning, inbegripet
den utbildning som leder dértill, foreskriva att en sddan sérbehandling
som foranleds av en egenskap som hinfors till konstillhorighet inte
skall utgéra diskriminering, om denna egenskap, pa grund av yrkes-
verksamhetens natur eller det sammanhang dér den utfors, utgor ett
verkligt och avgoérande yrkeskrav, forutsatt att malet dr beréttigat och
kravet dr rimligt.

7. Detta direktiv skall inte paverka bestimmelser om skydd for
kvinnor, sdrskilt betrdffande graviditet och moderskap.

En kvinna som dr mammaledig skall vid mammaledighetens slut ha rétt
att aterga till sitt arbete eller ett likvardigt arbete, pa villkor som inte dr
mindre gynnsamma for henne och komma i datnjutande av de
forbattringar av arbetsvillkoren som hon skulle ha haft ritt till under
sin bortovaro.

Mindre f6rménlig behandling av en kvinna som har samband med
graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i direktiv 92/
85/EEG skall anses utgora diskriminering enligt detta direktiv.
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Det hidr direktivet skall inte heller paverka tillimpningen av
bestdimmelserna i radets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om forédldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och
EFS (") och i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om
atgérder for att forbittra sikerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbets-
tagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde
sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG (*). Det skall
heller inte paverka medlemsstaternas rétt att erkdnna sérskild ratt till
pappaledighet och/eller adoptionsledighet. Medlemsstater som erkadnner
sadan ritt skall vidta nodvindiga atgérder for att skydda manliga och
kvinnliga arbetstagare mot uppsdgning och avskedande pa grund av
att de utovar denna ritt och se till att de vid slutet av en sadan ledighet
har ritt att ateruppta sitt arbete, eller ett likvérdigt arbete pa villkor
som inte dr mindre gynnsamma for dem, och komma i dtnjutande av
de forbattringar av arbetsvillkoren som de skulle ha haft rétt till under
sin bortovaro.

8. Medlemsstaterna far behalla eller besluta om atgirder inom ramen
for artikel 141.4 i fordraget for att i praktiken sékerstdlla full
jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Artikel 3

1. Tillimpningen av principen om likabehandling innebér att det inte
far forekomma direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
konstillhorighet i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offent-
liga organ i fraga om foljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstillning, till verksamhet som egenforeta-
gare och till yrkesutdvning, inklusive urvalskriterier och krav for
anstéllning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivéder i arbetslivet,
inbegripet befordran.

b) Tilltrade till alla typer och alla nivéer av yrkesvégledning, yrkesut-
bildning, hogre yrkesutbildning och omskolning, inklusive
yrkespraktik.

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive uppsdgning och avske-
danden, och I6ner enligt direktiv 75/117/EEG.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgivarorga-
nisation eller i andra organisationer vars medlemmar utdvar ett visst
yrke, inbegripet de formdner som dessa organisationer tillhan-
dahéller.

2. Medlemsstaterna skall darfor vidta nodvéndiga atgérder for att
sakerstilla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabe-
handling upphivs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som
finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna regler for
foretag samt i regler for fria yrkesutovare och arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisationer skall eller far forklaras ogiltiga eller
andras.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall sikerstélla att alla som anser sig forforde-
lade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa
dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden, inbe-
gripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden for att
sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven
efter det att den situation, i vilken diskrimineringen uppges ha
forekommit, har upphort.

(") EGT L 145, 19.6.1996, s. 4.
() EGT L 348, 28.11.1992, s. 1.
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2. Medlemsstaterna skall i sina réttsordningar infora nddvéndiga
bestdimmelser for att sikerstilla en faktisk och effektiv kompensation
eller gottgorelse, enligt vad medlemsstaterna bestimmer, for den forlust
och skada som lidits av den person som drabbats av diskriminering i
strid mot artikel 3, pa ett sitt som dr avskrackande och star i proportion
till den skada som lidits; sadan kompensation eller gottgorelse far inte
begrinsas av en i forvig faststilld 6vre grins, utom i de fall da arbets-
givaren kan bevisa att den enda skada som en s6kande lidit till foljd av
diskriminering i den mening som avses i detta direktiv 4r vigran att
beakta hans/hennes arbetsansokan.

3. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att foreningar, organisationer
eller andra rittsliga enheter som i enlighet med de kriterier som
faststélls i deras nationella lagstiftning har ett berdttigat intresse av att
sikerstélla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pd den
klagande personens vignar eller for att stodja denne, med hans eller
hennes godkénnande, engagera sig i de réttsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden av skyldighe-
terna enligt detta direktiv.

4. Punkterna 1 och 3 paverkar inte tillimpningen av nationella regler
om tidsfrister for att vdcka talan som ror principen om likabehandling.

Artikel 7

Medlemsstaterna  skall i sina réttsordningar infora nodvéndiga
bestammelser for att skydda anstillda, inbegripet dem som éar arbetsta-
garrepresentanter enligt nationell lag och/eller praxis, mot uppsigning
eller annan ogynnsam behandling som utgér en reaktion fran arbetsgi-
varens sida pa ett klagomal inom foretaget eller ett rittsligt forfarande
som syftar till att se till att principen om likabehandling foljs.

Artikel 8

Medlemsstaterna skall se till att de bestimmelser som antas i enlighet
med detta direktiv jimte redan gillande bestimmelser pa omradet
kommer till de anstélldas kdnnedom pa alla ldmpliga sitt, t.ex. pa deras
arbetsplats.

Artikel 8a

1. Medlemsstaterna skall utse och genomfora de nodvindiga forbe-
redelserna for ett eller flera organ for fraimjande, analys och kontroll
av samt till stod for likabehandling av alla personer utan atskillnad pa
grund av konstillhorighet. Dessa organ far utgéra en del av de organ
som pa nationell nivd har till uppgift att tillvarata de ménskliga réttig-
heterna eller att ta till vara enskildas réttigheter.

2. Medlemsstaterna skall sikerstélla att behorigheten for dessa organ
omfattar foljande:

a) Att pa ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for diskrimi-
nering genom att driva klagomdl om diskriminering, utan att det
péaverkar rittigheterna for personer som har blivit diskriminerade
eller for foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som
avses i artikel 6.3.

b) Att genomfra oberoende undersdkningar om diskriminering.

c) Att offentliggéra oberoende rapporter om och limna rekommenda-
tioner i fragor som ror sddan diskriminering.

Artikel 8b

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella sedvanor och
praxis, vidta ldmpliga atgirder for att fraimja dialogen mellan arbets-
marknadens parter i syfte att frdmja likabehandling, inklusive genom
att Overvaka praxis pé arbetsplatser, kollektivavtal, etiska regler, forsk-
ning eller utbyte av erfarenheter och god praxis.
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2.  Medlemsstaterna skall, nidr detta stir i Overensstimmelse med
nationella sedvanor och praxis, uppmuntra arbetsmarknadens parter
att, utan att deras oberoende asidositts, framja likabehandling av
kvinnor och mén och att, pa lamplig nivé, avtala om bestimmelser
mot diskriminering pa de omraden som avses i artikel 1 och som faller
inom rickvidden for forhandlingar om kollektivavtal. I dessa dverens-
kommelser skall de minimikrav beaktas som foreskrivs i detta direktiv
och motsvarande nationella genomforandeétgérder.

3. Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell lagstiftning,
nationella kollektivavtal eller nationell praxis uppmuntra arbetsgivarna
att frémja likabehandling av kvinnor och mén pé arbetsplatsen pa ett
planerat och systematiskt sitt.

4. 1 detta syfte bor arbetsgivarna uppmuntras att med lampliga
jamna mellanrum forse arbetstagarna och/eller deras foretrddare med
lamplig information om likabehandlingen av kvinnor och méin inom
foretaget.

Denna information kan innehdlla statistik avseende andelen kvinnor
och mén pa olika nivder i organisationen och eventuella dtgirder for
att i samarbete med arbetstagarrepresentanterna forbéttra situationen.

Artikel 8c

Medlemsstaterna skall frimja en dialog med ldmpliga icke-statliga
organisationer som i enlighet med nationella lagar och praxis har ett
berittigat intresse av att motverka diskriminering pa grund av
konstillhorighet i syfte att frimja principen om likabehandling.

Artikel 8d

Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas
pa Overtrddelser av de nationella bestimmelser som antas i enlighet
med detta direktiv och vidta alla dtgarder som behovs for att sékerstilla
att de tillimpas.

Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den diskriminerade
personen, skall vara effektiva, proportionerliga och avskridckande.
Medlemsstaterna skall anmaila dessa bestaimmelser till kommissionen
senast den 5 oktober 2005 och skall utan drojsmal anmaila varje senare
andring av dessa.

Artikel 8e

1. Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som &r mer
fordelaktiga for skyddet av principen om likabehandling dn de som
anges i detta direktiv.

2. GenomfGrandet av detta direktiv far under inga omstindigheter
utgora skél for att inskrdnka det skydd mot diskriminering som redan
finns i medlemsstaterna pa de omradden som omfattas av detta direktiv.

Artikel 9

1. Medlemsstaterna skall sdtta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som dr nddvandiga for att folja detta direktiv inom 30 manader
efter dagen for anmélan och skall genast underritta kommissionen om
detta.

Betriffande den forsta delen av artikel 3.2 ¢ och den forsta delen av
artikel 5.2 ¢ skall medlemsstaterna emellertid inom fyra ar efter dagen
for anmdlan av detta direktiv utféra en forsta utvdrdering, och vid
behov en forsta omarbetning av de lagar och andra forfattningar som
namns déri.

2. Medlemsstaterna skall med jamna mellanrum utvdrdera den
yrkesverksamhet som ndmns i artikel 2.2 for att mot bakgrund av den
sociala utvecklingen avgora, om det ar berittigat att bibehalla ifragava-
rande undantag. De skall underritta kommissionen om resultaten av
denna utvérdering.
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3. Medlemsstaterna skall dven till kommissionen dversédnda texterna
i de lagar och andra forfattningar som de antar inom det omrédde som
omfattas av detta direktiv.

Artikel 10

Inom tvéd ar efter utgangen av den 30-manadersperiod som faststills i
artikel 9.1 forsta stycket skall medlemsstaterna Gversinda all nodvéndig
information till kommissionen, s& att den kan avfatta en rapport om
detta direktivs tillimpning for 6verlamnande till radet.

Artikel 11

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
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RADETS DIREKTIV 2000/43[EG
av den 29 juni 2000

om genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 13 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag ('),
med beaktande av Europaparlamentets yttrande (%),

med beaktande av yttrandet frin Ekonomiska och sociala
kommittén (%),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (*), och
av foljande skal:

(1)  Fordraget om Europeiska unionen markerar en ny fas i
processen for att skapa en allt nirmare sammanslutning
mellan de europeiska folken.

(2)  Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen
bygger Europeiska unionen pd principerna om frihet,
demokrati och respekt for de manskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna och pa rittsstatsprin-
cipen, vilka principer ir gemensamma for medlemssta-
terna, och unionen skall som allminna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittighe-
terna, sdsom de garanteras i Europeiska konventionen
om skydd foér de minskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna och sdsom de foljer av medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner.

(3)  Ritten till likstélldhet infor lagen och skydd mot diskri-
minering for alla och envar ir grundliggande rittigheter
som erkdnns i den allmidnna forklaringen om de mansk-
liga rittigheterna, i FN:s konvention om avskaffandet av
all slags diskriminering av kvinnor, i den internationella
konventionen om avskaffandet av alla former av rasdis-
kriminering samt i FN:s konventioner om medborgerliga
och politiska rattigheter och om ekonomiska, sociala
och kulturella rittigheter och genom Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna, vilka har undertecknats
av alla medlemsstater.

(4)  Det dr viktigt att respektera sidana grundliggande fri-
och rittigheter, diribland ritten till foreningsfrihet. Nér
det giller tillgangen till och tillhandahéllandet av varor
och tjdnster dr det ocksd viktigt att respektera skyddet
for privat- och familjelivet samt for transaktioner som
utfors i det sammanhanget.

(') Annu ¢j offenliggjort i EGT.

(3 Yttrandet avgivet den 18 maj 2000 (innu ¢j offentliggjort i EGT).
(*) Yttrandet avgivet den 12 april 2000 (innu ¢j offentliggjort i EGT).
(*) Yttrandet avgivet den 31 maj 2000 (innu ¢j offentliggjort i EGT).

)

(10)

an

12

Europaparlamentet har antagit ett antal resolutioner om
bekimpning av rasism och frimlingsfientlighet i Euro-
peiska unionen.

Europeiska unionen forkastar de teorier som forsoker sld
fast att det finns olika manniskoraser. Anvindningen av
termen "ras” i detta direktiv innebar inte ett accepterande
av sidana teorier.

Europeiska rddet uppmanade i Tammerfors den 15-16
oktober 1999 kommissionen att si snart som mojligt
ligga fram forslag for att genomfora artikel 13 i EG-
fordraget nir det giller kampen mot rasism och frim-
lingsfientlighet.

I riktlinjerna for sysselsittningen under & 2000, som
Europeiska rddet i Helsingfors enades om den 10-11
december 1999, framhalls behovet av att utveckla forut-
sittningarna for en arbetsmarknad som frimjar social
integrering genom utformningen av enhetliga strategier
for att motverka diskriminering av sddana grupper som
tex. etniska minoriteter.

Diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung
kan undergriva forverkligandet av mélen i EG-fordraget,
sirskilt forverkligandet av en hdg sysselsittningsnivd och
en hog nivd pd det sociala skyddet, en hojning av
levnadsstandarden och livskvaliteten samt ekonomisk
och social sammanhéllning och solidaritet. Sddan diskri-
minering kan dven undergriva strivan att utveckla Euro-
peiska unionen som ett omréde med frihet, sikerhet och
réttvisa.

Kommissionen lade i december 1995 fram ett medde-
lande om rasism, frimlingsfientlighet och antisemitism.

Rédet antog den 15 juli 1996 gemensam dtgird 96/
443[RIF om 4tgirder mot rasism och frimlingsfient-
lighet (), enligt vilken medlemsstaterna forbinder sig att
sikerstilla ett effektivt rattsligt samarbete nir det giller
overtridelser som bestdr i rasistiskt och framlingsfient-
ligt beteende.

For att sikerstilla utvecklingen av demokratiska och
toleranta samhillen dar alla kan vara delaktiga, oavsett
ras eller etniskt ursprung, bér de sirskilda dtgirder som
vidtas mot diskriminering pd grund av ras eller etniskt
ursprung inbegripa mer an tilltrdde till forvirvsarbete
och verksamhet som egenforetagare och dven omfatta
sddana omrdden som utbildning, socialt skydd, inbe-
gripet social trygghet och hilso- och sjukvard, sociala
formaner samt tillgdng till och tillhandahallande av varor
och tjanster.

() EGT L 185, 24.7.1996, s. 5.
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13)

(15)

(16)

(18)

19)

Dirfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pé
grund av ras eller etniskt ursprung pd de omréden som
omfattas av detta direktiv forbjudas i hela gemenskapen.
Detta forbud mot diskriminering bér dven tillimpas pa
medborgare i tredje land men omfattar inte sirbehand-
ling p& grund av nationalitet och paverkar inte tillimp-
ningen av bestimmelser om villkor for inresa, bositt-
ning och tilltride till anstillning och sysselsittning for
medborgare i tredje land.

Vid genomforandet av principen om likabehandling
oberoende av ras eller etniskt ursprung boér gemen-
skapen i enlighet med artikel 3.2 i EG-fordraget striva
efter att undanroja bristande jimstalldhet mellan kvinnor
och min och frimja jimstilldhet mellan dem, i
synnerhet som kvinnor ofta utsitts for flera olika former
av diskriminering.

Bedomningen av hindelser av vilka den slutsatsen kan
dras att det forekommit direkt eller indirekt diskrimi-
nering ir en friga for nationella rittsliga instanser eller
andra behoriga organ i enlighet med nationell lagstift-
ning eller praxis. Sirskilt vad giller indirekt diskrimi-
nering kan sidana regler innebira att alla medel, inklu-
sive statistiska bevis, anvinds for att faststilla att diskri-
minering foreligger.

Det dr viktigt att skydda alla fysiska personer mot diskri-
minering pd grund av ras eller etniskt ursprung.
Medlemsstaterna skall dven, nir sd dr limpligt och i
enlighet med nationell sedvana och praxis, sorja for att
juridiska personer skyddas om de blir utsatta for diskri-
minering pd grund av sina medlemmars eller deligares
ras eller etniska ursprung.

Forbudet mot diskriminering bér inte hindra att bestim-
melser fir bibehdllas eller antas for att forhindra eller
kompensera nackdelar for en grupp av personer av en
viss ras eller ett visst etniskt ursprung, och sidana
atgirder kan innebira att organisationer for personer av
en viss ras eller etniskt ursprung ar tillitna, om deras
huvudsakliga syfte ér att frimja dessa personers sirskilda
behov.

Under mycket begrinsade omstindigheter kan en sirbe-
handling vara berittigad nir en egenskap som avser ras
eller etniskt ursprung utgér ett verkligt och avgorande
yrkeskrav, nidr syftet dr legitimt och kravet dr rimligt.
Sadana omstindigheter skall ingé i den information som
medlemsstaterna skall ldmna till kommissionen.

Personer som har diskriminerats pd grund av ras och
etniskt ursprung bor tillforsikras ett lampligt rattsligt
skydd. For att ett effektivare skydd skall tillhandahallas
bor foreningar eller juridiska personer ocksd ges befo-
genhet att, pd det sitt medlemsstaterna bestimmer,
engagera sig, antingen pd den utsatta personens vignar
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23)

(24)

25

27)

(28)

eller for att stodja denne, utan att detta paverkar tillimp-
ningen av de nationella regler som rér ombud och
forsvar vid domstol.

For att principen om jamlikhet skall kunna genomféras i
praktiken krévs ett limpligt rittsligt skydd mot repressa-
lier.

For att principen om likabehandling skall kunna till-
lampas effektivt mdste reglerna om  bevisbordan
anpassas pd sd sitt att bevisbordan 6vergdr till svaranden
ndr det foreligger ett prima facie-fall av diskriminering.

Medlemsstaterna kan underléta att tillimpa reglerna om
bevisbordan pd sddana forfaranden dir det dligger
domstolen eller annat behérigt organ att utreda fakta i
malet. De forfaranden som avses ir sidana dir kiranden
inte behover bevisa de fakta som det aligger domstolen
eller det behoriga organet att utreda.

Medlemsstaterna bér frimja dialogen mellan arbetsmark-
nadens parter och med icke-statliga organisationer for
att motverka och bekidmpa olika former av diskrimi-
nering.

Skyddet mot diskriminering pa grund av ras eller etniskt
ursprung skulle stirkas om varje medlemsstat hade ett
eller flera organ med uppgift att analysera problemen,
studera tinkbara losningar och ge praktiskt stod till alla
som utsitts for diskriminering.

I detta direktiv faststills minimikrav, vilket ger medlems-
staterna mojlighet att infora eller behdlla mer formanliga
bestimmelser. Genomforandet av detta direktiv bor inte
aberopas som skil till inskrankningar i det skydd som
for nirvarande finns i varje medlemsstat.

Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionella
och avskrickande péfoljder for asidosittande av skyldig-
heterna enligt detta direktiv.

Medlemsstaterna kan pd gemensam begiran av arbets-
marknadens parter overldta at dem att genomféra detta
direktiv nar det giller de bestimmelser som kan
omfattas av kollektivavtal, om medlemsstaterna vidtar
alla nodvindiga atgirder for att sikerstilla att de konti-
nuerligt kan garantera de resultat som foreskrivs i detta
direktiv.

I enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprin-
ciperna i artikel 5 i EG-fordraget kan malet for detta
direktiv, nimligen att sikerstilla en gemensam hog
skyddsnivd mot diskriminering i alla medlemsstater, inte
i tillrdcklig utstrickning uppnds av medlemsstaterna, och
det kan dérfor, pa grund av den foreslagna atgardens
omfattning och verkningar, bittre uppnds pa gemen-
skapsnivd. Detta direktiv gar inte utover vad som ir
nodvindigt for att uppnd detta mal.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL 1

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1
Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststilla en ram for bekimp-
ning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung
for att genomféra principen om likabehandling i medlemssta-
terna.

Artikel 2
Begreppet diskriminering

1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling
att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskrimi-
nering pd grund av ras eller etniskt ursprung.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pd
grund av ras eller etniskt ursprung behandlas mindre
forménligt 4n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

=

indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt sirskilt missgynnar personer av en viss
ras eller ett visst etniskt ursprung jimfort med andra
personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfarings-
sittet objektivt motiveras av ett berittigat mdl och medlen
for att uppnd detta mdl dr limpliga och nédvindiga.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1
nir ett odnskat beteende som har samband med ras eller
etniskt ursprung syftar till eller leder till att en persons
vardighet krinks och att en hotfull, fientlig, férnedrande, forod-
mjukande eller krinkande stimning skapas. Begreppet trakasse-
rier far i detta ssmmanhang definieras i enlighet med medlems-
staternas nationella lagstiftning och praxis.

4. En foreskrift att diskriminera en person pa grund av ras
eller etniskt ursprung skall anses vara diskriminering enligt
punkt 1.

Artikel 3
Tillimpningsomride

1.  Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta
direktiv tillimpas pa alla personer, sdvil inom den offentliga
som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i friga om
foljande:

a) Villkor for tilltrédde till anstallning, till verksamhet som egen-
foretagare och till yrkesutovning, inklusive urvalskriterier
och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar p alla
nivéer i arbetslivet, inbegripet befordran.

b) Tilltrdde till alla typer och alla nivder av yrkesvigledning,
yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning,
inklusive yrkespraktik.

o) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och
I6ner.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgi-
varorganisation eller i andra organisationer vars medlemmar
utovar ett visst yrke, inbegripet de formaner dessa organisa-
tioner tillhandahaller.

e) Socialt skydd, inklusive social trygghet samt hilso- och
sjukvard.

f) Sociala férméner.
g) Utbildning.

h) Tillgang till och tillhandahéllande av varor och tjanster som
ar tillgangliga for allmanheten, inklusive bostdder.

2. Detta direktiv omfattar inte sirbehandling pd grund av
nationalitet och péverkar inte bestimmelser och villkor for
inresa till och bosittning pd medlemsstaternas territorium for
medborgare i tredje land och statslosa personer. Det paverkar
inte heller sddan behandling som beror pa den rittsliga stall-
ning som medborgarna i tredje land och de statslosa perso-
nerna har.

Artikel 4
Verkliga och avgérande yrkeskrav

Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fr medlemsstaterna fore-
skriva att sidan sirbehandling som foranleds av en egenskap
som har samband med ras eller etniskt ursprung inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgér ett verkligt
och avgorande yrkeskrav pd grund av yrkesverksamhetens
natur eller det sammanhang dér den utfors, forutsatt att mélet
ar legitimt och kravet proportionerligt.

Artikel 5
Positiv sirbehandling

I syfte att sikerstilla full jamlikhet i praktiken fir principen om
likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller
besluta om sarskilda atgirder for att forhindra att personer av
en viss ras eller ett visst etniskt ursprung missgynnas eller att
kompensera for ett sddant missgynnande.

Artikel 6
Minimikrav
1.  Medlemsstaterna fir infora eller behélla bestimmelser
som 4r mer fordelaktiga nir det giller att uppritthalla prin-
cipen om likabehandling dn de som anges i detta direktiv.
2. Genomforandet av detta direktiv fir under inga omstin-
digheter utgora skil for att inskrinka det skydd mot diskrimi-

nering som redan finns i medlemsstaterna pa de omriden som
omfattas av detta direktiv.
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KAPITEL II Artikel 10

RATTSMEDEL OCH SAKERSTALLANDE AV EFTERLEVNADEN Information

AV BESTAMMELSERNA

Artikel 7
Tillvaratagande av rittigheter

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser sig
forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem har tillgdng till réttsliga och/eller admi-
nistrativa forfaranden, inbegripet, nir de anser det limpligt,
forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av skyl-
digheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i
vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphért.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att foreningar, organisa-
tioner eller andra rittsliga enheter som i enlighet med de
kriterier som faststills i deras nationella lagstiftning har ett
berittigat intresse av att sikerstilla att bestimmelserna i detta
direktiv efterlevs fr, pd den klagande personens vignar eller
for att stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera
sig i de rittsliga och/eller administrativa forfaranden som finns
for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta
direktiv.

3. Punkterna 1 och 2 péverkar inte tillimpningen av natio-
nella regler om tidsfrister for att vicka talan nar det galler
principen om likabehandling.

Artikel 8
Bevisborda

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella
rittssystem, vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla att det,
ndr personer, som anser sig krankta genom att principen om
likabehandling inte har tillimpats pd dem, infér domstol eller
annan behérig myndighet ligger fram fakta som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskrimi-
nering, skall aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger
ndgot brott mot principen om likabehandling.

2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infor
bevisregler som ir fordelaktigare for kiranden.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas p4 straffrttsliga forfaranden.

4. Punkterna 1, 2 och 3 skall ocksa tillimpas péd forfaranden
som inleds enligt artikel 7.2.

5. Medlemsstaterna kan avstd frin att tillimpa punkt 1 pa
forfaranden dir det aligger domstolen eller det behoriga
organet att utreda fakta i mdlet.
Artikel 9
Repressalier
Medlemsstaterna skall i sina rdttsordningar inféra nédvindiga
bestimmelser for att skydda enskilda mot ogynnsam behand-

ling eller ogynnsamma féljder pé& grund av klagomal eller forfa-
randen for att se till att principen om likabehandling foljs.
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Medlemsstaterna skall se till att pa lampligt sitt och pa hela sitt
territorium informera berérda personer om de bestimmelser
som antas enligt detta direktiv och om relevanta bestimmelser
som redan giller.

Artikel 11
Dialog mellan arbetsmarknadens parter

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella sedvanor
och praxis, vidta limpliga atgirder for att frimja dialogen
mellan arbetsmarknadens parter i syfte att frimja likabehand-
ling, inklusive genom att Overvaka praxis pd arbetsplatser,
kollektivavtal, etiska regler, forskning eller utbyte av erfaren-
heter och god praxis.

2. Medlemsstaterna skall, nir detta stdr i dverensstimmelse
med nationella sedvanor och praxis, uppmuntra arbetsmarkna-
dens parter att, utan att deras oberoende dsidositts, pa limplig
nivd avtala om bestimmelser mot diskriminering pa de
omrédden som avses i artikel 3 och som faller inom rickvidden
for forhandlingar om kollektivavtal. Dessa 6verenskommelser
skall beakta de minimikrav som féreskrivs i detta direktiv och
motsvarande nationella genomférandedtgirder.

Artikel 12
Dialog med icke-statliga organisationer

Medlemsstaterna skall frimja en dialog med limpliga icke-stat-
liga organisationer som i enlighet med nationella lagar och
praxis har ett berittigat intresse av att motverka diskriminering
pé grund av ras och etniskt ursprung i syfte att frimja prin-
cipen om likabehandling.

KAPITEL 11l

ORGAN FOR FRAMJANDE AV LIKABEHANDLING

Artikel 13

1. Medlemsstaterna skall utse ett eller flera organ for frim-
jande av likabehandling av alla personer utan atskillnad pa
grund av ras eller etniskt ursprung. Dessa organ fir utgora en
del av organ som pa nationell nivd har till uppgift att tillvarata
de minskliga rittigheterna eller att ta till vara enskildas rittig-
heter.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten for
dessa organ omfattar foljande:

— Att pd ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for
diskriminering genom att driva klagomédl om diskrimi-
nering, utan att det paverkar rittigheterna for personer som
har blivit diskriminerade eller f6r foreningar, organisationer
eller andra rittsliga enheter som anges i artikel 7.2.

— Att genomfora oberoende undersokningar om diskrimi-
nering.

— Att offentliggéra oberoende rapporter om och limna
rekommendationer i frigor som ror sidan diskriminering.
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KAPITEL IV Nar en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall bestimmel-
. serna innehalla en hinvisning till detta direktiv eller tf6ljas av
SLUTBESTAMMELSER en sddan hinvisning nir de offentliggdrs. Narmare foreskrifter
om hur hinvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv

Artikel 14 utfirda.

Efterlevnad

Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga atgérder for att siker-
stilla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om
likabehandling upphavs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling
som finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna
regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-
vinstdrivande foreningar, for fria yrkesutovare och for
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller kan
forklaras ogiltiga eller dndras.

Artikel 15
Sanktioner

Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall
tillimpas pa overtridelser av de nationella bestimmelser som
antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla dtgérder som
behovs for deras genomforande. Sanktionerna, som kan bestd
av skadestdnd till den utsatta personen, skall vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall
anmila bestimmelserna till kommissionen senast den 19 juli
2003 och eventuella dndringar av dessa utan drojsmal.

Artikel 16
Genomforande

Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra forfattningar
som ir nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 19 juli
2003 eller kan pd gemensam begiran av arbetsmarknadens
parter 6verldta at dessa att genomfora detta direktiv i friga om
bestimmelser som omfattas av kollektivavtal. I sddana fall skall
medlemsstaterna sikerstilla att arbetsmarknadens parter senast
den 19 juli 2003, i samforstind infor de tgiarder som behovs;
medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgarder for att vid
varje tillfalle kunna sikerstilla de resultat som foreskrivs i detta
direktiv. De skall genast underritta kommissionen om detta.

Artikel 17
Rapportering

1. Medlemsstaterna skall senast den 19 juli 2005, och
darefter vart femte ar, till kommissionen overlimna all infor-
mation som kommissionen behover for att utarbeta en rapport
till Europaparlamentet och rddet om tillimpningen av detta
direktiv.

2. Kommissionens rapport skall ta vederborlig hansyn till
synpunkterna frdn det europeiska centrumet for overvakning
av rasism och frimlingsfientlighet samt till synpunkterna fran
arbetsmarknadens parter och relevanta icke-statliga organisa-
tioner. I enlighet med principen om integrering av ett
jamstalldhetsperspektiv skall denna rapport bland annat inne-
hélla en bedémning av vilken inverkan de vidtagna 4tgirderna
haft pd kvinnor och min. Mot bakgrund av den mottagna
informationen skall rapporten, om s r nodvindigt, omfatta
forslag till oversyn och uppdatering av detta direktiv.

Artikel 18
Ikrafttridande

Detta direktiv trdder i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 19
Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Luxemburg den 29 juni 2000.

Pd rddets vignar
M. ARCANJO
Ordférande
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RADETS DIREKTIV 2000/78/EG
av den 27 november 2000

om inrittande av en allmin ram for likabehandling

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 13 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag ('),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande (%),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs
yttrande (%),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (*), och

av foljande skal:

1)

4

Enligt artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen
bygger Europeiska unionen pd principerna om frihet,
demokrati och respekt for de minskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna och péd rttsstatsprin-
cipen, vilka principer dr gemensamma f6r medlemssta-
terna, och unionen skall som allmidnna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rattighe-
terna, sdsom de garanteras i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna och sdsom de foljer av medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Principen om likabehandling av kvinnor och min har
slagits fast i minga av gemenskapens rittsakter, sirskilt i
radets direktiv 76/207[EEG av den 9 februari 1976 om
genomférandet av principen om likabehandling av
kvinnor och min i friga om tillging till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (°).

Vid genomférandet av principen om likabehandling bor
gemenskapen i enlighet med artikel 3.2 i EG-fordraget
striva efter att undanrdja bristande jimstilldhet mellan
kvinnor och min och frimja jimstilldhet mellan dem, i
synnerhet som kvinnor ofta utsitts for flera olika former
av diskriminering.

Ritten till likstilldhet infor lagen och skydd mot diskri-
minering for alla och envar édr grundliggande rattigheter
som erkidnns i den allminna forklaringen om de minsk-
liga rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffande av
all slags diskriminering av kvinnor, i FN-konventionerna
om medborgerliga och politiska rittigheter och om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter samt i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, vilka har
undertecknats av alla medlemsstater. 1 Internationella
arbetsorganisationens (ILO) konvention nr 111 forbjuds
diskriminering i arbetslivet.

(') EGT C 177 E, 27.6.2000, s. 42.
(3) Yttrandet avgivet den 12 oktober 2000 (innu e¢j offentliggjort i

EGT).

() EGT C 204, 18.7.2000, s. 82.
( EGT C 226, 8.8.2000, s. 1.
() EGT L 39, 14.2.1976, s. 40.

)

®)

(10)

(1)

Det ir viktigt att respektera sddana grundliggande rittig-
heter och friheter. Detta direktiv krinker inte ratten till
foreningsfrihet, inbegripet rétten for var och en att till-
sammans med andra bilda fackforeningar och att ansluta
sig till dessa for att skydda sina intressen.

I Europeiska gemenskapens stadga om grundliggande
sociala rittigheter for arbetstagare erkinns betydelsen av
att bekdmpa alla former av diskriminering, diribland
behovet av att vidta limpliga tgirder for social och
ekonomisk integration av éldre och personer med funk-
tionshinder.

I EG-fordraget tas dven frimjandet av samordning
mellan medlemsstaternas sysselsattningspolitik upp som
ett mal. Ett nytt kapitel om sysselsittning har darfor
lagts till i EG-fordraget i syfte att utveckla en samordnad
europeisk sysselsittningsstrategi for att frimja en kvalifi-
cerad, utbildad och anpassningsbar arbetskraft.

I riktlinjerna for sysselsttningen under &r 2000, som
godkints av Europeiska rddet i Helsingfors den 10-11
december 1999, framhalls behovet av att frimja en
arbetsmarknad som dr gynnsam for social integration
genom utformningen av enhetliga strategier for att
motverka diskriminering av grupper som t.ex. funktions-
hindrade. I dessa understryks dven att sirskild vikt skall
fastas vid stod till dldre arbetstagare sd att de i hogre
grad skall kunna delta i arbetslivet.

Sysselsdttning och arbete 4r grundliggande faktorer nir
det giller att garantera lika mojligheter for alla och
bidrar i hog grad till att medborgarna kan delta fullt ut i
det ekonomiska, kulturella och sociala livet och till deras
personliga utveckling.

Rédet antog den 29 juni 2000 direktiv 2000/43/EG om
genomforandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (6),
genom vilket skydd redan ges mot sddan diskriminering
i friga om sysselsittning och arbete.

Diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse,
funktionshinder, &lder eller sexuell liggning kan under-
griva forverkligandet av malen i EG-fordraget, sirskilt
forverkligandet av en hog sysselsittningsnivd och en hog
nivd pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstan-
darden och livskvaliteten, ekonomisk och social
sammanhdllning och solidaritet samt fri rorlighet for
personer.

Dirfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av religion eller Gvertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell liggning p& de omraden som omfattas
av detta direktiv forbjudas i hela gemenskapen. Detta
forbud mot diskriminering bér ockséd gilla medborgare i

() EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(20)

tredje land men omfattar inte sirbehandling pa grund av
nationalitet och paverkar inte bestimmelser om inresa,
bosittning och tilltrdde till anstillning och sysselsittning
for medborgare i tredje land.

Detta direktiv giller inte system for social trygghet och
socialt skydd vilkas formaner inte jimstalls med lon i
den betydelse denna term ges vid tillimpningen av
artikel 141 i EG-fordraget, och inte heller statliga utbe-
talningar som syftar till att ge tilltrdde till anstillning
eller fortsatt anstillning.

Detta direktiv pdverkar inte de nationella bestimmel-
serna om pensionsalder.

Bedomningen av hindelser av vilka den slutsatsen kan
dras att det har forekommit direkt eller indirekt diskri-
minering ar en fraga for nationella rittsliga instanser
eller andra behoriga organ, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis. Sarskilt vad giller indirekt diskri-
minering kan sddana regler innebira att alla medel,
inklusive statistiska bevis, anvinds for att faststilla att
diskriminering foreligger.

Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktions-
hindrade personers behov spelar en viktig roll nir det
giller att bekdmpa diskriminering pd grund av funk-
tionshinder.

Detta direktiv innebar inte nigot krav pd att anstilla,
befordra, utbilda eller ge fortsatt anstillning t en person
som saknar kompetens eller formdga eller som inte stdr
till forfogande for att utfora den aktuella tjanstens
grundlidggande uppgifter eller folja en given utbildning,
skyldigheten att vidta rimliga anpassningsdtgirder for
personer med funktionshinder paverkas dock inte.

Detta direktiv fir i synnerhet inte leda till att forsvars-
makten, polisen, kriminalvirdsmyndigheterna eller ridd-
ningstjinsten aliggs att anstilla eller ge fortsatt anstall-
ning at personer som inte har den formdga som krévs
for att utfora samtliga uppgifter som de kan aliggas att
utfora med hénsyn till dessa myndigheters legitima krav
pd att vara funktionsdugliga.

For att medlemsstaterna skall kunna fortsitta att
uppritthdlla forsvarsmaktens kapacitet kan de vilja att
for hela eller delar av forsvarsmakten inte tillimpa de
bestimmelser i detta direktiv som ror funktionshinder
och &lder. De medlemsstater som vill utéva denna ritt
mdste faststilla tillimpningsomrédet for detta undantag.

Lampliga atgarder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska
atgirder for att organisera arbetsplatsen med hinsyn till
personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler

750

21

(23)

(24)

(25

(26)

eller anpassning av utrustning, arbetstakt, arbetsférdel-
ning, utbildningsmojligheter eller arbetsledning.

I syfte att avgora huruvida dtgdrderna blir alltfor betung-
ande, bor man sirskilt beakta de ekonomiska och andra
kostnader som dtgirderna medfér, organisationens eller
foretagets storlek och ekonomiska resurser och méjlig-
heten att erhdlla offentliga medel eller annat stod.

Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell
lagstiftning som giller civilstind och de férméner som
ar avhingiga dirav.

Under mycket begrinsade omstindigheter kan en sirbe-
handling vara berittigad, nir en egenskap som avser
religion eller overtygelse, funktionshinder, &lder eller
sexuell liggning utgor ett verkligt och avgérande yrkes-
krav, forutsatt att syftet dr legitimt och kravet ar rimligt.
Sadana omstindigheter skall ingd i den information som
medlemsstaterna skall limna till kommissionen.

Europeiska unionen har i sin forklaring nr 11 om
kyrkors och konfessionslosa organisationers  stillning,
fogad till slutakten till Amsterdamfordraget, uttryckligen
uttalat att den respekterar och inte ingriper i kyrkors och
religivsa sammanslutningars och samfunds stallning i
medlemsstaterna enligt nationell rdtt samt att den dven
respekterar filosofiska och konfessionslosa organisatio-
ners stillning. Medlemsstaterna fir hirvidlag bibehélla
eller foreskriva sirskilda bestimmelser om verkliga, legi-
tima och noédvindiga yrkeskrav for utovning av en
yrkesverksamhet inom dessa omraden.

Forbudet mot dldersdiskriminering dr en viktig faktor for
att uppna de maél som faststills genom riktlinjerna for
sysselsdttning och for att uppmuntra mangfald inom
sysselsittningen. Sdrbehandling pd grund av &lder kan
dock motiveras under vissa forhallanden och kriver
alltsa sarskilda bestimmelser som kan variera efter
forhdllandena i medlemsstaterna. Det ar foljaktligen
mycket viktigt att gora en skillnad mellan berittigad
sirbehandling, sirskilt sddan som motiveras av de legi-
tima mélen for sysselsittningspolitiken, arbetsmark-
naden och yrkesutbildningen och den diskriminering
som bér vara forbjuden.

Forbudet mot diskriminering bér inte hindra att bestim-
melser fir bibehdllas eller antas for att forhindra eller
kompensera nackdelar for en grupp av personer med en
viss religion eller overtygelse, ett visst funktionshinder,
en viss lder eller en viss sexuell liggning, och sidana
atgirder kan innebira att organisationer for personer
med en viss religion eller 6vertygelse, ett visst funktions-
hinder, en viss dlder eller en viss sexuell liggning ar
tillitna om deras huvudsakliga syfte ar att frimja dessa
personers sirskilda behov.
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(27)  Radet faststillde i sin rekommendation 86/379/EEG av
den 24 juli 1986 om anstillning av personer med funk-
tionshinder i gemenskapen (') en vigledande ram, i
vilken det ges exempel pé positiva tgirder for att frimja
anstillning och utbildning av personer med funktions-
hinder, och bekriftade i sin resolution av den 17 juni
1999 om lika méjligheter till sysselsittning for personer
med funktionshinder (*) betydelsen av att sirskild
uppmirksamhet bland annat dgnas at anstillning, fort-
satt anstillning, utbildning och praktik under hela livs-
tiden for personer med funktionshinder.

(28) I detta direktiv faststills minimikrav, vilket ger medlems-
staterna mojlighet att infora eller behalla mer formanliga
bestimmelser. Genomf6randet av detta direktiv far inte
dberopas som skil till inskrdnkningar i det skydd som
for nirvarande finns i varje medlemsstat.

(29)  Personer som har diskriminerats pd grund av religion
eller Gvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning bor tillforsakras ett limpligt rattsligt skydd. For
att ett effektivare skydd skall tillhandahdllas bor
foreningar eller juridiska personer ocksd ges befogenhet
att, pd det sitt medlemsstaterna bestimmer, engagera
sig, antingen pd den utsatta personens vignar eller for
att stodja denne, utan att detta paverkar tillimpningen
av de nationella regler som rér ombud och forsvar vid
domstol.

(30)  For att principen om jamlikhet skall kunna genomféras i
praktiken krivs ett limpligt rittsligt skydd mot repressa-
lier.

(31) For att principen om likabehandling skall kunna till-
lampas effektivt mdste reglerna om bevisbérdan
anpassas pa sa sitt att bevisbordan 6vergdr till svaranden
nir det foreligger prima facie-fall av diskriminering. Det
dligger dock inte svaranden att bevisa att karanden
tillhor en viss religion, har vissa overtygelser, ett visst
funktionshinder, dr av en viss alder eller har en viss
sexuell liggning.

(32) Medlemsstaterna kan underlata att tillimpa reglerna om
bevisbordan pa sidana forfaranden dar det dligger
domstol eller annat behorigt organ att utreda fakta i
malet. De forfaranden som avses ar sddana dir kiranden
inte behover bevisa de fakta som det aligger domstolen
eller det behoriga organet att utreda.

(33) Medlemsstaterna bor frimja dialogen mellan arbetsmark-
nadens parter samt, inom ramen for nationell praxis,
med de icke-statliga organisationerna for att motverka
och bekimpa olika former av diskriminering pé arbets-
platsen.

(34)  Nodvindigheten av att frimja fred och férsoning mellan
de viktigaste samhallsgrupperna i Nordirland kraver att
sirskilda bestimmelser infors i detta direktiv.

() EGT L 225, 12.8.1986, s. 43.
() EGT C 186, 2.7.1999, s. 3.

(35)  Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionella
och avskrickande pafoljder for dsidosdttande av skyldig-
heterna enligt detta direktiv.

(36) Medlemsstaterna kan pd gemensam begdran av arbets-
marknadens parter overldta t dem att genomfora detta
direktiv nar det galler de bestimmelser som omfattas av
kollektivavtal, om medlemsstaterna vidtar alla nodvin-
diga dtgdrder for att sikerstilla att de kontinuerligt kan
garantera de resultat som foreskrivs i detta direktiv.

(37) I enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EG-
fordraget kan malet for detta direktiv, nimligen att i
gemenskapen skapa mojligheter att verka for likabe-
handling i arbetslivet, inte i tillricklig utstrickning
uppnds av medlemsstaterna, och det kan darfor, pa
grund av dtgirdens omfattning och verkningar, bittre
uppnds pd gemenskapsnivé. I enlighet med proportiona-
litetsprincipen gér detta direktiv inte utover vad som ér
nodvindigt for att uppnd detta mal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1
Syfte

Syftet med detta direktiv dr att faststilla en allmin ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion
eller overtygelse, funktionshinder, &lder eller sexuell liggning,
for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna.

Artikel 2
Begreppet diskriminering

1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling
att det inte fir fsrekomma ndgon direkt eller indirekt diskrimi-
nering pd ndgon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pd
ndgon av de grunder som anges i artikel 1 behandlas
mindre forménligt 4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar situa-
tion,

=

indirekt diskriminering anses férekomma nir en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt sirskilt missgynnar personer med en viss
religion eller dvertygelse, ett visst funktionshinder, en viss
alder, eller en viss sexuell liggning jimfort med andra
personer, om inte

i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt
motiveras av ett berittigat ml och om medlen for att
uppnd detta mal ar limpliga och nodvindiga, eller
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ii) ndr det giller personer med ett visst funktionshinder,
arbetsgivaren eller varje person eller organisation pa
vilken detta direktiv dr tillimpligt ar skyldig, enligt den
nationella lagstiftningen, att vidta limpliga &tgdrder i
enlighet med principerna i artikel 5 for att undanroja de
nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller
forfaringssitt for med sig.

3. Trakasserier skall anses vara diskriminering enligt punkt 1
nir ett oonskat beteende som har samband med ndgon av de
grunder som anges i artikel 1 syftar till eller leder till att en
persons vardighet kranks och att en hotfull, fientlig, férned-
rande, forodmjukande eller krinkande stimning skapas.
Begreppet trakasserier fir i detta sammanhang definieras i
enlighet med medlemsstaternas nationella lagstiftning och
praxis.

4. En foreskrift att diskriminera en person pd ndgon av de
grunder som anges i artikel 1 skall anses vara diskriminering
enligt punkt 1.

5. Detta direktiv skall inte paverka de dtgdrder som fore-
skrivs i nationell lagstiftning och som ir nodvindiga i ett
demokratiskt ~ samhalle for den allminna sikerheten,
ordningens bevarande, forebyggande av brott samt skydd for
hilsa och andra personers fri- och rittigheter.

Atikel 3
Tillimpningsomrade

1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta
direktiv tillimpas pé alla personer, sdvil inom den offentliga
som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i friga om
foljande:

a) Villkor for tilltride till anstillning, till verksamhet som egen-
foretagare och till yrkesutévning, inklusive urvalskriterier
och krav for anstillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla
nivder i arbetslivet, inbegripet befordran.

b) Tilltrdde till alla typer och alla nivder av yrkesvigledning,
yrkesutbildning, hogre yrkesutbildning och omskolning,
inklusive yrkespraktik.

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och
I6ner.

d) Medlemskap och medverkan i en arbetstagar- eller arbetsgi-
varorganisation eller i andra organisationer vars medlemmar
utovar ett visst yrke, inbegripet de formaner dessa organisa-
tioner tillhandahéller.

2. Detta direktiv omfattar inte sirbehandling pa grund av
nationalitet och péverkar inte bestimmelser och villkor for
inresa till och bosdttning pd medlemsstaternas territorium for
medborgare i tredje land och statslosa personer. Det paverkar
inte heller sddan behandling som beror pa den rittsliga still-
ning som medborgarna i tredje land och de statslosa perso-
nerna har.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pd utbetalningar fran
offentliga system eller liknande, déribland offentliga system for
social trygghet eller socialt skydd.

4. Medlemsstaterna far foreskriva att detta direktiv inte skall

tillimpas pd forsvarsmakten nir det giller diskriminering pd
grund av funktionshinder och alder.
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Artikel 4
Yrkeskrav

1. Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fir medlemsstaterna
foreskriva att sidan sirbehandling som foranleds av en egen-
skap som har samband med nigon av de grunder som anges i
artikel 1 inte skall utgora diskriminering, om denna egenskap
utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av yrkes-
verksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors,
forutsatt att mélet dr legitimt och kravet proportionerligt.

2. 1 friga om yrkesmissig verksamhet inom kyrkliga och
andra offentliga eller enskilda organisationer, vilkas etiska
grundsyn grundar sig pé religion eller vertygelse, fir medlems-
staterna betriffande yrkesverksamhet inom dessa organisa-
tioner i sin vid detta direktivs antagande gillande nationella
lagstiftning, eller i framtida lagstiftning som tar upp vid detta
direktivs antagande gillande nationella praxis, bibehélla eller
infora foreskrifter om att sirbehandling som grundar sig pd en
persons religion eller 6vertygelse inte skall utgora diskrimi-
nering, om denna religion eller dvertygelse, pd grund av verk-
samhetens art eller det sammanhang i vilket den utévas, utgor
ett verkligt, legitimt och berittigat yrkeskrav med hinsyn till
organisationens etiska grundsyn. Denna sirbehandling skall ske
med beaktande av konstitutionella bestimmelser och principer
i medlemsstaterna samt av de allmdnna principerna i gemen-
skapsritten och fir inte dberopas som skil for diskriminering
pd andra grunder.

Kyrkor och andra offentliga eller enskilda organisationer vilkas
etiska grundsyn bygger pé religion eller overtygelse, och som
handlar i enlighet med nationella forfattningar och lagar, har
utan hinder av detta direktiv ritt att kréva av de personer som
arbetar for organisationerna i friga att de handlar i god tro och
dr lojala mot organisationernas etiska grundsyn, forutsatt att
direktivets bestimmelser i 6vrigt respekteras.

Artikel 5

Rimliga anpassningsitgirder for personer med funktions-
hinder

For att garantera principen om likabehandling for personer
med funktionshinder skall rimliga anpassningsatgirder vidtas.
Detta innebir att arbetsgivaren skall vidta de dtgirder som
behovs i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en
person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller gora
karridr i arbetslivet, eller att genomgé utbildning, sdvida sadana
atgirder inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgi-
varen. Om denna borda i tillricklig grad kompenseras genom
atgarder som redan ingdr i den berérda medlemsstatens politik
for personer med funktionshinder bér den inte anses opropor-
tionerlig.

Artikel 6

Befogad sirbehandling pd grund av alder

1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva
att sirbehandling pd grund av dlder inte skall utgéra diskrimi-
nering om sirbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sitt
inom ramen for nationell ritt kan motiveras av ett berittigat
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mal som ror sirskilt sysselsittningspolitik, arbetsmarknad och
yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte dr
lampliga och no6dvindiga.

I sddan sirbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Infoérande av sirskilda villkor for tilltride till anstillning och
till yrkesutbildning, anstillnings- och arbetsvillkor, inbe-
gripet villkor for avskedande och 16ner, fér ungdomar och
dldre arbetstagare samt underhéllsskyldiga personer i syfte
att frimja deras anstillbarhet eller att skydda dem.

=

Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfa-
renhet eller anstillningstid for tilltrade till anstdllningen eller
for vissa formaner forknippade med anstillningen.

Ke

Faststillande av en hogsta dldersgrins for rekrytering,
grundat pd den utbildning som krivs for tjinsten i friga
eller pd att det krivs en rimligt lang anstillningsperiod
innan personen i friga skall pensioneras.

2. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva
att foljande inte utgdr diskriminering pd grund av alder: fast-
stillande av dldersgrins for att, nir det giller foretags- och
yrkesbaserade system for social trygghet, komma ifrdga for
pensions- eller invaliditetsforméner, inbegripet faststillande av
olika &ldersgrinser for arbetstagare eller grupper eller katego-
rier av arbetstagare och for tillimpningen inom ramen for
dessa system av &lderskriterier for forsikringstekniska berik-
ningar, under forutsittning att detta inte leder till diskrimi-
nering pd grund av kon.

Artikel 7
Positiv sirbehandling och sirskilda atgirder

1. I syfte att sikerstilla full jamlikhet i yrkeslivet far prin-
cipen om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att
behélla eller besluta om sirskilda atgarder for att férhindra att
personer pd nagon av de grunder som anges i artikel 1 miss-
gynnas eller att kompensera for ett sidant missgynnande.

2. Nir det giller personer med funktionshinder fér prin-
cipen om likabehandling inte utgéra hinder fér medlemssta-
terna att behalla eller anta bestimmelser om skydd for hilsa
och sikerhet pa arbetsplatsen eller for dtgérder som syftar till
att infora eller behélla bestimmelser eller forméner i syfte att
skydda dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i
arbetslivet.

Artikel 8
Minimikrav

1.  Medlemsstaterna fir infora eller behélla bestimmelser
som dr mer fordelaktiga nir det giller att uppritthélla prin-
cipen om likabehandling dn de som anges i detta direktiv.

2. Genomforandet av detta direktiv fir under inga omstin-
digheter utgora skl for att inskrinka det skydd mot diskrimi-
nering som redan finns i medlemsstaterna pa de omréden som
omfattas av detta direktiv.

KAPITEL II

RATTSMEDEL OCH RATTSTILLAMPNING

Artikel 9
Tillvaratagande av rittigheter

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser sig
forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte
har tillimpats pa dem har tillgdng till rdttsliga och/eller admi-
nistrativa forfaranden, inbegripet, nir de anser det limpligt,
forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av skyl-
digheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i
vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphort.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att foreningar, organisa-
tioner eller andra rittsliga enheter som i enlighet med de
kriterier som faststdlls i deras nationella lagstiftning har ett
berittigat intresse av att sikerstilla att bestimmelserna i detta
direktiv efterlevs fir, pd den klagande personens vignar eller
for att stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera
sig i de rittsliga och/eller administrativa forfaranden som finns
for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta
direktiv.

3. Punkterna 1 och 2 péverkar inte tillimpningen av natio-
nella regler om tidsfrister for att vicka talan nir det giller
principen om likabehandling.

Artikel 10
Bevisborda

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella
rittssystem, vidta nodvandiga atgarder for att sikerstalla att det,
ndr personer som anser sig krankta genom att principen om
likabehandling inte har tillimpats p& dem, infor domstol eller
annan behorig myndighet ligger fram fakta som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskrimi-
nering, skall dligga svaranden att bevisa att det inte foreligger
ndgot brott mot principen om likabehandling.

2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infor
bevisregler som dr fordelaktigare for kiranden.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas pé straffrittsliga forfaranden.

4. Punkterna 1, 2 och 3 skall ocksd tillimpas pd forfaranden
som inleds enligt artikel 9.2.

5. Medlemsstaterna kan avstd frdn att tillimpa punkt 1 pa
forfaranden diar det aligger domstolen eller det behériga
organet att utreda fakta i malet.

Artikel 11
Skydd mot repressalier

Medlemsstaterna skall i sina rdttsordningar inféra nodvindiga
bestimmelser for att skydda anstillda mot uppsigning eller
mot annan ogynnsam behandling som utgér en reaktion frin
arbetsgivarens sida pd ett klagomdl inom foretaget eller ett
rattsligt forfarande som syftar till att se till att principen om
likabehandling f6ljs.
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Artikel 12
Spridning av information

Medlemsstaterna skall se till att pa lampligt sitt och pa hela sitt
territorium informera berorda personer, t.ex. pa arbetsplatsen,
om de bestimmelser som antas enligt detta direktiv och om
relevanta bestimmelser som redan giller.

Artikel 13
Dialog mellan arbetsmarknadens parter

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med nationella sedvanor
och praxis, vidta limpliga atgirder for att frimja dialogen
mellan arbetsmarknadens parter i syfte att frimja likabehand-
ling, inklusive genom att overvaka praxis pa arbetsplatser,
kollektivavtal, etiska regler, forskning eller utbyte av erfaren-
heter och god praxis.

2. Medlemsstaterna skall, nir detta stir i dverensstimmelse
med nationella sedvanor och praxis, uppmuntra arbetsmarkna-
dens parter att, utan att deras oberoende dsidositts, pa limplig
nivd avtala om bestimmelser mot diskriminering pa de
omréden som avses i artikel 3 och som faller inom rickvidden
for forhandlingar om kollektivavtal. Dessa overenskommelser
skall beakta de minimikrav som féreskrivs i detta direktiv och
motsvarande nationella genomférandedtgirder.

Artikel 14
Dialog med icke-statliga organisationer

Medlemsstaterna skall frimja en dialog med lampliga icke-stat-
liga organisationer som i enlighet med nationella lagar och
praxis har ett berittigat intresse av att motverka diskriminering
pd ndgon av de grunder som anges i artikel 1 i syfte att frimja
principen om likabehandling.

KAPITEL 11l

SARSKILDA BESTAMMELSER

Artikel 15
Nordirland

1. For att komma till ritta med problemet att ett av de stora
religiosa samfunden 4r underrepresenterat inom polisvisendet i
Nordirland, skall sirbehandlingen vid rekrytering till dessa
tjanster déribland for stodpersonal, inte utgora diskriminering i
den mén sddan sirbehandling ir uttryckligen tillaten i nationell
lagstiftning.

2. For att uppritthélla en balans i friga om mojligheterna
till anstillning for ldrare i Nordirland och samtidigt bidra till att
overbrygga de historiska motsittningarna mellan de stora reli-
giosa samfunden i Nordirland, skall bestimmelserna i detta
direktiv avseende religion eller évertygelser inte vara tillimpliga
vid rekrytering av ldrare vid skolorna i Nordirland i den
utstrackning som detta ar uttryckligen tillitet i nationell
lagstiftningen.
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KAPITEL IV

SLUTBESTAMMELSER

Artikel 16
Efterlevnad

Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga tgarder for att siker-
stilla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om
likabehandling upphvs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling
som finns i individuella avtal eller kollektivavtal, i interna
regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-
vinstdrivande foreningar, for fria yrkesutévare och for
arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller kan
forklaras ogiltiga eller dndras.

Artikel 17
Sanktioner

Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall
tillimpas pa overtradelser av de nationella bestimmelser som
antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla dtgirder som
behovs for deras genomférande. Sanktionerna, som kan bestd
av skadestdnd till den utsatta personen, skall vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall
anmila bestimmelserna till kommissionen senast den 2
december 2003 och eventuella 4ndringar av dessa utan
drojsmal.

Artikel 18
Genomforande

Medlemsstaterna skall anta de lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 2
december 2003, eller kan, pd gemensam begiran av arbets-
marknadens parter, 6verlita 4t dessa att genomfora detta
direktiv i friga om bestimmelser som omfattas av kollektiv-
avtal. I sadana fall skall medlemsstaterna sikerstdlla att arbets-
marknadens parter senast den 2 december 2003 i samforstand
infor de atgirder som behovs; medlemsstaterna skall vidta alla
nodvindiga atgarder for att vid varje tillfille kunna sikerstilla
de resultat som foreskrivs i detta direktiv. De skall genast
underritta kommissionen om detta.

Medlemsstaterna fir om s& behovs ta ytterligare tre dr pa sig
frin och med den 2 december 2003, eller sammanlagt hogst
sex dr, for att genomfora bestimmelserna i detta direktiv om
diskriminering pa grund av alder och funktionshinder for att pd
sa sitt beakta sirskilda omstandigheter. De skall genast under-
ritta kommissionen om s ar fallet. Varje medlemsstat som
viljer att utnyttja denna tilliggsfrist skall arligen rapportera till
kommissionen om de dtgirder den vidtar for att motverka
diskriminering pd grund av dlder och funktionshinder och om
de framsteg den gor i genomf6randet av bestimmelserna.
Kommissionen skall drligen rapportera till rédet.
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Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall bestimmel-
serna innehdlla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av
en sidan hanvisning nir de offentliggdrs. Niarmare foreskrifter
om hur hinvisningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv
utféirda.

Artikel 19
Rapportering

1.  Medlemsstaterna skall senast den 2 december 2005 och
direfter vart femte ar, till kommissionen 6verlimna all infor-
mation som kommissionen behover for att utarbeta en rapport
till Europaparlamentet och rddet om tillimpningen av detta
direktiv.

2. Kommissionens rapport skall ta vederborlig hansyn till
synpunkterna frn arbetsmarknadens parter och berorda icke-
statliga organisationer. I enlighet med principen om integrering
av ett jamstilldhetsperspektiv skall denna rapport bland annat
innehélla en bedomning av vilken inverkan de vidtagna tgir-
derna har pd kvinnor och mén. Mot bakgrund av den mottagna

informationen skall rapporten, om sa ar nodvandigt, omfatta
forslag till oversyn och uppdatering av detta direktiv.

Artikel 20

Ikrafttridande

Detta direktiv tridder i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 21

Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfdrdat i Bryssel den 27 november 2000.

Pd ridets vignar
E. GUIGOU
Ordforande
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Rittelse till ridets forordning (EG) nr 2011/2000 av den 18 september 2000 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pd import av flusspat med ursprung i Folkrepubliken Kina

(Europeiska gemenskapernas officiella tidning L 241 av den 26 september 2000)

P sidan 16, i artikel 1.1 skall det

i stallet for: "KN-nummer 2529 22 00"
vara: "KN-nummer ex 2529 22 00”.

Rittelse till kommissionens forordning (EG) nr 2768/2000 av den 18 december 2000 om leverans av vegetabilisk
olja som livsmedelsbistind

(Europeiska gemenskapernas officiella tidning L 321 av den 19 december 2000)
Pa sidan 19, i bilagan, parti B, punkt 12 skall det

i stallet for: "12. Faststillt leveransstadium ('): Fritt utskeppningshamnen — containerterminal”

vara: "12. Faststillt leveransstadium ('): Fritt lossningshamnen — containerterminal”.

Rittelse till rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling

(Europeiska gemenskapernas officiella tidning L 303 av den 2 december 2000)
Pi omslagets andra sida och pa sidan 16, i direktivets titel skall det

i stallet for: "om inrittande av en allmin ram for likabehandling”

vara: "om inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet”,
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RADETS DIREKTIV 2004/113[EG
av den 13 december 2004

om genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillging till
och tillhandahéllande av varor och tjinster

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artikel 13.1,

med beaktande av kommissionens forslag,

med beaktande av Europaparlamentets yttrande (),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (3),

med beaktande av Regionkommitténs yttrande (*), och

av foljande skil:

Enligt artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen byg-
ger unionen pd principerna om frihet, demokrati och
respekt for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna och pd rittsstatsprincipen, vilka princi-
per ir gemensamma for medlemsstaterna, och unionen
skall som allménna principer fér gemenskapsritten re-
spektera de grundliggande rittigheterna, sisom de garan-
teras i Europeiska konventionen om skydd for de mansk-
liga rdttigheterna och de grundliggande friheterna och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma kon-
stitutionella traditioner.

Ritten till likstalldhet infor lagen och skydd mot diskri-
minering for alla och envar dr grundliggande rittigheter
som erkdnns i den allménna forklaringen om de mansk-
liga rattigheterna, i FN:s konvention om avskaffandet av
all slags diskriminering av kvinnor, i den internationella
konventionen om avskaffandet av alla former av rasdis-
kriminering samt i FN:s konventioner om medborgerliga
och politiska rittigheter och om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter samt genom Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, vilka har undertecknats av
alla medlemsstater.

(") Yttrandet avgivet den 30 mars 2004 (innu ¢j offentliggjort i EUT).
(3) EUT C 241, 28.9.2004, s. 44.
() EUT C 121, 30.4.2004, s. 27.

G

Samtidigt som diskriminering forbjuds dr det viktigt att
andra grundliggande fri- och rattigheter respekteras,
bland annat skyddet for privat- och familjeliv och trans-
aktioner som utfors i det sammanhanget samt religions-
frihet.

Jamstilldhet mellan kvinnor och min 4r en grundlig-
gande princip for Europeiska unionen. Artiklarna 21
och 23 i Europeiska unionens stadga om de grundlig-
gande rittigheterna forbjuder all konsdiskriminering och
foreskriver att jamstilldhet mellan kvinnor och mén skall
sikerstillas pd alla omrédden.

Enligt artikel 2 i Fordraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen ir det en av gemenskapens grundlig-
gande uppgifter att frimja sidan jimstalldhet. I artikel
3.2 i fordraget foreskrivs ocksd att gemenskapen i all
verksamhet skall syfta till att undanrdja bristande jaim-
stilldhet mellan kvinnor och min och att frimja jim-
stilldhet mellan dem.

Kommissionen aviserade i sitt meddelande om den so-
cialpolitiska agendan att den hade for avsikt att ligga
fram ett forslag till direktiv mot konsdiskriminering péd
omraden utanfor arbetsmarknaden. Ett sidant forslag dr
helt i enlighet med rddets beslut 2001/51/EG av den 20
december 2000 om inrittande av gemenskapens hand-
lingsprogram avseende gemenskapens strategi for jim-
stilldhet mellan kvinnor och min (2001-2005) (¥, som
omfattar samtliga av gemenskapens politikomrdden och
syftar till att frimja jimstilldhet mellan kvinnor och mén
genom en anpassning av dessa politikomrdden och vid-
tagande av konkreta dtgérder for att forbittra situationen
for kvinnor och mén i samhillet.

Europeiska rddet uppmanade vid sitt mote i Nice den 7
och 9 december 2000 kommissionen att forstirka rit-
tigheterna i frdga om likabehandling genom att anta ett
forslag till direktiv for att frimja jamstilldhet mellan
kvinnor och min inom andra omrdden in sysselsittning
och yrkesverksambhet.

() EGT L 17, 19.1.2001, s. 22.
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(10)

12

(13)

(14)

Gemenskapen har antagit en rad rittsinstrument for att
forebygga och motverka konsdiskriminering pa arbets-
marknaden. Dessa instrument har visat hur viktig lagstift-
ning dr fér kampen mot diskriminering.

Konsdiskriminering, inklusive trakasserier och sexuella
trakasserier, forekommer dven pa andra omrdden in ar-
betsmarknaden. Denna diskriminering kan fa lika stora
negativa konsekvenser och hindra kvinnor och min frin
att i full utstrickning integreras vél i det ekonomiska och
sociala livet.

Dessa problem ir sirskilt tydliga nir det giller tillging till
och tillhandahéllande av varor och tjinster. Konsdiskri-
minering bor dérfor forhindras och undanrdjas pa detta
omrdde. Precis som i friga om rddets direktiv
2000/43[EG av den 29 juni 2000 om genomforandet
av principen om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung (') kan detta mél uppnas bittre
med hjilp av gemenskapslagstiftning.

Sddan lagstiftning bor forbjuda konsdiskriminering nér
det giller tillgdng till och tillhandahéllande av varor
och tjanster. Med varor bor avses varor enligt bestimmel-
serna i fordraget om upprittandet av Europeiska gemen-
skapen i friga om fri rorlighet for varor. Med tjdnster bor
avses tjanster enligt artikel 50 i det fordraget.

For att forhindra diskriminering pd grund av kon bor
detta direktiv tillimpas pd savil direkt som indirekt dis-
kriminering. Direkt diskriminering uppstdr endast da en
person pd grund av kon behandlas simre 4n en annan
person i en jimforbar situation. Olika behandling av
kvinnor och min nir det giller hilso- och sjukvard
som grundar sig pé fysiska skillnader mellan konen, till
exempel, giller inte jaimforbara situationer och utgdr dir-
for inte diskriminering.

Diskrimineringsférbudet  bor  gilla  personer  som
tillhandahaller varor och tjanster som ir tillgingliga for
allménheten och som erbjuds utanfor omrédet for privat-
och familjeliv och transaktioner i samband med detta.
Det bor inte gilla medie- och reklaminnehdll och inte
heller offentlig eller privat utbildning.

Alla individer har ritt att fritt sluta avtal inbegripet ritt
att vilja avtalspart for en transaktion. En individ som

() EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.

758

17)

tillhandahaller varor eller tjdnster kan ha ett antal sub-
jektiva skal till val av avtalspart. S& linge som valet av
avtalspart inte grundar sig pd denna persons kon bér inte
detta direktiv pdverka individens frihet att vilja avtalspart.

Det finns redan ett antal rittsliga instrument for genom-
forande av principen om likabehandling mellan kvinnor
och mién nir det giller frigor som ror arbetslivet. Detta
direktiv bor darfor inte gilla frigor som ror detta om-
rade. Samma princip giller for egenféretagande i den
man detta omfattas av befintliga rattsliga instrument. Di-
rektivet bor endast gilla forsakringar och pensioner som
dr privata, frivilliga och atskilda frin anstillningsforhal-
landet.

Skillnader i behandling kan endast godtas om de moti-
veras av ett berittigat syfte. Ett berittigat syfte kan till
exempel vara skydd av offer for konsrelaterat vald (som
vid upprittande av skyddat boende for enbart det ena
konet), skil som rér privatliv och anstindighet (som da
en person upplater en bostad i en del av sitt hem), frim-
jande av jimstilldhet eller kvinnors eller mins intressen
(till exempel frivilligorganisationer for enbart det ena ko-
net), foreningsfrihet (som medlemskap i privata klubbar
for enbart det ena konet) samt anordnande av idrotts-
aktiviteter (som idrottsarrangemang for enbart det ena
konet). Varje begrinsning bor dock vara limplig och
nodvindig i enlighet med de kriterier som harror ur
Europeiska gemenskapernas domstols praxis.

Principen om likabehandling betriffande tillgang till va-
ror och tjdnster innebér inte nagot krav pd att kvinnor
och min alltid skall erbjudas varor och tjinster pd
samma sitt, under forutsittning att de inte tillhandahalls
pé ett fordelaktigare sitt till det ena konet.

Anvindningen av konsspecifika forsikringstekniska fak-
torer dr utbredd i samband med att forsikringstjanster
och andra liknande finansiella tjinster tillhandahalls. For
att sikra likabehandling av kvinnor och mén bér anvind-
ningen av kon som en forsikringsteknisk faktor inte leda
till skillnader i enskildas premier och ersittningar. For att
marknaden inte skall utsittas for alltfor plotsliga forind-
ringar bor genomforandet av denna regel endast gilla
nya avtal som ingds efter utsatt tidsfrist for inforlivande
av detta direktiv.
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22

23)

ar kon en men inte nodvandigtvis den enda avgérande
faktorn vid bedémningen av de forsikrade riskerna. Be-
triffande avtal for forsakring av dessa risktyper fir med-
lemsstaterna besluta att tillita undantag fran regeln om
konsneutrala premier och ersittningar sd linge de kan
garantera att de bakomliggande forsikringstekniska och
statistiska uppgifter som utgor grund for berikningarna
ar tillforlitliga, regelbundet uppdateras och ir tillgingliga
for allménheten. Undantag medges endast om den kons-
neutrala regeln inte redan tillimpas i den nationella lag-
stiftningen. Fem &r efter inforlivandet av detta direktiv
bor medlemsstaterna pa nytt granska motiveringen till
dessa undantag med beaktande av de senaste forsikrings-
tekniska och statistiska uppgifterna och en rapport fran
kommissionen tre ar efter tidpunkten for inforlivandet av
detta direktiv.

Mindre formdnlig behandling av kvinnor pa grund av
graviditet och moderskap bor anses vara en form av
direkt konsdiskriminering och foljaktligen forbjuden i
forsakringstjanster och liknande finansiella tjanster. Kost-
nader som har samband med risk for graviditet och mo-
derskap bor darfor inte liggas pa enbart de som tillhor
det ena konet.

Personer som har utsatts for konsdiskriminering bor till-
forsikras ett lampligt rattsligt skydd. For att ett effekti-
vare skydd skall tillhandahéllas bér foreningar, organisa-
tioner och andra rittsliga enheter ocksd ges befogenhet
att, pd det sitt medlemsstaterna bestimmer, engagera sig,
antingen pd den utsatta personens vignar eller for att
stodja denne, utan att detta paverkar tillimpningen av
de nationella regler som ror ombud och férsvar vid dom-
stol.

For att principen om likabehandling skall kunna tillimp-
as effektivt bor reglerna om bevisbordan anpassas pd sd
sitt att bevisbordan 6vergdr till svaranden nir det fore-
ligger ett prima facie-fall av diskriminering.

For att principen om likabehandling skall kunna genom-
foras i praktiken krivs ett lampligt rittsligt skydd mot
repressalier.

(27)

(28)

behandling uppmuntra dialogen med berérda intressenter
som i enlighet med nationell lagstiftning och praxis har
ett berittigat intresse av att bidra till att motverka kons-
diskriminering nér det galler tillging till och tillhandahal-
lande av varor och tjanster.

Skyddet mot konsdiskriminering bor stirkas genom att
det i varje medlemsstat finns ett eller flera organ med
behorighet att analysera problemen, undersoka tinkbara
16sningar och ge praktiskt stod till manniskor som utsitts
for diskriminering. Dessa organ kan vara desamma som
de som pa nationell nivd har till uppgift att tillvarata de
minskliga rattigheterna eller enskildas rattigheter eller
som har till uppgift att genomfora principen om likabe-
handling.

I detta direktiv faststills minimikrav, vilket ger medlems-
staterna mojlighet att behélla eller infora mer férménliga
bestimmelser. Genomforandet av detta direktiv bor inte
aberopas som skil till inskrankningar i det skydd som for
ndrvarande finns i varje medlemsstat.

Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionerliga
och avskrickande péfoljder for asidosittande av skyldig-
heterna enligt detta direktiv.

Eftersom malen for detta direktiv, namligen att sikra en
enhetlig och hog niva av skydd mot diskriminering i alla
medlemsstater, inte i tillricklig utstrickning kan uppnas
av medlemsstaterna och de dérfor, pa grund av den pla-
nerade atgirdens omfattning och verkningar, battre kan
uppnds pd gemenskapsniva, far gemenskapen enligt sub-
sidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget vidta dtgarder.
enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel
gdr detta direktiv inte utover vad som ar nodvindigt for
att uppnd dessa mal.

I enlighet med punkt 34 i det interinstitutionella avtalet
om bittre lagstiftning (') uppmanas medlemsstaterna att
for egen del och i gemenskapens intresse uppritta egna
tabeller som sé vitt det dr mojligt visar dverensstimmel-
sen mellan direktivet och inforlivandedtgirderna samt att
offentliggora dessa tabeller.

(') EUT C 321, 31.12.2003, s. 1.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
ALLMANNA BESTAMMELSER
Artikel 1
Syfte

Syftet med detta direktiv ér att faststélla en ram for bekimpning
av konsdiskriminering nir det giller tillging till och tillhanda-
héllande av varor och tjanster, for att i medlemsstaterna genom-
fora principen om likabehandling av kvinnor och min.

Attikel 2
Definitioner

I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nir en person pd grund av kén behand-
las mindre formdnligt @n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: nir en skenbart neutral bestimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller férfaringssitt sarskilt
missgynnar personer av ett visst kon jimfort med personer
av det andra konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet objektivt kan motiveras av ett berittigat
mél och medlen for att uppnd detta mal 4r limpliga och
nodvindiga,

) trakasserier: nir ett odnskat beteende som har samband med
en persons kon syftar till eller leder till att en persons vir-
dighet krinks och att en hotfull, fientlig, fornedrande, for-
6dmjukande eller krinkande stimning skapas,

d) sexuella trakasserier: nir ett oonskat beteende av sexuell na-
tur, som tar sig fysiska, verbala eller icke-verbala uttryck,
syftar till eller leder till att en persons virdighet krinks,
sarskilt dd en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande
eller krinkande stimning skapas.

Attikel 3
Tillimpningsomride

1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta
direktiv tillimpas pd alla personer som tillhandahéller varor
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och tjanster som ir tillgingliga for allmdnheten oberoende av
den berorda personen, sdvil inom den offentliga som den pri-
vata sektorn, inklusive offentliga organ, och som erbjuds utan-
for omrddet for privat- och familjeliv och transaktioner som
utfors i det sammanhanget.

2. Detta direktiv paverkar inte individens frihet att vilja av-
talspart sd linge som valet inte grundar sig pd avtalspartens
kon.

3. Detta direktiv skall inte gilla medie- och reklaminnehall
eller utbildning.

4. Detta direktiv skall inte gilla fragor som ror arbetslivet,
inklusive verksamhet som egenforetagare, i den utstrickning
dessa frigor omfattas av andra rittsakter i gemenskapslagstift-
ningen.

Attikel 4
Principen om likabehandling

1. I detta direktiv skall principen om likabehandling av kvin-
nor och mén innebira att

a) ingen direkt konsdiskriminering far forekomma, inklusive
mindre férménlig behandling av kvinnor pa grund av gravi-
ditet och moderskap,

b) ingen indirekt konsdiskriminering far forekomma.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av formén-
ligare bestimmelser om skydd av kvinnor i samband med gra-
viditet och moderskap.

3. Trakasserier och sexuella trakasserier i den mening som
avses i detta direktiv skall anses vara konsdiskriminering och
skall dirfor forbjudas. Det forhallandet att en person avvisar
eller later bli att reagera mot ett sadant beteende far inte ligga
till grund for ett beslut som giller denna person.

4. En instruktion att direkt eller indirekt diskriminera perso-
ner pd grund av kon skall anses vara diskriminering enligt detta
direktiv.

5. Detta direktiv utesluter inte skillnader i behandling, om
tillhandahéllandet av varor och tjinster uteslutande eller frimst
till personer av ett kén motiveras av ett berittigat mal och
medlen for att uppnd detta mdl ér lampliga och nédvindiga.
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Attikel 5
Forsikringstekniska faktorer

1. Medlemsstaterna skall se till att i alla nya kontrakt som
ingds senast efter den 21 december 2007, anvindningen av kon
som en faktor vid berikningen av premier och ersittningar i
samband med forsikringar och dirmed sammanhingande finan-
siella tjanster inte resulterar i att skillnader uppstar i enskilda
personers premier och ersittningar.

2. Trots vad som anges i punkt 1, fir medlemsstaterna be-
sluta att fore den 21 december 2007 tillita proportionerliga
skillnader i enskildas personers premier och ersittningar om
anvindningen av kon ér en avgorande faktor vid en riskbedom-
ning som grundas pa relevanta och korrekta forsikringstekniska
och statistiska uppgifter. Berorda medlemsstater skall underritta
kommissionen och se till att korrekta uppgifter som ir relevanta
for anvindningen av kon som en avgorande forsikringsteknisk
faktor sammanstills, offentliggors och regelbundet uppdateras.
Dessa medlemsstater skall se over sitt beslut fem 4r efter den 21
december 2007 med beaktande av den rapport fran kommis-
sionen som nidmns i artikel 16, och skall 6versinda resultaten
av denna oversyn till kommissionen.

3. Kostnader som har samband med graviditet och moder-
skap skall i inget fall leda till skillnader i enskilda personers
premier och ersdttningar.

Medlemsstaterna fir skjuta upp genomférandet av de atgirder
som krivs for att folja denna punkt i hogst tvd ar efter den 21
december 2007. I sddana fall skall den berérda medlemsstaten
omedelbart underritta kommissionen.

Attikel 6
Positiv sirbehandling

I syfte att sikerstilla full jimstilldhet mellan kvinnor och min i
praktiken fir principen om likabehandling inte hindra en med-
lemsstat fran att behdlla eller besluta om sirskilda dtgérder for
att forhindra eller kompensera konsrelaterat missgynnande.

Artikel 7
Minimikrav

1. Medlemsstaterna fir infora eller behélla bestimmelser som
ar mer fordelaktiga nér det giller att uppritthélla principen om
likabehandling mellan kvinnor och mén 4n de som anges i detta
direktiv.

2. Genomforandet av detta direktiv far under inga omstin-
digheter utgora skl for att inskrinka det skydd mot diskrimi-
nering som redan finns i medlemsstaterna pd de omriden som
omfattas av detta direktiv.

KAPITEL 11

RATTSMEDEL OCH SAKERSTALLANDE AV EFTERLEVNADEN
AV BESTAMMELSERNA

Artikel 8
Tillvaratagande av rittigheter

1. Medlemsstaterna skall sikerstilla att alla som anser sig
forfordelade pd grund av att principen om likabehandling inte
har tillimpats pd dem har tillging till rdttsliga och/eller admi-
nistrativa forfaranden, inbegripet, nir de anser det limpligt,
forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av skyl-
digheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i
vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphért.

2. Medlemsstaterna skall i sina nationella rittsordningar in-
fora nodvindiga bestimmelser for att sikerstilla en faktisk och
effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemssta-
terna bestimmer, for den forlust och skada som lidits av den
person som drabbats av diskriminering i den mening som avses
i detta direktiv, pd ett sitt som ér avskrickande och stir i
proportion till den skada som lidits. En pa forhand faststilld
ovre grins far inte begrinsa denna gottgorelse eller kompensa-
tion.

3. Medlemsstaterna skall sikerstilla att foreningar, organisa-
tioner eller andra juridiska personer, som i enlighet med de
kriterier som faststills i deras nationella lagstiftning har ett be-
rittigat intresse av att sikerstilla att bestimmelserna i detta
direktiv efterlevs fir, pd den klagande personens vignar eller
for att stodja denne och med hans eller hennes tillstind enga-
gera sig i de rittsliga och/eller administrativa forfaranden som
finns for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt
detta direktiv.

4. Punkterna 1 och 3 péverkar inte tillimpningen av natio-
nella regler om tidsfrister for att vicka talan som ror principen
om likabehandling.

Artikel 9
Bevisborda

1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella ritts-
system, vidta nodvindiga tgirder for att sikerstdlla att det, nir
personer, som anser sig krinkta genom att principen om lika-
behandling inte har tillimpats pd dem, infor domstol eller an-
nan behorig myndighet ligger fram fakta som ger anledning att
anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering,
skall dligga svaranden att bevisa att det inte foreligger ndgot
brott mot principen om likabehandling.
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2. Punkt 1 skall inte hindra att medlemsstaterna infor bevis-
regler som dr fordelaktigare for kiranden.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas pa straffrittsliga forfaranden.

4. Punkterna 1, 2 och 3 skall ocksa tillimpas pa forfaranden
som inleds enligt artikel 8.3.

5. Medlemsstaterna kan avstd frin att tillimpa punkt 1 pd
forfaranden dir det ligger domstolen eller annan behorig myn-
dighet att utreda fakta i mélet.

Artikel 10
Repressalier

Medlemsstaterna skall i sina rittsordningar inféra nddvindiga
bestimmelser for att skydda personer mot ogynnsam behand-
ling eller ogynnsamma foljder pa grund av klagomadl eller rtts-
liga forfaranden som syftar till att se till att principen om lika-
behandling foljs.

Artikel 11
Dialog med berorda intressenter

Medlemsstaterna skall i syfte att frimja principen om likabe-
handling frimja en dialog med berdrda intressenter som i en-
lighet med nationella lagar och praxis har ett berittigat intresse
av att motverka konsdiskriminering nér det géller tillgangen till
och tillhandahallande av varor och tjinster.

KAPITEL III
ORGAN FOR FRAMJANDE AV LIKABEHANDLING
Artikel 12

1. Medlemsstaterna skall utse och genomféra de nddvindiga
forberedelserna for ett eller flera organ for frimjande, analys
och kontroll av samt till stod for likabehandling av alla personer
utan tskillnad pd grund av kon. Dessa organ fir utgora en del
av myndigheter som pd nationell nivd har till uppgift att till-
varata de minskliga rittigheterna eller enskildas rittigheter eller
att genomfora principen om likabehandling.

2. Medlemsstaterna skall sikerstilla att behorigheten for de
organ som avses i punkt 1 omfattar foljande:

a) Att pd ett oberoende sitt bistd personer som utsatts for
diskriminering genom att driva klagomal om diskriminering,
utan att det pdverkar de rittigheter fér personer som har
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blivit diskriminerade eller for foreningar, organisationer eller
andra rittsliga enheter som avses i artikel 8.3.

b) Att genomféra oberoende undersokningar om diskriminer-
ing.

o) Att offentliggéra oberoende rapporter om och limna rekom-
mendationer i frigor som ror sidan diskriminering.

KAPITEL IV
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 13
Efterlevnad

Medlemsstaterna skall vidta nodvindiga dtgarder for att siker-
stilla att principen om likabehandling respekteras nar det galler
tillgang till och tillhandahéllande av varor och tjénster inom
tillimpningsomrédet for detta direktiv och i synnerhet att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om
likabehandling upphivs,

b) avtalsbestimmelser, interna regler for foretag och regler for
vinstdrivande eller icke-vinstdrivande foreningar som strider
mot principen om likabehandling, forklaras eller kan forkla-
ras ogiltiga eller dndras.

Artikel 14
Pafoljder

Medlemsstaterna skall foreskriva péfoljder for overtridelser av
nationella bestimmelser som har utfirdats enligt detta direktiv
och skall vidta de atgirder som kravs for att se till att dessa
sanktioner tillimpas. Pafoljderna, som kan bestd av skadestand
till den utsatta personen, skall vara effektiva, proportionerliga
och avskrickande. Medlemsstaterna skall anmila dessa bestim-
melser till kommissionen senast den 21 december 2007, och
alla senare dndringar som giller dem s snart som méjligt.

Artikel 15
Informationsspridning

Medlemsstaterna skall se till att pa limpligt sitt och pé hela sitt
territorium informera berdrda personer om de bestimmelser
som antas enligt detta direktiv och om relevanta bestimmelser
som redan giller.
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Artikel 16
Rapporter

1. Medlemsstaterna skall senast den 21 december 2009, och
direfter vart femte dr, till kommissionen limna ver all tillging-
lig information om tillimpningen av detta direktiv.

Kommissionen skall utarbeta en sammanfattande rapport som
skall innefatta en Oversikt over medlemsstaternas nuvarande
forfaranden med avseende pé artikel 4 nir det giller kon som
en faktor vid berikningen av premier och ersittningar. Den
skall ligga fram denna rapport fér Europaparlamentet och ridet
senast den 21 december 2010. Vid behov skall kommissionen
till sin rapport foga forslag till andring av direktivet.

2. Kommissionen skall i sin rapport ta hidnsyn till synpunkter
frdn berdrda intressenter.

Attikel 17
Inforlivande

1. Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar
och andra forfattningar som r nodvindiga for att folja detta
direktiv senast den 21 december 2007. De skall genast over-
lamna texterna till dessa bestimmelser till kommissionen.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser skall de innehélla
en hinvisning till detta direktiv eller &tfoljas av en sidan hanvis-

ning nir de offentliggors. Ndrmare foreskrifter om hur hanvis-
ningen skall goras skall varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen overlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Attikel 18

Ikrafttridande

Detta direktiv trdder i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 19

Adressater

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Bryssel den 13 december 2004.

Pé rédets vignar
B. R. BOT

Ordférande
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Bilaga 8

Remissyttrande

dver Skolansvarsutredningens betinkande ”Skolans ansvar for
krinkningar av elever” (SOU 2004:50)

Diskrimineringskommittén har anmodats att yttra sig 6ver Skol-
ansvarsutredningens betinkande ”Skolans ansvar fér krinkningar
av elever” (SOU 2004:50).

Kommittén arbetar brett och férutsittningslost och vi har dnnu
inte redovisat vira stillningstaganden 1 flera viktiga frigor av ver-
gripande natur. Vi begrinsar dirfér vart yttrande till nigra for virt
fortsatta arbete betydelsefulla frigor.

Skolansvarsutredningens férslag beror flera av de frigor som vi
arbetar med och den fortsatta beredningen av férslagen kommer att
paverka virt arbete framéver. Det ir dirfér viktigt att stillnings-
tagandena till férslagen 1 den fortsatta beredningen inte gérs pd ett
sitt som begrinsar, styr eller binder vira kommande éverviganden.

Detta giller sirskilt 1 tre avseenden:

— fr8gan om det bor stiftas en sirskild lag om likabehandling inom
skolverksamheten (avsnitt 3.3 respektive 10 och 11); virt upp-
drag dr bla. att 6verviga en gemensam lag mot all diskriminering,

— Barnombudsmannens roll i den framtida ombudsmanna/myn-
dighetsorganisationen fér tillsyn (avsnitt 8),

— indrade definitioner och begrepp som kan innebira bruten
enhetlighet i diskrimineringslagstiftningen (t.ex. definitionen av
etnisk tillhorighet och av indirekt diskriminering, trakasseribe-
greppet, instruktioner att diskriminera och bevisbérdans ut-
formning).

Skolansvarsutredningens olika férslag utgér ett virdefullt underlag
for vira kommande Sverviganden. Vi férutsitter att den fortsatta
beredningen av f6rslagen nu inte féregriper vra kommande forslag.
Vi erinrar om regeringens uttalande nyligen 1 prop. 2002/03:65
”Ett utvidgat skydd mot diskriminering” (s. 71-73).
“Regeringens utgdngspunkt idr att det finns all anledning att 13ta
kommittén utféra sitt arbete pd ett férutsittningsldst sitt inom de
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ramar som kommittédirektiven stiller upp. Regeringen vill ge kom-
mittén stérsta mojliga handlingsfrihet. Kommittén kan komma att
foresld sm3 eller stora férindringar i den nuvarande strukturen hos
diskrimineringslagarna. I avvaktan pd forslagen, och beredningen av
dessa, finns det skil att nu férindra de gillande bestimmelserna
och den nu fér ménga aktorer invanda systematiken i s3 liten grad
som mojligt.”

Fo6r Diskrimineringskommittén

Goran Ewerlof
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Statens offentliga utredningar 2006

Kronologisk forteckning

. Skola & Sambhille. U.

2. Omprdévning av medborgarskap. Ju.

15

17.
18.

19.

20.
21.

. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-

ning 1 hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en &versikt.

Rapport 1 ull Organisations-
utredningen f6r regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-

politik — balansera utveckling och
forvaltning.

Rapport 2 ull Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.

En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angiende
flyktingar och andra skyddsbehovande.
UD.

. Studieavgifter i hogskolan. U.

. Méngfald och rickvidd. U.

. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.
10.
11.
12.
13.
14.
. Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
16.

Ett f6rnyat programkontor. U.
Spel i en forinderlig virld. Fi.
Rattfylleri och sjéfylleri. Ju.
Djurskydd vid histavel. Jo.

Samernas sedvanemarker. Jo.

Ny reglering om brandfarliga och
explosiva varor. Fo.

Ny hikteslag. Ju.
Kustbevakningens personuppgifts-

behandling. Integritet — Effektivitet. Fo.

Att dterta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. Ju.
Tonnageskatt. Fi.

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse fér den strukturella diskrimi-
neringen. Ju.

22. En sammanhllen diskriminerings-
lagstiftning. Del 1+2, sirtryck av
sammanfattningen, littlist samman-
fattning och daisy. Ju.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Naringsdepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]

Rattfylleri och sjofylleri. [12]

Ny hikteslag. [17]

Att dterta mitt sprak. Atgirder for att
stirka det samiska spriket. [19]

Mediernas Vi och Dom. Mediernas
betydelse for den strukturella diskrimi-
neringen. [21]

En sammanhillen diskrimineringslag-
stiftning.
Del 142, sirtryck av sammanfattningen,
littlist ssmmanfattning och daisy. [22]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angiende
flyktingar och andra skyddsbehovande.

6]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Kustbevakningens personuppgifts-
behandling. Integritet — Effektivitet. [18]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]
Spel i en férinderlig virld. [11]
Tonnageskatt. [20]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Sambhiille. [1]
Studieavgifter i hogskolan. [7]
Mingfald och rickvidd. [8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
1 hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en oversikt.
Rapport 1 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och férvaltning.

Rapport 2 tll Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [5]

Jordbruksdepartementet

Djurskydd vid histavel. [13]

Samernas sedvanemarker. [14]
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