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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen lamnas forslag till ett program med regler om dels efter-
gift, dels nedsattning av konkurrensskadeavgift. Programmet har utfor-
mats for att framja avsldjandet och bekdmpandet av olagliga karteller.

Konkurrensskadeavgift skall fa efterges for ett foretag som har 6ver-
tratt forbudet mot konkurrensbegrédnsande samarbete mellan féretag, om
foretaget anmaler Overtradelsen till Konkurrensverket innan verket har
fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot évertradelsen och nagot annat
foretag som deltagit i Overtradelsen inte har gjort anmélan tidigare. Fo-
retaget skall ocksa lamna Konkurrensverket all information om Gvertra-
delsen som foretaget har tillgang till. Forutsattningar for eftergift skall
vidare vara att foretaget samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under
utredningen av overtradelsen och har upphort eller snarast efter sin an-
maélan upphor att medverka i overtradelsen. Konkurrensskadeavgift skall
dock inte fa efterges, om foretaget har haft den ledande rollen i Gvertra-
delsen och det med hénsyn till omstandigheterna darfor &r uppenbart
oskaligt med eftergift.

Vid sidan av de foreslagna reglerna om eftergift foreslar regeringen en
lagandring som innebér att konkurrensskadeavgiften skall fa sattas ned
om ett foretag i vasentlig man har underlattat utredningen inte bara — som
enligt géllande réatt — av den egna Overtradelsen utan &ven av andras
medverkan. Har sa skett i hogst vasentlig man, far avgiften efterges pa
den grunden. Syftet ar att alla kartellmedlemmar &nda skall ha ett incita-
ment att medverka i Konkurrensverkets utredning.

Regeringen foreslar ocksa en bestammelse om sekretesskydd for an-
malan eller annan utsaga fran enskild hos Konkurrensverket.

Vidare foreslar regeringen att Konkurrensverket ges mojlighet att bista
andra landers konkurrensmyndigheter med att inhamta information och



genomfora undersokningar i Sverige. Forslaget innebar ocksa att sekre-
tess skall galla om det kan antas att den réattsliga hjalpen begarts under
forutsattning att uppgiften inte rojs.

Regeringen foreslar slutligen att det i konkurrenslagen infors en moj-
lighet for enskilda parter som vinner att fa ersattning for rattegangskost-
nader i sadana konkurrensarenden dar arendelagen tillampas och dar
Konkurrensverket ar motpart.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli ar 2002.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2001/02:167

Regeringen foreslar att riksdagen antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20) och
2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).



2 Lagtext

2.1
(1993:20)

Forslag till lag om andring i konkurrenslagen

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 28, 49-52, 54, 55, 57, 60, 63 och 64 88 skall ha foljande ly-

delse,

dels att det skall inforas fem nya paragrafer, 28 a, 28 b, 28 ¢, 56 a och

56 b 8§, av foljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny rubrik ndrmast fore 56 a § av foéljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 &
Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall hansyn tas till

1. hur allvarlig 6vertradelsen ér,

2. hur lange den pagatt,

3. om foretaget i vasentlig man
underléttat utredningen av den
egna overtradelsen, och

4. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse.

1. hur allvarlig 6vertradelsen ér,
2. hur lange den pagatt, och

3. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse for att beddma Overtradelsen.

I ringa fall skall ingen avgift paforas.

! Senaste lydelse 2000:1021.

28a8§

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stallas till ett lagre belopp an vad
som bort ske med tillampning av
28 §,

1. om foretaget i vasentlig man
har underlattat utredningen av den
egna eller andras medverkan i
overtradelsen, eller

2. om det foreligger andra sar-
skilda skal som hanfor sig till fo-
retaget.

Har ett foretag i hogst vasentlig
man underlattat en utredning som
avses i forsta stycket 1, far avgif-
ten efterges aven i annat fall &n



som anges i 28 b 8.
Konkurrensskadeavgiften ~ far
faststéllas till ett hogre belopp &én
vad som bort ske med tillampning
av 28 8, om foretaget tidigare har
Overtratt forbud enligt denna lag.

28b §

Konkurrensskadeavgift fa efterges
betraffande ett foretag som har
overtratt ett forbud enligt 6 §, om
foretaget

1. anmaler Overtradelsen till
Konkurrensverket innan verket har
fatt tillrackligt underlag for att
ingripa mot Overtradelsen och
nagot annat foretag som deltagit i
Overtradelsen inte har gjort an-
malan tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all
den information om 6vertradelsen
som foretaget har tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med Kon-
kurrensverket under utredningen
av dvertradelsen, och

4. har upphort eller snarast ef-
ter sin anmalan upphér att med-
verka i Overtradelsen.

Konkurrensskadeavgiften  far
dock inte efterges, om fOretaget
har haft den ledande rollen i
Overtradelsen och det med hansyn
till omstandigheterna darfor &ar
uppenbart oskaligt med eftergift.

28c8§

P& ansokan av ett foretag som
anmaler en Overtradelse av ett
forbud enligt 6§ skall Konkur-
rensverket forklara om de forut-
sattningar for eftergift av konkur-
rensskadeavgift som anges i 28 b §
forsta stycket 1 ar uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket for-
klarat att forutsattningarna enligt
28 b § forsta stycket 1 for eftergift
foreligger ar bindande for verket
samt for Stockholms tingsréatt och
Marknadsdomstolen.
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Ett beslut enligt 47 eller 48 § far
meddelas utan att den som anso-
kan avser far tillfalle att yttra sig,
om det kan befaras att undersok-
ningen annars skulle forlora i be-
tydelse.

49 §°

Ett beslut enligt 47, 48 eller 56 b §
far meddelas utan att den som an-
sokan avser far tillfalle att yttra
sig, om det kan befaras att under-
sOkningen annars skulle forlora i
betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sandas endast till
Konkurrensverket. Nar undersokningen borjar skall verket 6verlamna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genomfo-

ras.

Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall
innehalla uppgifter om

508

Ett beslut enligt 47, 48 eller 56 b §
skall innehdlla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersékningen,

2. tidpunkten nar undersokningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 8.

Beslutet géller omedelbart, om nagot annat inte bestams.

Né&r Konkurrensverket genomfor
en undersdkning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket rétt
att

51 §°

Né&r Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b §, har ver-
ket ratt att

1. granska bokféring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra

utrymmen.

528

Né&r en undersokning som har be-
slutats enligt 47 eller 48 § skall
genomforas, har den hos vilken
undersokningen skall genomforas
rétt att tillkalla ett juridiskt bitrade.

Né&r en undersékning som har be-
slutats enligt 47, 48 eller 56 b §
skall genomfdras, har den hos vil-
ken undersokningen skall genom-
foras ratt att tillkalla ett juridiskt
bitrade.

| avvaktan pa att ett sadant bitrade installer sig far undersékningen inte

borja. Detta galler dock inte, om

1. undersokningen darigenom onddigt fordrojs, eller
2. undersokningen har beslutats enligt 49 8.

54 §*

Atgarder enligt 45 eller 51§ far
inte avse en skriftlig handling

% Senaste lydelse 1998:648.
® Senaste lydelse 1998:648.
* Senaste lydelse 1998:648.

Atgarder enligt 45, 51 eller 56 a §
far inte avse en skriftlig handling
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1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller hans bitrade
inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till férman for vilken tystnads-
plikten galler.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bor omfattas av under-
sokning enligt 51 § och den som atgarden angar aberopar att handlingen
ar skyddad enligt forsta stycket, skall handlingen omedelbart forseglas
och skyndsamt 6verldmnas till Stockholms tingsratt av Konkurrensver-
ket.

Tingsratten skall utan dréjsmal préva om handlingen ar sddan som an-
ges i forsta stycket.

558

Vid ett alaggande enligt 45 § eller
en undersokning enligt 51 § finns
det inte nagon skyldighet att roja
foretagshemligheter av teknisk

Vid ett alaggande enligt 45 eller
56 a § eller en undersokning enligt
51 § finns det inte nagon skyldig-
het att roja foretagshemligheter av

natur. teknisk natur.

Internationellt samarbete

56a8§
Konkurrensverket far meddela ett
alaggande enligt 45 §, om det be-
gars av en myndighet i en stat med
vilken Sverige har ingatt en dver-
enskommelse om rattslig hjalp i
konkurrensarenden.

Ett alaggande enligt forsta
stycket galler omedelbart, om na-
got annat inte bestams.

56b 8§

Efter begdran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har
ingatt en &verenskommelse om
rattslig hjalp i konkurrensarenden,
far Stockholms tingsratt pa anso-
kan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en under-
sokning hos ett féretag eller nagon
annan for att bista den andra
staten med att utreda om nagon
har overtratt den statens konkur-
rensregler, om

1. det finns anledning att anta
att en Overtradelse har skett,

2. det forfarande som utreds ar
av ett slag som vid tillampningen
av denna lag eller Europeiska ge-
menskapens konkurrensregler
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Ett forbud eller alaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 458§
far forenas med vite. Ocksa ett
beslut om undersdkning enligt 47
eller 48 § far forenas med vite for
att forma ett foretag eller nagon
annan att underkasta sig undersok-
ningen.

skulle ha innefattat en Overtra-
delse av 6 eller 19 § eller av arti-
kel 81 eller 82 i Fordraget om
upprattandet av Europeiska ge-
menskapen, om nagot av dessa
regelverk hade tillampats pa forfa-
randet,

3. det finns sarskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansokan avser,

4. denne inte rattar sig efter ett
alaggande att tillhandahalla upp-
gifter, handlingar eller annat en-
ligt 56 a § eller det annars finns
risk att bevis undanhalls eller for-
vanskas, och

5. vikten av att atgarden vidtas
ar tillrackligt stor for att uppvaga
det intrang eller annat men som
atgarden innebar for den som
drabbas av atgarden.

Ansokan skall goras skriftligen.

57 §°

Ett forbud eller alaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56 a § far forenas med vite. Ocksa
ett beslut om undersokning enligt
47, 48 eller 56 b § far férenas med
vite for att forma ett foretag eller
nagon annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett frivilligt atagande i samband med en foretagskoncentration far for-
enas med vite. Ett sadant vite forelaggs av Stockholms tingsratt pa talan

av Konkurrensverket.

60 §°

Beslut av Konkurrensverket i féljande fragor far éverklagas hos Mark-

nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,
3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och

258,

4. forbud eller alaggande enligt 38 § fjarde stycket, och

5. aldgganden enligt 45 8.

> Senaste lydelse 2000:88.
® Senaste lydelse 2000:88.

5. alagganden enligt 45 och
56 a 88.
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Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far dverklagas av ett foretag som

berdrs av beslutet.
63§’

Domar och beslut av Stockholms tingsritt i foljande mal och arenden far
overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 8§,

4. undersokningar enligt 47 och 4. undersokningar enligt 47, 48
48 88, och och 56 b §§, och

5. provning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under rattegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sarskilt. Har ett sadant beslut meddelats innan rattegang har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under rattegang.

64 §°
Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,

1. betraffande rattegangen i fragor som avses i 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i rattegangsbalken om
tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handlaggningen 2. betraffande handlaggningen
av fragor som avses i 13 § tredje  av fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 608 forsta stycket och stycket, 608 forsta stycket och
63 § forsta stycket 4 och 5, lagen 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden. (1996:242) om domstolsérenden,

dock skall i fraga om rattegangs-
kostnader galla vad som foreskrivs
i 31 kap. rattegangsbalken.

I mal och arenden enligt 63 § skall vad som sdgs om hovratten i 49, 50
och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stéllet galla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skal, far Marknadsdomstolen i mal eller &rende
dér enskilda ar motparter till varandra, bestdmma att var och en av par-
terna skall svara for sina rattegangskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

2. Vid beslut om nedsattning och eftergift far beaktas aven atgarder
som avses i 28 a § forsta och andra styckena och 28 b § och som foreta-
get vidtagit fore ikrafttrdédandet.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande i friga om kostnader i aren-
den som anhéngiggjorts fore ikrafttradandet.

" Senaste lydelse 2000:88.
8 Senaste lydelse 1998:648.
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2.2 Forslag till lag om andring i sekretesslagen

(1980:100)

Harigenom foreskrivs att det i sekretesslagen (1980:100) skall inforas tva

nya paragrafer, 4 kap. 5 § och 9 kap. 27 §,

Nuvarande lydelse
4 kap.

9 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

av foljande lydelse.
Foreslagen lydelse

58
Sekretess galler i verksamhet som
avser rattslig hjalp pa begaran av
annan stat for uppgift som hanfor
sig till

1. alaggande enligt 56 a § kon-
kurrenslagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den ratts-
liga hjalpen begarts under forut-
sattning att uppgiften inte rojs.

| frdga om uppgift i allméan
handling galler sekretessen i hogst
tjugo ar.

278§
Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i arende som ror utredning
av Overtradelse av 6 eller 198§
konkurrenslagen (1993:20) eller
av artikel 81 eller 82 i Fordraget
om uppréattandet av Europeiska
gemenskapen, for anmalan eller
annan utsaga fran enskild, om det
kan antas att den enskilde lider
avsevard skada eller betydande
men om uppgiften rojs.

| frdga om uppgift i allman
handling géaller sekretessen i hogst
tjugo ar.

12



3 Arendet och dess beredning

Regeringen uppdrog den 23 juni 1999 at Konkurrensverket att narmare
kartlagga och analysera hur konkurrensforhallandena utvecklats pa den
svenska marknaden under 1990-talet. 1 Konkurrensverkets rapport till
regeringen (Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och for-
slag, Konkurrensverkets skriftserie 2000:1) foreslog verket olika atgar-
der. Konkurrensverket pekade bl.a. pa behovet av utokat sekretesskydd
for den som lamnar upplysningar om forbjudna konkurrensbegrans-
ningar. Verket framhdoll &ven i sin rapport att det behdver kunna utvéxla
information med myndigheter i andra lander och att det behovs sekretess
for uppgifter som tas emot eller lamnas i sadana fall.

Den 25 maj 2000 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare
med uppgift att analysera vissa fragor som ror effektiviteten hos det nu-
varande regelverket for att motverka Overtradelser av konkurrenslagens
forbud mot konkurrensbegransande samarbete mellan féretag och miss-
bruk av dominerande stéllning (dir 2000:40). | utredningens uppdrag
ingick aven att analysera vissa fragor som behandlas i Konkurrensverkets
rapport. Utredningen, som antog namnet Kartellbekdmpningsutredningen
(N 2000:05), redovisade i avvaktan pa utredningens slutliga stallningsta-
ganden en promemoria med forslag till &ndring 1 sekretesslagen
(1980:100) (N 2001/6565/NL). Efter remissbehandling och beredning
ledde promemorian fram till regeringens forslag till riksdagen i proposi-
tionen Forstarkt sekretess i konkurrensdrenden (prop. 2001/02:69). Riks-
dagen har bifallit forslaget till andring i sekretesslagen.

Utredningen redovisade i september 2001 ett delbetdnkande Kartellbe-
kdmpning (SOU 2001:74). Betéankandet har remissbehandlats. En sam-
manstéllning av remissyttrandena finns tillganglig i Naringsdepartemen-
tet (N2001/9315/NL). Till denna lagradsremiss fogas en sammanfattning
av betdnkandet som bilaga 1, utredningens lagforslag som bilaga 2 samt
en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 3.

I november 2001 6verlamnade utredningen slutbetdnkandet Kartellbe-
kampning 2 — Ovriga fragor (SOU 2001:94) till regeringen. Betankandet
innehaller inte nagot lagforslag.

Regeringen tillsatte ar 1997 Radet for konkurrens pa lika villkor mel-
lan offentlig och privat sektor. Radet redovisade i december 2000 sina
samlade erfarenheter och de resultat som hade uppnatts i betankandet
Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och privat sektor, SOU
2000:117. Med utgangspunkt i radets betdnkande har utarbetats departe-
mentspromemorian Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och pri-
vat sektor, Ds 2001:17. Betdnkandet och promemorian har remissbe-
handlats. En sammanstéllning av remissyttrandena finns tillganglig i
Néaringsdepartementet (N2000/10877/NL). En forteckning 6ver remissin-
stanserna finns i bilaga 4.

Regeringen beslutade den 21 februari 2002 att inhdmta Lagradets ytt-
rande Gver de lagforslag som finns i bilaga 5. Lagradets yttrande finns i
bilaga 6. Lagradet har foreslagit vissa justeringar och tillagg. Regeringen
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har i allt véasentligt foljt forslagen. Lagradets synpunkter pa forslagen Prop. 2001/02:167
behandlas i samband med att sakfragorna diskuteras i motiveringen eller

i anslutning till att enskilda bestdmmelser kommenteras i forfattnings-

kommentaren.
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4 Eftergift och nedsattning av konkurrens-
skadeavgift

4.1 Nuvarande reglering i konkurrenslagen

411 Forutsattningar for att doma ut konkurrensskadeavgift

Av 26 § konkurrenslagen framgar att Stockholms tingsratt pa talan av
Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala konkurrensska-
deavgift, om foretaget eller nagon som handlar pa foretagets vagnar upp-
satligen eller av oaktsamhet har dvertratt forbudet i 6 § mot konkurrens-
begransande samarbete mellan foretag eller forbudet i 19 § mot missbruk
av dominerande stallning. Det kan ocksa vara fraga om ett asidosattande
av villkor som har meddelats med stdd av 10 8 andra stycket i samband
med beslut om individuellt undantag.

Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som drev
rorelsen nér Gvertradelsen begicks svara for avgiften. Om verksamheten
bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for konkurrensskadeavgift
den juridiska personen. Overlater en juridisk person den rorelsegren i
vilken Overtradelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska perso-
nen.

I motiven till konkurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 92) uttalades fol-
jande betréffande det subjektiva rekvisitet:

For att uppsat skall foreligga kravs ett avsiktligt handlande fran foretaget eller nagon som
handlar pa foretagets véagnar i syfte att begransa konkurrensen eller som begés med vetskap
om att foljden blir konkurrensbegransande. En Gvertradelse kan inte anses uppsatlig bara
darfor att handlandet som sadant ar uppsétligt snarare an oavsiktligt eller sker genom en
olyckshéndelse.

En 6vertradelse kan anses begangen av oaktsamhet om foretaget eller den som handlar
pa foretagets vagnar rimligtvis borde ha forutsett att handlandet skulle ha negativa verk-
ningar pa konkurrensen av det slag som ar forbjudet.

Bristande kdnnedom om férbuden eller misstag om férbudens innebérd &r inget forsvar
for en dvertrédelse.

Marknadsdomstolen har i frdga om missbruk av dominerande stéllning
funnit att det, for att konstatera att en dvertradelse skett uppsatligen, &r
tillrackligt att det visas att foretaget i fraga inte kunde ha varit omedvetet
om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen.

! Se t.ex. Statens jarnvagar, MD 2000:2.
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4.1.2 Konkurrensskadeavgiftens storlek

Av 27 § forsta stycket konkurrenslagen framgar att konkurrensskadeav-
giften skall faststallas till lagst fem tusen kronor och hogst fem miljoner
kronor eller till ett hogre belopp, vilket dock inte far Gverstiga tio procent
av foretagets omsattning. Enligt motiven till konkurrenslagen
(prop. 1992/93:56 s. 92) skall endast det berdrda foretagets omséttning
beaktas nar avgiften bestams. Till skillnad mot vad som géller i EG-rét-
ten kan man saledes inte utga fran en hel koncerns omséttning nar avgif-
ten skall bestdmmas for ett koncernféretag. Av paragrafens andra stycke
framgar att, om talan riktas mot flera foretag, avgiften skall faststallas
sarskilt for varje foretag. Avgiften skall spegla de olika féretagens delak-
tighet i dvertradelsen, och bor inte faststallas sa hogt att foretaget riskerar
konkurs (prop. 1992/93:56 s. 93).

28 § konkurrenslagen innehaller bestammelser om vilka omstandighe-
ter som sérskilt skall beaktas vid bestdmmande av konkurrensskadeav-
giftens storlek. Av paragrafens ursprungliga lydelse framgick att sérskild
hénsyn skulle tas till hur allvarlig 6vertradelsen var och hur lange den
pagatt. I ringa fall skulle avgift inte paféras. | motiven till konkurrensla-
gen (prop. 1992/93:56 s. 93) uttalas att avgiften skall bestammas pa ett
sadant satt att den verkar avhallande pa foretaget i fraga och pa andra
foretag. Avgorande for hur allvarlig en dvertradelse skall anses vara ar de
konkurrensskadliga effekternas omfattning. Det kan gélla att bedoma
saval den pa langre sikt prishojande effekten av ett visst handlande som
mer direkta ekonomiska skador som asamkas andra foretag. Ytterligare
omstandigheter av vikt ar enligt forarbetsuttalandena den allménna
marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller tjanst
som konkurrensbegrénsningen avser och foretagens marknadsandel. Vi-
dare uttalas att nar ett forbjudet forfarande &r resultatet av marknadsmakt
hos foretag med dominerande stéllning. Det &r sarskilt befogat att kon-
kurrensskadeavgiften far en ingripande karaktar. Aven frdgan om over-
tradelsen har skett uppsatligen eller av oaktsamhet har betydelse, liksom
om foretaget tidigare gjort sig skyldigt till andra eller liknande Gvertré-
delser. Bestdammelsen utesluter inte att andra omsténdigheter an dvertra-
delsens allvar och hur lange den har pagatt kan beaktas nar konkurrens-
skadeavgiftens storlek bestdms. Omstandigheter som kan beaktas i mild-
rande riktning var enligt forarbetena till den davarande bestammelsen

« om foretaget har upphort med overtradelsen sedan den har pata-
lats,

e om foretaget har samarbetat val med Konkurrensverket under
utredningen,

« om foretaget befinner sig i en svar ekonomisk situation,

« om fortaget har varit utsatt for patryckningar fran andra foretag,

» om foretaget har medverkat i Gvertradelsen endast i begransad
man, eller

« om foretaget alagts att betala skadestand.

Det nu redovisade utgor saledes forarbetsuttalanden till 28 § konkur-
renslagen i dess ursprungliga avfattning. Enligt 28 § samma lag, i dess
lydelse fran och med den 1 januari 2001, skall sarskild hansyn tas till hur
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allvarlig overtradelsen ar, hur lange den pagatt, om foretaget i vésentlig
man underlattat utredningen av den egna Overtradelsen, och andra forsva-
rande eller formildrande omsténdigheter av betydelse. | ringa fall skall
ingen avgift paforas.

Av motiven till lagandringen framgar att andringen &ar avsedd som ett
fortydligande. Regeringen ville vid den tidpunkten sla fast att det faktum
att ett foretag ldmnat viktig information till Konkurrensverket enligt det
rattslage som da radde kunde fa betydelse for fragan om nedsattning en-
dast i den man uppgifterna gallde den egna &vertradelsen (prop
1999/2000:140 s. 204 ff.).

Under aren 1997-2000 har konkurrensskadeavgift domts ut i tre mal,
savitt avser overtradelser av 6 8§ konkurrenslagen, varvid den utdomda
konkurrensskadeavgiften uppgatt till mellan 10 000 och 150 000 kr.
Konkurrensskadeavgift har domts ut i sju mal, savitt avser dvertradelser
av 19 8§ konkurrenslagen, varvid den utddmda konkurrensskadeavgiften
uppgatt till mellan 5000 och 8 miljoner kr. I december manad 2001
meddelade Stockholms tingsratt dom i ett mal som avsag en kartell inom
rorbranschen. Konkurrensskadeavgiften bestdmdes for de inblandade
foretagen till 8 miljoner kr, 1,8 miljoner kr respektive 800 000 kr.

| ett mal som dnnu inte har avgjorts av Stockholms tingsratt uppgar
Konkurrensverkets yrkanden till sammanlagt 740 miljoner kr.

4.1.3 Skydd mot konkurrensskadeavgift

Av 29 § konkurrenslagen framgar att konkurrensskadeavgift inte kan
domas ut for atgarder som vidtas under prévningen av en anmalan enligt
9 8§ om undantag eller en ansokan enligt 20 § om icke ingripandebesked,
under forutsattning att atgarderna ligger inom ramen for den verksamhet
som beskrivs i anmalan. Konkurrensverket har emellertid enligt bestam-
melsens andra stycke mojlighet att hdva skyddet i uppenbara fall.

4.1.4 Bakgrunden till den nuvarande regleringen

Konkurrenslagens regler om konkurrensskadeavgift

Bade 1953 ars konkurrensbegransningslag och 1982 ars konkurrenslag
inneholl bestammelser om kriminalisering av vissa dvertradelser. | bada
fallen var det férbuden mot anbudskarteller och bruttopriser som var
straffsanktionerade.

Konkurrenskommittén foreslog i sitt huvudbetankande Konkurrens for
Okad vélfard (SOU 1991:59) att Overtradelser av konkurrenslagstift-
ningen skulle avkriminaliseras. | betdnkandet foreslogs att konkurrens-
skadeavgift skulle inforas som sanktion och att systemet skulle bygga pa
strikt ansvar. | specialmotiveringen (del 2 s. 471 f.) hanvisades till att det
i EG:rattslig praxis ansetts foreligga formildrande omstandigheter bl.a.
om ett foretag visat samarbetsvilja. Kommittén fann att det inte var ute-
slutet att sadana faktorer kunde tillméatas betydelse vid faststallande av
avgiften. Man lamnade &ven ett forslag till en sarskild bestimmelse om
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jamkning av avgiftsskyldigheten, vilken skulle tolkas restriktivt, och me-
nade att rattstillampningen i fraga om formildrande omsténdigheter borde
ta fasta pa den restriktivitet som skulle galla for jamkningsregeln. Kom-
mitténs forslag till ny konkurrenslag kom endast delvis att ligga till grund
for den konkurrenslag som tradde i kraft 1993. Bland de forslag som
genomfordes fanns emellertid forslaget om att inféra konkurrensskade-
avgift som sanktion.

Departementspromemorian Ds 1992:18 Ny konkurrenslag bildade un-
derlag for forslaget till ny konkurrenslag ar 1993. | promemorian fore-
slogs ett system med konkurrensskadeavgift, som emellertid inte byggde
pa strikt ansvar, utan pa att det foreldg uppsat eller oaktsamhet. | fraga
om jamkning uttalades bl.a. att den omstandigheten att ett foretag samar-
betat vél kunde beaktas i mildrande riktning (s. 95).

| prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslag anfordes i den allménna moti-
veringen till att infora konkurrensskadevgift, att det med héansyn till de
stora samhallsekonomiska varden som konkurrenslagstiftningen ytterst
gallde var vasentligt att ha tillgang till en effektiv ekonomisk sanktion.
Ett system med hoga sanktionsavgifter torde enligt forarbetena tillfreds-
stalla anspraken pa effektivitet och svara mot den skérpta attityd mot
konkurrensbegransningar som foérordades. En sadan ordning ansags
ocksa stamma val éverens med EG-rattens sanktioner (prop. s. 30).

Den nuvarande lydelsen av 28 § konkurrenslagen

Konkurrensverket foreslog i sin rapport Konkurrensen i Sverige under
90-talet — problem och forslag att 28 § konkurrenslagen skulle fortydli-
gas sa att det klart framgick att ett foretag som lamnat Konkurrensverket
information om 6vertradelsen eller i 6vrigt medverkat i utredningen helt
kunde undga eller fa nedsatt konkurrensskadeavgift (s. 294 f.). Verket
anforde bl.a. att kartellsamarbeten som strider mot géllande lag &r svara
att avsloja och till sin natur & hemliga. Deltagarnas avsikt ar att inte
synliggora samarbetet och resultatet av detta och de anstréanger sig for att
inte avslOja var och nér kartellen sammantréder. Det fors enligt Konkur-
rensverket sallan protokoll vid moten mellan kartellmedlemmar. Enligt
rapporten skulle konkurrensmyndighetens moéjligheter att avsloja ett pa-
gaende samarbete avsevart kunna underlattas om myndigheten hade
mojlighet att beakta det faktum att en kartellmedlem samarbetat. Av rap-
porten framgar vidare att verket i ett kartellarende tillampat principerna i
kommissionens meddelande fran ar 1996 om befrielse fran eller nedséatt-
ning av boter i kartellarenden, och avstatt fran att framstalla yrkande om
konkurrensskadeavgift mot ett foretag som lamnat uppgifter till och dven
i Ovrigt samarbetat val med verket (s. 295). Av rapporten framgar ocksa
att Konkurrensverket ocksa i ett annat arende i sina 6vervaganden om
den yrkade konkurrensskadeavgiftens storlek beaktat att ett foretag sam-
arbetat val med verket.

I en inom Né&ringsdepartementet uppréattad promemoria Regler om
nedséttning av konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen (1993:20)
uttalades att det varken av lagtext eller av forarbeten foljde att konkur-
rensskadeavgift helt skulle kunna efterges om ett foretag samarbetat val.
Vidare konstaterades att med ledning av forarbetena da géllande ordning
torde medge att &ven det faktum att foretaget lamnat viktig information
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till Konkurrensverket skulle tillméatas betydelse vid faststallande av kon-
kurrensskadeavgift, om det gallde foretagets egna overtradelser. Enligt
promemorian fanns det dock anledning att gora ett fortydligande av 28 §
konkurrenslagen i det avseendet. Att motsvarande mojlighet till nedsatt-
ning av konkurrensskadeavgiften skulle gélla aven i fraga om informa-
tion som ett foretag l&mnar om andra foretags dvertradelser skulle enligt
promemorian innebdra att andra principer géllde inom konkurrensrétten
an inom straffratten. Man hanvisade &ven till vad Fangelsestraffkommit-
tén uttalat i fraga om ett s.k. kronvittnessystem, se avsnitt 4.4.1. Enligt
promemorian var fragan om Sverige bor inrétta s.k. leniencyprogram,
liknande de som finns i exempelvis USA och Storbritannien, av principi-
ell karaktér och krdvde en mer omfattande utredning.

Vid remissbehandlingen av promemorian tillstyrkte ett stort antal av
remissinstanserna forslaget att fortydliga 28 8 konkurrenslagen, eller
lamnade forslaget utan erinran. Ett fatal remissinstanser var tveksamma
eller kritiska till forslaget. Bland annat framfordes att forslaget inte var
tillrackligt langtgaende. Flera remissinstanser pekade ocksa pa att infor-
mation om den egna overtradelsen normalt torde innefatta information
om andras Overtradelser. En mycket stor majoritet av remissinstanserna
tillstyrkte att fragan om inréattande av program for befrielse fran och ned-
sattning av konkurrensskadeavgift utreddes.

| proposition 1999/2000:140 Konkurrenspolitik for fornyelse och
mangfald foreslogs bl.a. en dndring av 28 § konkurrenslagen i linje med
det forslag som lamnades i n&mnda promemoria. | propositionen konsta-
teras vidare att fragan om huruvida Sverige bor inrétta s.k. leniencypro-
gram, liknande de som finns i exempelvis USA och Storbritannien, var
av principiell karaktar och krdvde en mer omfattande utredning.

4.2 Andra svenska rattsomraden

4.2.1 Marknadsféringslagen

Marknadsforingslagen (1995:450) innehaller bestimmelser om mark-
nadsstorningsavgift (22—-28 §8§). Sadan avgift far domas ut vid vissa fall
av Overtrédelser av lagen. Bestammelserna ar utformade med konkur-
renslagens regler om konkurrensskadeavgift som forebild. Enligt 25 §
andra stycket skall i ringa fall inte nagon avgift domas ut. Avgiften far
efterges, om det finns synnerliga skal for det. Av lagens forarbeten (prop.
1994/95:123 s. 177) framgar att ett skél att inte doma ut en avgift skulle
kunna var att néringsidkaren har gjort allt som rimligen kan krévas for att
forhindra den uppkomna skadan. Samtidigt podngteras att formuleringen
medfor att mojligheten skall anvandas restriktivt.

4.2.2 Straffratten m.m.

Av 29 kap. 5 § tredje punkten brottsbalken framgar att ratten vid straff-
maétningen utéver brottets straffvarde i skalig omfattning skall beakta om
den tilltalade frivilligt angett sig. Motsvarande galler enligt punkt 8 om
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nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far
ett lagre straff &n brottets straffvarde motiverar.

Fangelsestraffkommittén uttalade sig i sitt huvudbetankande Pafoljd
for brott (SOU 1986:14) mot att infora ett system med s.k. kronvittnen (a.
bet. del 2 s. 452 f.). | prop. 1987/88:120 ansl6t sig departementschefen i
specialmotiveringen (s. 92) till forslaget till 29 kap. 5 8 3 p brottsbalken
till vad Fangelsestraffkommittén hade uttalat om kronvittnen (se avsnittet
4.4.1 under rubriken Utredningens beddmning). Departementschefen
konstaterade emellertid att, i den man den omstandigheten att ett gér-
ningsman avsléjar sina medbrottslingar helt undantagsvis skulle motivera
ett lagre straff, det skulle fa ske med stod av 29 kap. 5 § 8 p. brottsbal-
ken.

Foretagsbotsutredningen foreslog i betdnkandet Straffansvar for juri-
diska personer (SOU 1997:127) att det nuvarande systemet med fore-
tagsbot som sarskild rattsverkan av brott skulle avskaffas och att ett sy-
stem med foretagsboter skulle inféras. Enligt forslaget skall foretagsboter
kunna démas ut i det fall det foreskrivs sarskilt i anslutning till de en-
skilda straffbestammelserna. Utredningen foreslog emellertid ocksa info-
rande av en genombrottsregel som under vissa forutsattningar ger moj-
lighet att doma juridiska personer till ansvar dven for andra brott &n de
for vilka det ar sarskilt foreskrivet. Foretagsboter skall enligt forslaget
kunna uppga till mellan 5000 och 5000 000 kr. Bestammelserna i
29 kap 5 § brottshalken bor enligt forslaget kunna tillampas pa motsva-
rande satt i fraga om foretagsboter, varvid sérskilt punkterna 2 och 3 (den
sistndmnda punkten avser den situationen att den tilltalade frivilligt an-
gett sig) enligt utredningen torde kunna fa storst betydelse (s. 386). Inom
Justitiedepartementet har héarefter utarbetats en promemoria (Ds
2001:69), som syftar till att skapa ytterligare beredningsunderlag for en
reform av foretagsbotssystemet. Nagot definitivt stallningstagande fran
regeringens sida till de forslag som presenterades av foéretagsbotsutred-
ningen foreligger inte. 1 promemorian foreslas bl.a. att forutsattningarna
for att alagga foretagshot gors mindre begransade och anpassas till Sve-
riges internationella ataganden och att beloppsgranserna for foretagsbot
justeras sa att maximal foretagsbot uppgar till tio miljoner kr. 1 prome-
morian anfors att det ar tydligt att vissa bestdimmelser, sarskilt vissa
punkter i 29 kap. 5 § brottsbalken, kan tankas bli av relevans i forhal-
lande till foretag, framfor allt punkterna 2 och 3, men att detta sarskilt
bor foreskrivas i lagtexten.

4.3 Andra rattssystem

43.1 EG-ratten

Bestammelser om béter finns i artikel 15 i forordning 17/62°.
Kommissionen kan aldgga foretag eller foretagssammanslutningar boter i

’Radets forordning 17/62 Forsta forordningen om tillampningen av fordragets artiklar 85
och 86, EGT 1962 nr 13, 204/62, senast dndrad genom radets forordning (EG) nr
1215/1999, EGT L 148, 15.6.1999.
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tva olika situationer, dels vid Overtradelser av procedurregler (artikel
15.1), dels vid Overtradelser av materiella regler (artikel 15.2).

Enligt artikel 15.4 i forordning 17/62 har beslut om boter med stod av
artikeln inte straffrattslig karaktar.

Bestammelserna om Overtradelser av materiella regler innebér att fo-
retag kan bli botfallda vid dvertradelse av bestammelserna i artikel 81.1
eller 82 i EG-fordraget. Motsvarande géller om foretag asidosétter ett
alaggande som har beslutats i samband med att kommissionen beslutat
om undantag enligt artikel 81.3 i fordraget. Botesbeloppen kan variera
mellan ettusen och en miljon euro eller hogst tio procent av foregaende
ars omsattning for varje inblandat foretag. For att boter skall kunna fore-
laggas kravs att Overtradelsen skett med uppsat eller av oaktsamhet.

Kommissionens riktlinjer for berékning av boter

Kommissionen publicerade i borjan av ar 1998 riktlinjer for berakning av
béter. Den berdkningsmetod som redovisas bygger pé att ett grundbe-
lopp faststalls. Grundbeloppet faststalls med utgangspunkt fran overtra-
delsens allvar och varaktighet. Beloppet kan sedan okas vid forsvarande
omstandigheter och minskas vid férmildrande omstandigheter. Riktlin-
jerna innehaller ocksa en uppréakning av ett antal forsvarande respektive
formildrande omsténdigheter, vilka kan medféra en justering av grund-
beloppet uppat respektive nedat.

EG:s domstolar torde formellt vara oférhindrade att hoja boter som ut-
domts av kommissionen. Det har dock, savitt kant, &nnu inte hant.

Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedséattning av
boter i kartellarenden

Kommissionen presenterade ar 1996 for forsta gangen ett meddelande
om befrielse fran eller nedsattning av boter. Meddelandet byggde pa
principen att foretag som samarbetar med kommissionen i kartell&renden
under vissa omstandigheter kunde fa en formanligare behandling &n 6v-
riga inblandade foretag.

Enligt 1996 ars meddelande kunde nedséttning ske pa tre nivaer. For
nedsattning pa den hogsta nivan, nedsattning med minst sjuttiofem pro-
cent, kravdes bl.a. att foretaget maste ha varit forst med att forse kom-
missionen med bevismaterial som var avgorande for att bevisa existensen
av en kartell. Nasta niva pa nedsattning var femtio till sjuttiofem procent
medan den lagsta nivan pa nedsattning var tio till femtio procent. Ett fo-
retag som tagit emot ett meddelande om anmaérkningar och déarefter for-
klarade att det inte bestred de faktiska omstédndigheterna kunde komma i
atnjutande av en nedsattning pa den lagsta nivan. Meddelandet inneholl
inte en uttbmmande beskrivning av de situationer i vilka det kunde
komma i fraga att satta ned botesbelopp eller avsta fran att alagga boter.

Kommissionen tog slutlig stallning till fragan om nedséattning av bo-
tesbelopp forst i samband med att &rendet avgjordes slutligt.

® Riktlinjer for berakning av béter som déms ut enligt 15.2 i férordning nr 17 och artikel
65.5 i EKSG-fordraget (EGT C9, 14.1.1998, s. 3).
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Kommissionens tillampning av programmet synes ha accepterats av
EG-domstolen och Forstainstansratten. Den senare har ocksa i ett avgo-
rande konstaterat att kommissionen nedsatt botesbeloppet for ett foretag
pa ett satt som inte stod i 6verensstimmelse med innehallet i meddelan-
det, vilket foranledde domstolen att sénka det av kommissionen utmaétta
botesbeloppet.

Kommissionen antog den 13 februari 2002 ett nytt meddelande om
immunitet mot boter och nedsattning av boter i1 kartellarenden. Kommis-
sionens nya meddelande om immunitet mot boter och nedsattning av
boter i kartellarenden foregicks av ett i juli 2001 offentliggjort forslag
och géller fran och med den 14 februari 2002. Enligt det nya meddelan-
det finns det tva fall nar kommissionen kan ge fullstandig befrielse fran
boter. Det forsta fallet avser den kartellmedlem, som ar forst med att an-
méla en Kkartell och foreter bevis som enligt kommissionen ger underlag
for en undersokning, om kommissionen inte hade tillrackligt material for
att inleda en understékning. Det andra fallet avser den kartellmedlem som
forst foreter bevis som gor att kommissionen kan fastsla en overtradelse
nar kommissionen redan har tillrackligt med information for att kunna
goéra en undersdkning, men inte att faststalla en dvertradelse. Denna typ
av befrielse fran bdéter beviljas endast da ingen annan kartellmedlem
kvalificerat sig for befrielse i det forsta fallet. For att befrias fran boter
maste foretaget dessutom samarbeta fullt ut med kommissionen, lamna
over allt bevismaterial det har tillgang till samt omedelbart upphora med
overtradelsen. Foretaget far inte heller ha vidtagit atgarder for att tvinga
andra foretag att delta i kartellen.

Kommissionen skall bevilja villkorlig immunitet, om ett foretag vid en
prelimindr bedémning anses uppfylla villkoren.

Om ett foretag har beviljats villkorlig immunitet, kan andra inblandade
foretag under vissa forhallanden fa sina boter nedsatta. For att kvalificera
sig for sadan nedséttning maste ett foretag forse kommissionen med sa-
dana bevis om den misstankta dvertrddelsen som har ett betydande mer-
véarde jamfort med de bevis som kommissionen redan har. Nedsattning
beviljas i en fallande skala fran femtio procent enligt principen att det
foretag som ar forst far storst nedsattning. Dessutom maste foretaget
upphora med sin inblandning i den misstankta verksamheten. Aven i
fraga om nedsattning skall kommissionen fatta preliminara beslut.

Av meddelandet framgar vidare att sekretess normalt skall anses galla
for i arendet ingivna handlingar.

Kommissionens forslag till ny tillampningsférordning (moderniseringsar-
betet)

Kommissionen lade 1999 fram en vitbok om modernisering av nu gal-
lande tillampningsforordning, radets forordning 17/62, till artiklarna 81
och 82 i EG-fordraget. Huvudsyftet med de tankar som presenterades i
vitboken var att forenkla tillampningen av artiklarna 81 och 82 och dar-
med bade minska exempelvis néringslivets kostnader och oka effektivi-
teten i dvervakningen av konkurrensen. Vitboken har varit foremal for
atskillig diskussion. Kommissionen lamnade i september 2000 radet ett
forslag till en ny forordning om tillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-
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fordraget®. Forslaget bygger i huvudsak pd de tankar som presenterades i
vitboken.

Forslaget innebér bl.a. att bestdmmelsen i artikel 81.3 om undantag
gors direkt tillamplig utan foregaende beslut om individuellt undantag —
d.v.s. att artikel 81.3 blir vad som ibland kallas ett legalundantag. Som en
konsekvens av detta foreslas det nuvarande anmalningssystemet bli av-
skaffat. Forslaget innehaller dven en bestimmelse som reglerar forhal-
landet mellan EG-ratten och nationell rétt (artikel 3). Innebodrden av arti-
keln ar att nar ett avtal eller forfarande kan paverka samhandeln endast
gemenskapens konkurrenslagstiftning, alltsa inte nationell konkurrens-
lagstiftning, far tillampas. Vidare innebér forslaget en decentralisering av
tillampningen av artiklarna 81 och 82, med parallell full behorighet for
bade kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
domstolar. Ytterligare foreslas att det skall bildas ett natverk mellan
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna. Inom nat-
verket skall bl.a. information kunna utbytas och utredningar genomforas
av en nationell konkurrensmyndighet pa begaran av en annan nationell
konkurrensmyndighet eller av kommissionen.

Moderniseringsforslaget behandlas for narvarande i en radsarbets-

grupp.

432 Medlemslanderna i EU

| dag finns det program for nedsattning och eftergift av boter i Storbri-
tannien och Tyskland. I Irland har konkurrensmyndigheten och the Di-
rector of Public Prosecution tagit fram ett forslag till riktlinjer for ett
program for immunitet i kartellarenden. Forslaget bygger i stort utstrack-
ning pa den kanadensiska modellen (se avsnitt 4.3.4).

Enligt vad som framkommit vid Kartellbekdmpningsutredningens
kontakter med 6vriga medlemslander har inte nagot av dessa lander ett
program for paféljdseftergift i kartellarenden. Utredningen anfor att det
dock pagar en diskussion i flera lander.

ECA

European Competition Authorities (ECA) bildades under ar 2001 som ett
informellt kontakt- och samarbetsforum for konkurrensmyndigheterna
inom EU/EES. Dessa myndigheter har enats om en principdeklaration
angaende leniencyprogram. Deklarationen innehaller bl.a. ett avsnitt om
”High level principles”. Sistn&mnda principer innebdr exempelvis att den
som forst uppfyller kraven pa att fa leniency skall ges mest formanlig
behandling och att programmen bor erbjuda storsta mojliga forutsagbar-
het pa ett tidigt stadium.

* Kommissionens férslag den 27.9.2000 till radets férordning om genomfdrande av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget och om &ndring av férordningarna
(EEG) nr 1017/68, (EEG) nr 2988/74, (EEG) nr 4056/86 och (EEG) nr 3975/87, KOM
(2000) 582 slutlig.
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4.3.3 USA

Den av utredningen lamnade bakgrunden

Det grundlédggande forbudet i den amerikanska federala konkurrenslag-
stiftningen mot alla avtal eller forfaranden som begrénsar konkurrensen
aterfinns i § (section) 1 Sherman Act. Overtradelser ar straffsanktione-
rade och pafoljden kan bli upp till tre ars fangelse och 300 000 dollar (ca
3 miljoner kr) i boter for fysiska personer. For foretag ar motsvarande
pafoljd 10 miljoner dollar (ca 100 miljoner kr). Om forfarandet inneburit
skada eller vinning, kan boéterna bestammas till dubbla forlusten/vinsten.
Det hander att fysiska personer doms till mer &n tre ars fangelse, bero-
ende pa att dven andra straffrattsliga bestammelser kan bli tillampliga,
t.ex. olika bestimmelser om falska utsagor.

Fragor om leniency (amnesti) handlaggs av det amerikanska justitiede-
partementet. | USA infordes det forsta amnestiprogrammet ar 1978. Det
innebar att den som Overtrddde den amerikanska antitrustlagstiftningen
men trddde fram innan en undersokning inletts hade mgjlighet, men inte
nagon garanti for, att fa amnesti for straffrattsliga sanktioner. Enligt
Kartellbekdmpningsutredningen har foretradare for Antitrust Division
vid det amerikanska justitiedepartementet uppgett att det nu géllande
systemet infordes pa grund av att det gamla systemet inte fungerade.

De nuvarande amerikanska programmen for amnesti — ett for foretag
och ett for fysiska personer — harror fran ar 1993 respektive ar 1994.
Programmen har beslutats av det amerikanska justitiedepartementet. Pro-
grammen syftar till att olagliga konkurrensbegransande verksamheter,
framst karteller, skall kunna avsl6jas och lagféras. Grundtanken i pro-
grammen dr att en medlem i en olaglig kartell som avslojar kartellen for
myndigheterna skall slippa straffrattsliga paféljder for sin medverkan i
kartellen, om vissa villkor uppfylls. Bland dessa villkor marks att med-
lemmen skall upplysa om allt och medverka fullstdndigt under den fort-
satta utredningen. Det ar bara den som kommer forst som kan fa fullstan-
dig amnesti. Andra kartellmedlemmar kan fa sina straff nedsatta enligt de
allméanna straffprocessuella reglerna om “guilty plea” d.v.s. att erkanna
sig skyldig till en viss Overtradelse.

For en ndarmare beskrivning av den amerikanska konkurrenslagstift-
ningen och amnestiprogrammen hénvisas till utredningens betédnkande
SOU 2001:74 s. 67 ff. och s. 263 ff. Det amerikanska amnestiprogram-
met for foretag finns intaget som bilaga till utredningens betdnkande.

Tillampningen av programmen

Leniencyprogrammen i USA har inte utvarderats, bl.a. beroende pa att
man i enskilda fall & bunden av vad som kan offentliggoras eller ej. Pro-
grammen beskrivs emellertid av foéretradare for det amerikanska justitie-
departementet som en stor framgang, och antalet ansékningar om amne-
sti har enligt uppgift femfaldigats i jamforelse med forhallandena da det
tidigare amnestiprogrammet tillampades. Enligt arsrapporten 1999 for
Antitrust Division vid det amerikanska justitiedepartementet inkom un-
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der den rapporterade perioden i genomsnitt tva ansokningar om amnesti
per manad.

Ofta initieras en begdran om amnesti genom att en advokat vander sig
till departementet och staller en hypotetisk fraga, dar det forfarande som
eventuellt skall anmalas beskrivs i allménna termer utan att foretaget i
fraga identifieras.

Det finns en uttalad ambition fran justitiedepartementets sida att gora
leniencyprogrammen tillampliga i sa stor utstrackning som mojligt.

434 Kanada

Den av utredningen lamnade bakgrunden

Grundstenen i den kanadensiska ”Conspiracy law” ar § (section) 45, vil-
ken forbjuder avtal eller arrangemang som férhindrar eller otillbérligt
minskar (unduly lessen) konkurrensen. Overtradelser av den kanaden-
siska lagen &r straffsanktionerade, i likhet med den vad som galler enligt
amerikansk ratt. De pafoljder som kan komma i fraga vid overtradelser
av den kanadensiska konkurrenslagstiftningen ar boter pa upp till 10
miljoner kanadensiska dollar (ca 65 miljoner kr) och for enskilda fem ars
fangelse.

| Kanada har man haft ett program for immunitet i kartellarenden se-
dan ar 1991. Programmet har successivt uppdaterats. | september 2000
publicerade den kanadensiska konkurrensmyndigheten Information Bul-
letin Immunity Program under the Competition Act. Nagra forarbeten i
svensk bemadrkelse finns inte. Det kanadensiska programmet for att be-
vilja amnesti har stora likheter med det som tillampas i USA. Principen
ar, liksom i USA, att den som ar forst med information om en Kkartell kan
fa amnesti.

FOr en narmare beskrivning av den kanadensiska konkurrenslagstift-
ningen och amnestiprogrammen hanvisas till utredningens betédnkande
SOU 2001:74 s. 75 ff. och s. 268 ff. Det kanadensiska amnestiprogram-
met finns intaget som bilaga till utredningens betédnkande.

Beslut om lagforing fattas av den kanadensiske justitieministern (At-
torney General), vilken ocksa beslutar om eventuell amnesti. | Kanada
finns ett allméant immunitetsprogram, som ar tillampligt pa hela straff-
rattens omrade. Programmet pa konkurrensomradet ar darfor inte unikt
som foreteelse i kanadensisk rétt.

Tillampningen av programmet

Kartellbekdmpningsutredningen uttalar att det kanadensiska immunitets-
programmet, enligt foretrddare for den kanadensiska konkurrensmyndig-
heten, pa ett effektivt satt har bidragit till att bekdmpa karteller, d&ven om
det nya programmet har tillampats endast i ett fatal fall. Fragan om im-
munitet har hittills inte provats i kanadensiska domstolar.
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4.3.5 OECD

OECD har i flera sammanhang tagit upp fragan om leniency. Organisa-
tionen presenterade i april 2001 en rapport om leniencyprogram. Rap-
porten har antagits av organisationens Competition Law and Policy
Committee. | rapporten beskrivs olika leniencyprogram, bl.a. program-
met i USA och det som tillampats av kommissionen, medan nagon ut-
vérdering av de olika programmens effektivitet inte gors. | rapporten
diskuteras vissa problem och fragor i samband med paféljdseftergift. Det
konstateras bl.a. att en faktor som har stor betydelse for hur effektivt ett
leniencyprogram blir ar hur ingripande sanktionerna ar (p. 43). Aven
personligt ansvar anses kunna ha betydelse for att motivera exempelvis
foretagsledare att trada fram (p. 44).

| rapporten konstateras att det kan invandas att det ar oréattfardigt att
den som Overtratt vissa regler kan undga konsekvenserna av Overtradel-
sen genom att erkdnna och lagga bordan pa andra. Man konstaterar
emellertid att i fraga om karteller, dar det kommer att finnas fler inblan-
dade, Overvdganden om effektiviteten i kartellbekdmpningen kan 6ver-
vdga dessa invandningar. Det innebar att, &en om en inblandad kommer
undan, sa kommer det att finnas andra att lagfora, och sannolikheten for
att dessa ocksa kommer att fallas 6kar genom att den part som far amne-
sti ocksa kommer att bidra med bevisning (p. 46).

4.4 Regeringens forslag till regler om eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift

4.4.1 Behovet och lampligheten av regler om eftergift och
nedsattning av konkurrensskadeavgift

Regeringens forslag: Regler om eftergift och nedséattning av konkur-
rensskadeavgift skall inforas.

Utredningens bedémning

Syftet med ett program for eftergift och nedsattning av konkurrensskade-
avgift

Forbuden saval i konkurrenslagen som i EG-fordraget mot konkurrens-
begransande samarbete mellan foretag bygger pa uppfattningen att ett
sadant samarbete kan stéra marknadens funktion och medféra skada dels
for andra foretag, dels for kunder och i slutdnden for konsumentkollekti-
vet och samhallsekonomin. Sarskilt allvarliga skador kan orsakas av
karteller som syftar till att manipulera prisbildning eller anbudsgivning,
eller till att dela upp en marknad. En viktig uppgift for konkurrensmyn-
digheterna &r att avsloja sadant samarbete och bringa det att upphora. Det
ligger emellertid i kartellens natur att den halls fordold; medlemmarna
stravar efter att ingen utomstaende skall fa kannedom om Kkartellens exi-
stens. For konkurrensmyndigheterna uppstar darfor sarskilda svarigheter
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att avsloja karteller. De program for nedséttning av eller befrielse fran
paféljder vid medverkan i karteller (leniency, amnesty, immunity) som
har inforts saval i USA och Kanada som i EU och flera europeiska lander
ar avsedda att underlatta for konkurrensmyndigheterna att avsléja och
utreda karteller.

Programmens utformning varierar. Det finns principiella skillnader
mellan de nordamerikanska programmen och det program som kommis-
sionen for narvarande tillampar (1996 ars meddelande). Gemensamma
for programmen ar dock de verkningar som de &r avsedda att ha. Bland
dem marks foljande:

» De skall ge deltagare i en kartell incitament att avsloja kartellen.

» De skall underlatta for konkurrensmyndigheten att utreda
karteller.

» De skall motverka att karteller bildas.

Utredningens bedémning av behovet av atgarder

Konkurrenslagens sanktionssystem har varit i kraft sedan den 1 juli 1993.
Under dessa atta ar har konkurrensskadeavgift domts ut endast i ett tiotal
fall. Endast ett av dessa fall har gallt kartellsamarbete och det var en
mycket speciell situation. En forklaring till det ringa antalet kartellfall
kan vara att Konkurrensverket under de forsta aren inte prioriterade upp-
sparandet av karteller. Beddmningen var att det inledningsvis var mer
angeléget att klarlagga den nya lagstiftningens innebérd och tillampning
genom att i forsta hand behandla alla de ansokningar om icke-ingripan-
debesked/undantag som kom in till verket, sarskilt under det forsta halv-
aret (se Konkurrensverkets rapport s. 281). Det finns saledes inte nagra
erfarenheter av reglernas tillampning som ger besked om huruvida kon-
kurrensskadeavgiften i den nuvarande utformningen &r en tillrackligt
effektiv sanktion mot konkurrensskadliga beteenden.

Den omstandigheten att sa fa karteller har lagforts med tillampning av
den nya konkurrenslagen tillater inga slutsatser om férekomsten av kar-
teller. Enligt Konkurrensverkets bedémning talar dock ett antal omstén-
digheter for att kartellsamarbete fortfarande kan férekomma pa den
svenska marknaden. Verket anser att det inte & mojligt att uppskatta hur
omfattande denna form av konkurrensbegransning i sa fall ar (se Konkur-
rensverkets rapport s. 280 f.).

Aven utlandska erfarenheter talar for att det forekommer karteller. Sa-
val myndigheterna i USA och Kanada som kommissionen har avslojat
atskilliga karteller, aven under senare ar. Svenska foretag har varit in-
blandade i karteller som kommissionen har lagfort. Det finns darfor an-
ledning anta att karteller kan forekomma i Sverige

Foretradare for konkurrensmyndigheterna i USA och Kanada har utta-
lat som sin uppfattning att deras amnesti- eller immunitetsprogram ar
effektiva verktyg i kampen mot olagliga karteller. Dessa program bygger
dock pa en straffrattslig reglering, vilket forsvarar direkta jamforelser
med svenska forhallanden. Emellertid har d&ven kommissionen rapporte-
rat positiva erfarenheter av 1996 ars program, dar kommissionen tillam-
par konkurrensregler som de svenska reglerna néra dverensstammer med.
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Utredningen har ocksa blivit 6vertygad om att kartellers avsléjande
framjas genom program for nedsattning eller eftergift av sanktioner.
Dock ar det tankbart att sadana program fungerar effektivare pa stora
marknader an pa en forhallandevis liten marknad som den svenska. |
Sverige k&nner ndmligen olika marknadsaktorer ofta varandra vél, vilket
skulle kunna verka avhallande pa viljan att avsl6ja en kartell. Detta ar
emellertid ett teoretiskt antagande som inte bor hindra att ett program
provas i praktiken.

Utvecklingen i andra lander bor ocksa beaktas.

Kommissionen har lagt fram ett forslag till ny férordning om tillamp-
ningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Forslaget behandlas for
narvarande i en radsarbetsgrupp. Om forslaget genomfors, kommer det
sannolikt att innebédra att EG:s konkurrensregler tillampas i 6kad ut-
strackning direkt av nationella konkurrensmyndigheter. Ett natverk
kommer sannolikt att bildas for samarbete mellan dessa myndigheter
inbordes samt mellan dem och kommissionen. Det kan forutses att inom
ramen for detta samarbete ett drende kommer att kunna flyttas mellan
myndigheterna. | detta perspektiv framstar det som i hog grad énskvart
att medlemsstaternas och EG:s konkurrensregler dverensstimmer med
varandra sa langt det &r mojligt.

Det dr saledes utredningens uppfattning att ett program for nedsattning
eller eftergift av konkurrensskadeavgift kan vara till nytta i kampen mot
olagliga karteller. Vidare talar utvecklingen inom EU och dess medlems-
stater for att Sverige bor ha regler om detta. Ett sadant program bor dér-
for inforas. Dock maste det ske pa ett sadant satt att rattssakerhetens krav
blir tillgodosedda.

Europakonventionen

Enligt 26 § konkurrenslagen far Stockholms tingsratt pa talan av Konkur-
rensverket besluta att ett foretag skall betala en sérskild avgift (konkur-
rensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets
vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtratt forbuden i 6 eller
19 § konkurrenslagen eller asidosatt ett villkor som har beslutats med
stod av 10 § konkurrenslagen. Konkurrensskadeavgiften ar saledes en
ekonomisk sanktion och den aldggs for beteenden som strider mot kon-
kurrenslagen. Pa det sattet liknar avgiften straffrattsliga boter. Saval for-
mellt som materiellt ligger avgiften dock utanfor det straffrattsliga sy-
stemet. Emellertid liknar den straffrattsliga pafoljder dven i andra avse-
enden. Salunda &r det en forutsattning for att konkurrensskadeavgift skall
kunna alaggas ett foretag att dvertradelsen har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Bland de omstandigheter som enligt 28 § konkurrenslagen
skall beaktas nar avgiftens storlek bestdms finns vidare sadana som pa-
minner om vad som géller inom straffratten (hur allvarlig 6vertradelsen
ar och hur lange den har pagatt).

Med tanke pa konkurrensskadeavgiftens karaktar kan det havdas att
den faller under reglerna i Europakonventionens artikel 6, som foreskri-
ver olika réattssakerhetsgarantier vid provningen av civila rattigheter och
skyldigheter samt av anklagelser for brott. Europadomstolen har haft att
ta stallning till artikelns tillamplighet i manga olika situationer, som re-
dovisas i utredningens betdnkande (SOU 2001:74) s. 102. Utredningen
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utgar fran att de bestammelser i Europakonventionens artikel 6 som
galler vid provning av en anklagelse for brott skall foljas, nar reglerna
om konkurrensskadeavgift utformas.

Kronvittnessystem

Ett grundldggande syfte med de utldndska program som utredningen har
studerat &r att en kartellmedlem — genom att erbjudas férmaner — skall
formas att lamna uppgifter som leder till att andra deltagare i kartellen
kan lagforas. Dessa system paminner i viss utstrackning om de kronvitt-
nessystem som finns inom straffratten i vissa lander. Sadana kronvittnes-
system ar frammande for svensk straffprocess. Dock ar att marka att de
straffrattsliga 6vervdagandena om kronvittnen kan inbegripa fall déar en
person far strafflindring darfor att han avslojar ett brott som han sjalv
inte har varit inblandad i. De konkurrensrattsliga programmen daremot
géller bara fall dér en kartellmedlem avslGjar vad som har forekommit i
den egna kartellen. Det ar endast sadana situationer som utredningen har
for 6gonen i den foljande diskussionen.

| sitt huvudbetankande Pafoljd for brott (SOU 1986:14) avvisade
Fangelsestraffkommittén tanken att inféra ett sadant system pa straffrat-
tens omrade. | kommitténs resonemang (a. bet. del 2 s. 452 f.) kan ur-
skiljas tre argument for kommitténs standpunkt. For det forsta skulle ge-
nom kronvittnessystemet ett beteende som eljest ses som mindre tillta-
lande, att skvallra pa andra, direkt uppmuntras. For det andra pekade
kommittén pa risken att de dominerande brottslingarna, genom logner
om andra svagare individer som de inte har sa mycket att frukta fran eller
genom dimridaer om svarutredda handelser, forsoker att skaffa sig for-
delar. For det tredje framholl kommitten foljande: En bestdmmelse som
tog sikte pa nagon form av kronvittnen skulle naturligtvis ocksa, for att
ge nagon positiv effekt, fa anvandas av polisen sa, att den forespeglade
vissa fordelar for den som tjallade. Med den uppbyggnad straffprocessen
har i vart land kan detta medféra komplikationer. Det ar ju inte polisen,
eller dklagaren, utan domstolen som skall avgora i vad man och i vilken
utstrackning en straffnedséttningsgrund skall tillampas. Det &r tankbart
att polisen och aklagarna skulle kunna frestas att forespegla storre forde-
lar &n domstolen kan forvantas ge eller att de pa annat satt, for att na ett
sa gott resultat som mojligt i sitt arbete, gor en annan bedémning av
mojligheterna for tjallaren an domstolen slutligen gor.

| prop. 1987/88:120 (s. 92) ansl6t sig departementschefen till vad
Fangelsestraffkommittén hade uttalat om kronvittnen. Denne holl emel-
lertid Oppet for att den omstandigheten att en garningsman avsldjade sina
medbrottslingar helt undantagsvis skulle kunna motivera ett 1agre straff.

Féangelsestraffkommittén betecknar sjalv det forsta argumentet som
inte sd tungt vagande. Den beteckningen ar &n mer motiverad nar det
galler en icke straffrattslig sanktionsavgift, da — som utredningen kom-
mer in pa i det féljande — effektivitetshansyn kan ges en mer framskjuten
plats an moraliska synpunkter. Detta argument kan inte tillmatas nagon
sjalvstandig betydelse som hinder mot att inféra regler om nedséttning
eller eftergift av konkurrensskadeavgift.

Det andra argumentet ar viktigare. Om mojligheten till nedséttning el-
ler eftergift kan antas komma att leda till att anméalare mer eller mindre
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regelmassigt lamnar felaktiga uppgifter, ar det naturligtvis en avgorande
invandning. Ofrankomligen finns det en sadan risk. De utlandska erfa-
renheter som utredningen har tagit del av tyder emellertid pa att risken
inte medfor nagra problem i praktiken. Kravet pa att anmalaren skall
medverka lojalt under hela utredningen medfor att denne har ett stort
intresse av att lamna korrekta uppgifter. | sista hand ar det ju ocksa dom-
stolens sak att bedoma vardet av de uppgifter som aberopas som bevis i
en rattegang.

Det tredje argumentet saknar relevans nar det galler konkurrensskade-
avgift. Det & ndmligen Konkurrensverket som bestdmmer huruvida talan
om konkurrensskadeavgift skall vackas och domstolen &r bunden av ver-
kets yrkande sa till vida att ett hogre belopp &n det yrkade inte kan démas
ut. Konkurrensverket har saledes en processuell position som gor det
mojligt for verket att sékerstalla att dess I6ften till en anmélare om ned-
sattning eller eftergift av konkurrensskadeavgift kan hallas.

Utbver dessa tidigare diskuterade argument mot ett kronvittnessystem
finns andra omstandigheter som fortjanar att beaktas.

Ett kronvittnessystem innebér att en garningsman slipper straff for ett
brott som han har begatt. Rattvisan blir forhandlingsbar; det gar att kdpa
sig fri fran straff. Darvid bor dock beaktas att avgiften trots allt inte dr en
straffrattslig sanktion. Det betyder att fragor om effektivitet och preven-
tion kan ges en mer framskjuten plats &an fragor om skuld, rattvisa och
ansvar. Lagstiftaren torde ha ett storre utrymme for praktiska och funk-
tionella 6vervéganden av exempelvis ekonomisk natur an vid rent straff-
rattsliga paféljder. Kommissionen kan antas ha fort ett liknande resone-
mang nar den gjorde den beddmning som har kommit till uttryck i 1996
ars meddelande punkt A.4: "Kommissionen anser att det ligger i gemen-
skapens intresse att bevilja formanlig behandling av foretag som samar-
betar med kommissionen under de omstédndigheter som beskrivs nedan.
Konsumenternas och medborgarnas intresse av att sékerstélla att sadana
metoder upptécks och forhindras véager tyngre &n intresset av att botfalla
de foretag som samarbetar med kommissionen och dédrmed gor det moj-
ligt eller medverkar till att upptacka och forhindra en kartell”.

Ytterligare en invédndning mot ett kronvittnessystem skulle kunna for-
muleras med utgangspunkt i ratten enligt Europakonventionen att inte
belasta sig sjalv (se Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis,
1997, s. 188 f.). Det skulle kunna hdvdas att denna rattighet undergravs
genom ett kronvittnessystem, som uppmuntrar en brottsling att ange
andra och darmed &ven sig sjalv. Resonemanget ar nagot langsokt; ett
kronvittnessystem innebér ju inte nagon skyldighet att lamna uppgifter,
an mindre nagot tvang att gora det. | vart fall kan resonemanget inte an-
ses vaga sarskilt tungt nar det galler en sanktionsavgift som riktar sig mot
ett foretag och programmet for nedséttning eller befrielse har som foérut-
sattning att foretaget grundar sitt handlande pa rationella ekonomiska
Overvaganden. Det dr vidare att mdrka att resonemanget skulle kunna
anféras som invandning &ven mot den redan géllande regeln att ett fore-
tag kan fa konkurrensskadeavgiften nedsatt nar foretaget har medverkat
till utredningen om den egna 6vertréddelsen. Karteller inbegriper defini-
tionsmassigt mer &n en aktor, och den som avsldjar sin egen olagliga
verksamhet kan sallan undga att avsléja dven andras delaktighet i kartel-
len.
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En annan tankbar invandning &r att ett kronvittnessystem kan komma i
konflikt med principen om ratten att forsvara sig. Ett sadant system
skulle tillspetsat kunna séagas fa till féljd att den som erkanner en gérning
slipper straff, medan den som fornekar blir straffad. Det skulle kunna
minska benagenheten hos den som vill komma i atnjutande av straffrihet
eller i vart fall strafflindring att hdvda sin ratt i de fall d&r vederbdrande
inte delar den bedémning, exempelvis i réttsligt avseende, som den lag-
forande myndigheten gor. For den som helt slipper paféljd torde detta
inte ha nagon betydelse. Annorlunda stéller det sig for den som endast
kan pardkna att pafoljden satts ned. Som tidigare har anforts bor det dock
vara mojligt att tillmata effektiviteten sérskild vikt nér sanktionen inte ar
straffrattslig. Det bor ocksa betonas att den som ar misstankt for en éver-
tradelse av konkurrenslagsiftningen far forsvara sig fullt ut, utan att for
den sakens skull bli frantagen mojligheten till nedséttning av konkurrens-
skadeavgift. Inte heller detta resonemang kan darfor anses innefatta ett
avgoOrande argument mot ett program for eftergift eller nedséttning av
konkurrensskadeavgift.

De framst straffrattsligt grundade invandningarna mot ett kronvittnes-
system har enligt utredningens mening inte tillracklig tyngd for att moti-
vera en avvisande installning till ett system for nedséttning och eftergift
av konkurrensskadeavgift med de tidigare angivna grunddragen.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser tillstyrker (Hovratten
over Skane och Blekinge, Riksaklagaren, Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universi-
tet, Konkurrensverket, Lansstyrelsen i Stockholms lan, L&nsstyrelsen
Halland, Lansstyrelsen Vastra Gotaland, Féreningen Svenskt Naringsliv,
Foretagarnas Riksorganisation, Dagligvaruleverantérers Foérbund, Ad-
vokatfirman Vinge KB, Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB) eller
har inget att erinra (Justitiekanslern, Marknadsdomstolen) mot att det
infors regler for nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift. Fra-
gans principiella karaktar understryks darvid av flera instanser.

Stockholms tingsratt tillstyrker med tvekan forslaget om eftergift av
konkurrensskadeavgift och ifragasatter om den komplicerade regleringen
kommer att bidra till ett effektivare bekdmpande av kartellbildning.
Tingsratten papekar darvid att forslaget star i strid med svensk réttstradi-
tion. Justitieombudsmannen vill, fraimst med hénsyn till den betydelse
fragan har i det internationella lagstiftningssamarbetet, inte motséatta sig
ett genomforande av forslaget. Kammarratten i Jonkoping har framhallit
att det ar fraga om frammande inslag i svensk ratt som inger betanklig-
heter varfor det ar av yttersta vikt att fordelar védgs mot nackdelar. Kam-
marrétten har vidare anfort att det bor dvervédgas vad ett principiellt god-
tagande av ett sadant program kan komma att innebara for svensk ratt
inom andra rattsomraden.

Kommerskollegium, Svenska Bankforeningen och Kooperativa institu-
tet har i princip inte nagot att erinra mot att regler om eftergift och ned-
sattning infors, men anser att ett sadant system bor anpassas till innehal-
let i det foreliggande kommissionsforslaget till nytt leniencyprogram.
Bankforeningen och Kooperativa institutet anser dessutom att det &r
olampligt att ett svenskt program utformas innan kommissionens forslag
resulterat i ett slutligt meddelande.
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Nagra remissinstanser (Sveriges advokatsamfund, Stockholms Han-
delskammareoch Svensk Handel) avstyrker att regler for nedséttning och
eftergift av konkurrensavgift infors. De framhaller att systemet strider
mot svensk réattstradition. Advokatsamfundet och Svensk Handel menar
ocksa att det inte ar visat att det foreligger nagot behov av de foreslagna
reglerna. Stockholms Handelskammare framhaller bl.a. risken for att
foretag lamnar felaktiga uppgifter till Konkurrensverket, nagot som éven
Hovratten over Skane och Blekinge anfort. Advokatsamfundet pekar pa
att det absoluta flertalet av EU:s medlemsstater inte har regler av det nu
foreslagna typen. Innan den omvanda ordningen géller eller innan EU-
samarbetet pa annat satt gor det nodvandigt ar det samfundets bestamda
uppfattning att regler av den foreslagna innebdrden inte bor inforas i Sve-
rige.

Regeringens forslag: Regeringen vill framhalla att den inriktning av
konkurrenspolitiken som riksdagen lagt fast pa grundval av prop.
1999/2000:140 Konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald, bygger pa
att en vél fungerande konkurrenspolitik har stor betydelse for uppfyllan-
det av de allméanpolitiska malen. Sa sker bl.a. genom att konkurrensen
framjar fornyelse i den ekonomiska verksamheten, bereder véag for 6p-
penhet och mangfald och sakerstaller konsumenternas makt Gver pro-
duktionen och distributionen. Det ror sig om stora samhéllsekonomiska
och konsumentpolitiska varden.

Det &r darfor mycket betydelsefullt for samhéllet att konkurrenslagens
forbudsregler effektivt far genomslagskraft pa marknaden. Konkurrens-
lagens bestdmmelse mot konkurrensbegransande samarbete mellan fore-
tag ar ett av de tva grundlaggande forbuden i det konkurrensrattsliga sy-
stemet. Pa detta omrade innebér 6vervakningen samtidigt sarskilda pro-
blem. Kartellsamarbete, atminstone av allvarligare art, & nagot som till
sin natur tenderar att bedrivas dolt for att det skall ha framgang. | fraga
om ett sadant samarbete skiljer sig situationen mot det andra grundlag-
gande forbudet i konkurrenslagen — missbruk av en dominerande stéll-
ning. Ett sddant missbruk sker normalt pa ett satt som kan iakttas, d.v.s.
forfarandet vidtas Oppet. Skalet till detta dr att missbruket ofta utgor an-
grepp riktade mot konkurrenter, leverantorer, kunder eller andra. Sadana
angrepp kan i allménhet inte doljas, till skillnad mot vad som &r fallet
med en samverkan mellan konkurrenter.

Karteller kan omfatta samarbeten som &r sarskilt skadliga fér markna-
dens funktion. Sa ar fallet exempelvis nar karteller med marknadsmakt
eller stark stéllning i vinsthéjande syfte driver upp prisnivan eller delar
upp marknaden mellan sig.

Aven om det inte med nagon grad av sikerhet gar att uttala sig om ut-
bredningen av Kkartellsamarbete i Sverige anser regeringen i likhet med
utredningen att erfarenheterna visar att karteller forekommer. Forutom
rent inhemska karteller kan det réra sig om ett kartellsamarbete Gver na-
tionsgranserna dar t.ex. den svenska marknaden tilldelas en enda medlem
att verka pa, skyddad fran konkurrens fran de andra medlemmarnas sida.

Pa de anforda grunderna ar det enligt regeringens uppfattning mycket
angeldget att avsloja framforallt allvarliga karteller, och att bringa dem
att upphdra. For den uppgiften bor Konkurrensverket forfoga éver anda-
malsenliga verktyg. Vad det nu handlar om &r ett ytterligare instrument
som skulle finnas vid sidan av forbudet mot konkurrensbegransande
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samarbete mellan foretag och som &r sérskilt utformat for att om mojligt
bringa framfor allt fér marknaden fordolda kartellsamarbeten att upp-
hora. Inriktningen av utredningsforslaget ar darvid bl.a. att genom detta
verktyg rubba kartellens stabilitet. Sa kan ske till foljd av risken for de
ovriga medverkande av att en annan av dem genom regler om eftergift
och nedséttning skall finna ekonomisk rationalitet tala for att avsldja
kartellen, mot att ga fri fran konkurrensskadeavgift.

| fraga om effektiviteten hos det av utredningen foreslagna instrumen-
tet har Sveriges advokatsamfund anfort att ett visst grundkrav bor vara
uppfyllt vid inférande av principiella nyheter. Detta krav ar att “effekten
av de foreslagna reglerna ar forutsebara och patagliga”. Enligt samfun-
dets mening talar utredningens forsiktiga vardering av de foreslagna
reglernas effekt inte med tillracklig styrka for att sa skulle vara fallet.

Regeringen beddmer for sin del att ett program for eftergift och ned-
sattning av konkurrensskadeavgift &r dgnat att framja avsldjandet och
bekdampandet av karteller, och utgor ett verktyg som behovs. Sasom Hov-
ratten over Skane och Blekinge anfort innebar ett sadant program tvek-
|6st ett incitament for ett foretag, som av nagon anledning inte langre vill
vara med i en Kartell, att avsldja denna for Konkurrensverket. Juridiska
fakultetsnamnden vid Stockholms Universitet, som tillstyrker utredning-
ens forslag, pekar pa att det rimligen ar mycket svart for Konkurrensver-
ket att bevisa férekomsten av en kartell om inte ndgot av de foretag som
deltar i kartellen l&mnar information till verket. Fakultetsndmnden under-
stryker darfor vikten av att det skapas incitament for en deltagare i en
kartell att avslGja denna. Regeringen delar denna uppfattning, och pekar
aven pa att systemen i EU och USA beddms effektiva.

Flera remissinstanser har anfort att ett program for eftergift och ned-
sdttning av sanktioner for den som anger andra strider mot svensk ratts-
tradition, eller anfort liknande synpunkter. Det absoluta flertalet av re-
missinstanserna har emellertid tagit stallning till forman for forslaget,
och darmed saledes slutligt funnit att hinder inte méter mot att ett sadant
regelverk infors. Aven Lagradet har papekat att det finns all anledning att
allvarligt 6vervéga steget till en ordning med eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift med hanvisning till att ett foretag medverkar till
att utreda andra foretags engagemang i en kartell. Regeringen finner for
sin del att utredningen, i sin utforliga och noga 6vervagda analys av de
principiella fragorna, férebragt sadana skal fér sin bedémning som har
tyngd. Lagradet har ocksa i det vasentliga anslutit sig till utredningens
resonemang och funnit att parallellen mellan det foreslagna systemet och
ett kronvittnessystem inte bor féranleda att man stéller sig avvisande till
forslaget. De i sig mycket valgrundade invandningar som i andra sam-
manhang anforts mot inforandet pa straffrattens omrade av ett s.k. kron-
vittnessystem har enligt regeringens mening inte samma styrka nér det
galler det konkurrensrattsliga omradet. Det &r ju inom konkurrensratten
fraga om en sanktionsavgift som riktar sig mot foretag, och som i all-
ménhet drabbar &garnas i foretaget placerade, avskilda formogenhets-
massa. Detta skiljer sig fran straffrattens paféljder som &r riktade mot
fysiska personer och har en utpraglad, direkt asyftad moralbildande
funktion. Samtidigt kvarstar som faktum att det fran samhéllsekonomiska
och konsumentpolitiska utgangspunkter ar sarskilt angelaget att motverka
framfor allt de allvarliga konkurrensbegransande kartellerna. Mot denna
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bakgrund finner regeringen, i likhet med utredningen, att de frdmst straff-
rattsligt grundade, starka invandningarna mot vad som &r ett kronvittnes-
system saknar tillrdcklig tyngd i just detta speciella sammanhang. In-
vandningarna motiverar inte till sin natur att ett system for eftergift och
nedsattning av den administrativa pafoljd som konkurrensskadeavgiften
utgor, och som i allménhet riktas mot juridiska personer, ej infors trots
att systemet behdvs.

Kammarrétten 1 Jonkoping har uttalat att det bl.a. bor beaktas vad ett
principiellt godtagande av programmet kan komma att innebdra for
svensk ratt inom andra rattsomraden. Regeringen har redan redovisat den
gallande installningen att system med kronvittnen av statsmakterna inte
har kunnat accepteras pa straffrattens omrade. Som berorts ror det sig
inte heller i detta fall om ett sadant system som ju ar kopplat till frihet
fran straffansvar for angivare eller dylikt. Vad som nu anforts om stats-
makternas principiella stallningstagande mot ett system med kronvittnen
far antas gélla inom straffréatten i dess helhet, och darmed dven special-
straffratten. Det som aterstar ar, savitt nu synes aktuellt, omradet for
sanktionsavgifter och dylikt. Regeringen har svart att se att det pa
namnda omrade vid sidan av konkurrensratten 6ver huvud skulle med
utgangspunkt i svenska forhallanden uppkomma behov av ett system av
det nu aktuella slaget. Dess foremal &r ju sjalva den samverkan mellan
konkurrenter — i stéllet for den konkurrens mellan dem som statsmak-
terna vill uppratthalla — som snedvrider konkurrensen och darvid nas av
konkurrenslagens forbud mot visst samarbete. Det far antas att detta ar
nagot som i princip angrips av det allménna endast i de avseenden som
konkurrenslagen ar tillamplig. Fragan far darmed knappast praktisk aktu-
alitet pa andra rattsomraden. I alla handelser skulle inforandet av ett sy-
stem for eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift pa intet satt
vara att se som ett accepterande av ett sadant system betraffande andra
sanktionsavgifter eller omraden. Ett sadant system bor i stallet ses som
en undantagslosning utanfor det straffrattsliga omradet, med relevans
enbart for konkurrensrétten.

I sammanhanget skall, sasom Justitieombudsmannen har framhallit,
dven vagas in fragans betydelse i det internationella lagstiftningssamar-
betet. Harvidlag skall forst framhallas att Konkurrensverket genom en
lagandring, som tradde i kraft den 1 januari 2001, har fatt internrattslig
behorighet att tillampa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Motsvarande
géller Marknadsdomstolen och Stockholms tingsrétt. Vidare har kom-
missionen sedan flera ar bedrivit en verksamhet som ar inriktad pa en
sadan regelreformering och réattstillampning av EG:s konkurrensregler
for foretagen som skall 6ka marknadseffektiviteten. Verksamheten skall
ocksa forbattra resursanvandningen inom EU nér det géller ingripanden
mot vissa arter av konkurrensbegransningar. Denna verksamhet utdvas
bl.a. inom ramen for det sa kallade moderniseringsarbetet (avsnitt 4.3.1).
Detta arbete syftar till att skapa en mer decentraliserad ordning med pa-
rallell behdrighet for kommissionen och de nationella organen att
til??l&ampa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Avsikten ar att medlems-
staternas nationella organ i patagligt 6kad omfattning skall behandla
Overtrédelser av ndmnda artiklar, i ett framtida lage nér artikel 81.3 om-
vandlats till ett legalundantag.
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Det &r enligt regeringens mening starkt onskvért att det ocksa natio-
nellt vid tillampningen av artiklarna 81 och 82 finns system vilka liksom
EG-ratten mojliggor eftergift och nedséttning. Foretagen bor ju sa langt
som det &r mojligt motas av lika spelregler, oavsett om ett fall som ber6r
samhandeln handlaggs av kommissionen eller av ett nationellt organ. Om
vi i Sverige saknar ett program for eftergift och nedsattning, skulle detta
vidare kunna leda till att vissa fall styrs till kommissionen, som har ett
sadant program, aven nar de svenska organen ar mest lampade att hand-
lagga dessa fall. Detta skulle motverka det intresse som ocksa Sverige
har av att resurserna inom EU anvands pa det mest effektiva séttet.

Aven om endast vissa av EU:s medlemsstater f.n. har sddana program
talar det nu anférda — och den utveckling som tydligt pagar inom gemen-
skapen i fraga om program av det aktuella slaget — med styrka for att
Sverige bor infora regler som innebér ett system for eftergift och nedsétt-
ning av konkurrensskadeavgift.

Som har framgatt av det anforda har kommissionen helt nyligen antagit
ett nytt program om immunitet mot boter och nedséattning av boter i kar-
tellarenden. Programmet tillampas fran och med den 14 februari 2002.
Kommissionens nya program utgor, i likhet med utredningens forslag, ett
tydligt narmande till den nordamerikanska modellen. Ett svenskt pro-
gram som inrattas nu maste gora detta med utredningens remissbehand-
lade forslag som grund. Samtidigt &r det givetvis onskvart att inga stora
skillnader finns mellan ett svenskt program och det av kommissionen nu
etablerade. Enligt regeringens uppfattning gar det att pa basis av utred-
ningsforslaget bygga upp ett svenskt system som i det vésentliga leder till
motsvarande materiella resultat som det nya EG-programmet. Vidare kan
ett visst fortydligande goras i den av utredningen valda modellen vilket
jamkar denna nédrmare EG-programmet. En fullstdndig anpassning i alla
tekniska detaljer &r inte mojlig, eftersom det nu inte foreligger nagot be-
redningsunderlag for detta. Samtidigt bedémer regeringen den av utred-
ningen valda modellen i vissa mer tekniska avseenden i sak vara att fore-
dra framfor EG-modellens mer detaljreglerande utformning, sett utifran
svenska forhallanden.

Har bor ocksa framhdllas att de befintliga europeiska nationella pro-
grammen inte & harmoniserade med EG-ratten. De foreter vissa avvi-
kelser fran denna, efter vad som har bedémts motiverat med hansyn till
den nationella rattsordningen. Vid den nationella tillampningen av artik-
larna 81 och 82 regleras sanktionsfragan uteslutande enligt nationell ratt.

Pa anférda grunder anser regeringen att Sverige inte bor avvakta med
en reform darfor att ett nytt program har antagits i EG.

Vid den slutliga avvéagningen mellan de omstandigheter som foreligger
i detta lagstiftningsarende kan inte heller den risk for oriktiga uppgifter
som bl.a. Hovratten éver Skane och Blekinge pekat pa enligt regeringens
uppfattning ges en avgorande betydelse. Sjalvfallet maste dock de
rattstilldampande organen uppmdérksamma denna risk. Utredningen har
emellertid ndmnt flera faktorer som sammantagna medfor att det i vart
fall kan antas att risken inte utgor ett generellt och betydande problem.
Hovréttens dvervaganden har ocksa lett till att den tillstyrker forslaget.

Mot bakgrund av de redovisade omstédndigheterna finner regeringen
samlat att dvervagande skal talar for att det skall inforas lagregler som
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ger den rattsliga grunden for ett system for eftergift och nedséttning av
konkurrensskadeavgift i de har aktuella situationerna.

Ett sadant system maste utformas pa ett satt som tillgodoser kraven pa
rattssékerhet. Regeringen delar utredningens uppfattning att de bestam-
melser i Europakonventionens artikel 6 som galler vid prévning av an-
klagelse for brott skall féljas nér reglerna byggs upp.

442 Utformningen av regler om eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift

Regeringens forslag: Konkurrensskadeavgift skall kunna efterges nar

det géller ett foretag som har Overtratt forbudet mot konkurrensbe-

gransande samarbete mellan foretag, om féljande villkor ar uppfyllda:

o Foretaget skall anméla dvertradelsen till Konkurrensverket innan
verket har fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot overtradel-
sen och nagot annat foretag som deltagit i Overtradelsen inte har
gjort anmélan tidigare.

» Foretaget skall lamna Konkurrensverket all information om
overtradelsen som foretaget har tillgang till.

» Foretaget skall samarbeta fullt ut med Konkurrensverket under ut-
redningen av Overtradelsen

» Foretaget skall ha upphort eller snarast efter sin anmalan upphéra
att medverka i Overtradelsen.

Konkurrensskadeavgift skall dock inte fa efterges, om foretaget har
haft den ledande rollen i dvertradelsen och det med hansyn till om-
standigheterna darfor ar uppenbart oskéligt med eftergift.

Konkurrensskadeavgiften skall fa sattas ned, om foretaget i vasent-
lig man har underlattat utredningen av den egna eller andras medver-
kan i Overtradelsen. Har sa skett i hogst vasentlig man, far beslutas att
avgiften skall efterges.

Utredningens forslag: Overensstammer med regeringens, med nagra
tekniska justeringar.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inte haft nagra
synpunkter pa utformningen av reglerna for programmet. Féreningen
Svenskt Naringsliv framhaller att utredningens forslag ger en legal bas,
men att mycket aterstar att klara ut i fraga om hur systemet skall fungera
i praktiken. Det ar enligt Svenskt Naringsliv viktigt att de riktlinjer som
det &r tankt att Konkurrensverket skall ta fram utformas i samarbete med
naringslivet, eftersom systemet star och faller med att féretagen anser det
forutsebart och tillforlitligt. Samma synpunkt har anforts av Dagligvaru-
leverantorers Forbund. Foreningen Svenskt Naringsliv efterlyser ocksa
ett fortydligande i lagmotiven av vad som ndrmare avses med att ett fo-
retag spelat den ledande rollen i en kartell samt i vilka typfall en nedsatt-
ning till noll &r tdnkbar. Advokatfirman Vinge KB anfor att, nar det géller
beddmningen av konkurrensskadeavgiftens storlek, utredningen inte har
berdrt vilken betydelse som bor tillmatas forekomsten av och den fak-
tiska tillampningen av s.k. complianceprograms eller liknande atgarder
fran foretagets sida. Advokatfirman har ocksa pekat pa att majligheten
till eftergift, till skillnad fran mojligheten till nedsattning, &r begransad
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till Overtradelser av forbudet i 6 § konkurrenslagen. Advokatfirman anfor
att det kan forekomma situationer dar ett kollektivt agerande av foretag
inte uppfyller avtalskriteriet i 6 8 konkurrenslagen men att det agerandet
skulle kunna omfattas av forbudet i 19 § konkurrenslagen om kollektiv
dominans foreligger. Det kan darfér, menar Advokatfirman Vinge KB,
finnas anledning att inte helt utestdnga mojligheten till eftergift for ett
foretag vars agerande strider mot férbudet 1 19 § konkurrenslagen. Lans-
styrelsen Véastra Gotaland anfor bl.a. att mojligheten att erhalla nedsétt-
ning och befrielse bor vara begransad, eftersom en allt fér omfattande
anvandning av nedséattningsinstrumentet riskerar att skada respekten for
konkurrensreglerna. Lansstyrelsen i Stockholms lan for ett liknande reso-
nemang.

Skalen for regeringens forslag

Programmets tillampningsomrade

De utlandska programmen for befrielse fran eller nedsattning av sanktio-
ner for overtradelse av konkurrensréttsliga forbud ar i allmanhet inriktade
pa att komma till ratta med allvarliga dvertradelser som ar svara att upp-
tdcka. Med en engelsk term brukar de bendmnas hard core cartels. Vad
som avses ar en karna av de skadligaste kartellerna, d.v.s. vissa sadana
former av horisontellt samarbete mellan konkurrenter som medfor sér-
skilt svara skador for konkurrensen samt darmed for samhéllsekonomin
och konsumenterna. Dessa karteller beskrivs i allmanhet som hemliga.

Sasom utredningen foreslagit bor enligt regeringens uppfattning dven
ett svenskt program utformas med inriktning pa dessa allvarliga karteller.
| forsta hand avses sadana sarskilt skadliga horisontella karteller som ror
priser, marknadsdelningar eller produktionsbegransningar och dylikt. Det
ar saledes fraga om Overtradelser av forbudet i 6 8 konkurrenslagen. Den
paragrafen har emellertid ett vidstréackt tillampningsomrade som stracker
sig langt utover de allvarliga fall som det svenska programmet i forsta
hand avser. Dessa fall kan & andra sidan ha sa skiftande karaktar att de ar
svdra att fanga i en lagtext. Det torde inte heller vara lampligt att soka
begransa bestammelsens tillampningsomrade till de allvarligaste hori-
sontella kartellerna. Tvartom bor det inte vara uteslutet att tillampa be-
staimmelsen i andra fall, t.ex. i fraga om vissa vertikala forfaranden, dven
om det ar mer tveksamt om systemets mekanismer verkar pa det satt som
avses nar det ar fraga om ett vertikalt samarbete, dar parterna ofta har
motstridiga intressen. Sett ur en annan synvinkel skulle det dértill te sig
egendomligt om det skulle vara mojligt att slippa konkurrensskadeavgift
helt eller delvis for allvarliga 6vertréadelser men inte for mindre allvarliga
sadana. Regeringen finner darfor att programmet bor vara tillampligt pa
allt som innebér en Overtradelse av forbudet i 6 8 konkurrenslagen mot
konkurrensbegrédnsande samarbete mellan foretag.

En remissinstans har forordat att eftergift skall kunna ges &ven vid
Overtrédelser av forbudet i 19 § konkurrenslagen i fall av kollektiv domi-
nans. Sadana évertradelser avser ett missbruk av marknadsmakt och sker,
som utvecklats narmare i avsnitt 4.4.1, inte i det fordolda pa samma satt
som torde vara typiskt for atminstone allvarliga fall av kartellsamarbete.
Att gora eftergift i det fallet mojlig pa den grunden att foretaget ar den
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forste av de medverkande som anmaler och uppfyller 6vriga villkor
kopplade till den grunden skulle enligt regeringens uppfattning vara di-
rekt kontraproduktivt. Overtradelsen framtrader ju oftast 6ppet, och en
sadan mojlighet skulle minska konkurrensskadeavgiftens preventiva
verkan.

Systemet bor utformas sa att det ges en mojlighet till eftergift och ned-
sattning av konkurrensskadeavgift. Det far bli en uppgift for i forsta hand
Konkurrensverket att avgora nar mojligheten skall utnyttjas. Konkur-
rensverket forutsatts vidare utfarda allmanna rad om sin tolkning av sy-
stemets lagregler och om hur verket kommer att hantera forekommande
situationer. Eftergiften, nedsattningen och de allmanna raden bildar
sammantaget ett svenskt program. Detta kommenteras ndrmare i det fol-
jande.

Programmets innehall

Eftergift av konkurrensskadeavgift

Den grundlaggande tanken med eftergift av konkurrensskadeavgift ar att
en medlem i en kartell skall lockas att avsldja denna genom att avsldjan-
det for med sig den fordelen att medlemmen slipper den sanktion som
deltagandet 1 kartellen annars skulle ha medfort. Att program foér befri-
else fran sanktioner kan motverka att karteller bildas ar en foljd av den
upptacktsrisk som programmet medfér. Resonemanget gar ut pa att in-
tresset av att bilda karteller minskar, om risken Okar for att kartellen av-
slojas. Det forutsatter dock att avslojandet regelmassigt ocksa leder till
lagforing och kannbara sanktioner. Den preventiva effekten ar alltsd inte
en sjalvstandig verkan av programmet. | stéllet beror den av hur effektivt
programmet medverkar till att karteller avsljas och lagfors.

Samtidigt maste beaktas att regler om befrielse fran sanktioner m.m. i
sig kan motverka den preventiva effekten av sanktionerna. Om befrielsen
leder till att alla deltagare i kartellen kommer lindrigt undan, avhaller
sanktionshotet inte fran att bilda karteller. For kartellen som helhet far
programmet darfor inte ge stora lattnader.

En avgorande forutsattning for att sanktionsbefrielsen skall fungera
som incitament till avslGjande ar forutsebarhet. Den som Overvager att
anmala en kartell behover veta hur stor hans fordel blir, och han maste
kunna lita pa att han verkligen far fordelen under givna villkor.

Regeringen finner, liksom utredningen, att forutsebarheten bést framjas
genom att anmalaren — efter nordamerikanskt ménster — befrias helt fran
sanktionen. | fraga om Konkurrensverket sker det i den formen att verket
inte vacker talan mot anmalaren om konkurrensskadeavgift. Den som
dvervager att anmala en kartell vet da visserligen inte hur stor den avgift
skulle ha blivit som han befrias fran, men han kan i sina kalkyler rdkna
med att han inte behdver betala nadgon sanktionsavgift for sin medverkan
i kartellen.

Utlandska exempel tyder pa att principen om total befrielse fran kon-
kurrensskadeavgift bor kombineras med regler om nedséttning. Reger-
ingen aterkommer i det foljande till den fragan.
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Forutsebarheten kréaver inte bara att det gar att bedéma pa forhand hur
stor fordelen blir for att avsloja en kartell. De dvriga villkor for eftergift
av konkurrensskadeavgift som stalls upp bor utformas sa att den som
Overvéger att avsldja en kartell har en rimlig mojlighet att beddma om
han kan uppfylla villkoren. Vidare bor det finnas en ordning som gor det
praktiskt mojligt for en anmalare att fa ett villkorat besked fran Konkur-
rensverket om huruvida han kan kvalificera sig for eftergift eller ej. Re-
geringen gor i dessa avseenden foljande beddomningar.

Ett gemensamt inslag i de olika programmen &r att bara den som
kommer forst kan fa full befrielse fran sanktioner. En tanke med detta ar
att det skall skapa misstro mellan kartellens medlemmar och darmed
skapa en instabilitet i kartellen. Varje kartellmedlem maste rakna med att
nagon annan medlem nar som helst kan komma att ga till myndigheten.
En medlem kan da finna det battre att férekomma an att férekommas.
Om flera kartellmedlemmar skulle kunna befrias fran konkurrensskade-
avgift, skulle saval programmets som sanktionens preventiva effekt all-
maéant sett kunna forsvagas. Utredningen anser att det i ett svenskt pro-
gram bor galla som villkor att anmélaren ar den forste av kartellmed-
lemmarna som tréder fram.

Det bor dock framhallas att andra regler kan leda till att konkurrens-
skadeavgift inte doms ut i ett enskilt fall. Salunda skall i ringa fall ingen
avgift domas ut. Utredningen anfor dven att om det infors en mojlighet
att satta ned konkurrensskadeavgiften for en kartellmedlem som inte har
avslojat kartellen men som medverkar i utredningen, det kan i visst lage
leda till att avgift inte bor utga ens med minimibeloppet 5 000 kr. Som
berdrts behandlas nedséttningsfragan i det féljande.

Ett foretag som Overvager att anmala en kartell for att ga fritt fran kon-
kurrensskadeavgift kan manga ganger inte vara saker pa att kartellen ej
redan ar avsldjad av nagon annan kartellmedlem. | programmet behéver
darfor finnas moment som i méjlig man lamnar foretaget besked om
detta utan att dess medverkan i kartellen avsldjas. Utredningen har pa
denna punkt uttalat att det i USA sker sa att foretagets ombud vid inle-
dande kontakter med det beslutande organet beskriver fallet i hypotetiska
termer och l&mnar konkreta uppgifter forst nér dess foretradare har gett
besked om att amnesti & mojlig i ett fall som det hypotetiskt beskrivna.
Det bor ocksa noteras att kommissionens nya program innehaller en ut-
trycklig bestdammelse som gor det mojligt att lagga fram uppgifter helt
hypotetiskt och att pd grundval av dessa uppgifter fa ett preliminart be-
sked huruvida immunitet fran béter kan komma i fraga.

Aven Konkurrensverket bor kunna finna former for sddana kontakter
med anonyma presumtiva anmélare som gor det mojligt att darefter ge
villkorade besked.

I de nordamerikanska programmen éppnas en mojlighet for ett foretag
att fa amnesti/immunitet ocksa nar foretaget kommer till myndigheten i
ett skede da myndigheten redan har inlett en undersokning av kartellen i
fraga. Som forutsattningar galler da dels att foretaget ar forst med att
anmala kartellen, dels att myndigheten inte forut hade tillracklig bevis-
ning om kartellen. Den amerikanska myndigheten férbehaller sig en ratt
att beddma om det &r rattvist mot andra att bevilja amnesti i dessa fall.

Att konkurrensmyndigheten har inlett en utredning om en misstankt
kartell hindrar saledes inte i det nordamerikanska programmet att en
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medlem i kartellen som anmaler den till myndigheten kan fa amne-
sti/immunitet. For ett foretag som far veta att det pagar en utredning om
en kartell i vilken foretaget deltar kan just denna vetskap tjdna som inci-
tament att ta kontakt med myndigheten. Denna effekt bor tas till vara
aven i ett svenskt system. Reglerna utformas sa att Konkurrensverket far
avsta fran att fora talan mot ett foretag om konkurrensskadeavgift, aven
da verket visserligen hade vetskap om Kartellen nar foretaget anmalde
den men da inte hade tillrackligt underlag for att ingripa mot kartellen.
Ingripande kan omfatta aldggande att upphora med overtradelser, att ta-
lan vacks om konkurrensskadeavgift eller att ans6ka om beslut enligt 47
eller 48 § konkurrenslagen.

I de nordamerikanska programmen foreskrivs ett undantag fran moj-
ligheten till amnesti och immunitet for en deltagare i en kartell, om det
foretaget har varit initiativtagaren till kartellen eller dess ledare.

Utredningen har uttalat: Undantag synes vara tillkomna for att stétande
resultat av programmen skall kunna undvikas. I en kartell med en domi-
nerande ledare, som har dragit den helt évervdgande ekonomiska nyttan
av kartellen, skulle resultatet annars bli att ledaren kunde dra sig ur kar-
tellen utan att drabbas av paféljd och dessutom kanske kunde behalla
vinsten av den olagliga verksamheten. Vidare skulle avsl6jandet av en
stor kartell endast resultera i konkurrensskadeavgift pa mindre belopp for
de Ovriga deltagarna i kartellen. Det skulle rent av vara tankbart att en
stor aktér pa marknaden bildade en kartell i syfte redan fran borjan att na
detta resultat. Om programmet saknar ett undantag for ledaren skulle de
preventiva effekterna av ett program kunna minskas. Ett undantag av
detta slag komplicerar emellertid regelsystemet. Det minskar forutsebar-
heten och darmed systemets effektivitet. Misstanken om att den som har
anmélt kartellen har haft en ledande stallning kanske uppkommer forst
under ett sent skede av utredningen. Myndigheten stalls da infor fragan
om den provisoriskt beviljade eftergiften skall atertas. Ett sadant beslut
kan komma att grundas pa omstandigheter som ger utrymme for olika
beddomningar. | de nordamerikanska programmen har undantaget for
kartellens ledare begransats till sadana fall dar det finns endast en kar-
tellmedlem som kan betecknas som ledaren. Darmed minskar kanske
osakerheten, men ocksa mojligheten att undga stétande resultat. Till detta
kommer att det inte alltid behdver vara stotande att en ledande medlem i
en kartell befrias fran konkurrensskadeavgift. Det har namligen visat sig
att skalet till att ett foretag anmaéler en kartell ofta ar att foretaget har fatt
en ny &gare eller foretagsledning, som har upptackt att foretaget &r in-
blandat i en kartell och vill dra foretaget ur den. | en sadan situation kan
det i ett enskilt fall vara godtagbart att foretaget befrias fran konkurrens-
skadeavgift, nar det avslojar kartellen.

I likhet med utredningen anser regeringen att ett svenskt program inte
bor innehalla ett generellt forbud mot att befria en ledande medlem av en
kartell fran konkurrensskadeavgift. Ett mer begransat undantag bor dock
finnas. Om det pa grund av ett foretags ledande stallning i en kartell med
hansyn till omstandigheterna skulle framstd som uppenbart oskaligt att
befria foretaget fran konkurrensskadeavgift, bor det inte fa ske.

Regeringen delar utredningens uppfattning att undantaget fran majlig-
heten till eftergift endast bor gélla i sadana fall dar en enda av kartell-
medlemmarna har haft den ledande stallningen i kartellen. I forfattnings-
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kommentaren behandlas narmare vad som skall forstdas med begreppet
”den ledande rollen”.

Ett annat villkor som aterkommer med vissa variationer i saval de
nordamerikanska programmen som i kommissionens program innebér att
ett foretag for att kvalificera sig for befrielse fran pafoljd maste fullfolja
sitt avslojande genom att 1amna myndigheten all information om kartel-
len som foretaget har tillgang till. Vidare maste foretaget ocksa i 6vrigt
medverka lojalt under den fortsatta utredningen. Bakgrunden till detta
medverkanskrav &r den foljande.

Utmérkande for en kartell &r att flera foretag gemensamt Gvertrader
forbuden mot konkurrensskadlig verksamhet. Det lagstridiga &ar sjalva
Overenskommelsen mellan foretagen eller deras gemensamma forfa-
rande. Om en av deltagarna avsldjar sin egen olagliga kartellverksamhet,
torde han dérmed ofta avsldja att &ven andra har medverkat. Det &r tyd-
ligt att han da ocksa har information som skulle vara vardefull for kon-
kurrensmyndigheten i utredningen av kartellen som helhet, d.v.s. alla
kartellmedlemmarnas olagliga verksamhet. Myndigheten &r inte mycket
hjalpt med att fa veta att det finns en kartell, om den inte ocksa far sadan
information om Kkartellen att kartellmedlemmarna kan lagféras och kar-
tellen kan bringas att upphora.

Villkor om medverkan av det hér slaget &r enligt regeringens uppfatt-
ning dgnade att framja utredningen av olagliga karteller, och bor darfor
finnas &ven i ett svenskt system.

Den ndrmare utformningen av en regel om detta inrymmer flera pro-
blem. Framst géller det vilka krav som skall stéllas pa medverkan i ut-
redningen. Kraven maste vara sa tydliga att de inte kommer i konflikt
med kravet pa forutsebarhet. Vidare maste beaktas att det medverkande
foretaget har berattigade ansprak pa att inte behdva medverka pa ett satt
som strider mot sadana rattssakerhetskrav som innebar att en misstankt
inte skall behdva anklaga sig sjalv.

Kommissionen stéllde i 1996 ars program upp som ett sarskilt villkor
for total befrielse fran boter eller for nedséttning med 50 procent eller
mer att foretaget anforde avgorande bevis for kartellens existens. Detta
villkor kritiserades for att vara alltfor ovisst till sin innebord, eftersom
det gav kommissionen utrymme for en skonsmassig bedémning av bevi-
sens varde. | kommissionens nya program foreskrivs att foretaget skall
inkomma med bevismaterial som enligt kommissionens bedémning gor
att den kan fatta beslut om undersékning enligt artikel 14.3 i férordning
17/62, s.k. gryningsrad, alternativt som gor att den kan fastsla en 6vertra-
delse av artikel 81 i EG-fordraget. Foretaget maste stalla sig till forfo-
gande for l16pande och fullstdndigt samarbete under hela loppet av kom-
missionens administrativa forfarande och forse kommissionen med allt
bevismaterial om den misstankta Overtradelsen som det besitter eller har
tillgang till. Det skall dessutom sarskilt sta till kommissionens forfo-
gande for att snabbt bidra till klargéranden om de faktiska omstandighe-
terna i fraga. | det kanadensiska programmet har villkoret om foretagets
medverkan i utredningen fatt en utforlig formulering, som ger intrycket
att kraven pa foretaget stalls hogt. Liknande formuleringar finns i det
formular till 6verenskommelse om amnesti som har utarbetats av justitie-
departementet i USA.
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Regeringen finner att i det svenska programmet kravet pa medverkan
bor formuleras med villkoret att féretaget samarbetar fullt ut med Kon-
kurrensverket. Formuleringen behandlas i kommentaren till 28 b §.

For att forutsebarheten skall uppratthallas maste enligt regeringens
uppfattning innebdrden av ett sadant villkor vara sa klar som mojligt.
Uppenbarligen maste det med stod av detta villkor kunna kravas att f6-
retaget inte lamnar felaktiga eller missvisande uppgifter till Konkurrens-
verket. Aven i 6vrigt bor utgdngspunkten vara att foretaget skall upptrada
Gppet mot verket och upplysa verket om alla sakforhallanden som foreta-
get kanner till och som verket fragar om eller som foretaget dven utan en
sadan forfragan har anledning anta har utredningsmaéssig betydelse. Pa
denna punkt pekar utredningen pa att motsvarande villkor i andra pro-
gram inte synes ha vallat nagra sarskilda problem. Ett foretag som har
fatt immunitet/amnesti torde sallan ha ndgot intresse av att undanhalla
information om den aktuella kartellen. Undantagsvis skulle sa majligen
kunna vara fallet, om informationen skulle skada féretagets goodwill.
Normalt torde det dock vara sa att ett foretag som avslojar en kartell
darigenom minskar sin goodwillforlust, uttalar utredningen vidare.

En sarskild fraga ar hur lange skyldigheten att medverka i utredningen
skall besta. I kommissionens meddelande uttrycks villkoret sa att foreta-
get maste stalla sig till forfogande for I6pande och fullstandigt samarbete
under hela kommissionens administrativa forfarande. 1 USA:s och Stor-
britanniens program talas om samarbete under hela utredningen.

Regeringen anser att det i ett svenskt system bor kravas for eftergift av
konkurrensskadeavgift att foretaget medverkar under hela utredningen
hos Konkurrensverket, d.v.s. fram till dess att verket har avslutat utred-
ningen och tagit stéllning till fragan om huruvida talan om konkurrens-
skadeavgift skall vackas eller annat ingripande med stdd av konkurrens-
lagen ske. Foretagets fortsatta medverkan torde regleras i forsta hand av
bestammelserna om bevisning i rattegang.

Ett annat villkor som foreskrivs saval i de nordamerikanska program-
men som i EU:s program &r att ett foretag som avsléjar en kartell skall
vidta effektiva atgarder for att avsluta sin medverkan i den olagliga verk-
samheten. Uppenbarligen behovs ett villkor av den arten dven i ett
svenskt system. | programmen utvecklas inte ndrmare hur avvecklingen
av foretagets medverkan i kartellen skall ga till. De nodvandiga atgar-
derna kan behéva vidtas med viss forsiktighet, sa att inte den fortsatta
utredningen skadas genom att de 6vriga medlemmarna inser att en med-
verkande har lamnat kartellen. Problemet 16ses lampligen fran fall till fall
genom en dverenskommelse mellan Konkurrensverket och foretaget i
fraga.

| USA:s program foreskrivs att avslojandet skall goras pa foretagets
vagnar. Det récker inte att en enskild anstalld eller styrelseledamot gor
det pa eget initiativ och for egen réakning. Samma princip bor gélla i Sve-
rige. Konkurrensskadeavgiften alaggs ju foretaget, och de atgarder som
skall medfora eftergift av avgiften bor vidtas av foretaget som sadant.
Dock behdvs det inte ndgon lagregel om detta.

De nordamerikanska programmen innehaller ett villkor som séger att
foretaget om mojligt skall kompensera skadelidande. Villkoret &r allméant
hallet, och de uppgifter som utredningen erhallit tyder pa att villkoret inte
uppratthalls med nagon storre stranghet. Kommissionen stéllde inte upp
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nagot sadant krav i sitt program fran 1996 och inte heller i det nuvarande.
| det nuvarande meddelandets punkt 31 anges nar det géller skadestands-
krav att det faktum att ett foretag beviljas immunitet eller nedsattning i
fraga om boter inte kan skydda det fran civilrattsliga paféljder pa grund
av en Overtrédelse av artikel 81 i EG-fordraget.

Villkoret att ersétta skadelidande synes saledes inte spela nagon storre
roll i USA och Kanada, eller i EU. Inte heller i Sverige kan ett sadant
villkor antas fa nagon pataglig betydelse. Utredningen finner inte anled-
ning att foresla ett villkor av det slaget. Regeringen ansluter sig till denna
beddmning.

Utredningen pekar pa att det i det kanadensiska programmet finns en
regel av innebord att, om den forsta anmélaren misslyckas med att upp-
fylla kraven for immunitet, en foljande part som uppfyller kraven kan fa
immunitet. En sadan regel skulle mojligen gora den som kommer nést
forst mer benagen att samarbeta. Har framhaller utredningen &ven att, om
regeln om eftergift for den forste anmélaren kompletteras med en moj-
lighet att satta ned konkurrensskadeavgiften for andra som samarbetar
vilket utredningen foreslar, en regel av det nu diskuterade slaget under
alla forhdllanden inte torde fa nagon storre betydelse. Om den som
kommer nast forst kan bidra med substantiell information, borde ju ned-
sattningen kunna bli forhallandevis stor, anfor utredningen. Regeringen
aterkommer till detta i det foljande.

En frdga som har aktualiserats vid tillampningen av programmen for
nedsattning eller eftergift av paféljd ar huruvida myndigheten kan och
bor skydda det anmalande foretagets identitet. Tva aspekter pa problemet
har uppmarksammats sérskilt. Féretaget kan ha intresse av att dess sam-
arbete med konkurrensmyndigheterna inte blir kant dels hos konkurren-
terna, dels hos konkurrensmyndigheterna i andra lander dér kartellen kan
vara verksam. Regeringen behandlar fragan om sekretess for anmalan
eller annan utsaga fran enskild i avsnitt 6.4.

Nedsattning av konkurrensskadeavgift

De nordamerikanska programmen for amnesti och immunitet ingar i
straffrattsliga regelsystem. Dessa system omfattar ocksa regler som
innebdr att en misstankt som erké&nner sig skyldig och medverkar i utred-
ningen kan fa strafflindring. Nar namnda regler tillampas i kartellutred-
ningar medfor det att &ven andra medlemmar an den som kommer forst
kan fa fordel av att de bidrar med utredning och bevis om kartellens
verksamhet. Detta fungerar som ytterligare ett incitament for kartell-
medlemmar att medverka.

I likhet med utredningen finner regeringen att det bor inforas regler om
att konkurrensskadeavgiften far faststéllas till ett lagre belopp an annars,
om ett foretag i vasentlig man har underlattat utredningen eller om det
foreligger andra sérskilda skal. Om foretaget i hogst véasentlig man un-
derlattat utredningen, skall det fa beslutas att avgiften skall efterges pa
den grunden.

Efter en lagandring som tradde i kraft den 1 januari 2001 foreskrivs, i
28 § forsta stycket 3 konkurrenslagen att, nar konkurrensskadeavgift
faststalls, hansyn skall tas till om foretaget i vasentlig man har underlattat
utredningen av den egna Overtradelsen. Motsatsvis framgar att uppgifter
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rorande andra foretags Overtradelser av forbudsreglerna i konkurrensla-
gen inte med stod av lagrummet kan tillméatas betydelse da konkurrens-
skadeavgiften faststélls (se prop. 1999/2000:140 s. 253). Enligt forarbe-
tena (a. prop. s. 206) ar fragan om huruvida ett sadant system bor inrattas
av principiell karaktér och kréaver en mer omfattande utredning.

Regeringen har i likhet med utredningen funnit att det bor inforas reg-
ler om att ett foretag som avslojar en kartell skall kunna befrias helt fran
konkurrensskadeavgift. Darmed har stallning tagits till den principiella
fragan. Det ar regeringens uppfattning att principiella skal inte hindrar att
ett foretag som avslojar andras medverkan i en Kkartell ges fordel av av-
slojandet i form av lindrad pafoljd, d.v.s. nedséttning av konkurrensska-
deavgiften.

Enligt gallande rétt kan ett foretag fa konkurrensskadeavgiften nedsatt,
om det medverkar i utredningen av den egna 6vertradelsen. Med reger-
ingens principiella stallningstagande &r det inte motiverat att gora skill-
nad mellan den egna 6vertradelsen och andra kartellmedlemmars Over-
tradelser. Detta galler sérskilt som det torde fa antas i allménhet inte vara
mojligt att avsloja den egna rollen i kartellen utan att samtidigt 1amna
uppgifter om andra kartellmedlemmar. Det 6vergripande syftet att framja
utredningsmaojligheterna talar for att begransningen i 28 § forsta stycket 3
till den egna Gvertradelsen skall tas bort.

En remissinstans har tagit upp fragan om betydelsen i detta samman-
hang av s.k. complianceprogram. Darmed torde forstas rutiner som fore-
tagen lagger upp internt for att motverka att personer som arbetar at dem
drar in foretaget i kartellverksamhet.

Regeringen framhaller att forekomsten av sadana rutiner inte paverkar
tillampningen av de materiellt nya regler som hér foreslas. Daremot torde
de kunna tillmatas betydelse da konkurrensskadeavgiften beréknas enligt
28 § konkurrenslagen.

Fragan om utformningen av bestimmelsen och om vilka forhallanden
som kan motivera nedséattning belyses narmare i forfattningskommenta-
rentill 28 a 8.

443 Forfarandet

Regeringens forslag och bedéomning: | forsta hand Konkurrensver-
ket skall besluta om huruvida bestdmmelserna om eftergift och ned-
sattning ar tillampliga. Konkurrensverket skall pa ansokan av ett fo-
retag forklara om foretaget uppfyller forutsattningarna for eftergift
med avseende pa om anmalan har skett innan verket har fatt tillrack-
ligt underlag for att ingripa och om nagot annat féretag som deltagit i
overtradelsen inte har gjort anmélan tidigare. Det bor ankomma pa
verket att utfarda allménna rad som narmare beskriver bl.a. hur verket
kommer att tilldmpa dessa bestammelser.

Utredningens forslag: Overensstammer huvudsakligen med regering-
ens. Utredningen har dock ansett att Konkurrensverket utan sarskilt for-
fattningsstdd bor kunna meddela villkorade beslut av innebérd att verket
inte kommer att fora talan mot foretaget om konkurrensskadeavgift, un-
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der forutsattning att foretaget uppfyller de villkor som foreskrivs i kon-
kurrenslagen och eventuella riktlinjer fran verket.

Remissinstanserna: Endast nagra remissinstanser har haft nagra nar-
mare synpunkter pa forfarandet. Justitiecombudsmannen anfor att det hade
varit vardefullt om utredningen diskuterat en ordning enligt vilken be-
slutanderéatten i dessa fragor laggs pa domstol och inte pa den utredande
myndigheten. Denne papekar att, med den foreslagna ordningen, hitho-
rande viktiga principiella fragor inom konkurrensratten kommer att i stor
utstrackning undandras domstolarnas prévning. Justitiekanslern fram-
haller att det, som utredningen anfort, med hansyn till férutsebarheten ar
viktigt att Konkurrensverket utfardar riktlinjer for forutsattningarna for
eftergift av konkurrensskadeavgift. Denne betonar sarskilt att riktlinjerna
maste vara tydligt utformade och goras tillgangliga for allmanheten. |
riktlinjerna bor preciseras bl.a. vad det enligt verket innebdr att ett fore-
tag har spelat den ledande rollen i en kartell och darmed far undantas fran
mojligheten till eftergift. Justitiekanslern anfor vidare att, om tolkningen
kan preciseras redan i lagmotiven, det naturligtvis ar dnnu béttre. Aven
Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB understryker vikten av Konkur-
rensverkets riktlinjer far en tydligt utformning. Advokatbyran anfor
ocksa att benagenheten att utnyttja systemet skulle 6ka, om en ordning
liknande den med villkorade beslut i samband med eftergift tillampas
ocksa i sadana fall dar bara nedsattning av avgiften kan komma ifraga.
Stockholms tingsratt anfor att det av utredningen foreslagna systemet
med villkorade beslut om att Konkurrensverket under vissa forutsatt-
ningar inte kommer att fora talan om konkurrensskadeavgift dr en sa vik-
tig del av det foreslagna systemet att fragan om dessa beslut bor lagregle-
ras i stallet for att, som utredningen foreslagit, sadana beslut skall kunna
meddelas utan sarskilt forfattningsstod. Darvid bor enligt tingsratten
klargoras att Konkurrensverket vid sitt slutliga stallningstagande i fraga
om eftergift skall medges inte kan franga sin tidigare beddmning om inte
foretaget handlat i strid mot villkoren i 28 b § och eventuella riktlinjer
fran Konkurrensverket. Lansstyrelsen i Stockholms lan anser att systemet
med villkorliga beslut som meddelas utan forfattningsstod ar for 16sligt,
liksom ocksa formerna for en eventuell domstolsprovning.

Skalen for regeringens forslag: Stockholms tingsratt beslutar om
konkurrensskadeavgift pa talan av Konkurrensverket. Tingsrattens avgo-
randen far 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Betraffande rattegangen i
fragor om konkurrensskadeavgift tillampas vad som ar foreskrivet i rat-
tegangsbalken om tvistemal dar forlikning inte &r tillaten. | 17 kap. 3 §
rattegangsbalken foreskrivs att en dom inte far ges 6ver annat eller mera
an vad en part har yrkat i behorig ordning. Det innebér att domstolen ar
bunden av Konkurrensverkets yrkande sa till vida att den inte far doma ut
konkurrensskadeavgift till hdgre belopp an vad verket har yrkat. Daremot
hindrar bestdmmelsen inte att domstolen sétter beloppet lagre &n yrkan-
det.

Justitieombudsmannen har anfort att det enligt dennes mening hade va-
rit vardefullt om utredningen ocksa hade diskuterat en ordning enligt
vilken beslutanderéatten i dessa fragor laggs pa domstol, och inte pa den
utredande myndigheten — Konkurrensverket. Med den féreslagna ord-
ningen kommer enligt denne hithérande viktiga principiella fragor inom

Prop. 2001/02:167

45



konkurrensrétten att i stor utstrdckning undandras domstolarnas prov-
ning.

Regeringen vill framhalla att i Sverige ligger det enligt konkurrensla-
gen i Konkurrensverkets hand att besluta huruvida talan om konkurrens-
skadeavgift skall vackas, och domstolen far som namnts inte ga utéver
verkets yrkande. Darmed har verket sadan kontroll Gver sanktionens an-
vandning som behdévs for att verket skall kunna tillampa ett program for
eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift. Detta talar for att
uppgiften anfortros at verket. Enligt regeringens mening ter det sig vidare
i sig naturligt och praktiskt pakallat att uppgiften och beslutanderéatten
ligger pa den myndighet som har ansvaret for utredningarna i kartell-
arenden.

Av betydelse for fragan om vem som bor besluta &r dven en annan
aspekt som utredningen tar upp. Det géller fragan om huruvida Konkur-
rensverkets beslut i fragor om nedséttning och eftergift av konkurrens-
skadeavgift bor kunna dverklagas. Enligt gallande ratt &r Konkurrensver-
kets beslut att inte fora talan om konkurrensskadeavgift ej dverklagbara,
och inte heller verkets beslut att vacka talan om avgift eller verkets be-
démning av hur stort belopp som skall yrkas.

Utredningen uttalar i detta avseende: Om verket vacker talan, ar det
domstolen som avgor fragan om konkurrensskadeavgift skall alaggas och
i sa fall hur stor den skall vara. I dessa fall blir alltsa verkets avgoranden
overprovade av domstol. S& kommer ocksa att ske nar verket tillampar
programmet for avgiftsnedséttning, dock med den begrénsningen att
domstolen inte kan ga ifran en nedséttning av avgiften som har kommit
till uttryck i det belopp som verket yrkar. Om ett foretag anser att verket
borde ha satt ned avgiften mer an som skett eller att verket borde ha be-
friat foretaget helt fran avgift genom att inte vacka talan, kan foretaget
argumentera for det i rattegangen. Det bor namligen vara mojligt for
domstolen att tillampa nedsattningsreglerna pa ett annat satt an verket har
ansett vara riktigt. Vad som inte kan foras under domstols prévning utan
en sarskild bestdammelse om dverklagande &r Konkurrensverkets beslut
att avsta fran att vacka talan om konkurrensskadeavgift pa den grunden
att ett foretag har avslgjat en kartell for verket. Jamfort med andra fall
dar Konkurrensverket kan avsta fran att fora talan om konkurrensskade-
avgift framstar denna situation dock inte som sa speciell att den motive-
rar en sadan sarbestammelse.

Regeringen ansluter sig till vad utredningen har framhallit betraffande
situationen att Konkurrensverket har beslutat att avsta fran att fora talan
om konkurrensskadeavgift. Det ar enligt regeringens mening en riktig
lakttagelse att detta inte motiverar en ratt att Overklaga verkets beslut.
Vad utredningen salunda uttalat har en bérkraft ocksa med avseende pa
den av Justitieombudsmannen berérda fragan, som inte foranlett denne
att motsatta sig ett genomforande av forslaget.

Pa grund av det anforda finner regeringen att Konkurrensverket skall
ges uppgiften att i forsta hand tillampa ett program for eftergift och ned-
sdttning av konkurrensskadeavgift.

Forfarandet vid eftergift av konkurrensskadeavgift kan utformas hu-
vudsakligen efter monster fran de nordamerikanska programmen, anfor
utredningen som uttalar: 1 normalfallen far man salunda tanka sig att en
foretradare for foretaget i fraga tar en inledande kontakt med Konkur-
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rensverket och beskriver fallet i allménna termer utan att identifiera kar-
tellen eller foretaget. Beskrivningen maste dock vara sa konkret att ver-
ket pa grundval av den kan ta stéllning till om eftergift av konkurrens-
skadeavgift kan komma i fraga. Efter ett positivt besked fran verket far
foretaget i ett foljande skede lamna sa utforlig information om kartellen
och foretaget som behévs for att verket skall kunna meddela ett villkor-
ligt beslut av innebord att verket inte kommer att fora talan mot foretaget
om konkurrensskadeavgift, under forutsattning att foretaget uppfyller de
villkor som foreskrivs i konkurrenslagen. Enligt utredningens uppfatt-
ning bor verket kunna meddela den typen av villkorade beslut utan sér-
skilt forfattningsstod. Nar utredningen om kartellen sedan &r slutférd och
foretaget har fullgjort sina forpliktelser, meddelar verket ett nytt beslut, i
vilket verket bekraftar det provisoriska beslutet. Om verket daremot an-
ser att foretaget inte langre ar berattigat till eftergift, kommer det stéll-
ningstagandet till uttryck i en ansékan om stdmning mot foretaget om
konkurrensskadeavgift. Nar det galler nedsattning av konkurrensskade-
avgift pa den grunden att en deltagare i en kartell har medverkat i utred-
ningen av andra kartellmedlemmars olagliga verksamhet torde nagra séar-
skilda fragor om forfarandet inte uppkomma. Redan enligt géllande ratt
kan ju avgiften sattas ned, om ett foretag har medverkat i utredningen av
den egna Overtradelsen. Vad som hénder nu &r bara att denna grund for
nedsattning vidgas nagot. Nar utredningen &r avslutad och verket skall
vécka talan vid tingsratten, tar verket stallning till vilket belopp som skall
yrkas i konkurrensskadeavgift. Da far verket ocksa bedéma om avgiften
bor sattas ned pa grund av foretagets medverkan i utredningen. Det torde
inte finnas nagot sarskilt behov av forutsebarhet eller dylikt som motive-
rar att foretaget i fraga bor fa besked i forvag om verkets bedémning i
detta avseende.

Fragan om vilket forfarande som bor tillampas har samband med en
fradga som tagits upp av Stockholms tingsratt. Domstolen uttalar att sy-
stemet med villkorade beslut &r en sa viktig del av forslaget om eftergift
att fragan bor lagregleras. Av rattssékerhetsskal bor det enligt tingsratten
klargoras att Konkurrensverket, vid sitt senare, slutliga stallningstagande
i fragan om eftergift skall medges, inte kan franga sin tidigare bedom-
ning om inte foretaget handlat i strid mot villkoren i 28 b § och eventu-
ella riktlinjer fran verket. Lansstyrelsen i Stockholms lan har ocksa syn-
punkter pa de villkorade besluten som beddms som nagot for 16sligt, lik-
som formerna for en eventuell domstolsprévning.

| det till Lagradet remitterade forslaget skisserade regeringen i likhet
med utredningen hur den tankt sig att forfarandet i ett arende om eftergift
eller nedsattning skulle ga till. Konkurrensverket skulle pa det inledande
stadiet kunna fatta ett beslut av karaktéren av ett férhandsbesked om hu-
ruvida forutsattningarna for eftergift enligt 28 b § foreligger. Ett sadant
beslut skulle komma att bli endast provisoriskt eftersom det torde bli
villkorat av att foretaget under den fortsatta handlaggningen uppfyller de
krav som stélls upp i den namnda paragrafen. Beslutet skulle inte ha na-
gon formell réttsverkan och torde inte kunna dverklagas. Konkurrensver-
ket skulle inte kunna avvika fran beslutet annat &n om det hade saklig
grund for detta.Lagradet har pekat pa att ett sadant for det enskilda
foretagets rattssékerhet vasentligt forfarande bor regleras narmare. Det
maste, enligt Lagradet, ocksa ligga i Konkurrensverket intresse att de
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foretag som samarbetar med verket kan lita pa de besked de fatt av verket
om forutsattningarna for eftergift. Foretagarnas vilja till samarbete torde
ocksa sta och falla med deras tillit till verket.

Lagradet delar regeringens bedémning att det enda verket torde kunna
gora &r att konstatera att foretaget anméler Overtradelsen fore alla andra
foretag som deltagit i 6vertradelsen och innan verket har fatt tillrackligt
underlag for att ingripa mot Overtradelsen samt att verket kommer att
avsta fran att fora talan framdeles om forutsattningarna i Gvrigt enligt
verket ar uppfyllda. Men just detta borde verket ocksa med bindande
verkan kunna forklara enligt Lagradet som forordar att en bestimmelse
om detta tas in i konkurrenslagen som en ny 28 c 8.

Regeringen anser att Lagradet har anfort évertygande skal for att de
har omtalade besluten skall regleras i lag. En sarskild bestammelse med
detta innehall skall darfor tas in i lagen. Besluten skall vara bindande for
Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen. Be-
stammelsen bor utformas sa konkret och tydligt som mojligt. Den bor
vidare omfatta endast sadana handlingsparametrar som medger att fore-
taget med sin vetskap om sakforhallandena har mojlighet att bedéma om
det uppfyller kraven i bestdammelsen eller inte.

Det praktiska forloppet torde innebéra en ordning med tva stadier. |
det forsta bevaras anmalarens anonymitet, och verket ger besked om hu-
ruvida eftergift kan komma i fraga. | nasta stadium trader foretaget fram
Oppet for att fa ett beslut. Betydelsen av att Konkurrensverket utfardar
riktlinjer for sin tolkning av lagbestdammelserna har understrukits av Ju-
stitiekanslern och andra.

Regeringen delar den framforda uppfattningen att det ar viktigt att sa-
dana riktlinjer anger forutsattningarna for eftergift, saval som nedsétt-
ning. Sjalvfallet skall de vara sa tydliga som mojligt samt goras tillgang-
liga for allménheten. I riktlinjerna kan verket ndrmare beskriva sin tolk-
ning av de aktuella réattsreglerna, och gora preciseringar av skilda slag.
Riktlinjerna ar med regeringens synsétt en viktig del av det samlade pro-
grammet som i Ovrigt omfattar eftergift och nedsattning.

Har finns anledning att peka pa riktlinjernas natur. De faller generellt
utanfor regeringsformens reglering av normgivningsmakten, och utgor
darvid inte foreskrifter i regeringsformens mening. De binder saledes inte
enskilda eller andra offentliga organ. | stallet far de anses ha karaktaren
av allmanna rad, d.v.s. sadana generella rekommendationer om tillamp-
ningen av en forfattning som anger hur nagon kan eller bor handla i ett
visst hanseende (jfr. Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars
regeringsform, 3 u., 1999, s. 45).

Overfort pd Konkurrensverkets allménna rad innebar det anforda vi-
dare att Konkurrensverket inte kan, med nagon réttslig verkan for annan,
stalla upp egna villkor for befrielse eller nedsattning savitt galler de ma-
teriella forutsattningarna. Dessa bestdams av de i konkurrenslagen formu-
lerade reglerna. En helt annan sak ar att verket givetvis far pa objektiva
grunder stalla egna krav i fraga om den ordning verket tillampar, och den
slags information verket behdver, vid prévning av fragor om eftergift och
nedsattning. Sadana krav far avse savél inledande, anonyma kontakter
som ett efterféljandeférhandsbesked.
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4.4.4 Vissa lagtekniska fragor

Regeringens forslag: Konkurrenslagen andras sa att den medger att
konkurrensskadeavgift kan séttas ned pa den grunden att ett foretag i
vasentlig man har underlattat utredningen av den egna eller andras
medverkan i Overtradelser av férbuden mot konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag eller missbruk av dominerande stallning el-
ler dsidosatt ett villkor som uppstallts i samband med beslut om indi-
viduellt undantag fran konkurrenslagens regler. Har utredningen un-
derlattats i hogst véasentlig man, far avgiften pa den grunden efterges.

Utredningens forslag: Overensstimmer med ett par smérre, tekniska
justeringar med regeringens. | ett tredje stycke till 28 b § foreslar dock
utredningen att det foreskrivs att Konkurrensverket far avsta fran att fora
talan om konkurrensskadeavgift mot ett foretag som uppfyller de villkor
som framgar av forsta och andra styckena.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte lamnat
nagra synpunkter i denna del. Marknadsdomstolen anfor att bestammel-
sen i 28 b § tredje stycket genom sin hanvisning till 28 b § andra stycket,
dar det foreskrivs under vilka villkor som konkurrensskadeavgift inte far
efterges, givits en mindre l&mplig utformning. Stockholms tingsratt anfor
betraffande 28 b § att det ter sig markligt att det i paragrafens inledning
talas om att efterge avgiften medan det i sista stycket talas om att Kon-
kurrensverket far avsta fran att fora talan och att ett gemensamt begrepp i
stallet bor anvandas. Tingsratten ifragasatter ocksa om sista stycket i
28 b § behovs samt papekar att orden "fullt ut” bor sasom overflodiga
kunna tas bort fran 28 b § forsta stycket 3. Vidare framhaller tingsratten
att undantagsregeln i den foreslagna 28 b § andra stycket &r otydlig. Av
utredningens motivering framgar att avsikten inte dr att avskara foretag
som varit ledande fran majlighet till eftergift, utan meningen tycks vara
att &ven foretag som varit ledande i en kartell regelmdssigt skall vara
beréttigade till eftergift om alla forutsattningar harfor foreligger. Lydel-
sen av andra stycket ger emellertid, enligt Stockholms tingsratts mening,
det motsatta intrycket, ndmligen att eftergift ar utesluten i samtliga dessa
fall; otydligheten kan elimineras genom att ordet “darfor” utgar. Ger-
nandt & Danielsson Advokatbyra AB satter ifraga om hanvisningen i 28
b § tredje stycket till andra stycket ar lagtekniskt riktig, eftersom det i
andra stycket anges de villkor som ett foretag inte far uppfylla for att
eftergift skall kunna komma ifraga. Advokatbyran menar att en béttre
I6sning &r att i tredje stycket inta en bestimmelse av innebdrd att Kon-
kurrensverket far avsta fran att fora talan i de fall forutsattningarna for
eftergift & for handen. Forslaget kan annars ldsas som att Konkurrens-
verket far avstd fran att fora talan dven i de fall dar det ar uppenbart
oskaligt med en eftergift enligt andra stycket, vilket vad advokatbyran
forstar inte ar utredningens mening. Konkurrensverket anfor att utred-
ningens uppdelning av den nuvarande 28 8§ i tva paragrafer, 28 och
28 a 88, i syfte att efter straffrattslig forebild gora atskillnad pa sadana
faktorer av betydelse for konkurrensskadeavgiftens storlek som hénfor
sig till sjalva overtradelsen och sadana som &r hanforliga till foretagen i
fraga onddigtvis forsvarar forstaelsen av bestammelsen. Gernandt & Da-
nielsson Advokatbyra AB uttalar vidare att det bor finnas 6vergangsbe-
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stdmmelser som mojliggor eftergift eller nedsattning nér beslut meddelas
efter ikrafttradandet men de eftergifts- eller nedsattningsgrundande at-
garderna vidtogs fore ikrafttrddandet. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet anfor att detaljeringsgraden i den svenska konkurrens-
ratten dr sadan att standiga lagandringar kravs och kan forvantas kravas i
framtiden. Fakultetsstyrelsen anser att dessa stdndiga andringar urholkar
lagens normbildande funktion och skapar osékerhet. Det kan darfor, en-
ligt fakultetsstyrelsens mening, finnas anledning att Overvdga om inte
viss materia, t.ex. villkoren for nedsattning av konkurrensskadeavgift,
borde overforas till kungorelse eller delegeras till Konkurrensverket att
reglera genom tillampningsforeskrifter.

Skalen for regeringens forslag: I USA och Kanada ar amne-
sti/immunitetsprogrammen inte lagreglerade. De har utformats av de an-
svariga myndigheterna, och de har narmast karaktar av deklarationer om
hur myndigheterna avser att tillampa géllande bestammelser. EU-pro-
grammet har pa motsvarande satt utformats som ett meddelande fran
kommissionen om hur den avser att i vissa fall bestdamma boter for Gver-
tradelse av kartellforbuden i EG-fordraget. Aven det brittiska program-
met har formen av riktlinjer utfardade av konkurrensmyndigheten.

Som har namnts tidigare ar det bara Konkurrensverket som kan vécka
en fraga om att alagga konkurrensskadeavgift, och det ar verket som be-
stammer ramen inom vilken avgiftens belopp faststélls. VVerket forfogar
darvid over avgiften pa ett sadant sétt att det i dessa hanseenden i och for
sig vore mojligt for verket att handha ett program for eftergift eller ned-
sattning av konkurrensskadeavgift inom ramen for den nuvarande ord-
ningen.

Emellertid maste beaktas att 28 § konkurrenslagen nyligen har &ndrats
i syfte att klarg6ra att uppgifter som ett féretag lamnar om andra foretags
Overtradelser av forbudsreglerna i konkurrenslagen inte med stéd av lag-
rummet far tillmatas rattslig betydelse nar konkurrensskadeavgiften fast-
stalls. Darmed torde det inte vara mojligt for Konkurrensverket att pa
eget initiativ infora ett program enligt vilket eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift grundas ocksa pa uppgifter om andras 6vertradel-
ser. | sammanhanget maste dven beaktas sambandet med de 6vriga be-
stdmmelser om konkurrensskadeavgift som anges direkt i konkurrensla-
gen.

Regeringen anser darfor att utredningens forslag om ett system med
eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift behdver genomféras
genom lag. Darmed ges ocksa tydligare utgangspunkter for en domstols-
provning. | konkurrenslagen bor inforas bestdammelser som anger forut-
sattningarna for sadan eftergift och nedséttning.

Redan enligt gallande ratt kan Konkurrensverket avsta fran att fora ta-
lan om konkurrensskadeavgift. Den méjligheten bor finnas kvar.

Den nya mojligheten att befria fran konkurrensskadeavgift skall ta
sikte pa fall dar olagliga karteller avslojas. | forsta hand avses som tidi-
gare berorts sadana sarskilt skadliga horisontella karteller som ror priser,
marknadsdelningar eller produktionsbegransningar eller dylikt. Det &r
saledes fraga om Overtradelser av forbudet i 6 8 konkurrenslagen. Be-
staimmelsen maste dock som tidigare namnts ges en vidare rackvidd an
som tacker enbart namnda karteller, och omfatta allt som strider mot 6 §
konkurrenslagen.
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For att konkurrensskadeavgiften skall kunna séttas ned pa den grunden
att ett foretag har medverkat till utredningen om andra féretags delta-
gande i olaglig verksamhet bor vidare 28 § konkurrenslagen éndras sa att
den inforda begransningen tas bort. Paragrafen innehaller i sin nuvarande
lydelse en upprékning av omstandigheter av skilda slag som skall beaktas
da konkurrensskadeavgiften faststélls. Det handlar darvid om dels sadana
som hanfor sig till 6vertradelsens karaktar, dels sadana som hanfor sig
till det foretag som skall alaggas att betala avgiften. For tydlighetens
skull bor sdsom utredningen har foreslagit bestammelsen delas upp i tva
paragrafer efter monster fran straffratten, sa att dvertradelsens sanktions-
varde behandlas for sig i en paragraf, och nedsattning av avgiften med
hansyn till foretaget och dess forhallanden i en annan paragraf. Reger-
ingen delar sdledes inte Konkurrensverkets uppfattning att detta onodigt-
vis forsvarar forstaelsen.

De villkor for eftergift som bor formuleras framgar av forfattnings-
kommentaren till 28 b §. Materiellt bor, som ndmnts tidigare, bestdimmel-
sen om nedséttning bygga pa att foretaget i vasentlig man har underlattat
utredningen av den egna eller andras medverkan i Overtradelsen. Har
foretaget underlattat utredningen i hogst vasentlig man, bor det fa beslu-
tas att avgiften skall efterges. Ocksa detta kommenteras dar.

Vid remissbehandlingen har lamnats vissa rattstekniska synpunkter.

Nagra remissinstanser har haft synpunkter pa utformningen av utred-
ningens forslag till 28 b § tredje stycket. Redan i dag har Konkurrensver-
ket frihet att bestdmma huruvida talan skall védckas om konkurrensskade-
avgift eller ej. Regeringen anser darfor att det foreslagna tredje stycket
om att Konkurrensverket far avsta fran att vacka talan om konkurrens-
skadeavgift mot ett foretag som uppfyller villkoren i 28 b §, ar overflo-
dig. Tingsratten har ocksa anfort att orden fullt ut” bor sasom 6verflo-
diga kunna tas bort fran 28 b § forsta stycket 3. Regeringen delar inte den
uppfattningen. | forfattningskommentaren behandlas begreppets innebérd
och funktion. Vad tingsratten har anfoért om en otydlighet i 28 b § andra
stycket har fog for sig. Den forandring som darfor behévs bor emellertid
vara av annan art an den som tingsratten foreslagit. Detta behandlas i
forfattningskommentaren.

Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB har pekat pa behov av 6ver-
gangsbestammelser som mojliggor eftergift eller nedséttning nar beslut
meddelas efter ikrafttradandet men de eftergifts- eller nedséttningsgrun-
dande atgarderna vidtogs fore ikrafttradandet. | forfattningskommentaren
redovisas regeringens forslag pa den punkten.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds Universitet har anfort att detalje-
ringsgraden i den svenska konkurrensratten ar sadan att standiga lagand-
ringar kravs och kan forvantas kravas aven i framtiden. Fakultetsstyrel-
sen anser att dessa standiga andringar urholkar lagens normbildande
funktion och skapar osékerhet. Det kan darfér, enligt fakultetsstyrelsens
mening, finnas anledning att Gvervédga om inte viss materia, t.ex. villko-
ren for nedséattning av konkurrensskadeavgift, borde éverforas till kungo-
relse eller delegeras till Konkurrensverket att reglera genom tillamp-
ningsforeskrifter.

Regeringen vill i frdga om detta papekande framhalla féljande. Det ar
en riktig iakttagelse att forandringsarbetet har varit omfattande sarskilt
under det sista decenniet. I mangt och mycket har detta sin forklaring i
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den forandringsprocess som har pagatt och pagar inom EG-ratten. Kon-
kurrenslagen bygger pa EG-réttslig grund, och fortlépande anpassningar
blir darmed pakallade. Ocksa inhemska behov av regeljusteringar maste
beaktas. Ofta dr det pakallat att dessa forandringar, sasom i det nu aktu-
ella fallet, ges lagform. I den man beslut kan fattas pa en niva under riks-
dagen kommer &ndock regelméngden och forandringstakten att bli i prin-
cip densamma. Detta kan i vart fall inte leda till mindre osékerhet, om en
sadan finns. Det finns vidare givetvis dven den invandningen att det
tvartom kan ses som en fordel att en sa stor andel som mojligt av den
rattsliga materian andock ar samlade i ett enda regelverk, nér det inte
finns fog for annat. Det sistndmnda &r fallet med de foreskrifter om
gruppundantag som regeringen utfardar. Aven andra aspekter finns med i
bilden. Trots det anférda kan dock fragan overvagas framdeles, om den
skulle aktualiseras i ett lampligt sammanhang. Papekandet féranleder
emellertid i nulaget inte sarskilda atgarder fran regeringens sida.
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5 Fragan om kriminalisering

51 Tidigare kriminalisering

1953 ars konkurrensbegransningslag inneholl férbud mot bruttopriser
och anbudskarteller. Enligt 29 8§ forsta stycket straffades den som upp-
satligen broét mot nagot av namnda forbud med dagsboter eller, om brot-
tet var grovt, med fangelse i hogst ett ar eller dagsboter. Av 31 § fram-
gick att brottet fick atalas endast efter anmélan eller medgivande av
Naringsfrinetsombudsmannen (NO).

| 1982 ars konkurrenslag fanns liksom i 1953 ars konkurrensbegrans-
ningslag ett bruttoprisforbud (13 § p. 1 resp. 2) och ett férbud mot an-
budskarteller (14 8). Lagen innehdll en bestimmelse om undantag fran
forbuden (15 8), vilken avsag bl.a. férfaranden inom koncerner. Av 16 §
framgick att Marknadsdomstolen under vissa omstédndigheter kunde
meddela dispens fran forbuden. | 34-36 88 fanns straffbestammelser.
Bland annat foreskrevs att den som uppsatligen brét mot lagens forbud
mot bruttopriser eller anbudskarteller skulle démas till boter eller fang-
else i hogst ett ar. Ett visst ansvar for oaktsamma Overtradelser fanns
ocksa. Ringa garningar var fria fran ansvar. Var brottet grovt, gallde en
straffskala omfattande fangelse i hogst tva ar. Vid bedomande av om
brottet var grovt skulle sarskilt beaktas om det hade utgjort ett led i en
organiserad, omfattande samverkan eller i en upprepad brottslighet eller
hade medfort betydande skada. Brotten foll under allmént atal, men atal
kunde véckas bara efter medgivande fran Naringsfrihetsombudsmannen.
Vid tillampningen av 1982 ars konkurrenslag démdes i ett fall till vill-
korlig dom och i ett tiotal fall till dagsboter men déremot aldrig till fang-
else.

I den nu géllande konkurrenslagen har straffsanktionen tagits bort. |
stallet har inforts en administrativ sanktionsavgift, konkurrensskadeav-
gift, som skall faststéllas till lagst fem tusen kr och hogst fem miljoner kr
eller ett hogre belopp dock inte dverstigande tio procent av foretagets
omsattning foregaende ar. Som skal for andringen anfordes i motiven
(prop. 1992/93:56 s. 30):

De straff i form av mattliga boter som har forekommit vid overtradelser av forbuden har
péfallande liten ekonomisk betydelse i forhéallande till de stora ekonomiska varden som kan
vara att vinna for foretagen genom att bryta mot férbuden. Den nuvarande ordningen har
darfor liten preventiv verkan. Mer ingripande paféljder i form av fangelsestraff ar varken
onskvarda eller andamalsenliga. Med hansyn till de stora samhallsekonomiska vérden som
konkurrenslagstiftningen ytterst galler ar det i stallet vasentligt att ha tillgang till en effektiv
ekonomisk sanktion.

Pa andra sakomraden har fragan om forbud skall vara kriminaliserade eller inte bedomts
pé olika satt. Enligt exempelvis miljoskyddslagstiftningen kan en och samma 6vertradelse
av ett forbud leda bade till straff och till skyldighet att betala miljéskyddsavgift. | andra fall
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— t.ex. enligt plan- och bygglagen (1987:10, omtryckt 1987:246, dndrad senast 1992:75) —
har regler om sanktionsavgift inforts som ett led i avkriminalisering.

Nar det galler dvertradelser av forbuden i den nya konkurrenslag som regeringen foreslar
bor man valja ett system med enbart sanktionsavgifter som skall kunna uppga till héga
belopp. Avgiften bor bendmnas konkurrensskadeavgift. Ett system med hdga sanktionsav-
gifter torde tillfredsstélla anspraken pa effektivitet och svara mot den skérpta attityd mot
konkurrenshegransningar som vi forordar. En sadan ordning stammer val med de sanktio-
ner som finns inom EG-ratten och i EES-avtalet for dvertradelser av konkurrensreglerna.

Avgiften bor drabba det foretag som Gvertrader forbudet och kunna uppga till ett sadant
belopp att det verkar avhallande pa foretaget i fraga och avskrackande pa andra foretag. |
det enskilda fallet bor avgiftens storlek bestdmmas framfor allt med hansyn till hur allvarlig
overtradelsen ar och hur lange den har pagatt.

5.2 Konkurrensverkets rapport

Konkurrensverket uttalar i sin rapport (s. 289 f.) att det i dag kan finnas
skal att se annorlunda pa dessa fragor. Det kan enligt verket havdas att
aklagare och domstolar fore ikrafttradandet av konkurrenslagen inte sag
allvarligt pa dvertradelser av de kriminaliserade forbuden i 1982 ars kon-
kurrenslag mot bruttopriser och anbudskarteller. Om sanktionssystemet i
praktiken var ineffektivt under denna tidigare ordning, behdver detta inte
med nddvandighet tolkas som att straffsanktioner i sig utgor ett ineffek-
tivt medel for att motverka samhéllsskadliga forfaranden. Verket anfor
ocksa foljande:

Fragan &r da om det nuvarande sanktionssystemet, med vitessanktionerade aldgganden och
konkurrensskadeavgift, ger en tillrackligt tydlig signal om synen pa allvarliga 6vertradelser
av konkurrenslagen. Det finns skal att havda att s& inte &r fallet. Den stora mangd anmal-
ningar, klagomal och tips om konkurrensproblem som kommer in till Konkurrensverket ger
en tydlig bild av ett naringsliv som pa méanga omraden satter lojaliteten med konkurrenter
fore respekten for konkurrensmodellen som sadan. Det uppfattas uppenbarligen pd méanga
hall som naturligt att konkurrenter samverkar for att forsvara en hog prisniva genom att
dela upp marknaden mellan sig eller genom samféllda aktioner och patryckningar for att
utestanga nya foretag fran mojligheten att kopa eller silja. Aven om inférandet av konkur-
renslagen ar 1993 innebar ett stort steg for att skarpa konkurrensreglerna och markera
statsmakternas avstandstagande fran konkurrensbegransande forfaranden som skadar kon-
sumentintresset har denna syn pa konkurrensen inte i tillracklig grad befasts i de ekono-
miska aktdrernas medvetande.

Konkurrensbegransande forfaranden syftar ytterst till att ge foretagen mdjlighet att
til??lampa monopolprissattning. De ekonomiska vinsterna for dem som framgéangsrikt
lyckas satta konkurrensen ur spel — sarskilt om forfarandet kan paga under lang tid — kan
vara mycket stora. Det kan inte uteslutas att foretag i vissa situationer medvetet véger ris-
ken for upptéckt och storleken pa en eventuell ekonomisk sanktion mot den forvantade
vinsten. Detta kan sétta en gréns for de administrativa avgifternas preventiva effekt. An-
norlunda forhaller det sig med straffsanktioner, eftersom de riktar sig mot en fysisk person
som i sin funktion i foretaget genom beslut och atgarder har astadkommit 6vertradelsen av
konkurrenslagens forbudshestammelser. Risken for straffsanktioner kan inte pa samma satt
vdgas upp av en vinst for foretaget. Dessutom bor straffrattsliga sanktioner ha en mycket
starkare normbildande effekt genom att forévaren identifieras som brottslig.

Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att det finns tungt vagande skal att som ett
komplement till nuvarande administrativa sanktioner évervaga inférande av straffsanktio-
ner for allvarliga 6vertradelser av konkurrenslagens férbudsbestammelser. Enligt verket har
det straffrattsliga ansvaret samma preventiva &ndamal som konkurrensskadeavgiften, varfor
det kriminaliserade omradet bor omfatta samma tillampningsomrade som avgiften, dvs.
overtradelser av forbuden i 6 och 19 §§ samt &sidosittande av villkor som har meddelats
med stdd av 10 § andra stycket konkurrenslagen.

| rapporten (s. 293) framhaller verket behovet av att kunna tillmotesga
och skydda dem som aktivt medverkar till att otillatna konkurrensbe-
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grénsningar undanrdéjs. En aspekt som déarvid bor beaktas ar enligt verket
att en kriminalisering av otillatna forfaranden inte far medverka till att
kartellmedlemmar avhaller sig fran att bista verket i dess utredningsar-
bete. Som en losning pa problemet hanvisar verket till den ordning som
gallde enligt 1982 ars konkurrenslag, namligen att atal fick vackas endast
efter medgivande av konkurrensmyndigheten.

5.3 Regeringens évervaganden i fraga om kriminalise-
ring

Regeringens beddmning: Regler om straffansvar for Gvertradelse av
konkurrensreglerna bor for narvarande inte inforas.

Utredningens bedémning
Inledning

Mot bakgrund av vad Konkurrensverket anfor i sin ovan angivna rapport,
avsnitt 5.2, fann regeringen i sina direktiv (dir. 2000:40) skal att uppdra
at utredningen att forutsattningslost prova om erfarenheterna i réattstil-
lampningen eller andra omstandigheter nu foranleder ett annat stall-
ningstagande &n tidigare i fraga om kriminalisering av regler i konkur-
renslagen. Utredningen har dvervagt fragan och kommit fram till att det
finns ett flertal argument av skiftande karaktar som talar mot att 6vertra-
delser av konkurrenslagen kriminaliseras.

Erfarenheterna i tillampningen av den nuvarande konkurrenslagen

Utredningen konstaterar att den nuvarande bestdmmelsen om konkur-
rensskadeavgift har tillampats endast i ett begransat antal fall. Att ratts-
praxis ar sa sparsam beror till stor del pa en medveten prioritering av
Konkurrensverket. Inledningsvis fann Konkurrensverket det mer angela-
get att klarldgga den nya lagstiftningens innebdrd och tillampning genom
att i forsta hand behandla alla de ansdokningar om icke-ingripandebe-
sked/undantag som kom in till verket, sarskilt under det forsta halvaret
(se Konkurrensverkets rapport s. 281). Enligt utredningens mening ger
dessa fall inte tillrackliga erfarenheter for att det skall vara mojligt att dra
nagra bestamda slutsatser om sanktionens effektivitet.

Kriminalisering som metod att hindra normdvertradelser

Nedan presenteras sammanfattningsvis utredningens beddémning av prin-
ciper som togs upp i propositionen 1994/95:23 Ett effektivare brottmals-
forfarande (s. 52 f.), som byggde pd Aklagarutredningens betinkande
(SOU 1992:61). Dessa principer ger uttryck for en restriktiv installning
till att anvénda kriminalisering som metod for att soka hindra dvertradel-
ser av olika normer i samhéllet. Regeringen stallde sig i nAmnda propo-
sition i allt vasentligt bakom ett antal villkor som enligt utredningen
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borde vara uppfyllda for att en kriminalisering skulle framsta som befo-
gad, ndmligen féljande (a. prop. s. 55):

1. Det skall vara fraga om ett beteende som kan foranleda pataglig
skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner star inte till buds, skulle inte vara rationella
eller skulle kréva oproportionerligt hdga kostnader.

3. En straffsanktion krdvs med hansyn till garningens allvar.

4. En straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motverka det
icke dnskvarda beteendet.

5. Rattsvasendet skall ha resurser att klara av den ytterligare belastning
som kriminaliseringen innebér.

Fragan ar om konkurrensskadliga beteenden uppfyller dessa villkor sa att
en kriminalisering kan motiveras.

Det forsta villkoret ar enligt utredningens mening uppfylit. Overtradel-
ser av konkurrensreglerna kan visserligen vara av skiftande karaktar,
men det star utom varje tvivel att vissa former av sadant beteende kan fa
allvarliga foljder. Exempelvis hemliga karteller kan féranleda pataglig
skada saval for konsumenter och andra foretag som for samhallsekono-
min. Detta galler d&ven om det i ett enskilt fall kan vara svart att visa ska-
dans omfattning.

Det finns dock en alternativ sanktion i form av konkurrensskadeavgift.
Det ar emellertid att beakta att bara foretag kan adoémas konkurrensska-
deavgift. En kriminalisering skulle i stéllet avse de personer som genom-
for det konkurrensskadliga forfarandet.

Nar det galler det tredje villkoret ar det visserligen sa att konkurrens-
skadliga beteenden kan vara allvarliga. Enligt utredningens uppfattning
ar denna omstandighet inte ett tillrackligt skal for att en straffsanktion
bor inforas.

Nésta villkor géller straffsanktionens effektivitet. | USA och Kanada ar
den allmanna uppfattningen att straffsanktioner &r ett effektivt medel for
att motverka deltagande i karteller. For svenskt vidkommande kan note-
ras att lagstiftaren i &rendet om insiderlagstiftning (prop. 1984/85:147 s.
45) valde straff i stallet for sanktionsavgift, med motiveringen bl.a. att
straffrattsliga bestammelser pa ett tydligare satt markerar att man fran
samhallets sida ser allvarligt pa dvertradelser av forbudet. Detta resone-
mang skiljer sig tydligt fran det som senare fordes nar 1993 ars konkur-
renslag kom till.

For att en straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att mot-
verka konkurrensskadliga beteenden kravs, vilket utredningen pekat pa,
under alla forhallanden att den far ett bestamt och konsekvent genomslag
i tillampningen. Om de personer som ansvarar for foretagens beteende i
konkurrenshénseende inte 16per en beaktansvard risk for upptéckt och
lagforing, kan straffbestdmmelsens moralbildande och preventiva effek-
ter minska eller utebli. Det fjarde villkoret forutsatter saledes att de an-
svariga myndigheterna har erforderliga resurser for utredning och lagfo-
ring samt att de kan prioritera dessa uppgifter.

Rattsvasendet torde for narvarande inte ha sadana resurser och det
femte villkoret skulle ddrmed inte vara uppfyllt. Overtradelser av de
konkurrensréttsliga forbuden utreds nu av Konkurrensverket med inrikt-
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ning pa atgarder i administrativ ordning. Misstankar om brott torde i
stallet fa utredas av polis- och aklagarmyndigheter. Om en straffsanktion
infors, medfor det saledes att Konkurrensverket far éverlamna de éren-
den dar misstanke om brott har uppkommit till aklagare for fortsatt ut-
redning i den delen. Det kan forutses att dessa utredningar kommer att
vara omfattande och komplicerade. Visserligen bor Konkurrensverket
kunna bista aklagarna med sin konkurrensréttsliga sakkunskap och ver-
kets egna utredningar bor kunna vara till nytta i brottsutredningarna.
Anda torde det vara ofrdnkomligt att en kriminalisering skulle oka be-
lastningen pa rattsvasendet och krdava nya resurser, inte minst i ett inle-
dande skede for utbildning. Dessutom skulle drendehanteringen hos
Konkurrensverket kompliceras i manga fall. Till detta kommer att kon-
kurrenslagens bestammelser om tvangsatgarder skulle behdva ses Gver
fran straffprocessuell synpunkt (jfr SOU 1997:127 s. 338 f.).

En sérskild komplikation &r att konkurrensreglerna kunde komma att
tillampas delvis annorlunda i ett straffrattsligt sammanhang an som sker
nu nar konkurrensskadeavgift déms ut fran renodlat konkurrensrattsliga
utgangspunkter. Som belysande exempel namner utredningen att Mark-
nadsdomstolens praxis nar det galler uppsat torde skilja sig fran vad som
galler inom straffratten. Det kan inte uteslutas att straffrattslig praxis
skulle fa inflytande pa konkurrensratten tillampning i 6vrigt till nackdel
for effektiviteten i konkurrensévervakningen.

Mot bakgrund av de villkor som statsmakterna har stéllt upp ifragasat-
ter utredningen sammanfattningsvis det befogade i att kriminalisera
Overtradelser av de konkurrensréattsliga forbuden. Utredningen faster dar-
vid sarskild vikt vid det forhallandet att det inte finns underlag for slut-
satsen att den nuvarande konkurrensskadeavgiften skulle vara otillracklig
som sanktion. Vidare framstar det som tvivelaktigt att straff skulle vara
ett effektivt medel for att motverka overtrédelser, inte minst med tanke
pa de resurser som skulle behdvas fér utredning och lagforing.

Andra argument mot kriminalisering som framforts av utredningen

Utredningen har utdver vad som anforts ovan sammanfattningsvis pekat
pa ytterligare skal mot en kriminalisering. Utredningen har efter en inga-
ende analys, se SOU 2001:74 s. 134 ff., funnit att det erbjuder stora
svarigheter att utforma en straffbestammelse pa ett sétt som ar godtagbart
ur réattssékerhetssynpunkt.

Utredningen har dven 6vervégt fragan om kriminalisering utifran den
grundlaggande principen i straffprocessratten att den som en gang blivit
domd eller frikdnd av domstol for ett brott skall vara skyddad mot nytt
atal och ny dom fér samma sak. Det skulle enligt utredningens mening
sta i mindre god 6verensstimmelse med den principen att infora straffan-
svar for overtradelser av konkurrensrattsliga forbud som redan &r sank-
tionerade med konkurrensskadeavgift.

Utredningen har dessutom &vervagt en kriminalisering utifran konse-
kvenser i forhallande till EG-ratten. Visserligen finns det inte nagot i EG-
ratten som hindrar att det doms till straff pa nationell niva for 6vertradel-
ser av EG-ratten. Med tanke pa den negativa installningen till straffsank-
tioner som finns i manga EG-stater befarar dock utredningen att EG-
samarbetet skulle kompliceras for Sveriges del, om vi skulle infora
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straffsanktioner i den svenska konkurrenslagstiftningen. Sarskilt besva-
rande konsekvenser skulle kunna befaras av en sadan bestimmelse som
foreslagits i en ny forordning om tillampning av artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget (artikel 12) som hindrar att information fran andra med-
lemslander eller fran kommissionen ldaggs till grund fér domar pa fang-
else. Utredningen konstaterar att de allvarliga karteller déar fangelse
skulle komma i fraga ofta har forgreningar till flera lander. Utredning-
arna i dessa fall kan darfér antas normalt komma att engagera konkur-
rensmyndigheter i flera lander. | just dessa allvarliga fall — till skillnad
fran i mindre allvarliga — skulle det darmed regelmassigt vara omojligt
att doma ut fangelsestraff. Den preventiva effekten av en kriminalisering
skulle, enligt utredningen, darmed forsvagas.

Utredningen har slutligen anfort att det inte bor komma i fraga att in-
fora en straffsanktion vid sidan av ett program for nedséttning och efter-
gift av konkurrensskadeavgift. Forslaget syftar framst till att uppmuntra
deltagare i hemliga karteller att avsl6ja kartellerna. Detta syfte skulle
motverkas om de enskilda personer som for foretagens rakning medver-
kat i kartellernas verksamhet skulle adra sig straffansvar. For att det per-
sonliga straffansvaret inte skulle &ventyra verkningarna av férslaget om
nedséattning och befrielse torde det bli ndédvéndigt att inféra mojligheter
till nedsattning och eftergift av straffet. Att i Sverige inféra en mojlighet
till eftergift av straffrattsliga pafoljder for overtradelser av konkurrens-
reglerna som beldning fér medverkan i utredningen av andras Overtradel-
ser av reglerna skulle strida direkt mot lagstiftarens principiella uttalan-
den i frdga om kronvittnen (se SOU 1986:14 del 2 s. 452 f.). Utredningen
ar inte beredd att foresla det. Konsekvensen av detta stallningstagande
blir att det inte bor komma i fraga att infora saval en majlighet till ned-
sdttning och eftergift av konkurrensskadeavgift som en straffsanktion. |
det foregaende har utredningen kommit fram till att det finns goda skal
for att infora ett system for nedsattning och befrielse. Utredningen har
déremot funnit betydande nackdelar med en kriminalisering.

Remissinstanserna: Overviagande del av remissinstanserna har delat
utredningens bedoémning (Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Stock-
holms tingsréatt, Riksaklagaren, Juridiska fakultetsnamnden vid Stock-
holms universitet, Sveriges Advokatsamfund, Advokatfirman Vinge KB,
Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB, Foreningen Svenskt Narings-
liv, Svensk Handel, Bankforeningen, Kooperativa institutet, Dagligvaru-
leverantdrers Forbund).

Riksaklagaren, som hor till dem som delar utredningens bedémning,
har pekat pa att den straffsanktion som i realiteten kan forvantas komma i
fraga i de flesta fall &r mattliga botesstraff och i vissa fall villkorlig dom i
forening med boter. Det kan enligt Riksaklagaren befaras att dessa pa-
foljder i sig inte ar tillrackligt ingripande for att de pa ett effektivt satt
ska bidra till lagens efterlevnad. Som utredningen kommit fram till ifra-
gasatter Riksaklagaren om rattsvasendet har reella mojligheter att upp-
bringa de resurser som krévs for att effektivt kunna utreda en ny kategori
av brott och uppratthalla en acceptabel lagforingsniva for dessa. For att
ett val av straffrattsliga regler i det hdr sammanhanget skall bli menings-
fullt forutsatts, menar Riksaklagaren, att de nya brotten kan hanforas till
s.k. prioriterad brottslighet och placeras i niva med 6vrig ekonomisk
brottslighet.
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Konkurrensverket, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Stockholms lan,
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan och Lansstyrelsen i Halland delar
inte utredningens beddmning och redovisar skal for kriminalisering.

Konkurrensverket har i sitt remissyttrande bl.a. anfort att karteller &r
mycket skadliga for konsumenter och samhallsekonomi. De leder till
hdga priser och begrénsningar i utbudet av varor och tjénster och anses
darfor vara den allra allvarligaste overtradelsen av konkurrensreglerna.
Vidare att karteller innebér en orattmétig formogenhetséverforing fran
konsumentkollektivet till de féretag som bryter mot lagen. Enligt Kon-
kurrensverkets mening finns det betraffande den typ av Overtradelse som
I internationella sammanhang brukar betecknas som “hard-core cartels”
goda skél att infora personligt straffansvar och det finns dvertradelser av
detta slag som &r av sa allvarlig art att de kan tillméatas ett straffvarde
som dr sa hogt att det motiverar relativt langa fangelsestraff. Enligt Kon-
kurrensverkets mening skulle ett personligt ansvar verka betydligt mer
avskrackande an dagens system. Risken for fangelsepafoljd skulle dess-
utom gora det omojligt for foretagen att kalkylera riskerna med att delta i
en kartell. Mot bakgrund av de invéandningar mot en kriminalisering som
utredningen redovisat delar Konkurrensverket dock slutsatsen att be-
stdmmelser om straffansvar inte bor inforas nu.

Lansstyrelsen i Vastra Goétalands lan anser att en eventuell kriminali-
sering i forsta hand bor vara inriktad pa allvarliga 6vertradelser som ar
agnade att orsaka konsumenter och samhéllsekonomin patagliga ekono-
miska skador. Det kan rora sig om betydande ekonomiska véarden och
frdgan a&r om man i sadana situationer kan anse att administrativa sank-
tioner har tillrackligt avskrackande effekt. Det &ar tankbart att straffsank-
tioner skulle 6ka effektiviteten menar lansstyrelsen. Detta frdmst genom
att straffsanktioner riktar sig till enskilda personer i foretagsledande be-
fattning och den stora faran for att foretagets goodwill, som ofta ar av
betydande varde, avsevért forsamras.

Lansstyrelsen i Stockholms lan pekar ocksa pa att straffrattsliga regler
skulle kunna fungera som ett effektivitetshdjande komplement till de
foretagsinriktade sanktioner som redan tillampas. Det kan enligt l&anssty-
relsen ifragasattas huruvida den avskrackande effekten av administrativa
sanktioner ar tillrackligt tydlig. Eventuellt kan straffsanktioner oka ef-
fektiviteten eftersom de riktar sig mot enskilda befattningshavare och
dessutom har en utpraglat icke-ekonomisk betydelse och ett patagligt
symbolvarde. En straffoelaggning formedlar enligt lansstyrelsen pa ett
tydligt satt samhéllets ogillande attityd till olika konkurrensbegrénsande
forfaranden.

Skalen for regeringens bedémning: Utredningen har avstatt fran att
foresla en kriminalisering i fraga om forbuden i 6 och 19 88 konkurrens-
lagen. Darmed saknas underlag for lagstiftning i denna fraga. Daremot
foreslar regeringen effektivitetshdjande atgarder betraffande det nuva-
rande sanktionssystemet, i form av ett program for eftergift och nedsatt-
ning av konkurrensskadeavgift. Det ar angeldget att vi ocksa i Sverige
provar effekterna Gver tid av ett program med det innehallet. Samtidigt
torde programmet i princip inte lata sig forenas med en kriminalisering
annat an om man samtidigt infor ett sddant s.k. kronvittnessystem som
statsmakterna tidigare har avvisat av principiella skal. Mot denna bak-
grund finner regeringen inte grund for att nu ga vidare utredningsvagen i
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fraga om en kriminalisering. Sjélvfallet maste erfarenheterna framdeles
foljas och varderas noga. Skulle anledning uppsta i framtiden, kan fragan
om kriminalisering provas i sérskild ordning.
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6 Sekretesskydd for Konkurrensverkets
utredande verksamhet

6.1 Inledning

Utredningens har pa regeringens uppdrag analyserat behovet av ett starkt
sekretesskydd for Konkurrensverkets utredningar. Bakgrunden &r att
Konkurrensverket i rapporten Konkurrensen i Sverige under 90-talet —
problem och forslag, pekat pa behovet dels av ett uttkat sekretesskydd
for den som l&mnar upplysningar om forbjudna konkurrensbegrans-
ningar, dels av ett generellt starkt sekretesskydd for uppgifter som in-
hamtats vid undersokningar enligt 47 eller 48 § konkurrenslagen. Den
forsta fragan har utredningen behandlat i sitt huvudbetankande och fra-
gan kommer att behandlas i det féljande. Den andra fragan behandlade
utredningen i en sarskild promemoria med forslag till &ndring i sekre-
tesslagen. Efter remissbehandling och beredning ledde promemorian
fram till regeringens forslag till riksdagen i propositionen Forstarkt sek-
retess i konkurrensarenden (prop. 2001/02:69), se avsnitt 6.2.

6.2 Tillampliga sekretessbestammelser

Né&r Konkurrensverket genomfor utredningar enligt konkurrenslagen kan
framst fyra bestdmmelser i sekretesslagen (1980:100) bli aktuella: be-
stammelsen i 4 kap. 18 om planl&dggningssekretess, bestdmmelsen i
4 kap. 4 § om sekretess i Konkurrensverkets utredningar, bestdammelsen i
8 kap. 4 8 om sekretess i Konkurrensverkets verksamhet med hansyn till
skyddet for enskilds ekonomiska forhallanden och bestammelsen i
14 kap. 5 8 om partsinsyn.

Planléaggningssekretess

Av 4 kap. 1 § sekretesslagen framgar att sekretess galler for uppgift an-
gaende planlaggning eller annan forberedelse for inspektion, revision
eller annan granskning, som myndighet har att foreta, om det kan antas
att syftet med granskningsverksamheten motverkas om uppgiften rojs.
Kammarratten i Stockholm har i tva avgoranden prévat Konkurrensver-
kets tillampning av bestdimmelsen (domar den 24 maj 2000 i mal nr
2303-2000 respektive 2871-2000). Genom domarna klarlaggs bl.a. att
bestammelsen inte tillater att uppgifter omfattas av sekretess under hela
utredningsskedet.
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Sekretesskydd for uppgift hanforlig till Konkurrensverkets utredande
verksamhet

| sin utredande verksamhet far Konkurrensverket kannedom om uppgif-
ter som behover hallas hemliga i vart fall under ett visst skede av utred-
ningen. For att sakerstélla att Konkurrensverket pa ett effektivt satt kan
genomfora utredningar om 6vertradelser av konkurrensreglerna beslutade
regeringen genom propositionen Forstarkt sekretess i konkurrensérenden
att sekretesslagen skulle kompletteras med en sérskild regel om sekre-
tesskydd som hénfor sig till Konkurrensverkets utredningar. Riksdagen
har bifallit regeringens forslag. Lagen tréder i kraft den 1 april 2002.

Andringen innebér att en ny bestammelse infors i 4 kap. 4 § sekre-
tesslagen. Enligt denna bestdmmelse skall sekretess galla for uppgift som
hanfor sig till utredning hos Konkurrensverket av 6vertrédelser av 6 eller
19 8§ konkurrenslagen eller av artikel 81 eller 82 i Fordraget om upprat-
tandet av Europeiska gemenskapen, om det med hénsyn till syftet med
utredningen ar av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs. Sekretessen galler
i forhallande till den som ar foremal for utredningen. Bestammelsen &r
dock tillamplig aven i forhallande till tredje man. Uppgifter som anma-
lare eller andra lamnar torde i vissa fall kunna omfattas av bestéammelsen
om utredningssekretess.

Sekretess till skydd for enskilds ekonomiska forhallanden

Den allménna bestammelsen i 8 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen om
sekretess i Konkurrensverkets tillsyns- och utredningsverksamhet kan bli
tillamplig pa uppgifter som ror en uppgiftslamnare i ett drende hos Kon-
kurrensverket. | paragrafens forsta stycke foreskrivs att sekretess géller i
Konkurrensverkets verksamhet som bestar i tillsyn och utredning for
uppgift om 1. enskilds affars- eller driftsférhallanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada om upp-
giften rojs, 2. andra ekonomiska eller personliga forhallanden for den
som har trétt i affarsforbindelse eller liknande forbindelse med den som
ar foremal for myndighetens verksamhet. Sekretessen enligt punkt 1 be-
grénsas genom ett rakt skaderekvisit, d.v.s. en presumtion for offentlig-
het, medan sekretessen enligt punkt 2 &r absolut. Det ar séarskilt den andra
punkten som kan aktualiseras i fraga om uppgiftslamnare. Sekretesslagen
innehaller emellertid inte ndgon sadan bestammelse som é&r tillamplig i
konkurrensarenden och som tar sikte sérskilt pa att skydda en uppgifts-
lamnares identitet eller uppgifter fran denne.

Ratt till partsinsyn

Konkurrensverkets handlaggning av arenden sker enligt bestimmelserna
i forvaltningslagen (1986:223), savida det inte finns sarskilda regler i
konkurrenslagen eller annan forfattning. | 13 § férordningen (1996:353)
med instruktion for Konkurrensverket finns en bestammelse om att Kon-
kurrensverket innan verket vacker talan om bl.a. konkurrensskadeavgift
eller talan om forbud mot viss foretagskoncentration skall bereda den
som avses med talan tillfalle att yttra sig. Den ratten géller dock inte i
bradskande fall eller om det annars finns sarskilda skal.
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Av 16 § forvaltningslagen framgar att en sokande, klagande eller an-
nan part har ratt att ta del av det som tillforts &rendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Enligt huvudregeln i 17 § forsta
stycket far inte ett arende som ror myndighetsutévning mot nagon en-
skild avgoras utan att den som &r part har underréttats om en uppgift som
har tillforts arendet av ndgon annan an honom sjélv och han har fatt till-
falle att yttra sig Over uppgiften. Bestammelsen avser alla slag av upp-
gifter, oavsett i vilken form de har tillférts drendet.

Bade ratten enligt 16 § forvaltningslagen att ta del av uppgiften och
underrattelseskyldigheten enligt 17 § galler med de begransningar som
foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Enligt den bestdmmelsen hindrar
sekretess inte att sokande, klagande eller annan part i mal eller &rende
hos domstol eller annan myndighet tar del av handling eller annat mate-
rial i malet eller arendet. Handling eller annat material far dock inte lam-
nas ut, i den man det av hansyn till allmant eller enskilt intresse ar av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. | sadant
fall skall myndigheten pa annat sétt lamna parten upplysning om vad
materialet innehaller, i den man det behovs for att han skall kunna ta till
vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sek-
retessen skall skydda. Sekretess hindrar aldrig att part i mal eller drende
tar del av dom eller beslut i darendet.

Bestdmmelsen i 14 kap. 5 § sekretesslagen syftar inte till att reglera
myndigheternas skyldighet att [&mna ut uppgifter. Den reglerar i stallet
kollisionen mellan den rétt till partsinsyn som kan finnas foreskriven pa
annat hall an i sekretesslagen och den lagens bestammelser om sekretess
(Regner m.fl., Sekretesslagen, s. 14:40). Som utgangspunkt galler darvid
huvudregeln att den som ar part i ett mal eller drende har ratt att ta del av
handlingar och annat i malet eller arendet, &ven om det finns en sekre-
tessregel som i och for sig skulle vara tillamplig. Rétten till sadan parts-
insyn far emellertid vika, om det finns ett motstaende allméant eller en-
skilt intresse av sekretess som ar av synnerlig vikt.

For handldggningen hos Konkurrensverket torde detta innebéra att den
som dar part i ett &rende, som kan gélla t.ex. huruvida parten har Gvertratt
forbuden i 6 och 19 88 konkurrenslagen, har ratt enligt 16 8§ forvalt-
ningslagen att fa del av en uppgift som tillfors arendet. For att parten
skall kunna végras att ta del av en uppgift kréavs dels att det finns en
tillamplig sekretessbestammelse, dels att det &r av synnerlig vikt med
héansyn till ett allmént eller enskilt intresse att uppgiften inte rojs.

Om Konkurrensverket t.ex. ansoker hos Stockholms tingratt om att fa
genomfora en undersokning enligt 47 eller 48 § konkurrenslagen eller
vacker talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § konkurrenslagen hos
Stockholms tingsratt maste emellertid hansyn tas dven till de regler om
insyn som géller hos domstolen.

Nar det galler en ansokan om undersokning enligt 47 eller 48 § kon-
kurrenslagen framgar det av 64 § konkurrenslagen att, om inte annat fol-
jer av den lagen, lagen (1996:242) om domstolsérenden skall tillampas. |
konkurrenslagen har ett avsteg fran domstolens kommunikationsskyldig-
het enligt 22 8 lagen om domstolsarenden gjorts. Enligt 49 8§ konkur-
renslagen far namligen ett beslut enligt 47 eller 48 § samma lag meddelas
utan att den som ansokan avser far tillfalle att yttra sig, om det kan befa-
ras att undersokningen annars skulle forlora i betydelse. Ett sadant beslut
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skall enligt samma lagrums andra stycke sédndas endast till konkurrens-
verket. Nar undersokningen borjar skall verket dverlamna ett exemplar
av beslutet till den hos vilken undersdkningen skall genomforas.

En talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § konkurrenslagen skall
enligt 64 § forsta stycket 1 samma lag handlaggas enligt reglerna i ratte-
gangsbalken om tvistemal dar forlikning inte ar tillaten. Det foljer av
14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen dels att sekretess inte utgor na-
gon begréansning i partens ratt att ta del av dom eller beslut i malet, dels
att sekretess inte utgor nagon begransning av parts ratt enligt rattegangs-
balken att ta del av alla omstandigheter som laggs till grund for beslutet.

6.3 Sekretesskydd for uppgiftslamnare inom andra omra-
den

Det &r inte vanligt att enskilda uppgiftslamnare i offentlig utrednings-
verksamhet skyddas direkt genom sarskilda sekretessbestammelser. Sa-
dana sekretessbestammelser finns emellertid pa hélso- och sjukvardsom-
radet och inom socialtjansten, pa socialférsékringsomradet och hos po-
lismyndigheter for uppgifter som ror tvangsomhandertaganden. | samt-
liga dessa bestammelser &ar skaderekvisitet kvalificerat sa att det krévs
fara for "vald eller annat allvarligt men” for att sekretess skall gélla. En
narmare redogorelse for vad som galler pa dessa omraden lamnas av ut-
redningen pa s. 148 f. Fragan ar ocksa lagreglerad nar det galler férun-
dersokningar i brottmal.

Sekretesshestammelser i fraga om forundersékning i brottmal

Bestdmmelser till skydd for det allmé&nnas brottférebyggande och brotts-
beivrande verksamhet finns i 5kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen.
Enligt paragrafen géller sekretess, om det kan antas att syftet med beslu-
tade eller forutsedda atgarder motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgiften rojs. De uppgifter som avses ar bl.a. sddana som
hanfor sig till forundersokning i brottmal (punkt 1). Sekretess enligt den
punkten har ansetts gélla for brottsanmélan hos polis- och aklagarmyn-
digheter (RA 1987 not 808 och JO 1992/93 s. 197). Sekretess géller &ven
for angelagenhet som avser anvandning av tvangsmedel i forundersok-
ningar i brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga brott (punkt
2), eller aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Tull-
verkets eller Kustbevakningens verksamhet i Ovrigt for att férebygga,
uppdaga, utreda eller beivra brott (punkt 4). Sekretess enligt punkt 4 har
ansetts galla for uppgifter om namn pa personer som bitrader polisen vid
spaningsarbete, med tolkning eller genom att l&mna fértrolig information
(RA83 Ab 79). Motsvarande sekretess galler fér uppgifter som hanfor sig
till verksamhet som ror utredning om ndringsforbud (punkt 3).

Aven Finansinspektionens verksamhet som ror 6vervakning enligt in-
siderstrafflagen (2000:1086) omfattas av sekretess (punkt 5).

Bestammelser om enskildas sekretesskydd i samband med férunder-
sokningar i brottmal finns i 9 kap. 17 § sekretesslagen. Enligt den para-
grafen géller, med vissa undantag, sekretess for uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden i bl.a. utredningar enligt be-
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stammelserna om forundersokning i brottmal, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att denne eller nagon honom néarstaende lider
skada eller men. Paragrafens andra stycke innehaller en sarskild regel om
sekretess for brottsanmélningar eller utsagor fran enskilda, om det kan
antas att fara uppkommer for att nagon utsétts for vald eller annat allvar-
ligt men om uppgiften rojs.

Ratt for en misstankt att ta del av en foGrundersékning

Bestdmmelser om ratt for en misstankt att ta del av en férundersékning
aterfinns i 23 kap. 18 § rattegangsbalken. Av 32 § forvaltningslagen
framgar att bestammelserna i bl.a. 16-17 8§ i den lagen (ratten till parts-
insyn) inte galler polis- aklagar-, skatte- och tullmyndigheternas eller
kustbevakningens brottsbekdmpande verksamhet. Undantaget har till-
kommit framst med hansyn till drendenas speciella natur och nédra an-
knytning till domstolarnas verksamhet (Hellners — Malmaqvist, Nya for-
valtningslagen, 5 u. s. 325 1.).

| 23 kap. 18 § rattegangsbalken foreskrivs att, nar en forundersokning
har kommit sa langt att nagon skaligen kan misstankas for brott, han
skall, nér han hors, underrattas om misstanken. Efter denna tidpunkt har
den misstankte och hans forsvarare ratt att fortlopande — i den man det
kan ske utan men for utredningen — ta del av vad som forekommit vid
forundersokningen. De har ocksa ratt att begdra att utredningen kom-
pletteras. Atal far inte vickas innan de fatt méjlighet att ta del av allt
material i utredningen och fatt skéligt radrum att begéara ytterligare ut-
redning. Det har ansetts att det inte gar att undanhalla den misstankte
information om nagot material i detta skede (SOU 1999:53 s. 394 med
hanvisningar). Ratten till insyn ger inte automatiskt ratt att fa ut hand-
lingar som upprattats under forundersékningen. En sadan ratt uppkom-
mer forst nar atal har beslutats, 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbal-
ken.

Enligt 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen innebdr sekretess inte
nagon begransning i parts ratt enligt rattegangsbalken att ta del av alla
omstandigheter som laggs till grund for avgdérande av ett mal eller
arende. Enligt forarbetena till sistnamnda bestammelse asyftar bestam-
melsen dven den misstanktes ratt att ta del av vad som har kommit fram
under en forundersdkning (prop. 1979/80:2 Del A s. 335).
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6.4 Regeringens forslag till sekretess i Konkurrens-
verkets verksamhet for utsaga fran en enskild

6.4.1 Behovet av forstarkt sekretesskydd

Regeringens forslag: Det infors en bestimmelse om sekretess hos Kon-
kurrensverket for en anmélan eller annan utsaga fran en enskild. Sekre-
tess skall gélla i arenden som ror utredning av Gvertradelser av forbuden
mot konkurrensbegrénsande samarbete mellan foretag och missbruk av
dominerande stéllning eller av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget, som
innehaller motsvarande forbud.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller lamnar
utredningens forslag i denna del utan erinran. Stockholms Handelskam-
mare, Bankforeningen och Dagligvaruleverantdrers Forbund har fram-
hallit vikten av att det foretag som ar féremal for undersokning far till-
racklig insyn i drendet. Aven Foreningen Svenskt Naringsliv har fram-
hallit detta. Justitieombudsmannen har inte haft nagot att erinra mot be-
stammelsen men anser att betydelsen av bestdmmelsen blir avsevart be-
gransad till foljd av reglerna i 14 kap. 5 8 sekretesslagen om partsinsyn.
Justitieombudsmannen har svart att se att intresset av sekretess i dessa
fall skulle bli av synnerlig vikt for anmélaren. Lansstyrelsen i Stockholms
lan tillstyrker i och for sig utredningens forslag men har papekat att ut-
redningens forslag tillsammans med reglerna om partsinsyn och skade-
rekvisit medfor en tamligen oklar situation dar det inte pa forhand ar up-
penbart vilken information som kommer att skyddas. Under dessa for-
hallanden anser Lansstyrelsen att det inte ar sakert att regelférandringen
far den avsedda effekten att stimulera uppgiftslamnande till Konkurrens-
verket. Aven konsekvenserna fran rattsakerhetssynpunkt framstar som
oklara for Lansstyrelsen. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har pekat pa
att sekretesskyddet underlattar for den enskilde att medverka till att av-
sléja en kartell men att det &r viktigt att man gor en noggrann avvagning
sa att rattssakerheten och offentlighetsprincipen varnas.

Skalen for regeringens forslag: Konkurrensverket har i sin rapport (s.
297 f.) framhallit som sin erfarenhet att personer som skulle kunna lamna
uppgifter av betydelse for verkets utredningar tvekar eller till och med
avstar fran att lamna uppgifter eftersom de upplever sekretesskyddet som
bristfalligt. Verkets iakttagelser har enligt utredningen bekréftats vid be-
sok i USA och Kanada. Farhagorna har aktualiserats sarskilt i diskussio-
nerna om eftergift och nedséattning av sanktioner som ett medel att upp-
muntra kartellmedlemmar att avsloja olagliga karteller.

I USA och Kanada och &ven Storbritannien utfaster sig myndigheterna
att skydda det anmélande foretagets identitet sa langt det ar mojligt inom
ramen for gallande lag. | Kommissionens meddelande om immunitet mot
boter och nedsattning av boter i kartellarenden uttalas att foretag pa vilka
tillkdnnagivandet tillampas kommer att ndmnas i kommissionens beslut.

Prop. 2001/02:167

66



Av meddelandet framgar att sekretess normalt skall anses galla for i
arendet ingivna handlingar genom en hénvisning till en bestdmmelse om
sekretess for bl.a. inspektioner och utredningar i Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar’. Kommissionen har dock utfardat
ett meddelande om ratt for foretag som ar foremal for utredning hos
kommissionen att ta del av utredningsmaterial, se Meddelande fran
kommissionen om interna forfaranderegler for behandling av forfrag-
ningar om tillgang till handlingar enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fordra-
get, av artiklarna 65 och 66 i Parisfordraget och av radets férordning
(EEG) nr 4064/89°. Det meddelandet behandlar inte tredje mans rétt att ta
del av sddant material.

Utredningen har pekat pa tva slags situationer dar behovet av skydd for
anmalare eller uppgiftslamnare framstar som sarskilt tydligt. 1 den ena
situationen &r anmalaren eller uppgiftslamnaren foretradare for en kon-
kurrent eller nagot foretag, t.ex. en kund, som har affarskontakter med
det eller de foretag som uppgiften ror. Da kan det finnas en risk for att
det foretag som uppgiftslamnaren representerar drabbas av ekonomiska
repressalier, om uppgiften rojs. Uppgiftslamnaren kan ocksa skadas per-
sonligen i ekonomiskt eller annat hénseende. Den andra situationen
galler en anstalld som lamnar uppgifter om det egna foretaget. | ett sa-
dant fall kan uppgiftslamnaren drabbas av saval ekonomisk skada som
obehag av annat slag. Regeringen delar utredningens bedémning av att
det ar framst i dessa tva situationer dar behovet av skydd for anmalare ar
sarskilt tydligt.

Uppgifter som anméalare eller andra lamnar i samband med Konkur-
rensverkets undersokningar torde, i den man de inte redan omfattas av
sekretessbestdmmelsen i 8 kap. 4 § sekretesslagen, i vissa fall kunna om-
fattas av bestdammelsen om utredningssekretess i 4 kap. 4 § sekretessla-
gen, se avsnitt 6.2. Huruvida en uppgift omfattas av sekretess far da pro-
vas med utgangspunkt i behovet av skydd for utredningen som sadan.
Sett fran den enskilde uppgiftslamnarens synpunkt anser regeringen att
det dérutdver kan anforas motiv for ett sérskilt sekretesskydd for den som
lamnar uppgifter till Konkurrensverket i verkets utredningar rorande
Overtradelser av konkurrenslagen eller av artikel 81 eller 82 i EG-fordra-
get. Sekretesskydd av motsvarande slag finns pa andra omraden dar
tvangsingripanden kommer i fraga, och en anmaélare riskerar att utsatta
sig for repressalier till foljd av sin anmalan.

En uppgiftslamnares onskemal om sekretesskydd maste emellertid,
som utredningen och nagra remissinstanser sarskilt papekat, vagas mot
intresset av insyn fran de foretag som ar foremal for férundersokningen.
Partens rétt till insyn i &renden hos Konkurrensverket och verkets kom-
munikationsplikt regleras i 16 respektive 17 § forvaltningslagen. Om
Konkurrensverket for talan i domstol, regleras partens rétt till insyn i mal
och arenden hos domstolen av de processuella regler som galler for dom-
stolen.

Utredningens forslag innebér att sekretess skall gélla hos Konkurrens-
verket i drende som ror utredning av Overtradelse av 6 eller 19 § konkur-
renslagen eller av artikel 81 eller 82 i férdraget om uppréttande av Euro-
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peiska gemenskapen for anmélan eller annan utsaga fran enskild, om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften réjs. Enligt
12 kap. 1 8 sekretesslagen foljer att om en domstol i sin réattsskipande
eller rattsvardande verksamhet erhaller uppgift fran annan myndighet och
uppgiften ar sekretessbhelagd dar sekretessen galler ocksa hos domstolen.
Den av utredningen foreslagna bestdmmelsen om sekretess hos Konkur-
rensverket till skydd for uppgiftslamnare omfattar emellertid bara dren-
den som ror utredning av ovan ndmnda 6vertrddelser hos Konkurrens-
verket och inte Konkurrensverkets verksamhet som bestar i forande av
talan hos domstol. I den man Konkurrensverket valjer att aberopa upp-
gifter om en uppgiftslamnares identitet nar den for talan vid en domstol
kommer saledes dessa uppgifter att bli offentliga.

Som har nd&mnts i avsnitt 6.2. regleras kollisionen mellan bestammelser
om sekretess och bestimmelser om partsinsyn i 14 kap. 5 8§ sekretessla-
gen. Enligt sistnd&mnda lagrums forsta stycke hindrar inte sekretess att
sokande, klagande eller annan part i mal eller drende hos domstol eller
annan myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller
arendet. Handling eller annat material far dock inte lamnas ut till part om
det av hansyn till enskilt eller allmant intresse ar av synnerlig vikt att
sekretesshelagd uppgiften i materialet inte rojs. | sadana fall skall myn-
digheten pa annat satt lamna parten upplysning om vad materialet inne-
haller, i den man det behdvs for att han skall kunna ta till vara sin ratt och
det kan ske utan allvarlig skada for det intresse sekretessen skall skydda.
Sekretess hindrar dock enligt 14 kap. 5 8§ andra stycket forsta meningen
sekretesslagen aldrig att part i mal eller drende tar del av dom eller beslut
i malet eller arendet.

Justitieombudsmannen har anfort att han har svart att se att intresset av
sekretess 1 dessa fall skulle kunna bli av synnerlig vikt for anmaélaren.
Regeringen delar inte till fullo denna uppfattning. Nar det i 14 kap. 5 §
sekretesslagen talas om att det med hansyn till allmént eller enskilt in-
tresse skall vara av synnerlig vikt att uppgiften inte réjs torde detta vis-
serligen innebdra ett mycket hogt stallt krav. Det finns emellertid l&gen
som enligt regeringens bedémning skulle kunna innebdra att synnerliga
skal foreligger. Sarskilt bor framhallas den situationen att den anstallde
som ldmnat uppgifter om det egna foretaget har kvar sin anstéallning i
foretaget och maste bedomas I6pa risk for avsevard skada t.ex. i form av
repressalier om vederbdrande inte kan fa behalla sin anonymitet. En av-
sevard skada ar det ocksa om den anmalande I6per risk att bli svartlistad i
branschen om identiteten blir k&nd for part eller tredje man. Hinder kan
da uppsta mot ny anstallning eller nya uppdrag. | praktiken kan detta
komma att fungera som nagot av ett privatrattsligt yrkesforbud. Bedom-
ningen i dessa hanseenden ar emellertid givetvis en fraga for rattstil-
lampningen nér det géller tolkningen av begreppen synnerliga skal re-
spektive allvarlig skada.

I de fall det anses vara av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift
om en uppgiftslamnares identitet inte rojs far det anses ligga i sakens
natur att det ar svart att pa annat satt lamna parten upplysning om vad
materialet innehaller utan allvarlig skada for det intresse sekretessen skall
skydda.

Som berorts hindrar sekretess dock aldrig att part i mal eller drende tar
del av dom eller beslut i malet eller drendet. Om det anses vara av syn-
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nerlig vikt att uppgiften om en uppgiftslamnares identitet hemlighalls kan
man tanka sig flera situationer dar sekretessen till skydd for denna upp-
gift torde kunna bestd. Om undersdkning enligt 47 eller 48 § konkur-
renslagen och Konkurrensverkets utredning i 6vrigt resulterar i sa pass
mycket bevismaterial att Konkurrensverket inte behdver aberopa upp-
giftslamnarens uppgifter vid en talan om konkurrensskadeavgift torde
sekretessen for uppgifter om uppgiftslamnaren kunna besta hos Konkur-
rensverket. Motsvarande bedomning torde kunna bli aktuell om en utred-
ning laggs ned. Om Konkurrensverket beslutar ett alaggande enligt 23 §
forsta stycket konkurrenslagen foljer av 14 kap. 5 8§ andra stycket forsta
meningen sekretesslagen att sekretess aldrig hindrar att part tar del av
beslut i drendet. Det blir da av betydelse vilka omstandigheter Konkur-
rensverket har lagt till grund for sitt avgorande.

Sammantaget finner regeringen att starka skal talar for att skyddet for
enskilda bor starkas nar det galler utsaga fran enskild i Konkurrensver-
kets verksamhet. Mot denna bakgrund, och da ett foretags intresse av
insyn i arendet far sin reglering genom existerande regler om partsinsyn,
finner regeringen att ett sekretesskydd for uppgiftslamnare i konkurrens-
arenden bor inforas.

6.4.2 Utformningen av sekretessregeln

Regeringens forslag: Sekretess skall gélla om det kan antas att den en-
skilde lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften rojs.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att sekretess skall
galla om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgif-
ten rojs.

Remissinstanserna: Ett fatal remissinstanser har yttrat sig sarskilt
Over den narmare utformningen av sekretessregeln.

Foreningen Svenskt Naringsliv har anfort att en oklarhet i forslaget ar
att det inte finns specificerat vilken grad av skada eller men som krévs
for att sekretess skall gélla. Da éppenhet maste vara grundprincipen bor
det enligt foreningens uppfattning Overvagas att kvalificera begreppen
skada och men for att undvika att uppgifter hemlighalls utan tillrackliga
motiv. Hovréatten dver Skane och Blekinge anser att det bor inforas en
bestammelse om sekretesskydd for sadana uppgifter rérande otillatna
kartellbildningar som lamnas av en enskild. Hovratten staller sig dock
tveksam till om skaderekvisitet bor sittas sa lagt som utredningen har
foreslagit. Aven om det ur anmélarens synpunkt framstar som ett stérre
incitament att berdtta vad han eller hon kénner till for det fall
sekretesskyddet & omfattande, finns det enligt hovrattens mening en risk
for att en mycket stor del av de uppgifter som lamnas till Konkur-
rensverket belaggs med sekretess i forhallande till foretag som pastas
ingd i en kartell, om skaderekvisitet ar alltfor okvalificerat. Den grupp av
personer som kan ténkas ha uppgifter att lamna till Konkurrensverket har
som regel nagon anknytning till foretagen som misstanks inga i en kar-
tell. En anmalan torde i allménhet vacka ett visst ogillande hos de utpe-
kade foretagen. Detta ogillande kan i stort sett alltid uppfattas som obe-
hagligt av den enskilde. Sekretessen bor darfor enligt hovrattens uppfatt-
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ning gélla framst till férman for de personer som riskerar sin anstallning
eller andra repressalieatgarder som tex. hot eller andra trakasserier. Med
hénsyn hartill anser hovratten att det ar onskvart att sekretessregeln ges
en mer nyanserad utformning.

Skalen till regeringens forslag: Som behandlats sérskilt ovan finns
bestammelser om sekretesskydd for brottsanmalningar och utsagor fran
enskilda under forundersokning i brottmal. Darutdver finns sekretessbe-
stammelser dar enskilda uppgiftslamnare skyddas pa hélso- och sjuk-
vardsomradet och inom socialtjansten, pa socialférsakringsomradet och
hos polismyndigheter for uppgifter som rér tvangsomhandertaganden.
Dessa bestammelser om sekretess till skydd for en enskild som gor en
anmaélan avser fall dar en enskild anméler en annan enskild till en myn-
dighet. Med enskild avses i sekretesslagen saval fysiska som juridiska
personer. Bestimmelserna om anmalarskydd tar dock sikte pa sadana
situationer att “enskild” i dessa bestimmelser far anses asyfta fysiska
personer. Det ar darmed fraga om ett sekretesskydd for fysiska personer
som anmaler andra fysiska personer. Skaderekvisiten ar darfor utformade
pa sa vis att det kravs — for att sekretess skall galla — att det kan antas att
den enskilde eller ndgon honom narstaende utsétts for vald eller annat
allvarligt men. | arbetsréttsliga tvister géller enligt 9 kap. 20 § sekre-
tesslagen sekretess hos domstol om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nérsta-
ende lider avsevard skada eller betydande men om uppgiften rgjs.

Anmélningar till Konkurrensverket avser néstan alltid juridiska perso-
ner som star under verkets tillsyn. Den som skulle kunna anméla en juri-
disk person till Konkurrensverket star i manga fall i nagot slags beroen-
deforhallande till den juridiska personen i fraga. Som har namnts i det
foregaende kan man rdkna med tva huvudkategorier av anmaélare, dels
foretag som har affarsforbindelser med foretaget i fraga eller ar konkur-
renter, dels anstallda eller tidigare anstéllda i det bertrda foretaget. Som
regeringen tidigare anfort &r behovet av skydd for anmélan sérskilt tyd-
ligt i bada dessa situationer. Sekretsskyddet bor darfor omfatta bada
dessa kategorier av anmélare. Om en anstélld eller tidigare anstalld an-
maler foretagets inblandning i en kartell, kan anmalaren bli utsatt for mer
patagliga repressalier av saval ekonomisk som mer personlig art. Ett fo-
retag som anmaler en konkurrent eller affarspartner kan daremot drabbas
bara ekonomiskt. Aven i ett sddant fall &r det dock en fysisk person som i
praktiken vidtar de atgarder som leder till en anmalan; darmed riskerar
han personliga repressalier och inte bara av ekonomiskt slag. Skaderek-
visitet i en ny sekretessbestammelse bor darfor innefatta bade “skada”
och ”men”.

I de befintliga bestammelserna om anmélarskydd nar anmélan sker till
en myndighet ar skaderekvisitet kvalificerat, sa att det kravs "fara for
vald eller annat allvarligt men" for att sekretess skall galla. Darmed avses
repressalier av mer allvarligt slag. Utredningen har ansett att ett sa be-
grénsat sekretesskydd for den som anméler en kartell sannolikt skulle
verka avhallande pa dem som Gvervager att gora en anmélan och att det
skulle motverka de positiva effekterna av ett system med eftergift och
nedsattning av konkurrensksadeavgift. Utredningen har darfor foreslagit
att skaderekvisitet inte bor kvalificeras pa det angivna séttet utan att det
skall récka att uppgiftslamnaren lider skada eller men for att sekretess for
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dennes identitet skall galla. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge har i
detta sammanhang anfort att ett alltfor okvalificerat skaderekvisit riskerar
innebdra att en mycket stor del av de uppgifter som ladmnas till Konkur-
rensverket beldggs med sekretess i forhallande till de parter som pastas
inga i en kartell. Regeringen vill har sérskilt peka pa att ett foretags in-
tresse av partsinsyn alltid kommer att vdgas mot uppgiftslamnarens in-
tresse av sekretess enligt reglerna i 14 kap. 5 § sekretesslagen. Lagradet
har anfort att pa grund av sistnamnda regler en anmélares identitet endast
kan hemlighallas for det foretag som anmalan galler om skadeverkning-
arna for anmélaren skulle bli avsevérda. Lagradet anser mot bakgrund
hérav att ett motsvarande skaderekvisit som finns i sekretessbestammel-
sen till skydd for enskilda pa arbetsrattens omrade (9 kap. 20 § sekre-
tesslagen) borde ge ett tillfredstéllande skydd &ven for anmaélare till Kon-
kurrensverket. Enligt sistndmnda bestdmmelse kravs det att det kan antas
att den enskilde kommer att lida avsevard skada eller betydande men for
att en uppgift om dennes personliga eller ekonomiska forhallanden skall
kunna hemlighallas. Som tidigare har anforts (se avsnitt 6.4.1) kan det
vara lika angeléget for en enskild att uppgifter om att denne har anmalt
ett foretag till Konkurrensverket inte blir kanda for andra aktérer pa
marknaden som det kan vara fér den enskilde att uppgifter inte kommer
till partens kdnnedom. Regeringen anser att en sekretessbestdmmelse
som utformas pa det satt Lagradet har foreslagit ger skydd for en anma-
lare saval gentemot parten som gentemot tredje man i de situationer dar
det ar mest angeléaget att dennes identitet hemlighalls. Bestammelsen bor
darfor utformas pa det satt Lagradet har foreslagit.

| 16 kap. 1 8§ sekretesslagen anges i vilka fall en tystnadsplikt inskrén-
ker meddelarfriheten, d.v.s. ratten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket tryck-
frihetsforordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att lamna
uppgifter i vilket &mne som helst for publicering i de medier som de bada
grundlagarna omfattar. Nar det géller befintliga sekretessbestimmelser
till skydd for anmélare dr det enbart den tystnadsplikt som foljer av
7 kap. 6 § sekretesslagen som inskrdnker meddelarfriheten. Detta beror
pa att sistndmnda bestammelse avser halso- och sjukvards- samt social-
tjanstsekretessen. Samtliga tystnadsplikter som avser denna sekretess
(7 kap. 1-6 88 sekretesslagen) inskranker meddelarfrineten. Sekretess
enligt dessa lagrum har vidare ansetts vara sa angelagen att uppréatthalla
att den enligt 14 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen ar undantagen fran
generalklausulens tillampningsomrade, d.v.s. bestammelsen i samma
lagrums forsta stycke om att sekretessbelagd information far lamnas till
myndighet, om det &r uppenbart att intresset av att uppgiften lamnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda.

Tillrackligt starka skél att pa motsvarande sétt inskranka meddelarfri-
heten med anledning av den foreslagna sekretessbestammelsen till skydd
for utsaga fran enskild i arenden hos Konkurrensverket finns enligt re-
geringens uppfattning inte.

Prop. 2001/02:167

71



7 Internationellt samarbete

7.1 Gallande ratt

7.1.1 Svensk lagreglering

Nar Konkurrensverket skall utbyta information med utlandska konkur-
rensmyndigheter aktualiseras framst foljande sekretessbestammelser: 1
kap. 3 8 tredje stycket, 8 kap. 4 8 och 8 kap. 6 8 andra stycket sekre-
tesslagen. Aven bestammelserna i 2 kap. 1 § sekretesslagen om utrikes-
sekretess kan undantagsvis bli tillampliga. Lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-
stodsregler ger den behdriga svenska myndigheten, Konkurrensverket,
behorighet att pa begéaran av kommissionen inhamta uppgifter fran fore-
tag.

UtlAmnande av uppgifter som omfattas av sekretess till utlandsk
myndighet

Bestammelser om utldamnande av sekretessbelagda uppgifter till ut-
landska myndigheter och mellanfolkliga organisationer aterfinns i 1 kap.
3 § tredje stycket sekretesslagen. Utgangspunkten &r att en uppgift som
omfattas av sekretess inte far rojas for en utlandsk myndighet eller mel-
lanfolklig organisation, annat &n om utldmnandet har reglerats sarskilt i
lag eller forordning. Exempel pa sadana regleringar ar lagen (1990:313)
om Europarads- och OECD-konventionen om omsesidig handrackning i
skattedrenden, samt forordningar om bl.a. uppgiftsutbyte som beslutats
med anledning av bilaterala éverenskommelser. Uppgiften far vidare
lamnas ut om den i motsvarande fall skulle fa lamnas ut till svensk myn-
dighet. En forutséttning ar emellertid att det enligt den utlimnande myn-
dighetens provning star klart att det &r forenligt med svenska intressen.
Sveriges intresse av samarbete med organet i fraga far beaktas vid den
provningen. | bedémningen skall beaktas dven det intresse som sekretes-
sen skall skydda. Bestammelsen géller till skydd inte bara for svenska
fysiska och juridiska personer utan dven for utldndska fysiska personer
och foretag. Den medfor inte nagon skyldighet att lamna ut uppgifter
utan reglerar endast i vilka fall uppgifter far lamnas ut. (Regner m.fl.
anforda arbete s. 1:12 f.)
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Uppgifter som omfattas av sekretess och som inhamtats fran en utlandsk
myndighet

Av bestammelsen i 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen framgar att
sekretess galler, i den man riksdagen godkant avtal om detta med fram-
mande stat eller mellanfolklig organisation, hos myndighet i verksamhet
som bestar i utredning, planering, prisreglering, tillstandsgivning, tillsyn
eller stodverksamhet med avseende pa produktion, handel, transportverk-
samhet eller nédringslivet i ovrigt, for uppgift om enskilds ekonomiska
eller personliga forhallanden som myndigheten forfogar 6ver pa grund av
avtalet. Sekretessen ar absolut. Foreskrifterna i 14 kap. 1-3 88 sekre-
tesslagen om sekretess mellan myndigheter far i fraga om denna sekre-
tess inte tillampas i strid med avtalet. Bestdmmelsen tillkom framst med
tanke pa tillampningen av EG:s konkurrensregler (Regner m.fl. anforda
arbete s. 8:18 f.). Den omfattar bade uppgifter som erhallits fran utlandet
och uppgifter som har inhdmtats inom landet enligt avtalet. Bestammel-
sen innebdr att Konkurrensverket kan komma att tillampa olika sekre-
tesshestammelser, beroende pa om en uppgift har inhdmtats enligt ett
internationellt avtal eller enligt nationella regler. Det medfor i sin tur att
absolut sekretess galler for uppgifter som verket har inhdmtat med st6d
av forordning 17/62. Har uppgifterna daremot inhdmtats med stod av
konkurrenslagen skall sekretessen prévas enligt 8 kap. 4 8 sekretesslagen
(tidigare enligt 8 kap. 6 § forsta stycket). Kammarratten i Stockholm har
i tvd avgoranden dverprovat beslut av Konkurrensverket att inte lamna ut
uppgifter som tillstallts verket av kommissionen. | bada fallen avslogs
Overklagandena. Uppgifterna hade inhdamtats i det ena fallet med stod av
forordning 17/62 och i det andra fallet med stéd av forordning 4064/89
om kontroll av foretagskoncentrationer (dom den 28 augusti 1996 i mal
5823-1996 respektive dom den 19 april 1995 i mal 1891-1995).

Bestammelser om utrikessekretess

Av 2 kap. 1§ forsta stycket sekretesslagen framgar att sekretess géller
for uppgift som angar Sveriges forbindelser med annan stat eller i dvrigt
ror annan stat, mellanfolklig organisation, myndighet, medborgare eller
juridisk person i annan stat eller statslds, om det kan antas att det stor
Sveriges mellanfolkliga forbindelser eller pa annat satt skadar landet om
uppgiften rojs.

Normalt ar bestammelsen inte tillimplig pa en myndighets kontakter
med en frammande stat, om forbindelserna rér myndighetens egna ange-
lagenheter. Bestdimmelsen har storst betydelse for regeringen, Regerings-
kansliet och utrikesrepresentationen men géller for samtliga statliga
myndigheter. (Regner m.fl. anforda arbete s. 2:3 f.).

Bestammelsen torde normalt inte bli tillamplig pa uppgifter som finns
hos Konkurrensverket i dess I6pande verksamhet. | stéllet kan bestam-
melsen i 8 kap. 6 8 andra stycket sekretesslagen komma att aktualiseras.
Bestdmmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagenkan daremot bli
tillamplig t.ex. pa uppgifter som verket eller tjansteman vid verket erhal-
lit i samband med forhandlingar inom EU-samarbetet.
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Lagen om tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler

Lagen om tillampningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler ger den behdriga svenska myndigheten, Konkurrensver-
ket, behorighet att pa begéaran av kommissionen inhdmta uppgifter fran
foretag. Nagon motsvarande regel som ger Konkurrensverket mojlighet
att for en utlandsk konkurrensmyndighets réakning begdra in uppgifter
fran foretag finns inte. Pa brottsbekdmpningens omrade foreligger dar-
emot sadana mojligheter for vederbdrande.

7.1.2 EG-ratten

Nuvarande regler

Grundladggande bestdmmelser om sekretess finns i artikel 287 i EG-for-
draget. Av artikeln framgar att bl.a. medlemmar av kommittéer skall,
aven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte l&mna
ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sarskilt uppgifter om fo-
retag, deras affarsforbindelser eller deras kostnadsforhallanden. Denna
sekretessbestaimmelse kan vara tillamplig pa upplysningar som t.ex. en
medlem av den radgivande kommittén for kartell- och monopolfragor far
del av (jfr artikel 10 i férordning 17/62).

For konkurrensomradet finns ocksa bestammelser om sekretess i arti-
kel 20 i forordning 17/62. Av artikel 20.1 framgar att upplysningar som
inhamtats med stod av artikel 11-14 far anvandas endast for det &ndamal
som avsetts med begéaran eller undersdkningen. EG-domstolen har tolkat
bestammelsen sa att medlemslandernas konkurrensmyndigheter, oavsett
om nationell lagstiftning eller EG:s konkurrenslagstiftning tillampas, inte
far som bevisning anvéanda icke offentliggjorda uppgifter som infordrats
med stod av artikel 11 1 férordning 17/62. Motsvarande galler icke of-
fentliggjorda uppgifter som myndigheterna fatt del av med stéd av artikel
14 i forordningen. Uppgifterna far dock anvéndas for att motivera att ett
forfarande pa nationell niva inleds.

Kommissionen har enligt artikel 11 i forordning 17/62 ratt att inhdmta
upplysningar av medlemsstaternas regeringar och behériga myndigheter
samt foretag och foretagssammanslutningar. Det kan ske pa vilket sta-
dium som helst under en utredning. Kommissionen ar a sin sida enligt
artikel 10 i samma forordning skyldig att utan dréjsmal till medlemssta-
ternas behoriga myndigheter 6versédnda kopior av vissa ansékningar och
anmélningar enligt férordning 17/62, och de viktigaste handlingarna i
arendena. Vidare sker en mer formaliserad samverkan i den radgivande
kommittén for kartell- och monopolfragor. Kommissionen skall samrada
med kommittén i &renden som avses i artikel 10 dar medlemsstaterna har
fatt handlingarna 6versanda.

Kommissionen far enligt artikel 14 i forordning 17/62 genomfora alla
nddvandiga undersokningar hos foretag och foretagssammanslutningar.
Pa begaran av kommissionen skall medlemsstaternas myndigheter
genomfora de undersOkningar kommissionen finner nddvandiga enligt
artikel 14. 1 Sverige har den behdriga myndigheten, d.v.s. Konkurrens-
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verket, i 38 lagen om tillampningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler givits réatt att foreta vissa slag av under-
sokningar enligt bl.a. férordning 17/62.

Kommissionens forslag till ny tillampningsférordning

EG-kommissionen har till radet lamnat ett forslag till en ny forordning
om tillampning av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Den foreslagna
forordningen &r avsedd att ersatta forordning 17/62. | forslaget finns en
bestammelse om informationsutbyte mellan kommissionen och med-
lemsstaternas konkurrensmyndigheter och mellan de nationella konkur-
rensmyndigheterna inb6rdes (artikel 12). Bestimmelsen innebér att den
information som utvéxlas endast far anvandas for tillampning av EG:s
konkurrensregler och att endast paféljder av ekonomisk natur far alaggas
pa grundval av de utvaxlade upplysningarna.

Den foreslagna forordningen innehaller ocksa en bestammelse (artikel
21.1) med innebdrden att nationella konkurrensmyndigheter pa sitt terri-
torium far foreta utredningsatgarder enligt sin nationella ratt i en annan
medlemsstats konkurrensmyndighets namn eller pa dennas vagnar Det
galler alla sadana utredningsatgarder som kravs for att konstatera att det
foreligger en Gvertradelse av artikel 81 eller 82 i fordraget. Den myndig-
het som samlat in informationen skall dversidnda alla upplysningar till
den myndighet som begért att fa dem i enlighet med tidigare namnda
artikel 12 i forslaget.

| artikel 27 i den foreslagna forordningen finns sérskilda sekretessbe-
stdmmelser. Artikeln motsvarar artikel 20 i férordning 17/62. Den nya
artikeln omfattar inte bara information som utvaxlas mellan kommissio-
nen och medlemsstaterna utan &ven information som utvaxlats mellan
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter inbérdes.

Forslaget innehaller dven en bestammelse med den innebdrden att, i
den man bade EG:s konkurrensregler och nationella konkurrensregler &r
tillampliga, endast EG:s konkurrensregler far tillampas (artikel 3).

Forslaget behandlas for narvarande i en radsarbetsgrupp.

7.2 OECD

Fragan om informationsutbyte mellan nationella konkurrensmyndigheter
har uppmarksammats av OECD, som sedan ar 1967 har antagit ett antal
rekommendationer om notifikation, information och konsultation samt
senare ocksa medling. Den rekommendation som nu tillampas antogs ar
1995. OECD har ocksa antagit en rekommendation om s.k. hard core
cartels. I den senare rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att
vid behov utbyta information med varandra men &ven att inga bilaterala
eller multilaterala avtal om samarbete i kartellarenden. OECD presente-
rade ar 2000 en rapport om “Hard core cartels”. Rapporten, som har ut-
arbetats av inom OECD:s Committee on Competition Law and Policy
(CLP), tar upp fragan om samarbete mellan konkurrensmyndigheter och i
synnerhet fragan om behovet av informationsutbyte mellan sadana myn-
digheter. | rapporten poangteras nodvandigheten av att konkurrensmyn-
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digheter har mojlighet att utbyta information, dven av mer kansligt slag,
med varandra.

7.3 Nordiskt samarbete

Konkurrensmyndigheterna i de nordiska landerna har samarbetat med
varandra sedan lang tid tillbaka. Bland annat arrangeras arliga méten
mellan dessa myndigheter. En arbetsgrupp tillsattes ar 1998 med uppgift
att utreda behovet av ett utokat samarbete. | rapporten Nordisk samarbeid
p& konkurranseomrddet® togs bl.a. upp behovet av informationsutbyte
mellan konkurrensmyndigheterna. Arbetsgruppen rekommenderade ett
utOkat samarbete mellan de nordiska landerna inom de ramar som nu
gallande regelverk anger, bl.a. ett utvidgat informationsutbyte samt ett
narmare samarbete i enskilda drenden. Arbetsgruppen rekommenderade
aven att de nordiska landerna pa langre sikt skulle inga ett samarbetsav-
tal. Ett sadant avtal skulle innehdlla bl.a. bestimmelser om utvaxling av
information. Ett sarskilt avtal som endast innefattar utbyte av upplys-
ningar har tagits fram, se avsnitt 7.6.

I Norge har nyligen inforts en bestammelse i konkurrenslagen med den
inneborden att den norska konkurrensmyndigheten far befogenhet att
inhdmta och utbyta uppgifter, &ven sekretessbelagda, med andra staters
konkurrensmyndigheter, under forutsattning att detta &r nodvandigt for
att uppfylla Norges forpliktelser i avtal med ett fraimmande land eller en
internationell organisation. En annan forutséttning ar att mottagaren kan
vidarebefordra upplysningarna endast efter samtycke fran den norska
konkurrensmyndigheten. Motsvarande lagandringar har inforts aven i
Danmark.

7.4 Utbyte av information med utlandska
konkurrensmyndigheter inom EU-samarbetet

Regeringens bedomning: Med hansyn till pagaende férhandlingar inom
EU bor for narvarande inte nagra svenska atgarder vidtas nar det galler
utbyte av information inom ramen for EU-samarbetet.

Utredningens bedomning: Overensstimmer med regeringens bedom-
ning.

Remissinstanserna: Kommerskollegium anser, i likhet med utred-
ningen, att Sverige i sitt forhallande till 6vriga medlemsstater bor avvakta
i denna fraga med hansyn till det foreliggande forslaget till ny radsfor-
ordning. Skulle forslaget emellertid inte antas kvarstar dock behovet av
regler for informationsutbyte, anfor Kommerskollegium.

Skalen for regeringens bedomning: EU-samarbetet kan foranleda in-
formationsutbyte saval mellan kommissionen och nationella konkur-
rensmyndigheter som mellan nationella konkurrensmyndigheter inbor-
des.

! Rapport fra de nordiske konkurransemyndigheter Nr 1/1999.
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Utbyte av information mellan kommissionen och Konkurrensverket
styrs av EG-ratten. Kommissionens forslag till ny tillampningsférordning
for artiklarna 81 och 82, se avsnitt 7.1.2, innehaller bestammelser om
informationsutbyte mellan kommissionen och nationella konkurrens-
myndigheter och mellan nationella konkurrensmyndigheter inbdrdes.
Forslaget behandlas f.n. i en radsarbetsgrupp. Resultatet av forhandling-
arna gar inte att forutse. Regeringen delar Kommerskollegiets uppfatt-
ning att Sverige bor avvakta i denna fraga.

7.5 Utbyte av information med utlandska
konkurrensmyndigheter utanfoér EU-samarbetet

Regeringens bedomning: En forutsattning for ett effektivt informa-
tionsutbyte med ett land utanfoér EU-samarbetet dr att det finns ett avtal
om utbyte med landet i fraga. Sverige bor verka for att sadana avtal ingas
nar ett utbyte forbattrar mojligheterna till en effektiv Overvakning av
konkurrenslagstiftningen.

Utredningens bedémning: Overensstimmer huvudsakligen med re-
geringens bedémning. Utredningen har dock inte sett det som sin uppgift
att uttala sig om det lampliga i att Sverige ingar internationella avtal om
informationsutbyte.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Stockholms lan noterar utredning-
ens slutsats att ett utbyte kan ske inom ramen for nuvarande utformning
av sekretesslagstiftningen. 1 ndgon man bedémer dock lansstyrelsen att
fragan fortfarande inte har blivit tillrackligt belyst, séarskilt med hansyn
till de olika regler som géller for offentliga handlingar i gemenskapens
olika medlemsstater. Lansstyrelsen anfor vidare att det ligger i saval det
allmannas som i enskildas intresse att kontakter mellan nationella kon-
kurrensmyndigheter blir foremal for en tydlig reglering, om &n inte néd-
vandigtvis i lagform. Advokatfirman Vinge KB instdmmer i att ett utdkat
informationsutbyte kan mojliggéra en effektivare konkurrensdvervak-
ning. Advokatfirman har dock understrukit att féretagen bor ges rimliga
rattssékerhetsgarantier for att information inte utan befogad anledning
eller med automatik sprids mellan myndigheter i olika l&nder.

Skalen for regeringens bedomning: Det har ingatts ett antal interna-
tionella avtal om samarbete pa konkurrensomradet, bl.a. mellan EG och
vissa stater sdsom USA och Kanada. Aven mellan enskilda stater fore-
kommer bilaterala avtal om samarbete pa konkurrensomradet. Fragor om
utbyte av information mellan nationella konkurrensmyndigheter har ta-
gits upp i olika internationella sammanhang, inte minst mot bakgrund av
att det har visat sig forekomma karteller med forgreningar i flera lander.

Konkurrensverket har i sin rapport, Konkurrensen i Sverige under 90-
talet — problem och forslag (s. 302 ff.), pekat pa att foretagens verksam-
het i allt hogre grad kommit att stracka sig utanfor de nationella gran-
serna, vilket staller krav pa utvidgat samarbete mellan konkurrensmyn-
digheter i olika lander for att kunna ingripa mot konkurrensbegrénsande
atgarder fran dessa foretags sida. Bevis for olagliga konkurrensbegrans-
ningar kan finnas i ett annat land, t.ex. dar moderbolaget &ar placerat. Vi-
dare har verket anfort att informationsutvaxlingen mellan olika lander
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med sdkerhet i framtiden kommer att utgora ett viktigare inslag for att
kunna utreda missténkta karteller. Foretagsspecifik information och ar-
betsmaterial som tagits fram inom respektive myndighet kommer att be-
hdva utvéxlas for att ingripanden mot allvarligare konkurrensbegréns-
ningar skall kunna goras. Denna typ av information omfattas vanligen av
sekretess.

Utredningen har funnit att det inte torde rada nagon tvekan om att na-
tionella konkurrensmyndigheters mojligheter att bedriva en effektiv
overvakning av konkurrenslagstiftningen skulle forbattras, om myndig-
heterna fick utvidgade mdjligheter att utbyta information med varandra.
Regeringen delar denna bedémning. Bortsett fran vad som galler vid
tillampning av EG-ratten ar Sverige inte bundet av nagra internationella
forpliktelser i fraga om utbyte av information i konkurrensarenden.
Motsvarande torde gélla dven for manga andra landers konkurrensmyn-
digheter.

I grunden &r det nationella intressen som styr viljan att lamna ut infor-
mation i konkurrensérenden till andra landers myndigheter. En stat kan
darfor inte forvéantas vara beredd att Iamna ut information till en annan
stat, om inte den mottagande staten i sin tur kan férvantas vilja lamna ut
motsvarande information till den utldamnande staten. For ett effektivt in-
formationsutbyte torde det darfor krévas internationella avtal, bilaterala
eller multilaterala. Utredningen har funnit att, sa lange moderniseringsar-
betet inte har natt ett resultat som foranleder en annan slutsats, det inte
foreligger nagot hinder mot att sadana avtal dven omfattar utbyte av in-
formation som har betydelse for utredningar av 6vertradelser av artikel
81 eller 82 i EG-f6rdraget.

Regeringen delar Konkurrensverkets uppfattning att informationsut-
byte mellan lander &r en viktig del av arbetet med att bekdmpa olagliga
konkurrensbegransningar nér féretagens verksamhet stracker sig utanfor
de nationella granserna. Sverige bor darfor verka for att avtal om infor-
mationsutbyte ingds nar ett sadant utbyte forbattrar mojligheterna till en
effektiv 6vervakning av konkurrenslagstiftningen.

Om Sverige ingar ett avtal med ett annat land om utbyte av informa-
tion i konkurrensarenden, ger nuvarande sekretesslagstiftning mojlighet
att lamna ut dven sekretesskyddad information till konkurrensmyndighe-
terna i det landet. Forutsattningen enligt 1 kap. 3 § tredje stycket sekre-
tesslagen for att sa skall fa ske ar att utlamnandet sker i enlighet med lag
eller forordning. En bestdammelse om utldmnande av information kan tas
in i en forfattning om ikrafttrddande av avtalet. Under forutséttning att
riksdagen godként avtalet kommer uppgifter som Konkurrensverket for-
fogar Gver pa grund av avtalet att omfattas av bestammelsen i 8 kap. 6 §
andra stycket sekretesslagen, vilket innebdr att absolut sekretess galler
for enskilds personliga eller ekonomiska omstandigheter. Nagon andring
av sekretesslagen torde darfor inte behovas.

Det &r naturligtvis av stOrsta vikt att ett avtal om informationsutbyte
klart och tydligt reglerar forutsdttningarna for informationsutbytet. En
fraga som kan behdva regleras i ett avtal ar om sekretessbelagd informa-
tion skall kunna utbytas endast nar de uppgifter som lamnas ar under-
kastade visst sekretesskydd hos den mottagande myndigheten. En annan
fraga som kan behova regleras ar under vilka villkor den mottagande
myndigheten skall fa lamna ut uppgifter, exempelvis om ett utlamnande
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skall forutsatta att den myndighet som 6verlamnat informationen ger sitt
tillstand.

7.6 Nordiskt avtal om samarbete i konkurrensfragor

| sin rapport, Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och fér-
slag, har Konkurrensverket sérskilt pekat pa behovet av ett samarbete
mellan konkurrensmyndigheterna i Norden. Manga foretag arbetar med
Norden som sin hemmamarknad och Konkurrensverket har i ett antal fall
funnit att samma foretag varit involverade i konkurrensbegransande for-
faranden i ett eller flera nordiska lander.

Inom ramen for ett nordiskt samarbete mellan konkurrensmyndighe-
terna i de olika landerna (Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige)
har ett utvidgat samarbete mellan landernas konkurrensmyndigheter, sa-
vitt avser bl.a. utbyte av upplysningar samt bistand och samarbete vid
undersokningar och processer, diskuterats. Under arbetet har ett sarskilt
avtal som endast omfattar utbyte av upplysningar tagits fram. Konkur-
rensmyndigheterna i Danmark, Island respektive Norge tilltradde avtalet
den 16 mars 2001. Avtalet galler fran den 1 april 2001. Det innehaller
bestammelser om notifiering och utbyte av information, savél offentlig
som sekretessbelagd. En forutséttning for att sekretessbelagd information
skall kunna utbytas ar att de uppgifter som lamnas ar underkastade ett
sekretesskydd hos den mottagande myndigheten som minst motsvarar det
skydd som géller hos den utlamnande myndigheten. Vidare far uppgif-
terna inte anvandas till annat dn vad som framgar av samarbetsavtalet.
De far vidarebefordras av den mottagande myndigheten endast efter ut-
tryckligt medgivande fran den utlamnande myndigheten och endast an-
vandas for det andamal medgivandet avser.

Med anledning av att Konkurrensverket framstallt énskemal om att
aven Sverige skall tilltrada avtalet har inom Naringsdepartementet utar-
betats en promemoria i vilken det foreslas att Sverige skall tilltrada avta-
let och att avtalet understalls riksdagen for godkdnnande. Promemorian
har remissbehandlats. Remissutfallet har varit Overvdgande positivt. Sve-
riges advokatsamfund har dock avstyrkt att Sverige tilltrader avtalet. Ad-
vokatsamfundet har anfort att det ar olampligt att Sverige nu intréder i
det nordiska samarbetet utan att det har analyserats om det ar forenligt
med forslaget till ny férordning om tillampning av artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget. Promemorian och en sammanstallning éver remissyttran-
dena finns tillganglig hos Néaringsdepartementet (dnr N2001/6565/NL).

Mellan de nordiska landerna forekommer en avsevard handel och
marknaderna &ar ofta gransoverskridande. Forfaranden som hindrar en
effektiv konkurrens har darfor i stor utstrdckning verkan i mer an ett nor-
diskt land. For en effektiv konkurrensdvervakning ar det darfor av vikt
att konkurrensmyndigheterna i de nordiska landerna ges goda forutsatt-
ningar att utbyta information. Det nu aktuella avtalet fyller darfor en vik-
tig funktion for en effektivare konkurrensdvervakning. Kommissionens
forslag ar 2001 till radet om en ny forordning om tillampning av artik-
larna 81 och 82 i EG-fordraget behandlas f.n. i en radsarbetsgrupp for
konkurrens. | forslaget finns bl.a. en bestdmmelse om informationsutbyte
mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
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mellan de nationella konkurrensmyndigheterna inbdrdes (artikel 12).
Bestammelsen i det till radet lagda forslaget innebér bl.a. att den infor-
mation som utvaxlas endast far anvandas for tillampningen av EG:s kon-
kurrensregler. Med den utformning som det till radet lamnade forslaget
till ny tillampningsforordning har omfattas saledes endast utbyte av in-
formation som skall anvéandas for tillampningen av EG:s konkurrensreg-
ler. Aven om detta skulle komma att férandras kan det ta tid innan de nya
EG-reglerna ar i funktion. Det finns skal fér de nordiska konkurrens-
myndigheterna att utbyta information vid tillampningen av nationella
konkurrensregler redan i nuldget. Till detta kommer att Island och Norge
inte & medlemmar i EU. Ett sadant informationsutbyte ar férenligt med
det foreliggande forslaget till ny tillampningsférordning. Sa lange mo-
derniseringsarbetet inte slutforts med ett resultat som féranleder en annan
slutsats finns det inget skal mot att tilltrada det aktuella avtalet.

Vad som nu har anforts utgor anledning for Sverige att ansluta sig till
det avtal om samarbete i konkurrensfragor som ingatts mellan Danmark,
Island och Norge. Regeringen avser att verka for att &ven Sverige tilltra-
der avtalet om samarbete i konkurrensfragor. Avtalet kommer darefter att
understéllas riksdagen for godkannande.

7.7 Regeringens forslag om inh&mtande av uppgifter
m.m. at utlandska konkurrensmyndigheter

Regeringens forslag: Konkurrensverket ges mojlighet att bistd andra
konkurrensmyndigheter med att inh&mta information och genomfora
undersokningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer huvudsakligen med regering-
ens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller lamnar
utredningens forslag utan erinran. Stockholms Handelskammare tillstyr-
ker utredningens forslag och pekar pa att det for att bibehalla forutsebar-
heten bor kréavas att den andra statens konkurrensregler har 6vertratts pa
ett satt som motsvarar de svenska forbuden eller EG-rattens motsvarig-
het. Hovratten 6ver Skane och Blekinge, som tillstyrker forslaget, anfor
att den ordning som foreslas, som utredningen framhallit, bor bygga pa
omsesidiga avtal mellan Sverige och de frammande staterna. Aven
Bankforeningen tillstyrker forslaget och anfor att en viktig forutsattning
for att sekretessbelagd information skall lamnas ut &r att Konkurrensver-
ket kraver och far tydliga garantier for att informationen inte sprids vi-
dare fran den myndighet till vilken utlamning sker. De avtal som Kon-
kurrensverket ingar om informationsutbyte maste, enligt foreningen, vara
mycket tydliga pa denna punkt.

Skalen for regeringens férslag: Den fraga som utredningen har be-
domt ar behovet av och Iampligheten i att den svenska konkurrensmyn-
digheten skulle inhamta uppgifter for en utlandsk konkurrensmyndighets
rakning. Det blir fraga om information som finns tillganglig i Sverige,
antingen hos myndigheter eller hos enskilda. Nar en utlandsk konkur-
rensmyndighet begdr hjalp av Konkurrensverket med att inhamta upp-
gifter, lar det normalt vara darfor att den utlandska myndigheten utreder
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en misstanke om overtradelse av konkurrensratten dar ett svenskt foretag
ar inblandat, antingen som medverkande i 6vertradelsen eller som afférs-
partner till ett foretag som misstanks for Overtradelsen. Om foretaget
misstanks for medverkan i 6vertradelsen, torde det i allmanhet vara sa att
overtradelsen delvis ar lokaliserad dven till Sverige. | sa fall finns ett
intresse av att Konkurrensverket utreder Overtradelsen och samarbetar
med den utlandska myndigheten i utredningen. Detta intresse &r givetvis
fran allman synpunkt grundat ocksa pa en princip om Omsesidighet,
d.v.s. att konkurrensmyndigheterna bistar varandra.

Utredningen har skiljt mellan fyra huvudkategorier av uppgifter som
en utlandsk konkurrensmyndighet kan vilja att Konkurrensverket skall
inh&mta for den utlandska myndighetens rékning:

1. uppgifter som finns hos en svensk myndighet,

2. uppgifter som finns hos ett foretag i Sverige som &r misstankt for
medverkan i en dvertradelse utomlands,

3. uppgifter som finns hos ett féretag i Sverige som ar misstankt for
medverkan i en dvertradelse hér,

4. uppgifter som finns hos ett foretag i Sverige som inte &r misstankt
for nagon overtradelse.

Hartill kommer att det ndgon gang kan vara fraga om uppgifter hos en
fysisk person, i sa fall troligen en anstalld hos ett foretag i nagon av kate-
gorierna 2—4. Uppgifterna torde i allmanhet finnas i ett féretags lokaler.
Men det kan ocksa vara fraga om muntliga uppgifter fran en foretradare
for ett foretag eller fran ndgon viss annan person.

Mojligheten att 1amna ut uppgifter som finns hos myndigheter regleras
i sekretesslagstiftningen, se avsnitt 7.1.1. Det far antas att ett behov av
bistand fran Konkurrensverket till utlandska konkurrensmyndigheter ak-
tualiseras i forsta hand nar dessa myndigheter onskar fa tillgang till upp-
gifter som finns i Sverige hos privata foretag och enskilda personer. Dér-
vid dr att mérka att Konkurrensverket redan med nu géllande lagstiftning
kan fa tillstand att genomféra en undersokning hos ett foretag i Sverige
som &r misstankt for medverkan i en Overtradelse hér. Den form av bi-
stand som i nulaget kan aktualiseras i en sadan situation ar att Konkur-
rensverket till en annan konkurrensmyndighet skulle l[&mna ut uppgifter
som finns hos verket, se vidare de 6vervdganden som gjorts i avsnitt 7.5.

Konkurrensverket har i dag en skyldighet att inhamta information at
kommissionen i konkurrensédrenden. Kommissionens forslag till ny
til??lampningsforordning for artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget
innehaller en bestammelse om att nationella konkurrensmyndigheter
skall inhamta information at varandra.

Ett effektivt utbyte av information mellan nationella konkurrensmyn-
digheter underléttas, om myndigheterna har befogenhet att inhdmta in-
formation for varandras rékning. Konkurrensverket har enligt svensk ratt
inte ndgon sadan befogenhet. | Konkurrensverkets rapport, Konkurrensen
i Sverige under 90-talet — problem och forslag, har verket framhallit att,
sedan foretagens verksamhet i allt hogre grad har internationaliserats,
samarbete mellan konkurrensmyndigheter ar nodvandigt for att atgarder
skall kunna vidtas mot forbjudna konkurrensbegrénsningar. For att kunna
delta i ett sadant samarbete anser verket att det behdver ha maéjlighet att
inhamta information at andra konkurrensmyndigheter inte bara pa frivil-
lighetens vég. Verket har uppgett att man i ett antal fall funnit att samma
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foretag varit involverade i konkurrensbegransande forfaranden i ett eller
flera nordiska lander (s. 303 f.). Erfarenheterna inte minst i USA och i
kommissionens praxis visar ocksa pa forekomsten av internationella
karteller.

Redan i dagslaget kan svenska domstolar och aklagare, med tillamp-
ning av lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, i
vissa fall ge rattslig hjalp i1 d&renden som avser Gvertradelser av ett lands
konkurrenslagstiftning, eftersom vissa lander kriminaliserat dvertradelser
av konkurrenslagstiftningen. Aven péa exekutionsrattens omrade lamnar
Sverige internationell rattslig hjalp.

Som ovan anforts finns ett intresse, grundat pa principen om émsesi-
digt bistand, av att Konkurrensverket samarbetar med utlandska myndig-
heter for att utreda en Overtradelse som delvis ar lokaliserad i Sverige.
Dérutdver bor, som utredningen funnit, Konkurrensverket dar det ar
fraga om forfaranden som inte direkt beror svenska forhallanden, effek-
tivt kunna medverka i ett internationellt samarbete for att bekdmpa kar-
teller. Konkurrensverket bor alltsa ha en behdrighet, vid sidan av den
tidigare namnda skyldigheten att bistd kommissionen i samband med
utredningar av Overtradelser av EG:s konkurrensregler, att inhdmta in-
formation at andra konkurrensmyndigheter och aktivt kunna delta i ut-
redningar som beror flera stater.

For att Konkurrensverket skall kunna forvénta sig att en annan natio-
nell konkurrensmyndighet skall bista verket med att inhamta information,
bor saledes av det namnda émsesidighetsskalet den andra myndigheten
ocksa kunna forvénta sig att Konkurrensverket skall kunna bistd med
informationsinhamtning pa motsvarande sétt.

En behorighet for Konkurrensverket att inhdamta upplysningar at ut-
landska konkurrensmyndigheter bor begransas till lander med vilka Sve-
rige har traffat overenskommelser i fragan. Det blir formodligen inte ak-
tuellt for Sverige att inga sadana éverenskommelser med enskilda med-
lemsstater i EU, eftersom det torde kunna forutses att EG-ratten i framti-
den kommer att reglera samarbetet mellan dessa stater. Det far antas att
samarbetet dven mellan EU, medlemsstaterna och EU:s viktigaste han-
delspartners kommer att regleras pa EU-niva. Behorigheten bedoms
framst komma att anvandas i kampen mot nationellt begransade karteller
inom ramen for det nordiska samarbetet. Det kan bli aktuellt nar det finns
anledning att soka information i ett nordiskt land om en kartell som é&r
verksam i ett annat av de nordiska landerna. En tankbar situation kan
vara att ett dotterbolag deltar i en kartell i ett av landerna och information
om kartellens verksamhet kan antas vara forvarad i moderbolagets hu-
vudkontor i ett annat av landerna.

Av propositionen till lagen om réttslig hjalp i brottmal framgar att den
lagen bygger pa grundtanken att svenska aklagare och domstolar skall
bistd sina utlandska motsvarigheter med olika atgarder under samma
villkor och forutsattningar som skulle ha géllt i en svensk forundersok-
ning eller rattegang (prop. 1999/2000:61 s. 97). Rattslig hjalp i brottmal
kan ges aven at stater som inte har ingatt avtal om det med Sverige. Moj-
ligheterna att lamna rattslig hjélp i brottmal ar forhallandevis omfattande.
Lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal goér det mojligt att pa
begédran av en annan stat besluta om sa ingripande utredningsatgarder
som hemlig telefondvervakning. Utredningen har funnit att det pa kon-
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kurrensrattens omrade inte &r motiverat att ga lika langt. Pa motsvarande
satt som vid réattslig hjélp i brottmal bor dock utgangspunkten enligt ut-
redningen vara att Konkurrensverket skall ha samma utredningsbefogen-
heter nar verket bistar en utlandsk konkurrensmyndighet som verket har
nér det utreder en Overtradelse av konkurrenslagen. Regeringen delar
utredningens bedémning. Verket bor foljaktligen aven ha eller kunna ges
tvangsmedel till sitt forfogande i nu angiven omfattning.

| praktiken torde det i forsta hand bli aktuellt att tillampa 45 § konkur-
renslagen rérande uppgiftsskyldighet, eventuellt i kombination med ett
vitesforelaggande. Det synes inte vara erforderligt att i lagen ange nagra
sarskilda begransningar i mojligheten for Konkurrensverket att meddela
alagganden enligt 45 § pa begédran av en utlandsk konkurrensmyndighet.
Om restriktioner skulle behdvas i forhallande till nagon stat, bor detta
kunna anges i Sveriges dverenskommelse med den staten. Mdojligheten
for Konkurrensverket att inhamta information at andra konkurrensmyn-
digheter bor inte konstrueras som en skyldighet for verket att efter-
komma en begédran om det. Verket bor ha utrymme for att, inom ramen
for den 6verenskommelse som har traffats med staten i fraga, bedéma om
den begérda atgarden lampligen bor vidtas.

For att en domstol skall kunna ge Konkurrensverket tillstand att
genomfora undersokningar enligt 47 eller 48 8 konkurrenslagen kravs att
det finns anledning anta att det har forekommit en évertradelse av forbu-
den i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller av forbuden i artikel 81 eller 82 i
EG-fordraget. En motsvarande provning bor goras nar Konkurrensverket
vill genomfora en undersokning pa begéran av en utlandsk konkurrens-
myndighet. Det bor darfor kravas att det finns anledning att anta att den
andra statens konkurrensregler har dvertratts pa ett satt som motsvarar en
Overtradelse av forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller av forbuden
i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Den foreslagna ordningen forutsatter lagreglering. Sérskilda bestdm-
melser med innebdrden att Konkurrensverket ges majlighet att bista
andra konkurrensmyndigheter med att inhdmta information och genom-
fora undersokningar bor inforas i konkurrenslagen.

7.8 Regeringens forslag om sekretess vid begaran fran en
utlandsk konkurrensmyndighet om rattslig hjélp

Regeringens forslag: En sarskild bestimmelse om sekretess vid begéran
fran en utlandsk konkurrensmyndighet om réattslig hjalp infors i sekre-
tesslagen. Sekretess géller om det kan antas att den réttsliga hjalpen be-
garts under forutsattning att uppgiften inte rojs.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Lansstyrelsen i Halland, Hovréatten dver Skane
och Blekinge och Gernandt & Danielsson Advokatbyrd AB instammer i
att sekretessregeln far den utformning som utredningen foreslagit.

Foreningen Svenskt Naringsliv, som har tillstyrkt utredningens forslag
om inhdmtande av uppgifter at utlandska konkurrensmyndigheter, har
anfort att den foreslagna sekretessregeln inte ar alldeles klar till sin inne-
bord och anfort sarskilda synpunkter i denna del.
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Skalen for regeringens forslag: Enligt regeringens uppfattning ar be-
hovet av sekretess vid utredningar i drenden hos Konkurrensverket vid
begéran om rattslig hjélp lika stark som vid motsvarande svenska utred-
ningar. Om sekretess inte kan garanteras i Sverige, kan svenska myndig-
heter dessutom fa svart att erhalla hjélp nar de 6nskar fa en atgard vidta-
gen i en annan stat. Vid begdran om bistand fran en annan stat kan endast
I vissa fall bestdimmelsen i 4 kap. 4 8§ sekretesslagen om sekretess i Kon-
kurrensverkets utredningar bli tillamplig, exempelvis om det misstankta
foretaget finns i Sverige och overtradelsen ar lokaliserad hit atminstone
delvis. Bestammelsen om utrikessekretess i 2 kap. 1 § sekretesslagen &r
normalt inte tillamplig pa en myndighets kontakter med en fraimmande
stat om forbindelserna rér myndighetens egna angeldgenheter. Reger-
ingen ansluter sig darfor till betdnkandets forslag att en sekretessbe-
stdimmelse bor inforas i 4 kap. sekretesslagen.

En forutsattning bor vara att sekretessen endast omfattar sadana upp-
gifter som framkommer vid Konkurrensverkets verksamhet som sker
efter en begaran av en fraimmande stat. Arendet skall alltsa ha initierats
av en utlandsk myndighet.

De uppgifter som bor omfattas av sekretess ar sadana som framkom-
mer vid handl&dggningen av en begdran om inhdmtande av information
och genomfdrande av undersokningar, se avsnitt 7.7. Sekretessen kan
aven omfatta de uppgifter som férekommer i en ansokan om rattslig hjalp
och handlingar som bifogats ansdkan eller inges senare. Innebérden ar
sdledes inte, som Foreningen Svenskt Naringsliv har uppfattat det, att
endast innehallet i begdran fran den utlandska myndigheten omfattas av
bestammelsen.

Foreningen Svenskt Naringsliv har vidare anfort att foretag som blir
utsatta for informationsinhdamtande pa begaran av andra landers konkur-
rensmyndigheter maste ha ratt att fa reda pa varfor detta foretas. Det be-
tyder bl.a. att foretaget i samband med domstolsbeslut om gryningsrad
skall fa del av underlaget, d.v.s. den utlandska myndighetens begéaran,
utan hinder av den av utredningen foreslagna sekretessbestammelsen.
Regeringen kan i denna del konstatera att den sekretessbestdimmelse re-
geringen funnit bor inforas kommer att std i omedelbar konflikt med den
granskades rétt till insyn i &rendet enligt forvaltningslagen. Denna kon-
flikt 16ses genom att det i 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen anges
att sekretess ej hindrar en parts ratt till insyn i handlaggningen i den man
det inte ar av synnerlig vikt att sekretessen bestar. | avsnitt 6.2 behandlas
bestammelsen i 14 kap. 5 8 om partsinsyn.

Vid bedémningen av hur en bestdimmelse till skydd for uppgifter som
framkommer vid en begéaran fran utlandsk myndighet bor utformas maste
det beaktas att Konkurrensverket normalt har begrénsad information ro-
rande hela utredningen i den andra staten. Skaderekvisitet bor darfor ut-
formas enligt utredningens forslag, pa sa sitt att sekretess géller om det
kan antas att atgarden begérts under forutsattning att uppgiften inte rojs.
Ett foretags intresse av partsinsyn kommer dock alltid att vagas mot in-
tresset av skydd for utredningen, enligt reglerna i 14 kap. 5 § sekretessla-
gen.

I 5 kap. 7 8 sekretesslagen finns en motsvarande bestdammelse om sek-
retess for uppgifter vid myndighets verksamhet efter begéran fran annan
stat vid internationell rattslig hjalp i brottmal.
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Pa satt redogjorts for i avsnitt 6.4.2 anges i 16 kap. 1 § sekretesslagen i
vilka fall en tystnadsplikt inskrdnker meddelarfriheten. De tystnadsplik-
ter som galler enligt sekretessbestimmelserna i 4 kap. sekretesslagen
finns inte angivna i 16 kap. 1 § sekretesslagen och inskrénker darfor inte
meddelarfriheten. Vid inférandet av 4 kap. 4 8§ sekretesslagen om sekre-
tesskydd for Konkurrensverkets utredningar uttalade regeringen att tyst-
nadsplikten enligt den bestdammelsen inte borde ha foretrdde framfor
meddelarfriheten (prop. 2001/02:69 s. 20). Inte heller bor den tystnads-
plikt som galler enligt den nu féreslagna bestammelsen om sekretess vid
begdran fran en utlandsk konkurrensmyndighet om réttslig hjalp ha fore-
trade framfor meddelarfriheten. Nagon andring i 16 kap. 1 § sekretessla-
gen bor darfor inte ske.
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8 Réattegangskostnader
8.1 Gallande ratt
8.1.1 Réttegangsbestammelser i konkurrenslagen

Av 64 8§ konkurrenslagen framgar vilken rattegangsordning som skall
tillampas vid handlaggningen av mal och arenden enligt lagen. Det ar i
forsta hand rattegangsbalkens bestammelser for indispositiva tvistemal
eller bestammelserna i lagen (1996:242) om domstolsarenden som skall
tillampas nar Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen prévar fragor
enligt konkurrenslagen. 1 mal som overklagas fran Stockholms tingsratt
galler vid Marknadsdomstolen den av dessa bada rattegangsordningar
som géllde i tingsratten.

Mal i Stockholms tingsratt om konkurrensskadeavgift, kvarstad eller
foretagskoncentrationer handlaggs enligt rattegangsbalkens regler om
indispositiva tvistemal. Dessa rattegangsregler ar tillampliga dven nar
Marknadsdomstolen prévar en talan av ett foretag enligt 23 § andra
stycket konkurrenslagen om ett alaggande att upphdra med évertradelser.
Nar tvistemalsreglerna &r tillampliga, géller ocksa rattegangsbalkens
regler om ersattning for rattegangskostnader i tvistemal. Om ett foretag
for talan enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen, tillampas huvudre-
geln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken att tappande part skall ersatta mot-
partens rattegangskostnader. Nar Konkurrensverket for talan, t.ex. om
konkurrensskadeavgift, tillampas 18 kap. 16 § rattegangsbalken. Av
denna bestammelse foljer att 31 kap. rattegangsbalken om rattegangs-
kostnader i brottmal skall tillimpas. Det innebar att om Konkurrensver-
ket vinner malet, motparten behover betala — férutom sina egna kostna-
der — endast vissa kostnader som enligt rattens beslut har betalats av all-
manna medel. Forlorar Konkurrensverket mélet, kan svaranden fa ersatt-
ning av allmanna medel for kostnader som skaligen varit motiverade for
att han skulle kunna ta till vara sin rétt.

Tingsratten tillampar drendelagen nar den provar fragor enligt 13 §
tredje stycket konkurrenslagen om forlangning av Konkurrensverkets
frist for att gora invandningar mot anméalningar om undantag. Arendela-
gen ar tillamplig dven nar Stockholms tingsratt provar ansokningar om
undersékningar enligt 47 eller 48 § konkurrenslagen eller fragor enligt
54 § andra stycket konkurrenslagen om skydd for meddelanden mellan
en advokat och ett foretag. Arendelagen géller ocks& nar Marknadsdom-
stolen provar arenden som dverklagas direkt fran Konkurrensverket. Sa-
dana arenden ar fragor om undantag, icke-ingripandebesked, alagganden
att upphora med Overtradelser av 6 eller 19 §, forbud eller alagganden i
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samband med sérskilda undersékningar av foretagskoncentrationer samt
alagganden att lamna uppgifter. Av 32 § arendelagen foljer att ett foretag,
i arenden som handléaggs enligt denna lag, inte kan fa ersattning for ratte-
gangskostnader om Konkurrensverket &r motpart.

| 64 8 tredje stycket konkurrenslagen finns en sérskild bestammelse
om fordelning av rattegangskostnader i mal och arenden enligt konkur-
renslagen dar enskilda &r motparter till varandra. | saidana mal eller &ren-
den far Marknadsdomstolen bestamma att var och en av parterna skall
svara for sina rattegangskostnader, om det finns sarskilda skal.

| forfattningskommentaren till 64 8 konkurrenslagen (prop. 1992/93:56
s. 116) konstaterades att det av 11 8§ lagen (1946:807) om handlaggning
av domstolsarenden féljde att brottmalsreglerna skulle tillampas i fraga
om rattegangskostnaderna, dven i drenden dar Konkurrensverket var part.
Den davarande arendelagen har ersatts av lagen (1996:242) om dom-
stolsarenden. Mojligheterna att fa ersattning for rattegangskostnader i
domstolsérenden har darigenom forandrats. | 32 § i 1996 ars drendelag
finns bestdammelser om rattegangskostnader i arenden dar enskilda ar
motparter till varandra. Fragan om erséttning for rattegangskostnader i
arenden dar det allmanna ar part behandlades i lagens forarbeten (prop.
1995/96:115 s. 117 f.). Dér uttalades att fragan om en enskild part bor ha
ratt till ersattning for sina rattegangskostnader av det allmanna, nar han
har en myndighet som motpart och vinner processen, har en ojamforligt
storre betydelse for forvaltningsdomstolarnas mal &an for domstolséren-
dena. Vidare framholls att mycket talade for att svaret pa fragan borde
vara detsamma for de berérda malen och drendena. Ett stallningstagande
till fragan borde darfor inte ske isolerat for domstolsarendenas del utan
fick 6vervagas i annat sammanhang. | propositionen konstaterades ocksa
att rattegangskostnader inte kunde komma att domas ut i mal mellan en
allman part och en enskild annat &n om det fanns sarskilda regler, vilket
torde for de allra flesta fall faktiskt sett inte innebéara nagon skillnad i
forhallande till det som borde anses galla enligt davarande ordning.

8.1.2 EG-rattens regler om rattegangskostnader

Nér ett beslut i ett &rende 6verklagas till Forstainstansratten eller till EG-
domstolen, géller sérskilda bestammelser om ersattning for rattegangs-
kostnader. Dessa bestammelser aterfinns i artiklarna 87-93 i Forstain-
stansrattens rattegangsregler och i artiklarna 69-75 i EG-domstolens réat-
tegangsregler. Huvudregeln &r att tappande part skall ersatta motparten
for dess rattegangskostnader.

8.1.3 Ersattning for kostnader i mal och drenden om skatt m.m.

Sedan ar 1989 finns en majlighet for enskilda att i vissa fall fa erséttning
for kostnader i mal och drenden om bl.a. skatter. Bestammelser om detta
finns i lagen (1989:479) om ersattning for kostnader i mal och drenden
om skatt m.m. (erséttningslagen). Lagen ger mgjlighet till ersattning av
allmanna medel for en skattskyldigs kostnader hos domstolar och andra
myndigheter i drenden och mal om skatter, tullar och avgifter samt fas-
tighetstaxering. Lagen &r ocksa tillamplig i mal enligt lagen (1978:880)
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om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter. Den ar tillamplig i
arenden om forhandsbesked endast nar Riksskatteverket ar sokande.

Enligt 3 8, vilken fick sin nuvarande lydelse ar 1994, skall den skatt-
skyldige fa ersattning for kostnader for ombud eller bitrade, utredningen
eller annat som skéligen behovts for att ta till vara hans ratt. Forutsatt-
ningarna for att ersattning skall utga ar att den skattskyldige helt eller
delvis vinner bifall till sina yrkanden i drendet eller malet, att drendet
eller malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen eller
att det finns synnerliga skal for erséttning. | 4 § finns bestdmmelser om
begransningar i ersattningsratten. Dessa begransningar avser kostnader
som hanfor sig till skyldigheten att deklarera och att fora rakenskaper
m.m.

8.2 Regeringens forslag till andrade regler om
rattegangskostnader i drenden dar Konkurrensverket
ar part

Regeringens forslag: Rattegangsbalkens bestammelser om rattegangs-
kostnader i brottmal skall tillampas i arenden enligt arendelagen dar
Konkurrensverket dr part. Enskilda parter som vinner far harigenom en
mojlighet att fa ersattning for rattegangskostnader i samtliga arenden déar
Konkurrensverket ar part.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen har dock foreslagit att rattegangsbalkens bestammelser om
rattegangskostnader i brottmal skall tillampas i drenden dar Konkurrens-
verket ar part endast om &rendet ror talan mot beslut av Konkurrensver-
ket om alaggande eller om &rendet ror uppgiftsskyldighet eller undersok-
ningar.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller l&mnar
forslaget utan erinran.

Lansstyrelsen i Stockholms I&n tillstyrker utredningens forslag och an-
for att det &r angeléget att inneborden i reglerna blir den ursprungligen
avsedda och att balans darigenom erhalls i fordelningen av rattegangs-
kostnader. Utifran allméanna utgangspunkter framstar det ocksa som rim-
ligt att enskilda tilldelas en mojlighet att fa ersattning for rattegangskost-
naderna i samband med ingripanden fran Konkurrensverkets sida.

Gernandt & Danielsson Advokathyra AB tillstyrker utredningens for-
slag, men foreslar, i likhet med vad som galler i EG-rétten, att aven fo-
retag som odverklagar Konkurrensverkets beslut i frigor om undantag och
icke-ingripandebesked bor kunna fa ersattning for rattegangskostnader,
om det vinner i Marknadsdomstolen. Om féretaget skulle vinna ett sadant
Overklagande 1 Marknadsdomstolen innebar det ingenting annat &n att
Konkurrensverket tillampat lagen pa ett felaktigt satt. Att lata foretaget
sta for den fordyring denna felaktiga tillampning lett till torde inte vara
forenligt med de principer som bor galla i detta avseende. Advokatbyran
menar att det ar ett for enkelt synsétt att hanvisa till att dessa &renden i
motsats till de andra bara avser “klargérande av réattslaget”. Av lagen
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foljer ndmligen att ett beslut om undantag &r nddvandigt for att ett kon-
kurrensbegransande avtal skall vara civilrattsligt giltigt och for att en part
som ingatt ett sadant avtal skall undga skadestandsskyldighet och inte
riskera alaggande eller konkurrensskadeavgift.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet menar att det finns
anledning att acceptera de principer som géller i EG-processen fullt ut.
Huvudregeln skall vara att tappande part i alla sammanhang skall ersétta
motparten for dess rattegangskostnader. Denna regel lagger ett stort an-
svar pa saval myndighet som enskilda parter och tvingar parterna att
noga overvaga sin talan. Av betankandet framgar till exempel att myn-
digheten genomgaende forefaller att Overskatta omfattningen av den
konkurrensskadeavgift som kan vara tillamplig pa ett visst arende.

Skalen for regeringens forslag: Fragan om ersattning for rattegangs-
kostnader i mal och arenden enligt konkurrenslagen &r lagreglerad for
sadana fall dar rattegangsbalkens tvistemalsregler tillimpas och aven for
vissa fall dar arendelagen tillampas, ndmligen nér enskilda ar motparter
till varandra.

| forarbetena till konkurrenslagen forutsatte lagstiftaren att reglerna om
rattegangskostnader i brottmal skulle bli tillampliga i drenden déar Kon-
kurrensverket &r part. Det skulle innebéra att en enskild part som med
framgang fort talan mot ett beslut av verket kunde fa erséttning av all-
manna medel for rattegangskostnader. |1 och med att 1996 ars arendelag
har ersatt den tidigare arendelagen, finns inte nagon generell majlighet
for en enskild part att fa ersattning for rattegangskostnader i arenden dar
det allmdnna ar motpart. For att den enskilda parten skall ha ratt till er-
sattning maste det finnas en sarskild bestimmelse om det. Nagon sadan
bestammelse finns inte i fraga om konkurrensdarenden. Géllande ratt
dverensstammer alltsa inte med vad som var réattslaget vid inférandet av
konkurrenslagen. Det finns bl.a. darfér anledning att évervdga om de
nuvarande rattegangskostnadsreglerna bor kompletteras med en sérskild
regel om att vinnande part skall kunna fa ersattning for rattegangskostna-
der i de fall déar &rendelagen ér tillamplig och Konkurrensverket &r part.

Vid en jamforelse med EG-ratten innebéar den svenska regleringen bl.a.
att ett foretag som med framgang for talan mot ett beslut om alaggande
enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen inte har mojlighet att fa ersatt-
ning for sina rattegangskostnader i Marknadsdomstolen. Om foretaget
med framgang fort talan i Forstainstansratten mot ett kommissionsbeslut
om aldggande, hade foretaget daremot haft mojlighet att fa ersattning for
sina rattegangskostnader i Forstainstansratten. Motsvarande géller vid
EG-domstolen.

De svenska reglerna om ersattning for rattegangskostnader i mal och
arenden enligt konkurrenslagen &r saledes i vissa fall mindre férmanliga
for en enskild part &n EG-réttens motsvarande regler. EG-rattens regler
om erséattning for rattegangskostnader avser emellertid bara rattegangen i
EG-domstolen och Forstainstansratten. Nagra EG-regler om rattegangs-
kostnaderna i konkurrensmal i nationella domstolar torde inte finnas. Nar
en nationell domstol har att ta stallning till fordelningen av rattegangs-
kostnader galler foljaktligen nationella regler, oavsett om det &r EG:s
konkurrensregler eller nationell konkurrensréatt som tillampas. EG-rétten
kraver inte att nationella rattegangsbestammelser skall Gverensstimma
med dem som galler for liknande processer infor EG:s domstolar. En
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grundprincip 1 EG-ratten &r emellertid att nationella domstolar och myn-
digheter inte far tillampa EG-réatten pa villkor som &r mindre fordelaktiga
an de villkor som galler nér domstolarna och myndigheterna tillampar
nationell ratt.

Utredningen har gjort den beddmningen att detta torde innebéra att na-
tionella bestammelser om rattegangskostnader inte strider mot EG-ratts-
liga principer nar bestammelserna &r desamma, oavsett om det i materi-
ellt avseende ar nationell rétt eller EG-ratt som tillampas. Regeringen
delar denna bedémning. De svenska bestammelserna om rattegangskost-
nader galler pa samma séatt nar konkurrenslagen tillampas som nér artikel
81 eller 82 i EG-fordraget tillampas.

Utredningen har ansett att det finns skal att stréava efter en storre dver-
ensstammelse mellan de svenska reglerna om ersattning for rattegangs-
kostnader och EG-rattens motsvarande regler. Ett sadant skal &r att en-
skilda foretags ratt att fa ersattning for rattegangskostnader inte bor vara
beroende av huruvida saken har behandlats av EG-kommissionen eller av
Konkurrensverket innan den kommit under domstols prévning. Reger-
ingen delar denna uppfattning. De pagaende forhandlingarna om en mo-
dernisering av EG:s konkurrensréatt syftar vidare till ett 6kat samarbete
mellan de nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen. | en
sadan situation framstar det som onskvart att de processuella forutsatt-
ningarna i EG och EU:s medlemsstater inte skiljer sig a mer &n nédvan-
digt.

Det bor alltsa finnas en mojlighet for enskilda parter att fa ersattning
for rattegangskostnader i sadana konkurrensarenden dar Konkurrensver-
ket &r motpart.

En fraga som uppkommer &ar emellertid om en mojlighet till ersattning
i drenden dar Konkurrensverket ar part bor gélla i samtliga fall. Utred-
ningen har foreslagit att en sadan ersattningsmojlighet endast bor galla
talan mot beslut av Konkurrensverket om alagganden, uppgiftsskyldighet
eller undersokningar. Utredningen har pekat pa att de konkurrensarenden
dar Konkurrensverket & motpart och dar &rendelagen tillampas ar av
olika karaktér. Det finns enligt utredningen en skillnad mellan & ena si-
dan sadana arenden som ror ingripanden fran Konkurrensverkets sida,
d.v.s. framst alagganden enligt 23 § forsta stycket eller 25 §, uppgifts-
skyldighet enligt 45 § eller undersokningar enligt 47 eller 48 §, och &
andra sidan drenden som ror undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 eller 18 §
eller icke-ingripandebesked enligt 20 eller 21 8. | de sist namnda fallen
begédr foretaget i realiteten ett klargérande av réttslaget, anfor utred-
ningen. Denna menar att det visserligen ar av intresse fran allman syn-
punkt att undantag medges och icke-ingripandebesked lamnas i sadana
fall dar konkurrenshansyn motiverar det. Det enskilda intresset &r emel-
lertid framtradande pa ett satt som kan jamforas med situationen vid en
skatteréattslig begaran om férhandsbesked. Erséttningslagen ar tillamplig i
arenden om forhandsbesked bara nér Riksskatteverket ar sokande (se
avsnitt 8.1.3). Mot denna bakgrund framstar enligt utredningen en ratt till
ersattning for rattegangskostnader inte lika motiverad i fraga om alla ty-
per av drenden enligt konkurrenslagen.

Att hanvisa till att bl.a. &renden om undantag i realiteten innebdr ett
klargorande av rattslaget anser Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB
inte vara helt rattvisande. Ett beslut om undantag far meddelas nar for-
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delarna med avtalet objektivt sett anses 6vervaga de nackdelar for kon-
kurrensen som avtalet som sadant kan innebara. Sadana beslut har en
viktig funktion eftersom de innebar att ett i och for sig forbjudet forfa-
rande som har sadana positiva effekter att de bor undantas blir tillatet och
inte kan drabbas av ogiltighet eller foranleda skadestandsskyldighet. Ett
icke-ingripandebesked blir aktuellt om Konkurrensverket finner att for-
budet inte alls ar tillampligt i det enskilda fallet. Det &r snarast i detta
senare fall det blir en fraga om att klargora rattslaget.

Enligt regeringens uppfattning ar det emellertid bade betraffande un-
dantag och icke-ingripandebesked fraga om att forfaranden som bor vara
tillatna far vidtas. Att fastsla denna frihet nar den foreligger &r betydelse-
fullt for marknadens funktionsformaga, och framjar konkurrensen. Dar-
med framjas ocksa samhéllsekonomin och konsumenterna. Regeringen
anser mot denna bakgrund att det allmannas intresse ar det mest framtra-
dande. Nagon skillnad bor darfor inte galla i rattegangskostnadshanse-
ende i forhallande till de drenden som ror alagganden, uppgiftsskyldighet
och undersdkningar. Som berorts var detta rattslaget nar konkurrenslagen
infordes.

Regeringen anser darfor att det skall finnas en mojlighet for enskilda
parter att fa ersattning for rattegangskostnader i samtliga konkurrens-
arenden dar Konkurrensverket ar part.

Efter monster fran andra liknande fall bor bestammelsen ges den inne-
borden att de rattegangskostnadsregler som géller for brottmal (31 kap.
rattegangsbalken) skall tillampas. Huvudregeln blir da att en enskild part
som vinner kan fa ersattning av allméanna medel for skéliga kostnader for
ombud och bevisning samt for sin installelse infor ratten. Om den en-
skilde forlorar, blir han i begransad utstrackning skyldig att betala ersatt-
ning for vissa kostnader som har betalats av allmanna medel. En sadan
ersattningsskyldighet torde dock séllan aktualiseras i konkurrensérenden.

Andringen av bestammelsen om ersittning for rattegdngskostnader
skall vara tillamplig pa kostnader som uppkommer efter det att lagen har
tratt i kraft. Aldre bestammelser skall dock galla i friga om kostnader i
arenden som anhangiggjorts fore ikrafttradandet. En dvergangsbestam-
melse av den innebdrden infors darfor
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9 Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig
och privat sektor

9.1 Bakgrund

Under en f6ljd av ar har en rad problem uppmarksammats som uppkom-
mer da offentliga akttrer bedriver konkurrensutsatt verksamhet. Nér-
ingslivet har sagt sig uppleva dels att denna verksamhet &r for omfat-
tande, dels att konkurrensen inte sker pa lika villkor i de fall det kan an-
ses rimligt att offentliga aktorer upptrader pa 6ppna marknader.

Riksdagen fattade hosten 2000 beslut om riktlinjer for konkurrenspoli-
tiken. Ddri ingdr bl.a. att nar offentliga aktorer agerar pa konkurrensut-
satta marknader sa far detta inte ske pa ett sadant satt att framfor allt ny-
och smaforetagandet hammas. Vidare ingar att myndighetsuppgifter skall
hallas atskilda fran kommersiell verksamhet. | propositionen anmaler
regeringen att Regeringskansliet bereder fragan om lagstiftning som in-
nebdr att konkurrenssnedvridande effekter av offentlig naringsverksam-
het skall kunna bli foremal for rattslig prévning.

Regeringen tillsatte ar 1997 Radet for konkurrens pa lika villkor
mellan offentlig och privat sektor (Konkurrensradet). Radet, som bestar
av representanter fran saval offentlig som privat sektor, har haft tva
huvudsakliga uppgifter. For det forsta har radet haft uppgiften att belysa
enskilda fall och fors6ka undanrdja konkurrenskonflikter genom dialog
och kontakter mellan parterna. Radets andra uppgift har varit att forsoka
astadkomma en samsyn mellan foretradare for offentlig och privat sektor
om hur de langsiktiga spelreglerna pa omradet bast skall formuleras.

9.2 Konkurrensradets betdnkande (SOU 2000:117)

Konkurrensradet har redovisat sina samlade erfarenheter och de resultat
som uppnatts i betankandet Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig
och privat sektor (SOU 2000:117). | denna rapport ger radet bl.a. en be-
skrivning av uppkommande situationer med konkurrenskonflikter och
lamnar dven forslag till atgarder for att begransa konfliktytorna.

De problem som radet redovisar uppstar framst nar privata och offent-
liga aktorer méts pa samma marknad, d.v.s. nar det allmanna bedriver
sdljverksamhet som &r konkurrensutsatt.

Enligt radet har ett antal verksamheter déar privata och offentliga
aktorer konkurrerar med varandra okat patagligt under senare tid. Radet
anser att problemen kan lésas antingen genom att den offentliga sektorn
drar sig tillbaka, eller genom att konkurrensforutsattningarna gors sa lika
som majligt. Detta ar saledes ett grundlaggande synstt.

| fraga om lagreglering anfors att parterna i radet i grunden har olika
uppfattning om behovet av lagandringar. Det beddms darfor inte vara
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mojligt att finna losningar som fullt ut tillgodoser alla krav och énskemal
som framforts. Radet har dock enats om att i betdnkandet presentera ett
satt att astadkomma mer konkurrensneutrala villkor, namligen att i
konkurrenslagen infora en bestammelse som tar sikte pa att korrigera
konkurrenssnedvridande beteenden fran offentliga aktorer. Radets
rekommendation ar en missbruksbestammelse dér de offentliga aktérerna
i handelse av lagbvertradelse inte drabbas av ekonomiska sanktioner for
redan intraffat agerande, utan enbart vitesbelopp om man inte rattar sig
efter ett beslut. Radet anser att mojligheten for en enskild att féra en
skadestandstalan i sadana sammanhang bér utredas.

Enligt radet kan vidare manga av de identifierade konkur-
rensproblemen l6sas pa lokal niva. En central instans behover, enligt
radets mening, inte std i ndgon motsatsstallning till lokala l6sningar och
kan inte ersiattas av lokala konkurrensrad, eftersom vissa
konkurrensproblem har en regional eller nationell karaktar.

Radet hade ursprungligen en begransad verksamhetstid pa tre ar, t.o.m.
utgangen av ar 2000. Radet fick dock ett ars forlangning t.o.m. utgangen
av ar 2001 mot bakgrund av fragans fortsatta behandling. Eftersom
fragan om saval lagreglering som om radets fortsatta verksamhet
fortfarande var foremal for behandling i december 2001, forlangdes
radets mandat ytterligare ett halvt ar, till den 30 juni ar 2002.

9.3 Departementspromemorian Konkurrens pa lika vill-
kor mellan offentlig och privat sektor (Ds 2001:17)

Med utgangspunkt i konkurrensradets betdnkande har en departements-
promemoria utarbetats (Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig och
privat sektor Ds 2001:17). | denna promemoria, som kompletterar
konkurrensradets betankande, har lamnats forslag pa att en
konfliktlosningsregel skall inféras i konkurrenslagen. Enligt den
foreslagna bestdimmelsen skall forbud i enskilda fall kunna meddelas mot
offentlig konkurrenshdmmande verksamhet som beddms vara skadlig
fran allmdn synpunkt. Sadana forbud skall meddelas av
Marknadsdomstolen, pa talan av Konkurrensverket, och foreslas kunna
forenas med vite. Promemorian innehaller aven forslag om att
Konkurrensradet skall knytas till Konkurrensverket. Vidare foreslas att
Marknadsdomstolen skall forstdrkas med en expert som har sarskilda
insikter i en sadan offentlig verksamhet som kan provas enligt
bestammelsen. Saval betdnkandet som departementspromemorian har
remissbehandlats.

9.4 Prévning av konkurrensproblem

Regeringens beddmning: Mojligheter till objektiv prévning av konkur-
rensproblem mellan privat och offentlig sektor starker fortroendet mellan
aktorerna och undanrojer tolkningsdiskussioner om vilka grundlaggande
principer for sund konkurrens som bor galla. Formerna for en réttslig
prévning av sadana konkurrensfragor bor beredas vidare.
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Promemorians forslag: | Konkurrens pa lika villkor mellan offentlig
och privat sektor Ds 2001:17 foreslas att det infors en ny bestammelse i
konkurrenslagen. Enligt den foreslagna bestammelsen skall forbud i en-
skilda fall kunna meddelas mot offentlig konkurrenshammande verksam-
het som beddms var skadlig fran allman synpunkt. Forslaget innebar vi-
dare att det nuvarande Konkurrensradet skall knytas till Konkurrensver-
ket och att Marknadsdomstolen forstarks med en expert som har sér-
skilda insikter i sadan verksamhet som kan prévas enligt bestammelsen.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
att infora en konfliktlosningsregel i konkurrenslagen, da konkurrensen
mellan offentliga och privata foretag enligt deras mening hittills inte har
fungerat tillfredstéllande. Bland de instanser som har stéllt sig i allt v&-
sentligt positiva till att infora tvingande lagstiftning finns Stockholms
tingsratt, Kammarratten i Goteborg, Statskontoret, Riksrevisionsverket,
Kommerskollegium, Raddningsverket, Namnden for offentlig upphand-
ling, Marknadsdomstolen, Konkurrensradet, Lantmaéteriet, NUTEK,
Konkurrensverket, Skogsvardsstyrelsen, Linkdpings kommun, Svenskt
Naringsliv, Sveriges Advokatsamfund, Svensk Handel, FOretagarnas
Riksorganisation, TCO, Almega Serviceentreprendrerna och Privatvar-
dens Arbetsgivareforbund. Nagra av dessa remissinstanser, daribland
Svenskt Naringsliv och Foretagarnas Riksorganisation, dr tveksamma till
en missbruksbestdammelse och anser att en forbudsregel i stallet bor
overvagas eftersom detta enligt deras mening skulle fa storre effekt.
Dessa tva instanser anser dven att det behovs kompletterande andringar i
kommunallagen. Nagra remissinstanser, bl.a. Konkurrensverket och
Marknadsdomstolen, anser att den féreslagna konfliktlosningsregeln inte
bor placeras i konkurrenslagen utan i en sarskild forfattning, eftersom de
foreslagna reglerna bygger pa missbruksprincipen, till skillnad fran kon-
kurrenslagen 1 Ovrigt. Ett tiotal instanser, bl.a. Svenskt Naringsliv och
Namnden for offentlig upphandling, stodjer visserligen forslaget men
anser att utformningen av reglerna &r otydlig och/eller otillrécklig. Flera
av dessa instanser anser det nodvéandigt att regeln kompletteras med reg-
ler om vite och skadestand. Svensk Handel anser att offentliga aktorer
aven borde kunna beldggas med konkurrensskadeavgift vid dvertradelse
av den foreslagna bestdmmelsen.

Bland de remissinstanser som har uttalat sig negativt till forslaget om
tvingande lagstiftning finns Svenska kommunforbundet, Landstingsfor-
bundet, Gotlands kommun, Stockholms lans landsting, Malmé stad, Vas-
terbottens lans landsting och Vastra Gétalandsregionen. | huvudsak har
dessa instanser fran den statliga och kommunala sektorn anfort att de har
haft positiva erfarenheter av Konkurrensradets verksamhet. Dessa foror-
dar istéllet ett fortsatt frivilligt system. For det fall en lagstiftningsmodell
trots allt valjs, anser flera av instanserna att reglerna bor utformas an-
norlunda. Saval Kommunférbundet som Landstingsférbundet anser att
konflikter i konkurrensfragor mellan privat och offentlig sektor i forsta
hand bor lI6sas utan tvingande lagstiftning. Det kan exempelvis ske ge-
nom nagon form av lokala konkurrensrad i kombination med ett centralt
konkurrensrad. Om lagstiftningsmodell likval valjs anser forbunden att
ett forbud mot att fortsatta ett tydligt lagstridigt forfarande i och for sig
skulle kunna vara en lamplig sanktion, men att det ar klart olampligt att
forena ett forbud med en vitessanktion.
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Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet har uttalat att
offentlig néringsverksamhet redan omfattas av konkurrenslagen och att
en battre 16sning for fall som inte faller inom lagens tillampningsomrade,
vore att det offentliga i stéllet drar sig tillbaka fran naringsverksamheten.

Né&stan samtliga remissinstanser sager sig ha positiva erfarenheter av
Konkurrensradet. Det finns dock olika uppfattningar om hur Konkur-
rensradets verksamhet skall fungera i framtiden.

Endast ett fatal remissinstanser har haft synpunkter pa forslaget att
andra sammansattningen i Marknadsdomstolen. Knappt halften av dessa
instanser ar negativa till forslaget

Skalen for regeringens bedomning: Erfarenheterna av den prévning
av konkurrensproblem mellan framst smaféretag och offentlig sektor
som bedrivits i Konkurrensradet dar goda. Denna ordning ger berérda
parter mojligheter att i enskilda fall utveckla skal for och emot ett visst
forfarande och majliggor att en bedomning av fragan kommer till stand.
Provningen har vidare, genom de riktlinjer radet har enats om, givit of-
fentlig sektor vagledning om vilka allméanna principer som bor gélla pa
omradet.

Naringslivet menar att styrkan i ett prévningssystem som det som nu
bedrivs &r viktigt och kan skapa forstaelse och fortroende mellan offent-
ligt och privat foretagande. En forutsattning for detta ar dock enligt nér-
ingslivet att det ytterst gar att prova fall rattsligt. Foretradare for kommu-
ner, landsting och statlig sektor ser ocksa ett prévningsforfarande som en
viktig del i arbetet for en sund konkurrens mellan offentlig och privat
néringsverksamhet. Om en sarskild réttslig reglering skall aktualiseras i
dessa fragor menar framst den kommunala sektorn att det ar viktigt att se
kopplingarna till det arbete med sérskilda konkurrensprogram som i dag
bedrivs i kommuner och landsting.

En lagreglering av konkurrensproblem mellan offentlig och privat
naringsverksamhet, som ytterst innebdr prévning i domstol, bor enligt
regeringens mening grundas pa bredast maéjliga uppslutning fran berorda
aktorer. Det kan konstateras att promemorians forslag till sarskild regel i
konkurrenslagen har givit upphov till ytterligare diskussioner och syn-
punkter fran olika utgangspunkter om hur en eventuell lagreglering bor
utformas. Det &r angelaget att analysera dessa fragor och beredningen av
lagforslaget kommer darfor att fortsatta. Inriktningen i det arbetet &r att
ett forslag till lagregel som har en uppslutning bade fran offentlig och
privat sektor skall kunna presenteras fore utgangen av ar 2002.
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10 Konsekvenser

Det program for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift som
infors syftar dels till att motverka risken for att olagliga karteller bildas,
dels till att sadana skall avslojas i 6kad utstrackning, och dels till att
Konkurrensverkets Kkartellutredningar skall underléttas. Bestdmmelsen
om sekretesskydd for anmalare och uppgiftslamnare kan forutses leda till
att fler personer blir villiga att lamna upplysningar till Konkurrensverket
i samband med utredningar om Overtradelser av konkurrenslagstift-
ningen. Bade programmet och bestammelsen om sekretesskydd bor f6lj-
aktligen bidra till att verkets utredningar blir effektivare. Detta ar positivt
for samhallsekonomin och konsumenterna eftersom marknaden fungerar
mer effektivt nér karteller kan motverkas i hogre grad. Regeringens for-
slag kan emellertid ocksa leda till att Konkurrensverket far kannedom om
fler karteller och att utredningsverksamheten darfor behdver utvidgas.
Hur stor denna 6kning i sa fall skulle bli &r i dagslaget svart att avgora.
Regeringen kommer dock att folja detta mycket noga. Om det visar sig
att Konkurrensverket skulle komma att behdva ytterligare resurser till
foljd av forslaget kommer regeringen da att ta stallning till eventuella
atgarder.

Regeringen har foreslagit att Konkurrensverket skall ges mojlighet att
ge rattslig hjalp at konkurrensmyndigheter i lander med vilka Sverige
ingatt avtal i fragan. Begdran om rattslig hjalp fran andra konkurrens-
myndigheter kan komma att medféra en 6kad belastning pa Konkurrens-
verket. Nagon skyldighet for verket att bista andra konkurrensmyndig-
heter foreskrivs emellertid inte. Mot en eventuell 6kad belastning till
foljd av att andra landers myndigheter begar rattslig hjalp bor ocksa stél-
las att avtal av ifragavarande slag normalt torde forutsatta Omsesidiga
ataganden fran de avtalsslutande staternas sida. Konkurrensverket torde
darfor ha majlighet att sin tur begéra rattslig hjalp och pa sa satt fa 6kade
mojligheter till att genomfora effektiva utredningar. Det finns i dagslaget
inte nagra sadana avtal och det gar inte att forutsdga i vad man forslaget
leder till ett behov av 6kade resurser till Konkurrensverket.

Regeringens forslag om utvidgade mojligheter for enskilda att fa er-
sattning for rattegangskostnader kommer sannolikt att leda till att sam-
hallets kostnader for ersattning for rattegangskostnader okar nagot. Hur
stor denna kostnadsokning blir beror pa i vilken utstrackning domstol
kommer att &ndra Konkurrensverkets beslut men for kostnadernas storlek
far det dven betydelse vilken karaktar drendena kommer att ha. Kost-
nadsokningen gar inte att berdkna men ingenting talar for att det kommer
att rora sig om nagra betydande belopp. Hartill kommer att regeringens
forslag innebar aterstallande av den ordning som var beslutad nar den
nya konkurrenslagen tradde i kraft.

| vad man Marknadsdomstolen och Stockholms tingsratt paverkas av
utredningens forslag blir givetvis beroende av utvecklingen hos Konkur-
rensverket.
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Sammanfattningsvis medfor regeringens forslag inte nagot omedelbart
behov av Okade resurser for Konkurrensverkets vidkommande. Inte hel-
ler for 6vriga myndigheters del kan nagot ¢kat behov av resurser forut-
Ses.

Inget av regeringens forslag tar sikte sarskilt pa sma foretag. Ett pro-
gram for nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift forvéantas
Oka effektiviteten i Konkurrensverkets arbete med att avsldja olagliga
karteller. Motsvarande positiva effekt pa verkets mojligheter att utreda
dvertradelser av konkurrenslagstiftningen galler i fraga om utokat sekre-
tesskydd for anmélare och uppgiftslamnare. Forslagens positiva verk-
ningar for konkurrensforhallandena ar erfarenhetsmassigt till fordel for
sma foretags villkor. Forslagen kan darfor i slutdanden forvéantas fa en
positiv effekt for sma foretags vidkommande.

Den typ av drenden som berors av forslaget om 0kade mojligheter till
ersattning for rattegangskostnader torde endast undantagsvis beréra sma
foretag. Forslaget i den delen torde darfor inte fa nagra sarskilda konse-
kvenser for sma foretag
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11 Forfattningskommentar
11.1 Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen
(1993:20)

28,28 a, 28 b och 28 ¢ §8

| 28 § konkurrenslagen har hittills angetts ett antal olika omsténdigheter
till vilka hansyn skall tas nar konkurrensskadeavgift faststéalls. Bestam-
melsen delas upp i tva paragrafer. | den ena anges sadana omstandigheter
som skall beaktas nar det avgors hur stor avgift dvertradelsen som sadan
motiverar. | den andra anges sadana omstandigheter hanforliga till fore-
taget i fraga som kan foranleda bl.a. att avgiften bestams till ett annat
belopp an som skulle folja av den forstnamnda paragrafen. Vidare infors
tva nya paragrafer. En innehaller de grundlaggande bestammelserna om
eftergift av konkurrensskadeavgift nar ett foretag som det forsta i kartel-
len anmaler denna. Den andra anger att Konkurrensverket pa ansokan av
ett foretag skall forklara om vissa av forutsattningarna som kravs for ef-
tergift ar uppfyllda.

Enligt 2 § lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler far Konkurrensverket samt
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen tilldampa artiklarna 81 och
82 i EG-fordraget. Enligt den paragrafen skall nar dessa artiklar tillampas
ett antal uppraknade paragrafer i konkurrenslagen, bl.a. 20-32 88§ tillam-
pas. Den &ndrade 28 § liksom de nya 28 a, 28 b och 28 ¢ 8§ kommer
harigenom att bli tillampliga ocksa nar de EG-réttsliga reglerna om for-
bud mot karteller tillampas av svenska organ.

28 8 Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall hansyn tas till
1. hur allvarlig 6vertradelsen ar,
2. hur lange den pagatt, och
3. andra forsvarande eller formildrande omstandigheter av
betydelse for att bedoma dvertradelsen.
I ringa fall skall ingen avgift paféras.

I denna och den féljande paragrafen finns bestimmelser om hur konkur-
rensskadeavgiftens belopp skall faststallas. Bestammelserna om detta har
hittills varit samlade i 28 8. Denna paragraf anger nu de omstandigheter
som &r avgdrande for hur stor konkurrensskadeavgift dvertradelsen som
sadan fortjanar (jamfor brottsbalkens bestammelser om brottets straff-
varde). | den féljande paragrafen 28 a § behandlas sadana omstandigheter
hanforliga till foretaget i fraga som inverkar pa avgiften i det enskilda
fallet.

De omstandigheter som nu anges i forsta stycket forekommer aven i
paragrafens tidigare lydelse, se prop. 1992/93:56 s. 93 och prop.
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1999/2000:140 s. 253. | punkten 3 har dock ett fortydligande gjorts pa
inrddan av Lagradet for att markera att det endast ar fraga om omstén-
digheter av betydelse for att bedéma sjalva Overtradelsen som avses. Att
marka i forhallande till paragrafens tidigare lydelse ar dock att flertalet
av de formildrande omstédndigheter som ndmns i de tidigare motiven
hanfor sig till foretaget i fraga och faller under 28 a 8. Till punkt 3 i
forevarande paragraf torde kunna hénféras att foretagets medverkan i
overtradelsen ar en foljd av patryckningar fran andra foretag och att
foretagets medverkan i Overtradelsen har varit begrénsad.
Andra stycket &r oforandrat.

28 a § Konkurrensskadeavgiften far faststallas till ett lagre belopp
an vad som bort ske med tillampning av 28 §,

1. om foretaget i vasentlig man har underléttat utredningen av den
egna eller andras medverkan i 6vertradelsen, eller

2. om det foreligger andra sarskilda skal som hanfor sig till foreta-
get.

Har ett foretag i hogst vasentlig man underlattat en utredning som
avses i forsta stycket 1, far avgiften efterges aven i annat fall &n som
angesi28b 8.

Konkurrensskadeavgiften far faststallas till ett hogre belopp an
vad som bort ske med tillampning av 28 §, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag.

Paragrafen &r ny. Andra stycket ar nytt i forhallande till utredningens
forslag.

Till bestimmelsen har forts delar av den tidigare 28 8. | paragrafen an-
ges sadana omstandigheter avseende foretagets egna forhallanden som
kan beaktas nar konkurrensskadeavgiften faststélls.

Forsta stycket 1 innebar att konkurrensskadeavgiften far sattas ned for
ett foretag som i vasentlig man har underlattat utredningen av dvertradel-
sen. Bestdimmelsen motsvarar delvis 28 § forsta stycket 3 i paragrafens
lydelse fran den 1 januari 2001 (se prop. 1999/2000:140 s. 204 f. och s.
253). Till skillnad fran vad som hittills har gallt foreskriver den nya ly-
delsen att hansyn far tas till foretagets bidrag till utredningen inte bara av
den egna 6vertraddelsen utan &ven av andra foretags medverkan i dvertra-
delsen. Nar ett foretag informerar om den egna overtradelsen, avsldjas
darmed manga ganger ocksa andra foretags olagliga verksamhet. Foreta-
get kan darutéver lamna uppgifter som géller endast andra foretag. | bada
dessa situationer kan uppgifterna om de andra foretagen beaktas nar det
avslojande foretagets konkurrensskadeavgift faststélls.

Liksom enligt bestdmmelsens hittillsvarande lydelse krévs att foretaget
har underlattat utredningen i vasentlig man”. Uttrycket kommenterades
inte nar det infordes i lagen. Inneborden har saledes 6verlamnats till av-
g6rande i rattstillampningen. Betraffande detta krav kan dock anforas att
endast de omstandigheterna att foretradare for ett foretag villigt svarar pa
fragor och installer sig pa utsatt tid eller pa liknande satt medverkar i
utredningen inte torde anses utgora sadana omstandigheter som kvalifice-
rar foretaget for nedsattning. Det torde i stallet i princip vara fraga om att
foretaget sjalvmant fort fram viktig information och dylikt som Konkur-
rensverket inte redan forfogar over eller latt kan fa fram. Andra likvar-
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diga forhallanden kan tankas framtrada i rattstillampningen, som givetvis
har uppgiften att ta rattslig stallning i dessa tolkningsfragor. Att foretaget
sjalvmant har kommit med den avgdrande bevisningen &r naturligtvis av
alldeles sarskild betydelse och behandlas i kommentaren till andra
stycket.

Awven frdgan om hur mycket konkurrensskadeavgiften skall sittas ned
har tidigare 6verlamnats till rattstillampningen. Det ankommer i forsta
hand pa Konkurrensverket att bedoma detta nar verket utformar sin talan
om konkurrensskadeavgift. Domstolen kan inte ga utover verkets yr-
kande, men kan sétta ned avgiften mer an vad verket har ansett bora ske.
En sarskild fraga ar om Konkurrensverket far andra sitt yrkande nar na-
gon inte langre samarbetar pa ett satt som varit en forutsattning for ned-
sattning. Fragan far provas av domstolen enligt bestimmelserna i 13 kap.
3 § rattegangsbalken.

Av forsta stycket 2 framgar att dven andra sérskilda skal som hanfor
sig till foretaget kan foranleda att konkurrensskadeavgiften sétts ned.
Bestammelsen syftar pa sadana sérskilda skal som ar hanforliga till fore-
tagets egna forhallanden, vilka tidigare har kunnat beaktas inom ramen
for 28 § forsta stycket 4 i paragrafens lydelse fran den 1 januari 2001. |
anslutning till vad som namns i forarbetena till denna bestdmmelse (prop.
1999/2000:140 s. 253) kan som exempel ndmnas att foretaget snabbt
upphor med overtradelsen sedan den har patalats av Konkurrensverket,
att foretaget befinner sig i en svar ekonomisk situation samt att foretaget
har alagts att betala skadestand.

| andra stycket gors det klart att nar ett foretag i hogst vasentlig man
underlattat utredningen pa satt som anges i forsta stycket 1 det far beslu-
tas att avgiften skall efterges aven i annat fall &n som anges i 28 b 8. Av-
sikten &r att gora det helt klart att det i vissa sarskilda fall finns en moj-
lighet att sdtta ned konkurrensskadeavgiften helt dven pa denna grund,
vilket har formulerats som att efterge avgiften.

Eftergift enligt andra stycket kan komma ifrdga nar ett foretag trader
fram och sjalvmant kommer med den helt avgérande bevisningen for sin
egen och andras medverkan i kartellen. Laget kan da vara det att foreta-
get saknar mojlighet att erhalla eftergift enligt 28 b § genom att Konkur-
rensverket redan har fatt en anmalan fran en annan medlem av kartellen.
Sa kan ocksa vara fallet genom att Konkurrensverket redan har genom-
fort en undersékning enligt 47 eller 48 § eller — till foljd av klagomal fran
kunder eller konkurrenter, uppgifter lamnade av fore detta anstéllda och
liknande — har tillrackligt underlag for att ansoka om en sadan undersck-
ning.

Mojligheten till eftergift pa den i andra stycket angivna grunden maste
anvandas med aterhallsamhet for att inte konkurrensskadeavgiftens pre-
ventionsverkan skall avtrubbas. | princip tar andra stycket sikte pa fram-
for allt det nyss ndamnda fallet att ett foretag kommer med den enligt
Konkurrensverkets bedémning helt avgorande bevisningen for att 6ver-
tradelse skett och som Konkurrensverket saknar. Det kan dock ténkas att
nagon annan situation framtrader som pa grund av speciella omstandig-
heter bor tillmatas likvardig dignitet. Om Konkurrensverket, nar utred-
ningen presenteras, redan har tillracklig bevisning for att vacka talan om
konkurrensskadeavgift kan det naturligtvis inte bli fraga om eftergift en-
ligt denna bestdmmelse.
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Enligt gallande ratt ankommer det pa Konkurrensverket att avgora nar
talan om konkurrensskadeavgift skall foras. Nagon sarskild lagreglering
finns inte pa denna punkt. Sjalvfallet skall verket, om det bedomer att
forutsattningarna for eftergift ar uppfyllda, enligt gangse principer avsta
fran att fora talan. En speciell regel om detta kréavs inte. En sadan regel
skulle dessutom kunna leda till missforstand om vad som géller i 6vrigt.

En mojlighet till nedséttning och, i vissa sarskilda fall, eftergift enligt
denna paragraf ingar, tillsammans med den mojlighet till eftergift pa an-
nan grund som foreskrivs i 28 b § och de allmanna rad Konkurrensverket
forutsatts utfarda, i ett svenskt program for eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift.

| tredje stycket anges en omstandighet hanforlig till foretaget i fraga
som kan medfdra att konkurrensskadeavgiften satts till ett hogre belopp
an som skulle félja av bestdimmelserna i 28 §. Det dr att foretaget tidigare
har overtrétt reglerna i konkurrenslagen. Avsikten &r att fortydliga vad
som far anses ha gallt hittills (se prop. 1992/93:56 s. 93).

28 b 8 Konkurrensskadeavgift far efterges betraffande ett foretag
som har overtratt ett forbud enligt 6 §, om foretaget

1. anmaler 6vertradelsen till Konkurrensverket innan verket har
fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot dvertradelsen och nagot
annat foretag som deltagit i dvertradelsen inte har gjort anmalan
tidigare,

2. lamnar Konkurrensverket all den information om 6vertradelsen
som foretaget har tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen
av Overtradelsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anméalan upphor att med-
verka i Overtradelsen.

Konkurrensskadeavgiften far dock inte efterges, om foretaget har
haft den ledande rollen i 6vertradelsen och det med hansyn till om-
standigheterna darfor ar uppenbart oskaligt med eftergift.

Paragrafen dr ny. I den regleras mojligheten att befria ett foretag helt fran
konkurrensskadeavgift, om foretaget ar det forsta i kartellen som gor
anmélan om den.

Enligt forsta stycket far konkurrensskadeavgift efterges pa vissa an-
givna villkor. Bestammelsen &r utformad nérmast som en regel fér dom-
stolarna. Det &r endast dessa som formellt kan besluta om eftergift. Det
kan emellertid forutses att den kommer att tillampas i forsta hand av
Konkurrensverket. Det ar ju Konkurrensverket som bestdammer huruvida
talan skall vackas om konkurrensskadeavgift eller ej. Om forutséttning-
arna for eftergift ar uppfyllda, skall verket naturligtvis inte vacka talan.

| paragrafen anges forutsattningarna for eftergift. Konkurrensskadeav-
gift “far” efterges, nar forutsattningarna foreligger. Bestammelsen fore-
skriver alltsa inte att ett foretag har ratt att slippa avgiften. Inom de gran-
ser som bestammelsen drar upp far Konkurrensverket bedéma nar verket
skall underlata att féra talan om konkurrensskadeavgift. Det forutsétts att
Konkurrensverket utfardar  allmanna rad som kompletterar lagens
bestammelser. Riktlinjernas innehall har behandlats i avsnitt 4.4.3 dar
aven deras réttsliga karaktar har kommenterats. | de fall verket for talan
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ar domstolarna oftérhindrade att medge eftergift, om de anser att bestam-
melsens villkor &r uppfyllda.

En forsta forutsattning for att bestdammelserna skall vara tillampliga ar
att foretaget i fraga har dvertratt forbudet i 6 § konkurrenslagen. Eftergift
av konkurrensskadeavgift kan saledes inte komma i frdga, om det inte
har klarlagts att denna ¢vertradelse har forekommit.

| 6 § forbjuds avtal av skilda slag. Enligt 3 § andra stycket skall férbu-
den tillampas dven pa beslut av en sammanslutning av foretag och pa
samordnade forfaranden av foretag. Utméarkande for Gvertradelserna ar
att de begas av tva eller flera foretag i samverkan. De forbjudna forfaran-
dena kan innefatta mer eller mindre allvarliga 6vertradelser. Mojligheten
att befria fran konkurrensskadeavgift tar sikte i forsta hand pa sadana
olovliga karteller som riskerar att medféra allvarliga skador och som det
darfor ar sarskilt angelaget att fa avslojade. Eftersom bestammelsen sale-
des skall omfatta de allvarligaste Gvertradelserna, har den ansetts bora
galla aven mindre allvarliga Overtradelser. Bestimmelsen ar darfér gene-
rellt tillamplig pa 6vertradelser av forbud enligt 6 8.

Av 2 8§ lagen om tillampningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler foljer att Konkurrensverket far tillampa ar-
tiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Nar sa sker, skall bl.a. 20-32 §§ kon-
kurrenslagen tillampas. Vid en sadan tillampning skall hanvisningar till
6 8 konkurrenslagen avse artikel 81.1 i EG-fordraget. Detta innebar att
28 b § konkurrenslagen blir tillamplig dven i fall nér ett foretag Overtratt
forbudet i 81.1 och vederborande organ provar fragan.

Paragrafens forsta stycke foreskriver i fyra punkter de villkor som ett
foretag skall uppfylla for att kunna befrias fran konkurrensskadeavgift.

Enligt punkt 1 skall verket inte redan ha fatt tillrackligt underlag for
att ingripa mot kartellen. Den omstandigheten att Konkurrensverket kan-
ner till att kartellen existerar hindrar saledes inte att det anmélande fore-
taget kan komma i fraga for eftergift av konkurrensskadeavgift. Men om
verket pa annat satt redan har fatt tillgang till sadan utredning att verket
har underlag for att besluta om ett ingripande mot kartellen, kan foretaget
inte uppfylla villkoret enligt punkt 1. Det galler &ven om nagot beslut om
ingripande &nnu inte har fattats. De former av ingripanden som avses ar —
forutom alagganden enligt 23 § forsta stycket att upphdra med overtra-
delser och talan om konkurrensskadeavgift enligt 26 § — ansokningar
enligt 47 och 48 88 om undersokningar hos foretag och andra.

Det racker inte med att Konkurrensverket inte har tillrackligt underlag
for att ingripa mot kartellen. Darutover krévs enligt punkten 1 att foreta-
get skall vara forst av kartellmedlemmarna med att anmala kartellen for
Konkurrensverket. Om en kartellmedlem redan har véant sig till verket,
kan ingen annan komma i atnjutande av mojligheten till eftergift enligt
paragrafen, oavsett hur kort tid det har gatt mellan den forsta och den
andra medlemmens kontakt med verket. For den som kommer for sent
aterstar mojligheten att fa konkurrensskadeavgiften nedsatt enligt 28 a §
forsta stycket eller fa eftergift pa den i andra stycket angivna grunden.

Den valda lydelsen i punkten 1, som tillkommit pa Lagradets inradan,
har en i forhallande till regeringens forslag i lagradsremissen avvikande
ordningsféljd av de villkor som initialt maste vara uppfyllda. Regering-
ens forslag i lagradsremissen foljde den ordning som galler enligt kom-
missionens meddelande om immunitet mot béter och nedsattning av bo-
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ter i kartellarenden. Lagradet har anfort att det saknar betydelse om en
anmalan till verket foljs av flera. For att detta skall framga av lagtexten
har Lagradet foreslagit denna lydelse. Regeringen har foljt Lagradets
forslag som inte ger nagon substansforandring.

Avslojandet skall goras pa foretagets véagnar, det racker inte med att en
enskild anstalld eller styrelseledamot gor det som privatperson.

I punkt 2 foreskrivs att foretaget skall lamna Konkurrensverket all in-
formation om Overtradelsen som foretaget har tillgang till. Vidare galler
enligt punkt 3 att foretaget skall ”samarbeta fullt ut” med verket under
utredningen av 6vertraddelsen. Punkten 2 behandlar ndrmast de krav som
stalls pa foretaget vid anmalningstillfallet medan punkten 3 framst avser
foretagets agerande darefter. For att foretaget skall kunna fa slutlig befri-
else fran konkurrensskadeavgiften kravs saledes att det ger Konkurrens-
verket sin fulla medverkan under hela utredningen av den kartell som det
har avslojat. Foretaget maste alltsa i princip pa fraga eller sjalvmant
upplysa verket om alla forhallanden betraffande kartellen och som det
kanner till, och aven tillhandahalla alla handlingar, i férekommande fall
minnesanteckningar, dataregister och dylikt i foretagets besittning, som
kan bidra till utredningen. I villkoret att foretaget skall “samarbeta fullt
ut” ligger givetvis ocksa att foretaget inte lamnar felaktiga eller missvi-
sande uppgifter till Konkurrensverket. Foretaget ar dock inte forhindrat
att havda andra réattsliga standpunkter &n Konkurrensverket.

Ytterligare ett villkor, som anges i punkt 4, &r att det anmélande fore-
taget skall ha upphort eller snarast efter sin anmalan upphdr med sin
medverkan i dvertradelsen sa snart som mojligt. Hur avvecklingen skall
ske beror pa forhallandena i det enskilda fallet. For att utredningen skall
kunna bedrivas ostort i ett inledningsskede kan det vara angeléget att de
kvarvarande kartellmedlemmarna inte far veta att kartellen har avslojats.
Darfor kan det vara lampligt att det anmalande foretaget inte genast bry-
ter Oppet med Kkartellen utan i stéllet soker forhalla sig mer passivt. Det
bor ankomma pa Konkurrensverket att i samrad med foretaget ta narmare
stallning till hur foretagets medverkan i kartellen skall bringas att upp-
hora. Begreppet “snarast” anger dock att nagon langre tid inte kan
komma i fraga.

En mojlighet till eftergift enligt denna bestammelse ingar tillsammans
med nedséttning och, i vissa sarskilda fall, eftergift enligt 28 a § och de
allméanna rad Konkurrensverket forutsatts utfarda, i ett svenskt program
for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift. | avsnitt 4.4.3
redogors narmare for forfarandet, bl.a. i frdga om foretagets kontakter
med Konkurrensverket och mojligheten till villkorade beslut fran verkets
sida under handlaggningen.

Till skillnad fran vad som galler i de flesta utlandska program gors
inget generellt undantag for foretag som har tagit initiativet till en kartell
eller i 6vrigt haft den ledande rollen. Aven en s&dan kartellmedlem kan
alltsa befrias fran konkurrensskadeavgift. | andra stycket foreskrivs dock
ett mer begrénsat undantag, som syftar till att st6tande resultat skall
kunna undvikas. Undantaget géller sadana fall dar en enda av kartell-
medlemmarna har “haft den ledande rollen i Overtrddelsen”. Vad som
nérmast avses ar att foretaget har haft huvudrollen i kartellen och fram-
statt som ledaren. Foretaget kan ha drivit fram samarbetet eller spelat den
drivande rollen déarefter. Vidare kan foretaget ha varit sammankallande,
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tillhandahallit tjanster som erfordras for kartellsamarbetet, foreslagit vi-
dareutveckling av samarbetet och tagit initiativ pa olika satt. Alla dessa
omstandigheter behover inte foreligga for att det skall vara beréattigat att
pa objektiv grund bedéma att foretaget har haft den ledande rollen.

Omstandigheterna skall dartill vara sadana att det ar "uppenbart oska-
ligt” att foretaget befrias fran konkurrensskadeavgift. Av betydelse for
den bedémningen kan bl.a. vara om foretaget genom patryckningar eller
ekonomiskt hot har tvingat in andra foretag i kartellen.

Som framhallits i avsnitt 4.4.2 behover det inte alltid vara stétande att
en ledande medlem i en Kkartell slipper betala konkurrensskadeavgift. Det
far ankomma i forsta hand pa Konkurrensverket att tillampa reglerna sa
att resultaten blir skaliga.

28 ¢ § Pa ansokan av ett foretag som anmaéler en évertradelse av ett
forbud enligt 6 § skall Konkurrensverket forklara om de forutsatt-
ningar for eftergift av konkurrensskadeavgift som anges i
28 b § forsta stycket 1 &r uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsattningarna enligt
28 b § forsta stycket 1 for eftergift foreligger ar bindande for verket
samt for Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen.

Paragrafen ar ny och saknar motsvarighet i utredningens lagforslag.

Bestammelsen har inforts efter forslag fran Lagradet, som anfort att de
beslut Konkurrensverket tanks kunna meddela i frdga om huruvida forut-
sattningarna for eftergift enligt 28 b § foreligger bor ges lagstod. Beslu-
ten meddelas vid inledningen av utredningen och pa detta stadium torde
det endast vara mojligt att med sékerhet konstatera om forutsattningarna i
28 b § forsta stycket 1 foreligger.

Konkurrensverkets besked &r bindande for verket och de domstolar
som kan komma att préva fragan om konkurrensskadeavgift. Om verket
gjort en felaktig bedomning och under utredningens gang kommer pa att
nagot annat foretag redan har gjort en anmalan eller att det material som
verket redan forfogade Over hade rackt for ett ingripande kan detta inte
foranleda &ndring av beskedet.

Nagon mojlighet att 6verklaga Konkurrensverkets beslut finns inte.
Skulle Konkurrensverket avsla en begaran om en forklaring enligt 28 ¢ §
finns ingen anledning att lata detta kunna Gverklagas sarskilt eftersom
fragan kommer att kunna bedomas av domstol om verket vacker talan om
avgift. Foretaget vet i sina kontakter med verket hur detta staller sig i
fragan och forleds darmed inte att visa en omotiverad dppenhet.

Nagon sarskild reglering av innebdrden att ett beslut enligt 28 ¢ §
skulle fa aterkallas eller andras for det fall att beslutet grundas pa oriktiga
eller vilseledande uppgifter har inte ansetts nddvéndig. Om ett foretag
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter torde detta ndmligen innebéra
att foretaget inte kan anses ha uppfyllt samtliga krav i 28 b § for eftergift.

49-52, 54 och 55 8§
Genom andringarna i 49-52 88§ har dessa paragrafer gjorts tillampliga pa

undersokningar enligt 56 b §. | 54 och 55 8§ har inférts hanvisningar till
56 a 8. | dessa bada paragrafer hanvisas sedan tidigare till 51 §. Av denna
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hanvisning foljer att paragraferna nu blir tillampliga dven pa undersok-
ningar enligt 56 b §.

Rubriken ”Internationellt samarbete”

| lagen infors tva nya paragrafer, 56 a § och 56 b 8, under en ny rubrik,
Internationellt samarbete. Genom de nya bestdmmelserna, som har be-
handlats i avsnitt 7.7, ges Konkurrensverket behdrighet att vidta utred-
ningsatgarder i Sverige pa begéaran av utlandska konkurrensmyndigheter.
En forutsattning for att verket skall fa bista ett annat lands myndighet i
dess kartellutredningar ar att det finns en dverenskommelse om samar-
bete av detta slag mellan Sverige och landet i fraga. Enligt de nya lagbe-
stammelserna ges Konkurrensverket sadana befogenheter vid det inter-
nationella samarbetet som verket nu har vid utredningar om tillamp-
ningen av konkurrenslagen och EG-ratten. Samarbetet med en stat kan
dock begrénsas genom 6verenskommelsen med den staten.

56 a § Konkurrensverket far meddela ett alaggande enligt 45 §, om
det begars av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingatt en
overenskommelse om rattslig hjalp i konkurrensarenden.

Ett alaggande enligt forsta stycket galler omedelbart, om nagot
annat inte bestams.

| paragrafen ges bestammelser om den form av bistand till utlandska
konkurrensmyndigheter som kan antas komma i fraga i forsta hand. Pa
begdran av en utlandsk myndighet far Konkurrensverket utfarda alag-
ganden att lamna uppgifter i den utstrackning som anges i 458 1 och 3
samt att installa sig till forhor pa satt som anges i 45 8§ 2. Ett aldggande
far forenas med vite enligt 57 §. Begransningen enligt 54 § till skydd for
forhallandet mellan advokat och klient skall gélla i fraga om dessa alag-
ganden, liksom skyddet for foretagshemligheter i 55 8.

En forutsattning for att Konkurrensverket skall bistd den utlandska
myndigheten &r att det finns en 6verenskommelse mellan Sverige och
den andra staten om sadan rattslig hjalp.

Det har inte foreskrivits narmare i vilka fall Konkurrensverket skall bi-
falla en begaran om ett alaggande enligt paragrafen. Verket "far” med-
dela ett alaggande. Det ankommer alltsa pa verket att avgéra om den ut-
landska myndigheten har anfort sadana skal att ett alaggande ar berdtti-
gat. Darvid skall verket ocksa beakta eventuella sérskilda villkor i Sveri-
ges avtal med staten i fraga.

Ett beslut av Konkurrensverket enligt paragrafen far éverklagas hos
Marknadsdomstolen, se 60 § forsta stycket 5.

56 b § Efter begaran av en myndighet i en stat med vilken Sverige
har ingatt en 6verenskommelse om réttslig hjéalp i konkurrensaren-
den, far Stockholms tingsréatt pa ansokan av Konkurrensverket be-
sluta att verket far genomfora en undersokning hos ett foretag eller
nagon annan for att bistd den andra staten med att utreda om nagon
har overtratt den statens konkurrensregler, om

1. det finns anledning att anta att en Overtradelse har skett,
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2. det forfarande som utreds ar av ett slag som vid tillampningen
av denna lag eller av Europeiska gemenskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en Overtradelse av 6 eller 19 § eller artikel 81
eller 82 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska gemenskapen,
om nagot av dessa regelverk hade tillampats pa forfarandet,

3. det finns sarskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansobkan avser,

4. denne inte réattar sig efter ett alaggande att tillhandahalla upp-
gifter, handlingar eller annat enligt 56 a 8 eller det annars finns risk
att bevis undanhalls eller férvanskas, och

5. vikten av att atgarden vidtas ar tillrackligt stor for att uppvéaga
det intrang eller annat men som atgarden innebar for den som drab-
bas av atgarden.

Ansokan skall goras skriftligen.

Paragrafen oppnar en mojlighet for Konkurrensverket att genomfora en
undersokning, s.k. gryningsrad, i Sverige pa begéaran av en utlandsk kon-
kurrensmyndighet, ndr det behdvs for att den utldndska myndigheten
skall kunna utreda om ett foretag har Overtratt den statens konkurrens-
regler. En forutsattning for att Konkurrensverket skall bista den ut-
ld&ndska myndigheten ar att det finns en dverenskommelse om réttslig
hjalp mellan Sverige och staten i fraga.

For att en undersokning skall fa foretas kravs att ett forfarande av det
slag som den utldndska myndigheten utreder skulle ha innefattat en
Overtradelse av forbuden i svensk konkurrensratt eller i EG-ratten, om
nagot av dessa regelverk hade tillampats pa forfarandet, se punkt 2 i for-
sta stycket. Det skall alltsa vara fraga om ett forfarande av ett slag som
hade kunnat foranleda ett ingripande av Konkurrensverket enligt konkur-
renslagen, om det hade kommit under verkets prévning. Vidare kréavs att
de sdrskilda forutsattningar som anges i 47 och 48 88 ar uppfyllda, se
punkterna 1 och 3-5 i forsta stycket.

Det torde bli aktuellt att tillampa paragrafen framst i sadana fall dar det
foretag som misstanks for overtradelsen finns i den andra staten och det i
Sverige finns handlingar eller personer som har betydelse for utred-
ningen. Om det misstankta foretaget finns i Sverige och évertradelsen &r
lokaliserad hit atminstone delvis, bor det normalt vara mojligt for Kon-
kurrensverket att ansoka om att fa gora en undersokning med stod av 47
eller 48 8.

P& samma satt som i fraga om 47 och 48 88§ beslutar Stockholms tings-
ratt efter ansokan av Konkurrensverket om att en undersokning skall fa
genomforas. Den utlandska myndigheten far alltsa begéara hos verket att
verket skall géra en ansokan hos tingsratten om att genomféra undersok-
ningen. Aven i ovrigt skall bestimmelserna om undersokningar enligt 47
och 48 8§ i lagen tillampas pa undersokningar enligt 56 b §. Det ar alltsa
mojligt att forena beslutet om undersékning med vite enligt 57 §, och
tingsrattens beslut far Overklagas till Marknadsdomstolen enligt 63 §
forsta stycket 4.
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578

Genom dandringar i paragrafens forsta stycke har det gjorts mojligt att
forena aldgganden enligt 56 a 8 och undersokningar enligt 56 b 8 med
vite.

60 §

| forsta stycket 5 har gjorts ett tillagg, som innebar att Konkurrensverkets
beslut i fraga om alagganden enligt 56 a § far 6verklagas hos Marknads-
domstolen.

63 §

| forsta stycket har gjorts ett tilldgg, som innebér att Stockholms tings-
ratts avgdéranden i fraga om undersokningar enligt 56 b 8§ far 6verklagas
till Marknadsdomstolen.

64 8 Om nagot annat inte féljer av denna lag tillampas,

1. betraffande rattegangen i fragor som avses i 23 § andra stycket
och 63 § forsta stycket 1-3, vad som ar foreskrivet i rattegangsbal-
ken om tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handlaggningen av fragor som avses i 13 § tredje
stycket, 60 8§ forsta stycket och 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden, dock skall i fraga om réattegangs-
kostnader gélla vad som foreskrivs i 31 kap. rattegangsbalken.

I mal och arenden enligt 63 § skall vad som ségs om hovratten i 49,
50 och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om
domstolsarenden i stallet galla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skal, far Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter till varandra, bestamma att var
och en av parterna skall svara for sina rattegangskostnader.

| paragrafens forsta stycke 2 har ett tillagg gjorts. Enligt den nya be-
stammelsen skall bestammelserna i 31 kap. rattegangsbalken om ratte-
gangskostnader i brottmal galla betraffande handlaggningen av fragor dar
lagen om domstolsarenden tillampas. Det b6r betonas att bestéammelsen
endast avser kostnader som kan hanforas till rattegangen, alltsa inte kost-
nader som berdrda foretag haft i samband med forfarandet hos Konkur-
rensverket (se MD 1999:17).

Av hanvisningen till 31 kap. rattegangsbalken foljer att en enskild part
som vinner kan fa ersattning av allmanna medel for vissa kostnader som
raknas upp i 31 kap. 2 § rattegangsbalken. Vad som dar séags om forsva-
rare far tillampas pa ombud, jfr Fitger, Rattegangsbalken | s. 18:71. Be-
stammelserna i 31 kap. 1 § rattegangsbalken om en enskild forlorande
parts skyldighet att ersatta vissa kostnader som har betalats av allmanna
medel torde knappast aktualiseras i konkurrensérenden.

Marknadsdomstolen har i rattsfallet MD 2001:4 behandlat fragan om
en intervenients ratt till ersattning for rattegangskostnader.
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Overgangsbestammelser

Andringarna i konkurrenslagen bedéms kunna trada i kraft den 1 juli
2002.

I en sarskild dvergangsbestammelse anges att vid beslut om nedsétt-
ning och eftergift far beaktas dven atgarder som avses i 28 a § forsta och
andra styckena och 28 b § och som foretaget vidtagit fore ikrafttraédandet.
De beslut som avses ar beslut av Konkurrensverket, Stockholms tingsrétt
eller Marknadsdomstolen. De beslut av Konkurrensverket som asyftas ar
beslut i fragan om huruvida talan om konkurrensskadeavgift skall véackas
eller gj.

Det behover foreskrivas vad som skall galla dvergangsvis i fraga om
ersattning for rattegangskostnader. Aldre bestammelser skall galla i fraga
om kostnader i &renden som anhangiggjorts fore ikrafttradandet.

11.2 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

4 kap. 58§

Sekretess galler i verksamhet som avser rattslig hjalp pa begaran av
annan stat for uppgift som hanfor sig till

1. laggande enligt 56 a § konkurrenslagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b § konkurrenslagen,
om det kan antas att den rattsliga hjalpen begéarts under forutsatt-
ning att uppgiften inte rojs.

I frdga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst
tjugo ar.

Paragrafen ar ny. Bestammelsen har behandlats i avsnitt 7.8.

Bestammelsen innebdr att sekretess skall kunna gélla vid en begdran
om rattslig hjélp i konkurrensérenden i Sverige for uppgift som hanfor
sig till alaggande enligt 56 a § konkurrenslagen eller undersokning enligt
56 b 8 i den lagen. Sekretessen kan omfatta dven de uppgifter som fore-
kommer i en ansékan om réttslig hjalp och handlingar som bifogats till
ansokan. Den svenska myndigheten skall préva om det kan antas att
uppgiften lamnats under forutsattning att uppgiften inte rojs. Det torde
normalt kunna forutséttas att rattslig hjalp begérs under forutsattning att
kansliga uppgifter i den utlandska utredningen skyddas.

Sekretessen galler enligt andra stycket i hogst tjugo ar.

9 kap. 27 §

Sekretess galler hos Konkurrensverket i drende som ror utredning
av Overtradelse av 6 eller 19 8 konkurrenslagen (1993:20) eller av
artikel 81 eller 82 i Fordraget om uppréattandet av Europeiska ge-
menskapen, for anmalan eller annan utsaga fran enskild, om det kan
antas att den enskilde lider avsevard skada eller betydande men om
uppgiften rojs.
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I frdga om uppgift i allman handling géller sekretessen i hogst
tjugo ar.

Paragrafen ar ny.

Genom paragrafen ges ett sekretesskydd for uppgiftslamnare i sadana
utredningar hos Konkurrensverket som ror Overtradelse av forbuden i
konkurrenslagen och i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Amnet har
behandlats i avsnitt 6.4. | fraga om svensk tillampning av namnda artiklar
finns foreskrifter i lagen (1994:1845) om tillampning av Europeiska ge-
menskapernas konkurrens- och statsstédsregler.

Sekretesskyddet enligt paragrafen galler for bade fysiska och juridiska
personer. Det bor emellertid uppmarksammas att nér anmaélaren &r en
juridisk person, det ar en eller flera fysiska personer som i praktiken
vidtar de &tgarder som leder till en anmalan. Aven sadana personer kan
vara skyddade. Sekretessen galler saval nar nagon goér en anmalan pa
eget initiativ som nar nagon lamnar uppgifter pa begaran av Konkurrens-
verket, t.ex. vid ett forhor enligt 45 § 2 konkurrenslagen.

Sekretessen omfattar inte bara vem som gjort sjdlva anmalan eller
lamnat utsagan utan ocksa sjéalva innehallet i anmélan eller utsagan. Ef-
tersom bestdmmelsens syfte &r att ge skydd for anmalaren torde dock
bara sadana uppgifter i anmalan eller utsagan som pa nagot satt kan av-
sloja vem anmélaren ar kunna hemlighallas.

Skaderekvisitet omfattar risk for bade avsevard skada, som kan drabba
fysiska och juridiska personer, och betydande men, som kan drabba
endast fysiska personer. Skaderekvisiten har, pa inradan av Lagradet,
kvalificerats i forhallande till lagradsremissens lagforslag. Néar en
anstalld har lamnat uppgifter om sin arbetsgivare, torde i regel ett
utldmnande av uppgifter om anmalaren till dennes arbetsgivare kunna
sekretessheldggas da det kan antas medfora betydande men for
anmaélaren. Risken for avsevard skada eller betydande men far i andra
fall avgoras med hénsyn till vad anmalan eller utsagan avser, relationen
mellan anmélaren och det foretag anmalan avser och andra
omstandigheter.

Det anmadlda foretagets ratt till partsinsyn garanteras genom bestdm-
melserna i 16 och 17 88§ forvaltningslagen och 14 kap. 5 8§ sekretessla-
gen. Tillampningen av 14 kap. 5 § kan leda till att sekretessen som galler
enligt 9 kap. 27 § sekretesslagen far vika.

Sekretessen galler enligt andra stycket i hogst tjugo ar.
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Utredningens lagforslag i betdnkandet Kartellbe-

kampning (SOU 2001:74)

Forslag till Lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 28, 49-52, 54, 55, 57, 60, 63 och 64 8§ skall ha foljande ly-

delse,

dels att det skall inforas fyra nya bestimmelser, 28 a 8, 28 b, 56 a och

56 b 8§, av foljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny rubrik ndrmast fore 56 a § av foéljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 &
Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall hansyn tas till

1. hur allvarlig 6vertradelsen ér,

2. hur lange den har pagatt,

3. om foretaget i vasentlig man
underléttat utredningen av den
egna Overtradelsen, och

4. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse.

2. hur lange den har pagatt, och

3. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse.

I ringa fall skall ingen avgift paforas.

! Senaste lydelse 2000:1021.

28a8§

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stallas till ett lagre belopp &n vad
som bort ske med tillampning av
28 §,

1. om foretaget i vasentlig man
har underlattat utredningen av den
egna eller andras medverkan i
Overtradelsen eller

2. om det foreligger andra sar-
skilda skal.

Konkurrensskadeavgiften  far
faststallas till ett hogre belopp an
vad som bort ske med tillampning
av 28 8, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag.
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Ett beslut enligt 47, 48 § eller far
meddelas utan att den som anso-
kan avser far tillfalle att yttra sig,
om det kan befaras att undersok-
ningen annars skulle férlora i be-
tydelse.

28b §

Konkurrensskadeavgift far efter-
ges betraffande ett foretag som
har Overtratt ett forbud enligt 6 §,
om foretaget

1. anmaler Overtradelsen till
Konkurrensverket innan nagot
annat fOretag som har deltagit i
Overtradelsen har gjort det och
innan verket har fatt tillrackligt
underlag for att ingripa mot over-
tradelsen,

2. lamnar Konkurrensverket all
den information om 6vertradelsen
som foretaget har tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med Kon-
kurrensverket under utredningen
av Overtradelsen, och

4. snarast efter sin anmalan
upphor att medverka i Gvertradel-
sen.

Konkurrensskadeavgiften ~ far
inte efterges, om fOretaget har
spelat den ledande rollen i 6ver-
tradelsen och en eftergift darfor ar
uppenbart oskalig.

Konkurrensverket far avsta fran
att fora talan om konkurrensska-
deavgift mot ett foretag som upp-
fyller de villkor som framgar av
forsta och andra styckena.

49 §2

Ett beslut enligt 47, 48 eller 56 b §
far meddelas utan att den som an-
sokan avser far tillfalle att yttra
sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i
betydelse.

Beslut meddelat med stdd av forsta stycket skall s&éndas endast till
Konkurrensverket. N&r undersokningen borjar skall verket 6verlamna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersékningen skall genomfo-

ras.

Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall
innehalla uppgifter om

508

Ett beslut enligt 47, 488§ eller
56 § b skall innehalla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersokningen,
2. tidpunkten nédr undersokningen skall borja, och

2 Senaste lydelse 1998:648.
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3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 8.
Beslutet géller omedelbart, om nagot annat inte bestams.

51 §°

Né&r Konkurrensverket genomfor  N&r Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats  en undersékning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket ratt  enligt 47, 48 eller 56 b §, har ver-
att ket ratt att

1. granska bokféring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affarshandlingar,

3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra
utrymmen.

52 §*

Nar en undersokning som har be- Nar en undersokning som har be-
slutats enligt 47 eller 48 skall slutats enligt 47, 48 eller 56 b §
genomforas, har den hos vilken skall genomféras, har den hos vil-
undersokningen skall genomféras ken undersokningen skall genom-
ratt att foras rétt att

| avvaktan pa att ett sadant bitrade installer sig far undersékningen inte
borja. Detta galler dock inte, om

1. undersokningen darigenom onddigt fordrojs, eller

2. undersokningen har beslutats enligt 49 8.

54 §°
Atgarder enligt 45, eller 51§ far  Atgarder enligt 45, 51 eller 56 a §
inte avse en skriftlig handling far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller hans bitrade
inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till férman for vilken tystnads-
plikten galler.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bor omfattas av under-
sokning enligt 51 § och den som atgéarden angar aberopar att handlingen
ar skyddad enligt forsta stycket, skallhandlingen omedelbart forseglas
och skyndsamt 6verldmnas till Stockholms tingsratt av Konkurrensver-
ket.

Tingsratten skall utan dréjsmal préva om handlingen ar sddan som an-
ges i forsta stycket.

55§
Vid ett alaggande enligt 45 § eller  Vid ett alaggande enligt 45 § eller
en undersokning enligt 51 8 finns 56 a § eller en undersokning enligt
det inte ndgon skyldighet att roja 51 § finns det inte nagon skyldig-
foretagshemligheter av teknisk het att rgja foretagshemligheter av
natur. teknisk natur.

® Senaste lydelse 1998:648.
* Senaste lydelse 1998:648.
® Senaste lydelse 1998:648.
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Internationellt samarbete

56a8§

Konkurrensverket far meddela ett
alaggande enligt 45 §, om det be-
gars av en myndighet i en stat med
vilken Sverige har ingatt en Gver-
enskommelse om rattslig hjalp i
konkurrensarenden.

Ett alaggande enligt forsta stycket
galler omedelbart, om nagot annat
inte bestams.

56b§

Efter begdran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har
ingatt en &verenskommelse om
rattslig hjalp i konkurrensarenden
far Stockholms tingsratt pa anso-
kan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomféra en under-
sokning hos ett foretag eller nagon
annan for att bista den andra
staten med att utreda om nagon
har oOvertratt den statens konkur-
rensregler, om

1. det finns anledning att anta
att en Overtradelse har skett,

2. det forfarande som utreds ar
av ett slag som vid tillampningen
av denna lag eller Europeiska ge-
menskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en Overtra-
delse av 6 eller 19 § eller av arti-
kel 81 eller 82 i fordraget om upp-
rattande av den Europeiska ge-
menskapen,

3. det finns sarskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansokan avser,

4. denne inte réattar sig efter ett
alaggande enligt 56 a § eller det
annars finns risk att bevis undan-
halls eller forvanskas, och

5. vikten av att atgarden vidtas
ar tillrackligt stor for att uppvaga
det intrang eller annat men som
atgarden innebar for den som
drabbas av atgarden.

Ansokan skall goras skriftligen.
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Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 45§
far forenas med vite. Ocksa ett
beslut om undersokning enligt 47
eller 48 § far forenas med vite for
att forma ett foretag eller nagon
annan att underkasta sig undersok-
ningen.

57 §°

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56 a § far forenas med vite. Ocksa
ett beslut om undersokning enligt
47, 48 eller 56 b § far forenas med
vite for att forma ett foretag eller
nagon annan att underkasta sig
undersokningen.

Prop. 2001/02:167
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Ett frivilligt atagande i samband med en foretagskoncentration far for-
enas med vite. Ett sddant vite forelaggs av Stockholms tingsrétt pa talan
av Konkurrensverket.

60 §’

Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far éverklagas hos Mark-
nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,

2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,

3. alagganden som verket meddelat enligt 23 § forsta stycket och 25 §,

4. forbud eller alaggande enligt 38 § fjarde stycket, och

5. alagganden enligt 45 8. 5. alagganden enligt 45 eller

56 a 8.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far dverklagas av ett foretag som be-

rors av beslutet.
63 §°

Domar och beslut av Stockholms tingsratt i foljande mal och arenden far
overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47 och 4. undersokningar enligt 47, 48
48 8§, och eller 56 b 8§, och

5. prévning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under rattegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sarskilt. Har ett sadant beslut meddelats innan rattegang har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under réattegangen.

64 §°
Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,

1. betraffande rattegangen i fragor som avses i 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som ar foreskrivet i rattegangsbalken om
tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handlaggningen av fragor som avses i 13§ tredje
stycket, 60 8§ forsta stycket och 63§ forsta stycket 4 och 5, lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

® Senaste lydelse 2000:88.
" Senaste lydelse 2000:88.
& Senaste lydelse 2000:88.

® Senaste lydelse 1998:648. 114



I mal och drenden enligt 63 § skall vad som sags om hovrétten i 49, 50
och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsarenden i stéllet skall gélla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skal, far ~ Om det finns sarskilda skal, far
Marknadsdomstolen i mal eller Marknadsdomstolen i mal eller
arende dar enskilda ar motparter till drende dar enskilda &r motparter till
varandra, bestdmma att var och en varandra, bestdmma att var och en
av parterna skall svara av parterna skall svara for sina réat-

tegangskostnader. | arenden enligt
60 § forsta stycket 3 och 5 och 63 §
forsta stycket 4 och 5 galler i fraga
om réattegangskostnader vad som
foreskrivs i 31 kap. rattegangsbal-
ken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. Bestammelserna i 64 8 i sin
nya lydelse tillampas i fraga om kostnader for atgarder som vidtas efter
ikrafttradandet.
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Forslag till Lag om éndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att det i sekretesslagen (1980:100) skall inforas tva
nya bestammelser, 4 kap. 5 8 och 9 kap. 27 §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse
4 kap.

9 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

Foreslagen lydelse

58
Sekretess galler i verksamhet som
avser rattslig hjalp pa begaran av
annan stat for uppgift som hanfor
sig till

1. alaggande enligt 56 a § kon-
kurrenslagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den ratts-
liga hjalpen begarts under forut-
sattning att uppgiften inte rgjs.

278§

Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i &rende som ror utredning
av Overtradelse av 6 eller 19§
konkurrenslagen (1993:20) eller
av artikel 81 eller 82 i Fordraget
om upprattande av Europeiska
gemenskapen for anmalan eller
annan utsaga fran enskild, om det
kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften rojs.

116



Utredningens sammanfattning av betdnkandet
Kartellbekampning (SOU 2001:74)

Utredningsuppdraget

Enligt direktiven skall utredningen analysera vissa fragor som ror effek-
tiviteten hos det nuvarande regelverket for att motverka Overtradelser av
konkurrenslagstiftningens forbud mot konkurrensbegransande samarbete
mellan féretag och missbruk av dominerande stéllning. Utredningen skall
foresla de andringar av regelsystemet som beddms motiverade.

| utredningens uppgifter ingar att préva behovet av och férutsattningarna
for regler om

* nedséttning av konkurrensskadeavgift for foretag som avsléjar
konkurrensbegrénsningar,

o ett starkt sekretesskydd for uppgifter om kartellsamarbeten eller
andra konkurrensbegrénsningar och om vem som lamnat infor-
mation om sadana forhallanden,

» Dbegransning av eller hinder fér gemensam styrelserepresentation i
konkurrerande foretag, och

e vinnande parts ratt till ersattning for rattegangskostnader.

| uppdraget ingar vidare att utreda

» om befintliga regler om uppgiftsskyldighet och sekretess tillgodo-
ser behovet av ett andamalsenligt informationsutbyte mellan
Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lander for
en effektiv konkurrensdvervakning,

e om det behévs och & Ilampligt att den svenska
konkurrensmyndigheten inhdmtar uppgifter for en utlandsk kon-
kurrensmyndighets rakning,

» om erfarenheterna i rattstillampningen eller andra omstandigheter
nu foranleder ett annat stallningstagande &n tidigare i fragan om
kriminalisering av forbudsreglerna i konkurrenslagen och nér det
galler uppbrytning av féretagskoncentrationer, samt

« om nuvarande regler ger sma foretag som utsatts for andra fore-
tags konkurrensbegransningar tillrackliga mojligheter att fa dver-
tradelsen att upphora.

Utredningen skall behandla uppkommande fragor med beaktande av de-
ras EG-réttsliga aspekter.

Utredningen har den 20 juni 2001 till statsradet Ulrika Messing dver-
lamnat ett sarskilt PM om utredningssekretess, se bilaga 2.

Det nu 6verlamnade betankandet behandlar fragor om nedséttning av
konkurrensskadeavgift, kriminalisering av Overtradelser av konkurrens-
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lagstiftningen, sekretesskydd for uppgiftslamnare, informationsutbyte
mellan Konkurrensverket och konkurrensmyndigheter i andra lander
samt inhdmtande av uppgifter for utldndska konkurrensmyndigheters
rékning.

Aterstéende frdgor kommer att behandlas i utredningens slutbetén-
kande.

Disposition av betdnkandet

Kapitel 2 innehaller en oversiktlig beskrivning av relevanta materiella
och processuella bestammelser i EG-ratten, svensk ratt och i lagstift-
ningen i andra medlemsstater i EU samt i USA och Kanada.. | kapitel 3
behandlas fragan om nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift.
Den nuvarande svenska regleringen i fragan jamfors med motsvarande
reglering i USA och Kanada samt med vad som géller i dvriga lander i
EES-omradet. | kapitlets évervagandeavsnitt diskuteras vilka syften och
funktioner program for nedsattning eller eftergift av pafoljder har, liksom
vilka principer som bor gélla for ett eventuellt svenskt system. | avsnittet
tar utredningen vidare stéllning till om det bor inforas regler om nedsétt-
ning eller eftergift av konkurrensskadeavgift, vad ett program for ned-
sattning eller eftergift bor innehalla samt vilka forfaranderegler som bor
galla.

| kapitel 4 behandlar utredningen fragan om Overtradelser av konkur-
renslagstiftningen bor kriminaliseras. | kapitlet redovisas argument for
respektive mot en kriminalisering.

Fragan om det bor inforas sekretessregler till skydd for anmalare och
uppgiftslamnare tas upp i kapitel 5. Vidare behandlas dar fragor om in-
formationsutbyte och samarbete mellan Konkurrensverket och andra lan-
ders konkurrensmyndigheter.

Utredningen tar i kapitel 6 upp fragan om rattegangskostnader.

Fragor om ikrafttradande behandlas i kapitel 7.

Konsekvenserna av utredningens forslag redovisas i kapitel 8.

Forfattningskommentaren finns i kapitel 9.

Utredningens overvéganden och forslag

Utredningen har fran olika synpunkter analyserat forutsattningarna for att
infora ett program for nedsattning eller eftergift av konkurrensskadeav-
gift. Program av motsvarande slag (leniency, amnesty, immunity) finns i
bl.a. USA och Kanada men tillampas ocksa av EG-kommissionen samt i
Storbritannien och Tyskland. Aven i andra lander inom EES-omradet
diskuteras fragan om att inféra motsvarande program. Programmen gar
ut pa att en deltagare i en olaglig kartell som avslojar kartellen for kon-
kurrensmyndigheten skall slippa paféljd for sin medverkan i kartellen
eller fa paféljden nedsatt. Tanken &r att kartellmedlemmar darmed skall
fa ett incitament att avsloja kartellen. Effekten blir att konkurrensmyn-
digheterna far lattare att utreda karteller. Programmen avses ocksa mot-
verka att karteller alls bildas.
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De program som tillampas i USA och Kanada har av foretrddare for
konkurrensmyndigheterna i dessa lander beskrivits som mycket fram-
gangsrika. Konkurrenslagstiftningen i USA och Kanada ar straffrattslig.
Forhallandena i USA och Kanada ar darmed inte helt jamforbara med
forhallandena i Sverige. Emellertid har dven EG-kommissonen, som
tillampar konkurrensregler som i stor utstrackning stdmmer 6verens med
den svenska konkurrenslagstiftningen, beskrivit sitt program som
framgangsrikt.

Enligt utredningens uppfattning kan ett program foér nedsattning eller
eftergift av konkurrensskadeavgift vara till nytta i kampen mot olagliga
karteller. Utvecklingen inom EU och dess medlemsstater talar ocksa for
att Sverige bor infoéra regler om detta. De invandningar, framst med hén-
syn till rattssakerheten, som har anforts mot ett sadant program &r inte sa
starka att de motiverar en avvisande installning. Utredningen foreslar
darfor regler om dels eftergift, dels nedséttning av konkurrensskadeav-
gift. Som forebild har utredningen haft i forsta hand programmen i USA
och Kanada. Dérvid har utredningen noterat att kommissionen nyligen
har lagt fram ett forslag till reviderade EG-regler som néra ansluter till de
nordamerikanska programmen.

Konkurrensskadeavgift skall enligt utredningens forslag fa efterges
betraffande ett foretag som har Overtrétt ett forbud enligt 6 § konkur-
renslagen, om foretaget anmaler Gvertradelsen till Konkurrensverket in-
nan nagot annat foretag som har deltagit i 6vertradelsen har gjort det och
innan verket har fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot vertradel-
sen. Foretaget skall ocksa lamna Konkurrensverket all information om
dvertradelsen som foretaget har tillgang till. Forutsattningar for eftergift
skall vidare vara att foretaget samarbetar fullt ut med Konkurrensverket
under utredningen av overtradelsen och snarast efter sin anmélan upphor
att medverka i overtradelsen. Konkurrensskadeavgift skall dock inte fa
efterges, om foretaget har spelat den ledande rollen i dvertradelsen och
en eftergift darfor ar uppenbart oskélig. Vid sidan av de foreslagna reg-
lerna om eftergift foreslar utredningen en lagandring som innebér att
konkurrensskadeavgiften skall fa sattas ned, om ett foretag i vasentlig
man har underlattat utredningen inte bara — som enligt géllande ratt — av
den egna Overtradelsen utan dven av andras medverkan i Overtradelsen.
Den regeln skall kunna tillampas pa kartellmedlemmar som inte har varit
forst med att avsloja kartellen och som darfor inte kan fa konkurrensska-
deavgiften eftergiven. Syftet ar att alla kartellmedlemmar anda skall ha
ett incitament att medverka i Konkurrensverkets utredning.

Enligt utredningens mening finns det ett flertal argument som talar mot
att Overtrédelser av konkurrenslagen kriminaliseras. Den nuvarande
sanktionen — konkurrensskadeavgift — har anvénts endast i ett begransat
antal fall. Erfarenheterna ger darmed inte underlag for slutsatsen att
sanktionen &r ineffektiv eller otillracklig. Det framstar vidare som tvivel-
aktigt att straff skulle vara ett effektivt medel for att motverka dvertradel-
serna, inte minst med tanke pa de resurser som skulle behovas for utred-
ning och lagforing. Det erbjuder ocksa stora svarigheter att utforma en
straffbestammelse pa ett satt som ar godtagbart fran rattssakerhetssyn-
punkt. Med hansyn hartill framstar kriminalisering inte som en fram-
komlig vag for att skérpa sanktionerna mot konkurrensskadliga beteen-
den. Det kan &ven havdas att det skulle sta i mindre god Gverensstam-
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melse med principen om “ne bis in idem” (samma garning far inte be-
straffas tva ganger) att infora straffansvar for overtradelser av konkur-
rensrattsliga férbud som redan ar sanktionerade med konkurrensskadeav-
gift. Det kan vidare befaras att EU-samarbetet skulle kompliceras for
Sveriges del, om vi skulle inféra straffsanktioner i den svenska konkur-
rensratten. 1 manga fall skulle det rent av kunna bli omdjligt att déma ut
fangelsestraff for allvarliga 6vertréadelser. Det bor slutligen, enligt utred-
ningens uppfattning, inte komma i fraga att inféra en straffsanktion vid
sidan av ett sadant program for nedsattning och eftergift av konkurrens-
skadeavgift som utredningen foreslar. Sammanfattningsvis anser utred-
ningen att det inte finns anledning att ga ifran de bedémningar som gjor-
des nar den nuvarande lagen kom till. Utredningen foreslar sdledes att
Overtradelser av forbuden inte straffbeldggs.

Behovet av sekretesskydd foér anmélare och uppgiftslamnare framstar i
tva situationer som sarskilt tydligt. I den ena situationen ar anmélaren
eller uppgiftslamnaren foretradare for en konkurrent eller nagot foretag,
t.ex. en kund, som har affarskontakter med det eller de féretag som upp-
giften ror. Da kan det finnas en risk for att det foretag som uppgiftslam-
naren representerar drabbas av ekonomiska repressalier, om uppgiften
réjs. Uppgiftslamnaren kan ocksa skadas personligen i ekonomiskt eller
annat h&nseende. Den andra situationen géller en anstélld som lamnar
uppgifter om det egna foretaget. | ett sadant fall kan uppgiftslamnaren
drabbas av saval ekonomisk skada som obehag av annat slag. Uppgifter
som anmalare eller andra lamnar i samband med Konkurrensverkets un-
dersokningar kan i viss utstrdckning omfattas av existerande sekretessbe-
stdmmelser och torde i vissa fall kunna omfattas av bestdmmelsen om
utredningssekretess i det forslag som utredningen tidigare har éverlamnat
till regeringen. Sekretesslagen innehaller emellertid inte ndgon bestam-
melse som ar tillamplig i konkurrensarenden och som tar sikte sarskilt pa
att skydda en uppgiftslamnares identitet eller uppgifter fran denne. Sek-
retesskydd av motsvarande slag finns pa andra omraden déar tvangsingri-
panden kommer i fraga och en anmalare riskerar att utsattas for repressa-
lier till foljd av sin anmélan. Det finns ocksa bestammelser om skydd for
enskilda i samband med forundersokningar. Utredningen finner samman-
fattningsvis att behovet av sekretesskydd for uppgiftslamnare ar stort,
samtidigt som ett foretags intresse av insyn i drendet tillgodoses genom
existerande regler om partsinsyn. Utredningens foreslar darfor en be-
stdmmelse om sekretess hos Konkurrensverket i &renden som ror utred-
ning av Overtradelser av 6 och 19 §8 konkurrenslagen eller av artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget for en anmalan eller en annan utsaga fran en
enskild, om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om upp-
giften rojs.

Informationsutbyte mellan nationella konkurrensmyndigheter befram-
jar en effektiv konkurrensovervakning. Med héansyn till pagaende for-
handlingar inom EU anser sig utredningen inte kunna lamna nagot for-
slag angéende utbyte av information inom ramen for EU-samarbetet. En
forutsattning for ett effektivt informationsutbyte med ett annat land utan-
for EU-samarbetet torde vara att det finns ett avtal om utbyte med landet
i fraga. Sadana avtal kraver ingen dndring av géllande allménna sekre-
tessbestammelser.
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Utredningen foreslar att Konkurrensverket ges majlighet att bista
andra landers konkurrensmyndigheter med att inhdmta information och
genomfdra undersokningar. Mojligheten skall emellertid begrénsas till
lander med vilka Sverige har traffat bindande éverenskommelser i fra-
gan. For att verket skall fa tillstand att genomfora undersokningar hos
foretag, s.k. gryningsrader, skall vidare krévas att den andra statens kon-
kurrensregler har Gvertratts pa ett satt som motsvarar en Overtradelse av
forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller av forbuden i artikel 81
eller 82 i EG-fordraget.

Utredningen foreslar att det i konkurrenslagen inférs en mojlighet for
enskilda parter att fa ersattning for rattegangskostnader i sadana konkur-
rensérenden dar &rendelagen tillampas och dar Konkurrensverket ar mot-
part. Ratten till ersattning skall begransas till sddana arenden som galler
ingripanden fran Konkurrensverkets sida. Forslaget innebar att de ratte-
gangskostnadsregler som galler for brottmal skall tillampas.

Lagéandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli ar 2002.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen beddmer att forslagen inte kommer att fa nagra omfattande
ekonomiska konsekvenser. Ett program for nedséttning eller eftergift av
konkurrensskadeavgift kan forvantas Oka effektiviteten i Konkurrensver-
kets arbete med att avsloja olagliga karteller och pa sa satt fa en positiv
effekt pa samhallsekonomin och for konsumenterna. Den foreslagna be-
stammelsen om sekretesskydd for anmalare och uppgiftslamnare medfor
sannolikt att fler personer blir villiga att [amna upplysningar till Konkur-
rensverket i samband med utredningar om Overtradelser av konkurrens-
lagstiftningen och kan foljaktligen bidra till att verkets utredningar blir
effektivare.

Enligt utredningens uppfattning medfor forslagen inte nagot omedel-
bart behov av okade resurser for Konkurrensverkets eller nagra andra
myndigheters del.

Utredningens forslag om utvidgade mojligheter for enskilda att fa er-
sattning for rattegangskostnader kommer sannolikt att leda till att sam-
héllets kostnader for ersattning for rattegangskostnader okar nagot. Hur
stor denna kostnadsokning blir beror pa i vilken utstrackning domstol
kommer att dndra Konkurrensverkets beslut i de &rendetyper forslaget
omfattar men det far dven betydelse vilken karaktar arendena kommer att
ha. Enligt utredningens uppfattning gar det inte att berakna kostnadsok-
ningen men ingenting talar for att det kommer att réra sig om nagra bety-
dande belopp.
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Forteckning Over remissinstanserna betréaffande
betankandet Kartellbekampning (SOU 2001:74)

O©oo~NoOooh~,WwWN R

. Justitieombudsmannen

. Hovratten éver Skane och Blekinge
. Stockholms tingsratt

. Kammarratten i Jénkoping

. Justitiekanslern

. Riksaklagaren

. Marknadsdomstolen

. Konsumentverket

. Kommerskollegium

. Finansinspektionen

. Lansstyrelsen i Stockholms lan

. Lansstyrelsen i Hallands lan

. Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan

. Lansstyrelsen i VVésterbottens l&n

. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
. Lunds universitet

. Konkurrensverket

. Sveriges Advokatsamfund

. Stockholms Handelskammare

. Svensk Handel

. Foreningen Svenskt Naringsliv

. Foretagarnas Riksorganisation

. Tjanstemannens Centralorganisation, TCO
. Sveriges Akademikers Centralorganisation,SACO
. Landsorganisationen i Sverige, LO

. Svenska Bankftreningen

. Advokatfirman Vinge KB

. Bilindustriféreningen (BIL Sweden)

. Dagligvaruleverantdrernas férening

. Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB

. Kooperativa institutet

. Lagerlof & Leman Advokatbyra

. Petroleumhandelns Riksférbund

. Svenska Franchiseforeningen

. Sveriges Konsumenter i Samverkan

. Sveriges Konsumentrad
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Forteckning Gver remissinstanserna betraffande Erif;’é;g(’llozlm
betdnkandet Konkurrens pa lika villkor mellan
offentlig och privat sektor (SOU 2000:117) och
departementspromemorian Konkurrens pa lika villkor

mellan offentlig och privat sektor (Ds 2001:17)

. Hovrétten for 6vre Norrland

. Stockholms tingsratt

. Kammarratten i Géteborg

. Statskontoret

. Kommerskollegium

. R&ddningsverket

. Ekonomistyrningsverket

. Riksrevisionsverket

. Namnden for offentlig upphandling (NOU)
10. Marknadsdomstolen

11. Konsumentverket

12. Hogskoleverket

13. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms Universitet
14. Jordbruksverket

15. Konkurrensradet

16. Lantmateriverket

17. Verket for naringslivsutveckling (NUTEK)
18. Konkurrensverket

19. Skogsstyrelsen

20. Telia AB

21. Svensk Bilprovning

22. Samhalls kontaktrad

23. Solna kommun

24. Linkopings kommun

25. Gotlands kommun

26. Malmé kommun

27. Mora kommun

28. Kalix kommun

29. Stockholms lans landsting

30. Landstinget Blekinge

31. Véstra Gotalandsregionen

32. Landstinget VVastmanland

33. Vésterbottens lans landsting

34. Svenskt Naringsliv

35. Svenska kommunforbundet

36. Landstingsforbundet

37. Sveriges Advokatsamfund

38. Svensk Handel

39. Foretagarnas Riksorganisation

40. Svenska brandskapsféreningen (SVEBRA)
41. Tjansteménnens Centralorganisation (TCO)
42. Svenska Akademikers Centralorganisation (SACO)
43. Landsorganisationen i Sverige (LO)
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44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
o1.
52.
53.
54.
55.

Advokatfirman Vinge KB

Almega

Handelsarbetsgivarna

Lagerlof & Leman Advokatbyra
Privattandlakarforeningen

Svenska Larmleverantorers forening (SWELARM)
Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare (SHR)
Sveriges Fastighetsagareforbund

Svensk Teknik och Design (STD)

Privatvardens Arbetsgivareférbund

Svenska Trabransleféreningen

SPUR Bemanningsbranschen
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Harigenom foreskrivs i fraga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 28, 49-52, 54, 55, 57, 60, 63 och 64 88 skall ha foljande ly-

delse,

dels att det skall inforas fyra nya paragrafer, 28a, 28 b, 56 a och

56 b 8§, av foljande lydelse,

dels att det skall inféras en ny rubrik ndrmast fore 56 a § av foéljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §
Nar konkurrensskadeavgift faststalls skall hansyn tas till

1. hur allvarlig 6vertradelsen ar,

2. hur lange den pagatt,

3. om foretaget i vasentlig man
underléttat utredningen av den
egna Overtradelsen, och

4. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse.

1. hur allvarlig 6vertrédelsen ar,
2. hur lange den pagatt, och

3. andra forsvarande eller for-
mildrande omstandigheter av bety-
delse.

I ringa fall skall ingen avgift paforas.

! Senaste lydelse 2000:1021.

28a8§

Konkurrensskadeavgiften far fast-
stallas till ett 1agre belopp &n vad
som bort ske med tillampning av
28 §,

1. om foretaget i vasentlig man
har underlattat utredningen av den
egna eller andras medverkan i
overtradelsen, eller

2. om det foreligger andra sar-
skilda skal.

Har ett foretag i hogst vasentlig
man underlattat en utredning som
avses i forsta stycket 1, far avgif-
ten efterges.

Konkurrensskadeavgiften far
faststallas till ett hogre belopp an
vad som bort ske med tillampning
av 28 8, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag.
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Ett beslut enligt 47 eller 48 § far
meddelas utan att den som anso-
kan avser far tillfalle att yttra sig,
om det kan befaras att undersok-
ningen annars skulle forlora i be-
tydelse.

28b §

Konkurrensskadeavgift far &ven
efterges betréaffande ett fOretag
som har Overtratt ett forbud enligt
6 §, om foretaget

1. anmaler Overtradelsen till
Konkurrensverket innan nagot
annat foretag som har deltagit i
Overtradelsen har gjort det och
innan verket har fatt tillrackligt
underlag for att ingripa mot over-
tradelsen,

2. lamnar Konkurrensverket all
den information om 6vertradelsen
som foretaget har tillgang till,

3. samarbetar fullt ut med Kon-
kurrensverket under utredningen
av Overtradelsen, och

4. snarast efter sin anmalan
upphor att medverka i Gvertradel-
sen.

Konkurrensskadeavgiften ~ far
dock inte efterges, om foretaget
har haft den ledande rollen i
Overtradelsen och det med hansyn
till omstandigheterna darfér ar
uppenbart oskaligt med eftergift.

49 §°

Ett beslut enligt 47, 48 eller 56 b §
far meddelas utan att den som an-
sokan avser far tillfalle att yttra
sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i
betydelse.

Beslut meddelat med stdd av forsta stycket skall sandas endast till
Konkurrensverket. Nar undersokningen borjar skall verket 6verlamna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall genomfo-

ras.

Ett beslut enligt 47 eller 48 § skall
innehalla uppgifter om

50 §

Ett beslut enligt 47, 488 eller
56 b § skall innehalla uppgifter om

1. foremalet for och syftet med undersékningen,

2. tidpunkten nar undersokningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 8.

Beslutet géller omedelbart, om nagot annat inte bestams.

% Senaste lydelse 1998:648.
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Nar Konkurrensverket genomfor
en understkning som har beslutats
enligt 47 eller 48 §, har verket rétt
att

Nar Konkurrensverket genomfor
en undersokning som har beslutats
enligt 47, 48 eller 56 b §, har ver-
ket ratt att

1. granska bokfdring och andra affarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokforing och affarshandlingar,
3. begara muntliga forklaringar direkt pa platsen, och

4. fa tilltrade till lokaler, markomraden, transportmedel och andra

utrymmen.

528

Né&r en undersokning som har be-
slutats enligt 47 eller 48 § skall
genomforas, har den hos vilken
undersokningen skall genomforas
rétt att tillkalla ett juridiskt bitrade.

Né&r en undersokning som har be-
slutats enligt 47, 48 eller 56 b §
skall genomforas, har den hos vil-
ken undersokningen skall genom-
foras ratt att tillkalla ett juridiskt
bitrade.

| avvaktan pa att ett sadant bitrade installer sig far undersokningen inte

borja. Detta galler dock inte, om

1. undersékningen darigenom onédigt fordrojs, eller
2. undersokningen har beslutats enligt 49 8.

54 §*

Atgarder enligt 45 eller 51§ far
inte avse en skriftlig handling

Atgarder enligt 45, 51 eller 56 a §
far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller hans bitrade
inte far horas som vittne darom, och

2. som innehas av honom eller av den till férman for vilken tystnads-
plikten galler.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bor omfattas av under-
sokning enligt 51 § och den som atgéarden angar aberopar att handlingen
ar skyddad enligt forsta stycket, skall handlingen omedelbart forseglas
och skyndsamt 6verldmnas till Stockholms tingsratt av Konkurrensver-
ket.

Tingsratten skall utan dréjsmal préva om handlingen ar sddan som an-
ges i forsta stycket.

55§

Vid ett alaggande enligt 45 § eller
en undersokning enligt 51 § finns
det inte nagon skyldighet att réja
foretagshemligheter av  teknisk

Vid ett dlaggande enligt 45 § eller
56 a § eller en undersokning enligt
51 § finns det inte ndgon skyldig-
het att roja foretagshemligheter av

natur. teknisk natur.
Internationellt samarbete

56 a8§
Konkurrensverket far meddela ett

® Senaste lydelse 1998:648.
* Senaste lydelse 1998:648.
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alaggande enligt 45 §, om det be-
gars av en myndighet i en stat med
vilken Sverige har ingatt en 6ver-
enskommelse om rattslig hjalp i
konkurrensarenden.

Ett alaggande enligt forsta
stycket galler omedelbart, om na-
got annat inte bestams.

56b 8§

Efter begdran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har
ingatt en Gverenskommelse om
rattslig hjalp i konkurrensérenden,
far Stockholms tingsratt pa anso-
kan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomféra en under-
sokning hos ett foretag eller nagon
annan for att bistda den andra
staten med att utreda om nagon
har oOvertratt den statens konkur-
rensregler, om

1. det finns anledning att anta
att en dvertradelse skett,

2. det forfarande som utreds ar
av ett slag som vid tillampningen
av denna lag eller Europeiska ge-
menskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en Overtra-
delse av 6 eller 19 § eller av arti-
kel 81 eller 82 i Fordraget om
upprattandet av Europeiska ge-
menskapen, om nagot av dessa
regelverk hade tillampats pa forfa-
randet,

3. det finns sarskild anledning
att anta att bevis finns hos den
som ansokan avser,

4. denne inte réattar sig efter ett
alaggande att tillhandahalla upp-
gifter, handlingar eller annat en-
ligt 56 a § eller det annars finns
risk att bevis undanhalls eller for-
vanskas, och

5. vikten av att atgarden vidtas
ar tillrackligt stor for att uppvaga
det intrang eller annat men som
atgarden innebar for den som
drabbas av atgarden.

Ansokan skall goras skriftligen.
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Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41 eller 45§
far forenas med vite. Ocksa ett
beslut om undersokning enligt 47
eller 48 § far forenas med vite for
att forma ett foretag eller nagon
annan att underkasta sig undersok-
ningen.

57 §°

Ett forbud eller dlaggande enligt
23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45 eller
56 a § far forenas med vite. Ocksa
ett beslut om undersokning enligt
47, 48 eller 56 b § far forenas med
vite for att forma ett foretag eller
nagon annan att underkasta sig
undersokningen.

Ett frivilligt atagande i samband med en foretagskoncentration far for-
enas med vite. Ett sddant vite forelaggs av Stockholms tingsrétt pa talan
av Konkurrensverket.

60 §°
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far éverklagas hos Mark-

nadsdomstolen:

1. undantag enligt 8, 11, 12, 14, 16 och 18 8§,
2. icke-ingripandebesked enligt 20 och 21 8§,
3. dlagganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och

25§,

4. forbud eller alaggande enligt 38 § fjarde stycket, och

5. alagganden enligt 45 §.

5. aldagganden enligt 45 och
56 a 8.

Ett beslut enligt forsta stycket 1-3 far dverklagas av ett foretag som

berdrs av beslutet.
63§’

Domar och beslut av Stockholms tingsratt i foljande mal och arenden far
overklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersokningar enligt 47 och 4. undersokningar enligt 47, 48
48 88, och och 56 b §§, och

5. prévning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under rattegangen i fragor som avses i 32 eller 41 § skall 6ver-
klagas sarskilt. Har ett sadant beslut meddelats innan rattegang har in-
letts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under réattegangen.

64 §°
Om nagot annat inte foljer av denna lag tillampas,

1. betraffande rattegangen i fragor som avses i 23 § andra stycket och
63 § forsta stycket 1-3, vad som é&r foreskrivet i rattegangsbalken om
tvistemal dar forlikning inte ar tillaten, och

2. betraffande handléaggningen 2. betraffande handléaggningen

> Senaste lydelse 2000:88.
® Senaste lydelse 2000:88.
" Senaste lydelse 2000:88.
8 Senaste lydelse 1998:648.
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av fragor som avses i 13 § tredje  av fragor som avses i 13 § tredje

stycket, 60 8 forsta stycket och  stycket, 608 forsta stycket och

63 § forsta stycket 4 och 5, lagen 63 § forsta stycket 4 och 5, lagen

(1996:242) om domstolsarenden. (1996:242) om domstolsérenden,
dock skall i frdga om rattegangs-
kostnader galla vad som foéreskrivs
i 31 kap. rattegangsbalken.

I mal och arenden enligt 63 § skall vad som sdags om hovratten i 49, 50
och 52 kap. rattegangsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om dom-
stolsdrenden i stéllet galla Marknadsdomstolen.

Om det finns sarskilda skal, far Marknadsdomstolen i mal eller &rende
dér enskilda ar motparter till varandra, bestdmma att var och en av par-
terna skall svara for sina rattegangskostnader.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

2. Vid beslut om nedsattning och eftergift far beaktas dven atgarder
som avses i 28 a forsta och andra stycket och 28 b §8 och som foretaget
vidtagit fore ikrafttradandet.

3. Aldre bestammelser galler fortfarande i frdga om kostnader i &ren-
den som anhéngiggjorts fore ikrafttradandet.
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Bilaga 5

Forslag till lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att det i sekretesslagen (1980:100) skall inforas tva
nya paragrafer, 4 kap. 5 § och 9 kap. 27 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
4 kap.

9 kap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002

Foreslagen lydelse

58
Sekretess galler i verksamhet som
avser rattslig hjalp pa begaran av
annan stat for uppgift som hanfor
sig till

1. alaggande enligt 56 a § kon-
kurrenslagen (1993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den ratts-
liga hjalpen begarts under forut-
sattning att uppgiften inte rgjs.

278§

Sekretess galler hos Konkurrens-
verket i &rende som ror utredning
av Overtradelse av 6 eller 19§
konkurrenslagen (1993:20) eller
av artikel 81 eller 82 i Fordraget
om uppréattandet av Europeiska
gemenskapen, for anmalan eller
annan utsaga fran enskild, om det
kan antas att den enskilde lider
skada eller men om uppgiften rojs.
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Lagradets yttrande Bilaga 6

Utdrag ur protokoll vid sammantréade 2002-03-04

Narvarande: f.d. hovrattspresidenten Bo Broomé, justitieradet Nina
Pripp, regeringsradet Goran Schader.

Enligt en lagradsremiss den 21 februari 2002 (Naringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om andring i konkurrenslagen (1993:20) och
2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrattsassessorn
Catharina Joelsson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om andring i konkurrenslagen

Allmant om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift

| lagradsremissen lamnas forslag till vad som kallas ett program med
regler om nedsattning och eftergift av konkurrensskadeavgift. Syftet ar
att genom dessa institut framja avsléjandet och bek&mpandet av olagliga
karteller.

En forsta fraga som installer sig ar om de foreslagna atgarderna verkli-
gen har den efterstravade effekten. Nagot sékert svar pa den fragan kan
inte ges. Erfarenheterna fran lander dar sadana “program” har tillampats
tycks emellertid vara positiva, och EG-kommissionen har alldeles nyli-
gen antagit ett nytt meddelande om “immunitet” mot béter och nedsétt-
ning av boter i kartellarenden, vilket foreter klara likheter med den ord-
ning som lanseras i remissen; kommissionen har f.6. redan tidigare be-
handlat foretag i en kartell som har samarbetet med kommissionen for-
manligare &n ovriga foretag. Med hénsyn till detta och vad som forefaller
vara rimliga antaganden om reaktioner pa de foreslagna reglerna finner
Lagradet inte ndgon anledning att ifragasatta andamalsenligheten i re-
missforslaget i denna del.

En andra fraga galler om det ar principiellt acceptabelt att utforma
regler som befriar den som har Overtratt gallande bestammelser fran
sanktioner eller annars formansbehandlar denne, darfor att han hos myn-
digheten har avslojat andra som har medverkat i Overtrddelsen. Inom
straffratten talar man i sadana fall om kronvittnessystem, och i vart land
har man hittills stallt sig i allt vasentligt avvisande till sadana konstruk-
tioner. Konkurrensskadeavgiften ar en sanktion som inte mycket skiljer
sig fran en straffrattslig pafoljd, och likheterna blir & mer patagliga om
man gor en jamforelse med ett system med straffansvar for juridiska per-
soner (jfr forslag i SOU 1997:127). Det finns darfor all anledning att all-
varligt dvervéga steget till en ordning med eftergift och nedsattning av
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konkurrensskadeavgift med hanvisning till att ett foretag medverkar till
att utreda andra foretags engagemang i en kartell.

Det kan ligga néara till hands att till stéd for en sadan ordning aberopa
de skadeverkningar pa en fungerande marknadsekonomi och darmed ofta
for konsumentkollektivet som ett kartellavtal onekligen kan ge upphov
till. Det ar 4 andra sidan tydligt att det pa den egentliga straffrattens om-
rade inte ar svart att finna intressen med sadan tyngd att det kan tyckas
hogst forsvarligt att underléatta beivrande av allvarlig brottslighet med
hjalp av kronvittnen” som mot formansbehandling avslojar medbrotts-
lingar; likval ar fragan, om sadana metoder skall accepteras, knappast
besvarad darmed. Motsvarande kan sédgas om forslaget om eftergift och
nedséttning av konkurrensskadeavgift: ytterligare argument bor till-
komma.

Kartellbekdampningsutredningen har, som redovisas i lagradsremissen
(avsnitt 4.4.1), ingdende analyserat de sakskal som brukar anféras mot
kronvittnessystem och deras hallbarhet néar det galler konkurrensskade-
avgifter. Daribland har tagits upp invandningen att ett sadant system
skulle komma 1 konflikt med ratten enligt Europakonventionen att inte
behova belasta sig sjalv eller med principen om rétt att forsvara sig mot
anklagelser. Slutsatsen blev att de straffrattsligt grundade invandningarna
mot ett kronvittnessystem inte har tillracklig tyngd for att man skall stélla
sig avvisande till ett system for eftergift och nedsattning av konkurrens-
skadeavgift. Lagradet vill i det vasentliga ansluta sig till utredningens
resonemang, utan att har upprepa detta.

Sa gott som alla juridiska remissinstanser har tillstyrkt eller lamnat
utan erinran utredningens forslag om ett eftergifts- och nedsattningssy-
stem, somliga med betonande av fragans principiella vikt. Ocksa Lagra-
det finner att parallellen mellan det foreslagna systemet och ett kronvitt-
nessystem inte bor foranleda att man staller sig avvisande till forslaget.

Lagradet 6vergar harefter till att belysa nagra narmare aspekter pa den
foreslagna ordningen.

Néagra narmare regler om hur Konkurrensverket skall forfara i ett
arende dar nedsattning eller eftergift av konkurrensskadeavgiften kan
komma i fraga foreslas inte i remissen. | avsnitt 4.4.3 i den allmanna
motiveringen skisserar emellertid regeringen hur den tanker sig att det
kan komma att ga till. Dar sags att Konkurrensverket pa det inledande
stadiet skall kunna fatta ett beslut med karaktéaren av férhandsbesked om
huruvida forutséttningar for eftergift enligt 28 b § foreligger. Ett sadant
beslut blir dock enligt regeringen endast provisoriskt eftersom det torde
bli villkorat av att foretaget under den fortsatta handlaggningen uppfyller
de krav som stalls upp i den ndmnda paragrafen. Beslutet s&gs vidare inte
kunna ha nagon formell rattsverkan och torde inte kunna Overklagas.
Verket skall dock inte fa avvika fran sin tidigare bedémning utan saklig
grund.

Att inte narmare reglera ett sadant for det enskilda foretagets rattssa-
kerhet sa vasentligt forfarande forefaller Lagradet vara i lattsinnigaste
laget. Det maste ocksa ligga i Konkurrensverkets intresse att de foretag
som samarbetar med verket kan lita pa de besked de fatt av verket om
forutsattningarna for eftergift. Foretagens vilja till samarbete torde sta
och falla med deras tillit till verket.
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Pa detta inledande stadium &r det naturligtvis inte mojligt att bedéma
om alla forutsattningar for eftergift foreligger. Som regeringen konstate-
rar torde det enda verket kan gora vara att konstatera att foretaget anma-
ler 6vertradelsen fore alla andra féretag som har deltagit i 6vertradelsen
och innan verket har fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot Gvertra-
delsen samt att verket kommer att avsta fran att fora talan framdeles om
forutsattningarna for eftergift i ovrigt enligt verket ar uppfyllda. Men just
detta borde verket ocksa med bindande verkan kunna forklara. Lagradet
forordar att en bestdammelse om detta tas in i konkurrenslagen som en ny
28 ¢ 8&. Till den narmare formuleringen av denna paragraf aterkommer
Lagradet i det foljande.

Till skillnad mot en aklagare som i princip har en atalsplikt har Kon-
kurrensverket inte nagon foreskriven skyldighet att vacka talan om kon-
kurrensskadeavgift. De foreslagna bestdmmelserna om eftergift lagger
ocksa i vid omfattning i verkets hand att i det enskilda fallet bestamma,
om ett foretag skall fa eftergift. Utan att verket yrkar det i domstol kan
nagon avgift inte faststallas, och verket lar inte alltid komma att behtva
fatta nagot formligt beslut om att avstd fran att vacka sadan talan. A
andra sidan ar inte 28 a och 28 b 8§ utformade sa att ett foretag tiller-
kdanns nagon strikt ratt till nedsattning eller eftergift, nagot som aven det
ger verket ett visst handlingsutrymme. Vad som nu sagts innebér dock
inte att verket kan handla fritt efter eget skon. Verket har att vid sin
prévning folja regeringsformens grundlaggande krav pa att i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen och att iaktta saklighet och opar-
tiskhet (1 kap. 9 8).

Mot bakgrund av vad som nyss sagts och att Konkurrensverkets beslut
i nu namnda fragor i stor utstrackning kommer att vara undandragen
domstolarnas prévning ar det av sarskild vikt att verkets hantering av
arendena ar enhetlig och sa langt mojligt forutsebar samt att verkets tolk-
ning av bestammelserna gors tillganglig for allmanheten. Detta har ocksa
framhallits i remissen. Aven Lagradet vill understryka det angelagna i att
verkets réttstillampning gors tillganglig.

De enskilda paragraferna
28 §

Den valda uppdelningen mellan denna paragraf och 28 a § gar ut pa att
de objektiva faktorer, hanforliga till sjalva dvertradelsen, som skall be-
stamma avgiftens storlek aterfinns i 28 8, medan faktorer hanforliga till
det ansvariga foretaget framgar av a-paragrafen. For att detta tydligare
skall framga bor punkt 3 formuleras som féljer: “andra forsvarande eller
formildrande omstandigheter av betydelse for att beddma Overtradelsen”.

28a8

Av skél som angavs under 28 § bor forsta stycket punkt 2 lyda: ”om det
foreligger andra sérskilda skal som hanfor sig till foretaget”.

Placeringen av eftergiftsregeln i andra stycket ar nagot problematisk. A
ena sidan hor den ndra ihop med nedséttningsregeln i forsta stycket och
kan s&gas innebéra “nedséttning till 0 kr”, samtidigt som den, liksom
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28 § men i motsats till 28 b §, tar sikte ocksa pa andra 6vertradelser som
kan foranleda avgift d4n Overtradelse av 6 §. Detta talar for den valda
placeringen. A andra sidan ar den for systemet priméra eftergiftsregeln
den som ges i 28 b §, och regeln i 28 a § andra stycket har till viss del
endast en supplerande funktion. Relationen kan antydas om ordalagen i
28 a § andra stycket jamkas sa har: "---- far avgiften efterges dven i
annat fall &n som anges i

28 b 8.” Ordet dven i forsta meningen i 28 b § kan da lampligen tas
bort.

28b§

| forsta stycket anges de sarskilda forutsattningar som skall vara upp-
fyllda for att en konkurrensskadeavgift skall kunna efterges i andra fall
an som ségs i 28 a § andra stycket. En forutsattning for att eftergift skall
kunna komma i fraga nar ett foretag anmaler kartellen till Konkurrens-
verket &r att inte nagon annan kartellmedlem redan véant sig till verket
med en anméalan. Daremot saknar det betydelse om en anmélan till verket
foljs av flera. For att detta ocksa skall framga av lagtexten foreslar Lag-
radet att punkten 1 ges foljande lydelse: “anmaler dvertradelsen till Kon-
kurrensverket innan verket har fatt tillrackligt underlag for att ingripa
mot Overtradelsen och nagot annat foretag som deltagit i 6vertradelsen
inte gjort anmadlan tidigare.”

Enligt punkten 4 krdvs vidare att foretaget snarast efter sin anmélan
upphor att medverka i overtradelsen. Av remissen framgar att méjlighe-
ten att fa eftergift skall finnas aven for ett sadant foretag som redan fore
sin anmalan har upphort att medverka i kartellen. Lagradet foreslar darfor
att lagtexten kompletteras sa att orden “har upphort eller” laggs till inled-
ningsvis i punkt 4.

28¢c 8§

Som Lagradet inledningsvis anfort bor de beslut Konkurrensverket tanks
kunna meddela om i vad man forutsattningarna for eftergift enligt 28 b §
foreligger ges lagstod. Besluten meddelas vid inledningen av utredningen
och pa detta stadium torde det endast vara majligt att konstatera om for-
utsattningarna enligt 28 b § forsta stycket punkt 1 foreligger. Fragan om
de i punkterna 2 och 3 angivna eftergiftsgrunderna ar uppfyllda torde
normalt kunna beddmas forst nar utredningen avslutats och kravet att
foretaget snarast skall ha upphort att medverka i dvertradelsen kan ibland
vara uppfyllt redan pa detta stadium men det behéver inte vara det.

For det enskilda foretagets rattsakerhet och fortsatta samarbetsvilja
torde det ocksa vara viktigast att fa ett auktoritativt besked om Konkur-
rensverkets bedémning avseende punkt 1. Verkets besked bor darfor vara
bindande for verket och de domstolar som kan komma att préva fragan
om konkurrensskadeavgift. Skulle verket ha gjort en felaktig bedémning
och under utredningens gang komma pa att nagot annat foretag redan
gjort en anmalan eller att det material som verket redan forfogade Gver
hade réackt for ett ingripande ar det hogst rimligt att detta gar ut 6ver ver-
ket. En myndighet skall inte kunna aberopa sin egen missbedémning som
skal for att andra uppfattning i en for ett enskilt foretag avgorande fraga.
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Skulle Konkurrensverket avsla en begaran om en forklaring av nu ak-
tuellt slag finns ingen anledning att lata detta kunna 6verklagas sérskilt.
Fragan kommer ju att kunna bedémas av domstol om verket vécker talan
om avgift. Och foretaget vet i sina fortsatta kontakter med verket hur
detta stéller sig i fragan och forleds darmed inte att visa en omotiverad
Oppenhet.

En paragraf av den innebodrd som nu redovisats skulle kunna ges for-
slagsvis foljande lydelse:

"Pa ansokan av ett foretag som anmaéler en Overtradelse av ett forbud
enligt 6 § skall Konkurrensverket forklara om forutsattningarna for efter-
gift av konkurrensskadeavgift enligt 28 b § 1 ar uppfyllda.

Ett beslut varigenom verket enligt forsta stycket forklarat att forutsatt-
ningar for eftergift foreligger ar bindande for verket och for tings
ratten och Marknadsdomstolen.”

Sekretesslagen (1980:100)

Sekretesslagens olika paragrafer avslutas regelméssigt med en bestam-
melse som i tiden begrénsar sekretessen betraffande uppgifter i allmanna
handlingar. Nagra sadana bestammelser har inte tagits med i de remitte-
rade forslagen. Det finns emellertid enligt Lagradet inte nagon anledning
att avsta fran sadana.

4kap.58§

Paragrafen reglerar sekretess i &renden dar Konkurrensverket lam-
nar rattslig hjalp pa begaran av en annan stat. Vid det bistand som skat-
temyndigheterna pa motsvarande sétt kan lamna utlandska myndigheter
ar sekretesstiden enligt 9 kap. 3 § begréansad till 20 ar.

| fraga om Konkurrensverkets egen verksamhet ar sekretesstiden enligt
8 kap. 4 § ocksa begransad till 20 ar. Det torde enligt Lagradet saknas
anledning att gora sekretesstiden langre i de &renden som nu &r aktuella.

9 kap. 27 §

Paragrafen reglerar sekretess till skydd fér dem som lamnat uppgifter till
Konkurrensverket. Skaderekvisitet ar "om det kan antas att den enskilde
lider skada eller men om uppgiften rojs". Lagradet ifragasatter om inte
skaderekvisitet kunde goras strangare och insynsmojligheterna darige-
nom i motsvarande man goras storre.

Regler om sekretess till skydd for anmélare finns pa olika hall i sekre-
tesslagen. Skaderekvisiten ar av varierande styrka. Sekretessen for ar-
betstagares anmaélan i ett drende om arbetsskada &r enligt

7 kap. 8 § absolut. Inom halso- och sjukvarden och socialtjansten
galler sekretess enligt 7 kap. 6 § forst om det kan antas att fara for vald
eller annat allvarligt men uppkommer fér anmalaren. Detsamma géller
enligt 7 kap. 20 § och 9 kap. 17 § for den som anmaler vissa forhallanden
till polisen.

Pa grund av reglerna om partsinsyn i 14 kap. 5 § torde anmalarens
identitet kunna hemlighallas for det foretag anmélan galler endast om
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skadeverkningen for denne skulle bli avsevérda. | arbetsrattsliga tvister
géller enligt 9 kap. 20 8 sekretess om det kan antas att den enskilde eller
nagon honom narstaende lider avsevard skada eller betydande men om
uppgiften rojs. Ett motsvarade skaderekvisit borde enligt Lagradets be-
domning ge ett tillfredsstédllande skydd &ven for anmalare till Konkur-
rensverket.

Sekretesstiden for uppgifter om anmalare &r ndr det géaller social-
tjansten och polisen 50 ar. Lagradet vill ifragasatta om en sa lang tid ar
motiverad i dessa fall. | det tidigare ndmnda arbetsrattsliga tvisterna &r
sekretesstiden endast 20 ar. Detta borde vara tillfyllest dven betraffande
de anmalare varom det nu &r fraga.
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Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 14 mars 2002

Narvarande: statsministern Persson, ordférande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Thalén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Lejon, Lovdén,
Ringholm, Bodstrém, Karlsson, Sommestad

Foredragande: statsradet Messing

Regeringen beslutar proposition Andringar i konkurrenslagen for
effektivare kartellbek&mpning, m.m.
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