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Till Statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 20 januari 2005 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att utarbeta ett f6rslag till en ny hikteslag.

Chefen for Justitiedepartementet, statsrddet Thomas Bodstrom,
férordnade samma dag f.d. generaldirektéren Anita Werner som sir-
skild utredare.

Som experter férordnades den 14 mars 2005 chefsiklagaren Peter
Claeson, 6verlikaren Fredrik Hedén, advokaten Hans Hjalmers,
regionchefen Owe Horned, departementssekreteraren Anna C.
Lindberg, regionchefen Inga Mellgren och kriminalkommissarien
Ulrika Wahlberg.

Kammarrittsassessorn, numera rddmannen, Peder Liljeqvist har
varit sekreterare.

Utredningen har tagit namnet Hiktesutredningen (Ju 2005:01).

Hirmed overlimnar utredningen betinkandet Ny hikteslag
(SOU 2006:17).

Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med experterna och betinkan-
det ir dirfor skrivet i vi-form. Till betinkandet fogas ett sirskilt
yttrande.

Utredningens uppdrag dr hirmed slutfért.

Stockholm i februari 2005

Anita Werner

/ Peder Liljequist
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Sammanfattning

Om uppdraget

Vi har haft 1 uppdrag att utarbeta ett f6rslag till en ny hikteslag.
Uppdraget har omfattat dels en 6versyn av regelverket i sak, dels en
genomgripande Gversyn av den lagtekniska och sprikliga utform-
ningen. Den nya hikteslagen skall enligt direktiven knytas an till
det forslag till ny kriminalvirdslag som Kriminalvirdskommittén
limnade i juni 2005." Milsittningen har varit att regelverket som styr
kriminalvirdens verksamhet skall ges en enhetlig och indamélsenlig
utformning, samtidigt som det méste beaktas att den som ir hiktad
ir att betrakta som oskyldig till dess att han eller hon dr démd.

Vad giller det sakliga innehdllet har vissa frigor sirskilt fram-
hallits 1 direktiven.

I uppdraget har silunda ingdtt att se 6ver reglerna om s.k.
klagarrestriktioner for hiktade med mélsittningen att dessa skall
bygga pd en limplig avvigning mellan & ena sidan en human be-
handling och respekt f6ér personlig integritet och & andra sidan
mojligheterna att utreda och lagféra brott. Enligt direktiven skall
hinsyn tas till den kritik mot det svenska restriktionsférfarandet
som har framforts av Europarddets s.k. tortyrkommitté. Uppdraget
har vidare omfattat en utvirdering av effekterna av de lagindringar
betriffande restriktioner som genomférdes den 1 januari 1999.

I vrt uppdrag har ocksd ingdtt att goéra en Sversyn av de regler
som giller behandlingen av hiktade som ir intagna pa rittspsykia-
trisk undersékningsenhet.

Ytterligare frigor som sirskilt framhallits 1 direktiven dr behovet
av information till hiktade, utredning som forberedelse for
verkstillighet samt hinsyn till sirskilda grupper som kvinnor, barn
och utlindska medborgare.

! Ju 2002:13 (SOU 2005:54)
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En ny hdkteslag

Den nuvarande lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och
anhdllna m.fl. ir svirtillginglig till f6]jd av ett dlderdomligt sprik
och en bristfillig struktur. Den har sedan sin tillkomst dndrats ett
flertal gdnger och dirigenom blivit mycket av ett “lappticke”. Vi
foreslar dirfor en ny hikteslag som har ett modernt sprik och en
mer logisk och littillginglig uppbyggnad och som endast innehller
viktigare bestimmelser om behandlingen av intagna. Detaljreglering
skall goras i forordning eller myndighetsforeskrifter. Spriket har i
relevanta delar anpassats till Kriminalvirdskommitténs férslag till
en ny kriminalvardslag.

Den nya hikteslagen delas in i fem kapitel, av vilka det férsta inne-
hiller bestimmelser om lagens tillimpningsomrdde och 6vergrip-
ande principer f6r behandlingen av intagna. I det andra kapitlet
samlas alla bestimmelser som ror intagnas rittigheter och inskrink-
ningar i dessa av ordnings- eller sikerhetsskil. Regler om kontroll-
och tvdngsitgirder mot intagna och mot besékare finns samlade i
det tredje kapitlet, medan det fjirde innehiller bestimmelser om
s.k. dklagarrestriktioner. Alla processuella bestimmelser om bl.a.
beslutsbefogenheter och 6verklagande iterfinns 1 det femte och
sista kapitlet.

Den nya lagen kommer att omfatta samma personkategorier som
den gamla, dvs. i1 f6érsta hand dem som ir hiktade, anhillna eller
gripna pd grund av misstanke om brott. Vidare omfattas bl.a. de
som ir hiktade av andra orsaker, de som ir intagna i hikte eller
polisarrest fo6r forpassning till kriminalvirdsanstalt eller sirskilt
ungdomshem, de som ir intagna i anstalt men av olika orsaker till-
falligt placerats i hikte samt 6vriga personer som tas i forvar i polis-
arrest eller som fér annat indamadl idn straffverkstillighet tas in i
hikte eller kriminalvirdsanstalt. Till den sistnimnda kategorin hér
bl.a. vissa férvarstagna enligt utlinningslagstiftningen. Den nya
hikteslagen skall till skillnad frin dagens hikteslagstiftning vara i
princip fullt ut tillimplig pd samtliga dessa personkategorier dven
nir de idr intagna pd rittspsykiatriska underséknings- eller vird-
enheter, utom i de fall di de ir féremal f6r psykiatrisk tvingsvird
eller rittspsykiatrisk vird (se nirmare om detta nedan).

I 6vrigt innehdller den nya hikteslagen i materiellt hinseende i
huvudsak samma bestimmelser som den gamla. Nigra forindringar
har dock gjorts 1 syfte att anpassa lagstiftningen till den tekniska
utvecklingen, att géra den mer kénsneutral samt att tillgodose vissa
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gruppers sirskilda behov. Andra férslag har féranletts av Kriminal-
vardskommitténs férslag till ny kriminalvardslag.

I virt forslag anges uttryckligen att alla intagna skall 3 informa-
tion om rittigheter och skyldigheter enligt hikteslagen och andra
visentliga rittigheter samt ges mojlighet att redan under vistelsen 1
hikte och i samrdd med Kriminalvirden férbereda eventuell vistelse
1 anstalt eller annan verkstillighet av paféljd. Vi slir fast att min
och kvinnor inte fir vistas tillsammans utan att de samtyckt till det
samt att ungdomar om méjligt inte skall placeras tillsammans med
ildre intagna. Bestimmelser om ritten att 1 vissa fall ha sitt spidbarn
hos sig och om integritetsskyddande bestimmelser vid kropps-
visitation och kroppsbesiktning gors kénsneutrala. Ritten till kom-
municering genom telefonsamtal kompletteras med ritt till annan
elektronisk kommunikation, t.ex. via e-post. Ritten att ta del av
vad som hinder i omvirlden genom radio, teve och tidningar kom-
pletteras med en mojlighet att anvinda sig av informations-
inhimtning via elektroniska nitverk, t.ex. Internet eller sirskilda
intranit. Elektronisk kommunikation eller informationsinhimtning
far dock endast ske med hjilp av utrustning som tillhandahills av
Kriminalvirden. Vi féreslir ocksd utdkade mojligheter till kontroll
av besdkare och andra som en intagen har kontakt med samt
inférande av méjligheten att anvinda sirskilda besoksrum med
glasruta som alternativ till bevakade besék.

De processuella reglerna tydliggérs 1 den nya hikteslagen genom
att det uttryckligen anges dels vilka myndigheter som far fatta be-
slut med stéd av lagen, dels vilka beslut som skall fattas av respek-
tive myndighet.

Formerna for aklagarrestriktioner

I dag fir 8klagaren i samband med en hiktningstérhandling begira
rittens tillstdnd att meddela beslut om inskrinkning i den hiktades
kontakter med omvirlden nir det finns fara f6r att bevis undanréjs
eller att en brottsutredning pd annat sitt forsviras (restriktioner).
Om sidant tillstdnd ges dr det direfter dklagaren som ensam
beslutar vilka enskilda former av restriktioner som skall dliggas den
hiktade, t.ex. begrinsningar 1 ritten till gemensam vistelse, besok
av utomstdende, brev eller telefonsamtal eller inskrinkningar i
mojligheterna att ta del av nyheter genom radio, teve eller tid-
ningar. Aklagarens beslut kan inte éverklagas utan endast under-
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stillas tingsritten for provning. Detta forfarande tillkom den
1 januari 1999 efter kritik frén bl.a. Europaridets tortyrkommitté om
att Sverige i forhdllandevis hog grad anvinder sig av restriktioner fér
hiktade. Kommittén har emellertid direfter framfért kritik dven
mot det nya férfarandet. De undersékningar vi har gjort visar ocks
att den nu gillande ordningen inte har inneburit nigon pdvisbar
minskning av antalet meddelade restriktionsbeslut.

Vi foresldr mot den bakgrunden en indring i rittegdngsbalken
som innebir att 3klagaren i samband med hiktningsférhandlingen
skall begira rittens tillstdnd till varje enskild restriktion som han
eller hon vill kunna &ligga den hiktade. Aklagaren skall ocks3 — om
det inte skulle vara till men fér utredningen — ange skilen {6r varfér
respektive restriktion behovs. Tingsrittens beslut skall ange vilka
restriktioner dklagaren fir pdféra den hiktade och beslutet skall
kunna 6verklagas till hovritten. Den sirskilda méjligheten att be-
gira tingsrittens prévning av dklagarens beslut om att meddela en-
skilda restriktioner avskaffas som en féljd dirav. Aklagaren skall fort-
farande utan rittens tillstdnd kunna besluta om restriktioner nir det
ir nodvindigt pd grund av omstindigheter som intriffat efter
hiktningsférhandlingen. Ett sidant beslut skall prévas av ritten 1
efterhand.

Tvangsatgarder m.m. vid psykiatrisk vard och
rattspsykiatriska undersékningar

De i dag gillande bestimmelserna om hiktesintagna som vistas pa
rittspsykiatriska undersékningsenheter eller pd psykiatriska vird-
enheter ir invecklade med hinvisningar mellan hikteslagen och de
psykiatriska virdlagarna, vilket har medfért tillimpningssvarigheter
i praktiken. Det har vidare, bl.a. av Rittsmedicinalverket, anforts att
de tvingsitgirder som ir tilldtna har visat sig vara otillrickliga.

Vi har mot denna bakgrund gjort en grundlig éversyn av de
aktuella bestimmelserna och féreslér forindringar i syfte att for-
enkla lagstiftningen och anpassa reglerna till vad som krivs frin si-
vil vird- som sikerhetssynpunkt.

Huvudregeln i den nya hikteslagen féreslds vara att endast den
lagen ir tillimplig, och d& i sin helhet, iven nir en hiktesintagen
befinner sig pd en psykiatrisk eller rittspsykiatrisk virdenhet eller
pd en rittspsykiatrisk undersékningsenhet. Undantag frin regeln
giller for de fall d8 en hiktesintagen fir vird med st6d av lagen om
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psykiatrisk tvingsvdrd (LPT) eller lagen om rittspsykiatrisk vard
(LRV). For dessa fall skall den aktuella virdlagen vara uteslutande
tillimplig oavsett pd vilken virdinrittning den hiktesintagne virdas,
dock med vissa tilligg. Liksom hittills skall 8klagarens beslut om
restriktioner gilla dven for en sddan intagen. Eftersom den psykia-
triska tvingsvardslagstiftningen inte ger samma utrymme som hiktes-
lagen betriffande kontroll- och tvingsdtgirder, som ibland kan vara
nédvindiga for att uppfylla erforderliga sikerhetskrav, foresldr vi
att hikteslagen hirutéver skall vara tillimplig i vissa nirmare angivna
delar, nimligen vad giller anvindande av fingsel, drogtester och kon-
troll av besokare.

Beslut om tvingsitgirder med st6d av den psykiatriska tvings-
lagstiftningen skall liksom 1 dag fattas av chefséverlikaren dven di
det handlar om hiktesintagna patienter. Nir tgirder vidtas med
stod av hikteslagen skall emellertid huvudmannen — dvs. Ritts-
medicinalverket eller ett landsting — fatta beslut om det rér sig om
ndgon som ir intagen pd en rittspsykiatrisk underséknings- eller
virdenhet. I andra fall skall sddana beslut fattas av Kriminalvarden.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till hakteslag

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 kap. Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag innehdller bestimmelser om behandlingen av den
som ir frihetsberévad 1 de fall som anges 12 eller 3 §.

2§ Lagen ir tillimplig pd den som ir

1. hiktad, anhillen eller gripen p& grund av misstanke om brott,

2. hiktad av annan orsak 4n misstanke om brott,

3. intagen i ett hikte eller en polisarrest f6r férpassning till en
kriminalvirdsanstalt eller ett sirskilt ungdomshem,

4. ullfilligt placerad i hikte med st6d av 23 § tredje stycket,
43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen lagen
(1974:203) om kriminalvird i anstalt, eller

5. omhindertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken
1 avvaktan pd att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn vin-
ner laga kraft.

Vad som sigs i forsta stycket 1 giller inte den som ir gripen en-
ligt 35 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare.

3§ Om inte annat foreskrivs i lag eller annan forfattning giller
denna lag 1 tillimpliga delar dven den som i andra fall in som avses i
2 § forsta stycket dr intagen i

1. en kriminalvirdsanstalt eller ett hikte fo6r annat iandamal dn
verkstillighet av paféljd f6r brott, eller

2. en polisarrest f6r f6rvar.
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Vid bedémningen av i vilken omfattning lagen ir tillimplig enligt
forsta stycket skall anledningen till intagningen och dennas varak-
tighet beaktas sirskilt.

4§ Om den som avses 12 § forsta stycket eller 3 § ges psykiatrisk
tvdngsvédrd enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvérd eller
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird ir denna lag tillimplig
endast i friga om

1. sirskilda tvingsitgirder enligt 3 kap. 8 och 10-12 §§,

2. restriktioner enligt 4 kap., och

3. beslut och éverklagande enligt 5 kap. 1-3 och 6 §8.

Grundliggande bestimmelser om bebandlingen av intagna

5§ En intagen skall behandlas med aktning f6r hans eller hennes
minniskovirde och bemétas med forstdelse for de sirskilda svarig-
heter som kan vara férenade med frihetsberévandet.

Den intagne skall behandlas s8 att skadliga f6ljder av frihetsbers-
vandet motverkas. I den utstrickning det ir limpligt och den in-
tagne samtycker till det, skall tgirder vidtas for att ge honom eller
henne det stéd och den hjilp som behovs.

6 § En intagen fir inte utsittas f6r mer omfattande inskrinkningar
i sin frihet in vad som krivs med hinsyn till indamélet med frihets-
berévandet eller for att ordning och sikerhet skall kunna uppritt-
hallas.

Kontroll- och tvingsdtgirder fr anvindas endast om de stdr i rim-
lig proportion till syftet med tgirden. Om mindre ingripande dt-
girder ir tillrickliga skall de anvindas.

7§ En intagen skall omgiende informeras om sina rittigheter och
skyldigheter enligt denna lag. Nir det finns anledning till det skall
information ocks limnas om mdjligheterna att {8 verkstilligheten
av ett straff overford till ett annat land och om andra visentliga
rittigheter som har anknytning till frihetsberévandet. Informationen
skall om méjligt limnas pd den intagnes modersmal.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar nirmare foreskrifter om innehillet i och utformningen av
informationen.
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2 kap. Intagnas rattigheter och inskrankningar i dessa
Inledande bestimmelse

1§ Detta kapitel innehiller bestimmelser om intagnas rittigheter
och inskrinkningar i dessa av ordnings- eller sikerhetsskil m.m.

I 4 kap. finns bestimmelser om sirskilda restriktioner vid kon-
takterna med omvirlden f6r intagna som ir hiktade, anhéllna eller
gripna pa grund av misstanke om brott.

Placering och gemensam vistelse

2§ En intagen skall placeras i ett enskilt rum. Tv3 eller flera intag-
na fir dock placeras i samma rum, om det ir limpligt och de intagna
samtycker till det eller om det ir synnerligen pakallat av utrymmes-
skil eller av annan sirskild anledning.

3§ Vill en intagen vistas tillsammans med andra intagna skall han
eller hon ges tillfille till det, om det inte finns hinder mot det av
sikerhetsskal.

Om en intagen ir placerad 1 en annan lokal dn ett hikte, fir moj-
ligheterna till gemensam vistelse inskrinkas ocksid med hinsyn till

lokalforhéllandena.

4 § En intagen fir placeras eller vistas tillsammans med intagna av
motsatt kon endast om det dr limpligt och de intagna samtycker till
det.

Den som ir under tjugoett ir bér inte placeras eller vistas till-
sammans med intagna dver tjugoett &r, om det inte kan anses vara till
hans eller hennes bista. Detta giller sirskilt intagna som ir under
arton dr.

5§ Placering och gemensam vistelse skall utformas s att férbin-
delse mellan intagna som kan antas paverka varandra 1 mal eller
drenden forhindras s ldngt det dr mojligt.

Placering och gemensam vistelse skall 1 6vrigt utformas sd att in-
tagna inte utsitts for olimpligt inflytande av andra intagna. Detta
giller sirskilt intagna som dr under tjugoett ir.

6§ En intagen fir ha sitt spidbarn hos sig, om det ir férenligt med
barnets bista. Innan tillstdnd ges skall socialtjinsten horas.
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Sérskild sysselsitining och utombusvistelse m.m.

7 § En intagen skall om méjligt erbjudas limplig sysselsittning i
form av arbete, utbildning eller annan jimférbar verksamhet under
den tid han eller hon ir frihetsberévad. Den intagne skall ocksd ges
mdjlighet att utféra arbete som han eller hon sjilv har skaffat sig,
om det kan ske utan oligenhet.

En intagen skall ges tillfille att utéva sin religion eller livsdskad-
ning 1 den utstrickning det ir mojligt med hinsyn till ordning och
sikerhet.

8§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer med-
delar foreskrifter om ersittning 4t en intagen for arbete eller annan
jimforbar sysselsittning som tillhandah3lls honom eller henne.

9§ En intagen skall ges tillfille att vistas utomhus s3 mycket som
mdjligt och minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga
skil mot detta.

10§ Om det ir limpligt och den intagne samtycker till det, skall
han eller hon ges tillfille att i samr8d med Kriminalvirden planera
och férbereda verkstillighet av paféljd for brott.

Tidningar, radio och teve m.m.

11§ En intagen skall i den utstrickning det ir limpligt ges mojlig-
het att genom tidningar, radio och teve félja vad som hinder i om-
virlden. Detsamma giller for anvindande av elektroniska nitverk,
om sidan utrustning tillhandahills i férvaringslokalen.

Den intagnes behov av annan forstroelse bor tillgodoses i rimlig
omfattning.

12§ En intagen fir under de férutsittningar som anges i 11 § sjilv

skaffa sig eller ta emot bocker, tidskrifter, tidningar och annat som
kan ge honom eller henne férstroelse.
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Skriftliga handlingar och andra forsindelser

13§ En intagen fir sinda eller ta emot skriftliga handlingar och
andra forsindelser utan att dessa granskas, om det inte finns hinder
mot det av sikerhetsskil. Ritten att ta emot andra forsindelser in
skriftliga handlingar fir inskrinkas pd motsvarande sitt ocksd om
det ir nédvindigt av ordningsskil eller om det annars skulle med-
fora oligenhet.

Skriftliga handlingar till eller frin den intagnes offentlige forsva-
rare, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av
Sverige erkind behorighet att ta emot klagomal frin enskilda skall
dock alltid vidarebefordras utan att granskas, om det inte finns an-
ledning att anta att uppgiften om avsindare ir oriktig.

14§ Om det behdvs for att hindra att otilldtna varor eller féremal
fors in 1 en férvaringslokal, fir regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer féreskriva att de intagna inte utan sirskilt
medgivande fir ta emot andra férsindelser dn skriftliga handlingar.

15§ En intagen som férvigras att sinda eller ta emot en forsin-
delse skall genast underrittas om detta, om det inte finns sirskilda
skil mot det. Forsiandelsen skall hallas kvar.

En forsindelse far granskas om den intagne medger det. En hand-
ling som avses i 13 § andra stycket far dock granskas endast i syfte
att utreda vem avsindaren ir. Andra forsindelser dn skriftliga hand-
lingar fir granskas dven utan den intagnes medgivande, om det ir
synnerligen pakallat av sikerhetsskal.

Nir det inte lingre finns hinder mot det skall en forsindelse som
hllits kvar vidarebefordras. Kopior och éversittningar av skriftliga
handlingar som har granskats skall forstoras sd snart de inte lingre
behovs.

Besok

16 § En intagen fir ta emot besdk i den utstrickning det dr limp-
ligt, om det inte finns hinder mot det av sikerhetsskil. Vid bedom-
ningen skall sirskild hinsyn tas till om besékaren ir minderirig och
stdr under den intagnes virdnad eller pd annat sitt har sirskild an-
knytning till honom eller henne.
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Bestimmelser om den intagnes ritt att ta emot besdk frin sin
forsvarare finns 1 21 kap. 9 § rittegdngsbalken.

17§ Om det dr nédvindigt av sikerhetsskil far ett besok kontrol-
leras genom att personal ir nirvarande vid besoket eller genom
anvindande av ett beséksrum som ir utformat sd att det omojliggor
dverlimnande av féremal.

Ett besok fir kontrolleras genom anvindande av ett besoksrum
som avses i forsta stycket endast om det av sikerhetsskil inte ir till-
rickligt att personal ir nirvarande vid besdket eller om den intagne
eller besskaren 6nskar det.

En besokare fir l8sas in under beséket om han eller hon medger

det.

18 § 13 kap. 11 och 12 §§ finns bestimmelser om kontroll av bess-
kare 1 vissa fall som villkor f6r att en intagen skall {8 ta emot besok.

Telefonsamtal och andra elektroniska meddelanden

19§ Enintagen fir limna eller ta emot telefonsamtal och andra elek-
troniska meddelanden i den utstrickning det dr limpligt, om det
inte finns hinder mot det av sikerhetsskil. Vid bedémningen skall
sirskild hinsyn tas till om den som den intagne vill meddela sig med
ir minderdrig och str under hans eller hennes virdnad eller pd annat
sitt har sirskild anknytning till honom eller henne.

Den intagne fir endast anvinda utrustning for elektronisk kom-
munikation som tillhandah&lls i férvaringslokalen.

20§ Om det ir nédvindigt av sikerhetsskil skall ett telefonsamtal
eller annat elektroniskt meddelande kontrolleras genom avlyssning.
Den intagne och mottagaren av ett meddelande skall i férvig infor-
meras om kontrollen.

Telefonsamtal och andra elektroniska meddelanden mellan den
intagne och hans eller hennes férsvarare fir dock inte kontrolleras.

21§ T 3 kap. 11§ finns bestimmelser om kontroll av personer i

vissa fall som villkor f6r att en intagen skall 3 limna eller ta emot
telefonsamtal eller andra elektroniska meddelanden.
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Permission

22§ Om det inte finns hinder mot det av sikerhetsskil kan en
intagen ges tillstdnd att tillfilligt vistas utanfér forvaringslokalen
(permission) for att besdka en nirstdende som ir svirt sjuk eller for
att nirvara vid en nirstdendes begravning. Permission kan beviljas
dven i andra fall om det finns sirskilt émmande skil. Under per-
missionen skall den intagne std under bevakning.

Onm sirskilda restriktioner enligt 4 kap. 1 § giller for en intagen,
skall undersokningsledaren eller 8klagaren limna sitt medgivande
innan permission fir beviljas.

Pengar och annan egendom

23§ En intagen fir inneha pengar, virdesaker, legitimationshand-
lingar och annan privat egendom av enkelt slag, om det dr limpligt
och det inte finns hinder mot det av ordnings- eller sikerhetsskil.
Den intagne fir inte inneha eller skaffa sig berusningsmedel eller
andra varor som kan dventyra ordningen och sikerheten i forva-
ringslokalen.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela nirmare foreskrifter om 1 vilken omfattning intagna fir in-
neha personliga tillhérigheter och inneha eller skaffa sig varor eller
annat. Detsamma giller foreskrifter om sirskilt ekonomiskt bidrag
till intagna.

Sjukvdrd m.m.

24 § Vid behandlingen av en intagen skall hinsyn tas till hans eller
hennes hilsotillstdnd. En intagen som bedéms behéva hilso- och
sjukvird eller som begir att likare tillkallas skall s3 snart som mojligt
undersdkas av en likare, om inte en sidan undersékning ir uppen-
bart onédig.

Om en intagen behover hilso- och sjukvird skall han eller hon
vardas enligt de anvisningar som ges av likare. Om det behovs skall
den intagne foras éver till ett allmint sjukhus. Férlossning av en in-
tagen kvinna skall om mojligt ske pd sjukhus.

Om det behovs av sikerhetsskil skall villkor stillas f6r vistelsen
pa sjukhus och den intagne std under bevakning.
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25§ Far hilso- och sjukvirdspersonal inom kriminalvirden kinne-
dom om att en intagen lider av en smittsam sjukdom som enligt
1 kap. 3 § andra stycket smittskyddslagen (2004:168) utgér allmin-
farlig sjukdom, skall chefen f6r férvaringslokalen underrittas. Sidan
underrittelse behover emellertid inte goras om det stdr klart att det
inte finns risk fér smittspridning.

26 § 13 kap. 10§ finns bestimmelser om likarundersékning av en
intagen som beliggs med fingsel.

Foreskrifter om psykiatrisk tvingsvard finns i lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvingsvird och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard.

Séirskilt om intagna i anstalt som tillfilligt har placerats i hikte

27 § Den som ir placerad i hikte med stdd av 50 § tredje meningen
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt f&r hindras frdn kontakter
med andra personer genom skriftliga handlingar, besék och tele-
fonsamtal eller andra elektroniska meddelanden, om det ir nod-
vindigt 6r att syftet med en utredning om sanktioner vid miss-
skotsamhet inte skall dventyras.

3 kap. Sarskilda kontroll- och tvangsatgarder
Kroppsuvisitation och kroppsbesiktning av intagna

1§ En intagen skall kroppsvisiteras for eftersdkande av otilldtna
féremal nir han eller hon anlinder till férvaringslokalen, om det inte
ir uppenbart obehdovligt.

2§ En intagen fir kroppsvisiteras f6r eftersdkande av otillitna fore-
mél nir

1. det finns anledning att anta att ett sddant féremal skall an-
triffas pd honom eller henne,

2. han eller hon dterkommer efter en vistelse utanfér férvarings-
lokalen,

3. han eller hon skall ta emot eller har haft ett obevakat besok,

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en storre
undersékning som av sikerhetsskil gors av ett utrymme inom fér-
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varingslokalen och den intagne har eller har haft sirskild anknyt-
ning till utrymmet.

3§ Enintagen far dven 1 andra fall in som avses i 1 och 2 §§ kropps-
visiteras for eftersékande av vapen eller andra farliga férema3l, om
det dr nodvindigt av sikerhetsskil.

4§ Kroppsbesiktning far anvindas i stillet f6r kroppsvisitation i fall
som avses i 1 och 2 §§ om det finns sirskild anledning till det. I 8 §
finns sirskilda bestimmelser om kroppsbesiktning i form av prov-
tagning.

En hiktad fir hillas avskild frin andra hiktade, om det ir n6d-
vindigt for att verkstilla ett beslut om kroppsbesiktning.

5§ Vid utférandet av kroppsvisitation eller kroppsbesiktning skall
den intagne visas all den hinsyn som omstindigheterna medger. Om
det ir mojligt skall ett vittne nirvara.

6 § Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en intagen fir inte
utforas eller bevittnas av nigon av motsatt kén som inte ir likare
eller sjukskoterska. Detta giller dock inte i friga om

1. kroppsvisitation som avses 13 §,

2. kroppsvisitation som endast innebir att féremil som en in-
tagen bir med sig underséks,

3. kroppsvisitation med metalldetektor eller liknande anordning,
eller

4. kroppsbesiktning som enbart innebir att blodprov eller ut-
andningsprov tas.

7§ Otilldtna féremal som patriffas hos en intagen vid kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning skall tas om hand och férvaras f6r den
intagnes rikning, om inte annat ir sirskilt féreskrivet.

Injektionssprutor eller kanyler som kan anvindas for insprutning i
minniskokroppen fir tas om hand och férstoras. Detsamma giller
andra férem3l som ir sirskilt dgnade att anvindas f6r missbruk av
eller annan befattning med narkotika.
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Sérskilt om blod-, urin- och utandningsprov

8§ En intagen fir foreliggas att limna blod-, urin- eller utandnings-
prov om han eller hon kan antas vara piverkad av beroendeframkallan-
de medel, sidant dopningsmedel som avses 1 1 § lagen (1991:1969)
om férbud mot vissa dopningsmedel eller nigon sddan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om f6rbud mot vissa hilsofarliga varor.
Detta giller dock inte om det finns medicinska eller liknande skl
mot sddan provtagning.

9 § Provtagning som avses i 8 § far goras ocksa nir en intagen sjilv
onskar det, om det behovs f6r att utreda hans eller hennes drogkon-
sumtion infér en vdrd- eller behandlingsinsats.

Anvindande av fingsel

10§ Enintagen fir beliggas med fingsel

1. i samband med transport och annan vistelse utanfoér férva-
ringslokalen, om det behévs med hinsyn till sikerheten, eller

2. om han eller hon upptrider vildsamt och det ir absolut nod-
viandigt med hinsyn till den intagnes eller ndgon annans sikerhet
till liv eller hilsa.

En likare skall s snart som mojligt underséka den som ir belagd
med fingsel enligt férsta stycket 2.

Allmiin inpasseringskontroll och annan kontroll av besikare m.fI.

11§ Om det behdvs f6r att kunna beddma om en intagen skall &
ta emot besoék, om ett besék skall bevakas eller om ett sddant be-
soksrum som avses 1 2 kap. 17 § forsta stycket skall anvindas, skall
en kontroll géras av om besékaren har domts eller ir misstinkt for
brott. I den utstrickning det behévs skall upplysningar ocksd in-
himtas om besdkarens personliga férhéllanden i évrigt.

Vad som sigs i forsta stycket om kontroll av besokare giller ocks
kontroll av annan, om det behévs {6r att kunna bedéma om en in-
tagen skall f3 limna eller ta emot ett telefonsamtal eller annat elek-
troniskt meddelande eller om ett sddant samtal eller meddelande
skall avlyssnas.
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12§ Om det behovs av sikerhetsskil eller av sidana skil som anges
14 kap. 1§ forsta stycket kan som villkor f6r att nigon skall 3 be-
soka en intagen foreskrivas att beskaren legitimerar sig eller genom-
gir kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

13§ Om det ir nddvindigt for att uppritthlla ordningen och
sikerheten vid ett visst hikte, fir den myndighet som regeringen
bestimmer besluta att samtliga personer som passerar in 1 hiktet
skall kroppsvisiteras (allmin inpasseringskontroll). Syftet med all-
min inpasseringskontroll skall vara att soka efter otillitna férema3l.
Skriftliga handlingar fir inte granskas.

14 § Ett beslut om allmin inpasseringskontroll skall gilla tills
vidare eller f6r viss tid.

Den myndighet som regeringen bestimmer fir i enskilda fall med-
ge undantag frin allmin inpasseringskontroll, om det finns sirskilda
skil for det.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
meddela nirmare féreskrifter om var och hur allmin inpasserings-
kontroll generellt skall utforas.

4 kap. Restriktioner for intagna som ar misstankta for brott

1§ For en intagen som ir hiktad, anhéllen eller gripen pd grund av
misstanke om brott kan kontakterna med omvirlden i vissa fall in-
skrinkas sirskilt, om det finns fara fér att bevis undanréjs eller att
en utredning om brott pd annat sitt forsviras (restriktioner).

For den som ir hiktad fir restriktioner meddelas endast om han
eller hon fir underkastas sidana enligt 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken.

2 § De restriktioner som avses i 1 § giller inskrinkningar i

1. ritten enligt 2 kap. 2 och 3 §§ att placeras eller vistas tillsam-
mans med andra intagna,

2. ritten enligt 2 kap. 11 och 12 §§ att ha tillgdng till tidskrifter,
tidningar, radio, teve eller elektroniskt nitverk,

3. ritten enligt 2 kap. 13 § forsta stycket att sinda eller ta emot
skriftliga handlingar eller andra férsindelser,

4. ritten enligt 2 kap. 16 § forsta stycket att ta emot besdk, och

5. ritten enligt 2 kap. 19 § att limna eller ta emot telefonsamtal
eller andra elektroniska meddelanden.
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5 kap. Om beslut och dverklagande m.m.
Beslut om intagnas réttigheter och om sirskilda tvingsdtgirder m.m.

1§ Beslut i sirskilda fall enligt 2 och 3 kap. denna lag fattas av
Kriminalvirden betriffande den som ir intagen i en kriminalvrds-
anstalt eller ett hikte. Ett sddant beslut fattas av en polismyndighet
betriffande den som 1 andra fall f6rvaras i en polisarrest.
Betriffande en intagen som forts over till en sddan sjukvirdsin-
rittning eller enhet f6r rittspsykiatrisk undersskning som avses i
6 § lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard giller i stillet for
vad som sigs i forsta stycket att beslut 1 tillimpliga delar fattas av
huvudmannen {6r virdinrittningen eller undersékningsenheten.

2 § Beslut som avses i 1§ giller omedelbart, om inte ndgot annat
férordnas. Ett beslut som innebir att en intagens rittigheter in-
skrinks av ordnings- eller sikerhetsskil eller f6r att hindra att annan
oligenhet uppstdr, skall omprévas sd ofta det finns anledning till det.

3§ Beslut som avses i1 § fir 6verklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol. Andra beslut enligt 2 och 3 kap. denna lag fir inte 6verklagas.
Ett beslut 6verklagas till den linsritt inom vars domkrets den for-
varingslokal ir beligen dir den intagne var inskriven nir det férsta
beslutet fattades.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Sérskild omprovning av Kriminalvdrdens beslut

4§ Ett beslut av Kriminalvirden fir inte 6verklagas enligt 3 § innan
beslutet har omprévats sirskilt av myndigheten. En sddan omprov-
ning fir begiras av den som beslutet angdr om det har gitt honom
eller henne emot.

Ett 6verklagande av ett beslut som inte har omprévats sirskilt
skall anses som en begiran om sddan omprévning. Vid omprov-
ningen far beslutet inte dndras till den intagnes nackdel.

5§ En begiran om sirskild omprévning skall vara skriftlig och ha
kommit in till Kriminalvirden inom tre veckor frin den dag d3 den
intagne fick del av beslutet. I en begiran om sidan omprévning skall
den intagne ange vilket beslut som avses och vilken dndring i be-
slutet som han eller hon begir.
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Kriminalvirden prévar om skrivelsen med begiran om sirskild
omprévning har kommit in 1 ritt tid. Om skrivelsen har kommit in
for sent skall den avvisas, om inte férseningen beror pd att myndig-
heten limnat den intagne felaktig underrittelse om hur man begir
sddan omprovning.

Undersokningsledares eller dklagares beslut om restriktioner

6 § Beslut enligt 4 kap. denna lag fattas av en undersékningsledare
eller 8klagare. Ett sidant beslut skall omprovas s ofta det finns
anledning till det.

Beslut som avses 1 forsta stycket fir inte 6verklagas. Bestimmel-
ser om ritt for den som ir hiktad att verklaga en tingsritts beslut
om tillstdnd till restriktioner finns 1 49 kap. 5 § 6 rittegdngsbalken.

Uppdrag som far utforas av bevakningsforetag

7§ Kriminalvirden fir férordna en viktare i ett auktoriserat be-
vakningsféretag att, inom ramen f6r sin anstillning dir, utféra vissa
bevakningsuppdrag nir en intagen 1 ett hikte skall vistas utanfor
férvaringslokalen. Om det finns sirskilda skil far ett sddant férord-
nande dven avse vissa bevakningsuppgifter inom férvaringslokalen.
I forordnandet skall uppdragets art och omfattning anges. Férord-
nandet far dterkallas.

Viktaren fir inte obehorigen réja eller utnyttja vad han eller hon
pd grund av sitt uppdrag har fitt veta om enskilds personliga f6r-
hillanden eller férhllanden av betydelse for rikets sikerhet eller fér
beivrandet av brott. I det allminnas verksamhet tillimpas 1 stillet
bestimmelserna i sekretesslagen (1980:100).

Anmilan till socialtjinsten

8 § Bestimmelser om skyldighet f6r myndigheter och deras an-
stillda att genast anmila till socialnimnden att ett barn kan behova
nimndens skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008, d& lagen (1976:371) om
behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. skall upphéra att gilla.
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2 Forslag till lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om rittegingsbalken att 24 kap.

5 a § skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 kap.
5a§

Om ritten beslutar att hikta
ndgon, férordnar att ndgon skall
kvarbli 1 hikte eller medger for-
lingning av tiden fér att vicka
3tal, skall den samtidigt pa begi-
ran av dklagaren préva om den
hiktades kontakter med omvirl-
den skall 8 inskrinkas. Tillstdnd
till sddana restriktioner fir med-
delas endast om det finns risk fér
att den misstinkte undanréjer
bevis eller pd annat sitt forsvarar
sakens utredning.

Om det pd grund av senare
intriffade omstindigheter ir nod-
vindigt, fir dklagaren meddela
beslut som innebir inskrink-
ningar i den hiktades kontakter
med omvirlden dven om ritten
inte har meddelat tillstind till
restriktioner. Har 8klagaren med-
delat ett sidant beslut skall han
samma dag eller senast dagen
direfter begira rittens provning
enligt forsta stycket. Nir en
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Om ritten beslutar att hikta
ndgon, férordnar att ndgon skall
kvarbli 1 hikte eller medger for-
lingning av tiden fér att vicka
3tal, skall den samtidigt pa begi-
ran av dklagaren préva om och
pd vilket sitt den hiktades kon-
takter med omvirlden skall {3 in-
skrinkas. Aklagaren skall dirvid
ange vilka enskilda restriktioner
han eller hon vill meddela samt,
om det inte skulle vara till men
for sakens utredning, skdlen for
dessa. Tillstdnd till sidana enskil-
da restriktioner fir meddelas en-
dast om det finns risk f6r att den
misstinkte undanrdjer bevis eller
pd annat sitt forsvirar sakens
utredning.

Om det pd grund av senare
intriffade omstindigheter dr nod-
vindigt, fir dklagaren meddela
beslut som innebir inskrink-
ningar 1 den hiktades kontakter
med omvirlden dven om ritten
inte har meddelat tillstdnd till en-
skilda restriktioner. Har 3kla-
garen meddelat ett sddant beslut
skall han samma dag eller senast
dagen direfter begira rittens
prévning enligt forsta stycket.
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sidan framstillan kommit in till
ritten, skall ritten si snart det
kan ske och senast inom en vecka
hilla férhandling i frigan. For
handliggningen vid ritten giller
vad som ir foreskrivet om hikt-
ningsférhandling.

Forfattningsforslag

Nir en sidan framstillan kom-
mit in till ritten, skall ritten s&
snart det kan ske och senast inom
en vecka hilla férhandling 1 {rs-
gan. For handliggningen vid rit-
ten giller vad som ir foreskrivet
om hiktningstérhandling.

Ett tillstdnd till restriktioner foérfaller om ritten inte medger fort-
satt tillstdnd 1 samband med att den férordnar att ndgon skall kvar-
bli i hikte eller medger forlingning av tiden f6r att vicka &tal.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2008.
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3 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1999:1134) om
belastningsregister att 10 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10§

Uppgifter ur belastningsregistret skall limnas ut om det begirs av

1. det statsrdd som ir foredragande i idrenden enligt lagen
(1991:572) om sirskild utlinningskontroll, 1 irenden om utlimning
for brott eller om ndd 1 brottmal eller andra drenden enligt 11 kap.
13§ regermgsformen, 1 drenden om upphivande av domstols beslut
om utv1sn1ng pa grund av brott enligt utlinningslagen (1989:529)
eller 1 irenden om 6verférande av straffverkstillighet enligt lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillighet av
brottmélsdom eller den statsridet bemyndigar, for utredning i ett
sddant drende och i friga om den som drendet giller,

2. chefen for Justitiedepartementet eller den han eller hon be-
myndigar, om utdraget behovs for att fullgéra en skyldighet Sverige
har enligt en 6verenskommelse med en frimmande stat,

3. en 3klagarmyndighet, i1 irenden dir en prévning skall géras, i
friga om den som prévningen giller,

4. en polismyndighet i passirenden, tillstdndsirenden och andra
drenden dir en limplighetsprévning skall goras, 1 friga om den som
provningen giller, samt i drenden om anstillning eller uppdrag vid
myndigheten,

5. Tullverket i tillstdndsirenden och andra irenden dir en limp-
lighetsprévning skall goras, 1 friga om den som prévningen giller,

6. en linsstyrelse, 1 drenden dir linsstyrelsen enligt lag eller for-
ordning skall himta in sidana uppg1fter, 1drenden dir linsstyrelsen
skall gora en limplighetsprévning, 1 drenden dir linsstyrelsen skall
préva frigor om férbud mot att ha djur eller om omhindertagande
av djur, 1 irenden om kérkortstillstdnd, kérkort, traktorkort, taxi-
forarlegitimation, tillstdnd till yrkesmissig trafik, biluthyrning och
transporttillstdnd samt 1 drenden om tillsyn enligt férordningen
(1989:149) om bevakningsforetag, i friga om den som drendet giller,

7. Vigverket, i friga om den som myndigheten vid limplighets-
provning enligt lagen (1998:493) om trafikskolor och férordningen
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(1998:978) om trafikskolor dverviger att ge tillstdnd eller godkinna
samt 1 drenden om koérkortstillstind, kérkort, traktorkort, taxiférar-
legitimation, tillstdnd till yrkesmissig trafik, biluthyrning och trans-
porttillstdnd, 1 friga om den som drendet giller,

8. en myndighet som har ritt att besluta om frihetsberévande &t-
gird enligt lagarna om éverlimnande eller utlimning fér brott eller
utlinningslagen, i irenden som ror en sddan &tgird,

9. Kriminalvirden, i friga om den som myndigheten avser att
anstilla eller anlita som

a) 6vervakare inom frivirden,

b) fértroendeman enligt lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning i brottmal, m.m. eller férordningen (1974:248) om kri-
minalvard 1 anstalt,

c) personutredare enligt lagen (1991:2041) om sirskild personut-
redning i brottm4l, m.m.,

d) bitride enligt 6 § andra stycket lagen (1994:451) om intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll eller,

e) kontrollér enligt 4 § férordningen (1998:642) om verkstillighet
av frivirdspéfsljder,

10. Kriminalvirden, nir upp- 10. Kriminalvirden, nir upp-

giften behévs f6r prévning av en
friga enligt lagen (1974:203) om
kriminalvdrd 1 anstalt, /lagen
(1976:371) om bebandling av
hiktade eller anhdllna m.fl., lagen
(1994:451) om intensivévervak-
ning med elektronisk kontroll
eller lagen om sirskild person-
utredning i brottmal,

giften behovs f6r myndighetens
prévning av en friga enligt lagen
(1974:203) om kriminalvird i an-
stalt, lagen (1994:451) om inten-
sivévervakning med elektronisk
kontroll, lagen om sirskild per-
sonutredning 1 brottmal eller
hikteslagen (2007:000) eller nér
uppgiften bebivs hos en annan
myndighet for provning av en
frdga enligt hikteslagen,

11. Kriminalvrdsnimnden, nir uppgiften behovs for provning
av en friga om villkorlig frigivning,

12. en 6vervakningsnimnd eller lokal kriminalvirdsmyndighet, i
irenden om &vervakning, i friga om den som drendet giller,

13. det statsrdd som idr féredragande i1 drenden enligt lagen

(1950:382) om svenskt medborgarskap eller utlinningslagen i andra
irenden dn som sigs i 1, eller den statsridet bemyndigar, f6r utred-
ning 1 ett sidant drende, dels i friga om den som idrendet giller, dels
for utredning enligt 2 kap. 4 § andra stycket utlinningslagen i friga
om ndgon annan in den som drendet giller,
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14. Forsvarsmakten, 1 friga om den som myndigheten avser att
anstilla i utlandsstyrkan inom myndigheten,

15. Migrationsverket och Utlinningsnimnden, i irenden enligt
lagen om svenskt medborgarskap eller utlinningslagen, dels i friga
om den som drendet giller, dels f6r utredning enligt 2 kap. 4 § andra
stycket utlinningslagen, i frdga om nigon annan in den som iren-
det giller,

16. Statens kriminaltekniska laboratorium, 1 drenden om DNA-
analys, i friga om den som irendet giller, samt

17. en passmyndighet utom riket i passirenden, 1 friga om den
som irendet giller.

Vad som sigs 1 forsta stycket om en polismyndighet giller dven i
friga om Rikspolisstyrelsen.

Uppgifter om annan in den som prévningen giller enligt forsta
stycket 13 eller 15 skall begrinsas till uppgifter om péfoljder for
brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller uppgifter om beséks-
forbud.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2008.
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4 Forslag till férordning om dndring i forordningen
(1999:1135) om misstankeregister

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1999:1135) om
misstankeregister att 4 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

43§

Uppgift om misstanke om brott f6r vilket dtal har vickts, skall

limnas om det begirs av

1. Justitiekanslern, 1 friga om den som anséker om ersittning
enligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och

andra tvdngsitgirder,

2. Kriminalvdrden, i friga om den som myndigheten avser att an-

stilla eller anlita som
a) overvakare inom frivirden,

b) fortroendeman enligt lagen (1991:2041) om sirskild person-
utredning 1 brottmil, m.m. eller férordningen (1974:248) om kri-

minalvird 1 anstalt,

c) personutredare enligt lagen (1991:2041) om sirskild personut-

redning i brottm4l, m.m.,

d) bitride enligt 6 § andra stycket lagen (1994:451) om intensiv-
dvervakning med elektronisk kontroll eller,
e) kontrollor enligt 4 § férordningen (1998:642) om verkstillighet

av frividrdspéfsljder,

3. Kriminalvirden, nir uppgif-
ten behévs for prévning av en
friga enligt lagen (1974:203) om
kriminalvdrd 1 anstalt, /lagen
(1976:371) om bebandling av
hiktade eller anhdllna m.fl., lagen
(1994:451) om intensivovervak-
ning med elektronisk kontroll
eller lagen om sirskild person-
utredning i brottmal,

3. Kriminalvirden, nir uppgif-
ten behévs for myndighetens
provning av en friga enligt lagen
(1974:203) om kriminalvird i an-
stalt, lagen (1994:451) om inten-
sivovervakning med elektronisk
kontroll, lagen om sirskild per-
sonutredning 1 brottmal eller
hikteslagen (2007:000) eller nér
uppgiften behivs hos en annan
myndighet for provning av en frd-
ga enligt hikteslagen,

4. Kriminalvirdsnimnden, nir uppgiften behévs {6r provning av

en friga om villkorlig frigivning,
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5. en Svervakningsnimnd eller lokal kriminalvirdsmyndighet, 1
irenden om &vervakning, i friga om den som drendet giller,

6. Riksbanken, i friga om den som banken avser att anstilla som
bevaknings- eller transportpersonal,

7. en statlig, kommunal eller landstingskommunal myndighet,
som beslutar om anstillning av personal inom psykiatrisk sjukvird,
vard av utvecklingsstérda, vird av barn och ungdom eller tvings-
vard av missbrukare, i friga om den som myndigheten avser att an-
stilla eller anlita som uppdragstagare,

8. Lotteriinspektionen, i friga om den som myndigheten

a) vid provning enligt lotterilagen (1994:1000) 6verviger att ge
tillstdnd att f8 anordna roulettspel, tirningsspel och kortspel, eller

b) vid prévning enligt lagen (1982:636) om anordnande av visst
automatspel dverviger att ge tillstdnd,

9. Statens riddningsverk, i friga om den som myndigheten vid
limplighetsprévning enligt férordningen (1988:1145) om brandfar-
liga och explosiva varor éverviger att ge tillstdnd,

10. en socialnimnd, 1 drenden om adoption, virdnad om barn,
barns boende, umginge med barn, medgivande att ta emot barn
m.m. enligt 5 kap. 2 § och 6 kap. 6-10 och 12-16 §§ socialtjinst-
lagen (2001:453) samt 4tgirder enligt lagen (1990:52) med sirskilda
bestimmelser om vird av unga eller lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall,

11. Luftfartsstyrelsen, i friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt luftfartslagen (1957:297) och luftfartstérord-
ningen (1986:171) dverviger att ge certifikat eller tillstdnd,

12. Jirnvigsstyrelsen, i1 frdga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning enligt 4 § lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnel-
bana och spirvig eller 3 kap. 2-4, 6 och 88§ jirnvigslagen
(2004:519) 6verviger att ge tillstdnd,

13. Finansinspektionen, 1 friga om den som myndigheten vid
limplighetsprévning av storre dgare enligt foérsikringsrorelselagen
(1982:713), bankrorelselagen (1987:617), lagen (1991:981) om virde-
pappersrorelse eller lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag éver-
viger att ge tillstdnd,

14. chefen for Finansdepartementet eller den han eller hon be-
myndigar, fér utredning i drenden om sidan limplighetsprévning
som avses 1 punkt 11 frdga om den som drendet giller utom sdvitt
avser kreditmarknadsféretag och virdepappersbolag,
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15. Fastighetsmiklarnimnden, i friga om den som myndigheten
vid limplighetsprévning enligt fastighetsmiklarlagen (1995:400)
dverviger att registrera som fastighetsmiklare,

16. Kammarkollegiet, i friga om den som myndigheten vid prév-
ning enligt férordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och
dversittare avser att auktorisera,

17. Revisorsnimnden, i friga om den som myndigheten vid limp-
lighetspréovning enligt lagen (1995:528) om revisorer dverviger att
godkinna eller auktorisera,

18. Skatteverket, f6r provning av upplagshavare, skatteupplag och
registrerade varumottagare enligt lagen (1994:1563) om tobaksskatt,
lagen (1994:1564) om alkoholskatt eller lagen (1994:1776) om skatt
pd energi,

19. Totalforsvarets pliktverk och Férsvarsmakten, 1 friga om total-
forsvarspliktiga som skrivs in eller dr inskrivna for virnplikt enligt
lagen (1994:1809) om totalfrsvarsplike,

20. Forsvarsmakten, i friga om den som myndigheten avser att
anstilla 1 utlandsstyrkan inom myndigheten,

21. Likemedelsverket, i friga om den som myndigheten &ver-
viger att ge tillstdnd enligt lagen (1992:860) om kontroll av narko-
tika, lagen (1961:181) om forsiljning av teknisk sprit m.m. eller for-
ordningen (1968:70) med vissa bestimmelser om injektionssprutor
och kanyler,

22. en kronofogdemyndighet, for utredning i drenden enligt
skuldsaneringslagen (1994:334), i friga om den som irendet giller,

23. en kommunal myndighet, 1 friga om den som har anmilt ett
forvirv av hyresfastighet enligt lagen (1975:1132) om férvirv av
hyresfastighet, om férvirvstillstdnd fir vigras, samt

24. Insittningsgarantinimnden, i friga om den som myndigheten
overviger att betala ut ersittning till enligt lagen (1999:158) om
investerarskydd.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2008.
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1 Utredningens arbete

1.1 Utredningens uppdrag

Enligt direktiven dr virt uppdrag att se 6ver lagen (1976:371) om be-
handlingen av hiktade och anhillna m.fl. (hikteslagen) och limna
forslag till en ny samlad reglering f6r hiktesverksamheten.' Utgings-
punkterna ir dirvid att det behévs en allmin Sversyn av de regler
som giller f6r behandlingen av hiktade och anhallna. Det framhalls
sirskilt att bestimmelserna om restriktioner f6r hiktade och de reg-
ler som giller f6r hiktade som fors éver till rittspsykiatriska under-
sokningsenheter behover ses Gver.

Det regelverk som giller {6r kriminalvirden 1 6vrigt har varit fore-
mil fér en genomgripande 6versyn av Kriminalvdrdskommittén.?
Kommittén limnade sitt betinkande Framtidens kriminalvird
(SOU 2005:54) i juni 2005.’

I véra direktiv framhdlls att det finns ett starkt behov av en en-
hetlig reglering av hela Kriminalvirdens verksamhet och att situatio-
nen for intagna i anstalt och intagna i hikte foreter stora likheter.
Mainga av de principer som priglar kriminalvirdsverksamheten bor
sdledes gilla ocksd for hiktesverksamheten, dven om hinsyn méste
tas till att flertalet av de hiktade inte dr démda f6r brott. Vi skall dir-
for, sdvil 1 sak som lagtekniskt och sprakligt, géra motsvarande éver-
syn av regelverket om behandlingen av hiktade och anhillna som
Kriminalvdrdskommittén har gjort betriffande dem som démts till
paféljd inom kriminalvirden.

I rittegdngsbalken och i hikteslagen finns bestimmelser om vissa
inskrinkningar 1 mojligheterna till kontakter med omvirlden (restrik-
tioner) f6r dem som ir misstinkta f6r brott. Efter att Sverige fatt kri-
tik av Europarddets tortyrkommitté genomférdes den 1 januari 1999
vissa dndringar av reglerna om restriktioner. Trots detta har Sverige

! Dir. 2005:5
2 Dir. 2002:90 och 2004:33 (Ju 2002:13)
’ Betinkande har remissbehandlats (se RK:s dnr Ju 2005/5429/KRIM)
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efter besok av kommittén &r 2003 fitt fornyad kritik. Vi skall mot
den bakgrunden se 6ver och utvirdera effekterna av de lagindringar
som genomfdrdes ar 1999. Vid utformandet av en ny hikteslag skall
vi sirskilt beakta vikten av att regler om restriktioner bygger pa en
limplig avvigning mellan & ena sidan en human behandling och hin-
syn till personlig integritet och 4 andra sidan méjligheterna att ut-
reda och lagféra brott.

Hiktade som skall genomga rittspsykiatrisk undersékning skall
foras over till en rittspsykiatrisk undersékningsenhet. Hikteslagen
giller endast i vissa delar f6r de personer som vistas pd sddana under-
sokningsenheter. Rittsmedicinalverket har patalat att méjligheterna
till tvingsdtgirder dir dr mer begrinsade dn pd hikten och hemstillt
om att reglerna ses 6ver. Detta ingdr i1 virt uppdrag.

I 6vrigt skall vi bl.a. 6verviga vad som krivs for att hikteslagen
skall kunna tillgodose de behov som finns nir det giller att utreda
forutsittningar f6r olika pafoljder eller limplig anstaltsplacering, att
hiktade nds av information om sina rittigheter samt att de speciella
behov och férutsittningar som sirskilda grupper av hiktade kan ha
tillgodoses.

Direktiven dterges i sin helhet 1 bilaga 1 (tilliggsdirektiv dterges i
bilaga 2).

1.2 Utredningsarbetet

Virt arbete har bedrivits med mélsittningen att pd ett s fullstindigt
sitt som mojligt inom den utsatta tiden utreda vilka problem dagens
hikteslagstiftning medfér och hur den kan foérbittras. Mot den bak-
grunden presenterar vi i detta betinkande vir bedémning av forhal-
landena och limnar, med hinsyn tagen ocks3 till Kriminalvirdskom-
mitténs betinkande, forslag till en ny hikteslag.

Vi har under perioden mars 2005 till januari 2006 hallit sju sam-
mantriden inom utredningen, inklusive ett tvidagars internatsam-
mantride. Vi har sjilvfallet utnyttjat den sirskilda kunskap som ex-
perterna besitter och som finns hos de myndigheter m.m. som dessa
har féretritt; Justitiedepartementet, Kriminalvirden, Rittsmedicinal-
verket, Aklagarmyndigheten, polisvisendet och advokatkiren. Vi har
ocks3 haft samrdd med Kriminalvdrdskommittén och den nationella
psykiatrisamordnaren®. Fér att f§ en bittre inblick i den praktiska
tillimpningen av hikteslagstiftningen har vi gjort studiebessk pa hik-

+$2003:09
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tena 1 Stockolm (Kronoberg), Huddinge, Géteborg, Malmé och
Ume3, pd Rittsmedicinalverkets avdelningar for réittspsykiatriska
undersokningar i Huddinge och Hisings-Backa samt pd Rittspsy-
kiatriska utredningsenheten vid Norrlands Universitetssjukhus i
Umed.

For att komplettera dvrigt material, frimst nir det giller frigor
om restriktioner, har vi genomfért en enkitundersékning som
riktat sig till samtliga trettio hikten, till tio 3klagarkammare och till
tio tingsritter. En enkit har ocksd skickats till landets fyra
rittspsykiatriska undersékningsenheter.

41






2 Hakteslagstiftningen

2.1 Rittegangsbalkens huvudregler om haktning och
anhallande

Regler om hiktning och anhillande finns i 24 kap. rittegingsbalken.
P3 dklagarens begiran fir en person hiktas om han eller hon pd san-
nolika skil dr misstinkt for ett brott som kan ge minst ett ars fingel-
se och det med hinsyn till brottets art, den misstinktes férhillanden
eller ndgot annan omstindighet finns risk f6r att han eller hon avvi-
ker (flyktfara), genom att undanrdja bevis eller pd annat sitt for-
svirar brottsutredningen (kollusionsfara) eller fortsitter sin brotts-
liga verksamhet (recidivfara). Om straffminimum ir tv3 ars fingelse
skall hiktning ske, om det inte dr uppenbart att det saknas skil till
det. Hiktning kan ocks3 under vissa forutsittningar ske vid en ligre
grad av misstanke, nimligen om ndgon ir skiligen misstinkt for brott.
Oberoende av brottets beskaffenhet kan dessutom hiktning ske om
den misstinkte dr okind eller saknar hemvist inom riket och det finns
risk att han eller hon undandrar sig lagféring eller straff.

Beslut om hiktning fattas av ritten. Om det finns skil att hikta
nigon far dklagaren besluta om anhillande. Hiktningsframstillning
skall goras senast tre dagar efter att ett anhdllningsbeslut har verk-
stillts och hiktningsférhandling hillas inom fyra dygn frin denna
verkstillighet eller frén gripandet. Om ritten beslutar om hiktning
skall den 1 beslutet ange inom vilket tid, hogst tva veckor, 4tal skall
vickas. Forlingning kan medges under vissa férutsittningar.

En nirmare redogorelse f6r reglerna om hiktning och anhéllande
1 rittegdngsbalken finns i avsnitt 6.1.1.
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2.2 Principerna bakom lagen om behandlingen av
hiktade och anhallna m.fl. (hdkteslagen)

Den som ir hiktad pd grund av misstanke om brott eller av annan
anledning, fir inte underkastas mer omfattande inskrinkningar i sin
frihet in vad indama&let med hiktningen samt ordning och sikerhet
kriver.! Detta framgir av den inledande bestimmelsen i lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhallna m.{l., i fortsitt-
ningen kallad hikteslagen. Denna innehiller de grundliggande regler-
na om hur hiktade och vissa andra kategorier av omhindertagna per-
soner som férvaras 1 frimst hikten eller polisarrester skall behandlas
under den tid de ir frihetsberévade. Hikteslagen tridde 1 kraft den
1 januari 1977% och ersatte d3 en tidigare lag frin ar 1958°. I samband
med detta inférdes ocksd den 1 dag gillande férordningen (1976:376)
om behandlingen av hiktade och anh8llna m.fl., i fortsittningen kal-
lad hiktesforordningen.

Syftet med den nya hikteslagen var att underlitta hiktades och
andra tillfilligt frihetsberévades situation 1 olika avseenden, bl.a. ro-
rande mojligheterna att f3 socialt stdd, sysselsittning, gemenskap med
andra intagna samt kontakter med omvirlden genom tidningar, radio,
teve, brevvixling, telefon och besék.* Rent allmint skall hiktade
m.fl. behandlas s3 att skadliga f6ljder av frihetsberévandet motver-
kas.” Lagstiftningen var féranledd av ett under flera ar ptalat behov
av reformer, men ocksd av att en ny och innu i dag gillande krimi-
nalvirdslag tridde i kraft &r 1974.°

I forarbetena till hikteslagen framhalls sirskilt att det synsitt som
bar upp kriminalvdrdsreformen ocksa skulle gilla vid utformningen
av de nya behandlingsreglerna fér hiktade och andra tillfilligt fri-
hetsberévade personer. Bland annat gillde det kravet pd samverkan
med olika sociala organ, som skulle utgéra ett birande element i
behandlingsarbetet fér kriminalvardsklientelet.” I hikteslagen slis i
linje med detta fast att om det ir limpligt och den enskilde sam-
tycker till det, skall 8tgirder vidtas for att ge honom eller henne det
personliga stéd eller annan hjilp som behévs.®

! Proportionalitetsprincipen (1 § férsta stycket hikteslagen)

2 Se Ds Ju 1975:8, prop. 1975/76:90, bet. JuU 1975/76:31 och rskr. 1975/76:236
3 Lagen (1958:213) om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl.

* Prop. 1975/76:90, s. 1 och 35 ff

> 1 § andra stycket hikteslagen

¢ Lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt

7 Prop. 1975/76:90, 5. 36 {

%1 § andra stycket hikteslagen
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Samtidigt pipekades 1 férarbetena att vissa skillnader méste upp-
ritthdllas mellan 4 ena sidan de som démts fér brott och undergir
pafoljd 1 kriminalvirdsanstalt och & andra sidan de som ir temporirt
frihetsberévade. Denna skillnad ansdgs sirskilt viktig att beakta 1 friga
om hiktades kontakter sivil inom ett hikte som med omvirlden,
eftersom dessa personers benigenhet att fly i manga fall ir mer pi-
taglig och att kollusionsfara — dvs. risken for att bevis undanréjs eller
att en brottsutredning pd annat sitt forsviras — i princip endast fore-
kommer hos dem som ir misstinkta men inte démda fér brott.

Vid hikteslagens tillkomst framférdes farhgor om att den 1 vissa
delar var s vagt formulerad att det fanns risk for godtycklig eller
oenhetlig tillimpning. Det féredragande statsridet anférde gentemot
detta att hikteslagen var, och skulle vara, en ramlag som giller f6r
omhindertagande av vitt skilda slag och i olika typer av lokaler.” Dessa
forhillanden hade paverkat lagens utformning s8 att dess tillimpning
skulle kunna anpassas till de férutsittningar som faktiskt giller i
olika fall.

Hikteslagen har dndrats 1 storre eller mindre omfattning vid ett
flertal tillfillen. Med ikrafttridande den 1 januari 1999 genomfordes
en storre spriklig och lagteknisk omarbetning av lagen.

2.3 Hakteslagens tillampningsomrade

Hikteslagen dr frimst tillimplig pd personer som med stéd av ritte-
gingsbalken ir hiktade pd grund av misstanke om brott."° Den giller
emellertid i stora delar dven f6r andra personkategorier som ir till-
falligt frihetsberévade med stdd av bestimmelser i skilda f6rfattningar.
De materiella bestimmelserna tar i forsta hand sikte pd hiktade som
ir misstinkta fér brott, medan andra personkategorier faller inom
tillimpningsomridet om och 1 den utstrickning det anges sirskilt i
hikteslagen eller 1 andra bestimmelser."" Gemensamt fér de olika
former av frihetsberdvanden som omfattas av hikteslagen ir att de
ir av tempordir natur och har ett annat indamal in verkstillighet av
pafsljd fér brott eller beredande av vard."

Vid sidan av hiktade som dr misstinkta f6r brott ir hikteslagen i
princip fullt ut tillimplig ocks3 pa personer som"

? Prop. 1975/76:90, 5. 38 f

191 § hikteslagen (se 24 kap. 1-3 §§ RB om hiktningsgrunderna)
" Jfr prop. 1975/76:90, s. 12 och 38

2 A.prop. s. 37

1 och 23 §§ hikteslagen
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ir hiktade av nigon annan anledning in misstanke om brott,"
ir anhdllna eller gripna pi grund av misstanke om brott,"

har tagits in 1 hikte eller polisarrest f6r forpassning till kriminal-
virdsanstalt eller till sirskilt ungdomshem,'

e irintagnaikriminalvirdsanstalt men tillfilligt har placerats 1 hikte
pa grund av valdsamt upptridande, pigiende disciplinirende eller
instillelse 1 domstol,"”

e har omhindertagits i avvaktan pd att beslut om undanréjande av
skyddstillsyn vinner laga kraft."®

Dirutéver kan lagen vara tillimplig ocksd p4 andra personer som tas
1 forvar i polisarrest eller som for annat indamadl dn verkstillighet av
pafoljd for brott tas in i hdkte eller kriminalvdrdsanstalt. Fér dessa
personer anges att hikteslagen — med sirskilt beaktande av anled-
ningen till intagningen och dennas varaktighet — giller 1 tillimpliga
delar om inte annat féreskrivs i lag eller annan foérfattning.” Som
exempel kan nimnas nir personer har omhindertagits

efter beslut av en &vervakningsnimnd,”

efter dom till skyddstillsyn och i avvaktan pd éverforing till be-
handlingshem,?

efter att ha avvikit frin psykiatrisk tvingsvird,”

med anledning av beslut om omedelbart omhindertagande eller
beredande av vird av unga eller missbrukare,”

pa grund av berusning eller av ordningsskil m.m.,*

efter beslut om férvar av utlinning.”

" T.ex. 1 drende om verkstillighet av utlindsk brottmélsdom; {6r stérande av ordningen vid
domstol; som tvingsmedel mot vittne eller konkursgildenir; for dvertridelse av reseférbud
1524 kap. 6 och 7 §§ RB (hikteslagen giller diremot inte {r personer under 15 &r, som endast
kan gripas enligt 35 § lagen [1964:167] med sirskilda bestimmelser unga lagvertridare)

16 Kan avse t.ex. fingelseddmda personer som avvaktar anstaltsplacering, personer intagna i
anstalt som tillfilligt forvaras pd hikte 1 avvaktan pi omplacering eller personer som tagits
om hand efter avvikelse frin anstalt (f6r de som skall férpassas till ungdomshem finns be-
stimmelser 1 9 § lagen [1998:603] om verkstillighet av sluten ungdomsvird)

1723, 43 och 50 §§ KvaL

828 kap. 11 § BrB

1925 § hikteslagen

226 kap. 22 § BrB

2128 kap. 6 b § BrB

22 Lagarna (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird och (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard
» Lagarna (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga och (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall

2 Lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer samt polislagen (1984:337)

» Utlinningslagen (1989:529) och lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll
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Som framgir kan de personer som helt eller delvis omfattas av hiktes-
lagens bestimmelser befinna sig i olika férvaringslokaler. Ofta finns
de 1 ndgot av landets hikten, med de kan ocksd foérvaras 1 polisens
arrestlokaler, vara tillfilligt intagna pd kriminalvirdsanstalt eller
vistas pa rittspsykiatriska sjukvirdsinrittningar eller underséknings-
enheter eller pa sjukhus fér somatisk eller psykiatrisk vard.

Den myndighet som ansvarar {6r férvaringslokalen dir en person
ir intagen har normalt huvudansvaret f6r tillimpningen av hiktes-
lagen och fattar som regel ocksd beslut och avgér frigor enligt lagen,
dvs. kriminalvirden f6r personer 1 hikten och en polismyndighet fér
personer i polisarrest.”® Detta giller 4&ven om den intagne vistas till-
falligt pa t.ex. sjukhus. For hiktade som har 6verforts till en sjukvards-
inrittning for rittspsykiatrisk vard eller en rittspsykiatrisk undersok-
ningsenhet giller dock sirskilda regler (se sirskilt om detta i kapi-
tel 7).”” Nirmare foreskrifter om tillimpningen av hikteslagen fir
utfirdas av Rikspolisstyrelsen, Kriminalvirden, Rittsmedicinalverket
och Socialstyrelsen.”

For vissa situationer giller en sirskild ordning. Den myndighet
som ansvarar for forvaringslokalen skall iaktta likares anvisningar
om virden av en hiktad som ir sjuk. Om en transport kan antas
medfora skada fér den hiktades hilsa behovs uttryckligen likares
medgivande. Vidare ir det undersckningsledare eller 8klagare som
avgdr frigor om restriktioner avseende gripna, anhéllna eller hiktade
som ir misstinkta f6r brott (se vidare om restriktioner i avsnitt 2.4.3

och i kapitel 6).

2.4 Hakteslagens materiella bestammelser

Hikteslagen innehdller bestimmelser som reglerar behandlingen av
tillfilligt frihetsberévade personer i skilda situationer, sdvil rittighe-
ter som skyldigheter f6r den enskilde och f6r den férvarande myn-
digheten. Som framgar av tidigare avsnitt kan ett flertal olika person-
kategorier komma att bli féremil f6r lagens tillimpning, men i de
foljande avsnitten 2.4.1 och 2.4.2 anvinds pd samma sitt som i
hikteslagen genomgdende benimningen hiktad for alla dessa. For
de lokaler dir frihetsberévade personer normalt ir intagna och férva-
ras — dvs. hikte, polisarrest eller i undantagsfall kriminalvirdsanstalt —

2% 16 § forsta stycket hiktesférordningen
%726 § hikteslagen
2820 § hiktesférordningen
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anvinds samlingsbenimningen forvaringslokal, utom i de fall di en
bestimmelse endast ir tillimplig p& en bestimd lokal. Nir personer
befinner sig pd en rittspsykiatrisk undersékningsenhet eller vissa
sjukvirdsinrittningar for rittspsykiatrisk vird giller sirskilda regler
(se kapitel 7).

2.4.1 Tvangsatgirder

Om det inte ir uppenbart onédigt skall en hiktad senast vid an-
komsten till férvaringslokalen kroppsvisiteras, och om det dr pdkallat
dven kroppsbesiktigas, for eftersokande av féremal som han eller hon
enligt hikteslagen inte fir inneha. En hiktad fir dirutéver kropps-
visiteras eller kroppsbesiktigas endast for eftersékande av otillitna
féoremdl nir det finns anledning att anta att han eller hon innehar
ett sidant féremil, vid stickprovskontroller eller stérre undersok-
ningar av férvaringslokalen, i samband med obevakat besdk eller
efter vistelse utanfér férvaringslokalen.” Ytlig kroppsvisitation, s.k.
skyddsvisitation, for eftersdkande av vapen eller andra farliga fore-
mil fr dock foretas nir som helst om det bedéms nédvindigt frin
sikerhetssynpunkt.”

En kroppsvisitation eller kroppsbesiktning far inte goras mer in-
gdende dn vad som krivs f6r indamailet och den hiktade skall visas
all den hinsyn som omstindigheterna medger.”! Han eller hon fir
emellertid hillas avskild frin andra under viss tid, om det ir néd-
vindigt for att genomfora kroppsbesiktning.” Om den hiktade ir
en kvinna fir andra dtgirder in ytlig kroppsvisitation eller visitation
med metalldetektor e.d. verkstillas eller bevittnas endast av en annan
kvinna eller av en likare eller sjukskoterska.”

De féremal som ir otillitna ir sddana som kan dventyra sikerheten,
alkohol eller andra berusningsmedel samt likemedel, om inte ansva-
rig likare tilliter det.’* I vissa fall kan ocks3 en hiktads ritt att inneha
pengar eller virdeféremal begrinsas.”” Hiktade som idr misstinkta for
brott och som har dlagts restriktioner av dklagare (se avsnitt 2.4.3)

22§ forsta och andra styckena och 2 a § hikteslagen (med kroppsvisitation och kropps-
besiktning avses detsamma som i 28 kap. 11 och 12 §§ RB)

302 § tredje stycket hikteslagen

312 b § forsta stycket hikteslagen (nirmare bestimmelser om hikten finns i 58-64 §§ Kriminal-
virdens hiktesforeskrifter, KVVES 1997:15)

32'T.ex. 1 avvaktan pd urin- eller avféringsprov

32 b § andra stycket hikteslagen

3*7 och 10 §§ hikteslagen, 17 § hiktesférordningen samt t.ex. 4 och 15 §§ KVVFS 1997:15
357 § hikteslagen
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kan dessutom nekas att inneha t.ex. egna tidningar.”® Otilltna fére-
mal som pétriffas skall normalt tas om hand, fértecknas och férvaras
for den hiktades rikning, men sprutor och andra missbruksrelaterade
foremal far i stillet forstdras.”

Om det kan misstinkas att en hiktad ir pdverkad av beroendefram-
kallande medel, dopningsmedel eller liknande far ett sirskilt blod-,
urin- eller utandningsprov géras.” Frin och med den 1 april 2006
far ett sddant prov géras ocksd om den hiktade dnskar det och det
behovs for att utreda hans eller hennes drogkonsumtion infér en fri-
villig v8rd- eller behandlingsinsats.

Under transporter och annan vistelse utanfér forvaringslokalen far
en hiktad beliggas med fingsel, om det ir nédvindigt av sikerhets-
skil.”” Fiangsel far ocksd anvindas om en hiktad upptrider vildsamt
och andra medel ir otillrickliga och det ir oundgingligen nédvin-
digt med hinsyn till den hiktades eller andras sikerhet.*

Om det dr nédvindigt av sikerhetsskil f&r Kriminalvirden besluta
om s.k. allmén inpasseringskontroll vid ett visst hikte. Det innebir att
samtliga personer som passerar in i hiktet skall kroppsvisiteras f6r
eftersdkning av otillitna férem3l."!

2.4.2 Méojligheter till gemenskap och andra rattigheter

I detta avsnitt redovisas vilka lagstadgade rittigheter en hiktad har
under sin vistelse i férvaringslokalen och i vilka fall den myndighet
som ansvarar for férvaringslokalen kan besluta att sidana rittigheter
helt eller delvis skall inskrinkas pd grund av frimst sikerhetsskil
men i vissa fall iven ordningsskal. I avsnitt 2.4.3 finns en redovisning
av sddana sirskilda inskrinkningar 1 brottsmisstinkta hiktades kon-
takter med omvirlden (restriktioner) som en 3klagare pd grund av
risken for undanrdjande av bevis eller férsvirande av brottsutredning
far besluta om.

Huvudregeln ir att en hiiktad skall férvaras 1 ett eget rum, men
om det dr pdkallat av utrymmesskil eller av annan sirskild anledning
kan tv4 eller fler hiktade férvaras i samma rum. Den hiktade har vi-
dare ritt att vistas tillsammans med andra hiktade i t.ex. gemensam-

% 6 § tredje stycket hikteslagen

72 b § tredje och fjider styckena hikteslagen, 4 a § hiktesférordningen

382 ¢ § hikteslagen

%915 § forsta stycket 1 hikteslagen

015 § forsta stycket 2 hikteslagen (i dessa fall skall en likare si snart som méjligt underséka
den hiktade)

111 a § hikteslagen
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hetsutrymmen.* Ritten eller méjligheten till sivil gemensam vistelse
som gemensam férvaring kan emellertid begrinsas om det innebir
fara frin sikerhetssynpunkt. I den utstrickning det ir mojligt skall
férvaring och gemensam vistelse ocksd utformas si att forbindelser
mellan hiktade som kan piverka varandras mal eller irenden férhind-
ras och si att hiktade inte utsitts for olimpligt inflytande.” Det sist-
nimnda giller sirskilt den som dr under 21 &r.

Allmin hinsyn skall alltid tas till den hiktades hilsotillstdnd. En
hiktad som bedéms behéva hilso- och sjukvdrd skall si snart som
mojligt undersokas av en likare, om inte en sidan undersékning ir
uppenbart onédig.** Detsamma giller nir den hiktade sjilv begir att
lakare tillkallas. En likares anvisningar om virden av en hiktad som
ir sjuk skall iakttas och om den hiktade behéver sjukhusvird skall
han eller hon 3 det s& snart som méjligt. Om en hiktad skall trans-
porteras och det finns risk for att detta skulle innebira skada for
hans eller hennes hilsa, beh6vs dessutom likares medgivande till
transporten.

En hiktad skall om det ir méjligt erbjudas arbete eller ndgon annan
jamforbar sysselsittning under den tid han eller hon ir frihetsbers-
vad.” Om den hiktade sjilv skaffar sig arbete skall han eller hon
ges mojlighet att utfora detta, om det inte medfor oligenheter. For
arbete som utfors 1 ett hikte kan viss ersittning utgd.* Den hikta-
de har ocksa ritt att dagligen vistas utombus under minst en timme,
om det inte finns synnerliga hinder mot detta.”

I den utstrickning det dr limpligt skall en hiktad ges méjlighet att
genom tidningar, radio eller teve f6lja vad som hinder i omvirlden
och 1 6vrigt 3 sina behov av férstréelse tillgodosedda i skilig omfatt-
ning.* Under samma férutsittningar fir han eller hon ocksd sjilv
skaffa sig bicker, tidskrifter och tidningar. Hiktade far dessutom inne-
ha pengar, virdesaker och legitimationshandlingar, om det inte ir
olimpligt.”

Vidare fir en hiktad sinda eller ta emot brev eller andra forsindel-
ser, om det kan ske utan fara frin sikerhetssynpunkt.” Detta giller

3 § forsta stycket hikteslagen (jfr prop. 1975/76:90, s. 41 f och 58 f)

3 § andra stycket hikteslagen

* 4 § hikteslagen

#5 § hikteslagen

* Eg. ”1 forvaringslokal som stdr under Kriminalvirdens tillsyn”, se 7 § hiktesférordningen
(ifr 36 § KVVES 1997:15)

8 § hikteslagen

8 6 § hikteslagen

7 § hikteslagen

%9 och 10 §§ hikteslagen
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alltsd dven andra forsindelser dn skriftliga handlingar, t.ex. paket.
Den hiktade fir dock inte ta emot sidana forsindelser om det kan
dventyra ordningen eller medféra annan oligenhet. I vissa fall kan
den hiktade {3 tillitelse att sinda eller ta emot brev eller andra for-
sindelser som annars skulle vara otillitna, om han eller hon medger
att deras innehall férst granskas.”’ Om den hiktade inte tilliter sddan
granskning i de fall det uppstills som ett krav, skall breven och fér-
sindelserna hillas kvar odppnade. Brev frin den hiktade till svenska
myndigheter, till vissa internationella organ och till den offentlige
forsvararen, skall emellertid alltid vidarebefordras utan féregiende
granskning.

For ritten till telefonsamtal med personer utanfér forvaringslokalen
giller liknande regler som fér mottagande eller sindande av brev.”
Telefonsamtal fir siledes vigras helt om det medfor fara frén siker-
hetssynpunkt. Om det behévs av sikerhetsskil, och den hiktade vet
om det, fir ett samtal 1 stillet avlyssnas. Telefonsamtal med den of-
fentlige forsvararen fir dock aldrig avlyssnas.

En hiktad fir vidare ta emot besik i forvaringslokalen i den ut-
strickning det dr limpligt, om inte ett besck innebir fara frdn siker-
hetssynpunkt.”” Behévs det av sikerhetsskil skall en eller flera perso-
ner nirvara vid ett besék och det kan ocks3 stillas krav pd en beso-
kare att underkasta sig kroppsvisitation. Om det behévs for att avgora
om ett besok skall tillitas, och om det 1 si fall skall vara bevakat,
skall ansvarig myndighet 1 forvig underséka om besokaren har démts
eller dr misstinkt f6r brottslig verksamhet. En offentlig férsvarare
har alltid ritt att besoka sin klient i enrum.”

En hiktad kan 1 vissa undantagsfall medges att vistas utanfor for-
varingslokalen, om man inte kan befara att ritten missbrukas.” Det
kan t.ex. gilla besok hos en nirstdende som ir svirt sjuk eller nirvaro
vid en nirstiendes begravning. Som regel skall den hiktade 1 sidana

fall bevakas.

3! Prop. 1975/76:90, s. 45 f
>212 § hikteslagen

5311 § hikteslagen

>*21 kap. 9§ RB

%513 § hikteslagen
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2.4.3 Restriktioner

Som framgdr av foregdende avsnitt kan flera av de rittigheter som
tillfilligt frihetsberévade personer har enligt hikteslagen begrinsas
av frimst sikerhetsskil. Foér personer som ir gripna, anhillna eller
hiktade pd grund av misstanke om brott kan rittigheterna iven
inskrinkas genom att de meddelas restriktioner, om det finns risk
for att bevis undanrgjs eller att en brottsutredning pd annat sitt
forsviras (s.k. kollusionsfara). Till skillnad frin inskrinkningar pd
grund av sikerhetsskil dr det inte den myndighet som ansvarar f6r
férvaringslokalen som fattar beslut om restriktioner. Sddana beslut
fattas i stillet av ansvarig undersékningsledare eller av dklagare.™ 1
realiteten torde dklagaren i de allra flesta fall vara undersékningsledare
(se vidare i avsnitt 6.1.2).

Restriktioner bestdr i att den frihetsberdvade personens kontakter
med omvirlden begrinsas p olika sitt. Det kan gilla ritten att vistas
tillsammans med en eller flera andra hiktade, ritten att ha tillging
till tidningar, tidskrifter, radio och teve, ritten att sinda eller ta emot
brev och andra férsiandelser eller att ringa eller ta emot telefonsam-
tal samt ritten att ta emot besok eller att vistas utanfor férvarings-
lokalen.”” Aven om en person har ilagts restriktioner har han eller
hon dock alltid ritt att fi kontakt med sin offentlige férsvarare via
brev som inte granskas, telefonsamtal som inte avlyssnas och besck
som inte bevakas.*®

Restriktioner avseende den som ir gripen eller anhdllen™ beslutas
direkt av ansvarig undersékningsledare eller 8klagare, om denne fin-
ner att fara annars kan uppkomma f6r att bevis undanrgjs eller att
brottsutredningen p8 annat sitt férsvdras. Det finns inga mojligheter
till domstolsprévning av sidana beslut.

For den som ir hiktad giller diremot sirskilda bestimmelser i
24 kap. rittegdngsbalken och i hikteslagen. Om domstolen hiktar
nigon pd grund av kollusionsfara, kan 8klagaren efter begiran {3 rit-
tens tillstind att meddela restriktioner.®® Det ir direfter 3klagaren
som avgor vilka restriktioner som skall 8liggas den hiktade, t.ex. in-
skrinkningar 1 hans eller hennes ritt att vistas tillsammans med andra

%616 § hikteslagen (det torde endast i undantagsfall komma i friga att nigon annan in 3klagare
beslutar om restriktioner, t.ex. om en polismyndighet beslutar om restriktioner avseende en
gripen i avvaktan pd att en dklagare dvertar fdrundersékningen)

%73 § forsta stycket, 6 § tredje stycket samt 9-11, 12 och 13 §§ hikteslagen

>89 § forsta stycket, 11 § femte stycket (jfrt med 21 kap. 9 § RB) samt 12 § andra stycket
hikteslagen

%% Se 24 kap. 6 och 7 §§ RB om anhillande och gripande

6024 kap. 52 § RB (i vissa fall kan 3klagare meddela restriktioner dven utan rittens tillstind)
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hiktade eller ritt att ta del av information genom tidningar, radio
och teve.’’ Den hiktade kan begira att ritten prévar dklagarens
nirmare beslut om restriktioner.®” Férfarande med restriktioner be-
skrivs mer utforligt 1 kapitel 6.

Det bér ocksd nimnas att Kriminalvirden kan besluta om in-
skrinkningar motsvarande restriktioner fér den som ir intagen i
kriminalvirdsanstalt men som tillfilligt har placerats i hikte med
anledning av ett pigiende disciplinirende, om det ir nddvindigt fér
att syftet med utredningen av drendet inte skall dventyras.®’

2.5 Héaktesorganisationen i huvuddrag

Av den tidigare redogorelsen for hikteslagen framgar att lagen helt
eller delvis kan vara tillimplig p4 férvaring av frihetsberévade perso-
ner i ett flertal olika lokaler, frimst polisarrester och hikten men
ocksd kriminalvdrdsanstalter, rittspsykiatriska virdavdelningar eller
utredningsenheter och andra sjukvirdsinrittningar. Den vanligaste
kategorin personer som omfattas av lagstiftningen ir de som ir gripna,
anhéllna eller hiktade pd grund av misstanke om brott.** Gripna och
anhillna férvaras — férutom i Stockholmsomrddet dir Kronobergs-
hiktet administrerar arrestlokalerna — i ndgon av de polisarrester som
polismyndigheterna ansvarar fér och di endast under kortare tid,
frdn ndgra timmar till nigra dagar. En hiktesperiod ir ofta betydligt
lingre, frin nigra dagar till flera minader. Den som ir hiktad férva-
ras nistan alltid pd ndgot av Kriminalvirdens hikten, med undantag
for tillfilliga vistelser pa t.ex. en rittspsykiatrisk undersékningsenhet.
Kriminalvirdsstyrelsen var tidigare central férvaltnings- och chefs-
myndighet f6r kriminalvirdverket, som bestod av styrelsens olika
regionkontor, ett trettiotal lokala kriminalvdrdsmyndigheter och en
sirskild myndighet for transporttjinst. Hela det tidigare kriminal-
virdsverket utgdr emellertid sedan den 1 januari 2006 en enda myn-
dighet, Kriminalvdrden, som alltsd i dag ansvarar fér samtliga krimi-
nalvirdsanstalter, hikten och frivirdskontor 1 landet.®® Kriminalvirden
ir dirmed huvudansvarig myndighet f6r tilllimpningen av hiktesla-
gen betriffande samtliga personer som forvaras i hikte eller i

¢ 16 § hikteslagen

6217 § hikteslagen

%24 § hikteslagen

¢ Det finns ingen sirskild sammanstilld statistik p detta, men sdvil befintlig hiktesstatistik
frdn Kriminalvirden som sirskild information frin Polismyndigheten i Skdne lin talar tydligt
for att denna kategori dominerar

% Se prop. 2004/05:176
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kriminalvirdsanstalt samt betriffande personer som ir intagna i hikte
men vistas pd sjukhus, med undantag fér dem som 6verfors till ritts-
psykiatriska undersdkningsenheter eller till vissa rittspsykiatriska
virdenheter.

I november 2005 fanns det 30 hikten med sammanlagt drygt
2000 platser.*® Kronobergshiktet och hiktena i Huddinge, Goteborg
och Malmé ir sikerhetshikten, dvs. de 4r utrustade for att klara en
hojd sikerhetsnivd. Hiktena i landet varierar mycket sinsemellan i
antalet platser, storst ir Kronobergshiktet med 321 platser och minst
hiktet 1 Visby med 14 platser. Av de totalt 2 058 personer som var
inskrivna i hikte den 1 november 2005 var 1 626 hiktade misstinkta
for brott, 255 fingelseddmda i vintan pd anstaltsplacering, 45 tagna
1 forvar enligt utlinningslagen, 30 intagna i anstalt och tillfilligt f6r-
varade pd hikte i1 avvaktan pd omplacering samt 44 gripna eller an-
hillna.*” Resterande 58 personer férvarades tillfilligt i hikte av andra

skil. %8

6 2079 platser, varav 1 847 ordinarie och 222 tillfilliga, enligt Aktuell Statistik frin Kriminal-
virden (ASK) fér november 2005

¢ Av de 2 058 inskrivna var 137 kvinnor (6,7 %) och 12 under 18 4r (0,6 %)

¢ T.ex. instillelse f6r straffavtjinande, inforpassning efter avvikelse frén anstalt eller forvar
efter beslut av 6vervakningsnimnd

54



3 Kriminalvardslagstiftningen

Kriminalvdrden ansvarar for verkstilligheten av paféljderna fingelse
och skyddstillsyn samt villkorlig dom som har kombinerats med fore-
skrift om samhillstjinst." Kriminalvirdens ansvar innefattar ocksd
olika verkstillighetsformer, som t.ex. fingelsestratf genom intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll (s.k. elektronisk fotboja). P3-
foljderna béter, dverlimnande till sirskild vard* samt sluten ungdoms-
vird’ ligger diremot utanfér Kriminalvdrdens omride. De lokala fri-
virdskontoren handhar dem som démts till skyddstillsyn eller till
villkorlig dom med foéreskrift om samhillstjinst samt dem som skall
verkstilla ett fingelsestraff med elektronisk fotboja eller som ir vill-
korligt frigivna frin fingelsestraff med 6vervakning. Ansvaret for
dem som verkstiller fingelsestraff 1 anstalt vilar pa ledningen for res-
pektive kriminalvirdsanstalt.

Regler om verkstillighet av en fingelsedom 1 kriminalvirdsanstalt
finns i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, i fortsittningen
kallad kriminalvdrdslagen, och i férordningen (1974:248) om krimi-
nalvird i anstalt.* Ytterligare bestimmelser inom kriminalvirdens
omréde finns i lagen (1994:451) om intensivévervakning genom elek-
tronisk kontroll, 1 botesverkstillighetslagen (1979:189) och 1 férord-
ningen (1998:642) om verkstillighet av frivirdspafoljder.

! Vissa pafoljder kan forenas med sirskilda dtgirder, som skyddstillsyn med féreskrift om antingen
kontraktsvird eller samhillstjinst och villkorlig dom med féreskrift om samhillstjinst

2 Vard inom socialtjinsten och vird av missbrukare (bdda med socialnimnd som ansvarig)
samt rittspsykiatrisk vird (med en sjukvirdshuvudman som ansvarig)

? Statens institutionsstyrelse dr ansvarig

*Se SOU 1972:64, prop. 1974:20, bet. JuU 1974:2 och rskr. 1974:99 (nirmare féreskrifter finns
1 Kriminalvirdens férfattningssamling, KVVES)
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3.1 Kriminalvardslagen
3.1.1 Grundlaggande principer och regler om placering’

En grundliggande princip for vistelsen 1 fingelse dr att den skall ut-
formas s att den intagnes anpassning i samhillet frimjas och skad-
liga foljder av frihetsberévandet motverkas. Han eller hon skall be-
handlas med aktning fér minniskovirdet och visas férstdelse fr de
svarigheter som en fingelsevistelse innebir. I den utstrickning det
kan géras utan att kravet pd samhillsskydd eftersitts, bor verkstillig-
heten redan frin bérjan inriktas pd dtgirder som férebereder den in-
tagne for tillvaron utanfor anstalten.

Kriminalvirdsanstalter, eller i vissa fall avdelningar inom en anstalt,
skall vara antingen 6ppna eller slutna beroende pd graden av siker-
het. P4 slutna anstalter kan det finnas sikerhetsavdelningar med sir-
skild 6vervakning och begrinsad gemensamhet mellan intagna.

Utgdngspunkten ir att en intagen skall placeras pd en 6ppen an-
stalt. Vid bedémningen av om han eller hon 1 stillet skall placeras
pa en sluten anstalt skall hinsyn tas till sikerhetsskil — frimst risken
for avvikelse, fortsatt brottslighet eller drogmissbruk — samt till om
arbete, utbildning eller sirskild vird inte limpligen kan anordnas pd
en dppen anstalt. For ldngtidsdémda personer som avtjinar fingelse-
straff pd ligst fyra &r finns sirskilda regler om villkor for vistelsen i
anstalt.® Intagna under 18 4r skall normalt inte placeras tillsammans
med personer som dr ver 18 dr och kvinnor skall normalt placeras
pa anstalter avsedda enbart f6r kvinnor.

3.1.2  Sysselsattning och gemenskap m.m.’

Den som ir intagen pd anstalt skall under arbetstid ges méjlighet till
arbete, undervisning, arbetstrining eller annan verksamhet som kan
motverka brott eller missbruk och som frimjar méojligheterna for an-
passning 1 samhillet. Sddan sysselsittning ir i princip sdvil en rittig-
het som en skyldighet f6r den intagne och han eller hon skall {3 viss
ersittning.’ En intagen skall ocksd ges méjlighet till fysisk trining
och utomhusvistelse minst en timme per dag. Om det ir limpligt och

> Se 3-9 §§ KvaL

¢ 7§ tredje stycket KvaL (7:3); alla hiktade lingtidsdomda min tas emot pd Riksmottagningen
pd Kumlaanstalten fér utredning av placering och villkor (motsvarande mottagning fér kvinnor
som avtjinar fingelsestraff pa ligst tv4 r finns p3 anstalten Hinseberg)

7Se 10-24 §§ KvaL

%44 § KvaL och KVVFS 2001:5
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under vissa villkor kan den intagne 3 vistas utanfér anstalten for att
bedriva arbete, studier eller annan sysselsittning (frigdng). En inta-
gen fir 1 limplig utstrickning dven folja vad som hinder 1 omvirlden
genom tidningar, radio och teve. Om det kan ske utan oligenhet fir
han eller hon inneha personliga tillhérigheter och sjilv skaffa sig
bécker och tidningar m.m.

Huvudregeln ir att en intagen skall vistas tillsammans med andra
intagna under arbetstid och fritid, men inte under dygnsvilan. Ge-
mensamhet kan dock i vissa fall inskrinkas under viss tid genom att
en intagen hills avskild (isolerad) fran &vriga. Det giller t.ex. om det
ir nodvindigt av sikerhetsskal eller for att f6rhindra spridning av
berusningsmedel inom anstalten eller ofredande av andra intagna.
Vidare kan isolering bli aktuellt i ett enskilt fall om det finns fara for
rymning eller fritagning. En intagen som begdtt ett allvarligt brott
kan i sddant fall placeras pd en sikerhetsavdelning i stillet for att
isoleras. Isolering kan ocksd anvindas om den intagne upptrider vald-
samt eller dr drogpdverkad. Om det ir oundgingligen nodvindigt
far han eller hon i sidana fall beliggas med handfingsel och under
hogst tvd dygn placeras 1 allmint hikrte.

3.1.3 Kontakter med omvérlden’

En intagen har ritt att utan féregdende granskning sinda eller ta
emot brev frin en advokat, en svensk myndighet och vissa interna-
tionella organisationer.”® Andra brev och forsindelser fir granskas
och héllas kvar om det beh6vs av sikerhetsskil eller f6r undersékning
av om de innehdller nigot otilldtet f6remal. Fér den som ir intagen
pa sikerhetsavdelning giller att sddan granskning alltid skall goras.
En granskning fir inte vara mer ingripande idn vad som ir nédvindigt
med hinsyn till dess syfte.

En intagen fir ta emot besdk 1 den omfattning det ir limpligt, om
det inte dventyrar sikerheten 1 anstalten, motverkar den intagnes an-
passning eller pd annat sitt kan vara till skada fér honom eller henne.
Om det behovs for en sddan bedémning skall en kontroll goras av
om besokaren har démts eller dr misstinkt f6r brott. Med hinsyn till
sikerheten fir besok av andra dn en advokat vara bevakade och den
som besoker en intagen kan 1 vissa fall ocksd underkastas kroppsvi-
sitation eller ytlig kroppsbesiktning. Den intagnes ritt till telefon-

? Se 25-32 §§ Kval
% Ett brev som tas emot fir dock granskas om det kan misstinkas att avsindaren ir oriktig
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samtal kan inskrinkas eller samtalen avlyssnas under motsvarande
forutsittningar och enligt de principer som giller fér besok."

En intagen kan enligt Kriminalvirdens nirmare foreskrifter och
under vissa villkor beviljas permission f6r att underlitta anpassningen 1
samhillet (normalpermission) eller annars nir det finns sirskild an-
ledning till det, t.ex. vid nirstdendes begravning (sirskild permis-
sion)."” Normalpermission fir inte beviljas om det finns pataglig fara
for fortsatt brottslighet eller avsevird fara f6r annan misskétsamhet.

3.1.4  Sarskilda sdkerhetsatgarder”

Kriminalvirdslagen innehiller en generell bestimmelse om att sddana
férméner som en intagen har ritt till enligt lagen #llfilligt kan in-
skrinkas, om det dr nédvindigt fér att uppritthilla ordning och
sikerhet inom anstalten. Atgirderna kan avse allt frdn att den in-
tagne under kortare tid isoleras till att han eller hon wullfilligt inte
fir utdéva planerat arbete eller annan sysselsittning.'*

Dirutéver finns det sirskilda bestimmelser om kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning av en intagen for eftersékande av otillitna
foremal. Det fir goras bl.a. nir en intagen anlinder till anstalten eller
har haft obevakat besdk, i samband med stickprovskontroller eller
vid en storre undersdkning som gors av sikerhetsskil samt om det
finns anledning att anta att den intagne innehar ett otillitet foremal.

3.1.5 Ovriga bestimmelser

Utover vad som framgdr av tidigare avsnitt innehdller kriminalvirds-
lagen ytterligare materiella bestimmelser om bl.a. sjukvird, omhinder-
tagande av viss egendom, skyldighet att i vissa fall limna blod-, urin-
eller utandningsprov samt féreberedande tgirder infér frigivning.
Vidare finns det bestimmelser om handliggning av irenden, beho-
righet att fatta beslut och ritt f6r intagna att 6verklaga beslut.
Huvudregeln ir att beslut enligt kriminalvirdslagen fattas av Kriminal-

! Intagna fr dock inte anvinda mobiltelefoner pé anstalt (4 kap. 3 § i KVVFS 2004:13)
12KVVFS 2004:13

1 Se 52-52 c §§ och 63 §

" Enligt uppgift frin Kriminalvirden anvinds bestimmelsen frimst vid dtgirder som riktar sig
mot grupper av intagna och tillimpas endast undantagsvis nir omstindigheter kriver det (vid
sirskilda dtgirder mot enskilda intagna tillimpas 1 stillet t.ex. 20, 23 eller 50 §§ KvalL)
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vérden och att besluten, efter sirskild omprévning av myndigheten,
ir 6verklagbara till allmin férvaltningsdomstol."

3.2 Huvuddragen i Kriminalvardskommitténs forslag
till en ny kriminalvardslag

I oktober 2002 beslutade regeringen att tillkalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att utarbeta en ny kriminal-
virdslag.' Kommittén skulle dels géra en genomgripande &versyn
av regelverket i sak, dels se éver den lagtekniska och sprikliga ut-
formningen. Forslaget till en ny lag skulle utgéra en samlad reglering
av verkstilligheten av samtliga kriminalvirdspdféljder, sdvil fingelse
som frivirdspafoljder.

I direktiven uttalades att kommittén sirskilt skulle uppmirksamma
fragor om hur verkstilligheten kan anpassas s3 att den férebygger
dterfall 1 brott utan att kraven pé sikerhet och samhillsskydd efter-
sitts. Mot den bakgrunden skulle kommitténs arbete inriktas bl.a.
pd att all form av drogmissbruk och kriminell gingbildning eller
kriminell livsstil mdste motverkas. Den skulle ocksd uppmirksamma
frigor om t.ex. de intagnas kontakter med omvirlden, méjligheter
till placering i avskildhet och anvindande av tvingsmedel.

Kriminalvdrdskommittén limnade sitt betinkande Framtidens
kriminalvird (SOU 2005:54) den 9 juni 2005. Kommittén féreslir
en ny kriminalvirdslag dir regler om sdvil verkstillighet av fingelse-
straff som skyddstillsyn och samhillstjinst samlas. Som en allmin
utgdngspunkt for kommitténs arbete har gillt att individens egen mo-
tivation till forindring skall tas till vara utan att kravet p& samhills-
skydd eftersitts.

En viktig del i kommitténs férslag ir att en individuell verkstillig-
hetsplan skall upprittas f6r samtliga som har démts till en kriminal-
vardspafoljd. I planen skall bland annat anges vad som férvintas av
den démde och vilka mal som han eller hon har att striva efter
under verkstilligheten. For intagna 1 anstalt skall ocks3 ett sirskilt
férmanssystem infoéras och kopplas till verksstillighetsplanen. Detta
for att den intagnes egna motivation och ansvarstagande skall kunna
tas tillvara. Férmanssystemet innebir bland annat att en intagen in-
ledningsvis 1 verkstilligheten far del av ett grundutbud av f6rméner
(grundnivin). Om den intagne foljer verkstillighetsplanen och dven 1

155860 §§ Kval.
16 Dir. 2002:90 (tilliggsdirektiv genom dir. 2004:33)
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ovrigt ir skotsam skall han eller hon tilldelas sirskilda forméner ge-
nom uppflyttning till en f6rhéjd nivd i f6rménssystemet. Om den
intagne misskdoter sig och inte lingre uppfyller de krav som stills,
skall han eller hon flyttas ned till grundnivin.

Foérménssystemet skall enligt kommitténs forslag 1 sin tur vara
kopplat till den intagnes utslussning i samhillet. Den som befinner
sig pd en f6rhojd nivd 1 forménssystemet skall efter att minst half-
ten av strafftiden har avtjinats kunna f4 vistas utanfér anstalt enligt
de former for utslussning som finns i dag och genom nya regler om
utdkad frigdng och vistelse 1 av Kriminalvirden kontrollerade boen-
den. Den villkorliga frigivningen, som normalt skall ske sedan tv3
tredjedelar av strafftiden har avtjinats, foreslds bli fakultativ. Démda
som grovt misskott sig under verkstilligheten skall efter en sirskild
provning kunna f8 avtjina hela den utdémda strafftiden 1 anstalt.

Kommittén féresldr ocksd en férindring av det besluts- och 6ver-
klagandesystem som giller 1 dag, dir beslut bade fattas av och kan
overklagas till flera olika instanser. I stillet skall Kriminalvirden fatta
1 princip samtliga beslut som férsta instans. Mojligheten att 6ver-
klaga féreslds bli begrinsad till mer ingripande beslut. For att &stad-
komma ett enhetligt system som uppfyller kraven i Europakonven-
tionen foreslir kommittén dven att 6verklagbara beslut skall 6verkla-
gas direkt till allmin férvaltningsdomstol.

Kriminalvirdskommitténs forslag har remissbehandlats.” Rege-
ringen har i februari 2006 lagt fram en lagrddsremiss rérande de delar
av forslaget som avser utslussning i samhillet och fakultativ frigiv-
ning."® Férslagets 6vriga delar kommer att beredas vidare inom Rege-
ringskansliet.

17 Remissammanstillning, se RK:s dnr Ju 2005/5429/KRIM
8 Dnr Ju2005/5429/KRIM
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4 Vissa internationella regler och
Overenskommelser m.m.

4.1 FN-konventioner

Sverige har genom sitt medlemskap i FN férbundit sig att vidta 3tgir-
der for att frimja den allminna aktningen och respekten fér minskliga
rittigheter och grundliggande friheter.! FN:s nirmare intentioner och
rekommendationer utvecklades ar 1948 genom den allminna férkla-
ringen om minskliga rittigheter. Dir anges att ingen fir utsittas for
tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller for
godtyckliga ingripanden i friga om bl.a. privatliv och korrespon-
dens.” Med denna allminna deklaration om de minskliga rittigheterna
som utgdngspunkt har ett antal juridiskt bindande konventioner ut-
formats.

En av de grundliggande och 6vergripande konventioner som
Sverige ratificerat dr FN:s internationella konvention om medborger-
liga och politiska rdttigheter fran ar 1966.” Av betydelse fér frigor om
frihetsberévande ir bl.a. artikel 7, i vilken det slis fast att ingen skall
utsittas for tortyr eller for grym, ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning. Vidare anges 1 artikel 10 att envar som beré-
vats sin frihet skall behandlas humant och med aktning f6r minni-
skans inneboende virde. Atalade personer bor hillas itskilda frin
démda personer och de skall ges sirskild behandling som ir avpassad
for icke ddmda personer. Unga personer som ir dtalade skall hallas
dtskilda frin vuxna och deras fall skall avgéras s& skyndsamt som méj-
ligt. Av artikel 14 framgdr ocks3 att envar som anklagats f6r brottslig
girning skall ha ritt att betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen har faststillts.

I FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omdnsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning frin r 1984 utvecklas ytterligare

! FN-stadgan frin ir 1945, artiklarna 55 och 56
2 Artiklarna 5 och 12
* Undertecknad 1967, ratificerad 1971, i kraft 1976 (prop. 1971:125)
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vissa frigor som ror frihetsberévade personer.* Med tortyr avses en-
ligt artikel 1 varje handling genom vilken en foretridare for det all-
minna medvetet tillfogar ndgon allvarlig smirta eller svirt fysiskt
eller psykiskt lidande, t.ex. f6r att straffa honom fér en girning som
han har begdtt eller dr misstinkt for att ha begdtt. Av artikel 16 fram-
gar att konventionen ir tillimplig dven pd andra handlingar som inne-
bir grym, ominsklig eller fé6rnedrande behandling eller bestraffning
utan att de dr s3 allvarliga att de kan definieras som tortyr. Sirskilt
intresse har artikel 11 som slir fast att for att férhindra tortyr och
liknande handlingar skall varje konventionsstat systematiskt se Sver
bl.a. instruktioner, metoder, rutiner och procedurer for fingsligt for-
var och behandling av personer som blir fé6remil f6r nigon form av
gripande, kvarhillande eller annat frihetsberévande.

Vid sidan av dessa bindande konventioner har FN ocks3 utfirdat
resolutioner och andra ridgivande dokument som berér de aktuella
frigorna. Bland annat antogs &r 1955 en resolution om standardise-
rade minimiregler f6r behandling av fingar, som innehéller bestim-
melser om inkvartering, sjukvdrd, disciplin, tvingsmedel, f6rvaring
av dgodelar och rekreation m.m.

4.2 Europaradets konventioner och tortyrkommittén

Europaridet, som bildades ar 1949, har inom flera omriden antagit
egna konventionstexter som till stora delar har sin motsvarighet i
FN:s internationella konventioner. Detta giller ocksd i friga om
minskliga rittigheter och férhindrande av tortyr.

Redan r 1950 undertecknade Sverige Den europeiska konventio-
nen angdende skydd for de minskliga réttigheterna och grundliggande
fribeterna (Europakonventionen) frin samma &r.” Genom konventio-
nen, som var Europarddets forsta, slis FN:s allminna férklaring om
minskliga rittigheter frin ar 1948 fast. Europakonventionen inne-
haller vissa generella bestimmelser som ir av direkt intresse f6r be-
handlingen av frihetsberdvade personer. I artikel 3 sigs att ingen far
utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning och i artikel 5 redogérs for de olika fall dd nigon fir
berdvas sin frihet. Av artikel 6 foljer bl.a. att var och en som blivit
anklagad f6r brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen har faststillts. Europakonventionen ir sedan ar 1995 svensk

* Undertecknad 1985, ratificerad 1986, i kraft 1987 (prop. 1985/86:117)
> Ratificerad 1952, i kraft 1953 (prop. 1951:165)
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lag och enligt regeringsformen fir ingen lag eller annan féreskrift
meddelas i strid med konventionen.®

Ar 1987 antog Europaridet Den europeiska konventionen till for-
hindrande av tortyr och omdnsklig eller fornedrande bebandling eller
bestraffning (Tortyrkonventionen).” Till skillnad frin den i férra av-
snittet nimnda FN-konventionen mot tortyr, innehéller Tortyrkon-
ventionen ingen definition av eller nirmare bestimmelser om vad som
ir tortyr m.m. Diremot anges att konventionen har antagits med be-
aktande av bestimmelserna i Europakonventionen och sirskilt arti-
kel 3 om férbud mot tortyr. Tortyrkonventionen innehiller admini-
strativa regler for en sirskilt inrittad kommitté till férhindrande av
tortyr och ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning
(i dagligt tal och fortsittningsvis kallad tortyrkommittén).® Enligt
konventionen skall kommittén bl.a. ha ritt till fullstindig informa-
tion om platser dir det finns frihetsberévade personer, obegrinsat
tilltride till dessa platser samt mojlighet till enskilda samtal med per-
soner som berdvats friheten.” Efter varje besék skall kommittén av-
fatta och offentliggéra en rapport om vad som framkommit vid be-
soket."

I Sverige finns en sirskild lag med anledning av tilltridet till Tortyr-
konventionen." T den anges uttryckligen att den som ansvarar fér en
frihetsberévad person skall limna tortyrkommittén det bitride som
den behover, vilket innebir att kommittén garanteras de rittigheter
den har enligt konventionen. Sverige har hittills haft besék av kom-
mittén ir 1991, 1994, 1998 och 2003 och den har efter varje besok
avgett en rapport.'”” Innehillet i rapporterna betriffande de tv4 se-
naste besdéken samt tortyrkommitténs dir avgivna rekommendatio-
ner till Sverige betriffande hiktade och anvindningen av restriktio-
ner redovisas 1 avsnitt 6.3.

¢2 kap. 23 § RF (SFS 1994:1219 och 1994:1468)

7 Undertecknad 1987, ratificerad 1988, i kraft 1989 (prop. 1987/88:133)

8 P4 engelska “European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment” (vanligtvis férkortat CPT)

? Artikel 8

10 Artiklarna 10 och 11

" Lag (1988:695) med anledning av Sveriges tilltride till den europeiska konventionen mot
tortyr m.m.

2 CPT/Inf (92) 4, CPT/Inf (95) 5, CPT/Inf (99) 4 samt CPT (2003) 37
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4.3 Europaradets fangelseregler

Europaridets Ministerkommitté antog ar 1987 en rekommendation
om europeiska fingelseregler i avsikt att 3stadkomma en europeisk
minimistandard fér behandlingen av intagna i fingelser och hikten.”
De allminna reglerna omfattar sddant som placering, inkvartering,
sjukvird, anvindande av fingsel, kontakter med omvirlden och for-
varing av tillhérigheter.

I ett tilligg till rekommendationen finns dessutom specifika reg-
ler for sirskilda kategorier av frihetsberévade, diribland hiktade.
Dessa regler slar bl.a. fast att hiktade skall tilldtas att genast med-
dela sina familjer om hiktningen och i évrigt ges alla rimliga m&j-
ligheter att kommunicera med familj, vinner och andra personer
som de har ett befogat intresse av att kontakta. Hiktade skall ocksd
tilldtas att under humana férhillanden ta emot besdk av sidana per-
soner, med endast de inskrinkningar och den évervakning som be-
hévs med hinsyn till rittsskipningen samt ordningen och sikerheten
pd hiktet. De skall under samma férutsittningar ocks3 tillitas att
skaffa sig bocker och tidningar m.m.

4.4 Lagstiftning inom EU

Inom EU pagdr sedan ndgra &r tillbaka ett arbete med att ta fram ett
rambeslut om vissa rittssikerhetsgarantier i brottmél inom unionen
och Kommissionen limnade 1 april 2004 ett férslag till sidant ram-
beslut."* Syftet med forslaget ir att faststilla miniminormer for vissa
rittssikerhetsgarantier som skall gilla i brottml inom hela unionen.
Avsikten ir inte att upprepa innehillet 1 Europakonventionens all-
minna rittighetsartiklar, utan att frimja en viss standard i den prak-
tiska tillimpningen. De rittigheter som behandlas i férslaget dr bland
annat tillgdng till juridisk radgivning, tillging till kostnadsfri tolk-
ning och 6versittning, garantier for att personer som inte ir kapabla
att forstd eller f6lja drendets ging visas sirskild hinsyn, ritt f6r brotts-
misstinkta utlindska medborgare att meddela sig med konsulira
myndigheter samt skriftlig information till misstinkta om deras rit-
tigheter.

3 Europarddets Ministerkommittés Rekommendation Nr R(87)3
* KOM (2004) 328 [slutlig]; Forslag till Ridets rambeslut om vissa rittssikerhetsgarantier i
brottmal i Europeiska unionen (Ridets beteckning: 9318/04 DROIPEN 17)
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Sverige har 1 en faktapromemoria frin Justitiedepartementet kom-
menterat Kommissionens forslag.”® Aven om det inte i alla avseenden
ir helt klart vad som &syftas med bestimmelserna 1 forslaget, ser
Sverige positivt pd att det skapas gemensamma miniminormer f6r
rittssikerhetsgarantier. Preliminirt ir stdindpunkten att Sverige 1 allt
visentligt uppfyller huvuddelen av de krav som sitts upp 1 forslaget,
frimst genom befintliga bestimmelser i rittegingsbalken. Ett exem-
pel pd krav som Sverige emellertid inte uppfyller fullt ut i nuliget,
ir den foreslagna skyldigheten f6r medlemslinderna att se till att alla
misstinkta informeras om sina grundliggande rittigheter genom ett
skriftligt meddelande som skall finnas tillgingligt pd de officiella
gemenskapsspriken.'® P4 regeringens uppdrag har Rikspolisstyrelsen
och Riksaklagaren tagit fram ett utkast till sddant informationsblad,
men man avvaktar arbetet med en slutlig version till dess att rambe-
slutet ir firdigférhandlat.

Under hosten &r 2005 hélls inom EU ett antal moten med den
aktuella rddsarbetsgruppen och fler méten kommer att hillas under
4r 2006." I skrivande stund dr det dirfér oklart hur ett slutligt ram-
beslut kommer att vara utformat och nir det kan trida i kraft.

4.5 Kort oversikt av forhallandena for brottsmisstankta
hdktade i Danmark, Norge och Finland

4.5.1 Danmark

De grundliggande hiktningsreglerna i Danmark piminner om dem
som giller 1 Sverige. Under vissa forutsittningar kan den som ir miss-
tinkt for brott hiktas om det féreligger flykt-, kollusions- eller reci-
divfara. Hiktningsfrigan avgors av domstol efter framstillning av
polis och domstolens beslut om hiktning giller 1 hgst fyra veckor
men kan forlingas. Om det foreligger kollusionsrisk kan domstolen
pa begiran av polis besluta att den som ir hiktad skall vara helt eller
delvis isolerad, dvs. att kontaktméjligheterna med andra begrinsas.
Tiden f6r sammanhingande isolering frin andra intagna ir inlednings-
vis begrinsad till tvd veckor, men kan férlingas med fyra veckor 1
taget. Endast i verkliga undantagsfall kan isolering pdg i mer in tre

152004/05:FPM24 (2004-11-11)

!¢ Enligt ett indringsforslag frin EU:s ordférandeskap (10880/5 DROIPEN 34) skall kravet
pa skriftlig information endast gilla nir ndgon ir "arrested or detained”, medan det skall vara
tillrickligt med muntlig information nir ndgon ir ”placed in custody”.

7 Se Justitiedepartementets rapporter 2005-10-11 (ang. méte 2005-10-03, DROIPEN 38)
och 2005-12-05 (ang. mote 2005-11-22, DROIPEN 45)
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mdnader. Polisen kan sjilv besluta att den hiktade skall nekas besék,
att brev skall undersékas och kvarhillas samt att den hiktade inte
skall 3 se pd teve eller lisa tidningar. Polisens beslut om begrins-
ningar betriffande besok, teve och tidningar kan p begiran av den
hiktade prévas av domstol."

Europarddets tortyrkommitté besokte senast Danmark dr 2002
och limnade samma 4r en rapport.'” Kommittén konstaterade att en
lagindring i Danmark &r 2000 hade lett till att mdnga av dess tidigare
framforda krav angdende hiktade och restriktioner nu var uppfyllda.
Sirskilt gillde det att ett domstolsbeslut om att en hiktad person
skall héllas avskild frén andra intagna (isoleras) numera miste moti-
veras. Lagstiftningen hade ocks3 lett till att andelen isolerade 1 hikte
hade minskat frdn ca 11 procent ar 1999 till ca 5 procent &r 2001. Det
var 1 och for sig sillsynt att isoleringstiden &versteg tre ménader,
men det vore enligt kommittén indd énskvirt med en lagreglerad
maximigrins f6r hur linge isolering beslutad av domstol fir piga.
Kommittén hade ocksd synpunkter pd att polisen fortfarande sjilv-
stindigt kunde fatta beslut om begrinsning av ritten till besok, kon-
troll av post och férbud mot telefonsamtal. Nigon regelmissig prov-
ning i domstol av behovet av sddana restriktioner férekommer inte
heller, dven om besluten kan éverklagas. Det konstaterades ocks3 att
isolerade intagna var inldsta 1 sina celler 23 timmar per dag och att
tiden utanfor cellerna inkluderade mycket lite minskliga kontakter

Sammanfattningsvis rekommenderade Tortyrkommittén danska
myndigheter att omgdende se till azt isolerade intagna f&r mer kon-
takt med personal, mojlighet till arbete eller undervisning och ritt
till samtal med prister, psykologer och andra, att polisen fir detalje-
rade instruktioner om nir restriktioner fir tillgripas, atr en skriftlig
motivering alltid limnas av polisen nir restriktionsbeslut fattas samt
att behovet av fortsatta restriktioner beslutade av polisen regelmis-
sigt provas sirskilt av en domstol i samband med att denna omprévar
behovet av fortsatt hiktning.

4.5.2 Finland

Liksom 1 de andra nordiska linderna éverensstimmer forutsittning-
arna fér hiktning i Finland med dem i Sverige. Det ankommer sé-
ledes pd domstol att besluta om hiktning av den som dr misstinkt

¥ Se Ds 1996:46, s. 31 f samt CPT/Inf (2002) 18
1 CPT/Inf (2002) 18 [punkterna 36-39]
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for brott och den hiktades frihet fir begrinsas bl.a. om syftet med
hiktningen kriver det. Placering sker vanligtvis i ett fingelse. Huvud-
regeln ir dock att den hiktade har ritt att ta emot besok, att skicka
eller ta emot brev, att ha telefonkontakter samt att se pa teve, lyssna
pa radio eller lisa tidningar. Dessa rittigheter kan helt eller delvis in-
skrinkas, t.ex. om det behévs med hinsyn till pigdende utredning. S3-
dana beslut fattas formellt av anstaltsledningen, dven om undersdk-
ningsledarens énskemal om restriktioner brukar tillgodoses, och kan
inte 6verklagas.”

Efter ett besok 1 Finland &r 2003 upprittade Europarddets tortyr-
kommitté &r 2004 en rapport.”’ Denna var i stora delar inriktad pa
sddana férhillanden i1 bla. fingelser och hikten som rérde problem
med den fysiska miljén, éverbeliggning, personalens upptridande och
vald bland intagna. Ndgon samlad redovisning av de sirskilda férut-
sittningarna som giller f6r hiktning och restriktioner, motsvarande
den som gjorts f6r Danmark och Norge, limnades inte. Tortyrkom-
mittén konstaterade dock att hiktade som férvarades i polisarrest
tillbringade nistan hela dygnet inlista utan mojlighet till sirskilda
aktiviteter och rekommenderade att férutsittningarna f6r aktiviteter
forbittrades och att hiktade pa sikt inte skulle férvaras 1 polisarrester.
Kommittén fann ocksd indikationer pd att undersékningsledarna i
praktiken hade stor frihet att avgéra om en hiktad skulle placeras 1
en cell med teve och 3 tillgdng till tidningar. Vidare noterade kom-
mittén att ett lagstiftningsarbete nyligen hade pdbdrjats i1 syfte att
ta fram detaljerade bestimmelser om nir restriktioner fir paféras
hiktade och om att restriktionerna skall prévas ex officio av den dom-
stol som beslutar om hiktning.

4.5.3 Norge

Aven i Norge piminner hiktningsférfarandet om det svenska. Den
som ir misstinkt f6r brott kan hiktas om det féreligger flyke-, kol-
lusions- eller recidivfara. Beslut om hiktning fattas av domstol efter
framstillning av 3klagare och fir gilla hogst fyra veckor, men kan
forlingas. Huvudregeln ir att den som ir hiktad inte skall vara under-
kastad sirskilda inskrinkningar, men kontakterna med omvirlden
kan begrinsas om det behévs f6r férundersékningens bedrivande.
S&dana beslut fattas av domstol och kan avse avskildhet frin andra

Se Ds 1996:46,s. 33 {
21 CPT/Inf (2004) 20 [punkterna 24, 25 och 30-32]
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intagna, férbud eller kontroll av besék och kommunikation via brev
eller telefon samt férbud mot tillging till tidningar, radio eller teve.”
Norge hade i1 oktober 2005 besék av Europarddets tortyrkommitté,
men det finns 1 skrivande stund ingen rapport upprittad éver detta
besok. Kommitténs senaste rapport betriffande Norge ér frin dr 2000
och avser ett besék ar 1999.” Kommittén konstaterade inlednings-
vis att frigan om restriktioner for hiktade hade varit en &terkom-
mande friga under minga &r. I tidigare rapporter hade kommittén
rekommenderat ett antal dtgirder for att garantera att restriktioner
pafors endast nir det dr absolut nédvindigt av utredningsskil och
att de inte uppritthdlls for linge. Det konstaterades att efter det att
en domstol godkint en ansokan frin dklagare om att f3 pafora restrik-
tioner for en given period, t.ex. fyra veckor, var det helt upp till dkla-
garmyndigheten (i praktiken polisen) att under den tidsperioden av-
gora om och hur restriktionerna skulle littas. Kommittén hade ocksd
fatt signaler om att polisen — i strid med tydliga riktlinjer frdn dkla-
garmyndigheten — rutinmissigt anvinde sig av denna sin ritt att hiva
restriktioner som ett pitryckningsmedel f6r att {3 intagna att limna
information. Det noterades vidare att manga intagna med restriktio-
ner tillbringade upp till 23 timmar ensamma i sina celler och att de i
praktiken aldrig fick tillitelse av polisen att umgas med andra intagna.
Tortyrkommittén rekommenderade sammanfattningsvis att de
norska myndigheterna skulle se till azz en 6versyn gors av tllimp-
ningen av riktlinjerna fér ansékan och pdférande av restriktioner,
att ansvaret f6r beslut om vilka intagna med restriktioner som fir
umgds med andra intagna liggs pd domstolarna samt att fingvards-
personalen fortsitter sina anstringningar for att erbjuda intagna med
restriktioner aktiviteter och limpliga minskliga kontakter.

22 Se Ds 1996:46, s. 32 f samt CPT/inf (2000) 15
# CPT/inf (2000) 15 [punkterna 37-47]

68



5  Overvdganden om en ny
hakteslag

I detta kapitel redovisar vi de allmidnna dverviganden som ligger till
grund f6r forslaget till en ny hikteslag. Inledningsvis redogér vi f6r
vér syn pd vilken 6vergripande lagstiftningsteknik som bor tillimpas.
Direfter gir vi igenom de dverviganden som vi anser bér ligga till
grund f6r dels den nya hikteslagens tillimplighet med avseende pd
personkategorier och férvaringslokaler, dels de materiella bestim-
melsernas inneh3ll. Avslutningsvis redogor vi for vira verviganden i
frdga om Kriminalvirdens och andra berérda myndigheters allminna
beslutsbefogenheter samt reglerna fér 6verklagande. Sirskilda éver-
viganden betriffande 3klagarrestriktioner finns i kapitel 6 och be-
triffande mojligheterna till tvingsdtgirder vid rittspsykiatriska under-
sokningsenheter m.m. i kapitel 7.

5.1 Lagstiftningsteknik

Virt forslag: Bestimmelser om behandlingen av hiktade och vissa
andra frihetsberévade personer skall samlas 1 en sirskild lag (békzes-
lagen) med en 6versiktlig och indamadlsenlig struktur. Spriket
skall moderniseras och i mojligaste mén anpassas till den av Krimi-
nalvirdskommittén féreslagna kriminalvardslagen.

Hikteslagen skall innehilla principiella riktlinjer f6r verksam-
heten och de grundliggande materiella bestimmelser som ror in-
tagnas rittigheter, inskrinkningar i dessa samt tvdngsdtgirder.
Detaljreglering skall ske i férordning eller i myndighetsforeskrifter.

5.1.1 Modernisering av sprak och struktur

Lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhillna m.1l. ir
1 det nirmaste trettio &r gammal. Ett i vissa avseenden 8lderdomligt
sprik 1 kombination med en bristfillig struktur till f6ljd av ett fler-
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tal dndringar och tilligg som har gjorts genom &ren, har lett ull att
lagen idag ir svartillginglig. Som exempel kan nimnas att for att
uppnd en samlad bild av lagens tillimpningsomride, dvs. vilka perso-
ner som kan omfattas av regleringen, méste en jimférelse géras mellan
fyra paragrafer som ir utspridda i lagen. Enligt vir uppfattning ir det
nodvindigt med en genomgripande spriklig och strukturell moderni-
sering.

Enligt utredningens direktiv skall ett nytt lagférslag vara utformat
s& att det antingen kan utgéra en sirskild lag eller vara en del i en
ny kriminalvirdslag. Vi har mot bakgrund av Kriminalvirdskommit-
téns forslag' till en sidan lag dvervigt det sistnimnda alternativet,
men funnit att flera skil talar mot en sddan 16sning. For det forsta
méste hinsyn tas till att de personer som kommer att omfattas av
en ny kriminalvdrdslag &r démda fér brott. De personer pd vilka en
ny hikteslag enligt virt forslag frimst kommer tillimpas skall dir-
emot betraktas som oskyldiga till dess de har fillts till ansvar genom
en dom (se vidare i avsnitt 5.2). For det andra dr den féreslagna kri-
minalvirdslagen anpassad till anstaltsmiljé och bygger i stora delar pd
de mojligheter som finns eller kan ges dir. Hiktena dr annorlunda
utformade inte minst lokalmissigt, bl.a. beroende pd att flertalet per-
soner placeras dir férhillandevis tillfilligt. For det tredje stiller situa-
tionen 1 ett hikte helt andra krav nir det giller mgjligheten att in-
skrinka de intagnas kontakter med omvirlden, eftersom hinsyn ofta
miste tas till pdgdende férundersékningar.

Vi har dirfor stannat for att de regler som giller behandlingen av
hiktade dven fortsittningsvis bér hillas samman i en egen lag med
tillhérande férordning. P4 det sittet undviker man de svirigheter som
skulle uppstd om bestimmelserna sprikligt och strukturellt méste
passa in 1 ett storre regelverk. Vi har dock strivat efter att s lingt
det dr mojligt och limpligt anpassa sprik, struktur och begrepps-
bildning till den nya kriminalvirdslag som har féreslagits av Krimi-
nalvirdskommittén.

For att gora den nya hikteslagen 6verskddlig foreslir vi att den
kapitelindelas s3 att forsta kapitlet avhandlar lagens tillimpningsom-
ride och vissa 6vergripande bestimmelser. Det andra kapitlet reglerar
vilka rittigheter de intagna har och under vilka férutsittningar dessa
rittigheter kan inskrinkas av ordnings- eller sikerhetsskil. I ett tredje
kapitel samlas alla bestimmelser som avser sirskilda kontroll- och
tvdngsdtgirder mot intagna och besékare. De bestimmelser som reg-

! Se betinkandet Framtidens kriminalvird (SOU 2005:54)
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lerar 3klagares mojlighet att under pdgdende férundersokning eller
brottmalsprocess 8ligga vissa intagna restriktioner tas in i ett fjirde
kapitel. Bestimmelser om beslut och éverklagande samt vissa dvriga
frigor samlas i ett femte kapitel.

Anda sedan den nu gillande lagen om behandlingen av hiktade
och anhillna m.fl. tridde i kraft 1977 har den allmint kallats hiktes-
lagen (eller i vissa sammanhang behandlingslagen). Detsamma gillde
den tidigare lagen med samma namn. Det absoluta flertalet personer
som 1 dag omfattas och direkt berdrs av hikteslagens regler ir ocksd
just de som ir hiktade. Detta kommer enligt virt forslag att gilla
ockss den nya hikteslagen (se nirmare om detta i avsnitt 5.2). Aven
om lagen liksom tidigare kommer att gilla dven for personer som ir
anhillna eller gripna och for vissa andra antalsmissigt mindre grup-
per, foreslar vi dirfor att lagen nu formellt fir den sedan linge all-
mint vedertagna och sprikligt behindigare benimningen hdkzeslagen.

5.1.2  Forfattningsniva — lag eller forordning

En utgingspunkt bor vara att en ny hikteslag inte skall belastas med
detaljreglering som ofta behéver revideras med hinsyn till indrade
forhallanden. Lagen bor frimst innehdlla de principiella riktlinjer
som skall gilla f6r verksamheten och de viktiga grundliggande mate-
riella bestimmelser som direkt rér de intagnas rittigheter och villkor
for inskrinkningar i dessa. Aven tvingsitgirder som riktar sig mot
enskilda intagna bor sjilvfallet regleras i lag. Detsamma giller grund-
liggande bestimmelser om méjligheterna att 6verklaga beslut.

Detaljreglering bor ske i férordning eller, vilket 1 minga fall kan
vara det mest limpliga, 1 foreskrifter utfirdade av den myndighet som
regeringen bestimmer. Bestimmelser som limpar sig vil fér reglering
1 férfattningar av ligre dignitet dn lag ir t.ex. sdana som avgér er-
sittningsnivder for intagnas arbete eller som nirmare anger vilken
egendom intagna far foérfoga 6ver eller vilken teknisk utrustning de
far ha tillgdng till under vistelsen i hikte.
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5.2 Lagens tillamplighet och 6vergripande principer
for behandlingen av intagna

5.2.1 Vilka personer skall omfattas av en ny hiakteslag?

Virt forslag: Hikteslagen skall ha samma grundliggande tillimp-
ningsomride som dagens lagstiftning. Den skall allts3 vara tillimp-
lig frimst pd personer som ir hiktade, anhillna eller gripna pa
grund av misstanke om brott eller som av annan anledning ir pla-
cerade 1 hikte eller polisarrest (intagna).

Betriffande intagna som 6verfors for psykiatrisk tvingsvird
skall hiikteslagen endast gilla 1 vissa delar.

I dag ir hikteslagen fullt ut tillimplig frimst pd personer som ir hik-
tade, anhdllna eller gripna pd grund av misstanke brott, oavsett om
de ir placerade 1 polisarrest eller 1 hikte. Lagen ir dirutover direkt
tillimplig ocksd pd ett antal andra kategorier. Det giller personer som
ir hiktade av annan orsak in misstanke om brott, personer som har
tagits in eller ir kvar 1 hikte eller arrest for att férpassas till kriminal-
virdsanstalt eller ungdomshem, personer som ir placerade 1 anstalt
men tillfilligt dr intagna i hikte och personer som har omhinderta-
gits 1 avvaktan pd att beslut om undanréjande av skyddstillsyn vinner
laga kraft. Hikteslagen dr ocksd delvis tilllimplig pd personer som
av andra orsaker tas i férvar i en polisarrest eller som av andra skil in
verkstillighet av pafoljd for brott tas in 1 hikte eller kriminalvrds-
anstalt. Till de sistnimnda hor t.ex. personer som tas i férvar enligt
utlinningslagstiftningen. Det ror sig alltsd om ett stort antal katego-
rier som ir berérda av dagens hikteslagstiftning. De kan férvaras i
fraimst polisarrester eller hikten, men det kan ocksd férekomma att
de ullfilligt vistas pd kriminalvirdsanstalter, pd rittspsykiatriska vard-
avdelningar eller undersékningsenheter eller pd vanliga sjukvirdsin-
rittningar (en nirmare redogorelse f6r vilka som omfattas av lagen
finns 1 avsnitt 2.3).

En grundliggande frga ir nu om alla dessa frihetsberévade per-
soner bor omfattas av reglerna i en ny hikteslag. Inledningsvis kan
konstateras att det f6r samtliga berérda finns behov av nigon form
av regelverk som behandlar frigor om deras rittigheter och vilka
tvangsdtgirder de kan underkastas. Om man utesluter vissa grupper
som 1 dag omfattas av hikteslagen frin tillimpningen av en ny lag,
méste man dven noga Gverviga hur en sidan annan reglering i stillet
skall se ut. Eftersom vért uppdrag ir begrinsat till en allmin 6versyn
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av hikteslagen, ir det inte aktuellt att nu ligga fram forslag som skulle
kriva storre ingrepp ocksd 1 annan lagstiftning.

Personer misstinkta for brott och vissa andra hiktade

De flesta som omfattas av hikteslagstiftningen ir gripna, anhéllna
eller hiktade pd grund av misstanke om brott. Gripna och anhéllna
forvaras normalt i nigon av de polisarrester som polismyndigheterna
ansvarar for och dd endast under kortare tid. En hiktesperiod ar dir-
emot ofta betydligt lingre och den som ir hiktad férvaras nistan
alltid pd ndgot av Kriminalvirdens hikten. Hikteslagen har alltsd —
och skall sjilvfallet dven i fortsittningen ha — sin klart storsta tillimp-
ning pd icke démda personer som ir hiktade pd grund av misstanke
om brott.

Inte heller nir det giller personer som ir frihetsberévade till f6ljd
av att de har gripits eller anhdllits som misstinkta f6r brott finns det
anledning att fringd den ordning som giller i dag. Att dessa personer
ofta befinner sig i polisarrester och inte i hikte har inte nigon stérre
betydelse 1 ssammanhanget.

Vi anser ocksd att det mycket begrinsade antal personer som ir
hiktade av andra orsaker in misstanke om brott bér omfattas av
samma huvudsakliga regelverk som andra hiktade personer, oavsett
om de ir tillfilligt placerade i polisarrest eller hikte.

Fingelsedomda

En forhillandevis stor grupp pd landets hikten utgors av personer
som har démits till fingelse, men som av olika skil inte vistas i anstalt.
I de fall en fingelsedom inte ir verkstillbar pd grund av att den inte
har vunnit laga kraft eller att nojdférklaring inte har limnats, skall
de démda behandlas pd samma sitt som hiktade som inte ir domda.
Enligt kriminalvirdspersonalens erfarenheter férekommer det visser-
ligen att hiktade som déms till fingelse avstdr frin nojdforklaring
eller 6verklagar mot bittre vetande for att s8 lingt det ir mojligt £3
avtjina sitt straff p ett hikte. Anledningen kan vara t.ex. att hiktet
ligger nirmare hemorten dn den anstalt som kan komma 1 friga for
verkstillighet av straffet eller att mojligheten till telefonsamtal och
andra kontakter med utomstiende ir generésare pd hiktet. Detta bi-
drar givetvis till den platsbrist som tidvis uppkommer pd hiktena.
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Aven de som ir démda skall emellertid betraktas som oskyldiga till
dess domen ir verkstillbar och det dr av principiella skil olimpligt
att lita dem omfattas av samma regelverk som giller for personer
placerade i kriminalvirdsanstalt. Praktiska skil talar ocksd mot detta.
En hiktad kan ju efter 6verklagande bli helt frikind eller {3 straffet
indrat pd ett sitt som paverkar verkstilligheten.

Det kan diremot finnas anledning att nirmare éverviga situatio-
nen f6r dem som ir fingelsedémda och fér vilka domen ir verkstill-
bar, antingen pd grund av néjdférklaring eller f6r att den har vunnit
laga kraft. Frimst ror det sig om personer som avvaktar anstaltspla-
cering, men det kan ocksd vara anstaltsintagna som av olika skil ull-
falligt placerats pd hikte. For samtliga dessa skulle ett alternativ till
hikteslagstiftningens tillimplighet kunna vara att de 1 stillet omfatta-
des av den lagstiftning som giller f6r dem som ir placerade och be-
finner sig pd anstalt, dvs. lagen (1974:203) om kriminalvrd i anstalt
eller 1 framtiden eventuellt den av Kriminalvirdskommittén féreslagna
nya kriminalvirdslagen. En sidan l6sning erbjuder emellertid bety-
dande problem, eftersom de yttre férhillandena 1 minga avseenden
skiljer sig it mellan hikten och anstalter. Framfor allt dr hiktesloka-
lerna inte utformade pd ett sddant sitt att det skulle vara méjligt att
uppfylla alla de krav pd t.ex. méjligheter till arbete och annan syssel-
sittning som generellt stills 1 anstaltslagstiftningen. Kriminalvrds-
kommittén har heller inte féreslagit en sidan l6sning.”

De problem som kan uppstd nir démda personer som borde vara
placerade pd anstalt 1 stillet ir intagna 1 hikte, bér enligt vir uppfatt-
ning inte 18sas genom att man tillimpar skilda regelverk pd verksam-
heten i hiktena beroende p& om de intagna ir démda genom en laga-
kraftvunnen dom eller inte. M&lsdttningen maste i stillet vara att det
inom Kriminalvirden vidtas dtgirder f6r att korta ner den tid under
vilken dessa personer vistas pa hikte. Férdréjningen av anstaltsplace-
ring kan ibland uppga till flera m&nader. Detta kan bero pd att pla-
ceringen méste utredas for att den démde har ett stort skyddsbehov
pd grund av brottets natur (t.ex. sexualbrott) eller ir svirplacerad
av individuella orsaker. Det kan ocksd vara platsbrist pd Riksmot-
tagningen, dir intagna som har démts till linga fingelsestraff initialt
skall placeras for utredning om anstaltsplacering. Slutligen kan for-
drojningar bero pd att det rent allmint rider platsbrist pa anstalterna
till f6ljd av 6verbeliggning. Forhillandena kommer férhoppningsvis

2A.a.s.223
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att 18sa sig pa sikt genom nybyggnationer och andra 3tgirder som
planeras inom Kriminalvdrden for att rdda bot pa platsbristen.

Ovwriga grupper i hikte, kriminalvdrdsanstalter eller polisarrester

Aterstdende personkategorier som omfattas av hikteslagstiftningen
utgor en forhdllandevis liten grupp. Foér hiktenas, och 1 vissa fall
kriminalvirdsanstalternas, del ror det sig frimst om personer som
ir tagna 1 férvar enligt utlinningslagstiftningen. I polisarrester kan det
gilla personer som tillfilligt tas om hand av polisen av exempelvis
ordningsskil, p& grund av berusning eller efter avvikelse frin psykia-
trisk tvingsvard (i Stockholm kan personer som tillfilligt omhinder-
tagits av polisen dven placeras pd Kronobergshiktet). I de allra flesta
fall giller hikteslagen betriffande dessa kategorier endast 1 ”tillimp-
liga delar” med beaktande av anledningen till intagningen och dess
varaktighet.

For de personer som omhindertas tillfilligt av polisen synes det
inte medféra ndgra problem att relevanta regler i hikteslagstiftningen
tillimpas.

Diremot kan man ifrdgasitta det limpliga 1 att tillimpa hikteslag-
stiftningen pd vissa av dem som ir tagna i1 férvar enligt utlinnings-
lagstiftningen och av olika skil placeras pd ett hikte eller en krimi-
nalvirdsanstalt. Dessa kan i likhet med dem som ir hiktade pd grund
av misstanke om brott vara frihetsberévade under ldng tid. Proble-
met som vi ser det dr emellertid inte i férsta hand att de omfattas av
hikteslagens regler, utan att s& pass manga av dem 6ver huvud taget
ir placerade i hikte eller kriminalvirdsanstalt. I vissa fall kan det, nir
Migrationsverkets lokaler inte uppfyller de sikerhetskrav som méste
stillas, 1 och for sig vara nédvindigt att av sikerhetsskil tillgripa en
hiktesplacering. Under senare &r har emellertid antalet sddana place-
ringar dkat 1 en omfattning som upplevs betungande av hiktesper-
sonalen. Ménga av dessa férvarstagna dr dessutom 1 diligt psyklskt
skick, vilket gér hiktesmiljén extra olimplig. I en promemoria som
dverlimnades till Justitiedepartementet 1 november 2005 foreslas vissa
dtgirder for att minimera antalet férvarstagna i landets hikten.” Dir
pekas ocksd pd ett i september 2005 framlagt férslag av Europeiska
kommissionen rérande omhindertagandet av tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i nigot av EU:s medlemslinder. Detta kan, om

3 Rapport av generaldirektéren Lena Hill Eriksson, Oversyn av vissa frigor som rér forvars-
tagna utlinningar, 2005-11-01
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det antas, komma att pdverka den svenska ordningen. Vi anser mot
denna bakgrund att det inte nu finns anledning att fér denna kate-
gori foresld indringar 1 hikteslagstiftningen. Det dr emellertid viktigt
att man s3 ldngt det ir mojligt vidtar dtgirder f6r att underlitta vis-
telsen 1 hikte for de férvarstagna som placeras dir.

Rittspsykiatrisk vdard och undersékning

For intagna som har dverforts till en sirskild rittspsykiatrisk sjuk-
vérdsinrittning eller undersékningsenhet giller inte hikteslagen, med
undantag fér bestimmelserna om klagarrestriktioner. T stillet tillim-
pas vissa bestimmelser om tvingsitgirder i lagen (1991:1129) om
rittspsykiatrisk vird och i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvings-
vard, oavsett om psykiatrisk vird bedrivs frivilligt eller med tving
eller — 1 friga om undersékningsenheter — om ingen vird alls fore-
kommer. Denna ordning har betriffande frimst undersékningsfallen
medfort vissa problem. Dessa frigor behandlas sirskilt 1 kapitel 7.

5.2.2  Overgripande regler for behandlingen av intagna

Virt forslag: T hikteslagen skall vissa grundliggande rittsliga
principer uttryckligen slds fast. Intagna skall behandlas med re-
spekt och férstielse. Proportionalitetsprincipen skall vara allmint
tilllimplig och det skall sirskilt anges att den giller vid anvin-
dande av kontroll- och tvingsitgirder.

Nir en person tas in i ett hikte eller en annan férvaringslokal
och dirigenom omfattas av hikteslagens regler, skall han eller hon
omgdende informeras om sina rittigheter och skyldigheter enligt
lagstiftningen.

I verksamhet med behandling av hiktade och andra tillfilligt frihets-
berdvade personer finns det vissa 6vergripande principer om grund-
liggande rittigheter som ir sjilvklara i en demokrati och som vi an-
ser uttryckligen bor framg3 av lagstiftningen. Redan i dag finns vissa
sddana bestimmelser 1 hikteslagen, men vi anser att dessa bér kom-
pletteras, utvecklas och fértydligas i en ny hikteslag. Ett sidant for-
slag ligger ocksd 1 linje med vad Kriminalvirdskommittén féreslar
for en ny kriminalvirdslag.
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For det forsta bor det 1 den nya hikteslagen klart anges att varje
intagen skall behandlas med aktning f6r sitt minniskovirde och be-
motas med forstdelse for de svirigheter som kan vara férenade med
ett frihetsberévande. Den intagne skall ocksd behandlas s8 att skad-
liga foljder av frihetsberévandet motverkas. Méjliga och limpliga
dtgirder skall vidtas for att ge honom eller henne det st6d och den
hjilp som han eller hon ir 1 behov av och sjilv 6nskar. Detta miste
vara den sjilvklara utgdngspunkten for alla samhilleliga frihetsbers-
vanden. Eftersom vistelsen i ett hikte eller en annan lokal som regle-
ras av hikteslagen, till skillnad frin anstaltsvistelse, inte ir ett straff,
ir det sirskilt viktigt att lokal- och levnadsférhillandena ir si goda
som omstindigheterna medger.

For det andra bor en proportionalitetsprincip uttryckligen slds
fast 1 en ny hikteslag. I dag anges det 1 hikteslagen att den som ir
intagen inte fir underkastas mer omfattande inskrinkningar i sin
frihet in vad indamdlet med frihetsberévandet eller ordning och
sikerhet kriver. Denna bestimmelse bor vara kvar och dessutom
kompletteras med en sirskild precisering avseende kontroll- och
tvdngsitgirder, eftersom dessa ofta kan uppfattas som sirskilt krin-
kande for de intagna eller besckare som utsitts fér dem. Sidana &t-
girder skall siledes f3 anvindas endast om de stdr i rimlig propor-
tion till syftet. Dessutom bor det av lagstiftningen uttryckligen framgi
att mindre ingripande atgirder alltid skall anvindas om det ir till-
rickligt med sidana.

Till de grundliggande rittigheterna hor enligt vir uppfattning
ocks3 att den som ir frihetsberévad ir vil inférstddd med varfér detta
har skett och vad som giller under vistelsetiden. Det bér dirfor finnas
ett uttryckligt krav pd att intagna omedelbart vid intagningen i for-
varingslokalen skall informeras om sina rittigheter och skyldigheter
enligt hikteslagstiftningen.* Sjilvklart skall upplysningar ocks4 lim-
nas om de lokala regler som giller p4 t.ex. hiktet. Informationen bor
om mdjligt tillhandahillas skriftligen och vara enhetligt utformad.
Skriftlig information pd de vanligast férekommande spriken bér an-
slas 1 lokalerna och goras tillginglig f6r anhériga m.fl. Till den som
inte dr liskunnig eller som har svarigheter att lisa skall informatio-
nen ocks3 limnas muntligen. Aven i andra fall bor personalen for-
vissa sig om att den intagne har forstdtt innebérden i informationen.

* Den avsedda informationen om hikteslagstiftningen skall inte forvixlas med sidan infor-
mation om grundliggande rittigheter som, enligt ett forslag frdn Ridet om rambeslut betrif-
fande rittssikerhetsgarantier i brottmdl inom EU, skall limnas till den som grips eller fri-
hetsberdvas pd annat sitt (se om detta i avsnitt 4.4)
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Det bér 4ligga regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer att meddela nidrmare féreskrifter om hur informationen skall
utformas.

Det kan ocks3 vara betydelsefullt {6r intagna att information lim-
nas idven om andra visentliga rittigheter som har nira anknytning
till frihetsberévandet. For utlinningar kan t.ex. 1 vissa fall informa-
tion limnas om att det kan finnas méjlighet att {8 verkstilligheten
av ett eventuellt fingelsestraff 6verfort till ett annat land. Sidan och
annan liknande information miste givetvis utformas forsiktigt och
pd ett sddant sitt att ingen intagen fir intryck av att vara démd pa
forhand.

Oavsett arten av information bér den om mgjligt limnas pd den
intagnes modersmal. I de fall detta krav inte rimligen kan tillgodoses
omgiende skall den intagne snarast mojligt {3 visentlig information
pd ett sddant sitt att han eller hon kan ta den till sig. Ansvariga fér
informationen bér vara huvudminnen f6r de olika forvaringsloka-
lerna, dvs. i férsta hand Kriminalvirden fér intagna i hikte och polis-
myndigheterna f6r intagna i polisarrester.

Frigan om information till frihetsberévade har i ett vidare samman-
hang uppmirksammats av Europarddet i ett forslag till rambeslut om
vissa rittighetsgarantier i brottmal (se avsnitt 4.3).

5.3 Intagnas rattigheter och inskrankningar i dessa

Virt forslag: Av hikteslagen skall det tydligt framg3 vilka kon-
kreta rittigheter de intagna har och under vilka férutsittningar
dessa kan inskrinkas. Bestimmelser om inskrinkningar i rittighe-
ter p& grund av ordnings- eller sikerhetsskil skall tydligt skiljas
frén bestimmelser om sirskilda kontroll- och tvingsdtgirder och
om restriktioner.

Det materiella innehéllet i bestimmelserna om rittigheter och
inskrinkningar i dessa skall i huvudsak éverensstimma med vad
som giller i dag. Vissa forindringar bor dock goras, bl.a. en an-
passning av lagstiftningens innehill till den tekniska utvecklingen
och i tillimpliga delar till Kriminalvirdskommitténs forslag till
en ny kriminalvirdslag.

Dagens hikteslagstiftning ir i minga avseenden svirtillginglig, inte
minst pd grund av att bestimmelser om vilka rittigheter de intagna
har och under vilka férutsittningar dessa kan inskrinkas blandas
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med bestimmelser om sirskilda kontroll- och tvngsitgirder. Reg-
ler om nir inskrinkningar i rittigheter kan beslutas av ordnings- eller
sikerhetsskil blandas dessutom med regler f6r nir sirskilda 3klagar-
restriktioner kan 8liggas de intagna. Sammantaget ir det svirt sdvil
for en tillimpande myndighet som for intagna som berdrs av lag-
stiftningen att f3 klarhet i vad som giller. Det finns dirfér anledning
att pd ett tydligt sitt klargora vilka rittigheter de intagna har. Det
bor ocksa klart och pd ett logiskt sitt framgd nir dessa kan inskrin-
kas och av vilken anledning. Bestimmelser om intagnas rittigheter
och inskrinkningar i dessa av ordnings- eller sikerhetsskil bor for
tydlighetens skull regleras 1 ett eget kapitel, skilt frén bestimmelser
om sirskilda kontroll- och tvingsitgirder och om restriktioner (se
vidare 1 avsnitt 5.4 och 5.5).

5.3.1 Placering och gemensam vistelse

Virt forslag till forindringar: Nya bestimmelser skall inforas
om att unga intagna inte bor vistas med intagna éver tjugoett ar
samt att intagna far placeras eller vistas med intagna av motsatt
kén endast om det dr limpligt och de som berérs har samtycke till
det. Nuvarande bestimmelse om att kvinnor kan {8 ha spidbarn
hos sig skall goras kénsneutral.

Gemensam vistelse — 6versyn av lagindringen dr 1999

Ar 1999 genomfsrdes en mer omfattande lagteknisk och i vissa av-
seenden materiell f6rindring av hikteslagen. En av de mer centrala
frigorna i samband med den 6versynen gillde restriktioner f6r hik-
tade (se kapitel 6) och i det sammanhanget diskuterades ocks3 frigor
om den generella méjligheten for tillfilligt frihetsberévade personer
att vistas tillsammans med andra intagna.

Tidigare var huvudregeln enligt hikteslagen att om en hiktad ville
vistas tillsammans med en eller flera andra hiktade skulle han eller
hon beredas tillfille till det : skdlig utstrickning, om lokalférbéllandena
medgav det.” Andringen innebar att huvudregeln numera ir att en
hiktad som vill vistats tillsammans med en eller flera andra hiktade
skall ges tillfille till det. Skilet till dndringen var dels att det tydli-
gare skulle framgg att gemensam vistelse ir det normala och att det

53 § hikteslagen fére den 1 januari 1999
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ir den hiktades eget 6nskemal som skall vara avgérande, dels att rit-
ten till gemensam vistelse inte lingre skulle vara beroende av lokal-
forhdllandena.® Liksom tidigare kan denna ritt till gemensam vistelse
emellertid fortfarande inskrinkas av sikerhetsskil eller om den hik-
tade har paforts restriktioner. Av férarbetena framgir att reformen
skulle vara mojlig att genomféra i praktiken genom de di aktuella
ombyggnaderna av nistan samtliga hikten i landet och genom 6kade
personalresurser.” Regeringen aviserade ocksi att effekten av ind-
ringen skulle f6ljas upp och utvirderas, nigot som vi enligt vira di-
rektiv nu har 1 uppdrag att genomféra.’

Europarddets tortyrkommitté har i en rapport efter ett besdk 1
Sverige ar 1991 rekommenderat att tiden f6r gemensamhet bér upp-
g4 till minst dtta timmar om dagen.” Ett besék av kommittén &r 1998
utmynnade bl.a. i en rekommendation om att Sverige, 1 linje med
detta uttalande, skulle vidta dtgirder for att avsevirt utdka den tid
som hiktade utan restriktioner tillbringar utanfér cellen.'® Efter ett
uppfoljande besok &r 2003 upprepade tortyrkommittén rekommen-
dationen att Sverige bor arbeta mot ett mal som innebir att alla hik-
tade tillbringar en rimlig tid av dagen utanfér sina celler och att de
ir engagerade i meningsfulla aktiviteter av olika slag."

Frin Kriminalvirden har vi inhimtat information om de riktlinjer
som giller f6r planering av nya hiikten. Nir det giller utformningen
av lokaler i stoérre hikten har utgingspunkten i1 huvudsak varit att
en tredjedel av lokalerna byggs for hiktade 1 gemensamhet, en tredje-
del f6r hiktade med 3klagarrestriktioner och en tredjedel for att
kunna anvindas flexibelt utifrdn behov. Vid planering av mindre hik-
ten med firre antal platser har utgdngspunkten varit att hilften av
lokalerna planeras f6r hiktade i gemensamhet och hilften fér hik-
tade med restriktioner. Enligt uppgift har alla hikten som byggts efter
&r 1990 utformats enligt dessa principer. Dessutom har om- och till-
byggnader gjorts vid flertalet dldre hikten 1 syfte att tillskapa gemen-
samhetslokaler. Resultatet av dessa har varit varierande beroende pd
de ursprungliga lokalernas utformning. Ofta har lokalytan som stitt
till férfogande for utformning av gemensamhetslokaler varit relativt
begrinsad, eftersom ildre hikten byggts i en tid utan samma krav
pd gemensamhetsutrymmen. Situationen kommer 1 vart fall under

¢ Prop. 1997/98:104, s. 58 {f

7 A.prop. s. 64

8 A.prop. s. 64 f samt dir. 2005:5 (jfr ocksd bet. 2003/04:JuU18, s. 19 f)
 CPT/Inf (92) 4 [punkt 62]

19 CPT/Inf (99) 4 [punkt 51]

"' CPT (2003) 37 [punkt 56]
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en tid sannolikt att férvirras, eftersom Kriminalvirden pd grund av
platsbrist miste ta dver ett antal arrestlokaler att anvinda som hik-
ten, trots att de inte dr anpassade for gemensamhet.

Vi har gjort studiebesok vid de storsta hiktena i landet, dvs. Krono-
berg, Huddinge, Géteborg och Malmé, vilka har mer in 100 platser,
samt vid det mindre hiktet i Umed som har 30 platser. Vi har dirut-
over 1 en enkit stillt frigor till landets alla hikten om hur lokal-
forhallandena ser ut i dag nir det giller méjligheterna till gemensam-
het f6r intagna och om férhdllandena har férbittrats sedan lagind-
ringen &r 1999. Lite drygt 60 procent av de hikten som besvarat en-
kiten anser att lokalerna ir utformade si att de intagna i enlighet
med huvudregeln i hikteslagen kan ges tillfille till gemensam vistelse
nir de dnskar det.”” Den vanligaste forklaringen bland de hikten
som ansdg att forhdllandena inte var tillfredsstillande var att loka-
lerna ir underdimensionerade. Mer in hilften av hiktena har angett
att forhdllanden har blivit bittre sedan &r 1999, i huvudsak genom
ombyggnad av lokalerna.

Det ir inte méjligt att dra nigra sikra slutsatser av den informa-
tion vi tagit del av frn landets hikten, men mycket tyder pd att lag-
indringen &r 1999 har haft effekt genom att sirskilda insatser har
gjorts och att de intagnas mojligheter till gemensamhet pdtagligt har
forbittrats. Det méste dock noteras att de knappt 40 procent av hik-
tena som inte anser att férhdllandena ir tillfredsstillande svarar for
nirmare hilften av det totala antalet intagna. Det finns med andra ord
mycket kvar att gora innan de svenska hiktena kan garantera alla in-
tagna full mojlighet till gemensamhet nir det inte finns sirskilda hin-
der mot det, t.ex. pd grund av restriktioner eller sikerhetsskil. Denna
brist torde till stor del kunna tillskrivas det faktum att vissa hikten,
diribland Kronobergshiktet i Stockholm som ir landets storsta, ir
mer eller mindre konstant éverbelagda. Frigor om 6verbeliggning
och platsbrist ligger emellertid inte inom ramen {6r virt uppdrag. Vi
kan inte heller se nigra skil for att i sak dndra inneboérden av den
huvudregel i hikteslagen som ger intagna ritt till gemensam vistelse
med andra intagna. Vi ndjer oss i stillet med att konstatera att
forbittringar har skett i enlighet med intentionerna bakom lag-
indringen &r 1999, men att det krivs ytterligare tgirder for att upp-
nd det efterstrivade resultatet.

1228 av 30 hikten besvarade enkiten
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Bestidmmelser i hikteslagen om placering och gemensam vistelse

Mot den ovan redovisade bakgrunden anser vi att det materiella inne-
hillet om placering och gemensam vistelse som giller i dag enligt 3 §
hikteslagen i sak bor vara detsamma i en ny hikteslag. I vissa fall kan
emellertid innebérden av gillande bestimmelser utlisas endast mot
bakgrund av férarbetsuttalanden. Bestimmelserna bér nu fortydligas
direkt 1 lagen.

Vi foreslar sdledes att det uttryckligen anges som huvudregel att
en intagen skall placeras i eget rum, men att undantag i vissa fall kan
goras. Forst och frimst skall gemensam placering med en eller flera
andra intagna 1 samma rum (s.k. samsittning) vara méjligt om det
ir limpligt och samtliga de berorda intagna samtycker till det. Aven
1 andra fall bor sddan placering kunna bli aktuell, om det ir synner-
ligen pdkallat av utrymmesskal eller av annan sirskild anledning.
Det méste dock stillas krav pd att cellen dr utformad s3 att den lim-
par sig for dubbelbeliggning. Enligt kungérelsen (1958:215) med
vissa foreskrifter om hikten och polisarrester skall golvytan i en cell
vara minst sex kvadratmeter. Vidare har Miljééverdomstolen 1 en
dom &r 2005, som rérde hiktet 1 Trelleborg, slagit fast att endast en
intagen fick forvaras 1 ett befintligt utrymme med en golvyta om ca
sju kvadratmeter.” I vissa nigot stdrre utrymmen ansigs dubbelbe-
liggning likaledes medfora oligenhet f6r mianniskors hilsa och fick
forekomma dir endast under en tid av tvd dagar, om det var syn-
nerligen pékallat av utrymmesskil eller annan sirskild anledning.
Som exempel pd sidana situationer angav domstolen massgripanden 1
samband med upplopp eller liknande.

Frén huvudregeln om ensamhet vid placering bér man skilja dagens
bestimmelser om ritten till gemensam vistelse. Oavsett om en intagen
ir placerad i ett rum ensam eller tillsammans med andra, bér huvud-
regeln 1 det avseendet dven fortsittningsvis vara att den intagne skall
f3 vistas tillsammans med andra intagna om han eller hon énskar det.
Samsittning kan alltsd inte ersitta ritten till gemensam vistelse, dven
om det kan medféra en viss littnad for de intagna nir lokalsituatio-
nen inte medger gemensamhet i 6nskad omfattning. Ritten till ge-
menskap miste emellertid kunna inskrinkas och den intagne av-
skiljas frin andra om det behovs av sikerhetsskil. Liksom i dag bor
det ocksd vara mojligt med avskiljande pa grund av lokalférhillan-
dena nir den intagne ir placerad i en annan lokal dn ett hikte, t.ex. i
en polisarrest.

13 Miljpéverdomstolens dom 2005-06-29, mal nr M3304-4
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I dag f6rekommer det mycket sillan att min och kvinnor vistas
gemensamt pd landets hikten och i vart fall inte utan att de har sam-
tycke till detta. S& bor det enligt vr mening ocksd vara. Ndgon be-
stimmelse som uttryckligen reglerar detta férhillande finns inte i
gillande lag. Av hiktesférordningen framgir endast att om min och
kvinnor ir intagna 1 samma férvaringslokal skall de ha skilda sovrum,
nigot som sjilvklart bor gilla dven 1 fortsittningen och eventuellt
anges 1 férordning eller féreskrift.'* Vi anser emellertid att det finns
skil for att 1 en ny hikteslag inféra en uttrycklig och kénsneutral be-
stimmelse som innebir att intagna inte fir placeras eller vistas till-
sammans med intagna av motsatt kén, annat dn om det dr limpligt
och berdrda intagna samtycker till det.

Vi anser vidare att yngre intagna 1 princip inte skall placeras till-
sammans med ildre sddana. Sirskilt viktigt dr detta nir det giller unga
under arton ir. Ungdomsbrottsutredningen har i ett betinkande
r 2004 foreslagit att det 1 hikteslagen inférs en bestimmelse som
innebir att férhillandena fér unga under arton &r skall vara an-
passade till deras sirskilda behov och att de unga under vistelsen skall
bli foremal for sirskilda insatser 1 syfte att underlitta deras situa-
tion.” Som exempel pd sidana insatser nimns skolverksamhet och
olika typer av programverksamhet. I den man det ir mojligt, frimst i
storstadshiktena, bor enligt Ungdomsbrottsutredningen ocksd
sirskilda avdelningar inrittas fo6r dem under tjugoett r.

Enligt vad vi har inhimtat efterstrivar alla hikten att i mojligaste
mén undvika en sammanblandning mellan vildigt unga hiktade och
ildre kriminellt belastade personer. Tyvirr framstir det inte som rea-
listiskt att kriva att alla, eller ens flertalet av landets hikten, skall ha
garanterad tillgdng till sirskilda ungdomsavdelningar. Av de stérre
hiktena har endast Kronoberg en sddan avdelning medan de saknas
1 Huddinge, Géteborg och Malmé, dir de unga dock kan placeras i
mindre grupper. Det férekommer ocks3 situationer di unga intagna
inte bor vistas tillsammans med varandra, t.ex. nir de har anknytning
till gingkriminalitet eller grov brottslighet. Lagen bér dirfér utfor-
mas sd att det uttryckligen anges att den som ir under tjugoett ar
inte bor placeras eller vistas tillsammans med intagna 6ver tjugoett ar,
om det inte kan anses vara till hans eller hennes bista. Det bér ocksd
markeras att detta ir sirskilt viktigt betriffande intagna som ir under
arton &r. Vi vill ocksd framhilla det olimpliga 1 att mycket unga per-
soner éver huvud taget vistas i hikte. Aven om det ibland kan vara

'* 5 § hiktesférordningen
5SOU 2004:122, s. 104, 539 ff och 703 f
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noédvindigt bor andra alternativ alltid 6vervigas. Ungdomsbrotts-
utredningen har ocksd riknat med att antalet hiktade ungdomar
minskar om de &vriga férslag som utredningen limnat genomférs.

Som en genomgdende princip fér placeringen bor pd samma sitt
som 1 dag gilla att placering och gemensam vistelse alltid skall utfor-
mas si att man férhindrar eller férsvirar forbindelser mellan intagna
som kan antas pdverka varandra i mil eller drenden. I 6vrigt bor pla-
cering och gemensam vistelse utformas si att intagna inte utsitts for
olimpligt inflytande av andra intagna, ndgot som ir sirskilt viktigt
for dem som ir under tjugoett ar. Om det pd grund av nigon av dessa
omstindigheter finns skil f6r det bor med andra ord ritten till ge-
mensambhet helt eller delvis kunna inskrinkas.

Liksom i dag bor det finnas en bestimmelse om ritt {6r en intagen
att ha sitt spidbarn hos sig i férvaringslokalen. En sidan bestimmelse
bor till skillnad frin i dag vara kénsneutral, iven om den i praktiken
frimst aktualiseras betriffande kvinnor under amningstiden. Efter-
som ett hikte sillan dr den limpligaste vistelseplatsen for ett barn,
dven om en forilder vistas dir, skall det i lagen klart markeras att det
inte frimst ir den intagnes vilja som skall vara vigledande, utan att
barnets bista alltid skall sittas i férgrunden. Tillstdnd skall kunna ges
endast om det bedéms vara férenligt med barnets bista och foérst
efter att socialtjinsten har getts mojlighet att yttra sig 1 frigan.

5.3.2  Sarskild sysselsattning och utomhusvistelse

Vart forslag till férindringar: Vid sidan av arbete skall en inta-
gen om mdjligt erbjudas utbildning eller annan jimférbar verk-
samhet. Om inte ordning och sikerhet hindrar det skall han
eller hon uttryckligen ha ritt att utdva sin religion eller livsiskad-
ning. Nir det dr limpligt och samtycke finns skall en intagen ges
tillfille att i samrdd med Kriminalvirden férbereda och planera
vistelse 1 anstalt eller verkstillighet av annan pifél;jd.

Enligt 5 § hikteslagen skall intagna i dag erbjudas arbete eller annan
jimforbar sysselsittning om det dr mojligt. Denna ritt att 1 mojli-
gaste man erbjudas en meningsfull tid under frihetsberévandet bor
framgd dven av en ny hikteslag. En limplig form av sysselsittning
kan vara utbildning av olika slag, t.ex. for personer med lis- och skriv-
svarigheter. Som regel kan det dock frimst bli friga om att diagnosti-
sera eventuella utbildningsbehov som sedan kan tillgodoses 1 eller
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utanfor anstalt. Biblioteksverksamhet och besék av representanter
for olika organisationer, som t.ex. Réda Korset, fackféreningar eller
religiosa samfund, fyller en viktig funktion foér att pd olika sitt enga-
gera de intagna i positiv riktning.

I vilken omfattning ansvariga myndigheter kan erbjuda de intagna
arbete dr beroende av sdvil yttre omstindigheter pa arbetsmarknaden
och specifika férhillanden i f6rvaringslokalerna som hiktningstidens
lingd och intagnas individuella férutsittningar. Om en intagen sjilv
kan ordna limpligt arbete bor detta dirfor dven fortsittningsvis tilld-
tas, om det kan ske utan oligenhet f6r verksamheten i 6vrigt. Frigor
om ersittning f6r utfort arbete eller annan sysselsittning skall regle-
ras 1 férordning eller myndighetsféreskrifter.

I en ny hikteslag bor det uttryckligen anges att intagna vid sidan
av annan sysselsittning skall ges mojlighet att utéva sin religion eller
livsdskddning, t.ex. genom att de fir tillfille till bon 1 avskildhet
eller till studier av religi6sa eller andra skrifter. En férutsittning méste
dock vara att det dr mojligt med hinsyn till ordning och sikerhet 1
férvaringslokalen.

I dag har alla intagna enligt 8 § hikteslagen ritt att dagligen vistas
utomhus under minst en timme, om det inte finns synnerliga hinder
mot detta. Vi anser 1 och fér sig, liksom Europaridets tortyrkom-
mitté, att alla intagna borde ges mojlighet till lingre utevistelse dn
si, men har vid vira hiktesbes6k kunnat konstatera att detta med
hinsyn ull lokaliteter, beliggning och personalsituationen inte alltid
ir mojligt 1 nulidget. Den minimiregel som giller i1 dag bér dirfér foras
over till en ny hikteslag, dock med tilligget att intagna bor ges till-
fille att vistas utomhus s mycket som méojligt. Ambitionen pd sikt
méste ocksd vara att forbittra mojligheterna till utomhusvistelse.

I f6rordningen (1974:248) om kriminalvérd i anstalt sigs att det
for varje intagen skall upprittas en behandlingsplan for att frimja
hans eller hennes anpassning i samhillet. Enligt Kriminalvirdskom-
mitténs forslag till ny kriminalvdrdslag skall en motsvarande verk-
stillighetsplan framéver utarbetas 1 samrdd med den démde.

For den som ir hiktad kan det underlitta en verging till vistelsen
1 anstalt om arbetet med att ta fram en sddan plan pdbérjas redan
under tiden i hiktet. I forsta hand kan detta bli aktuellt f6r dem vars
dom vunnit laga kraft men som av olika skil ir kvar i hikte 1 avvak-
tan pd anstaltsplacering. Det kan emellertid vara till f6rdel for den
intagne om verkstillighetsplaneringen kan férberedas redan innan
domen ir verkstillbar och ibland dven innan nigon dom har medde-
lats. Framfér allt giller det utredningar om drogproblem och liknande
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som ir av visentlig betydelse for en kommande anstaltsplacering eller
vid bedémningen av limplig paféljd, t.ex. om det finns férutsittningar
for kontraktsvard.

Méinga av de intagna har drogproblem och de stérre hiktena torde
vara ndgra av landets storsta avgiftningsinrittningar. I samband med
avgiftningen bedrivs ocksd utredning och motivationsarbete for fort-
satt drogfrihet. I timligen stor omfattning anvinds inom kriminal-
virden dels en strukturerad intervjumetod for att bedéma den intag-
nes behov inom olika livsomriden (ASI), dels en efterféljande inter-
vjumetod i syfte att ta reda pd hur motiverad en missbrukare ir att
pabdrija férindringsarbete inom de omrdden som ASI utvisat (MAPS).
Det finns enligt dagens hikteslag inga egentliga hinder mot att ett
forberedande arbete med verkstillighetsplanering utférs 1 hiktet,
under férutsittning att den intagne samtycker till det och Kriminal-
varden finner att det dr limpligt. Fér att markera férekomsten av
denna mojlighet anser vi emellertid att den bér komma till uttryck i
en ny hikteslag.

5.3.3 Tidningar, radio och teve m.m.

Vart forslag till forindringar: Ritten att f3 information genom
tidningar, radio och teve skall utékas till att ocksd omfatta elek-
troniska nitverk, om limplig datorutrustning tillhandahills 1 f6r-
varingslokalen.

P4 samma sitt som framgdr av 6 § hikteslagen 1 dag bér intagna dven
fortsittningsvis ha ritt att skaffa sig information och félja vad som
hinder i omvirlden genom tidningar, radio och teve. Med hinsyn till
de méjligheter som nu finns att f8 dtkomst till nyheter och annan in-
formation pd i stort sett alla virldens sprik genom Internet och andra
elektroniska nitverk, t.ex. intranit inom Kriminalvirden som sirskilt
anpassats for de intagna, bor det uttryckligen i en ny hikteslag anges
att dven sddan informationsinhimtning skall kunna tillitas. Eftersom
det vid ett okontrollerat anvindande av frimst Internet ir mojligt
att inhdmta mer eller mindre olimplig information eller underh3ll-
ning av i stort sett vilket slag som helst och d& det ocks3 finns funk-
tioner f6r kommunicering med omvirlden, bér intagna dock endast
fa anvinda datorutrustning och dataprogram som tillhandahills och
har anpassats av Kriminalvirden (jfr ocksi avsnitt 5.3.6 om elektro-
nisk kommunikation med utomstiende).

86



SOU 2006:17 Overviaganden om en ny hakteslag

5.3.4  Skriftliga handlingar och andra férsandelser

Virt forslag till f6rindringar: En intagen skall som regel genast
underrittas om han eller hon férvigras sinda eller ta emot en for-
sindelse. Paket och andra férsindelser in skriftliga handlingar
skall fi granskas utan medgivande frin den intagne, om det ir
synnerligen pikallat av sikerhetsskil.

Intagnas ritt enligt 9 och 10 §§ hikteslagen att kommunicera med
omvirlden genom brev och andra skriftliga handlingar eller andra f6r-
sindelser, bor vara densamma dven fortsittningsvis. For att under-
litta forstdelsen av bestimmelserna anser vi att begreppet brev kan
utgd och istillet innefattas 1 det mer 6vergripande begreppet skrift-
liga handlingar. Det bor noteras att meddelanden i form av e-post
idag inte omfattas av de aktuella bestimmelserna och att de inte
heller bér gora det fram 6ver. S3dana elektroniska meddelanden reg-
leras i stillet enligt vart f6rslag gemensamt med bestimmelserna om
telefonsamtal (se avsnitt 5.3.6).

I dag fir inga forsindelser granskas utan medgivande frin den in-
tagne. Vi anser dock att andra férsindelser dn skriftliga handlingar i
vissa fall bor f4 granskas dven utan sddant medgivande. Det kan
uppstd situationer nir det misstinks att paket, kuvert eller andra
forsindelser — klidesplagg och blombuketter e.d. — som skickas till
en intagen innehdller féremal eller imnen som ir farliga for siker-
heten pd hiktet, t.ex. explosiva eller giftiga substanser. I dessa situa-
tioner dr det kanske inte tillrickligt att hindra att férsindelsen vidare-
befordras till den intagne, utan det krivs ocksd en undersékning. Det
bor dirfor av lagen framgd att sidana férsindelser fir undersékas dven
om den intagne inte medger det, om det ir synnerligen pdkallat av
sikerhetsskil. Skriftliga handlingar som finns 1 ett kuvert far dock
inte granskas utan medgivande.

I den nya hikteslagen bor det tas in en bestimmelse som klargor
att huvudregeln nir en skriftlig handling eller ndgon annan forsin-
delse inte vidarebefordras till eller frin den intagne, ir att han eller
hon skall underrittas om kvarhillandet. I vissa situationer kan det
emellertid finnas sirskilda skil for att stoppa en skriftlig handling
eller en annan férsindelse utan den intagnes vetskap. Detta skall d&
vara méjligt. Som framgdr ovan skall det dock inte vara tilldtet att
med stdd av hikteslagen granska en skriftlig handling utan att den
intagne har informerats om kvarhillandet och gett sitt medgivande.
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5.3.5 Besok

Virt forslag till forindringar: Sirskilt anpassade besoksrum
som ir utformade s3 att féremdl inte kan éverlimnas skall kunna
anvindas vid besok i de fall d& ett besok annars inte skulle tillitas
eller som ett alternativ till att ett besck dvervakas av personal.
Vid bedémningen av i vilken utstrickning det ir limpligt att en
intagen tar emot besok skall sirskild hinsyn tas till om besékaren
ir minderdrig och stdr under den intagnes virdnad eller p annat
sitt har sirskild anknytning till honom eller henne. Om en be-
sokare medger det skall han eller hon under beséket f& I3sas in
tillsammans med den intagne.

Liksom ir fallet i dag anser vi att den grundliggande huvudregeln
skall vara att intagna fir ta emot besdk 1 den utstrickning det ir
limpligt, om inte sikerhetsskil talar mot det. Det ir inte mojligt att
generellt sld fast vad som avses med besdk i limplig utstrickning,
eftersom detta ir beroende av flera faktorer, som t.ex. den intagnes
uppforande och personliga férhillanden, personalsituationen och vem
besdkaren dr. Detta miste 1 stillet avgéras fran fall tll fall. Sarskilt
viktigt ir det dock att besok av egna barn inte férhindras mer in
nodvindigt, frimst om den intagne ir vrdnadshavare men iven i
andra fall. Det kan i vissa fall ocks3 vara viktigt att intagna kan be-
hilla kontakten med t.ex. styvbarn eller barnbarn som de har en nira
relation till. Det bor dirfér av en ny hikteslag uttryckligen framg
att vid bedémningen av vad som ir besdk 1 limplig utstrickning,
skall sirskild hinsyn tas till om besokaren ir minderdrig och stir
under den intagnes virdnad eller pd annat sitt har sirskild anknyt-
ning till honom eller henne. En sddan bestimmelse ir i enlighet med
artikel 9 1 FN:s s.k. barnkonvention. Dir féreskrivs att ritten for
ett barn som ir skilt frin en forilder att uppritthilla ett personligt
torhillande till och ha direkt kontakt med bida férildrarna, skall re-
spekteras utom di det strider mot barnets bista.

Dagens bestimmelser i 11 § om besdk hos intagna i férvaringslo-
kalen tilliter endast tvd egentliga alternativa utformningar av besék,
nimligen helt obevakade eller med personal nirvarande. Det kan
finnas manga olika skil for att ett besok skall vara bevakat, inte
minst nir det ir nddvindigt f6r att forhindra att narkotika eller andra
otilldtna varor limnas 6ver till den intagne. I flera av dessa situatio-
ner ir det emellertid inte av andra skil nédvindigt att personal finns
med vid bestket. Ofta kan bevakade besok vara besvirande och krin-
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kande sdvil for den intagne som fér besékaren. Bevakade besok ir
dessutom personalkrivande och tar resurser frin andra aktiviteter,
som t.ex. intagnas gemensamhet med andra intagna.

Ett alternativ till bevakade besok, som férslagits av Kriminalvards-
kommittén,'® ir anvindandet av beséksrum som har utformats si att
det omojliggdr dverlimnande av féremal, t.ex. genom en glasruta som
skiljer den intagne och besokaren t. Vid vira besék pd hikten har
personalen uttalat 6nskemdl om att fi inritta sidana besoksrum
dven 1 hikteslokalerna. Vi ir medvetna om de negativa effekter ett
sddant forfarande kan ha, inte minst kinslomissigt i samband med
besok av barn. Icke desto mindre uppstir det 1 dag situationer di
sikerheten inte fullt ut kan garanteras genom att personal ir nirva-
rande. Anvindandet av sirskilda beséksrum skulle dd kunna utgora
ett alternativ till att ett besok inte alls tillits. Vidare kan det tinkas
att sdvil intagna som besdkare i vissa fall skulle foredra ett besok
med avskidrmande glasruta framfér att bevakas av nirvarande perso-
nal. Aven for personalen kan det vara besvirande att tvingas avlyssna
eller bevittna méten och samtal av intim natur nir bevakningen ir
pikallad av andra skil dn att férhindra muntliga meddelanden. Det
skulle ocksd kunna innebira att intagna som inte fir ha obevakade
besok kan ta emot besdk oftare in vad som annars skulle vara majligt
av personalresursskil. Det ir sjilvfallet viktigt att sidana sirskilt ut-
formade beséksrum aldrig anvinds som alternativ till ett helt obe-
vakat besok. Sirskilt utformade beséksrum skall dirfér 8 anvindas
endast 1 tre fall, nimligen nir det av sikerhetsskil inte ir tillrickligt
att personal dr nirvarande eller nir den intagne eller besokaren sjilv
begir det.

Vidare foreslar vi, efter monster av Kriminalvirdskommittén, att
en besokare som medger det skall {4 lisas in tillsammans med den in-
tagne. Bestimmelsen kan {3 tillimpning vid obevakade bes6k av nigon
nirstdende i ett sirskilt besoksutrymme.

5.3.6 Telefonsamtal och andra elektroniska meddelanden

Virt forslag till forindringar: Ritten att ringa eller ta emot tele-
fonsamtal skall utokas till att ocksd kunna omfatta andra elektro-
niska meddelanden (t.ex. e-post). Intagna skall endast 8 anvinda
telefoner eller annan kommunikationsutrustning som tillhanda-
halls i forvaringslokalen. Vid bedémningen av i vilken utstrickning

1©SOU 2005:54 s. 519 ff
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det ir limpligt att en intagen kommunicerar med en utomstiende
skall sirskild hinsyn tas till om denne ir minderdrig och stir under
den intagnes virdnad eller pd annat sitt har sirskild anknytning till
honom eller henne. Om avlyssning sker skall bide den intagne
och mottagaren 1 forvig informeras om detta.

Den ritt som intagna i dag har enligt 12 § hikteslagen att ringa eller
ta emot telefonsamtal bor med hinsyn till den tekniska utvecklingen
utdkas till att ocksd avse kommunikation genom andra elektroniska
meddelanden, t.ex. e-post. Med elektroniska meddelanden avser vi,
liksom Kriminalvirdskommittén, detsamma som telemeddelanden en-
ligt 27 kap. 18 och 19 §§ rittegingsbalken."” Av sikerhetsskil méste
det stillas krav pd att informationen férmedlas med hjilp av teknisk
utrustning som tillhandah8lls av Kriminalvérden. Det kan inte komma
1 frga att intagna med egen datorutrustning ordnar uppkopplingar
och anslutningar fér att meddela sig med utomstiende (jfr av-
snitt 5.3.3 om informationssékning pd Internet). Mot bakgrund av
den tekniska utvecklingen inom mobiltelefoni m.m. och de utskade
kommunikationsméjligheter som finns 1 dag, ir det bdde rimligt och
nédvindigt att motsvarande begrinsning av vilken utrustning som
far anvindas giller ocksd for andra elektroniska meddelanden, alltsd
dven for telefonsamtal.

I likhet med vad vi 1 féregdende avsnitt forsldr 1 friga om besok,
bér huvudregeln vara att intagna far sinda eller ta emot telefonsam-
tal och andra elektroniska meddelanden i den utstrickning det ir
limpligt, om inte sikerhetsskil talar mot det. Aven nir det giller
denna form av kommunikation dr det sirskilt viktigt att kontakter
med frimst egna barn inte forsviras eller férhindras i onddan (jfr
avsnitt 5.3.5). Det bor dirfér 1 fortsittningen uttryckligen framgi
av lagen att vid bedémningen av vad som ir limplig utstrickning,
skall sirskild hinsyn tas till om den som den intagne vill meddela
sig med dr minderdrig och stir under hans eller hennes virdnad eller
pd annat sitt har sirskild anknytning till honom eller henne.

Liksom hittills skall telefonsamtal, och enligt virt forslag dven
andra elektroniska meddelanden, kunna avlyssnas om det ir néd-
vindigt av sikerhetsskil, utom nir det giller samtal eller meddelan-
den mellan den intagne och hans eller hennes férsvarare. I motsats
till vad som giller nu skall dven mottagaren, och inte bara den intag-

7 A.a. 5. 526 (jfr ocksd SOU 2005:38, Tillgéng till elektronisk kommunikation i brottsutred-
ningar m.m.)
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ne, informeras innan avlyssningen. Detta éverensstimmer med vad
Kriminalvrdskommittén har foreslagit skall gilla for anstaltsintagna.

5.3.7  Permission, pengar och sjukvard m.m.

Virt forslag till forandringar: Kriminalvirden skall efter rege-
ringens bemyndigande {3 meddela féreskrifter om ekonomiskt bi-
drag till intagna. Nir en intagen fir permission skall han eller hon
alltid std under bevakning. En intagen med restriktioner skall inte
beviljas permission utan 8klagarens medgivande.

Nir det giller intagnas rittigheter 1 frdga om permissioner, innehav
av pengar och annan egendom samt sjukvird, vilka i dag regleras i
4, 7 och 13 §§ hikteslagen, bor 1 huvudsak samma regler gilla dven i
fortsittningen. Det finns emellertid anledning att géra vissa mindre
indringar.

I dag giller att om en intagen beviljas permission skall han eller
hon bevakas, om inte en sddan tillsyn av sirskilda skil kan antas vara
onodig. Det dr dock svart att se i vilka situationer det dr rimligt att
en person som sitter tillfilligt frihetsberévad p& de grunder som an-
ges 1 hikteslagen kan eller bér fa permission utan bevakning. Om
sddan bevakning ir onédig finns det enligt vir uppfattning inte skl
for att personen 1 friga 6ver huvud taget skall vara frihetsberévad pa
de grunder som giller f6r vistelsen 1 hikte. Undantaget om att per-
mission kan beviljas utan bevakning bor dirfér tas bort.

Formellt kan 8klagare i dag besluta om restriktioner betriffande
permissioner, dvs. att en hiktad inte fir beviljas permission utan
dklagarens medgivande. I praktiken hanteras dock inte permissioner
pa det viset. Aklagares restriktionsbeslut omfattar enligt den stan-
dardiserande blankett som anvinds for att informera hiktena van-
ligtvis inte frigan om mojliga permissioner. Det dr diremot sjilvklart
att en hiktad med restriktioner inte bér beviljas permission av Krimi-
nalvirden utan att 8klagaren forst hors. Det bor dirfér av en ny hik-
teslag framg3 att en intagen som har restriktioner i ndgon form aldrig
far beviljas permission utan att 3klagaren medger det (se nirmare om
detta i avsnitt 5.5).

Kriminalvrdskommittén har féreslagit att intagna 1 anstalt endast
skall f3 inneha de betalningsmedel som Kriminalvirden tillhandahal-
ler. Enligt vad vi erfarit finns det inte anledning att inféra en mot-
svarande reglering om kontantldsa hikten. En sddan bestimmelse
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bor dirfor inte inforas 1 en ny hikteslagstiftning. Diremot kan det
ibland fér hiktade, liksom betriffande intagna i anstalt, uppstd behov
av ekonomiskt bidrag for t.ex. fickpengar eller ekonomisk hyjilp till
akut tandvird eller tll glaségon. Sddana bidrag betalas i dag ut med
stdd av Kriminalvirdens egna féreskrifter, allminna r&d och anvis-
ningar, men det saknas ett dvergripande forfattningsstod for dessa
ibland nédvindiga dtgirder. Det bor dirfor av en ny hikteslag fram-
gd att ritten for regeringen, eller den myndighet som regeringen be-
stimmer, att meddela nirmare féreskrifter om innehav av pengar
m.m. dven omfattar foreskrifter om ekonomiskt bidrag till intagna.

5.4 Sarskilda kontroll- och tvangsatgarder

Virt forslag: Av hikteslagen skall det tydligt framgd vilka sir-
skilda kontroll- och tvingsdtgirder som fir vidtas mot de intagna
och besokare till dem.

Det materiella innehillet i bestimmelserna skall i huvudsak
dverensstimma med vad som giller 1 dag. Vissa férindringar bor
dock goras, bl.a. skall lagstiftningens innehall i tillimpliga delar
anpassas till Kriminalvirdskommitténs férslag till en ny kriminal-
vardslag.

Dagens hikteslagstiftning rérande sirskilda kontroll- och tvingsit-
girder kan te sig sviroverskddlig eftersom de inte tydligt skiljs frin
allminna bestimmelser om under vilka férutsittningar intagnas rit-
tigheter kan inskrinkas. Kontroll- och tvingsdtgirder innebir ofta
att intagna eller besokare till dessa utsitts fér krinkande och inte-
gritetskinsliga ingrepp. Det ir dirfor viktigt att lagstiftningen ir
tydlig med vad som giller. Bestimmelser om sddana 4tgirder bor
dirfor regleras i ett eget kapitel, skilt frin bestimmelser om rittig-
hetsinskrinkningar och restriktioner (jfr avsnitt 5.3 och 5.5).

5.4.1  Kroppsvisitation och kroppsbesiktning av intagna m.m.

Virt forslag till f6rindringar: Kroppsvisitation enligt hiktesla-
gen skall {8 foretas f6rst nir en intagen har anlint till férvarings-
lokalen. Begreppet ytlig kroppsvisitation utménstras och ersitts
av en sirskild regel om kroppsvisitation for eftersékande av vapen
eller andra farliga féremal. Bestimmelser om vem som skall f&
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utféra kroppsvisitation eller kroppsbesiktning gérs kdnsneutrala,
dvs. att om undersdkning utférs av annan in likare eller sjuk-
skoterska skall huvudregeln vara att min underséker min och
kvinnor underssker kvinnor. Det skall dock bli tilldtet dven for
den som inte ir likare eller sjukskoéterska att utféra vissa mindre
ingripande och i lagen nirmare specificerade tvingsitgirder pd
en intagen av motsatt kon.

Det materiella innehdllet 1 2, 2 a och 2 b §§ hikteslagen om kropps-
visitation och kroppsbesiktning av intagna bor 1 huvudsak féras ver
till en ny hikteslag. Detsamma giller bestimmelserna i 15 § om an-
vindande av fingsel pd intagna. Det finns emellertid anledning att
foresld vissa forindringar.

Enligt den nu gillande hikteslagen skall en intagen kroppsvisiteras
for eftersdkande av otilldtna f6rema3l senast nir han eller hon ankom-
mer till forvaringslokalen. For dem som ir hiktade, anhillna eller
gripna innebir detta att de kan utsittas f6r kroppsvisitation med
stdd av hikteslagen redan innan de har kommit till polisstationen
eller hiktet, t.ex. direkt i samband med att de omhindertas av polis.
Betriffande 6vriga som kan omfattas av hikteslagen, bl.a. férvarstagna
enligt utlinningslagstiftningen och de som placeras i arrest efter om-
hindertagande enligt polislagen, ir kroppsvisitation med stéd av hik-
teslagen diremot tilliten f6rst nir de har anlint till férvaringslokalen.
Denna skillnad ir en f6ljd av att bestimmelserna om hikteslagens
tillimplighet 4r olika utformade beroende p4 vilken personkategori
som avses. For hiktade, anhillna och gripna giller lagen utan ndgon
sirskild koppling till férvaringslokalen, medan den f6r 6vriga ir
tillimplig endast dd ndgon faktiskt har t.ex. tagits in i eller placerats
¢ hikte eller polisarrest.'® Kroppsvisitation av dessa senare personer
direkt 1 samband med ett polisingripande fr i stillet utféras med
stdd av den generella bestimmelsen om sidan visitation i 19 § polis-
lagen. Den bestimmelsen tilliter kroppsvisitation endast {6r efter-
sokande av vapen eller andra farliga foremal eller for faststillande
av identitet, medan hikteslagen tilliter motsvarande visitation fér
eftersdkande av alla féremil som ir otillitna enligt hikteslagstift-
ningen (t.ex. narkotika eller mobiltelefoner). Enligt hikteslagen ir
det under vissa férutsittningar dessutom tillitet med kroppsbesikt-
ning i stillet f6r kroppsvisitation.

" F6r den som omhindertas enligt 28 kap. 11 § BrB i avvaktan p3 att beslut om undanréjande
av skyddstillsyn vinner laga kraft 4r hikteslagen dock tillimplig redan fr.o.m. omhinder-
tagandet
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Vi anser att det kan ifrdgasittas om det finns ett behov av att
hikteslagens mer lingtgiende bestimmelser om kroppsvisitation m.m.
ar tillimpliga innan en person faktiskt tas in i hikte eller polisarrest.
Syftet med hikteslagen kan och bér inte vara att ge polisen tillging
till tv8ngsmedel utdver vad som behovs frimst for att sikerstilla
ordningen och sikerheten i férvaringslokalen. Vid ett ingripande ”pd
gatan” bor polisen 1 stillet anvinda sig av de generella bestimmelser
om kroppsvisitation som finns i 19 § polislagen och, nir det finns
anledning att anta att ett brott har begdtts, 1 28 kap. 11 § rittegings-
balken. S3dan visitation torde utifrin hikteslagens syften ocksa vara
tillricklig av sikerhetsskil innan en omhindertagen person anlinder
till forvaringslokalen. Ett ytterligare argument {6r en sddan ordning
ir att olika regler 1 dag giller f6r dokumentation av utférd kropps-
visitation, beroende pd om den utférs med stéd av polislagen eller
rittegdngsbalken eller med st6d av hikteslagen. Enligt 28 kap. 9 och
13 §§ rittegdngsbalken samt 27§ polislagen skall protokoll alltid
foras dver vad som férekommit vid kroppsvisitation, medan mot-
svarande krav inte finns enligt hikteslagstiftningen. Beroende p4 situa-
tionen skulle en polisman siledes i viss min kunna *vilja” enligt
vilken lag kroppsvisitation utférs och dirigenom pédverka dokumen-
tationsskyldigheten.

Mot denna bakgrund bor hikteslagens bestimmelser om kropps-
visitation vara tillimpliga f6rst nir en person anlinder till férvarings-
lokalen, medan eventuell tidigare skyddsvisitation eller annan under-
sokning sledes fir utféras med stdd av polislagens och rittegdngs-
balkens bestimmelser. Dirigenom fir en ny hikteslag en mer en-
hetlig tillimpning utan att det, s3 vitt vi kan bedéma, medfér att po-
lisens befogenheter och mgjligheter att anvinda tvingsmedel for-
simras eller forindras pd ett icke 6nskvirt sitt.

I dag anges 1 hikteslagen att intagna ocks i vissa andra uttryckli-
gen angivna situationer fir kroppsvisiteras for eftersékande av otilldt-
na féremdl, bl.a. nir det finns anledning att anta att ett sddant fére-
mal skall patriffas pd den intagne. Dirutover far s.k. ytlig kroppsvisi-
tation foretas dven 1andra icke specificerade fall {or att eftersoka vapen
eller andra farliga féremal, om det bedéms vara nédvindigt av siker-
hetsskil. Sidan i vissa fall mindre ingripande kroppsvisitation regle-
ras inte 1 rittegdngsbalken, utan anvinds endast 1 viss speciallagstift-
ning. Vid undersékning av vad en person bir pa sig har detta begrepp
emellertid ingen annan innebérd in vanlig kroppsvisitation. Kriminal-
virdskommittén foresldr dirfor att begreppet ytlig kroppsvisitation
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helt utménstras i den nya kriminalvardslagen.” Vi delar denna upp-
fattning och anser att det inte heller finns anledning att ha kvar be-
greppet 1 hikteslagstiftningen. En ny hikteslag bor siledes inte inne-
fatta andra begrepp 1 aktuellt hinseende in de som férekommer i
rittegdngsbalken och kriminalvirdslagstiftningen. Om det bedéms
vara nddvindigt av sikerhetsskil skall kroppsvisitation — utan att
betecknas som ytlig sddan — liksom hittills f3 foretas dven 1 andra fall
in de 1 lagen sirskilt uppriknade for att soka efter vapen eller andra
farliga féremal.

Kriminalvirdskommittén féresldr att det i en ny kriminalvirdslag
uttryckligen framgdr att 1 de fall kroppsbesiktning fir goras 1 stillet
for kroppsvisitation, skall 1 férsta hand mindre ingripande s.k. ytlig
kroppsbesiktning anvindas om detta ir ullrickligt. Undantag gors
dock for de fall d& det finns anledning att anta att ett otilldtet
foremal skall hittas pd den intagne. En sidan uttrycklig reglering om
att den mindre ingripande formen av kroppsbesiktning skall anvin-
das 1 férsta hand finns inte 1 hikteslagen 1 dag. Vi anser inte heller att
det behdvs i en ny hikteslag. Det f6ljer redan av den allminna pro-
portionalitetsprincip som vi féresldr skall komma till klart uttryck 1
lagen och som innebir dels att en sirskild kontroll- och tvingsdt-
gird skall f anvindas endast om den stir i rimlig proportion till dess
syfte, dels att en mindre ingripande 4tgird alltid skall anvindas om
det dr ullrickligt (se avsnitt 5.2.2).

Enligt gillande hikteslag dr huvudregeln att kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning av en kvinna inte fir utforas eller bevittnas av en
man som inte ir likare eller sjukskoterska. Undantag gors dock for
ytlig kroppsvisitation med syfte att s6ka efter vapen och fér visita-
tion med metalldetektor e.d. Vi anser att huvudprincipen bér gilla
dven fortsittningsvis men att vissa ytterligare undantag skall géras.
Séledes bor en man utan begrinsningar dven kunna utfora eller be-
vittna bdde kroppsvisitation som endast innebir att féremdl som en
intagen bir med sig underséks och kroppsbesiktning i form av blod-
prov eller utandningsprov. Detta giller redan i dag enligt rittegdngs-
balken och kriminalvirdslagen och féreslis av Kriminalvrdskom-
mittén gilla dven i en ny kriminalvirdslag.”

En friga som varit féremal {6r diskussion ir om en bestimmelse
som den nyss avhandlade bor vara konsneutralt utformad, dvs. om
en kvinna som inte ir likare eller sjukskoterska som huvudregel skall
vara férhindrad att utféra eller bevittna kroppsvisitation eller kropps-

' SOU 2005:54, 5. 538
228 kap. 13 § RB och 52 ¢ § KVAL (samt SOU 2005:54, s. 548 f)
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besiktning av en man. Kriminalvirdskommittén fann emellertid, lik-
som 1 ett tidigare sammanhang ocks3 regeringen, att en sidan kons-
neutral regel inte skulle vara praktiskt genomférbar pd kriminalvards-
anstalterna.”’ Anledningen sades vara att den helt vervigande delen
av intagna i anstalt ir min, medan en stor andel av de anstillda inom
kriminalvirden dr kvinnor. Personalsituationen skulle dirmed inte
tillita en kénsneutral regel som innebir att endast min far kontrol-
lera min. Kriminalvirdskommittén pdpekade ocksd att min ind4 har
ett visst skydd, bl.a. genom uttalanden frdn JO om att det bér und-
vikas att manliga intagna undersdks av kvinnliga tjinstemin.

Vi kan f6r var del konstatera att relationen mellan andelen kvinnor
och min i landets hikten, 1 friga om bide intagna och anstillda, i
stort ir densamma som 1 landets anstalter. Enligt vad vi erfarit ir
det emellertid inte s§ vanligt férekommande med ingripande kropps-
visitationer eller kroppsbesiktningar pd landets hikten, att det ir
praktiskt oméjligt att i férekommande fall ordna s& att en manlig
intagen blir undersékt av manlig personal. D3 det ménga ginger kan
rora sig om kontroller som ir kinsliga och integritetskrinkande
anser vi att den aktuella bestimmelsen bor vara kénsneutral.

5.4.2 Kontroll av besokare

Virt forslag till forindringar: Mojligheten att fore besék hos en
intagen kontrollera besdkare genom registerférfrigningar m.m.
skall utokas till att ocksd avse personer som den intagne vill tala
med i telefon eller annars meddela sig med pd elektronisk vig.
En besokare skall som villkor for att fi besdka en intagen kunna
3liggas att visa legitimation eller genomg kroppsvisitation eller
ytlig kroppsbesiktning, om det behdvs av bla. sikerhetsskil.
Beslut om allmin inpasseringskontroll skall kunna gilla tills vi-
dare eller f6r viss tid.

De bestimmelser om kontroll av besékare som i dag &terfinns i
11 och 11 a §§ hikteslagen bor foras dver till en ny hikteslag. Det
finns dock anledning att i ett par avseenden utéka méjligheterna till
kontroll.

Personalen vid ett hikte eller en annan férvaringslokal kan i dag
gora vissa kontroller av en anmild besdkare som ett led 1 bedom-

21SOU 2005:54, s. 549 f och prop. 2003/04:3, 5. 33 f
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ningen dels av om den intagne alls skall f4 ta emot den aktuella
besokaren, dels av om besoket 1 si fall skall vara bevakat. Sidan kon-
troll omfattar frimst olika registerkontroller for att i veta om beso-
karen har démts eller dr misstinkt for brott. Frin Kriminalvirdens
sida har det framférts 6nskemdl om att en sidan motsvarande kon-
troll av sikerhetsskil skall kunna géras ocksd for att bedéma om en
intagen skall 8 ringa eller ta emot ett telefonsamtal till eller frin en
bestimd person och om ett sddant eventuellt samtal skall avlyssnas.?
Denna majlighet finns i dag vid prévningen av ritt till telefonsamtal
fér dem som ir intagna i anstalt och Kriminalvirdskommittén har
foreslagit att mojligheten skall utékas till att ocksd avse andra elek-
troniska meddelanden.”

Behovet av en sidan kontroll torde minga ginger vara lika stort
nir det giller samtal till eller frin intagna i hikte. Det bér dirfor i
den nya hikteslagen inféras en bestimmelse som tilliter att man i
forvig kontrollerar om den som en intagen vill tala med i telefon
eller annars meddela sig med pd elektronisk vig har démts eller ir
misstinkt f6r brott samt, i den utstrickning det behovs, kontrollerar
hans eller hennes personliga férhdllanden 1 6vrigt.

Kriminalvirden har idag direktitkomst till Rikspolisstyrelsens
misstanke- och belastningsregister f6r prévning av en friga enligt
bl.a. hikteslagen. Hiktena kan alltsd sjilva inhimta registerinforma-
tion nir det behovs f6r att kunna utféra kontroller infér bessk och
telefonsamtal.* Vi féreslir nu att dven huvudmannen fér en ritts-
psykiatrisk sjukvirdsinrittning eller en undersékningsenhet skall
kunna besluta om motsvarande kontroller betriffande besdkare till
intagna som befinner sig pd en sddan sjukvardsinrittning eller under-
sokningsenhet (se avsnitt 5.6.1 och kapitel 7). Redan 1 dag férekom-
mer det att personalen dir genom kontakter med Kriminalvirden in-
himtar viss information i samband med att en intagen vill ta emot
besok. Vi anser att man bor vara restriktiv med att tillita direktdt-
komst till misstanke- och belastningsregistren. Besékskontroll bor
dirfor ske genom att personalen pd en rittspsykiatrisk sjukvardsin-
rittning eller undersskningsenhet vinder sig till Kriminalvirden,
som d3 far gora registerslagningarna och limna informationen vidare.
Den intagne ir ju fortfarande inskriven i ett hikte under vistelsen
pa sjukvardsinrittningen eller undersékningsenheten, dven om an-

22Se Kriminalvirdens skrivelse till Justitiedepartementet 2005-03-30 (KV:s dnr 9808-0111,
02-2005-2477)

230 § KvaL (jfr ocksi SOU 2005:54, s. 527 ff)

244 §3 och 6 § forordningen (1999:1135) om misstankeregister samt 10 § forsta stycket 10 och
19 § férordningen (1999:1134) om belastningsregister
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svaret for beslut om besskskontroll eller kontroll infor telefonsam-
tal tillfilligt ar forflyttat till en annan myndighet in Kriminalvirden.

En sidan ordning kriver vissa dndringar i den lagstiftning som
reglerar Kriminalvirdens ritt till uppgifter frdn och direktitkomst
till misstanke- och belastningsregistren. Bestimmelserna om Krimi-
nalvirdens ritt att ta del av uppgifter méste siledes innefatta motsva-
rande ritt ocksd nir uppgifterna skall férmedlas till huvudmannen
for en rittspsykiatrisk sjukvirdsinrittning eller undersékningsenhet,
dvs. nir det dr denne och inte Kriminalvdrden som fattar beslut om
kontroll av besokare m.fl. Nir det giller belastningsregistret ir en
sddan dndring av bestimmelserna ocksd nddvindig frén sekretessyn-
punkt, med hinsyn till de sirskilda begrinsningar fér utlimnande
av uppgifter ur registret som giller enligt sekretesslagen (1980:100).”

For att kontrollen av besdkare skall vara effektiv krivs vidare att
Kriminalvirden och andra beslutsfattare, 1 likhet med vad Kriminal-
virdskommittén foreslagit skall gilla pd anstalter, kan underséka om
en besokare faktiskt dr den som han eller hon uppger sig vara.”® En-
ligt den nya hiktesregleringen skall det dirfor vara méjligt att dligga
besokare att legitimera sig, om det behdvs av sikerhetsskil eller for
att den intagne har &lagts restriktioner av 3klagare.

Man kan enligt hikteslagen i dag ocksd foreskriva att en besdkare
underkastar sig kroppsvisitation, om det behdvs av sikerhetsskil eller
om den intagne ir dlagd restriktioner av dklagare. For besok till in-
tagna 1 anstalt giller att besékare kan liggas att genomga inte bara
kroppsvisitation utan dven s.k. ytlig kroppsbesiktning. Denna mindre
ingripande form av kroppsbesiktning kan vara motiverad iven fér
att uppticka forsok att fora in otillitna féremadl eller amnen pd ett
hikte. Kriminalvirdskommittén 6vervigde ett forslag om att dven
vanlig kroppsbesiktning skulle tillitas, men fann att flera skil starkt
talade mot detta.”” Vi anser att det finns anledning att samordna be-
stimmelserna som giller f6r besok 1 hikte med de som giller f6r be-
sok 1 anstalt och foresldr att motsvarande majlighet till ytlig kropps-
besiktning inférs 1 en ny hikteslag.

Kriminalvirdkommittén har féreslagit att de 4r 2004 inférda be-
stimmelserna om allmin inpasseringskontroll skall dndras betriffan-
de anstalterna si att det, till skillnad mot vad som giller i dag, inte
lingre skall vara nédvindigt att fatta tidsbegrinsade beslut som giller

37 kap. 17 § sekretesslagen
SOU 2005:54, 5. 515
7 Aa.s. 514
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i hogst tre manader.” Besluten skall i stillet kunna antingen gilla
tills vidare eller vara begrinsade med en giltighetstid som fir 6verstiga
tre manader. Som skil anges att kontrollerna bidrar till sikerheten
och att det pd platser med sirskilt hog sikerhet borde vara en sjilv-
klarhet att alla som passerar in skall kunna kroppsvisiteras rutinmis-
sigt.

Allmin inpasseringskontroll férekommer huvudsakligen pa landets
fyra sikerhetshikten, men dir anses behovet av sddan kontroll vara
konstant. P4 andra hikten ir det sillan aktuellt annat dn under kor-
tare perioder. Mot denna bakgrund férefaller det inte motiverat att
kriva omprévning av alla beslut var tredje minad och vi ansluter oss
dirfor till Kriminalvirdskommitténs férslag i denna del.

5.5 Aklagarrestriktioner

Vart forslag: Av hikteslagen skall det pd ett enkelt och tydligt
sitt gd att utlisa dels vilka inskrinkningar i kontakterna med om-
virlden f6r brottsmisstinkta intagna (restriktioner) som kan 8lig-
gas genom beslut av undersékningsledare eller 8klagare, dels forut-
sittningarna for dessa.

Den befogenhet som 8klagare enligt gillande lagstiftning har att
som enskild restriktion besluta om sirskilda inskrinkningar av
mojligheten till permission f6r intagna, skall ersittas med en be-
stimmelse om att intagna med restriktioner inte fr beviljas per-
mission utan &klagarens medgivande. Restriktioner skall vidare
kunna omfatta dven begrinsningar i ritten till informationsin-
himtning pd elektroniska nitverk och till kommunikation med
utomstiende genom andra elektroniska meddelanden in telefon-
samtal.

Gillande hikteslag dr svirlist dven nir det giller att klargéra vilka
restriktioner i kontakterna med omvirlden som en intagen kan 3lig-
gas genom beslut av undersékningsledare och dklagare. En ny hiktes-
lag bor utformas s8 att det pd ett klart och tydligt sitt gir att utlisa
1 vilka fall restriktioner fir meddelas och vilka olika former av re-
striktioner som ir mojliga. Dessa bestimmelser bor dirfér redovi-
sas 1 ett eget kapitel i lagen.

B Aa.s. 561 ff
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Aklagare och undersokningsledare kan i dag besluta om restrik-
tioner betriffande bl.a. permissioner, dvs. att en hiktad inte fir be-
viljas permission utan sirskilt medgivande. Detta ir alltsd en enskild
restriktionsform bland 6vriga. Enligt vad vi erfarit dr det ytterst sill-
synt att 3klagares restriktionsbeslut formellt omfattar denna restrik-
tionsform. Den finns inte heller angiven i den standardiserande in-
formationsblankett som anvinds av 8klagare nir de redovisar till
hiktena vilka restriktioner som har beslutats. I de sillsynta fall di
en intagen med restriktioner anséker om permission torde emeller-
tid alltid 3klagaren héras innan sidan beviljas. Bestimmelsen i 13 §
hikteslagen om permission ir dessutom utformad endast som en
mdjlighet for intagna 1 vissa sirskilt angivna undantagssituationer.
Det ir med andra ord inte en grundliggande rdittighet pd samma sitt
som exempelvis tillgdngen till tidningar, besék eller telefonsamtal.

Det finns mot denna bakgrund anledning att ifrigasitta nédvin-
digheten av att dklagare eller undersékningsledare betriffande alla
intagna som &liggs restriktioner miste dverviga behovet av att be-
sluta om ytterligare inskrinkningar i méjligheterna till just permis-
sion. Sirskilt pdtagligt blir detta med vart forslag att 3klagaren be-
triffande dem som ir hiktade skall begira rittens tillstdnd for varje
enskild form av restriktion som han eller hon anser befogad (se av-
snitt 6.5). Till detta kommer att permissioner allmint sett ir mycket
ovanliga, oavsett om de intagna har restriktioner eller inte. I en ny
hikteslag bor inskrinkningar i permissionsritten dirfor upphora att
vara en sirskild restriktionsform. Aklagares eller undersskningsleda-
res mojlighet att pdverka ritten till permission f6r den som gripen,
anhillen eller hiktad pd grund av misstanke om brott, bor 1 stillet
utformas s8 att han eller hon med bindande verkan kan motsitta sig
ett sidant beslut av Kriminalvirden. Dock bér en klagare betrif-
fande dem som ir hiktade inte pd detta sitt kunna pdverka mojlig-
heterna till permission om en domstol funnit att det 6ver huvud
taget saknas skil att medge dklagaren ritten att meddela restriktioner
i ndgon form. Det bér siledes av hikteslagen framgd en att intagen
for vilken restriktioner bar beslutats aldrig far beviljas permission utan
att 3klagaren eller undersokningsledaren har limnat sitt medgivande
till det.

Nir det giller den materiella innebérden av évriga enskilda restrik-
tioner har vi inte funnit ngot grundliggande behov av férindringar.
Vi foresldr emellertid att intagnas rittigheter 1 friga om kontakterna
med omvirlden skall kunna utékas i vissa avseenden (se avsnitt 5.3.3
och 5.3.6). Bestimmelserna om restriktioner méste givetvis anpassas
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till dessa forindringar. Aklagarens eller undersskningsledarens be-
slut skall foljaktligen kunna omfatta dven informationsinhimtning
via elektroniska nitverk och kommunikation med utomstiende ge-
nom andra elektroniska meddelanden in telefonsamtal. Restriktions-
fragor behandlas nirmare i kapitel 6.

5.6 Beslutsbefogenheter och andra processuella
bestdmmelser m.m.

Vart forslag: Hikteslagens processuella regler skall utformas pd
ett tydligare och mer sammanhdllet sitt dn 1 dag. Det skall uttryck-
ligen framg3 vilka myndlgheter som fattar beslut betriffande olika
kategorier av intagna. Beslut i sirskilda fall rérande enskilda skall
kunna éverklagas till allmin férvaltningsdomstol, 1 vissa fall efter
omprévning. Andra beslut skall inte vara éverklagbara.

5.6.1  Kriminalvardens och andra myndigheters
beslutsbefogenheter m.m.

I dag finns bestimmelser om beslutsbefogenheter samt om &verkla-
gande och omprévning av beslut 1 16 och 18-21 §§ hikteslagen. Nir
det giller beslutsbefogenheter dr det i huvudsak vad som giller for
Kriminalvirden som regleras. Med undantag f6r beslut om 3klagar-
restriktioner framgdr enligt hikteslagen endast att Kriminalvdrden
meddelar beslut betriffande den som ir intagen i en férvaringslokal
som stdr under myndighetens tillsyn, dvs. ett hikte eller en kriminal-
vardsanstalt. Diremot saknas motsvarande reglering av beslutsbe-
fogenheter betriffande dem som ir intagna i polisarrest eller som
har forts 6ver till en sjukvdrdsinrittning for psykiatrisk tvingsvird
eller till en rittspsykiatrisk undersékningsenhet. Vid tillkomsten av
ovan nimnda bestimmelser om Kriminalvirdens beslut uttalade rege-
ringen att man inte hade f6r avsikt att gd ifrin den d&varande upp-
delningen av beslutsbefogenheter mellan Kriminalvirdsstyrelsen,
Rikspolisstyrelsen och Socialstyrelsen.” Att bestimmelser inférdes
sdvitt avser Kriminalvirdsstyrelsen berodde pd att man samtidigt in-
forde en sirskild ordning fér 6verklagande av den myndighetens be-
slut, vilket krivde en reglering ocksd av beslutsbefogenheterna. Dir-
emot menade regeringen att frigan om behov av motsvarande ordning

¥ Prop. 1980/81:201, s. 39 och 48
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for intagna 1 polisarrester och pd rittspsykiatriska kliniker fick tas
upp 1 ett annat sammanhang.

Nir vi nu foresldr en ny hikteslag finns det anledning att fértyd-
liga grinsdragningen mellan de berérda myndigheternas befogen-
heter att fatta forvaltningsbeslut, dvs. beslut 1 sirskilda fall som rér
enskilda personer (se avsnitt 5.6.2 om s.k. normbeslut). Det saknas
skil att fringd tidigare beddmningar om att en myndighet skall fatta
beslut endast betriffande personer som ir intagna i lokaler som stir
under myndighetens ansvar, vilket 1 praktiken innebir att det normalt
ir den intagnes placering som ir avgérande. Liksom 1 dag bér dir-
for Kriminalvdrden fatta beslut enligt den nya hikteslagen betrif-
fande personer som ir intagna 1 hikte eller anstalt. Fér personer intag-
na i polisarrest bor det ankomma pd den aktuella polismyndigheten
att fatta motsvarande beslut. Nir intagna har f6rts 6ver till en sjuk-
vardsinrittning for rittspsykiatrisk vard eller till en rittspsykiatrisk
undersdkningsenhet bér ansvaret att fatta beslut enligt hikteslagen
ankomma pa huvudmannen for invitiningen eller enbeten dir den in-
tagne befinner sig. I sistnimnda fall kommer allts8 beslutsbefogen-
heterna betriffande en intagen, som det ser ut i dag, att ligga an-
tingen pd Rittsmedicinalverket eller pd ett landsting. Beslut om en-
skilda restriktioner fér intagna som dr misstinkta fér brott skall lik-
som 1 dag fattas av undersékningsledare eller dklagare.

Ett problem med grinsdragningen av beslutsbefogenheter mellan
de olika myndigheterna kan vara att begreppet intagen inte ir defi-
nierat. Det ir ocksd osikert hur detta begrepp forhiller sig till be-
greppet inskriven, som i dag anvinds 1 hikteslagen vid bestimmandet
av ritt forum vid 6verklagande till allmin férvaltningsdomstol (se av-
snitt 5.6.2). Exempel pd situationer dir grinsdragningsproblem kan
uppstd dr nir en intagen 1 hikte pd grund av lokalbrist tillfilligt pla-
ceras 1 polisarrest eller nir den som anhills och tas in 1 polisarrest till-
filligt flyttas och 1 stillet placeras i en cell 1 det angrinsande hiktet.
Det ir inte helt klart om dessa personer d& ir intagna i hiktet eller i
polisarresten eller 1 bdda. Ett annat exempel ir att en intagen 1 hikte
tillfilligt f6rs Sver till en rittspsykiatrisk undersékningsenhet. Perso-
nen kan d fortfarande vara inskriven i hiktet medan han eller hon
befinner sig pd undersékningsenheten.

Den helt 6vervigande majoriteten intagna som omfattas av hik-
teslagen stdr under Kriminalvirdens ansvar och det ir dirfér naturligt
att de allra flesta besluten enligt lagen fattas av den myndigheten.
Vir uppfattning ir att Kriminalvirden 1 princip alltid skall fatta be-
slut avseende den som ir intagen eller inskriven i hikte, oavsett
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ullfillig placering eller vistelse utanfér hiktet, t.ex. i polisarrest eller
pd sjukhus. Kriminalvirden bér ocks alltid ha beslutanderitten be-
triffande den som ir placerad i ett hikte, iven om han eller hon sam-
tidigt skulle kunna anses vara intagen ocksa 1 nigon annan férvarings-
lokal. Det enda undantaget bor vara nir en intagen 1 hikte f6rs dver
till en rittspsykiatrisk undersokningsenhet eller en rittspsykiatrisk
sjukvirdsinrittning, eftersom det d& av praktiska skil bér vara huvud-
mannen for den enheten eller inrittningen som fattar beslut enligt
hikteslagen betriffande den intagne under vistelsen dir (se mer om
detta 1 kapitel 7).

En polismyndighets beslutsbefogenheter enligt hikteslagen bor
sdledes omfatta endast den som férvaras i en polisarrest utan att for-
mellt vara intagen eller inskriven i hikte eller kriminalvirdsanstalt,
dvs. huvudsakligen den som ir gripen eller anhillen eller som ir till-
filligt omhindertagen enligt polislagen eller lagen om omhinderta-
gande av berusade personer.

Vem som fattar beslut hos respektive myndighet bér i vanlig ord-
ning framgd av myndigheternas instruktioner eller andra tilllimp-
ningsférordningar samt av de interna arbetsordningarna.

5.6.2 Omprdvning och dverklagande av beslut

I dag kan Kriminalvirdens beslut enligt hikteslagen 6verklagas endast
nir de i sirskilda fall ror enskilda intagna, dvs. férvaltningsbeslut.
Sddana beslut som myndigheten fattar enligt lagen och som har ge-
nerell tillimpbarhet, t.ex. ordningsregler eller allminna féreskrifter,
ir sedan den 1 januari 2006 inte lingre 6verklagbara. Denna princip
om att s.k. normbeslut inte skall kunna 6verklagas bor gilla dven for
beslut enligt den nya hikteslagstiftningen. Eftersom vi foresldr att
alla inblandade myndigheters — och alltsd inte enbart Kriminalvér-
dens — befogenheter att fatta férvaltningsbeslut uttryckligen skall
regleras i lagen, bor dverklagandeférbudet betriffande normbeslut
foljaktligen gilla oavsett vilken myndighet som fattat ett sddant be-
slut (se avsnitt 5.6.1). Vilka myndigheter som skall vara behériga
att fatta olika normbeslut — t.ex. Kriminalvirden, Rikspolisstyrelsen,
Rittsmedicinalverket och Socialstyrelsen — behéver och bér mot den
bakgrunden inte framg av den nya hikteslagen, utan kan regleras i
férordning.

Sedan den 1 januari 2006 giller att alla Kriminalvirdens beslut en-
ligt hikteslagen miste omprovas sirskilt av myndigheten innan de
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far 6verklagas. Denna ordning, som inférdes med anledning av kri-
minalvdrdens omorganisation till en enda myndighet, bér gilla dven
i fortsittningen.

En bestimmelse i lag om att beslut som rér enskilda fir 6verkla-
gas innebir inte med nédvindighet att samtliga beslut som i sirskilda
fall fattas av berérda myndigheter ir verklagbara. Overklagbarheten
begrinsas till {6ljd av vissa allminna principer som har utvecklats i
praxis och kan vara beroende av t.ex. vilken verkan beslutet har pd
enskilda.”® Exempelvis bor beslutet vara skriftligt avfattat och av
inte allt f6r obetydlig vikt for parter eller andra. Ett formellt beslut
om att avsld en begiran frin en intagen utan restriktioner att fi ta
emot ett besok dr dirmed 6verklagbart, medan det motsatta torde
gilla f6r ett beslut om att av sikerhetsskail tillfilligt avskilja en in-
tagen 1 samband med stérande upptridande. Kriminalvdrdskommit-
tén har mot den bakgrunden foreslagit att en ny kriminalvirdslag
mer noggrant skall reglera vilka beslut rérande enskilda intagna som
skall kunna 6verklagas.”’ I kommitténs lagférslag finns f6ljaktligen
en uttdmmande upprikning av de olika beslut 1 enskilda fall som
kan anses sirskilt ingripande eller begrinsande och som dirfor skall
vara dverklagbara.

En uttrycklig avgrinsning mellan 6verklagbara och icke éverklag-
bara beslut ir naturligtvis klargérande och dgnat att hilla ner antalet
overklaganden som inte dr meningsfulla. En sidan ordning ir emel-
lertid ocks3 forenad med vissa risker, bl.a. med hinsyn till de krav
pd domstolsprévning som uppstills 1 artikel 6 1 Europakonventionen.
Vi kan inte se att det finns ndgot direkt behov av en motsvarande
avgrinsning av 6verklagbara beslut 1 en ny hikteslag. Detta beror
frimst pd att de beslut som fattas med st6d av hikteslagen — till
skillnad frin beslut inom verksamheten p& kriminalvirdsanstalter —
enligt vad vi erfarit 6verklagas mycket sillan. Mot den bakgrunden
och med sirskild hinsyn till att en lagstiftningsteknik som innebir
att man gor en detaljerad upprikning med ansprik pd att vara ut-
tdommande inte ir riskfri, bor det dven i fortsittningen vara en friga
for forvaltningsdomstolarna att i sista hand ta stillning till om ett
beslut betriffande en enskild ir 6verklagbart.

Enligt hikteslagen skall sedan den 1 januari 2006 Kriminalvirdens
beslut i sirskilda fall 6verklagas till den linsritt inom vars domkrets
den férvaringslokal ir beligen dir den intagne var inskriven nir det

30 Prop. 1997/98:101, s. 50 ff
1SOU 2005:54, s. 877 ff
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forsta beslutet fattades.”” Denna forumregel bor gilla ockss i fort-
sittningen, men utan inskrinkning till att avse endast Kriminalvér-
dens foérvaltningsbeslut. Nir en polismyndighet eller huvudmannen
for en sjukvardsinrittning eller undersékningsenhet fattar ett sidant
beslut saknar emellertid hinvisningen till var den intagne var inskri-
ven vid det forsta beslutet praktisk betydelse, eftersom dessa myn-
digheters beslut enligt vart forslag inte skall omprovas sirskilt 1 den
ordning som giller f6r Kriminalvirdens beslut. Det innebir att 1 de
fall en polismyndighet eller t.ex. chefen for en rittspsykiatrisk under-
sokningsenhet fattar ett beslut enligt hikteslagen, skall bestimmel-
sen tolkas som att beslutet skall 6verklagas till den linsritt inom vars
dombkrets polisarresten eller undersékningsenheten ir beligen.

32 Prop. 2004/05:176
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6 Restriktioner for haktade

Enligt regeringsformen ir varje svensk medborgare gentemot det
allminna skyddad mot frihetsberévande och mot ptvingade in-
grepp, som t.ex. undersdkning av brev och avlyssning av telefon-
samtal." Dessa fri- och rittigheter fir begrinsas genom lag. Bestim-
melser pd omridet finns i bla. rittegdngsbalken och hikteslagen.
Vart uppdrag innefattar en dversyn av bestimmelserna om inskrink-
ningar i méjligheterna till kontakter med omvirlden (restriktioner)
fér dem som ir frihetsberévade pd grund av misstanke om brott.

Hikteslagen har sedan sin tillkomst &r 1976 undergitt flera for-
indringar 1 friga om restriktioner. Bland annat genomférdes den
1 januari 1999 vissa dndringar efter att Sverige fatt kritik av Europa-
ridets s.k. tortyrkommitté’. Trots detta har Sverige efter besék av
tortyrkommittén &r 2003 fitt férnyad kritik. Vi skall mot den bak-
grunden se dver och utvirdera effekterna av de lagindringar som
genomférdes dr 1999 och sirskilt beakta vikten av att regler om
restriktioner bygger pa en limplig avvigning mellan 4 ena sidan en
human behandling och hinsyn till personlig integritet och & andra
sidan méjligheterna att utreda och lagféra brott.

6.1 Rattegangsbalkens och hakteslagens regler om
restriktioner for gripna, anhallna och hiktade

I rittegingsbalken finns grundliggande bestimmelser om straff-
processuella tvingsmedel, diribland gripande, anh8llande och hikt-
ning pd grund av misstanke om brott. Balken inneh8ller ocksd be-
stimmelser som giller restriktioner f6r hiktade, men inte f6r grip-
na och anhillna. T hikteslagen finns ytterligare bestimmelser om
restriktioner som giller dven {6r gripna och anhillna.

' 2 kap. 6,8 och 12 §§ RF
? The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT)
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6.1.1 Rattegangsbalkens grundldggande regler om
frihetsberévande vid misstanke om brott

Grundliggande regler om frihetsberévande av personer misstinkta
for brott finns i 24 kap. rittegdngsbalken. For att en person skall
kunna hdiktas krivs enligt huvudregeln att han eller hon ir pd
sannolika skil misstinkt for ett brott for vilket dr féreskrivet fing-
else i ett &r eller mer.” Dirutéver krivs att det finns en risk for att
den misstinkte avviker eller pid ndgot annat sitt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanréja bevis eller pd
annat sitt forsvirar sakens utredning (kollusionsfara) eller fort-
sitter sin brottsliga verksamhet (recidivfara).

Aven om de angivna omstindigheterna féreligger fir den
misstinkte inte hiktas om det kan antas att han eller hon kommer
att domas endast till béter. Om det diremot ir friga om ett all-
varligt brott f6r vilket det dr foreskrivet minst tvd ars fingelse, skall
den misstinkte hiktas om det inte dr uppenbart att skil till hike-
ning saknas.* Som en allmin regel giller att hiktning fir ske endast
om skilen for dtgirden uppviger det intrng eller men 1 Gvrigt som
tgirden innebidr for den misstinkte eller ndgot annat motstiende
intresse (den s.k. proportionalitetsprincipen). Beslut om hiktning
fattas av domstol efter framstillan av dklagare.’

I vissa fall fir en person som pa sannolika skdil ir misstinkt for
brott hiktas oavsett brottets svirhetsgrad, nimligen om han eller
hon ir okind och vigrar legitimera sig eller saknar hemvist inom
riket och det finns en flyktrisk.® Den som ir skdiligen misstinkt for
brott, dvs. en ligre grad av misstanke dn sannolika skil, kan hiktas
om &vriga grunder f6r haktmng ar uppfyllda och det dr av synnerlig
vikt att den misstinkte tas 1 forvar 1 avvaktan pd ytterligare utred-
ning om brottet.”

Om det finns hiktningsskil f&r den misstinkte anhdllas i avvaktan
p4 rittens beslut om hiktning. Aven om det inte finns fulla skil for
hiktning fir en skiligen misstinkt person anhillas om det ir av
synnerlig vikt att han eller hon tas i férvar 1 avvaktan pd ytterligare
utredning. Ett beslut om anh3llande fattas av dklagare.® En polis-
man fir dven utan anhillningsbeslut gripa nigon om det finns skil

324 kap. 1 §RB

*S.k. obligatorisk hiktning

> 24 kap. 5§ RB

¢24 kap.2 § RB

7S.k. utredningshiktning; 24 kap. 3 § RB
$24 kap. 6 §RB
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att anhilla honom eller henne.” Om ndgon har gripits skall det
skyndsamt anmiilas till dklagaren, som omedelbart efter férhor skall
besluta om den gripne skall anhillas eller inte.'® En person som har
gripits kan normalt hillas kvar for forhér 1 hogst sex timmar, om
inte dklagaren dessférinnan fattar ett anhdllningsbeslut.!" Efter ett
anhillningsbeslut skall 3klagaren, om beslutet inte hivs, utan drojs-
mal och senast klockan tolv den tredje dagen efter anhillandet géra
en framstillning hos ritten om hiktning."” En hiktningsférhandling
skall hdllas senast fyra dygn efter att den misstinkte greps eller an-
héllningsbeslutet verkstilldes."

Om ritten beslutar om hiktning dr huvudregeln att 3klagaren
skall vicka 4tal inom tvi veckor frin det att beslutet fattades, men
ritten kan besluta om forlingning av tiden." Om 4tal inte vicks
inom tvd veckor skall ritten hilla ny férhandling i hiktningsfrigan
(omhiktning). S& linge den misstinkte ir hiktad och 4tal inte har
vickts skall ritten direfter kontinuerligt ompréva hiktningsfrigan
med hogst tvd veckors mellanrum. Ritten skall omedelbart hiva ett
hiktningsbeslut om inte 8tal har vickts inom utsatt tid eller om det
inte lingre finns skil fér beslutet.” Innan 4tal har vickts fir dven
klagaren hiva ett hiktningsbeslut. Nir tal har vickts betriffande
den som ir hiktad skall ritten hilla huvudférhandling inom en
vecka — om inte uppskov ir nédvindigt pd grund av att ritten be-
slutar att forundersdkningen skall fullstindigas eller att vissa andra
dtgirder skall vidtas 1 bevishinseende — och nir denna ir avslutad
meddela dom inom en vecka om inte synnerligt hinder méter.'
Om den misstinkte déms for brottet skall ritten préva om han
eller hon skall stanna kvar i hikte till dess domen vinner laga
kraft."” Denna proévning skall géras mot bakgrund av de grund-
liggande bestimmelser om hiktning som redovisas inledningsvis 1
detta avsnitt, t.ex. om det foreligger kollusionsfara.

24 kap. 7§ RB

124 kap. 8 § RB

123 kap. 9 § RB (om det finns synnerliga skil kan den gripne hillas kvar i ytterligare sex
timmar, dvs. totalt tolv timmar)

1224 kap. 11 och 12 §§ RB

24 kap. 13 §RB

24 kap. 18 § RB

1524 kap. 20 § RB

1© 45 kap. 11, 12 och 14 §§ samt 30 kap. 7 § RB

724 kap. 21 §RB
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6.1.2  Héakteslagens och rattegangsbalkens regler om
restriktioner

Hiikteslagens allménna regler

I hikteslagen finns allmidnna bestimmelser om restriktioner, dvs.
inskrinkningar i kontakterna med omgivningen, avseende den som
med stdd av rittegdngsbalken dr gripen, anhdllen eller hiktad pd
grund av misstanke om brott."® Beslut om restriktioner fattas av
undersokningsledaren eller 8klagaren. En férutsittning ir att restrik-
tionerna ir pikallade med hinsyn till risken fér att bevis undanréjs
eller att en brottsutredning pd annat sitt f6rsvéras, dvs. kollusions-
fara. De restriktioner som kan komma i friga enligt hikteslagen ir
inskrinkningar i den gripnes, anhillnes eller hiktades ritt

att vistas tillsammans med eller férvaras 1 samma rum som andra,"’
att sinda eller ta emot brev eller andra férsindelser (med den
misstinktes medgivande fir granskning ske av brev som annars
inte skulle ha fitt skickas eller tas emot, men ritten att skicka brev
till svenska myndigheter och vissa internationella organ eller till
den offentlige férsvararen fir inte pd nigot sitt inskrinkas),”

e att ta emot besok (den misstinkte har dock alltid ritt att ta emot
besok frin den offentlige férsvararen),”

e att ringa eller ta emot telefonsamtal (med den misstinktes med-
givande fir avlyssning ske av telefonsamtal som annars skulle ha
vigrats, dock inte av samtal med den offentlige forsvararen),

e att ha tillging till tidskrifter, tidningar, radio eller teve,” eller
att limna forvaringslokalen (t.ex. for att besgka en sjuk anhérig
eller nirvara vid en anhérigs begravning).”

Mojligheterna att meddela restriktioner giller som nimnts for perso-
ner som ir gripna, anhdllna eller hiktade. I likhet med &vriga person-
kategorier som omfattas av hikteslagen forvaras dessa personer
vanligtvis 1 polisarrest eller 1 ndgot av kriminalvdrdens hikten. Den
som ir hiktad skall omgiende foras till ett hikte.” Till skillnad frdn
hikteslagen i 6vrigt ir bestimmelserna om restriktioner dirutéver

816 § och 23 § forsta stycket 1 hikteslagen
193 § forsta stycket hikteslagen

29 och 10 §§ hikteslagen

2111 § hikteslagen och 21 kap. 9 § RB

2.6 § tredje stycket hikteslagen

13 § hikteslagen

2424 kap. 22 §RB
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tllimpliga ocksd pd personer som ir frihetsberévade pd grund av
misstanke om brott och som har férts 6ver till en sjukvirdsavdel-
ning for rittspsykiatrisk vard eller till en rittspsykiatrisk undersék-
ningsenhet.”

Det dr viktigt att notera att &ven om en intagen har 8lagts restrik-
tioner, innebir det inte nédvindigtvis att den eller de rittigheter
som berdrs ir helt inskrinkta. En 3klagare kan sdledes i ett beslut
om restriktioner for besék ange som ett allmint villkor att ett
besok inte fir tillitas innan det har provats av 3klagaren, eller mer
konkret att den intagne fir ta emot besok frin t.ex. vissa nir-
stdende men inte av andra. Vidare kan restriktioner fér teve och
tidningar begrinsas si att de endast omfattar t.ex. lokaltidningar
och regionala nyhetsprogram. Det ir ocksd vanligt att 8klagaren
efter forfrigan frdn Kriminalvirdens personal eller personal inom
rittspsykiatrin i sirskilda fall medger undantag frin beslutade
restriktioner och exempelvis tilliter att en intagen umgds med vissa
andra intagna eller att han eller hon fir ringa vissa telefonsamtal.
Ett restriktionsbeslut behéver med andra ord inte vara absolut.

Riittegangsbalkens regler om restriktioner for den som dr héiktad

Foér den som idr gripen eller anhdllen finns utéver kollusionsfaran
och den allminna proportionalitetsbeddmningen® inga sirskilda
krav som skall vara uppfyllda innan restriktioner kan meddelas. For
den som ir hiktad giller diremot att restriktioner f&r meddelas
endast om han eller hon med st6d av bestimmelser i rittegdngs-
balken fir underkastas inskrinkningar i kontakterna med omvirlden.”

Nir en tingsritt beslutar att hikta ndgon — eller férordnar att
ndgon ska kvarbli 1 hikte eller medger férlingning av tiden for att
vicka 4tal — skall den pd 3klagarens begiran préva om den hiktades
kontakter med omvirlden skall f3 inskrinkas.” Ett sidant generellt
tillstdnd kan tingsritten limna endast om det finns risk f6r att den
hiktade undanrgjer bevis eller pd annat sitt férsvarar brottsutred-
ningen, dvs. han eller hon skall vara hiktad pd grund av kollusions-
fara. Huvudregeln enligt rittegingsbalken ir alltsi att en dklagare
méste ha rittens tillstdnd f6r att kunna meddela en hiktad restrik-

526 § forsta stycket hikteslagen

%1 § hikteslagen (den enskilde fir inte underkastas mer omfattande inskrinkningar i sin
frihet in vad indamilet med frihetsberdvandet kriver)

%716 § andra stycket hikteslagen

%24 kap.52§RB

111



Restriktioner for haktade SOU 2006:17

tioner enligt hikteslagen. Diremot tar ritten inte stillning till vilka
restriktioner dklagaren f&r meddela. Om ett generellt tillstind saknas,
och det pd grund av senare intriffade omstindigheter ir nédvin-
digt, fir 8klagaren meddela restriktioner ind4, men skall i sddana
fall senast dagen efter beslutet begira rittens provning av tillstind
till tgirden. Ett tillstdnd till restriktioner forfaller automatiskt om
ritten inte medger fortsatt sddant i samband med att den férordnar
att ndgon skall kvarbli i hikte eller medger f6érlingning av tiden fér
att vicka 4tal. Ritten skall alltsd prova frigan om generellt tillstdnd
varje gdng den tar stillning 1 hiktningsfrigan.

Vid prévningen av en begiran om tillstind att meddela restrik-
tioner skall dklagaren ange de omstindigheter som yrkandet grundas
pa.” Tingsrittens beslut om generellt tillstdnd till restriktioner far
overklagas sirskilt till hovritten.”

Aklagare eller undersckningsledare — vem beslutar om restriktioner?

Som framgir av den tidigare redovisningen kan beslut enligt hiktes-
lagen om restriktioner for den som ir gripen, anhillen eller hiktad
pa grund av misstanke om brott fattas av dklagaren eller av under-
sokningsledaren. Unders6kningsledaren ir vanligtvis antingen en
allmin 3klagare eller en polisman och 1 praktiken blir det den som
ir forundersokningsledare som fattar restriktionsbeslut.’® Enligt sir-
skilda regler och under vissa forutsittningar kan ocksd Justitiekans-
lern eller Justitieombudsmannen leda en férundersékning 1 egenskap
av sirskild dklagare.”

Beslut om att inleda en férundersdkning fattas antingen av en
3klagare, som dd normalt blir f6rundersékningsledare, eller av en
polismyndighet.”> Om beslutet har fattats av en polismyndighet
skall en klagare 6verta ledningen av férundersékningen si snart
nigon skiligen kan misstinkas for brottet, om inte saken ir av
enkel beskaffenhet.”* Huvudregeln ir alltsd att en 3klagare skall ta

%% 24 kap, 14 § hikteslagen

049 kap. 5§ 6 RB

3! Jfr prop. 1975/76:90, s. 53

2 Se 6 § lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin och 5 § lagen
(1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn

3 Aven Tullverket och Kustbevakningen kan inleda férundersékning (tjinstemin inom
dessa myndigheter har i vissa fall polismans befogenhet avseende bl.a. gripande)

323 kap. 3 § RB (Rikspolisstyrelsen och den tidigare myndigheten Riksiklagaren har i
samrid utfirdat allminna rid om fordelningen av ledarskap i férundersskning, RAFS
1997:12 och FAP 403-5)
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over ledningen av férundersokningen senast nir det blir aktuellt att
gripa ndgon, men en polismyndighet kan ibland fortsitta att leda
féorundersékningen dven efter ett gripande. Den polisman som ir
undersdkningsledare fir di fatta beslut om restriktioner for den
frihetsberévade. En 3klagare skall dock som regel trida in som
undersdkningsledare senast nir det erfordras dtgird av domstol
eller nir han eller hon fattar beslut om att anhélla ngon.

I praktiken torde det ytterst sillan férekomma att en polismyn-
dighet fattar beslut om restriktioner f6r nigon som ir anhéllen eller
hiktad. Restriktioner beslutade av en annan undersékningsledare
in 3klagare blir alltsd som regel aktuella endast under den korta
tidsperioden frdn gripandet av en skiligen misstinkt person i en for-
undersékning som leds av en polismyndighet fram tll dklagarens
beslut om anhéllande eller 6vertagande av férundersékningsledning-
en av annat skil.”?

Ritten att klaga pd dklagarens beslut om enskilda restriktioner

Ett beslut av 3klagaren eller undersékningsledaren att meddela
restriktioner skall omprévas si ofta det finns anledning till det.*
Ett beslut av 3klagaren kan ocksd éverprévas av en hogre dklagare
som ett led i dennes tillsynsfunktion. Utéver detta har den som ir
gripen eller anhdllen inga formella mojligheter att verklaga eller pd
annat sitt f3 till stdnd en sirskild prévning av dklagarens eller under-
sokningsledarens beslut om restriktioner.”

Den som ir hiktad kan diremot begira tingsrittens prévning av
ett beslut enligt hikteslagen att 3ligga honom eller henne nigon
eller nigra av de i lagen angivna restriktionerna.” Ritten skall préva
en sidan begiran frin den hiktade i samband med att den prévar
frigan om tillstind till restriktioner enligt rittegdngsbalkens regler.
Aklagaren skall alltid ges tillfille att yttra sig innan ritten fattar
beslut. Tingsrittens beslut fir inte 6verklagas.

% Som exempel kan nimnas att en polisman som ir undersdkningsledare nekar en gripen
person ritten att ringa eller ta emot besék pd grund av risken for att utredningen annars
skulle forsviras (formellt har undersékningsledaren di fattat ett beslut om restriktioner
enligt 16 § forsta stycket 1 hikteslagen)

%16 § tredje stycket hikteslagen

7 Som framgr av avsnitt 6.1.1 kan en misstinkt dock hillas i férvar endast under en kort tid
(hogst fyra dygn ) om det inte finns ett hiktningsbeslut

3817 § hikteslagen
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6.2 Tidigare reformer av restriktionsforfarandet

Vid hikteslagens tillkomst ar 1977 fanns alla bestimmelser om restrik-
tioner for gripna, anhillna och hiktade samlade i den lagen. I huvud-
sak var det materiella innehillet detsamma som 1 dag, dvs. att 3kla-
gare eller undersékningsledare, nir det fanns risk fér kollusion,
kunde meddela restriktioner som inskrinkte den frihetsberévades
ritt att vistas tillsammans med eller f6rvaras 1 samma rum som andra,
att sinda eller ta emot brev eller andra forsindelser, att ta emot be-
sok, att ringa eller ta emot telefonsamtal, art limna férvarings-
lokalen samt att ha tillging till tidskrifter, tidningar, radio eller teve
(se redovisningen av hikteslagens allminna regler i avsnitt 6.1.2).

Det fanns vid denna tidpunkt inga regler om att 3klagaren be-
hévde rittens tillstdnd f6r att meddela restriktioner f6r dem som var
hiktade. I forarbetena till lagen uttalades dock att om domstolen i
sitt hiktningsbeslut inte funnit att kollusionsfara foreldg, si hade
dklagaren att ritta sig efter detta.”” Tanken var alltsi att hiktade
inte skulle dliggas restriktioner om tingsritten funnit att det inte
fanns risk for att bevis kunde undanréjas eller brottsutredningen pd
annat sitt forsvras. Det fanns emellertid inga lagliga hinder mot
att 3klagaren under sddana forutsittningar indd meddelade restrik-
tioner. I propositionen uttalades att detta kunde vara motiverat om
det under brottsutredningens ging skulle uppstd férindringar 1 ut-
redningssituationen som inte hade kunnat beaktas i det aktuella
domstolsbeslutet.*

Ursprungligen fanns det inte heller ndgra bestimmelser i hiktes-
lagen om méjligheten for en hiktad att f8 domstolsprévning av
3klagarens beslut att meddela enskilda restriktioner. En éverprov-
ning kunde diremot ske inom ramen fér ddvarande statsiklagares
och Riksdklagarens tillsyn 6ver ligre dklagare.*

6.2.1  Overvaganden under 1970- och 80-talen

Under 1970- och 80-talen utreddes vid flera tillfillen diverse frigor
som rorde frihetsberévande av personer misstinkta fér brott. I
olika sammanhang fordes det ocksd fram forslag om forindringar
av forfarandet med restriktioner i samband med hiktningsbeslut.

¥ Prop 1975/76:90, s. 54
0 Tbid.
1 Tfr SOU 1977:50, 5. 194
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1974 ars hiktesutredning limnade i ett betinkande &r 1977 ett
forslag om dndring av den d3 helt nya hikteslagen, som innebar att
en hiktad hos den domstol som fattat hiktningsbeslutet skulle
kunna begira prévning av 3klagarens beslut om restriktioner.”
Forslaget ledde inte till lagstiftning, eftersom mojligheterna till
overprovning av restriktionsbeslut av statsiklagare och Riksdklaga-
ren beddmdes vara tillrickliga.” Regeringen ansig ocks att for-
farandet skulle vara betungande och kostnadskrivande samt att det
i praktiken knappast skulle fylla nigon funktion, eftersom &klaga-
rens beslut ofta skulle hinna dndras innan de prévades av ritten.

1983 &rs hiktesutredning diskuterade inférandet av en ritt att
dverklaga tingsrittens skil foér ett hiktningsbeslut.** Bakgrunden
var bl.a. att 8klagarens mojlighet att meddela restriktioner var bero-
ende av om tingsritten 1 sina skil fér hiktningsbeslutet funnit att
det foreldg kollusionsfara eller inte. Utredningen ansdg dock att det
inte fanns skil att inféra sidana Sverklagandemdjligheter. Reger-
ingen uttalade att det fanns starka skil att behdlla den d& oreglerade
kopplingen mellan domstolens stillningstagande 1 hiktningsbe-
slutet om kollusionsfara och 8klagarens méjlighet att meddela
restriktioner.” Med hinsyn till att dklagaren enligt tidigare for-
arbetsuttalanden hade ritt att besluta om restriktioner nir nya om-
stindigheter intriffade, trots att domstolen funnit att kollusions-
fara inte foreligger, ansdg inte heller regeringen att det var befogat
att infoéra en mojlighet att 6verklaga domstolens hiktningsskal.

Lagstiftningsarbetet under 1970- och 80-talen resulterade alltsd
inte i ndgra férindringar av reglerna om restriktioner fér hiktade.

6.2.2 Reformen ar 1994

Under bérjan av 1990-talet blev frigor om hiktningsférfarandet
fterigen aktuella. Ar 1991 besokte Europaridets tortyrkommitté
Sverige och granskade bl.a. hiktesverksamheten. I en rapport efter
besgket berérde kommittén frigor om restriktioner f6r hiktade
och rekommenderade att restriktioner skulle begrinsas till ett
minimum och att de regelbundet omprovades. Vidare ansdg man att
restriktioner borde kunna &verklagas till en oberoende instans.*

280U 1977:50, s. 34, 191 ff och 216 f

* Prop. 1980/81:201, s. 27 och 39

#SOU 1985:27,s. 170 f

* Prop. 1986/87;112, 61 ff

# CPT/Inf (92) 4 [jfr prop. 1993/94:24, s. 63]

115



Restriktioner for haktade SOU 2006:17

I en rapport frin Justitiedepartementet ir 1992 limnades forslag
till en reformering av hanteringen av restriktionsbeslut, mot bak-
grund bl.a. av att Sveriges behandling av anhéllna och hiktade hade
uppmirksammats 1 anslutning till svenska internationella dtagan-
den.” Utgdngspunkten i férslaget var att nir en person hiktas pa
grund av kollusionsfara, skall 8klagaren ocksd behéva domstolens
uttryckliga tillstdnd f6r att kunna besluta om restriktioner. Dir-
emot ansigs det att en ritt fér hiktade att 6verklaga de beslut om
restriktioner som dklagaren fattar efter att ha fitt rittens tillstdnd
skulle medféra allt f6r mycket detaljarbete i domstolarna.*

I den efterfoljande propositionen konstaterade regeringen att en
hiktad, férutom att vinda sig till en 6verordnad dklagare, saknade
mojligheter att angripa en klagares beslut om restriktioner. Ritt
att 6verhuvudtaget {8 frigan om restriktioner prévad av domstol
fanns endast indirekt genom bedémningen av kollusionsfara i sam-
band med att domstolen prévar hiktningsfrigan.”’ Regeringen
foreslog dirfor inférandet av de sirskilda bestimmelser 1 ritte-
gingsbalken om restriktioner som i huvudsak giller i dag.”® Sedan
dr 1994 miste alltsd dklagaren enligt huvudregeln ha rittens till-
stdnd f6r att {3 besluta om restriktioner och ett sddant tillstdnd far
ges endast om den misstinkte hiktas pd grund av kollusionsfara.
Om indrade utredningsférhéllanden kriver det kan dklagaren dock
dligga en hiktad restriktioner utan rittens tillstdnd. Rittens beslut
om tillstdnd kan 6verklagas sirskilt. I propositionen angavs i detta
sammanhang uttryckligen att det alltjimt bér ankomma pé dklaga-
ren att besluta om den nirmare arten och omfattningen av restrik-
tioner och det inférdes inte nigon méjlighet for hiktade att 6ver-
klaga 8klagarens beslut om en enskild restriktion.”*

6.2.3 Reformen ar 1999

Ar 1994 besokte Europaridets tortyrkommitté iterigen Sverige for
att bla. granska hiktningsférfarandet. I en efterféljande rapport
konstaterade kommittén att de senaste lagindringarna (se fore-
gdende avsnitt om reformen ar 1994) inte hade lett till nigon pévis-
bar minskning av antalet hiktade med restriktioner och att de inte

¥ Ds 1992:8 (jfr prop. 1993/94:24, s. 62)
B Aa s 46ff

* Prop. 1993/94:24, 5. 66

%024 kap. 5 § och 49 kap. 5 § RB

> Prop. 1993/94:24,5. 70
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haft ndgon nimnvird effekt i friga om arten av restriktioner eller
den tid under vilken hiktade ir 3lagda sidana. Kommittén upp-
repade dirfor sin tidigare rekommendation att hiktade bor ha ritt
att 1 domstol eller ndgot annat oberoende organ fi en effektiv
omprévning av dklagares beslut om enskilda restriktioner.”” Vidare
anforde kommittén att svensk lagstiftning inte innehéller en rimlig
avvigning mellan behovet av en effektiv brottsutredning och be-
hovet att dligga den misstinkte restriktioner.”

Inom Justitiedepartementet upprittades &r 1996 en promemoria i
vilken det foreslogs vissa dndringar i rittegingsbalkens regler om
forfarandet med tillstdnd till restriktioner. Huvudforslaget var att
tingsritten vid sin prévning av om dklagaren skall fi tillstind att
meddela restriktioner ocksi skall besluta om vilka restriktioner
som omfattas av tillstindet.’* Vidare féreslogs att 3klagaren ut-
tryckligen skulle vara skyldig att fér ritten ange de omstindigheter
som en begiran att f meddela restriktioner grundar sig pa. Aklaga-
ren skulle hirigenom vara tvungen att redovisa skilen for varje
form av restriktion som han hade fér avsikt att meddela den hik-
tade. Slutligen féreslogs att ritten omedelbart skulle vara skyldig
att hiva ett beslut om tillstdnd till restriktioner i de avseenden det
inte lingre fanns skil for tillstdndet. Tillstdndet skulle alltsd kunna
upphivas f6r en eller flera av de olika restriktionsformer som
dklagaren tidigare fitt ritt att utnyttja sig av. Efter att olika for-
och nackdelar hade diskuterats i promemorian avfirdades ett
mdjligt alternativ till de nimnda férslagen, nimligen en ritt f6r den
hiktade att 6verklaga 8klagarens restriktionsbeslut till domstol.”

Promemorians huvudférslag fick varierande kritik frin remiss-
instanserna. Regeringen valde dirfér att 1 stillet foresld en 16sning
som innebar att den som ir hiktad skall ha ritt att begira rittens
prévning av dklagarens beslut att meddela enskilda restriktioner.*
Promemorians huvudférslag forkastades med motiveringen dels att
det skulle kunna leda till att ansvarsférdelningen mellan dklagare och
domstol 1 friga om restriktioner blev mindre tydlig, dels att det
fanns en risk f6r att forslaget inte skulle tillgodose den rekommen-
dation om 6verpréovning som Europeiska tortyrkommittén hade
limnat. Regeringen menade att det dr dklagaren som har de bista
forutsittningarna att fortldpande bedéma behovet av restriktioner

32 CPT/Inf (95) 5 [jfr prop. 1997/98:104, s. 25]
> Se Ds 1996:46, s. 18

3 Ds 1996:46, s. 12 {f, 74 f och 85 ff

 Aa.s. 69 ff

% Prop. 1997/98:104, s. 35 ff och 65 ff
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under férundersokningens ging och att denna ordning dirfér
borde bestd. Det framhélls vidare att det fanns risk f6r att en 6ver-
provningsritt i domstol av 3klagarens restriktionsbeslut skulle
kunna leda till en samtidig rittslig provning av samma omstindig-
heter 1 olika instanser, sirskilt som det rérde sig om temporira
dtgirder for vilka omstindigheterna fortlpande forindrades. For
att minska denna risk begrinsades ritten till domstolsprévning till
en instans.

Den indring av hikteslagen som tridde 1 kraft den 1 januari 1999
innebar siledes 1 huvudsak att hiktade som &lagts restriktioner gavs
ritt att begira tingsrittens prévning av dklagarens beslut.”” En
sddan provning skall ritten gora nir den provar frigan om tillstind
till restriktioner enligt rittegingsbalken. Den som ir anhillen och
har restriktioner kan alltsd f3 frigan prévad redan i samband med
den férsta hiktningsférhandlingen. Direfter kan en prévning av
beslutade restriktioner goéras samtidigt som ritten prévar frigan
om ndgon ska kvarbli 1 hikte (omhiktning) eller om férlingning av
tiden for att vicka dtal skall medges. Tingsrittens beslut med anled-
ning av en prévning enligt hikteslagen av 8klagarens beslut om
enskilda restriktioner ir, till skillnad frin ett beslut enligt ritte-
gingsbalken om generellt tillstdnd till sddana restriktioner, inte &ver-
klagbart.

Lagindringen innebar ocksd att rittegingsbalkens regler fortyd-
ligades sd att det numera framgdr att ritten skall préva frigan om
generellt tillstdnd f6r 3klagaren att meddela restriktioner vid varje
tillfille som hiktningsfrigan provas. Ett tidigare meddelat tillstind
forfaller om ritten vid denna prévning inte meddelar fortsatt till-
stdnd till restriktioner.” Vidare ir 8klagaren numera uttryckligen
skyldig att ange de omstindigheter som yrkandet om ett tillstind
till restriktioner grundas p4.”

Genom samtidiga dndringar i hiktesférordningen markerades att
3klagaren omedelbart skall underritta bide den intagne och hiktet
nir han eller hon fattar beslut om anvindande av restriktioner.®
Aklagaren skall dven dokumentera de omstindigheter som féran-
leder beslutet och den hiktade skall fi del av dokumentationen 1
den utstrickning det kan ske utan men f6r brottsutredningen.*'

°717 § hikteslagen

%824 kap. 5 a § tredje stycket RB

%% 24 kap. 14 § andra stycket RB

€019 a § hiktesférordningen

119 b § hiktesforordningen (Riksdklagaren skall enligt bestimmelsen meddela nirmare
foreskrifter om dokumentation och underrittelse, men sidana foreskrifter ir inte utfirdade)
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6.3 1999 och 2003 ars rapporter fran Europaradets
tortyrkommitté m.m.

Som framgdr av tidigare avsnitt besokte Europarddets tortyrkommitté
Sverige &r 1991, 1994, 1998 och 2003. Ar 2004 besoktes Sverige av
Europarddets sirskilda kommissarie fé6r minskliga rittigheter. Vid
samtliga besok aktualiserades frigan om restriktioner.

6.3.1 1999 ars rapport

Efter besoket 1 Sverige 1 februari 1998 limnade tortyrkommittén en
rapport i februari 1999. Kommittén konstaterade att det fort-
farande var en stor andel av de hiktade som var lagda restriktioner,
sirskilt bland de nyinskrivna.’ T likhet med situationen ir 1994 var
restriktioner avseende brev, besék och telefonsamtal vanliga, medan
det mer sillan var friga om begrinsningar i ritten att ha tillging till
tidningar, radio och teve. Aven om det fanns positiva tecken pi att
den sammanlagda tid som hiktade hade restriktioner var kortare, si
hélls merparten av de hiktade isolerade under i vart fall ett inled-
ningsskede av hiktningstiden.

I rapporten hinvisade tortyrkommittén till vissa rekommenda-
tioner som den hade framfért med anledning av sitt senaste besok
r 1994. Kommittén konstaterade bland annat att 3klagaren trots
rekommendationerna inte hade &lagts skyldighet att infér en an-
sokan hos tingsritt om generellt tillstdnd till restriktioner ange
vilka enskilda restriktioner som han eller hon hade fér avsikt att
anvinda sig av. Det fanns inte heller ndgot formellt krav pd 3klaga-
ren att ange grunder och skil for behovet av restriktioner nir till-
stdnd till sddana séktes hos domstolen. De dokument som kom-
mittén undersokte innehdll inte i ndgot fall de nirmare skilen for
varfor restriktioner behévdes, utan den skriftliga ansékan till dom-
stolen bestod av en blankett dir 3klagaren kryssat 1 en ruta om att
restriktioner 6nskades.**

Tortyrkommittén noterade att regeringen hade fér avsikt att
inom kort till riksdagen limna en proposition om ett reformerat

2 CPT/Inf (99) 4 av den 25 februari 1999 [punkterna 34-42], dnr UD 1998/11456

6 Ca 40-50 % av det totala antalet hiktade och 75 % eller mer av de nyinskrivna (besdk
gjordes pd Hiktet i Malmé och pd Kronobergshiktet i Stockholm)

¢ Aven informationen till de hiktade om p&férda restriktioner bestod av en fértryckt blan-
kett, dir aktuella restriktioner kunde utlisas genom ikryssade rutor
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restriktionsférfarande.” Kommittén sig positivt pa att avsikten med
lagférslaget var dels att 3klagaren vid en ansékan om generellt till-
stand till restriktioner skulle bli skyldig att infér ritten ange skilen
till att dessa behovs, dels att en hiktad skulle £8 mojlighet att begira
rittens provning av 8klagarens restriktionsbeslut i ett enskilt fall.
Kommittén ansig dock att dklagaren infér en domstolsprévning
borde vara skyldig att forse ritten med ett ordentligt skriftligt under-
lag, for att den skall ha férutsittningar att gora en rimlig avvigning
mellan & ena sidan behovet av brottsutredningar och 4 andra sidan
det intrdng som restriktioner innebir. Det formella férfarandet borde
klargdras genom kommande tillimpningsforeskrifter frin Riksdklaga-
ren. Kommittén noterade ocksd att avsikten var att de hiktade inte
skulle kunna 6verklaga tingsrittens provning av 3klagarens beslut
om enskilda restriktioner. Detta ansdg kommittén vara en allvarlig
brist, inte minst med hinsyn till att det ofta skulle kunna bli friga
om att samma domare som skall déma i mélet ocksd beslutar om
hiktning, beviljar generellt tillstdnd till restriktioner och provar
3klagarens beslut om meddelande av enskilda restriktioner. Kom-
mittén rekommenderade dirfér att de hiktade skulle garanteras en
effektiv mojlighet att 6verklaga nir en tingsritt efter prévning be-
slutar att restriktioner som beslutats av en klagare skall best3.

6.3.2 2003 ars rapport
Tortyrkommitténs synpunkter och rekommendationer

Efter besoket Sverige i januari och februari 2003 limnade Europa-
ridets tortyrkommitté i juli samma &r en rapport till regeringen. 1
rapporten behandlas bl.a. frigor om &klagares beslut om restrik-
tioner for hiktade.® Kommittén inleder med konstaterandet att
denna friga har varit féremal for en pigiende dialog mellan kom-
mittén och Sverige 1 mer dn ett decennium och att det nu lett till ett
antal indringar i svensk lagstiftning.

Tortyrkommittén noterade liksom vid besoket &r 1998 att an-
delen hiktade som var férema3l for restriktioner var hég, sirskilt f6r
nyintagna, och att de vanligaste restriktionerna frimst avsdg brev,

 Prop. 1997/98:104 limnades till riksdagen den 19 mars 1998 och lagindringarna tridde 1
kraft den 1 januari 1999 (se avsnitt 6.3.3)

¢ CPT (2003) 37 av den 4 juli 2003 [punkterna 40-49], dnr UD 2003/39954/FMR. Se ocksi
kommitténs senare skrivelse den 4 maj 2005, dnr UD 2005/27416/FMR
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besék och telefonsamtal.”” Det var diremot fortfarande ovanligt
med begrinsningar i ritten att ha tillging till tidningar, radio och
teve.

Kommittén konstaterade i rapporten att 8klagaren numera i
domstol mdste presentera grunderna fér en framstillning om
generellt tillstind att meddela restriktioner, men att detta endast
gors muntligen och utan angivande av vilka specifika restriktioner
3klagaren vill anvinda sig av. Kommittén fann att 3klagare i prak-
tiken inte ens uppfyllde det begrinsade kravet att skriftligen upp-
lysa hiktet och den hiktade om vilka skilen varit fér att meddela
enskilda restriktioner.®® Man framhéll att syftet med de upprepade
krav som man stillt pd att 3klagare skriftligt skall presentera grun-
derna f6r specifika restriktioner infér domstol, ir att restriktioner
endast bor f3 anvindas nir dklagaren kan 6vertyga domaren om att
det verkligen finns ett behov av dem. Bristen pd angivande av skil
och skriftlig dokumentation innebir att hiktade och deras for-
svarare har svirt att effektivt angripa ett beslut om restriktioner.
Kommittén noterade ocksd att beslut som en tingsritt fattar enligt
hikteslagen vid provningen av 3klagarens restriktionsbeslut inte
kan éverklagas. Detta utgér, menade man, en allvarlig brist i for-
farandet. Mot bakgrund av vad som observerats vid besdket rekom-
menderade tortyrkommittén sammanfattningsvis:

o att ytterligare tgirder vidtas for att sikerstilla att 3klagaren, varje
ging en domstolsférhandling pdkallas for att tillstdnd att ligga
eller forlinga restriktioner skall medges, uttryckligen ir skyldig att
infér domstolen limna en redogorelse for de specifika restrik-
tioner som han eller hon har fér avsikt att anvinda sig av samt
motiverade skil f6r sin begiran i det aktuella fallet,

e att dklagare instrueras att blanketten ”Anvisningar angiende
gripen/anhillen/hiktad” i varje drende skall utformas si att moti-
verade skil for beslutet om enskilda restriktioner klart framgdr,

o att det bor dvervigas att inféra lagstiftning som kriver att en
domstols beslut att ge 3klagaren tillstdnd att besluta om restrik-
tioner skall vara individualiserat och innehilla en fullstindig moti-
vering, samt

¢ Besok gjordes bl.a. pd Hiktet i Goteborg och pd Hiktet i Umed och kommittén noterade
stora regionala skillnader (63 % av de hiktade i Géteborg var foremdl for restriktioner
medan andelen 1 Umed vid tillfillet endast uppgick till drygt 10 %)

¢ Efter en granskning av “flera hundra” blanketter om Anvisningar angdende gripen/an-
héllen/héktad som getts in till Hiktet i Goteborg
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e att personer som inte hos domstol haft framging med en begiran
enligt hikteslagen om indring av &klagarens beslut om enskilda
restriktioner skall ges méjlighet att 6verklaga domstolens beslut.

Sveriges officiella svar och kommentarer till tortyrkommiattén

Efter att ha inhimtat synpunkter frin Riksdklagaren, vissa regio-
nala 8klagarmyndigheter, Kriminalvirdsstyrelsen och Ekobrotts-
myndigheten limnade Sverige — genom Justitiedepartementet och
Utrikesdepartementet — 1 december 2003 ett officiellt svar pd
tortyrkommitténs rapport.”’ Ytterligare kommentarer har limnats i
en skrivelse till kommittén i juli 2005.

Frén svensk sida markerades att det i1 jimférelse med andra med-
lemslinder dr relativt fi personer i Sverige som ir hiktade i av-
vaktan pd ritteging samt att hiktningstiderna ir forhillandevis
korta. En utvirdering av hiktningsférfarandet som gjordes dr 1997
visade att kollusionsfara utgjorde grund fér hiktning i ca 60 procent
av fallen och att det f6r minga av dessa hiktade 6ver huvud taget
inte skulle ha varit aktuellt med hiktning om det hade saknats
grund fér restriktioner.”” Detta ansigs forklara varfoér en stor andel
av de hiktade hade dlagts sddana.

Vidare anfoérde Sverige 1 sitt svar att det 1 och for sig dr riktigt att
blanketten ”Hiktningsframstillning” som &klagaren limnar till
tingsritten inte specificerar vilka restriktioner som kan komma i
friga om ritten ger aklagaren tillstand till sidana. Aklagaren maste
emellertid muntligt infér ritten redovisa skilen foér varfor skilda
restriktioner behovs, helt i enlighet med huvudprincipen f6r svensk
processritt. Ocksd nir en hiktad hos tingsritten begir prévning
enligt hikteslagen av dklagarens restriktionsbeslut, miste 8klagaren
redovisa de omstindigheter som restriktionerna grundar sig pA.
Enligt de svenska kommentarerna kommer domstolen dirfér att ha
tillgdng till den information som ir nédvindig f6r att kunna gora
en meningsfull bedémning av om restriktionerna behévs i det en-
skilda fallet eller inte. Om &klagaren inte limnar tillricklig informa-
tion, kommer ritten inte att tillita att de aktuella restriktionerna
bestér.

¢ Utrikesdepartementets skrivelse den 29 december 2003, dnr UD 2003/39954/FMR (jimte
Justitiedepartementets tidigare kommentarer den 3 mars 2003 till tortyrkommitténs prelimi-
nira utlitande)

7 Domstolsverkets rapport 1997:6

122



SOU 2006:17 Restriktioner for haktade

Slutligen hinvisade Sverige till de lagstiftningsitgirder som
tridde 1 kraft &r 1999 — dvs. kravet enligt 24 kap. 14 § rittegdngs-
balken att dklagaren skall ange de omstindigheter som ligger till
grund for ett yrkande om tillstdnd till restriktioner samt mojlig-
heten f6r hiktade att enligt 17 § hikteslagen begira domstolsprév-
ning av 3klagarens beslut om enskilda restriktioner — och till
tidigare uttalanden om att ndgon ytterligare férindring av lagstift-
ningen 1 detta avseende inte dr aktuellt férrin effekterna av nimnda
lagstiftningsitgirder har utvirderats.

6.3.3  Rapport ar 2004 fran Europaradets kommissarie for
manskliga rattigheter

Vid sidan av de nimnda beséken av Europarddets tortyrkommitté
hade Sverige 1 april 2004 ocksd besok av Europarddets sirskilda
kommissarie f6r minskliga rittigheter. I en efterféljande rapport
redogjorde kommissarien for sina iakttagelser angiende behand-
lingen av hiktade och anvindandet av restriktioner.”! Kommissa-
rien hade, liksom tortyrkommittén, fitt information frin Justitie-
departementet om att det relativt frekventa anvindandet av restrik-
tioner beror pd att det 1 Sverige stills héga krav for att frihets-
beréva ndgon och att man ansdg att tidigare undersékningar gav
stod for pdstdendet att minga av de hiktade inte skulle ha hiktats
over huvud taget om det inte forelegat kollusionsfara (och folj-
aktligen skil att anvinda restriktioner).

Detta kunde enligt kommissarien delvis férklara problemet, men
inte rittfirdiga ett till synes nistan automatiskt anvindande av
restriktioner. Han fann det svirt att undgd slutsatsen att restrik-
tioner som borde anvindas 1 undantagsfall 1 praktiken anvinds nistan
regelmissigt. Kommissarien rekommenderade dirfér att Sverige
vidtar ytterligare dtgirder for att garantera att restriktioner endast
anvinds nir det ir absolut nédvindigt, sdvil 1 friga hur ofta de
anvinds som hur stringt de utformas.

7t “Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on his visit to
Sweden 21-23 april 2004”, CommDH (2004)13 [punkterna 3-7 avseende besok vid Hiktet
Kronoberg]
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6.4 Var utvidrdering av reformen ar 1999

Vir bedomning: Hiktesreformen &r 1999 — som bl.a. innebar
att 8klagaren uttryckligen blev skyldig att for tingsritten ange
grunderna for ett yrkande om tillstind till restriktioner och att
hiktade fick ritt att begira tingsrittens provning av 3klagarens
beslut om enskilda restriktioner — har inte haft ndgon pitaglig
effekt pd andelen hiktade som 3liggs restriktioner.

For att kunna utvirdera effekterna av den reform med over-
provning av restriktionsbeslut och fértydliganden av rittegings-
balken som inférdes ar 1999 har vi gitt igenom den statistik som
framstills inom Kriminalvirden, gjort ett antal studiebesék pi
hikten samt gjort en enkitférfrdgan till landets samtliga hikten, till
tio tingsritter och till tio §klagarkammare.”

Nigon siker statistik som visar under hur ldng tid hiktade ir
paforda restriktioner finns inte tillginglig centralt hos Kriminal-
virden. Det har inte heller varit praktiskt mojligt att 8 fram sddana
statistiska uppgifter frin de enskilda hiktena. Den information vi
tagit del av tyder dock p3 att det stora flertalet hiktade har restrik-
tioner under relativt kort tid, frin ngon vecka till nigra minader.
Ett fital kan ha restriktioner i mer in sex mdnader och i yttersta
undantagsfall i ett &r eller mer.

Vad vi diremot mer sikert kan konstatera ir att ingen pataglig
forindring har skett under de senaste &ren nir det giller hur stor
andel av de hiktade som har restriktioner. Ett ungefirligt genom-
snitt beriknat pd situationen i samtliga hikten ger, enligt sivil var
enkit som Kriminalvirdens statistik for hela 8r 2004,” vid handen
att 1 genomsnitt ca 40 procent av de hiktade i Sverige har restrik-
tioner. Vid de storre hiktena — Kronoberg, Géteborg, Huddinge
och Malmé — hade vid tidpunkten for vir enkit 54, 56, 26 respek-
tive 35 procent av de hiktade restriktioner. Motsvarande siffror
beriknat som genomsnitt fér &r 2004 var 42, 56, 44 respektive
51 procent.”* Férhillandena var generellt sett inte pifallande annor-
lunda vid de mindre hiktena. Ett undantag var Umed dir endast
9 procent (2 av 23 hiktade) hade restriktioner vid tiden for vir

72 Tingsritterna i Goteborg, Jénkoping, Kalmar, Luled, Malmd, Norrkoping, Stockholm,
Sundsvall, Umed och Orebro samt dklagarkamrarna 1 Géteborg (1:a), Jénkoping, Kalmar,
Malmé (1:a), Norrkdping, Stockholm (City och Internationella), Sundsvall, Umed och
Orebro

7> Vir enkit avsdg situationen p4 hiktena den 1 juni 2005

74 For 4r 2003 var motsvarande siffror for dessa fyra hikten 39, 56, 37 resp. 52 procent

124



SOU 2006:17 Restriktioner for haktade

enkit och 1 genomsnitt 28 procent under &r 2004, vilket synes be-
krifta vad dven tortyrkommittén iakttagit vid bescket 1 Sverige &r 2003
om att restriktioner ir mindre vanligt férekommande 1 detta hikte.
Vir undersdkning ger ocksd visst stod f6r kommitténs iakttagelse
att restriktioner skulle vara sirskilt vanliga 1 Géteborg, i vart fall
mer vanligt férekommande in vid de i storlek jimférbara hiktena
Kronoberg, Huddinge och Malmé.

Enligt vad vi erfarit ir, som man kunde férvinta, andelen hiktade
med restriktioner bland dem som dnnu inte blivit démda i tingsritt
betydligt hdgre dn bland hiktade generellt, ungefir 65 procent mot
ovan nimnda 40 procent.

I likhet med vad som visats 1 andra undersékningar forefaller 1
princip alla hiktade med restriktioner ha inskrinkningar i ritten att
kommunicera med omvirlden genom gemensam vistelse med andra
intagna, besok, telefon och brev, medan det ir mycket ovanligt
med restriktioner betriffande ritten till information genom teve,
radio, tidningar och tidskrifter. Under virt arbete har vi inte heller i
dvrigt erfarit nigonting som tyder p3 att det har skett ndgra pdtag-
liga férindringar 1 friga om restriktioner de senaste ren.

Det mesta tyder alltsd pd att restriktioner tillimpas i ungefir
samma omfattning och form i dag som fére &r 1999. Om detta beror
pd att de aktuella lagindringarna sammantaget inte har haft ndgon
dimpande effekt pd anvindandet av restriktioner eller pd att even-
tuella positiva effekter har uppvigts av att brottsligheten blivit
svirare, med storre behov av restriktioner som f6ljd, kan man inte
generellt uttala sig om. Diremot stir det timligen klart att anvin-
dandet av restriktioner som ett instrument i dklagarnas brotts-
utredningar varierar inom landet. Att vissa 3klagarkammare be-
slutar om restriktioner oftare in andra visar sig bl.a. genom att
andelen hiktade med restriktioner regelmissigt varierar avsevirt
mellan olika hikten. Sjilvfallet skiljer sig brottsligheten &t mellan
olika delar av landet, men detta kan inte fullt ut férklara variationerna.
Sannolikt férekommer det ocks3, vilket har antytts vid vdra hiktes-
besok, skillnader mellan hur enskilda dklagare inom en och samma
dklagarkammare beslutar om restriktioner, utan att det till fullo kan
forklaras av mélens beskaffenhet.

Nir det giller den i 17 § hikteslagen inférda rittigheten fo6r
hiktade att begira rittens provning av 8klagarens beslut om en-
skilda restriktioner, kan vi sli fast att den efterstrivade effekten
inte har uppnitts. Det dr vid samtliga tillfrigade tingsritter ytterst
sillsynt att drenden anhingiggdrs med stod av bestimmelsen. Som
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exempel kan nimnas att alla brottsmélsavdelningar vid Stockholms
tingsritt har uppgett att det under &r 2004 inte férekom nigon
enda ansékan om prévning av enskilda restriktioner. Denna méjlig-
het anviinds siledes nistan aldrig av de hiktade. Orsaken till detta
kan vi inte uttala oss om med ndgon sikerhet, men det dr tydligt att
inférandet av bestimmelsen i friga inte har lett till att domstolar 1
nigon omfattning av betydelse éverprovar 3klagares beslut eller pd
annat sitt uttalar sig om behovet av enskilda restriktioner.

Vi kan ocksd konstatera att bestimmelsen 1 24 kap. 14 § ritte-
gangsbalken, om att 8klagare f6r tingsritten miste ange de omstin-
digheter som ligger till grund f6r en begiran om tillstind till restrik-
tioner, inte heller har haft den 6nskade effekten. Resultatet av vir
enkit visar att dklagare och domare dr 6verens om att detta krav
inte har lett till att 8klagare blivit mer restriktiva med att begira sidant
tillstdnd. Det finns ocksi en gemensam uppfattning att 3klagare i
stort sett aldrig, eller i vart fall mycket sillan, motiverar en begiran
om tillstdnd till restriktioner sirskilt. Tvirtom ir de &beropade
skilen for restriktioner regelmissigt desamma som de skil som
dberopas for att det foreligger kollusionsfara. Det dr ocksd ovanligt
att 3klagare for ritten uppger vilka former av enskilda restriktioner
som det kan bli aktuellt att tillimpa betriffande den misstinkte.

Sammanfattningsvis ir vir beddmning att reformen &r 1999 inte har
haft ndgon pétaglig inverkan pd vare sig i vilken omfattning hiktade
3liggs restriktioner eller i vilken utstrickning frigor om enskilda
restriktioner kommer under rittens prévning. Allt talar i stillet for att
situationen i praktiken ir densamma i dag som den var fére &r 1999.

6.5 Behovet av férandrade regler

Virt forslag: Nir dklagaren enligt 24 kap. 5 a § rittegingsbalken
begir rittens prévning av om den hiktades kontakter med om-
virlden skall f& inskrinkas, skall dklagaren ange vilka enskilda
restriktioner han eller hon vill meddela samt, 1 den min det inte
skulle vara till men foér sakens utredning, skilen for dessa.
Tingsrittens beslut skall omfatta vilka enskilda restriktioner
som dklagaren fir meddela och beslutet skall vara 6verklagbart.

Med detta forslag finns det inte anledning att i den nya
hikteslagen inféra ndgon motsvarighet till den nuvarande 17 §
hikteslagen om ritt f6r hiktade att begira tingsrittens prévning
av 3klagarens beslut om enskilda restriktioner.
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Att det av utredningsskil kan vara nédvindigt att den som ir
gripen, anhdllen eller hiktad som misstinkt for brott dliggs vissa
restriktioner har inte ifrdgasatts. Det har inte heller behovet av den
typ av enskilda restriktioner som kan meddelas. Av skil som redo-
visas under avsnitt 5.5 har vi emellertid foreslagit att permissions-
férbud som restriktion skall utménstras i den nya hikteslagen och i
stillet ersittas av ett generellt fé6rbud mot att utan &klagarens
tillstdnd medge permission f6r den som har &lagts nigon form av
restriktion.

Nir det giller gripna och anh8llna kan vi inledningsvis konsta-
tera att inget tyder pd att det forekommer ngra egentliga problem
betriffande 3liggande av restriktioner. Detta beror frimst pd att
det ror sig om korta tider. Det finns dirfor ingen anledning for oss
att foresld ndgra forindringar 1 restriktionshinseende for dessa
personkategorier. Det bor dock framhallas att ansvariga besluts-
fattare alltid méste se till att den gripne eller anhillne omgdende fir
tillfille att sjilv underritta sina anhériga om frihetsberévandet eller
att detta sker genom polisens férsorg, utom 1 det fatal fall d3 det
skulle vara till skada fér utredningen.

Diremot finns det skil att dverviga behovet av férindringar av
gillande lagstiftning betriffande restriktioner fér dem som ir
hiktade. Det ir allmint omvittnat att den isolering frin omvirlden
som restriktioner medfér ir mycket pafrestande, sirskilt naturligt-
vis om det ror sig om lingre hiktestider. Ett anstringt personallige
har ocksd medfért att hiktespersonalens méjlighet att dgna sig &t
dem som isoleras pd detta sitt i nuliget ir mycket begrinsad. Att
restriktioner rent allmint anvinds mycket restriktivt och inte till-
grips eller bibehills slentrianmissigt framstir dirfér som synner-
ligen angeliget. Som framgdr av avsnitt 6.4 férekommer det svar-
forklarliga variationer mellan olika 8klagarkammare nir det giller
andelen hiktade som &liggs restriktioner. Det ir visserligen svért
att ha ndgon bestimd uppfattning om vad detta beror pi, men det
kan inte uteslutas att enskilda restriktioner i vissa fall tillgrips i
onddan eller — vilket méjligen ir vanligare — bibehills lingre in vad
som ir motiverat av utredningen.

Enligt vad vi har erfarit dr det inte ovanligt att restriktioner hivs
eller littas upp genom att férsvarare, hiktespersonal eller personal
vid rittspsykiatriska undersékningsenheter ingriper med en sidan
begiran till &klagaren. Diremot utnyttjas ytterst sillan den
nuvarande mdjligheten f6r hiktade att efter ansékan enligt 17§
hikteslagen fi frigan om enskilda restriktioner prévade av tings-
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ritten. Det kan enligt vir mening i viss m&n vara férstdeligt om en
sddan ansékan uppfattas som utsiktslds, eftersom bide 3klagaren
och domaren ofta ir desamma som vid den forsta hiktnings-
férhandlingen och beslutet inte gir att 6verklaga till hovritten.

Mot den bakgrunden finns det anledning att terigen 6verviga
det forslag som &r 1996 lades fram 1 den inom Justitiedepartemen-
tet upprittade promemorian (se avsnitt 6.2.3). Forslaget innebar
bla. att rittegdngsbalkens regler om férfarandet med tillstdnd till
restriktioner indras pd s sitt att tingsritten vid sin prévning av om
3klagaren skall f3 tillstdnd att meddela restriktioner ocksd skall
besluta om vilka restriktioner som omfattas av tillstindet.” Till
skillnad frdn den ordning som giller i dag med prévning endast
efter ansékan enligt hikteslagen skulle en sidan férindring inne-
bira att behovet av enskilda restriktioner regelmissigt blir féremadl
fér prévning av tingsritt varje ging domstolen fattar beslut om
hiktning eller omhiktning pa grund av kollusionsfara. Detta skulle
enligt vir mening vara dgnat att forhindra sivil att restriktioner
3liggs slentrianmissigt som att det fattas beslut om andra enskilda
restriktioner dn sidana som framstdr som nédvindiga.

Regeringens motivering till att inte genomfora forslaget var att
det kunde leda till att ansvarsférdelningen mellan 8klagare och
domstol i friga om restriktioner blev mindre tydlig.”* Aklagaren
ansigs ha de bista forutsittningarna att fortldpande bedéma be-
hovet av restriktioner under férundersékningens gdng och den
gillande ordningen borde dirfor bestd. Regeringen var ocksd tvek-
sam till om férslaget skulle tillgodose den rekommendation om
overprévning som Europarddets tortyrkommitté d& hade limnat.

Mot bakgrund av tortyrkommitténs uttalanden efter det senaste
besoket och vir egen utvirdering av reformen ar 1999, delar vi inte
den bedémning som regeringen di gjorde. Aven om det skulle
krivas ett domstolstillstdnd for varje enskild restriktion 1 stillet for
att som 1 dag domstolen enbart meddelar ett generellt tillstdnd, ir
det fortfarande 8klagaren som har initiativet och som kan agera i
det enskilda fallet inom ramen fér det medgivna tillstdndet. Vi kan
inte se nigon risk for att 3klagarens mojligheter att besluta om
nédvindiga restriktioner pd ndgot relevant sitt skulle forsimras pa
grund av att tingsritten vid en hiktningsférhandling skall ta still-
ning till vilket behov som kan finnas av enskilda restriktioner. Det
finns inte skil att tro att en domstol skulle vigra 8klagaren att

7> Ds 1996:46, s. 12 ff, 74 {f och 85 ff
76 Prop. 1997/98:104, s. 35 ff och 65 ff
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meddela nédvindiga restriktioner betriffande den hiktades ritt att
vistas tillsammans med andra intagna, ta emot besdk, ringa eller ta
emot telefonsamtal eller skicka eller ta emot brev. Diremot skulle
klagaren med en sidan ordning vara tvungen att vid varje dom-
stolsférhandling nirmare motivera fér ritten varfér det finns behov
av enskilda restriktioner. Detta skulle ge ritten bittre mojligheter att
bedéma behovet av restriktioner och minska risken fér slentrian-
missiga restriktionsbeslut frin 3klagarens sida. Sannolikt skulle det
ocksd minska risken for att hiktade i onddan dliggs de i och for sig
redan i dag ovanliga restriktionerna betriffande teve, radio, tid-
ningar och tidskrifter. Att det stills stringare krav pd att enskilda
restriktioner motiveras for att de skall i fortgd kan 1 vissa fall ocksd
vara dgnat att effektivisera brottsutredningen.

Det sagda innebir inte att klagaren frintas den ritt som han
eller hon har i dag att dven utan tillstdnd frdn domstolen besluta om
enskilda restriktioner om det pd grund av senare intriffade om-
stindigheter dr nédvindigt. Ett sidant beslut bor emellertid, pd
motsvarande sitt som i dag giller f6r ett generellt tillstind, efter-
foljas av en begiran frin dklagaren om rittens prévning av tillstind
till de enskilda restriktionerna.

En naturlig f6ljd av en sddan dndring av rittegingsbalken som vi
forordar ir, till skillnad frin vad som giller 1 dag, att tingsrittens
provning av behovet av enskilda restriktioner kommer att kunna
overklagas till hovritt med stdd av bestimmelserna i 49 kap. 5§
rittegdngsbalken pd motsvarande sitt som ett generellt tillstdnd nu
kan 6verklagas. Detta anser vi borde vara dgnat att tillgodose ocksd
tortyrkommitténs dnskemdl.

En dndrad lagstiftning bér sjilvfallet inte medféra dkad risk for att
brottsutredningar f6rsviras, med férseningar eller 6kade kostnader
som foljd. Den évervigande majoriteten dklagare som har besvarat
var enkit har emellertid uppgett att de inte anser att brottsutred-
ningarna skulle férsviras om de var tvungna att redovisa vilka enskil-
da restriktioner som kan var aktuella och motiveringarna foér dessa.
Vi kan inte heller se att ett sddant krav kan ha annat d4n marginella
effekter pd 8klagarnas och domstolarnas arbetsbérda. Hur ingdende
motiveringarna behdver vara kan naturligtvis skilja sig at frin fall till
fall. Vid utredningar av t.ex. misstanke om grov organiserad brotts-
lighet torde behovet av omfattande restriktioner vara uppenbart
och de enskilda restriktionsformerna behéver dd mera sillan nigon
ingdende motivering. I samband med utredningar om brott dir det
inte ir lika vanligt med vissa former av enskilda restriktioner, kan
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det diremot vara viktigt att ett eventuellt behov av just dessa
restriktionsformer motiveras mer utférligt.

Sammanfattningsvis torde det knappast kunna anféras ndgra
vigande skil mot att de enskilda restriktionerna tas upp och prévas
vid hiktesforhandlingar. Vad giller 3klagarens motivering for en-
skilda restriktioner kan det diremot inte uteslutas att det 1 vissa
situationer skulle kunna vara till men fér utredningen om 3klagaren
tvingades att mer utforligt redogora for dessa. Nir sd ir fallet bor
detta framgd av 3klagarens redogérelse f6r kollusionsfaran. En ind-
ring av 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken bor dirfér utformas si att
3klagarens begiran om rittens tillstdnd till restriktioner ocksa skall
omfatta vilka enskilda restriktioner som han eller hon vill meddela
samt, om det inte skulle vara till men f6r utredningen, skilen fér
dessa.

Med den indring av rittegdngsbalkens regler som vi nu foreslar
finns det ingen anledning att parallellt i en ny hikteslag ha kvar
nigon motsvarighet till bestimmelsen 1 17 § hikteslagen om ritt
for hiktade att begira rittens provning av dklagarens beslut om en-
skilda restriktioner.
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7 Tvangsatgarder mot haktade vid
rattspsykiatrisk undersdkning
och psykiatrisk vard

Om en person som ir hiktad f6rs over till en sjukvirdsinrittning
for ritespsykiatrisk vard eller till en rittspsykiatrisk undersok-
ningsenhet, ir hikteslagen tillimplig endast i friga om sddana restrik-
tioner som beslutas av dklagare. I virt uppdrag ingdr att kartligga be-
hovet av tvingsdtgirder vid rittspsykiatriska undersskningsenheter
och att géra en 6versyn av de regler som giller f6r behandlingen av
hiktade som ir intagna vid dessa enheter.' Sidana bestimmelser
finns frimst 1 lagarna (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird, LPT,
och (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard, LRV. Vi skall dirvid sir-
skilt 6verviga om en ny hikteslag skall omfatta denna personkate-
gori samt se over beslutsbefogenheterna vid undersékningsen-
heterna.

7.1 Allmant om rattspsykiatriska undersokningar

Den som har begitt ett brott under pdverkan av en allvarlig psykisk
storning far enligt brottsbalken inte démas till fingelse.” Lider per-
sonen av en allvarlig psykisk stérning ocksd vid tiden fér domen,
far ritten 1 stillet forordna att han eller hon skall éverlimnas till
rittspsykiatrisk vird.> Det krivs emellertid att det med hinsyn till
personens psykiska tillstdnd och personliga férhillanden 1 6vrigt dr
pdkallat att han eller hon ir intagen pd en sjukvirdsinrittning for
psykiatrisk vird som ir férenad med frihetsberévande och annat
tving. Denna mojlighet att férordna om rittspsykiatrisk vard har
domstolen iven om personen var frisk vid brottstillfillet, under
foérutsittning att han eller hon lider av en allvarlig psykisk stérning
nir ritten senare avgdr milet. Om en person begir ett brott under

! Rittsmedicinalverket har begirt en dversyn av reglerna om tvingsdtgirder vid rittspsykiat-
riska undersékningsenheter (se skrivelse med Regeringskansliets dnr Ju 2001/8690)

?S.k. fingelseforbud; 30 kap. 6 § BrB

31 kap. 3 § BrB
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paverkan av en allvarlig psykisk stérning men ir frisk nir ritten av-
gor mélet, far ritten diremot varken déma till fingelse eller férord-
na om dverlimnande till rittspsykiatrisk vard.

Har det aktuella brottet begdtts under inflytande av en allvarlig
psykisk storning fir ritten besluta om sirskild utskrivningsprév-
ning enligt LRV, om det till {6ljd av den psykiska stérningen finns
risk for att personen dterfaller i allvarlig brottslighet. Att en person
overlimnas till rittspsykiatrisk vrd med sirskild utskrivningsprév-
ning innebir att virden kan upphora forst efter beslut av en for-
valtningsdomstol, dvs. i férsta instans linsritt.*

Innan ritten férordnar om rittspsykiatrisk vird for en person fir
den enligt lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning be-
sluta att den misstinkte skall genomgd en sidan undersokning for
att f underlag f6r bedomning av dels om det finns férutsittningar
for 6verlimnande till rittspsykiatrisk vird, dels om den brottsliga
girningen kan ha begitts under inflytande av en allvarlig psykisk
stérning.” Om ritten dverviger att forena den rittspsykiatriska virden
med sirskild utskrivningsprévning dr en rittspsykiatrisk undersék-
ning obligatorisk. Skall ritten 6verlimna en person till ritts-
psykiatrisk vird utan sirskild utskrivningsprévning ir det diremot till-
rickligt att det finns ett sirskilt likarintyg enligt lagen (1991:2041) om
sirskild personutredning.

De rittspsykiatriska undersokningarna utférs vid underséknings-
enheter som ir antingen sirskilda avdelningar hos Rittsmedicinal-
verket eller enheter hos sjukvirdshuvudmin som enligt avtal med
staten har dtagit sig att svara for sddana undersékningar.® I dag
finns det fyra rittspsykiatriska undersékningsenheter, nimligen i
Huddinge, G6teborg, Malmé och Ume3.”

Den som ir hiktad och som enligt rittens beslut skall genomga
en rittspsykiatrisk undersékning, skall senast inom sju dagar frin
det att beslutet kom in till en undersékningsenhet foéras éver till
denna.! Undersékningen skall genomféras med stérsta mojliga
skyndsamhet och ett utlitande 6ver denna normalt ges in till ritten

16 § LRV

*1§LRU

¢ 1§ férordningen (1991:1413) om rittspsykiatrisk undersékning

7 Rittsmedicinalverkets rittspsykiatriska avdelningar i Huddinge och i Hisings Backa samt
Rittspsykiatriska utredningsenheten vid Malmé 6stra sjukhus och Rittspsykiatriska utred-
ningsenheten vid Norrlands universitetssjukhus (se RMV:s féreskrifter, publicerade genom
SOSFS 1999:19 [M])

88 § LRU (efter beslut av kriminalvirden kan en rittspsykiatrisk undersékning dock utféras
1 hiktet, om det finns sirskilda skil for det)
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inom fyra veckor frin beslutet om undersékning.” Nir under-
sokningen ir avslutad skall en hiktad, om han eller hon befinns
vara i behov av psykiatrisk tvingsvird, féras over till en sirskild
sjukvardsinrittning for rittspsykiatrisk vird." I andra fall skall han
eller hon dterforas till hiktet.

Den som ir hiktad och befinns vara i behov av psykiatrisk
tvdngsvird under hiktningstiden skall 6verforas till rittspsykiatrisk
vard med stdd av reglerna i LRV, oavsett om han eller hon skall
genomg3 rittspsykiatrisk undersékning och oavsett om en tidigare
férordnad undersékning har slutférts. Om den hiktade genomgir
rittspsykiatrisk undersokning nir vrdbehovet uppstar, fir tvings-

virden ges pd undersokningsenheten till dess undersékningen ir
slutford."

7.2 Sarskilt om tvangsatgarder betraffande haktade
som vistas pa rattspsykiatriska underséknings-
enheter eller vardinrattningar

7.2.1 Hakteslagens tillamplighet

Fére inférandet av LRV var samtliga bestimmelser 1 hikteslagen i
princip tillimpliga pd personer som under hiktningstiden genom-
gick rittspsykiatrisk undersékning eller som virdades pd en ritts-
psykiatrisk klinik. Det innebar att hiktade som var intagna pd en
sddan klinik, och som omfattades av den lagstiftning som gillde for
dessa, ocksi kunde underkastas tvingsitgirder enligt hikteslagen."

I samband med den psykiatriska virdreform som genomférdes
4r 1992 indrades emellertid reglerna fér anvindandet av tvings-
dtgirder enligt hikteslagen. Nir en person har forts éver till en
sjukvirdsinrittning for rittspsykiatrisk vard eller till en rdtts-
psykiatrisk undersokningsenhet, giller numera foreskrifterna i
hikteslagen endast 1 friga om sidana restriktioner som beslutas av
klagare.” Andra tvingsitgirder som regleras i hikteslagen och
som kan bli aktuella av frimst sikerhetsskil kan dirfér inte med
stdd av den lagen anvindas nir det giller en hiktad person som

6 § LRU (ritten fir medge anstdnd om det finns synnerliga skil)

198 § LRU (jfr 6 § LRV om p3 vilka sjukvirdsinrittningar rittspsykiatrisk vird kan ges)

6§ LRV

2 Lagen (1966:301) om rittspsykiatrisk undersékning i brottm3l samt, fr.o.m. ir 1982, lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vird 1 vissa fall [jfr dven prop. 1975/76:90,
s. 58 samt dndringen av 19 § hikteslagen genom SFS 1982:783]

316 och 26 §§ hikteslagen
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undersdks eller virdas inom rittspsykiatrin.' T stillet anges ut-
tryckligen i hikteslagen att det ir de allminna bestimmelserna om
tvdngsdtgirder 1 LPT och de sirskilda bestimmelserna om kriminal-
virdens befogenheter i LRV som skall tillimpas nir hiktade har
forts over till en rittspsykiatrisk sjukvardsinrittning f6r att genom-
gd antingen rittspsykiatrisk undersékning eller frivillig psykiatrisk
vird.” Detta giller i princip alla som omfattas av hikteslagen och
sdledes inte endast dem som ir misstinkta for brott.

Nir en hiktad person genomgir rittspsykiatrisk vird, dvs.
tvingsvird, giller diremot LRV genomgdende och inte endast i
friga om de bestimmelser om tvingsitgirder i LPT och LRV som
hikteslagen hinvisar till."* Den huvudsakliga skillnaden ir att vid
rittspsykiatrisk vdrd fir tving anvindas iven fér medicinska vard-
och behandlingssyften. P& samma sitt giller LPT f6r dem som
vardas enligt den lagen. Bland intagna pd hikte torde vird enligt
LPT i realiteten endast komma 1 friga betriffande férvarstagna
enligt utlinningslagstiftningen.

Regeringen uttalade med anledning av virdreformen att det ir
angeliget att mojligheterna att tillgodose ordnings- och sikerhets-
synpunkter vid behandlingen av hiktade inte férsimras nir de férs
over till en sjukvirdsinrittning fér att genomga psykiatrisk tvdngs-
vird."” Samtidigt ansdgs det angeliget att tillimpningen av tvings-
dtgirder gentemot hiktade inte pd nigot patagligt sitt skiljer sig
frén vad som giller f6r andra patienter. De befogenheter att vidta
tvdngsitgirder mot en patient som foreslogs 1 den nya lagen om
psykiatrisk tvingsvird, borde enligt regeringen vara fullt tillrickliga
i forhdllande till de i vissa avseenden mer vidstrickta befogen-
heterna enligt hikteslagen. Mot den bakgrunden foreslog reger-
ingen att hiktade som ir féremal for psykiatrisk tvingsvard (ritts-
psykiatrisk vird) skall behandlas pd samma sitt som andra patienter
nir det giller anvindandet av tvingsmedel, dvs. att hikteslagen inte
skall vara tillimplig. Undantag gjordes dock fér bestimmelserna
om 3klagarrestriktioner, som alltsd dven i fortsittningen skulle
kunna tillimpas oavsett var en hiktad person férvaras.

For att regleringen skulle bli enhetlig och enkel foreslog reger-
ingen att de regler om tvingsitgirder och restriktioner som skall

* Om kriminalvirden beslutar att en rittspsykiatrisk undersékning skall utforas i hiktet, r
dock hikteslagens bestimmelser om bl.a. tvingsdtgirder tillimpliga (jfr 8 § LRU)

1526 § hikteslagen, 18-24 §§ LPT och 8 § andra stycket LRV (se dven prop. 1990/91:58,
5. 294°F)

161 och 4 §§ LRV samt 4 § hikteslagen

7 Prop. 1990/91:58, 5. 218
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gilla for hiktade som genomgar rittspsykiatrisk vird, ocksd skall
omfatta hiktade som genomgar rittspsykiatrisk undersékning eller
som fir psykiatrisk vard i frivilliga former inom rittspsykiatrin.'*

7.2.2  Tvangsatgarder av ordnings- eller sakerhetsskal enligt
lagstiftningen om psykiatrisk tvangsvard

For all psykiatrisk vird giller de generella foreskrifterna 1 hilso-
och sjukvirdslagen (1982:763), men om den psykiatriska virden ir
forenad med frihetsberévande och annat tving giller dessutom
kompletterande féreskrifter 1 lagarna om psykiatrisk tvingsvird
och rittspsykiatrisk vard.

Lagen om psykiatrisk tvdngsvdrd (LPT) ir tillimplig om en
patient lider av en allvarlig psykisk stérning och p& grund av sitt
psykiska tillstdnd eller personliga férhillanden i &vrigt har ett
oundgingligt behov av psykiatrisk vdrd pd en sjukvirdsinrittning
for dygnetruntvird.” En grundliggande férutsittning ir dock att
patienten inte samtycker till virden eller att det pd grund av hans
eller hennes psykiska tillstdnd finns grundad anledning att anta att
virden inte kan ges med samtycke. Syftet med tvingsvarden ir att
patienten skall bli i stdnd att frivilligt medverka till erforderlig vird
och for att detta skall kunna uppnis tilldter lagen anvindandet av
tvdngsdtgirder. I detta syfte fir t.ex. tvingsmedicinering anvindas.

Andra 4tgirder kan vara motiverade av ordnings- eller sikerhets-
skil.™® For det forsta fir virdpersonalen anvinda sig av det tving
som ir nédvindigt for att en patient skall hindras att limna vird-
inrittningens omrdde eller som behovs for att uppritthdlla ord-
ningen pd virdinrittningen eller for att tillgodose sikerheten i1
virden.” Fér det andra fir chefséverlikaren besluta om vissa sir-
skilda tvingsitgirder. Om det finns en uppenbar risk fér att en
patient skadar sig sjilv eller andra fir siledes chefsoverlikaren
besluta att han eller hon kortvarigt skall spinnas fast med bilte
eller liknande anordning (biltesliggning).”” En patient fir ocksi
efter beslut av chefséverlikaren hillas avskild frin andra patienter
under normalt dtta och hégst sexton timmar, om det ir nédvindigt
pd grund av att han eller hon genom aggressivt eller stérande

'8 A.prop. s. 337 f och 520 f

93§ LPT

22 och 18-24 §§ LPT

218 § LPT

2219 § LPT (en patient fir hillas fastspind under lingre tid om det finns synnerliga skil)
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beteende allvarligt férsvirar virden av de andra patienterna.” For
att kontrollera att en patient inte innehar eller fir tillgdng till
otillitna féremadl eller egendom som ir férbjuden, far chefséver-
likaren dven besluta att annat dn skriftliga forsindelser till en
patient skall undersékas och — om det ir nédvindigt — att en
patient skall kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas.* Patriffas
sddan otilliten egendom eller férbjudna féremdl fir dessa om-
hindertas.

Lagen om rittspsykiatrisk vird (LRV) giller vid tvingsvird av den
som enligt domstols dom skall ges rittspsykiatrisk vird, den som ir
anhillen eller hiktad som misstinkt fér brott eller intagen pi en
enhet for rittspsykiatrisk undersékning eller den som ir intagen i
eller skall f6rpassas till kriminalvirdsanstalt eller sirskilt ungdoms-
hem.” Virden skall ges pa sirskilda sjukvirdsinrittningar som drivs
av ett landsting och foér andra in dem som démts till rittspsykia-
trisk vdrd, bla. hiktade, beslutar regeringen om vid vilka inritt-
ningar vird fir ges.® Regeringen har emellertid nyligen féreslagit
att all rittspsykiatrisk vard i fortsittningen skall ges pd landstings-
drivna sjukvdrdsinrittningar utan krav pd sirskilt godkinnande av
regeringen, men med ett utvidgat tillsynsansvar for Socialstyrelsen
betriffande bl.a. sikerhetsfrigor.”” Den som genomgar rittspsykia-
trisk undersokning fir ocksd virdas pd undersékningsenheten. For
den som inte dr démd till rittspsykiatrisk vird uppstills 1 huvudsak
samma kriterier f6r att LRV skall vara tillimplig som fér tvings-
vard enligt LPT (se ovan). Den som ir intagen i hikte och tillhér
nigon av de i LRV angivna kategorierna omfattas alltsd vid psykia-
trisk tvingsvard alltid av den lagen medan andra, dvs. forvarstagna
enligt utlinningslagen, omfattas av LPT. For hiktade som vérdas
frivilligt inom psykiatrin eller som genomgar rittspsykiatrisk under-
sokning utan att samtidigt {8 psykiatrisk tvdngsvard, ir varken LPT
eller LRV direkt tillimpliga.

20 § LPT (om det finns synnerliga skil fir ett beslut om avskiljande avse en bestimd tid
som &verstiger 4tta timmar)

24 21-23 §§ LPT (en patient fir inte inneha narkotika, droger, alkohol, dopningsmedel,
injektionssprutor, kanyler eller andra féremdl som ir sirskilt dgnade att anvindas for
missbruk och inte heller annan egendom som kan skada honom eller henne sjilv eller nigon
annan eller som kan vara till men fér virden eller ordningen p4 vardinrittningen)

%1 § LRV (definitionen p3 rdttspsykiatrisk vdird ir psykiatrisk tvingsvérd i andra fall in som
avses 1 LPT, dvs. tvingsvird enligt LRV)

% 6§ LRV

7 Se prop. 2005/06:63 (indringen foreslds trida i kraft den 1 juli 2006)
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I friga om tvingsdtgirder hinvisas i LRV till bestimmelserna om
sidana dtgirder i LPT.” Som framgar av avsnitt 7.2.1 anges pi mot-
svarande sitt 1 hikteslagen att det ir de allminna bestimmelserna
om tvingsdtgirder i LPT som skall tillimpas ocks8 nir hiktade har
forts over antingen till en undersdékningsenhet for att genomgd
rittspsykiatrisk undersékning eller till en sjukvirdsinrittning som
har regeringens tillstdnd att virda hiktade f6r att genomga frivillig
psykiatrisk vard.” Det giller samtliga kategorier som omfattas av
hikteslagen, siledes dven andra in dem som ir misstinkta eller
démda for brott. Genom denna koppling mellan hikteslagen och
de bida lagarna om psykiatrisk tvingsvird, dr de ovan redovisade
bestimmelserna om tvdngsitgirder enligt LPT tillimpliga pd alla
intagna enligt hikteslagen som genomgir rittspsykiatrisk under-
sokning eller som erhdller psykiatrisk vird — frivilligt eller med
tvdng — pd en rittspsykiatrisk undersékningsenhet eller en sirskild
vardinrittning.

For samtliga giller ocksd att Kriminalvirden, om det dr pdkallat
frén ordnings- eller sikerhetssynpunkt, fir besluta om sirskilda
inskrinkningar i ritten att ta emot eller skicka forsindelser, att ta
emot besdk eller att tala i telefon med utomstdende.’® P4 samma
sitt som enligt hikteslagen skall dock brev frin den hiktade till
svenska myndigheter, till vissa internationella organ eller till den
offentlige forsvararen vidarebefordras utan féregiende granskning.

Enligt lagen (1996:981) om besoksinskrinkningar vid viss
tvingsvird, som giller bl.a. vid vird enligt LPT och LRV, fir
huvudmannen fér sjukvirdsinrittningen 1 sirskilda fall besluta om
inskrinkningar i beséksritten, antingen generellt eller betriffande
besok av en viss eller vissa personer. En férutsittning ir att det
anses nddvindigt med hinsyn till virdens bedrivande, risken for
dverforande av smitta eller skyddet av enskilda vardtagares person-
liga integritet. Detta giller dock inte om Kriminalvirden beslutat
sirskilt om inskrinkningar med st6d av LRV.’!

De tilldtna tvingsitgirderna for hiktade som vistas pd en
undersdkningsenhet eller en sjukvdrdsinrittning foér rittspsykia-
trisk vdrd ir i vissa hinseenden begrinsade i forhillande till vad
som giller enligt hikteslagen, vilket har uppmirksammats som ett
problem huvudsakligen pd de rittspsykiatriska underséknings-

28 8 § forsta stycket LRV

226 § hikteslagen

30 8 § andra stycket LRV och 26 § hikteslagen

13 och 4 §§ lagen (1996:981) om besdksinskrinkningar vid viss tvingsvard samt 8 § LRV
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enheterna. Tvangsdtgirder av ordnings- eller sikerbetsskdil 1 form av
tagande av blod-, urin- eller utandningsprov, anvindande av hand-
fingsel vid transport eller annan vistelse utanfér forvaringslokalen
samt mojlighet till kontroll av besdkare kan inte ske pd dessa
enheter. Diremot kan t.ex. provtagning ske med tving i medicinskt
syfte, om den hiktade ir foremal f6r psykiatrisk tvingsvérd.

7.2.3  Beslutsbefogenheter avseende tvangsatgarder pa
rattspsykiatriska underséknings- och vardenheter

Beslutsbefogenheterna sd vitt avser tvingsdtgirder pd grund av ord-
nings- eller sikerhetsskil pd de rittspsykiatriska underssknings-
enheterna och de sirskilda virdinrittningar som tar emot hiktade
ir 1 huvudsak fordelade mellan 3klagaren, Kriminalvdrden och
chefsoverlikaren. I vissa fall har ocksd virdpersonalen ritt att be-
sluta om anvindande av tving.

Aklagaren beslutar enligt de sirskilda reglerna om restriktioner i
hikteslagen ensam om inskrinkningar i kontakterna med om-
virlden f6r de intagna pd underséknings- och virdenheter som ir
hiktade pd grund av misstanke om brott, nir det finns risk for att
bevis annars undanrdjs eller att en brottsutredning pd annat sitt
forsvaras (se om detta i kapitel 6).%

I vissa fall har Kriminalvdrden uttryckligen behorighet att f6r in-
tagna pd rittspsykiatriska undersdknings- eller virdenheter fatta
beslut om sirskilda inskrinkningar i ritten att ta emot eller skicka
forsindelser, ta emot besok och samtala i telefon med utomsti-
ende.” Det giller i sirskilda fall betriffande den som ir anhillen
eller hiktad eller som ir intagen i eller skall f6rpassas till kriminal-
vardsanstalt, nir det krivs av ordnings- eller sikerhetsskil. Krimi-
nalvirden fir dven besluta om tillfillig permission f6r besck av en
sjuk nirstdende eller liknande.*

For 6vriga tvngsdtgirder som kan vidtas pa de rittspsykiatriska
undersokningsenheterna ansvarar och beslutar chefsdverlikaren. Det
giller dtgirder som biltesliggning, avskildhet, granskning av fér-
sindelser samt kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.”
Chefsoverlikaren kan delegera denna beslutsbefogenhet till en er-
faren likare med specialistkompetens eller, om det finns sirskilda

3216 och 26 §§ hikteslagen

33 8 § andra stycket LRV och 26 § hikteslagen
%11b§ LRV

3519, 20, 22 och 23 §§ LPT och 26 § hikteslagen
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skil for det, till ndgon annan likare vid sjukvdrdsinrittningen.*
Sidan delegation gors regelmissigt pd undersoknings- och vird-
enheterna.

Slutligen far vdrdpersonalen vid de rittspsykiatriska undersok-
nings- och virdenheterna pd egen hand besluta om anvindande av
tvdng som ir ndédvindigt for att en patient skall hindras att limna
undersokningsenhetens omrdde eller som behévs fér att uppritt-
hilla ordningen pd enheten eller f6r att tillgodose sikerheten vid
undersékningen.”’

Fore den psykiatriska virdreform som genomférdes ar 1992 var
sdvil de materiella reglerna som behérighetsreglerna betriffande
anvindandet av tvingsdtgirder vid undersokningsenheter annor-
lunda utformade (jfr avsnitt 7.2.1). Hikteslagen var di direkt
tillimplig pd personer som var féremdl for rittspsykiatrisk under-
sokning och enligt hiktesférordningen var det chefen fér en
rittspsykiatrisk klinik som hade att fatta beslut om andra tvings-
dtgirder dn sddana som skulle fattas av 3klagare.

De nuvarande reglerna har gett upphov till vissa tolknings-
svarigheter.”® Justiticombudsmannen har emellertid i ett irende om
tvingsdtgirder pd en rittspsykiatrisk undersékningsenhet uttalat
att det endast dr chefsoverlikaren — eller den likare som han eller
hon har delegerat beslutanderitten till — som fir fatta beslut om
sirskilda tvingsdtgirder av ordnings- eller sikerhetsskil, om det
inte av den psykiatriska tvingsvirdslagstiftningen uttryckligen
framgar att det ir Kriminalvirden som skall fatta sidana beslut.”
Nigon mojlighet for chefséverlikaren eller Kriminalvirden att
delegera beslutanderitten till andra personer, t.ex. verksamhets-
chefen eller andra tjinsteman vid en undersdkningsenhet, finns
sdledes inte.

%39 § LPT och 23 § LRV (méjlighet att delegera till ndgon annan in en erfaren likare med
specialistkompetens saknas betriffande beslut om fastspinnande under lingre tid och beslut
om avskiljande under en bestimd tid som &verstiger 3tta timmar)

3718 § LPT och 26 § hikteslagen (i LPT talas egentligen om *vérdinrittningen” och “virden”
i stillet for undersékningsenheten” och "undersékningen™)

3% Se RMV:s skrivelse till Justitiedepartementet, dnr Ju2001/8690

3% JO-beslut 2003-02-05, dnr 278-2001 (jfr prop. 1990/91:58, s. 520 f)
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7.3 Den nuvarande situationen vid de rattspsykiatriska
undersokningsenheterna och vardinrattningarna

Det regelverk som inférdes ar 1992 har gett upphov till vissa
tillimpningssvarigheter vid frimst de rittspsykiatriska undersok-
ningsenheterna. Rittsmedicinalverket har i en skrivelse till Justitie-
departementet i december 2001 anfért att den gillande lagstift-
ningen inte tillgodoser det behov av tvingsitgirder som kan uppstd
1 vissa situationer, nimligen betriffande mdjligheterna att ta blod-,
urin- eller utandningsprov vid misstanke om drogpaverkan, att
kontrollera besékande samt att anvinda sig av bevakning i form av
handfingsel vid transporter. Verket anser ocksd att de sirskilda
beslutsbefogenheter som enligt 8 § andra stycket LRV tillkommer
Kriminalvirden bér kunna verféras eller delegeras till en under-
sokningsenhet. Detsamma giller tillstdnd enligt 11 b § LRV for en
intagen att tillfilligt vistas utanfér undersékningsenheten. Ritts-
medicinalverket har dirfér hemstillt om en éversyn av de bestim-
melser som giller betriffande hiktade som ir intagna vid de ritts-
psykiatriska undersckningsenheterna. Man har i1 skrivelsen bl.a.
framhillit att den nuvarande lagstiftningen betriffande dessa ir
sndrig och bitvis svirtolkad samt att det kan ifrdgasittas om inte
bestimmelserna borde samlas i en och samma lag.

Vi har mot denna bakgrund dels gjort en enkit som tillstillts de
rittspsykiatriska undersékningsenheterna i Huddinge, Géteborg
(Hisings Backa), Malmé och Umes3, dels gjort studiebesdk pd en-
heterna i Huddinge, Géteborg och Umea.

Frin enheternas sida har det bla. framférts att reglerna om
tvdngsdtgirder och om behérigheten att fatta beslut dr oklara och
bor ses over; exempelvis kan det vid anlitande av vikarier, och i
vissa fall 1 joursammanhang, uppkomma missférstdind genom att
man 1 journalen antecknar "LPT” trots att rér sig om frivillig vard
for vilken endast vissa bestimmelser 1 LPT giller. Det kan d3 finnas
risk for att tvingsmedicinering felaktigt vidtas betriffande personer
som inte tvdngsvardas.

Vad giller behovet av ytterligare tvdngsitgirder har tvd enheter
funnit att det finns behov av samtliga de tgirder som nimns i
Rittsmedicinalverkets skrivelse. En enhet ansdg att man behover
ytterligare mojligheter till drogkontroll och kontroll av besékande,
medan en annan enhet inte ansig att det fanns nigra pdtagliga
behov av tvingsdtgirder utdver de méjligheter man redan har. En
allmin uppfattning dr dock att beslutsfunktionerna bér ses dver
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och att tvingsitgirder som inte ir medicinskt motiverade inte
ytterst skall vara ett likaransvar.

Antalet hiktade som ir féremal for rittspsykiatrisk undersékning
har de senaste dren legat omkring 500 per 4r, med ett ligsta antal
om 452 dr 2001 och ett hogsta om 539 &r 2002. Av dessa brukar om-
kring 10 procent &verféras fran frivillig vard till rittspsykiatrisk
vard under undersékningstiden. Minga av de 6vriga virdas av och
till 1 frivilliga former under denna tid, men det finns ocks de som
inte alls eller i mycket liten utstrickning har behov av vird under
vistelsen p4 en undersékningsenhet.

Ett varierande antal intagna 6verférs frin hiktena till de sirskilda
rittspsykiatriska sjukvrdsinrittningarna for psykiatrisk tvngsvard
eller f6r psykiatrisk vird i frivilliga former utan att vara féremail f6r
rittspsykiatrisk undersékning och blir d& underkastade bestimmel-
serna om tvdngsdtgirder av ordnings- och sikerhetsskil i LPT. De
som tagits i férvar enligt utlinningslagstiftningen kan — nir de inte
av sikerhetsskil fors 6ver till rittspsykiatriska enheter — komma att
vérdas inom den vanliga psykiatriska landstingsvirden, ibland med
bevakning av hiktespersonal. I de fallen giller hikteslagens bestim-
melser om bl.a. tvingsdtgirder, oavsett om det dr friga om frivillig
vird eller tvingsvird. Nigon enstaka ging kan det ocksd fore-
komma att en hiktad som dr misstinkt fér brott placeras for fri-
villig vird inom den vanliga psykiatriska landstingsvirden och da
giller hikteslagen 1 sin helhet.

Enligt vad vi erfarit medfér den gillande ordningen att det upp-
star tveksamheter om hur den i flera avseenden sniriga lagstiftning-
en skall tillimpas. Det finns ocksd ett tydligt missndje med att
likare utan medicinsk grund for det skall fatta beslut om tvingsdt-
girder av ordnings- eller sikerhetsskil betriffande de intagna som
inte tvdngsvardas.

P4 hiktena upplever man det som om de intagna i allt stérre ut-
strickning in tidigare har psykiska problem och att dtskilliga av
dem ir 1 behov av vird under vistelsen pd hikte, inte minst som en
foljd av missbruk. Av sikerhetsskil, eller pi grund av platsbrist
inom sjukvirden, ir man ibland tvungen att pd hiktet virda per-
soner som egentligen skulle beh6va psykiatrisk vard pd sjukhus.
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7.4 Behovet av férandrade regler

Vart forslag: For den som ir inskriven i1 hikte och som éverfors
ull psykiatrisk tvingsvard skall lagstiftningen om sidan tvings-
vard (LPT och LRV) vara tillimplig i sin helhet. Dirutéver skall
hikteslagen vara tillimplig betriffande 8klagarrestriktioner och
vissa nirmare angivna tvdngsatgirder.

For den som overfors till frivillig psykiatrisk vard eller till rites-
psykiatrisk undersékning utan att vara féremdl for tvdngsvard
skall hikteslagen gilla 1 sin helhet. Den psykiatriska tvings-
vardslagstiftningen skall inte vara tillimplig i dessa fall.

Beslut om sirskilda tvingsitgirder enligt hikteslagen skall
betriffande den som vistas pd en rittspsykiatrisk undersok-
nings- eller virdenhet fattas av huvudmannen {6r verksamheten.
Nir frivillig psykiatrisk vard eller tvingsvird enligt LPT ges pa
nigon annan sjukvirdsinrittning skall sddana beslut fattas av
Kriminalvérden.

Behovet av férindringar avser frimst hiktade som genomgar ritts-
psykiatrisk undersékning utan att vara féremadl for tvingsvard. Det
har aldrig satts i friga att det miste vara tillitet att anvinda sig av
tvdngsitgirder iven gentemot dessa eller gentemot dem som 6ver-
fors till frivillig vard. Till skillnad mot vad man utgick ifrén vid
inférandet av LPT och LRV 4r 1992, anser emellertid Rittsmedici-
nalverket och de dit hérande undersékningsenheterna diremot att
de mojligheter till tvingsitgirder som virdlagarna i dag ger inte ir
tillrickliga. Vad som framférts i verkets skrivelse (se avsnitt 7.3)
samt vad vi erfarit genom vir enkitundersékning och vid besok pd
hikten och undersékningsenheter, visar ocksd tydligt att det finns
ett behov av att se 6ver gillande regler for tvingsanvindningen.

Utgdngspunkten mdiste vara att man inte skall tillimpa mer tving
inom sjukvirden in vad som ir absolut nédvindigt, men att detta
tving méste vara tillrickligt for att skydda patienten samt garantera
ordning och sikerhet. Om det sistnimnda inte ir fallet kan man
riskera bdde att rittspsykiatriska undersékningar méiste utféras pd
hiktena 1 en utstrickning som inte dr dnskvird och att man dir
ocksd miste vdrda intagna som skulle ha behov av sjukhusvard.
Erfarenhetsmissigt ror det sig ofta om ett tungt kriminellt belastat
och inte sillan ocksd valdsbeniget klientel.

Rittsmedicinalverkets ansvarsomride omfattar endast dem som
genomgdr rittspsykiatrisk undersékning, och det tycks huvudsakligen
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vara dessa som har villat problem. Virt uppdrag avser emellertid en
oversyn av hela hikteslagen och eftersom problemen med den lag-
stiftning som ror hiktades behandling inom psykiatrin uppenbar-
ligen inte dr begrinsade till undersdkningsfallen, omfattar vira
overviganden samtliga de situationer som berér intagna i hiktes-
lagens mening. Vi noterar ocksi att de regler som giller vid &ver-
férande till psykiatrisk vird visentligen dr desamma fér dem som
vistas 1 kriminalvdrdsanstalt som f6r hiktesintagna. Att foresld ind-
ringar betriffande andra fall in de som omfattas av hikteslagen
ligger emellertid utanfér vart uppdrag.

De personer som ir av intresse f6r utredningen kan delas in i femn
kategorier, nimligen intagna i hikteslagens mening som éverférs

1. for rittspsykiatrisk undersokning och rittspsykiatrisk vard,

2. for rittspsykiatrisk vird utan att vara féremadl for rittspsykia-
trisk undersékning,

3. for rittspsykiatrisk undersékning utan att vara foremdl for
rittspsykiatrisk vérd,

4. for psykiatrisk tvingsvird enligt LPT (forvarstagna enligt ut-
linningslagstiftningen),

5. for frivillig psykiatrisk vdrd utan att vara foéremdl for ricts-
psykiatrisk undersékning.

De frigor som vi har att ta stillning till dr 1 vilken mén det ir
befogat att utoka mojligheterna till tvingsdtgirder for hiktade m.fl.
som oOverforts till ritespsykiatriska undersdknings- eller vird-
enheter och pd vilket sitt detta 1 s3 fall skall ske, vilka regler som
skall gilla for tvingsdtgirder betriffande hiktesintagna vid frivillig
vard och tvingsvird inom den reguljira psykiatriska sjukvérden,
hur en eventuell ny lagstiftning skall utformas samt vem som skall
fatta beslut om tvingsitgirder i olika situationer.

Tvdngsdtgarder betriffande kategori 1 och 2

Intagna i hikteslagens mening som virdas enligt LRV kan
underkastas allt behovligt tving, inklusive medicinering, som inne-
fattas i de psykiatriska tvingslagarna, oavsett om de ir undersok-
ningsfall eller inte. De kan ocks3 8liggas 3klagarrestriktioner enligt
hikteslagen. Trots att de sirskilda enheter dir de placeras ir om-
girdade av en hog grad av sikerhet, uppstar det ibland situationer
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dd ytterligare dtgirder for att garantera ordningen och sikerheten
krivs.

Det giller frimst transporter som inte utférs med hjilp av polis,
frimst till andra sjukvardsinrittningar f6r undersékningar av soma-
tisk karaktir eller till tandlikarmottagningar. Beliggande med
handfingsel ir enligt vir mening i dag inte tillitet enligt ndgon av
bestimmelserna om tvingsdtgirder i LPT — som ocks3 ir tillimp-
liga betriffande patienter som virdas enligt LRV — dven om det
enligt vad vi erfarit férekommer att de ges en sidan extensiv tolk-
ning. Med tanke pd att det inte sillan ror sig om rymningsbenigna
personer finns det uppenbarligen ett behov av att kunna tillgripa
handfingsel. Mot den bakgrunden anser vi att det finns goda skil
att tilldta att ritespsykiatriska undersoknings- och virdenheter
anvinder sig av handfingsel vid transport av personer som tvings-
vardas enligt LRV.

Nigra storre problem med lagligheten att féreta drogkontroller
betriffande denna kategori av patienter tycks i och for inte finnas.
Enligt vad vi erfarit uppkommer det emellertid situationer nir per-
sonalen pd undersoknings- och virdenheterna skulle behéva gora
en drogkontroll betriffande en viss intagen utan att det ir direkt
medicinskt motiverat, t.ex. for att klarligga om droger har férts in
pd avdelningen. Vi delar dirfér Rittsmedicinalverkets uppfattning
att det behévs bestimmelser om drogkontroll av intagna idven nir
det saknas medicinska skil {6r det.

Frin de rittspsykiatriska undersékningsenheterna har det ocksd
framférts onskemdl om att det borde vara mojligt att forbjuda
olimpliga telefonsamtal och andra kontakter med utomstiende.
Sddana 3tgirder kan ibland tillgodoses genom &klagares restrik-
tioner, men en begrinsning dr att detta endast fir ske av utred-
ningsskil. Besoksritten kan i vissa fall dirutéver, enligt lagen om
besoksinskrinkningar vid viss tvingsvard, begrinsas efter beslut av
huvudmannen fér verksamheten dir den tvingsvirdade vistas. In-
skrinkningar i 6vrigt kan enligt gillande lagstiftning endast ske
genom sirskilt ingripande av Kriminalvirden enligt LRV, nigot
som enligt Rittsmedicinalverket foérekommer ytterst sillan. En
orsak till detta kan vara att formella kontakter miste tas med
Kriminalvirden frin den aktuella enhetens sida dven 1 bridskande
fall, vilket det vanligtvis giller.

Moijligheten att férbjuda besok dr enligt vir mening tillgodosedd
1 gillande lagstiftning.
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Problem betriffande telefonsamtal och liknande kommunikation
med omvirlden, sirskilt innehav och anvindande av mobiltele-
foner, giller inte endast hiktade och andra frihetsberévade enligt
hikteslagstiftningen. Det ir ett generellt problem inom den psykia-
triska tvingsvirden. Denna friga 6vervigs for nirvarande inom
Socialdepartementet och vi vill dirfér inte nu limna ndgot forslag i
detta hinseende.*

Ofta kan det vara motiverat av sikerhetsskil och fér att hindra
insmuggling av narkotika eller andra otillitna féremdl, att ritts-
psykiatriska underséknings- och virdenheter genomfér kontroller
av besokande till de intagna p8 motsvarande sitt som man gor pd
hiktena (jfr avsnitt 5.4.2 om sddan kontroll). Vi delar Rittsmedici-
nalverkets uppfattning att det behovs bestimmelser om kontroll av
bestkare. Detta kan ibland ocksd vara till patientens férdel, sitill-
vida att ett besék som annars inte skulle tillitas kan komma till
stdnd efter en kontroll av besckaren.

Tvdngsdtgirder betriffande kategori 3

Vad giller dem som ir féremal for rittspsykiatrisk undersékning
och som har éverférts till en rittspsykiatrisk klinik eller vird-
avdelning utan att vara féremal f6r tvdngsvird, kan man enligt nu-
varande lagstiftning tillimpa de i LPT angivna tvingsdtgirderna.
Diremot ir inte heller betriffande dessa ndgon av de i Rittsmedici-
nalverkets skrivelse efterlysta tvingsitgirderna tilliten.

Nackdelen med det nuvarande systemet ir, férutom att det ir
dgnat att skapa en viss forvirring, att man tillimpar regler om tvings-
tgirder som ir avsedda for personer 1 behov av medicinsk tvidngs-
vard pd personer som inte ansetts ha behov av sidan vird och i vissa
fall inte 4r i behov av ndgon vard alls. Vi kan inte finna att det skulle
vara férenat med nigra nackdelar eller betinkligheter att 1ita denna
kategori omfattas av hikteslagen i dess helhet. De av Rittsmedici-
nalverket efterlysta tvingsitgirderna kommer dirigenom att bli
tillitna. Med denna lésning férsvinner behovet av att 1ita bestim-
melserna i LPT om tvingsitgirder av ordnings- eller sikerhetsskil
vara tillimpliga pd det sitt som ir fallet 1 dag.

0 Promemoria 2005-02-11 av Utredningen om nationell psykiatrisamordning: Inskrinkning-
ar 1 patients ritt att anvinda elektronisk kommunikation samt av ritt att granska och kvar-
hilla brev eller andra forsindelser frin patient
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Tvdngsdtgirder betriffande kategori 4

De hiktesintagna som vid behov av psykiatrisk tvingsvard inte om-
fattas av LRV, i realiteten s gott som uteslutande f6rvarstagna enligt
utlinningslagstiftningen, virdas i dag enligt LPT nir de ir i behov
av psykiatrisk tvingsvird. Siledes giller LPT i sin helhet f6r denna
kategori. Om patienten inte ir placerad pd en sidan sirskild ritts-
psykiatrisk sjukvardsinrittning som har regeringens tillstind att virda
hiktade, giller dirutéver ocksi hikteslagen fullt ut. Eftersom
reguljira psykiatriska virdenheter som regel inte har samma siker-
hetsniva, vare sig betriffande lokaler eller personal, som de sirskil-
da rittspsykiatriska vardenheterna, mdste kriminalvirdspersonal
ofta f6lja med och bevaka patienten. I en till riksdagen nyligen av-
given proposition foresldr emellertid regeringen att sikerheten i
framtiden skall foérbittras inom all psykiatrisk tvingsvird och att
alla vdrdinrittningar skall sikerhetsklassificeras, vilket skulle ge
storre méjlighet till differentiering utifrdn sikerhetsbehovet.*

Motsvarande resonemang som férs ovan betriffande kategori 1
och 2 kan tillimpas nir det giller férvarstagna som tvdngsvardas in-
om psykiatrin. Fér dem som ir intagna pa rittspsykiatriska vard-
inrittningar skulle det inte innebira nigon annan férindring i
forhallande till vad som giller i nuliget dn att de, liksom de som
vérdas enligt LRV, skulle kunna beliggas med handfingsel vid
transporter, underkastas drogkontroll och att besokare till dem far
kontrolleras. Betriffande dem som tvidngsvirdas p& en annan in-
rittning, dvs. inom den reguljira psykiatrin, giller i nuliget hiktes-
lagen i sin helhet jimte LPT och dirmed de utékade tvingsdtgirder
som foreslds f6r dem som vdrdas enligt LRV. Det kan visserligen
framstd som mindre limpligt att dessa patienter underkastas
tvangsdtgirder, frimst beliggande med handfingsel som inte giller
for andra patienter, men det ir inte uteslutet att det kan uppstd ett
sddant behov med hinsyn till eventuell rymningsben’égenhet Det
kan for ovrigt ifrdgasittas om en forvarstagen som inte foreter
nigon rymningsbenigenhet 6ver huvud taget bér vara inskriven i
hikte, en friga som har tagits upp i annat sammanhang och nu
bereds inom Regeringskansliet.*

! Prop. 2005/06:63
2 Se promemoria 2005-11-01 till Justitiedepartementet: Lena Hill Eriksson, Oversyn av
vissa frigor som ror férvaringen av utlinningar
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Tvdngsdtgirder betriffande kategori 5

For dem som vérdas frivilligt inom den psykiatriska virden giller 1
dag olika regler beroende pd vid vilken inrittning patienten virdas.
Om virden sker pd en rittspsykiatrisk virdinrittning som enligt
dagens regler har tillstdnd att vdrda hiktade giller samma regler
som redovisas ovan for kategori 3, med den skillnaden att patienten
kan &terbordas till hiktet om han eller hon inte vill underkasta sig
de krav som uppstills (undantagsvis kan man i och for sig ocksd
utféra rittspsykiatriska undersékningar pd hiktet, men det anses i
de flesta fall vara bdde opraktiskt och olimpligt). Inte heller i dessa
fall 4r det limpligt att man tillimpar regler om tvingsitgirder som
ir avsedda for personer i behov av medicinsk tvdngsvird pd dem
som inte ansetts ha behov av sidan vird. Ocksd denna grupp bér
dirfér omfattas av hikteslagen 1 dess helhet.

Foér dem som virdas frivilligt inom den reguljira landstingsvar-
den giller redan i dag hikteslagen, men inte till nigon del den
psykiatriska tvingsvirdslagstiftningen. Vid behov fir bevaknings-
personal frin hiktet se till att erforderliga sikerhetsregler iakttas.
Enligt vir mening ir det inte aktuellt med nigra férindringar i
detta avseende, eftersom det for dessa personer inte kan bli tal om
att utéva tvdng med st6d av annan lagstiftning dn hikteslagen.

Lagstiftningens utformning

Inledningsvis kan vi konstatera att det sammantagna regelverket
rorande hiktesintagna som idr féremal for dtgirder inom psykiatrin
1 dag ir mycket svirtillgingligt och att risken for misstag dirfor ir
stor. Frigan dr d hur en ny lagstiftning skall utformas.

Att, sdsom Rittsmedicinalverket varit inne pd, tillskapa en sir-
skild lag som giller just hiktade och andra frihetsberévade som
omfattas av hikteslagen och som undergdr psykiatrisk undersok-
ning eller vird, férefaller mindre limpligt i nuliget. En sddan lag
borde rimligen ocksd omfatta dem som ir intagna i kriminalvards-
anstalt, nigot som faller utanfér virt uppdrag.

Vi har 1 det féregdende kommit fram till att de som undersoks
utan att virdas och de som virdas frivilligt skall vara underkastade
hikteslagen i sin helhet. Vad giller dem som virdas med stéd av de
psykiatriska tvdngslagarna kan olika méjligheter 6vervigas for att
dstadkomma de skirpningar som vi finner nédvindiga.
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En tinkbar 18sning vore att inféra bestimmelser om utdkade
tvdngsdtgirder i LRV och LPT fér dem som virdas enligt de lagarna.
Att 1 lagar som reglerar medicinsk vird féra in bestimmelser som
inte dr motiverade frin medicinska utgdngspunkter ir dock mindre
tilltalande. Aven om vissa regler i dessa lagar i dag har karaktiren av
ordnings- och sikerhetsregler, kan de i allmidnhet motiveras utifrdn
medicinska synpunkter betriffande personer som tvngsvérdas.

Ett annat alternativ for att stadkomma de forstirkningar av siker-
hetsskyddet som ir 6nskvirda, vore att 1ta hikteslagen 1 sin helhet
omfatta dven hiktade och andra hiktesintagna som undergir psykia-
trisk tvingsvdrd. Detta ter sig emellertid av flera skil mindre limp-
ligt. Det skulle innebira att tvd lagar, hikteslagen och antingen LPT
eller LRV (som i sin tur hinvisar till LPT), tillimpades parallellt och
konkurrerade med varandra pd det sitt som nu sker nir en férvars-
tagen enligt utlinningslagstiftningen virdas inom den reguljira lands-
tingspsykiatrin. En sddan ordning kan medféra problem vid be-
slutsfattandet. Framfor allt strider det mot de virderingar och
overviganden som legat till grund f6r LPT och LRV om de kan
sittas ut spel och utrymme limnas for skilda éverviganden av icke
medicinskt slag. Bestimmelser som tilldter ingrepp utéver vad som
medges enligt den medicinska tvingslagstiftningen bor enligt var
mening vara preciserade samt s £ och sniva som mgjligt.

I enlighet med ovanstdende resonemang foreslar vi att grinsdrag-
ningen mellan de olika regelverkens tillimplighet skall géras mot
bakgrund av om det finns ett beslut om psykiatrisk tvingsvird eller
inte betriffande en hiktesintagen, oavsett var vdrden dger rum. Fér
den som inte ir féremdl for psykiatrisk tvingsvird kommer det {6]j-
aktligen endast att vara hikteslagstiftningen som ir tillimplig. For
den som ir féremadl f6r tvngsvird kommer diremot i stillet tvings-
vardslagstiftningen att tillimpas primirt (LPT avseende dem som ir
férvarstagna enligt utlinningslagstiftningen och LRV {6r 6vriga),
medan hikteslagen kommer att vara tillimplig endast betriffande
3klagarrestriktioner samt ndédvindiga tvingsitgirder avseende an-
vindande av fingsel, drogkontroll av intagna och kontroll av be-
sokare.
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Beslutsordningen

Ett forslag om tvingsitgirder betriffande de olika kategorierna av
hiktesintagna som utformas pd det sitt som beskrivs ovan, kom-
mer att f8 konsekvenser ocksd for beslutsordningen. Enligt hiktes-
férordningen i dess lydelse fore tvingsvirdsreformen &r 1992 gillde
att beslut enligt hikteslagen rérande den som var intagen pa ritts-
psykiatrisk klinik fattades av klinikchefen eller den han utsig att
fullgéra hans 3ligganden. Detta ansdgs inte medféra nigra problem.
I dag skall beslut om tvingsdtgirder i stillet fattas av chefsover-
likaren.®

Betriffande dem som tvingsvirdas enligt LRV eller LPT finns
det, s3 linge det handlar om tgirder enligt dessa lagar, inte skil att
indra den nuvarande ordningen. Beslut om tvingsitgirder skall si-
ledes fattas av chefsoverlikaren med méojlighet f6r denne att i vissa
fall delegera beslutsfunktionen till annan specialistkompetent psykia-
ter eller, om det finns sirskilda skil, till annan likare vid sjukvirds-
inrittningen.

Diremot ir det enligt vir uppfattning varken rimligt eller néd-
vindigt att likare skall fatta beslut i rena ordnings- och siker-
hetsfrigor med stéd av bestimmelser i hikteslagstiftningen, vare
sig det ror tvingsvardade, de som vérdas frivilligt eller underséknings-
fall som vistas p& undersékningsenheter utan att erhdlla tvingsvard.
Av praktiska skil ir det inte heller limpligt att detta 6verldts till
Kriminalvirden, eftersom det ofta rér sig om beslut som fattas med
kort varsel. S&dana beslut bér i stillet, 1 de fall det ror sig om ndgon
som ir intagen for psykiatrisk vird enligt LRV eller LPT eller i
annat fall vistas pd en rittspsykiatrisk underséknings- eller vird-
enhet, fattas av den administrative chefen inom organisationen,
dvs. som regel verksamhetschefen. P4 motsvarande sitt som giller
féor Kriminalvirden bor det i hikteslagen anges att det formellt
ankommer pi huvudmannen f6r dessa enheter att fatta beslut i
sidana fall.* Det ir sedan upp till huvudmannen att delegera upp-
giften till limplig befattningshavare. Fér dem som undergér frivillig
vird eller tvingsvird enligt LPT pd en reguljir psykiatrisk vird-
enhet, och dir det ankommer pd Kriminalvirden att anordna be-
vakning, méste emellertid beslut om tvingsitgirder enligt hiktes-
lagen fattas av den myndigheten. Betriffande tvingsvird enligt

# JO-beslut 2003-02-05, dnr 278-2001 (jfr prop. 1990/91:58, s. 520 f)
# Jfr 2 och 3 §§ lagen om besdksinskrinkningar vid viss tvingsvird, som anger att det ir
huvudmannen f6r sjukvardsinrittningen som fattar beslut om beséksférbud m.m.
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LPT kan frigan mojligen komma i ett annat lige om eller nir den
sikerhetsklassning av virdenheterna som foreslagits 1 den tidigare
nimnda propositionen kommer till stind.*

Owriga fragor

Vad slutligen giller Rittsmedicinalverkets énskemdl om att be-
slutanderitten i frgor om besok enligt 8 § andra stycket och per-
mission enligt 11 b § LRV skall éverforas till de rittspsykiatriska
enheterna gor vi féljande bedémningar.

Nir det giller besok har huvudmannen fér en vardinrittning
redan 1 dag méjlighet att ingripa enligt gillande lagstiftning. Med
virt forslag skulle huvudmannen ocksi f3 ritt att besluta om
kontroll av besokare. Enligt det tidigare omnimnda férslaget frin
den nationella psykiatrisamordnaren skall chefsoverlikaren 3 ritt
att besluta om dels inskrinkningar 1 en patients ritt att anvinda
elektronisk kommunikation, dels granskning av det skriftliga inne-
hillet i brev och andra férsindelser frdn en patient.* Diremot har
man inte funnit skil att foresld nigon dndring av ritten att granska
det skriftliga innehallet i brev eller andra férsindelser il en patient.
Forslaget har remissbehandlar och fitt ett positivt mottagande,
varfor det finns anledning att tro att det kommer att genomforas.
Mot denna bakgrund finner vi inte att det finns skil att nu forsld
ytterligare utdkningar av befogenheterna fér de sjukvirdsansvariga
att ingripa med hinsyn till ordning och sikerhet. Den aktuella
bestimmelsen 1 LRV bér dirfér inte dndras.

Vad angdr frigan om tillfillig permission enligt LRV har den
bestimmelsen sin motsvarighet i sivil den nuvarande som i den av
oss foreslagna hikteslagen. Sddan permission beviljas av naturliga
skil ytterst sillan, och di sd gott som undantagslést med bevak-
ning. Av detta skil bor det dven i fortsittningen krivas tillstdnd av
Kriminalvérden. Inte heller denna bestimmelse bér silunda dndras.

Slutligen bér det anmirkas att bestimmelsen 1 11 § lagen
(1991:1137) om rittspsykiatrisk undersékning, om att den som
utan att vara hiktad har tagits in pd en undersckningsenhet skall
vara underkastad de 1 18-24 §§ LPT angivna tvingsitgirderna, kan
behéva ses 6ver som en konsekvens av virt forslag.

* Se prop. 2005/06:63

# Promemoria 2005-02-11 av Utredningen om nationell psykiatrisamordning: Inskrinkning-
ar 1 patients ritt att anvinda elektronisk kommunikation samt av ritt att granska och kvar-
hilla brev eller andra férsindelser frin patient
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8 |krafttréadande

Virt forslag: Den nya hikteslagen och de indringar som fore-
slds 1 andra forfattningar skall trida i kraft den 1 januari 2008.

Forslaget till ny hikteslag ir inte direkt beroende av nigon annan
lagstiftning for sitt ikrafttridande och det krivs inte heller nigon
egentlig forberedelsetid fér Kriminalvirden eller andra berdrda
myndigheter att stilla om sin verksamhet med anledning av den
nya lagen. Den kan dirfor trida i kraft utan sdana sirskilda hin-
synstaganden, dven om vissa av bestimmelserna materiellt och
sprakligt har samordnats med motsvarande bestimmelser i det
forslag till ny kriminalvirdslag som fér nirvarande bereds inom
Regeringskansliet. Vi anser det rimligt att en ny hikteslag skulle
kunna trida i kraft den 1 januari 2008. Vira 6vriga forslag till ind-
ringar 1 rittegdngsbalken och andra gillande forfattningar ir direke
kopplade till férslaget om en ny hikteslag och bér dirfor trida i
kraft vid samma tillfille. De materiella och processuella forindringar
som vi foresldr dr inte av det slaget att det krivs ndgra sirskilda
overgdngsbestimmelser.
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9 Konsekvenser av vara forslag

Vir bedomning: Forslaget till ny hikteslag och 6vriga forslag
till férfattningsindringar innebir inga sidana konsekvenser
betriffande kostnader att det pdverkar budgeten hos berérda
myndigheter.

Om f6rslagen i ett betinkande paverkar kostnaderna eller intikterna
for staten, kommuner, landsting, foretag eller andra enskilda, skall
enligt 14 § kommittéférordningen (1998:1474) en berikning av dessa
konsekvenser redovisas 1 betinkandet tillsammans med andra sam-
hillsekonomiska konsekvenser. Enligt 15 § samma férordning skall
ocksd sddana konsekvenser redovisas som avser kommunalt sjilv-
styre, brottslighet och brottsférebyggande arbete, sysselsittning
och offentlig service, smi foretags férutsittningar, jimstilldhet
eller integrationspolitiska mal.

Virt uppdrag har 1 huvudsak inneburit en lagteknisk och spriklig
dversyn av hikteslagen samt 1 vissa delar forslag till materiella eller
processuella férindringar som i sig inte medfér extra kostnader for
berérda myndigheter. Vi f6reslar bl.a. att 8klagare vid hiktningsfor-
handlingar skall specificera fér ritten vilka enskilda restriktioner
han eller hon vill kunna 3ligga en hiktad samt skilen f6r dessa.
Ritten skall direfter i sitt beslut ange vilka enskilda restriktioner
ett tillstdnd omfattar. Denna dndring kan i viss mdn komma att pi-
verka domstolarnas och 8klagarnas arbetsbérda, men torde endast
{3 marginella effekter betriffande respektive myndigheters kostnader.

I jimstilldhetshinseende har vi foreslagit vissa smirre férind-
ringar 1 forhillande tll gillande lagstiftning. S8lunda har vi fére-
slagit att ocksd min kan f8 ritt att ha sitt spidbarn hos sig 1 hiktet
och att min skall vara skyddade fr8n att behdéva bli ingdende
kroppsvisiterade eller kroppsbesiktigade av kvinnor pd motsvaran-
de sitt som kvinnor i dag har ett skydd mot att sddana &tgirder
utférs av min.
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I 6vrigt innehdller betinkandet inte nigra forslag som medfor
konsekvenser i de hinseenden som anges 1 kommittéférordningen.
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10  Forfattningskommentar

Virt betinkande innehdller forslag till en ny lag, hikteslagen. Som
en foljd av detta skall den nu gillande lagen (1976:371) om behand-
lingen av hiktade och anhillna m.fl. upphivas. Vi foresldr ocksd
vissa dndringar 1 annan lagstiftning, bl.a. rittegdngsbalken. Nir det
giller hikteslagen ir det frimst friga om en lagteknisk och spriklig
oversyn, men forslaget innehdller ocksd vissa materiella och pro-
cessuella dndringar i férhdllande till dagens hikteslagstiftning. For-
fattningskommentarerna till den nya hikteslagen ir dirfor frimst
inriktade pd de paragrafer i vilka materiella indringar féreslds. I vri-
ga fall anges ofta endast paragrafernas motsvarigheter i den 1 dag
gillande hikteslagen (HL).

10.1  Forslaget till hdkteslag
1 kap. Lagens tillampningsomrade m.m.

I detta kapitel finns allminna bestimmelser om vilka personkatego-
rier som omfattas av lagstiftningen och under vilka férutsittningar.
Det innehéller ocksi grundliggande och 6vergripande bestimmelser
om behandlingen av intagna. Bestimmelserna i kapitlet har behand-
lats 1 avsnitt 5.2.

1§
I paragrafen anges att lagen ir tillimplig pd behandlingen av de per-
sonkategorier som riknas upp 12 och 3 §§. Lagens tillimpningsom-
ride definieras siledes genom dessa upprikningar samt genom den
sirskilda avgrinsning som enligt 4 § giller f6r dem som genomgar
psykiatrisk tvingsvird i nigon form. I lagen anvinds genomg3ende
begreppet intagen om dem som faller inom dess tillimpningsomrade.
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2§
Paragrafen motsvarar 1 § forsta stycket forsta ledet samt 23 § HL.

Indelningen av personkategorier ir i foérhdllande till den 1 dag gil-
lande lagen dndrad s3 att alla som dr misstinkta for brott anges 1 en
och samma punkt (1) och de som ir hiktade av andra orsaker i en
egen punkt (2). Regler om de som ir intagna fér forpassning till en
kriminalvirdsanstalt eller ett sirskilt ungdomshem har slagits ihop
till en punkt (3).

3§

Paragrafen motsvarar 25 § HL.

4§
I dag finns det 1 26 § HL sirskilda bestimmelser om lagens tilllimp-
ning pd dem som har forts 6ver till en sidan sjukvirdsavdelning f6r
rittspsykiatrisk vird som har tillstind att virda hiktade eller till en
rittspsykiatrisk undersékningsenhet. Betriffande dessa kategorier
ir endast bestimmelserna om 3klagarrestriktioner tilllimpliga. Enligt
forslaget till ny hikteslag skall sirskilda regler gilla f6r alla intag-
na (dvs. de som omfattas av 1 kap. 2 eller 3 §§) som fir psykiatrisk
tvangsvird av ndgot slag. De skall i likhet med andra som fir psy-
kiatrisk tvingsvird helt omfattas av regelverket i den psykiatriska
tvingsvardslagstiftningen (LPT eller LRV). Liksom i dag skall 8klaga-
res beslut om restriktioner fortsitta gilla nir ndgon som idr misstinkt
for brott far psykiatrisk tvingsvird. Dessutom skall vissa ytterligare
bestimmelser 1 hikteslagen vara tillimpliga trots att de befinner sig
pd en sjukvirdsinrittning eller en undersékningsenhet. Det giller
mojligheterna till tvingsdtgirder 1 form av provtagning, anvindande
av handfingsel samt kontroll av besdkare. Dessa tvingsdtgirder skall
alltsd vara mojliga att ta till utéver de tvingsdtgirder som ir tillitna
med stdd av LPT eller LRV. Fér dem som har éverférts till en inritt-
ning for rittspsykiatrisk undersékning utan att erhdlla tvdngsvard
och f6r dem som erhiller frivillig psykiatrisk vird, kommer hiktes-
lagen att gilla 1 sin helhet. Bestimmelsens nirmare innebérd har
behandlats i kapitel 7.

Sirskilda regler skall gilla om vem som fattar beslut om tvings-
dtgirder enligt hikteslagen betriffande intagna som far psykiatrisk
tvangsvird. Denna friga har behandlats i avsnitt 5.6.
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5§
Paragrafens andra stycke motsvarar 1 § andra stycket HL.

I paragrafen anges de grundliggande principer som skall vara ut-
gingspunkter vid all behandling av frihetsberévade personer.

6§
Paragrafens forsta stycke motsvarar del av 1 § forsta stycket HL.

I paragrafen markeras att proportionalitetsprincipen skall genom-
syra all verksamhet som rér behandling av frihetsberévade personer.
Det markeras att proportionalitet idr sirskilt viktigt nir det giller
integritetskrinkande kontroll- och tvingsitgirder, t.ex. skall full-
stindig kroppsbesiktning aldrig anvindas om det ir tillrickligt med
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning.

7
Bestimmelserna i paragrafen ir nya och har behandlats 1 avsnitt 5.2.2.

Information om reglerna i hiikteslagen skall limnas omedelbart i
samband med intagningen, dvs. d& en frihetsberévad person anlinder
till och skrivs in vid en polisarrest eller ett hikte eller nigon annan
forvaringslokal. Informationen bér 1 huvuddrag redovisa innebérden
av de viktigare bestimmelser om ritt till bl.a. telefonsamtal och be-
sok, om inskrinkningar i sidana rittigheter, under vilka férutsitt-
ningar kontroll- och tvingsdtgirder kan vidtas samt hur beslut kan
dverklagas. Den bor ocksd innehdlla de lokala foreskrifter som giller
for hiktet. I den mén det ir relevant bor informationen dven omfatta
annat in sidant som ir direkt kopplat till hikteslagen, t.ex. mojlig-
heten att {3 verkstilligheten av ett straff 6verford till ett annan land.

Information bor finnas i skriftlig form pa de sprdk som ir vanligt
forekommande. Den bor vara litt att ta till sig och dven forklaras
muntligen. Om den intagne inte ir liskunnig eller endast talar ett
sprak pd vilket informationen inte finns tillginglig i skrift, skall den
s& snart som mojligt pd ett tydligt sitt formedlas genom att lisas
upp, vid behov med hjilp av tolk.

2 kap. Intagnas rattigheter och inskrankningar i dessa

I detta kapitel har de bestimmelser samlats som reglerar vilka rittig-
heter intagna generellt har, exempelvis att vistas gemensamt med
dvriga intagna, att ta emot besok eller ringa telefonsamtal, att lisa
tidningar eller se pa teve samt att {4 bli undersékta av likare. I sam-
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band med att en viss rittighet regleras redovisas ocksd under vilka
forutsittningar den 1 férekommande fall kan inskrinkas. Bestimmel-
serna i kapitlet har behandlats i avsnitt 5.3.

1§

I paragrafen klargors frimst att 2 kap. inte innehéller bestimmelser
om sidana inskrinkningar i rittigheter som rér dem som ir miss-
tinkta for brott och som beslutas av 3klagare, dvs. restriktioner.
Bestimmelser om restriktioner aterfinns i stillet i ett eget kapitel i
lagen (4 kap.).

2§
Paragrafen motsvarar 3 § forsta stycket andra meningen HL.

I paragrafen anges uttryckligen den i dag tillimpade huvudregeln
att intagna har ritt att férvaras i eget rum, nigot som inte framgir
direkt i nuvarande lagstiftning men diremot av férarbetsuttalanden.
Det anges ocksd uttryckligen att undantag frin férvaring 1 ensam-
cell kan goras 1 den inte helt ovanliga situationen att det ir limpligt
och de berérda intagna sjilva vill det, nigot som i dag tilldts inom
ramen for rekvisitet “annan sirskild anledning”.

3§

Paragrafen motsvarar 3 § forsta stycket forsta, tredje och fjirde
meningarna HL. Frigor om gemensam vistelse har behandlats in-
gdende i avsnitt 5.3.1.

4§
Bestimmelserna i paragrafen ir nya och har behandlats i avsnitt 5.3.1.
Att kvinnor och min inte far placeras eller vistas tillsammans mot
deras vilja framgdr av forsta stycket. Detta skall, till skillnad frin mot-
svarande bestimmelse om unga intagna i andra stycket, gilla oavsett
om hiktena idr for sm3 for att ha sirskilda kvinnoavdelningar. Efter-
som det pd flera hikten kan férekomma att det endast finns en eller
ett fital kvinnliga intagna méste det emellertid finnas méjlighet att
anvinda sig av blandad placering och vistelse f6r att undvika isole-
ringssituationer. Det krivs d& dels att Kriminalvirden anser att det
ar laimpligt, dels att samtliga inblandade samtycker till det. Det kan
sjilvfallet aldrig anses limpligt att intagna av olika kén placeras i
gemensam cell nattetid. Bestimmelsen motsvarar i princip den ord-
ning som i praktiken giller i dag p4 landets hikten.

158



SOU 2006:17 Forfattningskommentar

I andra stycket anges att den som ir under tjugoett ir inte bor
placeras eller vistas med intagna dver tjugoett &r om det inte kan an-
ses vara till hans eller hennes bista. Detta ir sirskilt viktigt betrif-
fande den som ir under arton &r. Av olika skil ir det inte majligt att
ha en absolut och tvingande bestimmelse om sddan avskild vistelse.
For det forsta ir manga hikten f6r sma for att ha sirskilda ungdoms-
avdelningar. Fér det andra finns det situationer nir unga intagna inte
bor eller fir vistas tillsammans, frimst giller det nir de har varit in-
blandade i gingrelaterad brottslighet. Det miste dock vara en strivan
pd hiktena att i stérsta méjliga mén hilla yngre hiktade skilda frin
ildre och minga ginger hirt kriminellt belastade intagna.

5§

Paragrafen motsvarar 3 § andra stycket HL.

6§
Paragrafen motsvarar i huvudsak 14 § HL och har behandlats 1 av-
snitt 5.3.1.

Till skillnad mot vad som giller i dag ir bestimmelsen kons-
neutral. Det har ocksd markerats att barnets bista alltid skall sittas
i férgrunden och att socialtjinsten dirfér alltid skall héras innan
den intagne ges tillstdnd att ha barnet hos sig.

7§
Paragrafens forsta stycke motsvarar ndgot utvidgad 5§ forsta stycket
HI.

Bestimmelsen i1 andra stycket ir ny och har behandlats i av-
snitt 5.3.2. Den innebir att Kriminalvirden eller annan ansvarig {6r
en forvaringslokal dr skyldig att i rimlig omfattning bistd en in-
tagen genom att t.ex. tillhandahilla sirskilt utrymme eller littera-
tur f6r att han eller hon skall kunna utéva sin religion eller livs-
dskddning.

8§

Paragrafen motsvarar 5 § andra stycket HL.

9§
Paragrafen motsvarar 8 § HL, med den skillnaden att det tydliggors
att det bor vara en mélsittning att intagna skall f3 vistas utomhus i

mer dn en timme per dag om han eller hon si dnskar.
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10§
Bestimmelsen ir ny och har behandlats i avsnitt 5.3.2.

Syftet ir att Kriminalvirden, om den intagne sjilv 6nskar det, skall
hjilpa honom eller henne med férberedelser infér en eventuellt kom-
mande anstaltsvistelse eller annan pafsljd, t.ex. genom att redan i
det skedet inleda upprittandet av en verkstillighetsplan.

11§
Paragrafen motsvarar i huvudsak 6§ férsta stycket HL och har
behandlats i avsnitt 5.3.3.

I forsta stycket anges att ritten att hélla sig informerad om vad
som hinder 1 omvirlden dven kan innefatta elektroniska nitverk,
t.ex. Internet eller sirskilt anpassade intranit inom Kriminalvirden.
Moijligheten att {3 tillgdng till exempelvis nittidningar och annan
nyhetsférmedling eller information p minga av virldens sprik kan
tinkas underlitta tillvaron f6r manga av de icke svensktalande som
ir intagna 1 hikte under lingre tid. En forutsittning dr att Kriminal-
virden forst beddmt att sddan informationstillging ir limplig. En
foérutsittning dr ocksd att Kriminalvirden tillhandahiller dator, pro-
gramvara och annan nédvindig utrustning, eftersom det av ordnings-
och sikerhetsskil inte kan accepteras att en intagen har tillgdng till
egen teknisk utrustning fér Internetuppkoppling i férvaringslokalen.
I vissa fall kan det vara limpligt att begrinsad information, t.ex.
genom utskrift av en nittidning, férmedlas via Kriminalvdrdens per-
sonal.

Av andra stycket framgdr att intagnas behov av forstroelse 1 dvrigt
bér tillgodoses 1 rimlig omfattning.

12 §
Paragrafen motsvarar 6 § andra stycket HL.

13 §

Paragrafen motsvarar i huvudsak 9 § forsta stycket, andra stycket
forsta ledet och femte stycket samt 10 § forsta stycket HL. Den har
behandlats 1 avsnitt 5.3.4.

I bestimmelserna talas uteslutande om skriftliga handlingar och
andra férsindelser. Begreppet brev som férekommer i dag har ut-
monstrats och ingdr 1 begreppet skriftliga handlingar. Dit riknas
ocks? utskrifter av fax och annan skriftlig kommunikation som inte
ir elektronisk, oavsett om den skriftliga handlingen ir forseglad i
ett kuvert eller inte. Diremot omfattas inte t.ex. e-post och SMS.
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Sddan elektronisk kommunikation regleras 1 stillet tillsammans med
telefonsamtal 1 2 kap. 19-21 §§. Med andra férsindelser dn skriftliga
handlingar avses paket och féremdl som inte utgér skriftliga med-
delanden.

Forsta stycket reglerar den generella ritten att skicka eller ta emot
forsindelser och under vilka férutsittningar dessa far vidarebeford-
ras utan att granskas. Bestimmelsen innebir ingen saklig férindring i
forhdllande till vad som giller i dag.

I andra stycket regleras skriftliga handlingar som en intagen skick-
ar till eller fir frin sin férsvarare, svenska myndigheter eller vissa
internationella organ. Sidana handlingar skall vidarebefordras utan
att innehdllet granskas. I dag giller detta endast skriftliga hand-
lingar som den intagne sjilv skickar och allts3 inte handlingar som
han eller hon fir. Om personalen misstinker att en handling som har
skickats till den intagne inte kommer frin den foérsvarare, den
svenska myndighet eller det internationella organ som anges som
avsindare, fir handlingen stoppas i avvaktan pi att man kon-
trollerar och granskar den i syfte att utréna vem avsiandaren ir (jfr
ocksd under 15 §).

14 §
Paragrafen motsvarar 10 § andra stycket HL.

15§

Paragrafen ir delvis ny och motsvarar delvis 9 § tredje och fjirde
styckena samt 10 § forsta stycket HL. Den har behandlats i av-
snitt 5.3.4.

I forsta stycket tydliggors att om en forsindelse, oavsett om den
ir skriftlig eller av annat slag, stoppas och alltsd inte vidarebefordras
till eller frin en intagen av t.ex. sikerhetsskil, skall den hallas kvar
och den intagne underrittas om kvarhillandet. Underrittelse till den
intagne kan underlitas om det finns sirskilda skil fér det, exempel-
vis om det krivs i en brottsutredning.

En férsindelse som stoppas fir enligt andra stycker som regel
granskas endast om den intagne medger det. Limnas inte sddant
medgivande skall alltsd férsindelsen hillas kvar utan att granskas.
Undantag far till skillnad frin i dag géras for andra forsindelser dn
skriftliga handlingar om det ir synnerligen pakallat av sikerhetsskil,
t.ex. nir det finns misstankar om att ett kuvert eller paket inneh3ller
explosiva eller giftiga imnen och en omedelbar undersokning krivs.
Det innebir siledes att ett brev i sddana fall fir brytas och under-
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sokas, men att innehéllet i en skriftlig handling som finns i kuvertet
inte far granskas. Aven for en skriftlig handling till eller frin den in-
tagnes forsvarare, en svensk myndighet eller ett internationellt organ
giller att granskning endast fir utféras med den intagnes med-
givande, och di endast i syfte att utreda vem avsindaren ir (jfr
under 13 §). Om en sddan handling granskas i detta syfte och av-
sindaren visar sig vara den uppgivna, skall den allts3 vidarebeford-
ras utan att ytterligare granskning foéretas av handlingens innehall.

I tredje stycket klargors att en forsindelse som har stoppats skall
vidarebefordras till den intagne eller, om det ir den intagne som
skickat forsindelsen, till angiven mottagare, nir det inte lingre finns
skil att hdlla kvar forsindelsen. Om kopior eller versittningar har
gjorts av en skriftlig handling, skall dessa férstoras s snart de inte
lingre behovs.

16 §
Paragrafen motsvarar i huvudsak 11§ férsta stycket forsta och
andra meningarna samt femte stycket HL.

I forsta stycket anges att vid beddmningen av i vilken utstrickning
en intagen fir ta emot besdk skall sirskild hinsyn tas till om besoka-
ren dr minderdrig och str under den intagnes virdnad eller pd annat
sitt har sirskild anknytning till honom eller henne. Hirigenom mar-
keras vikten av att barn genom besok ges mojlighet att bibehilla
kontakten med en férilder eller ndgon annan {ér barnet viktig vuxen
iven om denne ir intagen i hikte. Bestimmelsen har behandlats i
avsnitt 5.3.5 och innebir i 6vrigt ingen saklig skillnad mot vad som
giller 1 dag.

17§
Paragrafen ir delvis ny och motsvarar delvis 11 § andra stycket HL.
Den har behandlats 1 avsnitt 5.3.5.

Liksom i1 dag anges 1 forsta stycket att personal kan nirvara vid be-
sok om det krivs av sikerhetsskil. En ny mgjlighet till kontroll av
besok infors genom mojligheten att anvinda sig av sirskilda besoks-
rum som ir utformade s3 att féremil inte kan dverlimnas mellan den
intagne och besokaren, s.k. “glasruta”. Sddana sirskilda besoksrum
far enligt andra stycket frimst anvindas nir det inte ir tillrickligt av
sikerhetsskil att personal nirvarar vid besdk, t.ex. dd det finns en
stor risk for dverlimnande av narkotika. Ett sddan sirskilt besoks-
rum kan ocksd kunna utnyttjas om den intagne eller besékaren sjilv
onskar det, vilket kan tinkas om de vill féra ett fortroligt samtal
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och dirfér inte vill ha personal nirvarande eller om beséket annars
inte kunde bli av eller miste uppskjutas pd grund av personalbrist.
Mojligheten att anvinda sig av dessa beséksrum fir diremot inte frin
ansvarig myndighets sida utnyttjas som ett alternativ till helt obe-
vakade besék nir det saknas skil fér kontroll.

I tredje stycker anges att en besokare fir l&sas in under forutsitt-
ning att han eller hon gdr med p3 det.

18 §
Paragrafen hinvisar till bestimmelser om kontrolldtgirder i 3 kap.
som 1 huvudsak motsvarar 11 § tredje och fjirde styckena HL.

19§

Paragrafen motsvarar 1 huvudsak 12 § forsta stycket férsta och andra
meningarna HL. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.3.6 och
innebir bl.a. att ritten till telefonsamtal utvidgas till att omfatta dven
ritt till annan elektronisk kommunikation, t.ex. genom e-post.

En grundférutsittning f6r all elektronisk kommunikation ir enligt
forsta stycket att det dr limpligt och att det inte finns sikerhetsskil
mot det. Det anges ocks3 att vid bedémningen av i vilken utstrick-
ning en intagen fir ringa eller ta emot telefonsamtal skall sirskild
hinsyn tas till om besckaren ir minderdrig och stdr under den in-
tagnes virdnad eller pd annat sitt har sirskild anknytning till honom
eller henne. Hirigenom markeras vikten av att barn genom telefon-
samtal ges mojlighet att bibehdlla kontakten med en forilder eller
ndgon annan fér barnet viktig vuxen dven om denne ir intagen i hikte.

Av andra stycket framgdr att den intagne endast fir anvinda ut-
rustning for elektronisk kommunikation som tillhandahills i férva-
ringslokalen. Det innebir bl.a. att mobiltelefoner inte ir tillitna om
de inte tillhandahills av den ansvariga myndigheten. Ritten till kom-
munikation via e-post ir sdledes inte sjilvklar, utan ir avhingig att
det finns behovlig datorutrustning i férvaringslokalen.

20§
Paragrafen motsvarar 12 § andra stycket HL.

En skillnad ir att méjligheten att i vissa fall kontrollera kommu-
nikation genom avlyssning omfattar all elektronisk kommunikation
och inte bara telefonsamtal. Vidare skall iven den som en intagen
ringer till eller kontaktar pd annat sitt informeras om avlyssningen
i forvig. I dag krivs endast att den intagne sjilv skall ha vetskap om
avlyssningen. Bestimmelserna har behandlats 1 avsnitt 5.3.6.
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21§

Paragrafen hinvisar till bestimmelser om personkontroller som inte
har ndgon motsvarighet i den i dag gillande hikteslagen. For dessa
redogdrs under 3 kap. 11 §.

22§

Paragrafens forsta stycke motsvarar 1 huvudsak bestimmelserna om
permission i 13 § HL, med den skillnaden att den som fir permission
undantagslést skall std under bevakning.

Av andra stycket framgir att om 3klagaren har meddelat restrik-
tioner betriffande en intagen, skall han eller hon limna sitt med-
givande till permission innan sidan fir beviljas av den myndighet
som ansvarar for férvaringen. Bestimmelsen, som behandlats i
avsnitt 5.3.7, har sin grund i att férbud mot permission férslds upp-
héra som en sirskild restriktionsform (se ocksd under 4 kap. 2 §).

23 §
Paragrafen motsvarar i huvudsak 7 § HL och har behandlats 1 av-
snitt 5.3.7.

24 §
Paragrafen motsvarar 4 § forsta stycket, andra stycket férsta och
andra meningarna samt fjirde och femte styckena HL.

25 §
Paragrafen motsvarar 4 § andra stycket fjirde meningen HL.

26§

Paragrafen hinvisar till bestimmelser om tvingstgirder 1 3 kap.
samt till den psykiatriska tvingsvirdslagstiftningen. Den i dag gillan-
de bestimmelsen i 4 § tredje stycket HL om att likares medgivande
behévs infoér transport, om det kan befaras att det skulle medféra
skada f6r den intagne, har ingen motsvarighet i vart forslag till ny
lag. Den ir obehovlig eftersom den omfattas av den nya hiktes-
lagens bestimmelser 1 2 kap. 24 § forsta och andra styckena om att
hiansyn skall tas till enskilds hilsa och att likares virdanvisning skall
foljas.
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27 §

Paragrafen motsvarar 24 § HL. D3 Kriminalvirden sedan den 1 januari
2006 ir en myndighet bor emellertid beslutsordningen i fortsittningen
vara en intern friga f6r den myndigheten.

3 kap. Sarskilda tvangs- och kontrollatgérder

I detta kapitel finns de bestimmelser samlade som reglerar vilka kon-
troll- och tvingsitgirder som vid sidan av dklagarrestriktioner fir
vidtas mot intagna och besokare till dem. Bestimmelser 1 kapitlet
om &tgirder som riktar sig mot intagna (1-10 §§) har behandlats i
avsnitt 5.4.1 och mot besokare (11-14 §§) 1 avsnitt 5.4.2.

1§
Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 § forsta stycket HL.

I dag ir det tillitet att med stéd av hikteslagens bestimmelser
kroppsvisitera gripna, anhdllna och hiktade redan innan de har an-
lint till f6rvaringslokalen, t.ex. direkt i samband med ett gripande.
Enligt den nu férslagna lydelsen kommer denna méjlighet inte att
finnas kvar. Hikteslagens bestimmelser skall vara tillimpliga forst
nir nigon “anlinder till férvaringslokalen”. Kroppsvisitation av t.ex.
en gripen som gors av polis f6re ankomsten till en polisarrest eller
ett hikte, miste i fortsittningen ske med stéd av bestimmelserna
om sidan visitation i polislagen eller rittegdngsbalken. Denna friga
har behandlats 1 avsnitt 5.4.1.

2§

Paragrafen motsvarar 2 § andra stycket HL.

3§

Paragrafen motsvarar 2 § tredje stycket HL, med den dndringen att
vanlig kroppsvisitation skall tilldtas. Begreppet ytlig kroppsvisitation
utmonstras frin lagen.

4§
Paragrafen motsvarar i sak 2 a § och 2 b § férsta stycket fjirde mening-
en HL.
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5 §
Paragrafen motsvarar 2 b § forsta stycket andra och tredje mening-
arna HL.

I den i dag gillande lagen &terfinns i detta sammanhang ocksa den
s.k. proportionalitetsprincipen, dvs. att en tgird inte fir géras mer
ingripande in vad indama&let med den kriver. Denna princip aterfinns
1 den nya lagen i 1 kap. 6 §, dir det anges att kontroll- och tvings-
tgirder fir anvindas endast om de stdr i rimlig proportion till syftet
med dtgirden samt att mindre ingripande dtgirder skall anvindas om
de ir tillrickliga.

6§
Paragrafen motsvarar i huvudsak 2 b § andra stycket HL.

Bestimmelsen har emellertid gjorts konsneutral s& att en man har
samma ritt att inte bli undersokt av en kvinna som en kvinna har
att inte bli undersékt av en man. I jimférelse med dagens bestim-
melser har ocksd vissa tilligg gjorts. Ndgon sirskild restriktion i
friga om vilket kén den har som medverkar vid en kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning finns enligt f6rslaget siledes inte betriffan-
de undersékning av féremdl som en intagen bir pd sig eller tagande
av blodprov eller utandningsprov.

7§

Paragrafen motsvarar 2 b § tredje och fjirde styckena HL.

8§

Paragrafen motsvarar 2 ¢ § HL.

73§
Paragrafen motsvarar det f6rslag till ett nytt andra stycke 12 ¢ § HL
som enligt regeringens forslag skall trida i kraft den 1 april 2006 (se

prop. 2005/06:30).

10§
Paragrafen motsvarar 15 § HL.

11§

Paragrafens forsta stycke motsvarar 11 § fjirde stycket HL, med tilligg
for att kontroll av besokare ocksd skall géras om det behovs for be-
démningen av om ett sirskilt utformat beséksrum skall anvindas

vid beséket (jfr under 2 kap. 17 §).
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I andra stycket har gjorts ett tilligg som innebir att person-
kontroll fir goéras ocksd infor telefonsamtal eller annan elektronisk
kommunikation mellan den intagne och ndgon utomstiende.

Kontroll av om en besokare till en intagen i anstalt eller hikte
har domts eller dr misstinkt for brott sker 1 dag genom att Kriminal-
varden har direktdtkomst till Rikspolisstyrelsens misstanke- och
belastningsregister. I nuvarande hiktes- och kriminalvirdslagstift-
ning anges att kontrollen skall avse om besdkaren har “démts eller
ir misstinkt f6r brottslig verksamhet”. T registerlagstiftningen an-
vinds emellertid uttrycket misstanke om brottslig verksambet vanligt-
vis betriffande underrittelseregister, exempelvis i polisdatalagen
(1998:622), medan misstanke om brott anvinds betriffande register
som avser konkreta brottsmisstankar, t.ex. 1 lagen (1998:621) om
polisens misstankeregister. Att kontroll skall utféras av om nigon
har “démts eller dr misstinkt for brott” motsvarar bittre in dagens
skrivning den registerkontroll som faktiskt gérs och som det finns
stdd for 1 de forfattningar som reglerar belastnings- och misstanke-
registren (jfr ocksd SOU 2005:54). Ndgon indring i sak mot vad
som giller 1 dag dr inte avsedd och bestimmelsen hindrar inte att
Kriminalvirden genom kontakter med polisen ocksd inhimtar in-
formation frin olika underrittelseregister.

12 §

Paragrafen motsvarar 11 § tredje stycket HL, med de tilliggen att
en besokare ocksd kan avkrivas legitimation och underkastas ytlig
kroppsvisitation infér ett besok.

13 §
Paragrafen motsvarar 11 a § férsta stycket HL.

14 §

Paragrafen motsvarar i sak 11 a § andra och tredje styckena HL,
dock har bestimmelsen om obligatorisk tidsbegrinsning tagits bort.
Tilligg har gjorts om att regeringen eller Kriminalvirden fir med-
dela nirmare foreskrifter om var och hur allmin inpasseringskontroll
generellt skall utforas.
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4 kap. Restriktioner for intagna som misstanks for brott

I detta kapitel finns bestimmelser om s.k. 8klagarrestriktioner be-
triffande intagna som ir hiktade, anhillna eller gripna pi grund av
misstanke om brott. Bestimmelserna, som har sin motsvarighet 1 16 §
och 23 § forsta stycket forsta ledet HL, har behandlats i avsnitt 5.5.

1§

I paragrafens forsta stycke finns de allminna grundférutsittningar-
na for nir vissa intagna — hiktade, anh8llna eller gripna p grund av
misstanke om brott — fir dliggas restriktioner.

2§
Paragrafen motsvarar i huvudsak den upprikning som &terfinns i 16 §
forsta stycket 1 och 2 HL.

En foérindring 1 férhdllande till gillande lagstiftning dr att dklaga-
rens mojlighet att meddela restriktioner betriffande permissioner
férsvinner (se hinvisningen i 16 § forsta stycket 1 HL till 13 § sam-
ma lag). Denna restriktionsform ersitts i stillet med ett krav pd att
den myndighet som ansvarar f6r férvaringslokalen, dvs. 1 praktiken
Kriminalvirden, inte fir bevilja permission fér intagna som har
restriktioner utan att undersékningsledaren eller dklagaren férst har
limnat sitt medgivande (jfr under 2 kap. 22 §).

5 kap. Om beslut och dverklagande m.m.

I detta kapitel finns bestimmelser samlade om vem som fattar beslut
samt om omprévning och dverklagande av beslut. Kapitlet, som dven
innehéller vissa dvriga bestimmelser, har behandlats 1 avsnitt 5.6.

1§
Av paragrafens forsta stycke framgir att Kriminalvirden fattar beslut
1 sirskilda fall om inskrinkningar i rittigheter eller om tvingsit-
girder betriffande dem som ir intagna i kriminalvirdsanstalt eller
hikte (forvaltningsbeslut). Detta giller oavsett om den intagne till-
filligt forvaras i t.ex. en polisarrest eller vistas pd sjukhus. En polis-
myndighet fattar beslut betriffande dem som ir intagna i polisarrest
och som inte ir inskrivna i eller annars kan anses vara intagna ocksd
1 kriminalvirdsanstalt eller hikte.
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Enligt andra stycket giller sirskilda regler betriffande intagna som
har forts ver till en sjukvirdsinrittning for rittspsykiatrisk vird
eller till en rittspsykiatrisk undersskningsenhet. I dessa fall fattas
beslut i stillet av huvudmannen {6r inrittningen eller enheten, dvs.
ett landsting eller Rittsmedicinalverket. (Regeringen har i prop.
2005/06:63 foreslagit vissa férindringar betriffande rittspsykiatriska
virdenheter, se avsnitt 7.2.2).

2§

I paragrafen anges att beslut betriffande intagna giller omedelbart
om inget annat férordnas. Skyldigheten att s8 ofta det finns anled-
ning till det ompréva ett beslut som innebir att en intagens rittig-
heter inskrinks giller oavsett vilken myndighet som fattat beslutet.

3§
Paragrafen motsvarar i princip 19 och 21 §§ HL.

I forsta stycket anges vilka beslut enligt hikteslagen som ir éver-
klagbara. Det giller sidana beslut i sirskilda fall enligt 2 och 3 kap.
om inskrinkningar i rittigheter eller om tvingsitgirder som avser
enskilda intagna, dvs. férvaltningsbeslut. Normbeslut kan diremot
inte dverklagas. Till skillnad frén vad som giller i dag ir paragrafen
tillimplig ocksa nir andra myndigheter in Kriminalvirden har fattat
beslut.

4§
Paragrafen motsvarar 19 a § HL.

Till skillnad frdn vad som anges om omprévning i de nu gillande
bestimmelserna (19 a, 19 b och 20 §§ HL) talas det i denna och f&l-
jande paragraf genomgdende om “sirskild omprévning”. Detta for
att skilja det sirskilda omprévningsinstitutet som endast beror
Kriminalvirden frin den generella omprévning som enligt 5 kap.
2 § regelmissigt skall goras av alla beslut som inskrinker intagnas
rittigheter, oavsett vilken myndighet som fattat beslutet.

5§
Paragrafen motsvarar 19 b och 20 §§ HL (se ovan under 5 kap. 4 §).
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6§

Paragrafens forsta stycket motsvarar 1 sak 16 § forsta stycket forsta
ledet och tredje stycket HL. Overklagandeforbudet som framggr av
andra stycket ir foranlett av forslaget om dndring 1 rittegdngsbalken
(se avsnitt 10.2)

7§

Paragrafen motsvarar 22 § HL.

8§

Paragrafen motsvarar 27 § HL.

10.2  Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

24kap.5a§

Av paragrafens forsta stycke framgir att rittens prévning av om
3klagaren skall f3 tillstdnd att meddela restriktioner betriffande en
hiktad, skall innefatta en prévning av samtliga de enskilda restrik-
tioner som 3klagaren begir att tillstindet skall omfatta. Aklagaren
skall sdledes for ritten utveckla om han eller hon vill kunna meddela
restriktioner i form av t.ex. besdksférbud, inskrinkningar i telefon-
samtal och begrinsningar i ritten att lisa tidningar eller se pi teve.
Aklagaren skall ocks4 ange skilen for sin begiran om ritt att med-
dela enskilda restriktioner, om inte en sidan motivering skulle vara
till men f6r brottsutredningen. Av rittens beslut om tillstdnd till
restriktioner skall framgg vilka enskilda restriktioner som dklagaren
far besluta om.

I andra stycket anges att dklagaren i vissa fall har ritt att besluta
om enskilda restriktioner, t.ex. férbud att ta emot besok eller att se
péa teve, sdvil i fall d& ritten inte alls har meddelat tillstand till restrik-
tioner som di ritten har meddelat ett tillstdnd som inte omfattar
den 6nskade restriktionsformen. En férutsittning for att 3klagaren
skall {3 fatta ett sddant beslut ir liksom 1 dag att det dr ndédvindigt
med hinsyn till omstindigheter som intriffat efter rittens hikt-
ningsbeslut. Beslutet skall understillas rittens prévning.

Av 49 kap. 5 § 6 RB framgir att tingsrittens beslut kan 6verklagas
till hovritt.
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10.3  Forslagen till forordningar om andring
i forordningarna (1999:1134) om
belastningsregister och (1999:1135) om
misstankeregister

10 § férordningen om belastningsregister och 4 § forordningen
om misstankeregister

I dag har Kriminalvirden direktitkomst till polisens belastnings och
misstankeregister och har ritt att sjilvstindigt inhimta uppgifter
som behdvs f6r att prova en friga enligt hikteslagen, frimst for att
genomfora kontroll av besokare till intagna pé bl.a. hikte (jfr under
3 kap. 11 § i avsnitt 10.1). Kriminalvdrden fir dock inte gora sddana
sokningar nir ndgon annan myndighet skall géra den faktiska prov-
ningen och fatta beslut om beséksférbud e.d.

Enligt f6rslaget till ny hikteslag dr det huvudmannen for en ritts-
psykiatrisk sjukvirdsinrittning eller en rittspsykiatrisk undersok-
ningsenhet, dvs. ett landsting eller Rittsmedicinalverket, som skall
besluta om och géra sddana kontroller av bl.a. beskare till intagna
som har férts ver till inrittningen eller enheten. Den faktiska
registerkontrollen i belastnings- och misstankeregister skall dock
utforas av Kriminalvirden pd begiran av huvudmannen. Kriminal-
vérden, i praktiken ofta det hikte dir den intagne ir inskriven, skall
didrefter pd limpligt sitt 6verlimna informationen till huvudmannen
s& att denne har ett underlag f6r beslut om exempelvis ett besok
skall tilldtas eller inte.
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Det finns inget skil att tro att den nu foreslagna ordningen av re-
striktionsforfarandet (se kapitel 6) skulle medféra nigon ”pévisbar
minskning av meddelade restriktionsbeslut”, lika lite som den f6rra
indringen 3r 1999 gjorde det. Anledningen till detta dr att domsto-
larnas beslut att hikta pa kollusionsrisk ir vil underbyggda och att
de restriktioner som meddelas uppfattas som nddvindiga for att
inte omintetgéra den &syftade effekten med hiktningsbeslutet. I det
sammanhanget finns det skil att pdpeka att det finns ett inre sam-
band mellan de olika méjligheterna till inskrinkningar.

Schematiskt kan inskrinkningarna delas in i tvd grupper, dir
vissa typer av restriktioner — gemensam vistelse och kontroll av
kontakter via brev, telefon och besék — bildar en grupp som till-
sammans skall tillforsikra att den hiktade inte sjilv eller genom
andra frihetsberévade skall kunna ta kontakt med bevispersoner
eller andra f6r att pdverka utredningen. Den andra gruppen restrik-
tioner — visentligt mindre anvind — skall hindra att den frihets-
berévade fir del av information om utredningen som kan finnas i
media, sdsom referat av vittnesiakttagelser och resultat av teknisk
bevisning i tidningarna. Innehéllet i inskrinkningarna anpassas allt-
efter graden av medial uppmirksamhet; ofta beskirs den hiktade
endast frin lokal press.

Sambandet mellan nigra av de sirskilda restriktionerna och vissa
typsituationer av kollusionsfara innebir alltsd att de allra flesta som
hiktas pd kollusionsrisk har — och skall ha — inskrinkningar betrif-
fande gemensam vistelse och kontakter med personer utanfér,
annars fir inte frihetsberévandet avsedd verkan. Att kriva prévning
av varje enskild restriktionstyp dndrar inte detta férhllande. Detta
ir ocksd sannolikt huvudskilet till att det s& sillan begirs sirskild
prévning av en enskild inskrinkning med stéd av 17 § hikteslagen.

Det ir enligt min mening alltsi endast om man begrinsar lagens
utrymme att hikta personer pd den grunden att det annars finns
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risk att de férsvirar utredningen, som man kan minska antalet och
andelen frihetsberévade med restriktioner.

Den foreslagna férindringen ir ocks uddlés i en annan mening.
Domstolens provning av restriktionerna sker av naturliga skil bara
vid den tidpunkt d hiktningsférhandlingen hills. En brottsutred-
ning férindras dock hela tiden, inte minst i ett inledande skede.
Foérhillanden som motiverar inskrinkningar kan snabbt vara passé,
samtidigt som behov av restriktioner kan uppkomma hastigt. Det
ir 8klagarens uppgift att 16pande bevaka att inskrinkningarna svarar
mot utredningsliget, och det ir endast 8klagaren som I6pande kan
fullgéra den uppgiften.

Medan det alltsd dr svdrt att se fortjinsterna med forslaget dr dir-
emot nackdelarna uppenbara. Hiktningstérhandlingarna férlings
och den misstinkte invaggas i den felaktiga tron att domstolen kan
och kommer att géra en f6r honom mer f6rméanlig bedémning. Med
en ordning dir domstolen prévar det nirmare innehéllet 1 inskrink-
ningarna kanske det ocksd finns en risk att dklagarens 16pande an-
svar for detta eroderas, med paféljd att inskrinkningarna inte tas
bort tillrickligt fort.

Enligt min mening tillgodoser nuvarande ordning, dir domstolen
ger tillstdnd till att restriktioner 6ver huvud taget far meddelas och
dir den misstinkte kan begira domstols prévning av varje slag av
inskrinkning, berittigade krav pd domstolskontroll éver restriktio-
nerna. De foreslagna férindringarna kan inte forvintas leda till att
inskrinkningar anvinds i mindre utstrickning och de innebir ocksi
endast en marginellt 6kad domstolskontroll. Mot den bakgrunden,
och med de nackdelar som ir férenade med forslaget, bér nigra
férindringar 1 dessa regler inte ske.
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Kommittédirektiv D

En ny hakteslag Dir.
2005:05

Beslut vid regeringssammantride den 20 januari 2005.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att utarbeta ett forslag
till en ny hikteslag. Utredaren skall dels géra en genomgripande 6ver-
syn av regelverket 1 sak, dels se ver den lagtekniska och sprikliga ut-
formningen. Den nya hikteslagen skall utformas s att den kan ut-
gora en del av den nya kriminalvirdslag som Kriminalvirdskommittén
(Ju 2002:13) skall limna forslag till senast den 1 juni 2005. Malsitt-
ningen ir att regelverket som styr kriminalvirdens verksamhet skall
ges en enhetlig och dndaméilsenlig utformning och att de principer
som priglar verkstillighet av paféljder i stor utstrickning dven skall
gilla for hiktesverksamheten. Samtidigt miste det dock beaktas att
den som ir hiktad ir att betrakta som oskyldig till dess att han eller
hon ir démd.

Bakgrund
Bebandlingslagen

Bestimmelserna om hiktesverksamheten finns i lagen (1976:371)
om behandlingen av hiktade och anhillna m.fl. (behandlingslagen)
samt 1 férordningen (1976:376) om behandlingen av hiktade och
anhillna m.{l.

Behandlingslagen tillkom som en del 1 1974 &rs kriminalvirds-
reform. En viktig utgdngspunkt for lagen ir att den som ir hiktad
inte fir underkastas mer omfattande inskrinkningar i sin frihet dn
vad som ir nédvindigt med hinsyn till indamélet med hiktningen
eller till vad som krivs ur ordnings- och sikerhetssynpunkt. Den
hiktade skall behandlas s att skadliga f6ljder av frihetsberévandet
motverkas. Lagen innehdller dirfér bestimmelser som rér mojlig-
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heterna f6r hiktade att 3 kurativt och socialt stdd, erbjudanden om
arbeten eller annan sysselsittning under hiktningstiden, gemen-
skap mellan intagna i hikten och hiktades kontakter med om-
virlden genom tidningar, tidskrifter, radio, television, brevvixling,
bessk och telefonsamtal. Bestimmelserna syftar till att férhindra
att inskrinkningarna 1 hiktades mojligheter till gemenskap och
kommunikation med omvirlden tillimpas oftare in nédvindigt.

Under 1980- och 90-talen har ett reformarbete pdgitt for att for-
bittra situationen fér hiktade och si ldngt som méjligt begrinsa in-
skrinkningar 1 de hiktades kontakter med omvirlden (restriktioner).
Den 1 januari 1999 (prop. 1997/98:104, bet. 1997/98:JuU22, rskr.
1997/98:227, SFS 1998:602) gjordes betydande dndringar 1 behand-
lingslagen. Det inférdes bl.a. en méjlighet f6r den som ir hiktad att
begira rittens prévning av dklagarens beslut om enskilda restrik-
tioner. Vidare fortydligades bestimmelserna sd att det framgir att
ritten skall prova frigan om tillstdnd till restriktioner vid varje till-
fille som den skall ta stillning till hiktningsfrdgan. Det slogs ocksd
fast att intagna 1 hikten som huvudregel skall ges tillfille att vistas
tillsammans med andra intagna. Dessutom inférdes bestimmelser
om kontroll av drogfrihet av intagna och regler om omhindertagan-
de av vissa féremal som patriffas hos en hiktad.

For nirvarande pdgir férhandlingar om ett f6rslag till rambeslut
om vissa rittssikerhetsgarantier 1 brottmil 1 Europeiska unionen.
Foérhandlingar om detta beslut, som bl.a. innehéller bestimmelser
om ritt till juridisk ridgivning och information till misstinkta, in-
leddes under hésten 2004.

Kategorier som omfattas av lagen

Behandlingslagen tillimpas inte bara pd den som ir gripen, anhillen
eller hiktad misstinkt for brott, utan dven pd personer som om-
hindertagits och placerats i hikte med st6d av bestimmelser 1 andra
lagar, t.ex. utlinningslagen (1989:529), polislagen (1984:387), lagen
(1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, lagen
(1988:870) om vird av missbrukare och lagen (1991:1129) om ritts-
psykiatrisk vird. Majoriteten (75 procent) av dem som ir placerade
i hikte ir dock hiktade misstinka for brott. Behandlingslagen
tillimpas diremot inte p& hiktade som ir placerade vid en ritts-
psykiatrisk sjukvirdsinrittning eller en rittspsykiatrisk undersok-
ningsenhet, utom sdvitt avser restriktioner.
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Behovet av en dversyn
Oversyn av verkstillighetslagstifiningen

En 6versyn av de regler som giller f6r behandlingen av hiktade och
anhillna m.fl. har aktualiserats pd grund av den &versyn av lagstift-
ningen om verkstillighet av p&féljder som f6r nirvarande pdgir.
Den 10 oktober 2002 tillkallade regeringen en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté, Kriminalvirdskommittén, med uppgift att limna
forslag till en samlad reglering av verkstillighetslagstiftningen, en
ny kriminalvdrdslag (dir. 2002:90). Utredningen skall dels gora en
genomgripande dversyn av regelverket i sak, dels se 6ver den lag-
tekniska och sprikliga utformningen. Den nya lagen skall reglera
verkstilligheten av samtliga kriminalvirdspdfoljder, sivil sluten
kriminalvird (fingelse) som 6ppen (frivirdspféljderna m.m.). Som
tre sirskilt viktiga huvudomriden utpekas i direktiven kriminal-
vardens dterfallsférebyggande arbete, kravet pd en siker och human
verkstillighet samt reglerna f6r overklagande. Utredningen skall
efter tilliggsdirektiv (dir. 2004:33) dven beakta frigan om tidpunkt
for villkorlig frigivning. Resultatet skall bli en ny, modern kriminal-
vardslag som kan svara mot kraven pd en effektivt och humant
bedriven kriminalvrd. Kommittén skall limna sitt betinkande
senast den 1 juni 2005.

En 6versyn av hikteslagstiftningen ir angeligen, di det finns ett
starkt behov av en enhetlig reglering av hela kriminalvirdens verk-
samhet. Att verkstilla fingelsestraff och bedriva hiktesverksamhet
stiller i mdnga avseenden likartade krav pd kriminalvdrden. I bida
fallen handlar det om behandlingen av frihetsberévade personer.
Detta medfér bl.a. att stora krav stills pd kriminalvirden, som har i
uppdrag att motverka skadliga foljder av frihetsberévandet och att
se till att verksamheten priglas av humanitet. En visentlig skillnad
mellan personer som ir intagna i anstalt respektive 1 hikte ir att de
1 hikte intagna som huvudregel inte ir démda f6r brott. Det finns
trots detta minga likheter mellan grupperna. Det handlar ofta om
personer med liknande behov och problem, t.ex. vad avser miss-
bruk eller psykiska stérningar. Sikerhetsarbetet ser till vervigande
del likartat ut vid hikten och anstalter, inte minst vad giller be-
hovet av kontrollitgirder. Inom hela kriminalvirden bedrivs ett
aktivt pdverkansarbete f6r att motivera de intagna att komma ifrin
kriminalitet och 1 mdnga fall dven ett drogmissbruk. Manga av de
principer som priglar den 6vriga kriminalvirdens verksamhet bér
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sdledes dven gilla for hiktesverksamheten. Redan mot den bak-
grunden finns det skil att gora en 6versyn av hikteslagstiftningen.
Resultatet skall bli ett samlat regelverk som kan vara ett effektivt
verktyg i kriminalvdrdens arbete f6r att pa bista méjliga sitt kunna
bedriva sin verksamhet.

Fordndrade forutsittningar for biktesverksambeten

Sedan 1950-talet har brottsligheten 6kat 1 Sverige, precis som 1 hela
vistvirlden. Detta pdverkar kriminalvirden genom att det stills
andra och hégre krav pd verksamheten. Det ir viktigt att lagstift-
ningen ir anpassad till ridande férutsittningar och férhillanden.

Hirtill kommer att kategorierna av intagna inom kriminalvérden
har férindrats under senare ir. Andelen narkotikamissbrukare har
okat, liksom andelen intagna med psykiska problem och stérningar.
Dessa forhillanden, 1 f6rening med uppkomsten av kriminella ging-
bildningar och en avancerad, organiserad och internationell brotts-
lighet, har férindrat kraven pd kriminalvirden och det sikerhets-
arbete som méste bedrivas. Denna situation kan ocksd innebira att
kriminalvirden stills infér forindrade foérutsittningar vad giller
vardinsatser for de intagna.

Kriminalvirden befinner sig siledes i flera olika avseenden i en
ny och besvirlig situation som pédverkar hiktesverksamheten pad
olika sitt. Det finns dven av denna anledning ett behov att se éver
utformningen av det regelverk som styr hiktesverksamheten.

Restriktioner

For att kunna méjliggora en effektiv brottsutredning och lagféring
finns 1 vissa fall behov av att meddela en hiktad restriktioner, dvs.
att inskrinka hans eller hennes kontakter med omvirlden. Be-
stimmelser om detta finns i1 24 kap. rittegdngsbalken och i behand-
lingslagen. Restriktioner fir endast meddelas nir det finns risk att
den hiktade undanréjer bevis eller pd annat sitt forsvirar sakens
utredning. Nir det giller hiktades méjligheter till gemenskap med
andra intagna har Sverige, trots de lagindringar som genomfordes
den 1 januari 1999, fatt kritik av Europarddets tortyrkommitté, vilken
besokte Sverige senast 2003. Kommittén hade bl.a. synpunkter pd
mojligheten f6r hiktade med restriktioner att vistas tillsammans
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med andra hiktade. Kommittén ansig idven att restriktioner
anvinds alltfér ofta. T férarbetena till lagindringarna 1999 (prop.
1997/98:104) uttalade regeringen att den hade for avsikt att dven
fortsittningsvis dgna uppmirksamhet &t frigan om humanisering av
hiktesverksamheten och andra delar av kriminalvirden. Regeringen
aviserade samtidigt sin avsikt att utvirdera effekterna av de 1
propositionen féreslagna idndringarna sedan de hade tillimpats en
tid (prop. 1997/98:104 s. 64 f).

Med anledning av detta har justitieutskottet den 28 april 2004
riktat ett tillkinnagivande till regeringen (bet. 2003/04:JuU18, rskr.
2003/04:198, dnr Ju2004/3920/KRIM). Utskottet menade att tiden
nu ir mogen att genomféra en utvirdering av effekterna av de genom-
férda lagindringarna.

Mot denna bakgrund finns det skil att se 6ver behandlingslagen.

Hiiktade placerade vid rittspsykiatriska undersokningsenbeter

Om en hiktad skall genomgd rittspsykiatrisk undersokning skall
han eller hon féras 6ver till en rittspsykiatrisk undersékningsenhet
(8 § lagen [1991:1137] om rittspsykiatrisk undersékning). Ritts-
psykiatriska undersékningar utférs vid rittspsykiatriska avdelningar
inom rittsmedicinalverket samt vid sidana enheter hos sjukvirds-
huvudmin som i enlighet med avtal med staten har 3tagit sig att
svara for att rittspsykiatriska undersékningar utférs (1 § férord-
ningen [1991:1413] om rittspsykiatrisk undersékning). Nir det
giller ordningen och sikerheten i dessa fall har Rittsmedicinal-
verket pdtalat vissa brister i lagstiftningen (Ju2001/8690/KRIM).
For hiktade som ir placerade vid rittspsykiatriska underssknings-
enheter giller inte behandlingslagen, utom sdvitt avser restriktioner
(26 § behandlingslagen). Fore den 1 januari 1992 gillde behand-
lingslagen dven f6r dessa hiktade, men numera giller 1 stillet vissa
foreskrifter 1 lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird och
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vird. Detta innebir att mojlig-
heterna att vidta tvingsdtgirder mot hiktade som befinner sig vid
rittspsykiatriska undersékningsenheter ir mer begrinsade in vad
som giller f6r hiktade som ir placerade 1 hikten. Enligt Rittsmedi-
cinalverkets mening motsvarar inte lagstiftningen verksamhetens
behov av tvingsitgirder nir det giller mojligheterna tll drog-
kontroll, kontroll av besékande samt anvindningen av handfingsel
vid transporter. Rittsmedicinalverket menar dven att lagstiftningen
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i flera avseenden, bl.a. nir det giller beslutsbefogenheter, ir sndrig
och bitvis svirtolkad. Nir det giller beslutsbefogenheter har JO
uttalat att det nirmast ankommer pd Rittsmedicinalverket att av-
gora om det finns behov av indrade regler f6r ritten att fatta beslut
om tvingsdtgirder (dnr 278-2001). Mot bakgrund av det anférda
finns det skl att gora en Sversyn av reglerna for hiktade som ir
overtorda till rittspsykiatriska undersékningsenheter.

Uppdraget

Verksamheten som bedrivs vid hikten ir, precis som verkstillighet
av pafoljder, en 1 hog grad regelstyrd verksamhet. For att pd bista
sitt kunna uppfylla kraven pd sikerhet, humanitet och effektivitet
behéver kriminalvirden en modern lagstiftning dven fér denna
verksamhet.

En sirskild utredare skall limna férslag till en samlad reglering av
hiktesverksamheten. De 6vergripande riktlinjerna méste faststillas
i lag. Den nirmare regleringen av verksamheten bér sd l&ngt som
mojligt goras 1 forfattningar pd ligre nivd, dvs. 1 férordningar eller
myndighetsféreskrifter. Den nya hikteslagen skall priglas av en hel-
hetssyn och nira knyta an till det férslag som Kriminalvdrdskom-
mittén skall limna senast den 1 juni 2005. Mélsittningen ir siledes
att regelverket som styr kriminalvirdens verksamhet skall ges en
enhetlig och indamailsenlig utformning och att de principer som
priglar verkstillighet av pafoljder 1 stor utstrickning dven skall gilla
for hiktesverksamheten.

Det ir viktigt att den nya lagstiftningen dr dndamélsenligt ut-
formad i férhdllande till pafoljdssystemet. Utredaren skall dirfor
overviga vad som krivs for att hikteslagen skall kunna tillgodose
de behov som finns nir det giller att utreda férutsittningarna for
olika paféljder eller limplig anstaltsplacering.

Frigor om humanitet och att de hiktade behandlas s& att skad-
liga f6ljder av frihetsberdvandet motverkas ir givetvis centrala delar
1 en ny hikteslagstiftning. Utredaren skall sirskilt beakta hur det
kan sikerstillas att hiktade nds av information om sina rittigheter,
t.ex. om ritten till en offentlig férsvarare. Utredaren bor dven ut-
reda hur hiktade av utlindsk hirkomst, som har en verkstillbar
dom, si tidigt som mojligt informeras om mojligheten att anséka
om att f verkstilligheten av straffet 6verford till sitt hemland.
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Utredaren skall beakta att vissa skillnader dock maste uppritt-
hillas nir det giller behandlingen mellan 4 ena sidan dem som verk-
stiller en pafoljd och 4 andra sidan dem som ir intagna i hikte, bl.a.
eftersom de som ir intagna 1 hikte som regel inte ir démda fér
brott. Hirtill kommer att en stor del av de 1 hikte intagna per-
sonerna vistas dir under en kort tid. Dessa forhllanden kan t.ex.
paverka sysselsittningen eller méjligheterna for kriminalvrden att
bedriva paverkansarbete.

Sirskilt for hiktade f6r vilka restriktioner har meddelats ir situa-
tionen en annan jimfért med f6r dem som avtjinar ett fingelse-
straff. Syftet med restriktioner ir att sikerstilla brottsutredningen
och rittegdngen. Forekomsten av restriktioner paverkar emellertid
mojligheterna att bedriva en human kriminalvird. Det ir alltsd av
vikt att reglerna om restriktioner bygger pd en limplig avvigning
mellan en human behandling, den personliga integriteten och méjlig-
heterna att utreda och lagféra brott. Utredaren skall mot denna
bakgrund och mot bakgrund av Sveriges internationella dtaganden
avseende de minskliga rittigheterna, inklusive kritiken frén Europa-
ridets tortyrkommitté, liksom mot bakgrund av riksdagens till-
kinnagivande, sirskilt se 6ver och utvirdera effekterna av de lag-
indringar som genomfdrdes den 1 januari 1999.

Utredaren skall ocksd gora en 6versyn av de regler som giller for
behandlingen av hiktade som ir intagna vid rittspsykiatriska under-
sokningsenheter med utgingspunkt i vad Rittsmedicinalverkat an-
fort 1 ovan nimnda skrivelse. Utredaren skall sirskilt kartligga be-
hovet av att anvinda tvdngsitgirder och foresld de férindringar
som kan behdvas. Utredaren skall ocksd se ver hur beslutsbe-
fogenheterna vad giller tvingsdtgirder och kortare vistelser utanfér
undersékningsenheterna ir utformade och om dessa tillgodoser de
behov som kan finnas. I det sammanhanget skall utredaren éver-
viga om, och i s&dant fall i vilken utstrickning, den nya hikteslagen
skall omfatta dven denna kategori hiktade.

Sambhillsutvecklingen har pd senare tid inneburit att kraven p3 ett
kostnadseffektivt och resultatinriktat arbetssitt har 6kat. Kraven
pd svensk kriminalvird att utveckla metoder f6r att pd olika sitt
mita och redovisa resultaten av vidtagna dtgirder kommer siledes
att 6ka. Dessa krav, som dven kommer till uttryck i direktiven till
Kriminalvirdskommittén, giller naturligtvis dven f6r hiktesverk-
samheten.

Lagstiftningen miste vara indamdlsenligt utformad s4 att hiktes-
verksamheten kan samverka med ovriga verksamheter inom ritts-
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visendet, frimst den utredande verksamhet som polis och dklagare
bedriver. Det ir dven viktigt att lagstiftningen ir utformad s3 att
den tillgodoser de speciella behov och férutsittningar som sirskilda
grupper av hiktade, t.ex. kvinnor, ungdomar eller personer med
hemvist 1 annat land, kan ha. Det ir ocksd angeliget att verksam-
heten bedrivs s3 att barn som har en hiktad forilder f&r mojlighet
att uppritthdlla kontakt med férildern, i de fall detta anses vara till
barnets bista.

Utredaren skall ligga fram fullstindiga férfattningsférslag och
dven limna f6rslag till forindringar i andra avseenden som upp-
draget kan ge anledning till. Forslaget pa en ny hikteslag skall vara
utformat sd att den antingen kan utgora en sirskild lag eller vara en
del av den kriminalvirdslag som Kriminalvirdskommittén kommer
att limna forslag till.

Forslagens konsekvenser skall redovisas enligt vad som anges i
14 och 15 §§ kommittéférordningen (1998:1474). 1 den mén for-
slaget berdr barn skall en barnkonsekvensanalys géras.

Utredningsarbetet

Utredaren skall samrida med Kriminalvirdskommittén (Ju 2002:13)
och med 6vriga berérda myndigheter. Nir det giller frigan om be-
handlingen av hiktade som ir placerade vid rittspsykiatriska ut-
redningsenheter skall utredaren samrida med kommittén, En
nationell psykiatrisamordnare (S 2003:09). Ungdomsbrottsutred-
ningen (Ju 2002:14) har haft 1 uppdrag att gora en Sversyn av det
allminnas ingripande vid ungdomsbrott. Denna utredning har 1
vissa avseenden berdringspunkter med hiktesverksamheten. Upp-
draget redovisades den 20 december 2004 (Ingripanden mot unga
lagévertridare, SOU 2004:122). Utredaren skall félja beredningen
av betinkandet inom Justitiedepartementet. Utredaren skall dven
beakta pigiende lagstiftningsarbete inom Europeiska unionen.
Uppdraget skall redovisas senast den 15 januari 2006.

(Justitiedepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Haktesutredningen Dir.
(Ju 2005:01) 2005:109

Beslut vid regeringssammantride den 6 oktober 2005.

Forlingd tid for uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 20 januari 2005 (dir.
2005:5) tillkallade chefen for Justitiedepartementet en sirskild ut-
redare med uppdrag att utarbeta ett forslag till en ny hikteslag. Ut-
redningen, som har antagit namnet Hiktesutredningen, skulle enligt
direktiven redovisa resultatet av arbetet senast den 15 januari 2006.

Tiden f6r redovisning av uppdraget forlings. Utredningen skall
redovisa resultatet av sitt arbete senast den 15 mars 2006.

(Justitiedepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2006

Kronologisk forteckning

1. Skola & Sambhille. U.

11

17.

. Omprévning av medborgarskap. Ju.
. Stirkt konkurrenskraft och sysselsitt-

ning 1 hela landet. N.

. Svenska partnerskap — en dversike.

Rapport 1 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.

. Organisering av regional utvecklings-

politik — balansera utveckling och
forvaltning.

Rapport 2 till Organisations-
utredningen for regional tillvixt. N.

. Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.

En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angiende
flyktingar och andra skyddsbeh&vande.
UD.

. Studieavgifter 1 hogskolan. U.

. Mingfald och rickvidd. U.

. Kontroll av varor vid inre grins. Fi.
10.

Ett férnyat programkontor. U.

.Spel i en forinderlig virld. Fi.
12.
13.
14.
15.
16.

Rattfylleri och sjofylleri. Ju.
Djurskydd vid histavel. Jo.

Samernas sedvanemarker. Jo.
Detaljhandel med nikotinlikemedel. S.
Ny reglering om brandfarliga och
explosiva varor. Fé.

Ny hikteslag. Ju.



Statens offentliga utredningar 2006

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Jordbruksdepartementet

Omprévning av medborgarskap. [2]
Rattfylleri och sjofylleri. [12]
Ny hikteslag. [17]

Utrikesdepartementet

Skyddsgrundsdirektivet och svensk ritt.
En anpassning av svensk lagstiftning till
EG-direktiv 2004/83/EG angdende
flyktingar och andra skyddsbehdvande.

(6]

Forsvarsdepartementet

Ny reglering om brandfarliga och explosiva
varor. [16]

Socialdepartementet

Detaljhandel med nikotinlikemedel. [15]

Finansdepartementet

Kontroll av varor vid inre grins. [9]
Spel i en forinderlig virld. [11]

Utbildnings- och kulturdepartementet

Skola & Sambhille. [1]
Studieavgifter i hogskolan. [7]
Méngfald och rickvidd. [8]

Ett férnyat programkontor. [10]

Néaringsdepartementet

Stirkt konkurrenskraft och sysselsittning
1 hela landet. [3]

Svenska partnerskap — en dversikt.
Rapport 1 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [4]

Organisering av regional utvecklingspolitik
— balansera utveckling och férvaltning.

Rapport 2 till Organisationsutredningen
for regional tillvixt. [5]

Djurskydd vid histavel. [13]
Samernas sedvanemarker. [14]
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