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hus och inredning av ytterligare en bostad i ett enbostadshus ska tas bort
L12023/03666

Svea hovratt, Mark- och miljoéverdomstolen, lamnar féljande yttrande.

Det remitterade forslaget innebar att dtgarderna att uppfora ett komplement-
bostadshus och att inrétta en ny bostad i ett enbostadshus under vissa forutsatt-
ningar ska kunna utféras utan forprévning. Mark- och miljééverdomstolen har vid
tidigare remissforfarande lamnat synpunkter pa Remiss av Bygglovsutredningens
betdnkande Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47), som bl.a. innefattade
ett forslag om att aterinfora lovplikt for atgarder som tillfor ytterligare bostader
(se bilaga). Mark- och miljoéverdomstolen tillstyrkte da forslaget. De synpunkter
som redovisades i yttrandet kvarstar. Mark- och miljééverdomstolen avstyrker
darfor forslaget om att den sérskilda anmélningsplikten tas bort for att uppfora ett
komplementbostadshus och att inratta en ny bostad i ett enbostadshus. Mark- och
miljooverdomstolen har forstaelse for avsikten att underlatta tillkomsten av nya
bostader men anser ocksa att det ar mycket angelaget att nya bostader forprovas

mot samhallskraven.

Forslaget innebér att ett storre ansvar laggs pa byggherren att avgora huruvida en
atgard uppfyller forutsattningarna for att vara befriad fran lov- och anmalnings-
plikt och att den uppfyller samhéllskraven. Mark- och miljééverdomstolen
hanvisar i denna del till de dvervdganden som gjordes i ovan ndmnt yttrande
angaende aterinforande av lovplikt (sid. 3, 4 och 9 i bilagan). Mark- och
miljooverdomstolen anser alltjamt att det kan ifragasattas om konsekvenserna har

analyserats tillrackligt. Mark- och miljodverdomstolen ifragasatter om den

Box 2290, 103 17 Stockholm - Besoksadress: Birger Jarls torg 16, Riddarholmen - Telefon: 08-561 670 00 + svea.hovratt@dom.se *

www.domstol.se/svea-hovratt
Oppettider: Mandag-fredag 08.00-16.30



efterstravade forenklingen for den enskilde fastighetsagaren uppnas, da nya
bostader alltjamt kommer att krava anmalningspliktiga atgarder.

| promemorian behandlas fragan om en provning i efterhand kan anses uppfylla
kravet pa ratten till domstolsprévning enligt Europakonventionen. Enligt Mark-
och miljééverdomstolen kan det ifragasittas huruvida en provning inom ramen for
ett tillsynsédrende dr fullt ut jaimférbar med den provning som gors infor
startbeskedet, sédrskilt med hénsyn till de olika processuella forutsittningar som
giller. Domstolen delar inte heller bedomningen att de aktuella atgérderna
normalt inte utgdr en sa betydande investering att viardet inte far nagon avgdrande
betydelse vid tillimpning av proportionalitetsprincipen. Domstolen bedomer
tvirtom att investeringen att inrétta en ny bostad med de kostnader det innebéar
kan vara betydande for den enskilde fastighetségaren. Proportionalitetsprincipen
skulle 1 ett sddant fall kunna utgdra hinder mot att ingripa mot en redan utfoérd
atgird, som inte hade medgetts vid en forprovning. Med hénsyn hértill anser
Mark- och miljéoverdomstolen att det bor belysas ndrmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet vad foreslaget kan fa for konsekvenser och hur forslaget
forhaller sig till dtagandet om ritten till domstolsprévning enligt

Europakonventionen.

I handlaggningen av arendet har deltagit hovrattslagmannen Ylva Osvald,

hovrattsradet Asa Hanna och tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Helene Montéan.

Ylva Osvald

Helene Montan
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Avdelningen for samhillsplanering
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planering

Remiss av Bygglovsutredningens betinkande Ett nytt regelverk
for bygglov (SOU 2021:47)

(Finansdepartementets dnr Fi2021/02366)

1. Sammanfattning av domstolens synpunkter

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att det dr ett omfattande
betdnkande med forslag som innebér stora fordndringar i plan- och
bygglagstiftningen. Konsekvenserna av de foreslagna dndringarna kan dérfor vara
svéra att Overblicka. Med detta sagt vill domstolen framhalla att den delar den
beddmning av reformbehovet som beskrivs 1 betdnkandet och stéller sig positiv
till att ett nytt regelverk tas fram 1 syfte att skapa enklare och mer férutsebara
regler med farre undantag. Forslaget att alla regler om bygglov och
forhandsbesked samlas i ett kapitel i PBL, medan reglerna om anmélningsplikt
placeras 1 PBF innebér enligt domstolen en tydligare och mer logisk struktur dn

idag.

Forslagen innebér en forskjutning frdn forprovning mot utdvande av potentiell
tillsyn 1 efterhand. For den enskilde kan méjligheten att fa bygga i strid med
detaljplan och utan krav pd kontakt med byggnadsndmnden upplevas som en
forenkling men det stéller ocksa storre krav pa byggherren. D4 farre atgirder
kréver lov och mojligheterna att bygga i strid med detaljplan 6kar, samtidigt som
kommunernas mojligheter att besluta om lovplikten 1 detaljplan tas bort, minskar
det kommunala inflytandet 6ver bebyggelseutvecklingen. Detta kan innebéra en

forsvagning av planinstrumentet.
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Mark- och miljodverdomstolen ldamnar hirutover ett antal synpunkter som

redogors for nedan.

2. Lovpliktens omfattning

Lovplikt for atgdrd som tillfor ytterligare bostad

Mark- och miljédverdomstolen haller med om vad som ségs 1 betdnkandet om att
bostdder som utgdngspunkt har en forhéllandevis stor omgivningspdverkan och att
det finns ett allmént intresse av att bostdder forprovas for att sékerstélla att
samhéllskraven beaktas. Domstolen anser mot den bakgrunden att férslaget att det
alltid ska krévas bygglov for en atgird som tillfor ytterligare bostader &r

dandamalsenligt.

Lovplikt for fasaddndring mot allmdn plats

Forslaget innebir att krav pd bygglov vid fasadidndring under vissa forutséttningar
ska gélla om &ndringen sker pa en fasad som “vetter mot en allmén plats”. Enligt
betidnkandet (s. 540 och 960) skulle detta kunna avse atgirder som paverkar
allménheten i storre utstrickning och inte endast de som bor i aktuell eller
intilliggande byggnad. Aven med denna vigledning befarar Mark- och
miljodverdomstolen att tillimpningssvarigheter kan uppkomma vad avser

uttrycket “vetter mot en allmén plats”.

En konsekvens av forslaget synes vara att bygglov inte kommer att krdvas for
fasaddndring mot kvartersgator som inte utgor allmén plats, trots att det allminna
intresset torde vara lika stort som vid dndringar av fasader som vetter mot gator

som dr planlagda som allmén plats.

Differentierad lovplikt

I beténkandet foreslas en utokad lovplikt for séarskilt vardefulla omraden och for
atgérder pa byggnader som &r sérskilt skyddsvérda av kulturmiljoskél.
Byggnaderna och omradena ska pekas ut av kommunen i dversiktsplanen.
Kommunen ska ocksé redovisa sin uppfattning om vilka hdnsyn som krévs for att
tillvarata virdena. Mark- och miljodverdomstolen har inga invindningar mot den

foreslagna utdkade lovplikten men befarar att det kan bli en stor utmaning sarskilt



for mindre kommuner att inventera den bebyggelse som bor skyddas, sérskilt nér
det géller enstaka byggnader som inte ingér i ett vardefullt omrdde. Dessa
byggnader kan 1 sddana fall komma att férdndras utan ndgon forprovning av

kommunen och diarmed riskera att forvanskas.

Utanfor detaljplanelagt omrade foreslés istéllet lattnader 1 lovplikten jamfort med
vad som ska gélla inom detaljplan. Mark- och miljodverdomstolen vill hér
framhalla att det inte dr ovanligt att tittbebyggda omréden inte dr planlagda. En
parkeringsplats om 100 kvm eller en komplementbyggnad om 50 kvm med en
taknockshdjd om 4,5 m dr exempel pa dtgarder som skulle bli mojliga att utfora
utan lov eller annan forprovning. Sddana dtgarder kan medfora stor
omgivningspaverkan i en tittbebyggd miljo (detsamma giller markfordandringar,
som redan idag kan utféras utan lovprovning utom planlagt omrade). Det kan
ifragasittas om den foreslagna variationen i lovplikt mellan vad som ska gélla
inom respektive utanfor plan ar vil avvigd. Ett alternativ skulle kunna vara att
istdllet differentiera lovplikten mellan sammanhallen och icke sammanhallen

bebyggelse.

Ingen forprovning av tillbyggnader om 30 kvm m.m.

I betdnkandet foreslés att tillbyggnader om maximalt 30 kvm av en byggnad som
inte ar en komplementbyggnad, ska kunna utforas utan forprovning. En sddan
tillbyggnad skulle kunna uppforas i flera vaningar om den inte verskrider
ursprungshusets taknockshdjd. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
forslaget innebir en stor forandring jamfort med dagens regelverk déar endast en
komplementbyggnad om maximalt 15 kvm och med en nockhdjd om 3 m far
utforas helt utan forprovning. I synnerhet vad avser en storre tillbyggnad, men
dven vad giller en storre komplementbyggnad, finns ménga fallgropar fo6r en
byggherre som ska genomfora sitt projekt utan stdd av kontrollansvarig eller
byggnadsndmnden. Ansvaret for att byggnadsverket uppfyller kraven pa tekniska
egenskaper, att dess volym och placering uppfyller kriterierna for att undantas
fran krav pa lov, bedomningen av om nagon anmalningspliktig atgérd vidtas och
inte minst att den s.k. ”potten” av lovbefriade atgirder inte 6verskrids, vilar da

helt pa byggherren.

3(10)
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Mark- och miljédverdomstolen har forstaelse for ambitionen att forenkla for den
enskilde, men konstaterar att det nu géllande kravet pd forprovning inte endast
innebér en kostnad och en fordrojning av byggprojektet, utan ocksa en trygghet,
sarskilt for den oerfarne byggherren. Utan forprovning okar risken for byggfel och
for byggande i1 strid med kriterierna for bygglovsbefrielse. Att ritta till brister i
efterhand kan bli kostsamt for den som blir foremal for tillsyn. For en
sméhuségare kan det sannolikt ocksa te sig svirbegripligt att en tillbyggnad om
30 kvm kan uppforas helt utan forprovning, medan samhéllet for en tillbyggnad
om 31 kvm stéller krav pa lov, kontrollansvarig, tekniskt samrad, startbesked,
arbetsplatsbesok och slutbesked. En sadan ordning riskerar att urholka tilltron till
regelverket. Mark- och miljooverdomstolen ifragasitter om konsekvenserna har

analyserats tillrdckligt.

Skyltar

Enligt betdnkandet ska skyltar inte omfattas av ndgot generellt krav pa bygglov
och det anges att en oacceptabel omgivningspaverkan far hanteras genom tillsyn.
Skyltar kan ha en stor paverkan pa stadsbilden och omgivningen. Mark- och
miljodverdomstolen anser mot den bakgrunden att det dr svart att dverblicka
konsekvenserna av att slopa generell bygglovsplikt for skyltar i tit stadsmiljo.
Fragan om en skylt kan utgdra en lovpliktig fasaddndring 6ppnar upp for olika

tolkningar och riskerar att minska forutsebarheten.

Planenligt utgangsldge

Mark- och miljooverdomstolen &r positiv till att kravet pa s.k. planenligt
utgangsldge upphor 15 &r efter genomforandetidens utgang och anser att forslaget
ar dandamalsenligt och tydligt. Ett begransande av kravet pé planenligt utgangsliage
kommer att underlitta for byggnadsnamnderna och vid domstolsprévningen.
Regleringen blir mer forutsebar och begriplig for badde enskilda och réttsprovande

instanser.

Undantag fran kravet pd 6verensstimmelse med planbestimmelser
Sammantaget innebar forslaget, i jamforelse med dagens reglering, 6kade
mojligheter att bygga i strid med plan, i synnerhet i smahusomrédden. Som Mark-

och miljéoverdomstolen framhéllit inledningsvis kan forslaget innebéra att
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planinstrumentet forsvagas och domstolen ifragasétter om konsekvenserna har

analyserats tillrdckligt.

3. Handliggningen av direnden om lov och forhandsbesked m.m.

Innehallet i ansékan

I betdnkandet foreslés att om en sdkande vill genomfora en nybyggnad av ett en-
eller tvabostadshus eller en komplementbyggnad och samtidigt utféra en sddan
tillbyggnad som inte omfattas av krav pa bygglov, ska ansékan om bygglov ocksa
innehalla det underlag som behdvs for en frivillig provning av lov for
tillbyggnaden. Detta innebér i praktiken att det, till skillnad fran idag, blir mojligt
att uppfora ett en- eller tvdbostadshus och en tillbyggnad i ett sammanhang.
Definitionen av tillbyggnad finns i 1 kap. 4 § PBL och lyder ”andring av en
byggnad som innebir en 6kning av byggnadens volym”. Mark- och
miljooverdomstolen anser att forslaget 1 betdnkandet innebér en spréklig
inkonsekvens i och med att definitionen “tillbyggnad” i denna situation forlorar
sitt innehall. En tillbyggnad” forutsitter rent sprakligt att det redan finns en
byggnad som genom en dndring kan utdkas. Mark- och miljodverdomstolen
noterar ocksa att betinkandet inte foreslar nagon motsvarande majlighet att
hantera atgérden att inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus i samband med
nybyggnad. Mark- och miljodverdomstolens erfarenhet &r att denna atgérd
forekommer oftare (i vissa fall kombineras bada atgarderna). Enligt géllande
praxis kravs slutbesked for enbostadshuset for att startbesked for inredning av den

lovbefriade bostaden ska kunna ges.

D4 en byggherre systematiskt utnyttjar lovbefriade dtgéarder 1 samband med
nybyggnad kan det innebéra att ett planomrades bebyggelse blir en annan dn den
som planen avsdg. Mark- och miljodverdomstolen instimmer dérvid i den
problembeskrivning som framfors 1 det sérskilda yttrandet 1 betdnkandet.
Domstolen delar ocksa bedomningen att det, med hénsyn till kommunernas behov
av att styra bebyggelseutvecklingen, bor inforas en mojlighet att reglera
utbyggnaden av komplementbostadshus och inredning av ytterligare bostad i

enbostadshus i nya detaljplaner.
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Underrdttelse till granne och meddelande om beslut om lov

Forslagen i betdnkandet innebér vissa forandringar jaimfort med idag ifrdga om
vem som ska underrittas om en ansdkan om lov och om ett meddelat lov. I det
sammanhanget anges 1 betdnkandet bl.a. att det huvudsakligen bor finnas en
Overensstimmelse mellan vilka som bor underrittas om en ansdkan, vilka som bor
underrittas om ett beslut samt vilka som har ritt att dverklaga ett sidant beslut
enligt 13 kap. 8 § PBL (s. 771 och 808). Det anges vidare att denna utgdngspunkt
ocksd innebdr att underrittelseskyldigheten avseende en ansdkan om lov och
underrittelse om meddelat lov avseende rdgrannar bor kunna begrénsas till dem
som dr att anse som berdrda. Lagtexten har utformats pa sa sitt att vissa ragrannar
inte behover underrittas, nimligen om det dr uppenbart att ansokan eller beslutet

saknar betydelse for dem.

Utgéangspunkten for klagorétten ér att enbart den som &r berord har rétt att klaga
enligt 13 kap. 8 § PBL. Detta har enligt praxis tolkats pa sa sétt att en rdgranne
alltid anses ha klagorétt dven 1 situationer ddr man skulle kunna ifrdgasétta om en
ragranne verkligen dr berord, t.ex. ndr det dr friga om stora fastigheter och den
sOkta atgirden dr pa betydande avstand frdn den klagande rdgrannens bostad.
Praxis innebér att domstolarna vid beddmningen om klagoritt foreligger inte gor
nagon ytterligare provning av om en klagande rdgranne dr berérd av beslutet.
Mark- och miljédverdomstolen har dock beddmt att enbart den omsténdigheten att
klagandenas fastighet gransar till ett skifte av den fastighet som berors av
bygglovsbeslutet inte medfor ritt att 6verklaga nimndens beslut om bygglov for
en atgédrd inom ett annat skifte av fastigheten (se Mark- och miljo6verdomstolens

avgoranden den 6 september 2021 1 mél nr P 694-21 och P 3080-21).

Mark- och miljéoverdomstolen noterar att det som nu féreslas om undantag fran
underrittelseskyldigheten innebér att det uppstér en diskrepans mellan vilka som
bor underrittas om en ansdkan och ett beslut samt vilka som har rétt att 6verklaga
ett sadant beslut. Den foreslagna regleringen innebér dven i 6vrigt en inskrankning
av underréittelseskyldigheten i1 forhallande till vem som kan ha rétt att klaga pa
besluten. Mark- och miljoverdomstolen anser att det bor belysas ndrmare i det

fortsatta lagstiftningsarbetet vad den foreslagna lagregleringen i fraga om
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underriéttelseskyldigheten kan fa for konsekvenser for klagoratten och den praxis

som utvecklats kring det.

Mark- och miljodverdomstolen ser i dvrigt positivt pa forslaget om expediering
och kungorelse av beslut sdvitt avser att de ska kungoras pa kommunens

webbplats.

Vilandeforklaring av bygglovsdrende i avvaktan pd strandskyddsdispens

Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker att det infors en mojlighet for
byggnadsndmnden att vilandeforklara ett &rende om lov eller forhandsbesked 1
avvaktan pa beslut om strandskyddsdispens. Domstolen anser dock att det bor
Overvégas att lata det framga direkt av lagtexten att avsikten ar att lov-
/forhandsbeskedsprovningen ska kunna ansta till dess avgdrandet i
strandskyddsfragan fatt laga kraft. Av utredningens overviganden framgar vidare
att nimnden, innan den beslutar om anstind, ska ta hansyn till den enskildes
onskemadl och inte besluta om anstind om sdkanden motsitter sig det. Aven detta

bor kunna komma till tydligare uttryck 1 lagtexten.

4. 9 kap plan- och byggforordningen

Mark- och miljddverdomstolen har i ett refererat avgdérande (MOD 2017:3)
bedomt att 9 kap. 6 § PBF ska tolkas sa, att det &r mojligt att ta ut en
byggsanktionsavgift niar en nybyggnation pabdrjas utan startbesked, men inte nér
en senare dtgird paborjas som omfattas av beslutet om bygglov men inte av det
meddelade startbeskedet. Som framgér av avgoérandet kan det ifrdgaséttas om det
senare stimmer overens med lagstiftarens avsikt, da det 1 forarbetena till PBL
Oppnats upp for att partiella startbesked bor kunna ges. Mot denna bakgrund kan
lydelsen av 9 kap. 6 § PBF — som i betédnkandet endast foreslas dndras for att
anpassas till de nya bestimmelserna om lovbefrielse — behdva ses dver ytterligare.
Domstolen instimmer i ovrigt i slutsatsen i betdnkandet att kapitlet om
byggsanktionsavgifter bor bli foremal for en dversyn med hédnsyn till dess

komplexitet och méngden av sanktionsnivaer.
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5. Overprovningen

I beténkandet foreslas inte nagra dndringar av bestdimmelserna om overprévning i
lansstyrelse och mark- och miljodomstol. Bestimmelserna bor dock enligt
betdnkandet bli foremal for framtida Gversyn. Det anges att en sirskilt angelagen
friga att belysa ar instansordningen (s. 841). Det sdgs vidare att det framforts
starka synpunkter om att begrénsa instanskedjan (s. 842) och dverviga en dversyn
av den prejudikatbildande verksamheten. Under utredningsarbetet har
framkommit viss kritik mot Mark- och miljé6verdomstolens prejudikatbildning. I
huvudsak har kritiken handlat om dels den stora méngden avgoranden, dels deras
ofta in casu-betonade karaktir. Mark- och miljodverdomstolen tillstyrker att

instansordningen och domstolens prejudikatbildande roll blir foremal for 6versyn.

6. Konsekvenser

Konsekvenser for Mark- och miljoéverdomstolen

Sammanfattningsvis framfors 1 betdnkandet att en grov uppskattning &r att
forslaget kommer att medfora en minskning av byggnadsndmndernas drenden om
lov, forhandsbesked och anmélan med 15-30 procent. Vidare anges att forslaget
kommer att leda till en viss 0kning av antalet tillsynsdrenden, utan ndrmare
precisering (s. 892-893). Uppskattningen av det minskade antalet d&renden hos
kommunerna har i betinkandet angetts pa motsvarande sétt fa genomslag vad
giéller 6verklagade mal hos lidnsstyrelserna och hos mark- och miljddomstolarna
(s. 906-907). Detta skulle enligt betinkandet innebdra en minskning av antalet
overklaganden med 400-800 drenden om lov och férhandsbesked hos mark- och
miljodomstolarna. Samtidigt kan dock antalet 6verklaganden avseende drenden

om tillsyn komma att 6ka nagot (s. 908).

Mark- och miljodverdomstolen vill i detta sammanhang framfora f6ljande.
Tillsynsmélen kommer sannolikt att 6ka hos domstolarna, men det ar svart att veta
hur stor 6kningen kommer att bli. Betdnkandet utgar frn att Mark- och

miljodverdomstolen inte behdver ytterligare resurser for det 6kade antalet
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tillsynsmal eftersom lovmaélen berdknas minska. Det ska dock noteras att

tillsynmalen ofta dr mer komplicerade att utreda &n lovmalen.

Om forslaget vad avser underrittelse om lovbeslut genomfors kommer farre
enskilda att underrittas individuellt. Det skulle kunna leda till dels fler
tillsynsmal, dels fler ans6kningar om 4terstillande av forsutten tid hos Mark- och
miljodverdomstolen. Domstolen vill 1 detta sammanhang ndmna att extraordindra
rattsmedel har, till skillnad frdn den beddmning som gjordes infor
maloverflyttningen fran Hogsta domstolen 2017, visat sig vara en tidskrdvande

och kraftigt 6kande maltyp.

Frdn forpréovning till tillsyn

Som tidigare angetts innebér forslagen enligt Mark- och miljodverdomstolen ett
slags paradigmskifte genom att prévningen av byggandets forenlighet med lagen 1
viss mén forskjuts frdn forprovning till prévning i efterhand genom tillsyn.
Uppfattningen 1 betinkandet synes vara att en tillsynsprovning &r ungefar
densamma som en forprovning. Mark- och miljédverdomstolen ar av
uppfattningen att en utredning i ett tillsynsdrende blir mer komplicerad dn
handldggningen av en ansdkan, bl.a. eftersom det i regel inte kommer att finnas
ritningar eller motsvarande underlag. Uppgiften kommer ocksa att stilla stora
krav pa kommunernas kompetens nér det géller att hantera sddana utredningar och
att driva drendena till beslut. Om kommunerna inte bedriver en aktiv tillsyn finns

aven hér en risk for att tilltron till regelverket forsvagas.

7. Lagtexten

Mark- och miljooverdomstolen har inte gatt igenom lagtexten i detalj, men vill

anda framfOra nagra ytterligare synpunkter.

Definitionen av “komplementbostadshus™ &r mer teknisk och detaljerad &n dvriga
definitioner i 1 kap. 4 § PBL. Detta kan mojligen komma att leda till problem vid
eventuella framtida lagéndringar och det kan ifrdgasittas om definitionen passar

in 11 kap. Mgjligen bor den istéllet arbetas in 1 9 kap. PBL.
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I betdnkandet foreslés att flera rena upplysningsbestammelser ska foras in i PBL.
Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervigas om alla dessa behdvs. Om de
fors in bor det 1 varje fall inte vara nodvéndigt att 1 flertalet senare bestimmelser
skriva "utdver det som foljer av ...”. Som exempel pa denna lagstiftningsteknik
kan ndmnas 9 kap. 2 § 1 st. och 9 kap. 11 § PBL (jimforda med de paragrafer till

vilka dessa bestimmelser hanvisar).

I den foreslagna 9 kap. 26 § PBL finns inte texten ”inom en tomt eller for mark
inom en allmén plats” (jfr 9 kap. 11 § 1 nu géllande lag). Detta forklaras inte
nirmare i forfattningskommentaren till bestimmelsen och avsikten med &dndringen

ar for Mark- och miljo6verdomstolen inte helt klar.

Slutligen noterar Mark- och miljodverdomstolen att det i enstaka bestimmelser av
forbiseende forekommer dubblerade ord (“kravs™ 1 9 kap. 12 § PBL),
inkonsekventa stavningar (’komplementsbostadshus™ 1 9 kap. 33 § och 35 § PBL)
och oriktiga understrykningar (t.ex. 9 kap. 4 § PBL).

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald,
hovriéttsraden Rikard Backelin och Margaretha Gistorp samt tekniska radet
Mats Kager. Foredragande har varit Julia Nyberg.

Ylva Osvald
Julia Nyberg
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