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Till statsradet Lars Leijonborg
Utbildningsdepartementet

Genom beslut den 12 april 2006 bemyndigade regeringen chefen
fér Utbildnings- och kulturdepartementet att tillkalla en sirskild
utredare for en fortsatt utredning om resurstilldelning och 6vrig
styrning avseende forskning och forskarutbildning vid universitet
och hogskolor inklusive Sveriges lantbruksuniversitet (dir.
2006:29), som var ett utvidgat uppdrag till Resursutredningen med
det ursprungliga uppdraget att utreda resurstilldelningssystemet for
grundliggande hogskoleutbildning.

Med stéd av detta bemyndigande férordnade departements-
chefen undertecknad, professor Dan Brindstrém, som utredare.
Till utredningssekreterare férordnades med 80 procents tjinst-
goring docent Kjell Bliickert den 1 oktober 2006. Amnesridet Lena
Eriksson férordnades den 1 september som utredningssekreterare
med 20 procents tjinstgoring till den 20 januari 2007; direfter
forordnades hon pi 100 procent. Amnesridet Cecilia Nordling
forordnades som utredningssekreterare frin den 17 oktober, men
avsade sig uppdraget frin den 15 januari pd grund av att hon
limnade sin anstillning vid Utbildningsdepartementet. Den 1 mars
2007 férordnades dmnesrddet Carin Callerholm som utrednings-
sekreterare.

Regeringen beslutade den 14 juni 2007 att senareligga tid-
punkten for redovisningen av uppdraget med en manad till den 1
november 2007.

Som sakkunniga till utredningen férordnades frin den 1 sep-
tember 2006 departementssekreterare Anders Hedberg, Finans-
departementet, imnesrddet Catharina Stenborg Blom, Jordbruks-
departementet, och dmnesrddet Cecilia Nordling. Nordling lim-
nade sakkunniguppdraget for att férordnas som sekreterare i utred-
ningen den 17 oktober. I hennes stille forordnades dmnesridet
Carin Callerholm som sakkunnig frén den 17 oktober 2006 till dess



att hon limnade detta uppdraget for att férordnas som sekreterare.
Kanslirddet Eva Svensson, Utbildningsdepartementet, férordnades
som sakkunnig frin den 27 februari 2007.

Textbearbetning och layout har utférts av kanslisekreterare
Gunilla Malmgqvist, FA, kommittéservice.

Utredningen har antagit namnet RUT 2.

Jag 6verlimnar slutbetinkandet Resurser for kvaliter SOU:2007:81 och
anser hirmed att mitt uppdrag ir fullgjort.

Stockholm 1 november 2007

Dan Brindstréom

Kjell Bliickert Carin Callerholm Lena Eriksson
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Inledning

Universitet och hégskolor ir viktiga samhillsinstitutioner som
behéver ha omfattande internationellt samarbete och vara &ppna
mot omvirlden. De méste ges forutsittningar att med hogsta kvali-
tet 1 verksamheten konkurrera internationellt. Universitet och
hégskolor behver ha sidan legitimitet i samhillet fér sin verksam-
het att savil skattebetalarna som andra finansiirer ir beredda att
satsa avsevirt mer resurser. Detta dr enligt min mening en &des-
friga for det svenska hogskolesystemet.

Avsikten med mina férslag dr att skapa en modell for stats-
makternas resurstilldelning till utbildning och forskning som leder
till att det svenska hogskolesystemet strivar efter hogsta kvalitet i
verksamheten. 1 foreliggande betinkande, Resurser for kvalitet,
foreslir jag en modell som okar lirositenas frihet bland annat
genom att de kan fi fortroendet att disponera resurserna mer fritt.
Denna modell ska vara transparent, ge goda forutsittningar for
lirositenas interna arbete med vissande av profiler och utvecklande
av samarbeten inom en mer lingsiktig planeringshorisont.

Med glidje kan jag konstatera att regeringen delar uppfattningen
att det svenska systemet for hogre utbildning och forskning ska
fortsitta att konkurrera internationellt med hégsta méjliga kvalitet
1 verksamheten. Eller som utbildningsminister Lars Leijonborg
uttryckte det i ett interpellationssvar i riksdagen den 30 augusti
2007: "Regeringens évergripande politik fér hogskoleomridet syf-
tar till att dstadkomma hogsta mojliga kvalitet 1 forskning och
utbildning. Lirositena miste kunna erbjuda forskning och utbild-
ning som stdr sig vil 1 den internationella konkurrensen. Det ir en
forutsittning f6r Sveriges langsiktiga konkurrenskraft. For att upp-
nd detta ir det nodvindigt med sdvil resurstillskott som férind-
ringar.” Just att det bdde krivs resurstillskott och férindringar vill
jag sirskilt betona. Att visentligt mer medel avsitts av statsmak-
terna ir nimligen en férutsittning f6r att det ska vara meningsfullt
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att genomfoéra den konkurrensutsittning av de direkta anslags-
medlen f6r forskning vid universiteten som jag foreslar.

Mitt uppdrag har till en del varit en fortsittning pd det uppdrag
som nuvarande rektor Pia Sandvik Wiklund fick av regeringen i
april 2004 om att utreda resurstilldelningssystemet f6r grundlig-
gande hogskoleutbildning (dir. 2004:49). Hon limnade i maj 2005
delbetinkandet Ett utvecklat resurstilldelningssystem for hogskolans
grundutbildning (SOU 2005:48). Genom tilliggsdirektiv (dir.
2006:29) utvidgades uppdraget till att ocksd omfatta en 6versyn av
resurstilldelning och &vrig styrning avseende forskning och
forskarutbildning vid universitet och hégskolor inklusive Sveriges
lantbruksuniversitet. Utgdngspunkt fér uppdraget ska vara behovet
av hog vetenskaplig kvalitet samt 6kad profilering, nirmare sam-
arbete och arbetsférdelning mellan olika lirositen. Mitt uppdrag ir
sdledes att ocksd gora en Sversyn av de villkor f6r forskning och
forskarutbildning som skapas med nuvarande styrning och finan-
siering av hogskolesystemet. Delbetinkandet har bildat utgings-
punkt for mitt arbete. Pia Sandvik Wiklund tog namnet Resurs-
utredningen. Jag har i detta slutbetinkande anvint benimningen
RUT 2 {6r utredningen. Till utredningen har jag knutit en referens-
grupp. Dessutom har jag haft fortlépande kontakter med hogskole-
sektorn och dess finansidrer (se bilaga 4) samt haft 6verliggningar
med docent Henrik Karlsson om de konstnirliga hégskolorna.

Jag vill betona att de f6rslag jag limnar ir avsedda att utgéra en
sammanhingande enhet med en resurstilldelningsmodell f6r bade
utbildning och forskning.
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Forkortningar

FORKORTNINGAR FOR UNIVERSITET OCH

HOGSKOLOR

uu Uppsala universitet

LU Lunds universitet

GU Goteborgs universitet

SU Stockholms universitet

UmU Ume3 universitet

LiU Link6pings universitet

KI Karolinska institutet

KTH Kungl. Tekniska hégskolan
LTU Luled tekniska universitet

CTH Chalmers tekniska hogskola AB
SLU Sveriges lantbruksuniversitet
KaU Karlstads universitet

VxU Vixj6 universitet

Oou Orebro universitet

MiU Mittuniversitetet

BTH Blekinge tekniska hogskola
MaH Malmé hégskola

HK Hégskolan 1 Kalmar

MdH Milardalens hégskola

HJ Stiftelsen Hogskolan 1 Jénképing
GIH Gymnastik- och idrottshégskolan
HB Hégskolan 1 Bords

HD Hogskolan Dalarna

HiG Hogskolan 1 Givle

HG Hégskolan pd Gotland
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HH
HKr
HS
HV
LHS
SH
DH
DI
KF
KKH
KMH
OH
TH
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Hogskolan 1 Halmstad
Hégskolan Kristianstad
Hogskolan 1 Skévde
Hogskolan Vist
Lirarhégskolan i Stockholm
Sodertorns hogskola
Danshégskolan

Dramatiska institutet
Konstfack

Kungl. Konsthégskolan
Kungl. Musikhégskolan i Stockholm
Operahogskolan 1 Stockholm
Teaterhégskolan 1 Stockholm
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Sammanfattning

Utgdngspunkten for RUT 2 idr en syn pd universitetet och hog-
skolor som mangdimensionella. Hogskolan har ett humboldskt arv
att forvalta med stark koppling mellan utbildning och forskning,
med frihet och sjilvbestimmande som sjilvklar grundval fér
verksamheten. Samtidigt finns en férnyad medvetenhet om det
stora virdet av samverkan med det omgivande samhillet, som tar
gestalt 1 den entreprendriella dimensionen av hégskolan. Staten bér
som finansiir garantera hogskolans frihet. Basfinansieringen bor
tryggas och samtidigt goras oberoende av kortsiktiga politiska
beslut.

RUT 2:s forslag till modell f6r resurstilldelning innebir att de
direkta anslagen férdelas utifrdn akademins egna kriterier for vad
som ir god utbildning och forskning och utifrin studenternas egna
informerade val. Av detta f6ljer att staten varken kan eller bor styra
hur resurserna férdelas mellan lirositena. Det blir dirfér av storsta
vikt att denna modell skéts och kvalitetssikras av ett akademiskt
vil kvalificerat intermediirt organ utanfér Regeringskansliet. Stats-
makternas legitima behov av att styra resurser till speciella omridden
bor ske via den andra delen av tvdvigsfinansieringssystemet (dual
support), nimligen via forskningsrdden och andra myndigheter, och
via beslut om sirskilda dtaganden. Ett intermediirt organ i form av
en nimnd fattar beslut om underlag till regeringens férslag till
riksdagen om anslag till utbildning och forskning vid universitet
och hogskolor. Nimnden ska ansvara for resurstilldelningssyste-
met och dess vidareutveckling samt fér andra till systemet even-
tuellt anknutna kompletterande finansieringsstrukturer sisom
matchningsfond och strukturfond. Intermediiren bor, férutom att
vara ansvarig for resurstilldelningssystemet, ge lirositena en
adekvat respons pd deras utbildnings- och forskningsstrategier.

RUT 2 limnar i enlighet med kommittéférordningen inga for-
slag, till vilka det ej kan anges finansiering. I sina beddmningar har
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utredningen emellertid velat peka pd nigra 6nskvirda nysatsningar
som statsmakterna borde dverviga. Den modell som foreslds i det
foljande kan fungera oberoende av resursernas storlek. Samtidigt
vill utredningen till allvarlig prévning stilla fram frigan om huru-
vida det dr virt att satsa pd den form fér kvalitetsbaserat resurs-
tilldelningssystem som foreslds i detta betinkande, for sdvitt staten
inte dr beredd att tillskjuta kraftigt 6kade resurser att férdela till de
bista universiteten och hégskolorna.

Férindringar 1 hogskolesystemet bor frimst drivas av de starka
krafter som konkurrens 1 positiv bemirkelse kan skapa. Inslagen av
konkurrens utifrdn olika kvalitetskriterier vid férdelningen av
anslagsmedel for forskning kan verka i denna riktning, liksom
studenternas informerade val av utbildning. Samtidigt ir utred-
ningen min om att betona att konkurrens och kvantifierad mitning
av kvalitet inte alltid ir méjlig i utbildningssammanhang. Aven om
mitningen kan vara méjlig, dr den kanske inte alltid 6nskvird. Det
bér dirfor finnas utrymme f6r den sorts utvirdering, av karaktiren
granska for att fraimja, som Hogskoleverket arbetat och arbetar
med.

RUT 2 dterkommer ofta till betydelsen av lirositenas utbild-
nings- och forskningsstrategier. Det ir 1 dessa dokument som
reflektion éver de strategiska vigvalen gérs. Hir kan utvecklings-
arbeten med f6rslag till nya utbildningar, férnyelse och utveckling
av de befintliga framféras. Om ett sddant arbete kan fortsitta, kan
en profilering av alla lirositen sminingom komma till stdnd. Vi
kommer férvisso att fortfarande ha en foérhillandevis enhetlig
organisation av den hégre utbildningen, men utbildningsprofilerna
pa lirositena kommer att se mer olika ut in idag. Utredningen har
skissat pd ndgra alternativ som vi ser som roller eller ”strivansma3l”
for de svenska lirositena.

Efter en period med en stark drift mot att konsolidera liro-
sitena som “klassiska universitet” 1 hégskolesystemet, ir det nu,
enligt RUT 2:s uppfattning, dags for statsmakterna att 1 konkret
handling understryka profileringens och differentieringens stora
virde. RUT 2 har gjort bedémningen att profilering av lirositenas
verksamhet kriver handlingsutrymme {6r interna omprioriteringar.

Utredningen har vidare gjort bedémningen att en strukturfond
bér inrittas som stddjer samarbete, profilering och koncentration i
det svenska utbildnings- och forskningssystemet. Syftet med denna
ir att lirositena ska koncentrera sin utbildning och forskning till
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sina styrkeomrdden, sddana omrdden dir de har de bista forutsitt-
ningarna att bli internationellt framgdngsrika.

I bilden av framtidens universitet vill utredningen se en ming-
fald av olika lirositen med hogre grad av sjilvstindighet. En viktig
faktor for att 8stadkomma denna sjilvstindighet ir utan tvivel det
ekonomiska oberoendet. Det dr knappast rimligt att tinka sig att
ndgot lirosite inom en 6verskddlig tid skulle kunna bli helt och
verkligt oberoende. Aven om staten skulle kunna avsitta medel for
att inritta ett antal lirositesstiftelser, skulle férmodligen grund-
utbildningen fortsitta att vara till stérsta delen finansierad av
staten. Om studieavgifter skulle komma att inforas, dr det knappast
troligt att dessa skulle bli en heltickande finansiering av utbild-
ningen.

RUT 2 anser att en ny strategi och ett nytt férhdllningssitt till
dem som vill bidra till att stirka universitetens och hégskolornas
forskning mdste formuleras. Detta ir ocksd vad som férordas av
EU, som i rapporten Giving more for research angav 17 rekommen-
dationer om vilka mitt och steg som EU:s medlemsstater miste
vidta for att frimja stiftelsers, ideella organisationers och individers
beredvillighet att bidra till investeringar i forskning och utveckling.
Bland de viktigaste av dessa rekommendationer kan nimnas: att
donationer och givor av individer, féretag och stiftelser skall gyn-
nas genom generdsa skatteavdrag; att medlemsstaternas regeringar
uppmanas att i tilligg till existerande anslag avdelade for forskning
och utveckling skapa ett system av "matching funds” foér projekt
stodda genom privata killor; att universiteten skall uppmuntras att
skapa sina egna stiftelser for att generera resurser for forskning.
RUT 2 delar Kommissionens uppfattning och férordar att dessa
forslag genomfors 1 Sverige.

Mojligheten att anséka om universitetsstatus har bidragit till en
utveckling mot bredd bide i utbildning och i forskning sivil inom
som mellan vetenskapsomriden. RUT 2 har gjort bedémningen att
forskningsmiljéerna och forskarutbildningen istillet bér kon-
centreras. Att ge fler hdgskolor universitetsstatus och dirmed
sprida forskarutbildningen ir olimpligt av sdvil kvalitetsskil som
ekonomiska skal.

RUT 2 foresldr dirfor att eventuella framtida beslut om univer-
sitetsstatus bor géras endast utifrn kvalitetsbedémning. Det bor
dirfor vara en uppgift for Hogskoleverket att prova och besluta om
eventuella ans6kningar om universitetsstatus. Genom att beslut om
universitetsstatus frikopplas frin statsmakternas beslut bér inte
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frigan om universitetsstatus kopplas till tagande om ekonomisk
utbyggnad. Hogskoleverket bér vidare genom en indring 1 hog-
skolelagen ges befogenhet att besluta om vid vilka hégskolor som
examina pd forskarnivd som for utbildning far avliggas.

For att uppnd profilering och koncentration foreslar RUT 2 att
hogskolor ska kunna fi ritt att utfirda examina pd forskarnivd
inom dmnen i stillet f6r inom nuvarande breda vetenskapsomri-
den. Kraven for att ge hogskolor examensritt pd forskarnivd ska
vara héga.

For att virna kvaliteten i forskarutbildningen féresldr RUT 2 att
Hogskoleverket ska kunna 3terkalla examensritten i ett imne dven
pa forskarnivd, samt att huvudhandledare av en doktorand, ska vara
anstilld vid samma lirosite som det dir doktoranden ir antagen.

Konstnirliga examina pd forskarnivd inférs.

I delbetinkandet Ett wutvecklat resurstilldelningssystem for hog-
skolans grundutbildning (SOU 2005:48) presenterades en rad for-
slag betriffande sdvil ett nytt styrsystem som ett nytt resurstill-
delningssystem for grundliggande hogskoleutbildning. Sedan del-
betinkandet limnades har en ny struktur f6r den hégre utbild-
ningen beslutats av riksdagen genom inférandet av tre nivier inom
svensk hogre utbildning. Mot bakgrund av denna férindring lim-
nar RUT 2 ett delvis nytt forslag till resurstilldelningsmodell for
utbildning pd grundnivd och avancerad nivi, men vill samtidigt
pipeka att forslagen tar sin utgdngspunkt 1 delbetinkandets forslag
och i minga avseenden ir en vidareutveckling av dessa.

Den modell for att fordela resurser till universitet och hég-
skolor som utredningen féreslir ir ett sammanhingande férslag
som ska bidra till att hoja kvaliteten i sdvil utbildning som forsk-
ning, stirka sambandet mellan utbildning och forskning samt skapa
bittre ldngsiktiga planeringsférutsittningar for universitet och
hogskolor.

RUT 2:s forslag till modell for att fordela anslagsmedel till
universitet och hégskolor innebir ocksd att férdelningen av medel,
sdvil tillkommande som befintliga, gors utifrin foérutbestimda
kriterier. Modellen innebir sdledes att framtida resurstilldelning fér
utbildning och forskning ir beroende av hur lirositena lyckas i sina
anstringningar, och inte av politiska 6verviganden som sillan
redovisas ppet.

RUT 2:s forslag betriffande anslags- och resurstilldelnings-
modellen ska bidra till 6kad kvalitet 1 utbildning och forskning och
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dven till ett starkare samband dem emellan. Dessa férslag ir i
sammanfattning féljande:

Resurstilldelningen fér utbildning pd grundnivd och avancerad
nivd bestdr av en grundersittning per heldrsstudent fér samtliga
heldrsstudenter samt tre olika tlllaggsersattmngar som ir beroende
av undervisningsmetod m.m., men inte av vilket dmne kursen till-
hér. Modellen innebir att kvahtetshOJande och sirskilt resurs-
krivande undervisningsmetoder, pd sivil grundnivd som avancerad
nivd, kan fi tilliggsersittning, som dock miste rymmas inom
utbildningsramen. Per capitaersittning f6r heldrsprestationer av-
skaffas.

Grundersittningen forstirks 1 forhdllande till dagens ligsta
ersittningsbelopp sd att grundersittningen motsvarar den basnivd
som gillde nir det nuvarande systemet inférdes 1993.

Per capitaersittning f6r heldrsdoktorander inférs. Dirmed om-
attar resurstilldelningsmodellen hégre utbildning pd samtliga tre
nivier. Forslaget innebir att resursitgingen for utbildning pa fors-
arivd synliggors och att framtida statsmaktsbeslut om dimensione-
ingsérindringar betriffande forskarutbildning 8tfoljs av resursék-
ingar eller resursminskningar.

Kvaliteten i utbildning pd grundnivi och avancerad nivd stirks
genom att en resurs for forskningsanknytning inkluderas 1 ersitt-
ning f6r heldrsstudenter. Resursen 6verférs frén lirositets forsk-
ningsanslag. Resursen for forskningsanknytning, som inkluderas 1
grundersittningen per heldrsstudent, stirker ocksd sambandet mel-
lan forskning och utbildning.

En kvalitetsrelaterad tilldelning inférs for utbildning pd grund-
nivd och avancerad nivd. Den bestdr av ytterligare tilliggsbelopp
som stirker kvaliteten 1 utbildningen och tilldelas beroende av
resultatet av lirositesutvirderingarna vart fjirde ar.

En lirositesresurs for vissa lirositen med konstnirlig utbildning
inférs 1 enlighet med forslaget 1 delbetinkandet E#xr wtvecklat
resurstilldelningssystem till hogskolans grundutbildning. Det innebir
att medel for sirskilt resurskrivande utbildningar koncentreras till
ett fatal lirositen. Frigor om konstnirlig utbildning pd forskarnivd
behandlas separat.

Resurserna for utbildning ska i princip félja studenterna och
doktoranderna s§ att deras val av lirosite och utbildning pd sikt ger
effekt pa fordelningen av resurser mellan lirositen.

Kvalitet och aktivitet i universitetens forskning premieras
genom att hilften av befintliga anslagsmedel till forskning konkur-
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rensutsitts och fordelas utifrdn kvalitets- och aktivitetsbaserade
kriterier. En modell med utvirderingar och indikatorer inférs. Den
konkurrensutsatta delen av forskningsramen fér varje universitet
fordelas: efter kvalitetsutvirderingar av forskningen, efter mit-
ningar av filtnormaliserade citeringar av internationell vetenskaplig
produktion, av externa medel, av antal disputerade lirare och av
antal kvinnliga professorer. Eventuellt nya tillkommande anslags-
medel for forskning férdelas utifrdn samma kriterier.

Anslagsmedel till forskning vid hégskolor avgrinsas till att 1
féorekommande fall avse en eller flera forskningsprofiler. Resurser
for en forskningsprofil beriknas till 25 miljoner kronor.

Hindren fér en utveckling mot grinséverskridande utbildning
och forskning undanréjs genom att utbildningsomriden respektive
vetenskapsomriden som grund fér resurstilldelning till utbildning
och forskning avskaffas.

Varje lirosite tilldelas etr anslag som bestdr av resurser for savil
utbildning som forskning. Ett anslag medfér en friare disposition
av resurserna vilket dr nédvindigt eftersom utbildning och forsk-
ning pd ménga sitt ir sammanvivda.

Dirutéver vill RUT 2 med sina férslag ge universitet och hog-
skolor l8ngsiktiga planeringsférutsittningar. Forslagen ir foljande:

Fyradriga planeringsperioder inférs. Det innebir att anslagen till
lirositena beriknas fér en fyradrsperiod, men beslutas av riksdagen
varje ar.

I anslaget till respektive lirosite ingdr en utbildningsram.
Hilften av utbildningsramen utgér en bas och hilften en resultat-
baserad del. Under fyradrsperioden ir anslagen fasta och pdverkas
inte av uppnddda resultat. I anslaget till respektive universitet ingdr
en forskningsram. Hilften av forskningsramen utgér en bas och
hilften en resultatbaserad del.

Resultatet i utbildningen 1 form av heldrsstudenter under en
fyradrsperiod pdverkar den resultatbaserade halvan av utbildnings-
ramen nistkommande fyradrsperiod. Resultatet av utvirdering av
forskningen och av indikatorerna under en fyradrsperiod paverkar
den konkurrensutsatta halvan av forskningsramen nistkommande
fyradrsperiod.

Basresursen f6r utbildning respektive forskning piverkas med
fyra &rs fordréjning av forindringen av den resultatbaserade delen
av utbildningsramen respektive den konkurrensutsatta delen av
forskningsramen.
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Utover de beskrivna medlen fér utbildning och forskning till-
kommer eventuell ersittning for sirskilda uppdrag, samt for vissa
lirositen en lirositesresurs fér konstnirliga utbildningar som kan
omprévas infér en ny fyradrsperiod.

Beriknade medel for sdvil utbildning som forskning avriknas
med 12-delar pd samma sitt som forskningsanslaget avriknas i
nuvarande system.

Den okande internationella konkurrensen ir, menar ménga
bedémare, den starkaste externa faktorn som bidragit till att
utveckla en ordning med utbildnings- och forskningsstrategier vid
de europeiska universiteten och hogskolorna. I sdana strategier
kan lirositena identifiera sina profiler och finna sina nischer i
forskningslandskapet. De kan pi ett visionirt sitt presentera sin
verksamhet 1 relation till externa finansiirer, studenter och skatte-
betalare. Framfér allt dr emellertid dessa dokument till f6r liro-
sitena sjilva. De hjilper till att virdera och prioritera den egna
verksamheten s3 att den fir tydliga fokus. P4 si sitt kan de vara
med och generera resurser for kvalitet.
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Summary

The Resources Inquiry starts from the perspective that universities
and other higher education institutions are multidimensional.
Higher education has a Humboldtian heritage to administer with a
strong link between education and research, with freedom and
autonomy as self-evident foundations of their activities. At the
same time, there is renewed awareness of the great value of coope-
ration with the community, which is articulated in the entrepre-
neurial dimension of higher education. In its role as a funder, the
State should guarantee the freedom of higher education. Basic
funding should be secured and should be made independent of
short-term political decisions at the same time.

The Resource Inquiry’s proposed model for the allocation of
funding means that direct appropriations will be distributed
according to the academic community’s own criteria of what is
good education and research and on the basis of students’ own
informed choices. It follows from this that the State neither can
nor should govern how resources are distributed between higher
education institutions. It is therefore of the utmost importance
that this model is managed and quality assured by an academically
well qualified intermediary outside the Government Offices in
form of a council, which the Inquiry calls the Higher Education
Funding Council for Sweden (HEFCSwe). The legitimate need of
the Government and the Riksdag to steer resources to special areas
should be catered for in the second part of the system of dual
support, i.e. via the research councils and other agencies, and via
decisions on special commitments. In addition to being responsible
for the funding system, the Council should give higher education
institutions an adequate response to their education and research
strategies.

This intermediary body will take decisions on the supporting
information for the proposals made by the Government to the
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Riksdag concerning appropriations for education and research at
universities and other higher education institutions. The council
will be responsible for operating and further developing the
funding system and for other supplementary funding structures
that may be linked to the system, i.e. a matching fund, a structural
fund and research pooling. The council will also handle evaluations
of research profiles.

In line with the Committees Ordinance the Resource Inquiry
has not presented any proposals for which are not financed cannot
be specified. However, in its assessments the Inquiry has wanted to
point to some desirable new initiatives that the Government and
the Riksdag should consider. The model proposed below can
function irrespective of the volume of resources. At the same time,
the Inquiry wants to put forward for serious consideration the
question of whether it is worth investing in the form of quality-
based funding system proposed in this report, unless the State is
prepared to provide substantially increased funds for distribution
to the best universities and higher education institutions.

Changes in the higher education system should mainly be
driven by the strong forces that can be generated by competition in
a positive sense. The competitive features based on various quality
criteria in the distribution of appropriation funding can operate in
this direction, as can student’s informed choices of education. At
the same time, the Inquiry is at pains to stress that competition and
the quantified measurement of quality are not always possible in
the context of education. Even if measurement is possible, it is
perhaps not always desirable. Scope should therefore be provided
for the type of evaluation, with the character of an improvement
audit (granska for att frimja), that the Swedish National Agency for
Higher Education has worked and is working with.

The Resources Inquiry often returns to the importance of the
education and research strategies of higher education institutions.
It is these documents that reflect on the strategic choices. It is here
that development work on proposals for new education program-
mes and the renewal and development of existing programmes are
presented. If this work is able to continue, it will eventually be
possible to develop the profiles of a// higher education institutions.
While we will certainly still have a relatively uniform organisation
of higher education, the educational profiles of the higher educa-
tion institutions will be more different than they are today. The
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Inquiry has outlined some alternatives that we see as roles or “aspi-
rational” objectives.

After a period of a strong move towards consolidation of the
higher education institutions as “classic universities” in the higher
education system”, the Resources Inquiry now takes the view that
it is time for the Government and the Riksdag to take concrete
action to underline the great value of profile development and
differentiation. The assessment of the Resources Inquiry is that
profile development in the activities of the higher education insti-
tutions requires scope for setting new internal priorities.

The Inquiry has also made the assessment that a structural fund
should be set up to support cooperation, profile development and
concentration in the Swedish system of education and research.
The purpose of this is for the higher education institutions to
concentrate their education and research on their strong areas,
areas where they are best placed to achieve international success.

In the university landscape of the future the Inquiry wants to
see a diverse range of higher education institutions with a higher
degree of independence. One important factor in achieving this
independence is undoubtedly financial autonomy. It is hardly
reasonable to imagine any higher education institution really
becoming fully independent in the foreseeable future. Even if the
State could set aside funds to establish a number of foundations for
higher education institutions, undergraduate education would
probably continue to mainly be funded by the State. If student fees
were introduced, it is hardly likely that they would cover the full
cost of the education.

The Resources Inquiry considers that a new strategy and
approach must be formulated to all those who want to contribute
to strengthening research at universities and other higher education
institutions. This is also what is recommended by the EU, which
made 17 recommendations in the report Giving more for research
on what action EU member states must take to enhance the wil-
lingness of foundations, non-profit organisations and individuals to
contribute to investments in research and development. The most
important recommendations include: that donations and charitable
giving by individuals, companies and foundations be able to benefit
from generous tax credits or deductions; that the governments of
member states be urged to supplement existing research and deve-
lopment funding by introducing a system of “matching funds” for
projects supported by private sources; and that universities be
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encouraged to set up their own foundations to generate research
funding. The Resources Inquiry agrees to theses proposals and
recommendations.

The possibility of applying for university status has contributed
to a move towards greater breadth in both education and research
both within and between research areas. In the assessment of the
Resources Inquiry, research environments and postgraduate educa-
tion should be concentrated instead. Giving more higher education
institutions university status and thus spreading postgraduate edu-
cation is inappropriate both for quality reasons and for economic
reasons.

The Resources Inquiry therefore proposes that any future
decisions on university status should be taken solely on the basis of
quality audit. The Swedish National Agency for Higher Education
should therefore have the task of examining and deciding on any
applications for university status. In a situation where decisions on
university status are decoupled from the decisions of the
Government and the Riksdag, the question of university status
should not be linked to any commitment concerning funding
expansion either. Moreover, the Swedish National Agency for
Higher Education should be given the same powers to question
and decide to revoke authorisations for education at postgraduate
level as it now has for undergraduate level and advanced level
through an amendment to the Higher Education Act.

In order to attain profile development and concentration the
Resources Inquiry proposes that university colleges be given the
right to award degrees at postgraduate level in subjects instead of
within the present broad research areas.

To safeguard quality in postgraduate education the Resources
Inquiry proposes that the Swedish National Agency for Higher
Education also be able to withdraw the authorisation to award
degrees at postgraduate level and that the main supervisor of a
doctoral student will have to be an employee of the higher
education institution to which the doctoral student has been
admitted.

A degree in fine or applied arts at postgraduate level will be
introduced.

The Inquiry’s interim report An enhanced resource allocation
system for undergraduate education (Ett utvecklat resurstilldelnings-
system for hogskolans grundutbildning, SOU 2005:48) presented a

number of proposals concerning both a new governance system
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and a new system for the allocation of funding undergraduate
education. Since the presentation of our interim report a new
structure for higher education has been adopted by the Riksdag
through the introduction of three levels in higher education in
Sweden. In the light of this change, the Resources Inquiry is
presenting a funding model with some new features for
undergraduate and advanced education. But the Inquiry wants to
point out at the same time that these proposals build on the
proposals in its interim report and are in many respects an
elaboration of them.

The model for distributing funds to universities and other
higher education institutions being proposed by the Inquiry is a
coherent proposal that will help to increase quality in both
education and research; strengthen the link between education and
research; and provide better conditions for long-term planning by
universities and other higher education institutions.

The Resources Inquiry’s proposed model for distributing
appropriations to universities and other higher education institu-
tions also means that both additional and existing funds will be
distributed on the basis of pre-determined criteria. So the model
means that the future allocation of funds for education and
research will depend on how the higher education institutions
succeed in their efforts, and not on political considerations that are
seldom disclosed.

The Resource Inquiry’s proposals concerning the appropriations
and funding model will contribute to higher quality in education
and research and also to a stronger link between them. The
proposals are summarised below:

The funding system for education at undergraduate and
advanced level will consist of a basic revenue per full-time equi-
valent (FTE) student and three different additional revenues
depending on the teaching method, etc., but not what subject the
course belongs to. The model will mean that teaching methods that
increase quality and/or are especially resource-intensive, at both
undergraduate and advanced level, will be able to receive additional
revenues that must, however, be accommodated within each
institution’s resource frame for education.

The basic payment will be enhanced in relation to the lowest
revenue currently available so that the basic revenue will
correspond to the base level that was applicable when the present
system was introduced in 1993.
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The quality of education at undergraduate level and advanced
level will be enhanced by including a resource for a research link in
the revenue for full-time equivalent students. This resource will be
transferred from the higher education institution’s research appro-
priation. The resource for the research link, which is included in
the basic revenue per full-time equivalent student, will also
strengthen the link between research and education.

A quality-related allocation will be introduced for education at
undergraduate and advanced level. It will consist of an additional
supplementary revenue that enhances the quality of the education
and will be awarded depending on the result of the evaluations of
higher education institutions every fourth year. One important
aspect of the evaluations of higher education institutions will be an
assessment of the efforts made by the institutions to give their
students the teaching and the other support they need to complete
their studies and to do so within the normal study period to a
greater extent than is now the case. The revenues for full-time
equivalent study results will be abolished.

A higher education institution resource will be introduced for
certain higher education institutions with education in fine art or
applied art, in line with the proposal in our interim report An
enhanced resource allocation system for undergraduate education.
This means that funding for particularly resource-intensive pro-
grammes will be concentrated to a few higher education institu-
tions.

Unit revenues for full-time equivalent doctoral students will be
introduced. This means that the resource allocation model will
cover all three levels of higher education. The proposal will make
the resource consumption for education at postgraduate level
visible and will mean that future decisions by the Government and
the Riksdag on changes in the scale of postgraduate education will
be accompanied by increases in resources or reductions in
resources.

In principle, the resources for education will follow under-
graduate, advanced-level and doctoral students so that over time
their choice of higher education institution will impact on the
distribution of resources between these institutions.

Quality and activity in university research will be rewarded by
subjecting half the existing appropriation funding to competition
and distributing it on the basis of quality and activity-based
criteria. A model that contains evaluations and indicators (so-called
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metrics) will be introduced. The competitive part of the research
appropriation frame for each university will be distributed: based
on quality evaluations of research, on field-normalised citations of
international scientific production, by external funding, by the
number of teachers with doctorates and by the number of women
professors. Any additional fresh appropriations for research will be
distributed on the basis of the same criteria.

When they are provided, appropriations for research at non-
university institutions will be limited to cover one or more research
profiles. The resources for a research profile are put at SEK 25
million.

The obstacles to the development of cross-cutting education
and research will be eliminated by abolishing education areas and
research areas respectively as a basis for allocating funds for edu-
cation and research.

Each higher education institution will be allocated one block
grant consisting of resources for both education and research.
Having one appropriation will lead to freer use of resources, which
is necessary since education and research are interwoven in many
ways.

Over and above this, the Resources Inquiry wants its proposals
to give universities and other higher education institutions the
conditions for long-term planning. The Inquiry makes the fol-
lowing proposals:

Four-year planning periods will be introduced. This means that
the appropriations for the higher education institutions will be
calculated for a four-year period, but will be adopted by the
Riksdag each year.

The block grant for each higher education institution will have
an education frame. Half of the education frame will be basic
funding and the other half will be a results-based part. During the
four-year period the appropriations will be fixed and will not be
affected by the results attained. The block grant for each university
will have a research frame. Half of the research frame will be basic
funding and half will be a results-based part.

The results of education in the form of full-time equivalent
students during a four-year period will influence the results-based
half of the education frame in the next four-year period. The
results of the evaluation of research and of the metrics during a
four-year period will influence the competitive half of the research
frame in the next four-year period.
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The basic resource for education and for research will be
affected, after a four-year delay, by the change in the results-based
part of the education frame and the competitive part of the
research frame.

Over and above the funding described for education and
research, there will also be payments for special assignments, and
certain higher education institutions will receive a special resource
for education programmes in fine art of applied art that can be
reviewed ahead of a new four-year period.

The funding calculated for both education and research will be
paid out in 12 equal parts over the year in the same way as is done
with the research appropriation in the present system.

Many commentators believe that increasing international com-
petition has been the strongest external factor contributing to the
development of a system of education and research strategies at
universities and other higher education institutions in Europe.
Higher education institutions can use these strategies to identify
their profiles and find their niches in the research landscape. They
are able to present their activities in a visionary way to external
funders, students and taxpayers. However, these documents are
first and foremost for the higher education institutions themselves.
They help them to assess and prioritise their own activities so that
they have a clear focus. This enables them to play a role in gene-
rating resources for quality.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

lag (2008:000) om andring i hogskolelagen

(1992:1434)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om hdgskolelagen (1992:1434) att
1 kap. 11, 11 a och 12 §§ samt 2 kap. 5 och 5 a §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
11§

Regeringen beslutar vid vilka
hégskolor som examina pa grund-
nivd respektive avancerad nivd
far avliggas. Regeringen fir med-
dela foreskrifter om att nigon
annan myndighet fir besluta i
dessa frigor. Regeringen med-
delar foreskrifter om vilka exa-
mina som fir avliggas vid
Sveriges lantbruksuniversitet och
vid Forsvarshogskolan.

Ett tillstind att utfirda exa-
mina fir limnas bara om ut-

bildningen uppfyller de krav

Regeringen beslutar vid vilka
hégskolor som examina pa grund-
nivd respektive avancerad nivd
far avliggas och vid wvilka hog-
skolor som inte dr universitet som
examina pd forskarnivd fir av-
ldggas. Regeringen fir meddela
foreskrifter om att ndgon annan
myndighet fir besluta i dessa
frigor. Regeringen meddelar
foreskrifter om vilka examina
som fir avliggas vid Sveriges
lantbruksuniversitet och  vid
Forsvarshogskolan.

Ett tllstdnd att utfirda exa-
mina fir limnas bara om ut-

bildningen uppfyller de krav

! Senaste lydelse 2007:511, trider i kraft den 1 januari 2008.
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som stills pd utbildning pd
grundnivd och avancerad nivd
enligt detta kapitel och de sir-
skilda krav som finns i férord-
ningsbestimmelser. Dessutom
skall det 1 ett rikstickande pers-
pektiv finnas ett allmint intresse
av att examina fir utfirdas.

SOU 2007:81

som stills pd utbildning enligt
detta kapitel och de sirskilda
krav som finns i férordningsbe-
stimmelser. Dessutom ska det i
ett rikstickande perspektiv fin-
nas ett allmint intresse av att
examina far utfirdas.

1 kap.
11a§’

Om det inte lingre finns
forutsittningar enligt 11 § andra
stycket forsta meningen att ut-
firda en viss examen, skall Hog-
skoleverket uppmana hégskolan
att inom viss tid avhjilpa bris-
terna.

Finns bristerna helt eller till
visentlig del kvar efter den tid
som sigs 1 forsta stycket, fir
regeringen besluta att hogskolan
inte lingre fir utfirda en sidan
examen som bristerna avser.
Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att nigon annan
myndighet fir besluta om detta.
Om det meddelas ett beslut om

Om det inte lingre finns
forutsittningar enligt 11 § andra
stycket férsta meningen att ut-
firda en viss examen, ska Hog-
skoleverket uppmana hogskolan
att inom viss tid avhjilpa bris-
terna.

Om det inte lingre finns for-
utsdttningar for ett universitet att
utfarda examen pd forskarnivd i
ett visst dmne, enligt de krav som
stills pd utbildning pd forskar-
nivd enligt detta kapitel och de
sdrskilda krav som finns i for-
ordningsbestimmelser, ska Hog-
skoleverket uppmana universitetet
att inom viss tid avhjilpa bris-
terna.

Finns bristerna helt eller till
visentlig del kvar efter den tid
som sigs 1 forsta stycket, fir
regeringen besluta att hogskolan
inte lingre fir utfirda en sidan
examen som bristerna avser.
Regeringen fir meddela fore-
skrifter om att nigon annan
myndighet fir besluta om detta.
Om det meddelas ett beslut om

? Senaste lydelse 2007:512, trider i kraft den 1 januari 2008.
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att en hogskola inte lingre far
utfirda en examen, fir dock
hégskolan ocksd direfter utfir-
da examen for de studenter som
har pdbérjat sin utbildning vid
den hogskolan fére beslutet.
Detta giller dock bara om utbild-
ningen omfattar ett program
eller en kurs som kan leda fram
till en sddan examen som beslu-
tet avser.

Frigor som avses 1 andra
stycket skall avgoras av rege-
ringen, om de avser Sveriges
lantbruksuniversitet eller For-
svarshogskolan. Dirvid fir rege-
ringen ta hinsyn ocksd tll om
det 1 ett rikstickande perspektiv
finns ett allmint intresse av att
examina fir utfirdas vid Lant-
bruksuniversitetet  respektive
Forsvarshogskolan.

Examina p3 forskarnivd fir
avliggas vid universiteten. Vid
andra hogskolor fir sidana exa-
mina avliggas inom de wveten-
skapsomrdden som finns vid hog-
skolan med stéd av beslut enligt
2 kap.58§.

Forfattningsforslag

att en hogskola inte lingre far
utfirda en examen, fir dock
hégskolan ocksd direfter utfir-
da examen for de studenter som
har pdbérjat sin utbildning vid
den hogskolan fore beslutet.
Detta giller dock bara om utbild-
ningen omfattar ett program
eller en kurs som kan leda fram
till en sddan examen som beslu-
tet avser.

Frigor som avses 1 andra
stycket ska avgdras av rege-
ringen, om de avser Sveriges
lantbruksuniversitet eller For-
svarshoégskolan. Dirvid fir rege-
ringen ta hinsyn ocksd tll om
det 1 ett rikstickande perspektiv
finns ett allmint intresse av att
examina fir utfirdas vid Lant-
bruksuniversitetet  respektive
Forsvarshogskolan.

12§

Examina pi forskarnivd fir
avliggas vid universiteten. Vid
andra hogskolor fir sidana exa-
mina avliggas om villkoren enligt

2 kap. 5 § dr uppfyllda.

2 kap.

For utbildning pd forskarnivd
finns de vetenskapsomrdden som

5§*

Som wvillkor for att en hogskola
ska kunna utfirda en examen pd

riksdagen bestimmer. Dessa veten- forskarnivd i ett visst dmne ska

skapsomrdden finns vid universi-

gélla att utbildning pd grundnivd

? Senaste lydelse 2006:173.
* Senaste lydelse 2006:173.
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teten. Pd ansokan av en hogskola
som inte dr universitet, kan rege-
ringen besluta att ett eller flera av
vetenskapsomridena skall finnas
vid den hiogskolan. Ett sddant
beslut far meddelas, om utbild-
ning pd grundnivi och avance-
rad nivd samt forskning vid
hoégskolan har en sidan kvalitet
och omfattning inom veten-
skapsomridet att utbildning pd
forskarnivd kan bedrivas pd en
hog vetenskaplig niva.

Det skall finnas minst en
fakultetsnimnd vid varje univer-
sitet och vid varje hégskola dar
det finns vetenskapsomrdde med
stod av beslut enligt 5 §.

Fakultetsnimnderna skall an-
svara for forskning och utbild-
ning pa forskarnivd. Nimnderna
skall ocksd ansvara for utbild-
ning pi grundnivd och avan-
cerad nivd, om inte universitetet
eller hégskolan inrittar sirskilda
organ for utbildning pd dessa
nivder. Universitet och hégsko-
lor dir lirarexamen far avliggas
skall dock alltid ha ett sirskile
organ med ansvar for lirar-
utbildning och fér forskning
som knyter an till sddan utbild-
ning. Vid universitet och hog-
skolor dir det finns vetenskaps-
omrdde skall det sirskilda orga-
net ha ansvar ocksd for sidan
utbildning pid forskarnivd som

SOU 2007:81

och avancerad nivd samt forsk-
ning vid hégskolan har en sidan
kvalitet och omfattning inom
imnet att utbildning p4 forskar-
nivd kan bedrivas pd en hog
vetenskaplig nivi.

5a§

Det ska finnas minst en
fakultetsnimnd vid varje univer-
sitet och vid varje hogskola med
tillstind att utfirda examina pd
forskarniva.

Fakultetsnimnderna ska an-
svara for forskning och utbild-
ning pa forskarnivd. Nimnderna
ska ocksd ansvara for utbildning
pd grundnivi och avancerad
nivd, om Inte universitetet eller
hogskolan inrittar sirskilda or-
gan f6r utbildning pd dessa
nivder. Universitet och hogsko-
lor dir lirarexamen far avliggas
ska dock alltid ha ett sirskile
organ med ansvar for lirar-
utbildning och fér forskning
som knyter an till sddan utbild-
ning. Vid universitet och hog-
skolor med tillstand att utfirda
examina pd forskarnivd ska det
sirskilda organet ha ansvar
ocksd for sddan utbildning pa

> Senaste lydelse 2006:173.
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knyter an till lirarutbildningen.
Hogskolorna skall dirutéver all-
tid ha sirskilda organ fér utbild-
ning pd grundnivd och avance-
rad nivd och fér forskning som
inte hor till ansvarsomridet for
ndgon fakultetsnimnd.

Universiteten och sidana hog-
skolor som avses i férsta stycket
skall bestimma vilka fakultets-
nimnder som skall finnas och
vilket ansvarsomride som varje
nimnd skall ha. Ett ansvars-
omrdde behover inte samman-
falla med ett vetenskapsomrdde.
Vid hogskolor som inte idr uni-
versitet fir ansvarsomridet for
utbildning pa forskarnivd dock
bara avse de vetenskapsomrdden
som finns vid hégskolan med stéd
av beslut enligt 5 §.

Forfattningsforslag

forskarnivd som knyter an till
lirarutbildningen. Hégskolorna
ska dirutdver alltid ha sirskilda
organ fér utbildning pd grund-
nivd och avancerad nivd och fér
forskning som inte hor till an-
svarsomrddet for nigon fakul-
tetsnimnd.

Universiteten och sidana hog-
skolor som avses i férsta stycket
ska bestimma vilka fakultets-
nimnder som ska finnas och
vilket ansvarsomride som varje
nimnd ska ha. Vid hégskolor
som inte dr universitet fir an-
svarsomrddet for utbildning pi
forskarnivd dock bara avse dm-
nen for vilka hiogskolan har till-
stdnd att utfirda examina.

Denna lag trider i kraft den xx 2008.
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2 Forslag till

SOU 2007:81

Férordning (2008:000) om &ndring i
hogskoleférordningen (1993:100)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om hogskoleférordningen (1993:100)
dels att 3 kap. 1 § ska upphora att gilla,

dels att rubriken nirmast fére 3 kap. 1 § ska utgs,

dels att 5 kap. 10 §, 6 kap. 25, 26, 28, 28 a och 31 §§ samt 7 kap.

38 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

10 §°

Bara den som fir utbildningsbidrag fér doktorander fir vara

anstilld som assistent.

Bara den som ir antagen till utbildning pi grundnivg eller avan-
cerad niv3 fir anstillas som amanuens.

Bara den som har avlagt likar-
examen eller tandlikarexamen
eller som antas eller redan har
antagits till utbildning pd forskar-
nivi inom ett medicinskt veten-
skapsomride fir anstillas som kli-
nisk assistent.

Bara den som har avlagt likar-
examen eller tandlikarexamen
eller som antas eller redan har
antagits till utbildning pa forskar-
nivd inom ett medicinskt dmne
fir anstillas som klinisk assis-
tent.

¢ Senaste lydelse 2006:1053.
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6 kap.

I 1 kap. 11 § hégskolelagen
(1992:1434) finns det bestim-
melser om tillstdnd att utfirda
examina pd grundnivd och avan-
cerad nivd.

Hogskoleverket fir besluta
vid vilka hégskolor som varje
examen pd grundnivd och avan-
cerad nivd fir avliggas.

Tillstdnd att utfirda master-
examen fir limnas till univer-
sitet och till hégskolor inom de
vetenskapsomrdden inom vilka
de fir wutfirda examina pd
forskarnivd. Ett sddant tillstdnd
far dven limnas till en hogskola
inom ett omride dir hogskolan
inte fir utfirda examina pd fors-
karnivd, om den vetenskapliga
miljén inom omrddet ir av si-
dan kvalitet och omfattning att
hogskolan kan erbjuda utbild-
ning med nira anknytning till
utbildning p8 forskarniva.

Utbildning pa forskarnivd fir
anordnas av universitet. En hog-
skola som inte ir ett universitet
fir anordna utbildning p3 fors-

25§

I 1 kap. 11 § hégskolelagen
(1992:1434) finns det bestim-
melser om tillstdnd att utfirda
examina.

Hogskoleverket fir besluta
vid vilka hégskolor som varje
examen pd grundnivd och avan-
cerad nivd fir avliggas samt vid
vilka hégskolor som inte dr uni-
versitet som varje examen pd
forskarniva far avliggas.

26 §°

Tillstdnd att utfirda master-
examen fir limnas till univer-
sitet och till hégskolor i de dm-
nen inom vilka de fir utfirda
examina pd forskarnivd. Ett
sddant tillstdnd fir dven limnas
till en hégskola inom ett omrade
dir hogskolan inte fir utfirda
examina pd forskarnivd, om den
vetenskapliga miljén inom omr3-
det dr av sidan kvalitet och om-
fattning att hogskolan kan er-
bjuda utbildning med nira an-
knytning till utbildning p4 fors-
karniv.

28§’

Utbildning p forskarnivd fir
anordnas av universitet. En hog-
skola som inte ir ett universitet
fir anordna utbildning p3 fors-

7 Senaste lydelse 2006:1053.
¥ Senaste lydelse 2006:1053.
? Senaste lydelse 2006:1053.
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karnivd inom de wvetenskaps-
omrdden som finns vid den hig-
skolan.

SOU 2007:81

karnivd inom ezt dmne om wvill-
koren enligt 2 kap. 5 § hogskole-
lagen (1992:1434) dr uppfyllda.

28a§

Hoégskoleverket far enligt de
forutsittningar som anges i 1 kap.
11 a § hiogskolelagen (1992:1434)
besluta att en hogskola eller ett
universitet inte lingre far utfdrda
en viss examen pd forskarniva.

31 §10

For varje doktorand skall
fakultetsnimnden utse minst tva
handledare. En av dem skall ut-
ses till huvudhandledare. Dok-
toranden har ritt till handled-
ning under utbildningen, si
linge inte fakultetsnimnden
med stéd av 37 § beslutar ndgot
annat.

En doktorand som begir det
skall f3 byta handledare.

Foér varje doktorand ska
fakultetsnimnden utse minst tva
handledare. En av dem ska utses
till huvudhandledare. Huvud-
handledare ska vara anstilld vid
det lirosite déir doktoranden dr
antagen. Doktoranden har ritt
till handledning under utbild-
ningen, s linge inte fakultets-
nimnden med stéd av 37 § be-
slutar ndgot annat.

En doktorand som begir det

ska {4 byta handledare.

7 kap.
38 §11

Fakultetsnimnden vid en hégskola som har getts benimningen
universitet fir utan ny antagning medge att en doktorand som har
antagits vid nigot annat universitet eller nigon annan hégskola fir
overgd till det nya universitetet och fortsitta sin utbildning samt
examineras dir. Detta giller dock bara om doktoranden har haft
huvuddelen av sina forskarstudier férlagd till den hégskola som har

getts benimningen universitet.

10 Senaste lydelse 2006:1053.
! Senaste lydelse 2006:1053.
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Vad som sigs i forsta stycket Vad som sigs i forsta stycket
skall ha motsvarande tillimp- ska ha motsvarande tillimpning
ning vid en sddan hogskola dir vid en higskola med tillstind att
det skall finnas ett vetenskaps- utfirda examina pd forskarnivd.
omrdde.

Denna férordning trider i kraft den xx 2008.
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1 |dentitet och samspel

1.1 Universitas, quo vadis?

Vart idr universiteten pa vig? Med ritta stills denna friga tid efter
annan — och mest hela tiden. Vilken sorts universitet behovs for
vilken sorts samhille? Alla talar vil om universitet och hégskolor,
ménga ir de aktdrer som vill samarbeta och dra nytta av deras
verksamhet. De betraktas som “nyckelaktérer f6r Europas framtid
och for en framgdngsrik 6vergdng till en kunskapsbaserad ekonomi
och ett kunskapsbaserat samhille”." Men vilken bild har univer-
sitets och hogskolors samarbetspartner av denna gamla drevordiga
samhillsinstitution? Nu som s& ofta befinner sig universitet och
hogskolor 1 stépsleven. De europeiska universiteten brottas pd de
flesta hill med en moderniseringsprocess internt och i relation till
samhillsaktdrer som niringsliv, stat och inte minst EU. Samtidigt
verkar det som hogskolan understundom dr en motstrivig sam-
arbetspartner, som hellre betonar sin frihet och sina traditioner och
inte alltid sitter den samhilleliga nyttan eller det politiskt 6nsk-
virda 1 hogsitet. Hogskolans representanter betonar girna den
speciella egenarten och menar att universitet och hégskolor egent-
ligen inte ir myndigheter som kan styras som andra myndigheter.
Helst borde hégskolan nog utgéra ett eget rittssubjekt. Forre
universitetsrektorn Stig Stromholm har med ritta papekat att det i
bide den interna och externa kritiken av hégskolan sillan saknats
hatobjekt, men att det ir kultféremal som tryter.” Hur bestimmer
vi positivt vad ett universitet och en hégskola ir och vart vill vi att
de ska vara pd vig?

! Europeiska kommissionen KOM (2006) 208 slutlig, s. 12.
2 Stromholm 1993, s. 53.
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1.1.1 Universitetsideal

Idealtypen for vad ett universitet idag ir, eller snarare kanske borde
vara, terfinner vi 1 modellen med den regelstyrda gemenskapen av
forskande lirare som framfor allt har sitt ursprung i den vision av
den hégre utbildningen och forskningen som den preussiske stats-
mannen och humanisten Wilhelm von Humboldt (1767—1835)
konstruerade. Denna idealtyp har blivit en &verideologi som
genomsyrar virt svenska sprik om hégskolan.” Den akademiska
friheten och obundenheten — tack vare vilken envar viljer lirosite,
utbildning, forskningsomrdde och metoder samt fritt publicerar
sina resultat — garanteras av staten som finansiir. Detta ideal
betonar dven, och inte minst, utbildningens forskningsanknytning.
Staten ir en finansiir som samtidigt limnar lirositena den fulla
friheten. Andra finansiirer kan hota den akademiska friheten med
sina krav. Aven massanstormningen av studenter till akademin kan
hota den i grunden elitira organisation som universitetet ska utgéra
enligt detta ideal. Universitet och statsnytta ir intimt férknippade.
Universitetsmannen var en i det nirmaste oavsittlig imbetsman.
Samtidigt har den stora frihet som dessa universitetsmin tnjot
skapat en plattform for kritisk verksamhet.

Det humboldtska idealets forverkligande — for sdvitt det nu har
forverkligats — brukar beskrivas 1 tvd olika faser. Den férsta betonar
undervisningens nira samband med forskning, den enskildes frihet
att forska och undervisa samt bildningsidealet som grund fér
kulturnationen. Den andra humboldtska fasen innebir att enhets-
och frihetsidealen bryts upp: den akademiska uppgiften utférs dven
kollektivt, forskningen kan utféras vid institut utanfér under-
visningsuniversiteten, externa finansidrer pdverkar inriktningen och
de tvd kulturerna natur- och humanvetenskaper bérjar skdnjas. Det
praktiska livets kunskaper organiserades till en bérjan utanfér
universitetens hign 1 tekniska och praktiska (hég)skolor.

I ytterligare en ny fas, ett par decennier efter andra virldskriget,
bérjar elituniversiteten transformeras till massuniversitet: det r nu
som professorerna detroniseras och kunderna, i form av studenter
och externa finansidrer av manga olika slag, blir mer betydelsefulla.
Just nu pigdr den revolution som bland annat karakteriseras av
statens forindrade roll: anslagen till utbildning minskar relativt
sett, anslagen till forskning konkurrensutsitts dn mer, staten
3ligger universiteten en rad uppgifter utdver undervisning och

® Sorlin 2003, s. 276ff.
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forskning utan tilliggsfinansiering. Universiteten ir pa vig att bli
kunskapssambhillets allt 1 allo: befordrare av regional-, innovations-,
nirings-, jimstilldhets-, arbetsmarknads- och miljépolitik etc.*

Universiteten har alltid haft sina gynnare och mecenater. Det
bérjade med kyrkan och fortsatte med staten. Ingen av dessa
patroner har saknat intresse fér nyttan med och ideologin vid
universiteten. Under 1800-talet blev universitetet — hur fritt det dn
uppfattade sig — en tydlig exponent och ett verksamt instrument
for skiftande nationella politiska agendor. Nationalstaten har alltid
haft ett intresse av att trygga sitt och samhillets behov av olika
yrkesgrupper och att se till att sddan forskning blir utférd som
frimjar jordbruk, férsvar, hilsa och allmin vilfird. Att staten oftast
ir den storsta finansidren av den verksamhet som bedrivs 1
hégskolan bidrar till att statens krav pd att {3 ut ndgot nyttigt ses
som helt legitimt. S har det inte alltid varit, men frdn 1800-talets
bérjan och fram till andra virldskriget har staten blandat sig i
universitetets affirer 1 takt med att resurser skjutits till. Att natio-
nalstaterna ocksd via andra kanaler sdsom forskningsrdd, sektors-
forskningsorgan och institut befordrat de egna forskningsintres-
sena dr ett tecken pd att universiteten inte motsvarat de férvint-
ningar som statsmakterna haft p& snabb och tillimpad forskning.

I vir samtid beskrivs universitet och hégskolor allt oftare i
termer av serviceinriktade foretag pd en konkurrensutsatt marknad
med kunder av olika slag: studenter, niringsliv, offentliga myndig-
heter etc. Av kunder kan man ta betalt exempelvis genom student-
avgifter. Externa finansiirer vill forstds ha flera ord med 1 laget om
vad som skall beforskas och utvecklas. Beskrivningen av denna
utveckling uttrycker ofta en kritik mot den si kallade linjira
forskningsmodellen med forskning férst, direfter tillimpning och
direfter kommersialisering, vilket inte motsvarar den verkliga
forsknings- och utvecklingsprocessen. 1 stillet har vi fitt en ny
beskrivning av denna process med modeller som triple helix och
mode 2, vilka beskriver en interaktion mellan hégskolan, nirings-
livet och statliga myndigheter, som ger upphov till dynamiska
innovationsprocesser. I en sidan modell blir hoégskolan med
nodvindighet indragen i, eller uppbunden till skulle minga hivda,
nitverk som begrinsar hégskolans frihetsgrader.

Dessa modellbyggen &terspeglar olika sidor av universiteten. De
humboldtska idealen lever kvar, nya ideal kommer till och en

*Jfr Nybom 2007, s. 55£f.; Franke 2006, s. 340ff.
% Salerno 2007, s. 119ff.
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anpassad samlevnad uppstir om in med visst gnissel. En nestor
inom forskning om hégre utbildning och forskning, Guy Neave,
har pipekat att universiteten bortom abstraktionerna i praktiken
uppvisar “en chockerande méngfald”. Frigan ir hur denna ming-
fald kan och bér hanteras.

Forra dret, 2006, utkom en diger avhandling som analyserar de
senaste 25 drens forskningspolitik vid Lunds universitet av stats-
vetaren Fredrik Melander. Han pipekar att det ”idag ir lika
sjilvklart att beskriva sig som en entreprendriell hégskola som att
referera till det humboldtska arvet” och beskriver malande univer-
sitetsledningens retorik som ”“en pluralistisk verktygslada laddad
med en rad olika normativa ideal f6r att méta en mingd aktorer
med skiftande intressen och ambitioner”.*

Frigan ir om inte det humboldtska universitetet ir dott.
Anthony Giddens vilkinda ord ger dock ett férdjupat perspektiv
pd frigan, om man inte ir beredd att omedelbart svara jakande pd
den utan av olika skil tvekar i svaret: ”Var helst vi vinder blicken
ser vi institutioner som pd ytan tycks fungera likadant som férut,
som behller sina tidigare namn, men som till sitt inre blivit helt
annorlunda.”” Om vi applicerar denna insikt pi den humboldtska
idealtypen av universitet, dr detta i1 sd fall inte bara i omvandling
utan det ir inne i en sorts transition till en ny form. Orden ir de
samma 1 hogtidstalen — Gratiae veritas naturae, Ad utrumque para-
tus,® sanning, frihet — men dessa ord ir i grunden omférhandlade.
Det finns nu som alltid krafter som driver hogskolesektorn 1 nya
riktningar.

Om man med ovanstiende slagruta penetrerar den europeiska
kommissionens moderniseringsagenda, terfinns egentligen inget
av den humboldtska retoriken. Hir talas i stillet om sambhillelig
roll, performance, om forskning som inte lingre ir en isolerade
foreteelse, om att universiteten méiste 6vervinna fragmenteringen i
fakulteter, institutioner och laboratorier, om det nédvindiga sam-
arbetet med niringslivet.” 1 detta dokument understryks med
emfas att hogre utbildning och forskning 1 alltfér hég utstrickning
reglerats nationellt, vilket hindrar konkurrensen och dirmed hogre
kvalitet. Hir finns en tydlig plidering f6r de europeiska projekten
och organen som l8sningar pd detta problem: Bolognaprocessen,

¢ Melander 2006, kap. 7 & s. 315.

7 Giddens 2003, s. 32. Jfr dven Strémholm 1993, s. 51.

 Devis i Uppsala universitetets respektive Lunds universitets sigill: ”Naturens sanning ir
nidens” — "Beredd till bdda” (boken och svirdet).

° Europeiska kommissionen KOM (2006) 208 slutlig, passim.
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The European Higher Education Area (EHEA), The European
Research Area (ERA) och det europeiska forskningsridet (ERC).
Nir Kommissionen drar sina slutsatser 1 sin plaidoyer fér den
europeiska hdgskolans modernisering, pekar man pd dtgirder som
befrimjar den entreprendriella hégskolan: medlemsstaterna ges
ridet att vidta dtgirder som gynnar universiteten via sin innova-
tions- och sysselsittningspolitik; universiteten uppmanas att ut-
vidga sin finansieringsbas och profilera sig med hjilp av
”strukturerade partnerskap med niringslivet”; Kommissionen har
utlovat att aktivt stédja sidant moderniseringsarbete.

Hur kan ett entreprendriellt universitet se ut 1 praktiken? I sin
undersékning av Lunds universitet, som apostroferats ovan,
konstaterar Fredrik Melander att &ven om projekt i samarbete med
niringslivet varit framgdngsrika, har det funnits vad man kan kalla
ett systemfel: forfattaren menar att det finns en ”doktrin om
universiteten och niringslivet som tvd separata sfirer med tydliga
och nédvindiga grinser mellan sig”."" Vigvalet har varit att gi tvi
vigar samtidigt, att 4 ena sidan intensivt samarbeta med niringslivet
1 grinsoverskridande nitverk med allt vad det innebir och borde
innebira av integration av universitet och féretag bdde administra-
tivt och forskningsmissigt och & andra sidan har universitetet
fortsatt att arbeta med en organisation som har ett par sekel pd
nacken. Man kan friga sig om verksamheter av det hir slaget ir
visensskilda eller om det bara handlar om de ”tvd kulturerna” 1 en
ny tappning: en kultur med science and technology och fér den
delen ocksd viss samhillsvetenskap som gitt in i en tydlig mode 2-
fas, dir tillimpningsdelarna tydliggjorts och institutionaliserats; en
annan kultur dir grundforskning inom viss naturvetenskap, stora
delar av humaniora och sambhillsvetenskap lever ett liv utan en
omedelbar koppling till ndgra praktiker, annat in genom viss
yrkesutbildning. Vi kan hir friga oss om vi fitt ett universitet med
tvd kulturer — f6r att travestera C. P. Snow. Frigan ir om dessa nya
kulturer kan fortsitta att kampera thop pd samma sitt som Snows
tva kulturer.

Forskarsamhillet har pi senare tid beskrivits som ett
“postakademiskt” forskningssystem med en ny politisering av
universitetspolitiken och en 6kad byrikratisering av hogskolans
vardag. Den 6kad externfinansieringen har stillt nyttiggérandet av
forskningen och samarbetet med industrin i fokus. Forskningens

1 Europeiska kommissionen KOM (2006) 208 slutlig, s. 12.
' Melander 2006, s. 317 & 172ff.
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samhilleliga roll betonas alltmer, hivdar till exempel Mats Benner i
sin bok om vetenskap och politik under 1990-talet, Kontrovers och
konsensus, och i nitverksbaserade samarbeten integreras forsk-
ningen i olika anvindarsammanhang, 1 vilka grinssnitten mellan
akademisk vetenskap och annan kunskapsproduktion suddas ut”."
Denna utveckling har, enligt Fredrik Melander, lett till att det inom
universitetet vixt och alltjimt vixer fram tvd distinkt olika makt-
system: “ett formellt system runt den traditionella universitets-
hierarkin och ett informellt system kopplat till framgingsrika
forskningsledare”.”” Yngre forskare blir beroende av mer informella
nitverk in formella beslutsorgan, nir det férhandlas om pengar och
anstillningar.

Vilka blir hégskoleledningarnas strategier och vigval 1 ett
landskap dir det sker en markant férskjutning av makten frin det
formella beslutssystemet 1 hogskolan till det informella systemet
kring forskningsgrupper och forskningsledare i interaktion med
externa finansidrer och samarbetspartner av olika slag? Det ir inte
litt att leda ett hogskoleforetag, nir makten 6ver resurserna ir
forhdllandevis liten. Men dven om hégskoleledningarna ir av stor
betydelse, miste man friga sig om inte den verkliga maktfor-
skjutningen gitt frin dekaner och prefekter till forskningsledare?
Ar det inte pi de nivier dir dessa traditionella akademiska ledare
styr, som de avgdrande slagen stir om resurser, om doktorand-
tjanster och om medfinansiering? Nir RUT 2 i en enkit frigat om
vilka system respektive rutiner lirositena har for beslut om med-
finansiering (se vidare avsnitt 1.3), framkom att ju stdrre ett
universitet ir desto firre och simre rutiner har man. Overblicken
blir mindre. Det fattas inga beslut, de registreras oftast som ett fait
a compli, som ett universitet uttryckte det. Vi ser hir i praktiken en
kollision mellan tvd system — det humboldtska kollegiala och det
nya entreprendriella systemet.

Ar d3 dessa system oférenliga som eld och vatten? Miste man
forsvira sig helt och héllet till endera av dem? Melanders ovan cite-
rade sammanfattningen av Lunds universitetslednings retoriska
hillning till det ridande liget behover alls inte tolkas defaitistiskt:
”... en pluralistisk verktygslida laddad med en rad olika normativa
ideal for att mota en mingd aktdrer med skiftande intressen och
ambitioner...” Tvirtom kan en sidan instillning uttrycka ett dyna-
miskt och flexibelt ideal, som identifierar en samhillsutveckling

12 Benner 2001, s. 18 (jfr dven kap. 1 och 5).
13 Melander 2006, s. 311.
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som ger universitetet nya mdjligheter till interaktion. For en sd
méngfasetterad organisation som hdogskolan ir det mojligt att
hantera den dubbla rollen som 4 ena sidan kommersiellt orienterad
samarbetspartner och & andra sidan sjilvstindigt kritisk forsknings-
inrittning. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman ger i sin uppsats
”Universitetens makt och vanmakt” en nykter sammanfattning av
universitetens lige:

Universiteten kommer aldrig att bli helt sjilvstindiga eftersom de
ekonomiskt inte dr och inte kan bli sjilvférsérjande. De kommer ocksg
fran tid till tid vara féremadl for alla slags makthavares intresse av den
enkla anledningen att de ir s viktiga. Och inte minst: den autonomi
som de kan uppnd forutsitter forst och sist att de levererar hogklassig
undervisning och forskning och dven férmir férmedla insikterna
dirom till den omgivande samhillet.'*

Strivan efter att inte bli beroende av en enda makthavare och
finansidr har historien igenom visat sig vara av avgérande betydelse
for universitetens frihet. Dirfor dr pluralism vad betriffar samver-
kanspartner av stor betydelse. Oron for att kommersiella och andra
intressen ska pdverka akademin i negativ riktning, dvs. hota det
kritiska kunskapssokandet, dr forvisso legitim. Men man kan ocks3
se saken precis tvirtom: ju fler aktérer som flockas kring hog-
skolan desto bittre. D3 finns det mojligheter att avvisa skamliga
anbud. Det ir dock av yttersta vikt att staten inte abdikerar frin sitt
ansvar som hdogskolans yttersta beskyddare. Staten garanterar
frimst den akademiska friheten genom att stilla basresurser via
direkta anslag till férfogande pd samma gdng som man inte i detalj
blandar sig 1 hur dessa resurser anvinds. For att staten ska st till
tjanst med denna generositet krivs att hogskolan lever upp till ett
sddant foértroende genom en hogklassig och relevant verksambhet.
Samtidigt lir oss historien att den starka staten aldrig dr neutral.
Den kan dessutom férvandlas frén beskyddare till inkvisitor.

Till skillnad frdn Kommissionens moderniseringsagenda, som
helt férsvurit sig 4t det entreprendriella perspektivet pd univer-
sitetsverksamheten, har European University Associations Lissa-
bondeklaration som antogs innevarande ir en mer nyanserad
instillning till hégskolans centrala uppgifter. I det inledande avsnit-
tet i avdelningen ”"Promoting Research and Innovation” slis en
humboldtsk sanning fast, nimligen att ”the provision of research
based education at all levels is a particular strength of Europe and

4 Liedman 2003, s. 12.
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Europe’s universities”."> Samma tilltro till en kombination av m3l-
sittningar formuleras 1 Sveriges Forenade Studentkérers Kvalitets-
manifest 2007. Samtidigt som studenterna understryker vikten av
samverkan och arbetsmarknadsorientering pliderar man for bild-
ningsmal, kritiskt tinkande och akademisk frihet.

Frigan om relationen mellan det humboldtska universitetet och
det entreprenériella stiller forstds en viktig friga pd sin spets,
nimligen den om det suboptimala universitetet, for att citera en
formulering fran Thorsten Nybom.'® Ar det optimalt att alla de
olikartade foreteelser som grundliggande hégskoleutbildning, kva-
lificerad yrkesutbildning, forskarutbildning och kvalificerad grund-
forskning ryms inom samma ram? Redan den uppkomna diffe-
rentieringen i terminologin med universitet och hégskola signalerar
ju att det finns en spinning mellan dessa storheter. Mellanzonen
mellan gymnasium och hégskola, som etablerats och som férmod-
ligen kommer att vixa om kvaliteten i gymnasiet inte férbittras,
kan inte vara hégskolans ansvar."” Hégskolan bér inte konkurrera
neddt med studieférbund, folkhégskolor, Komvux, Folkuniver-
sitetet, universitetsférberedande utbildningar etc., utan uppdt mot
den internationella hégre utbildningens toppnivier.

Strivandena att 8stadkomma en arbetsférdelning mellan univer-
sitet och hogskolor med olika roller syns bdde ekonomiskt, utbild-
nings- och forskningsmissigt vara den utveckling som alla ropar
efter (si dven utredningens direktiv) och strivar efter, men f3
hitintills verkar ha uppnétt pd ett tillfredsstillande sict. Att bidra
till denna utveckling mot profilering och koncentration ir en
central ambition hos RUT 2.

Humboldtuniversitetet hedras bist inte genom att kopieras,
men vil genom att thigkommas som ett av de mest genomtinkta
och revolutionerande universitetsideal som skapats. En del av detta
systembygge, som fortfarande bestdr, dr tanken att hégskolan har
ett virde i sig som en kritiskt kunskapssékande frihetspotential och
inte i sin helhet ir utbytbar mot nigot annat eller mojligt att
forverkliga inom ramen fér nigon annan nu existerande social
gemenskap. Just 1 ett lige nir den entreprendriella hogskolan hotar
denna tankefigur och dess forverkligande har idén vickts om att
eventuellt férindra hogskolans associationsform for att skydda
dess identitet och dppna foér nya utvecklingsmojligheter. Detta ska

!5 European University Association 2007, § 15.
1 Nybom 1993, s. 117.
17 Jfr uttrycket ”den tredje zonen”, som ir myntat av Sverker Sorlin i Sérlin 2003, s. 278ff.
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inte ses som ett argument mot den entreprenériella dimensionen av
hégskolan, men vil mot dess hegemoniska ansprik.

Vad som behovs ir att kultivera och skydda kreativa miljoer.
Dessa miljder har sin tyngdpunkt i den professionella kompetens
som personalen besitter men kvalificeras sedan av en organisation
som premierar frihet och mod att ta risker. Den kreativa miljén
kinnetecknas bland annat av att méngfald, tolerans, dppenhet och
kritiskt tinkande och handlande gynnas. Virdet av hégskolans
lingsiktiga arbete kan inte nog understrykas." Hogskolan bedriver
en ldngsiktig verksamhet som har ldnga startstrickor och som
bidrar till bearbetandet av en fundamental minnes- och erfarenhets-
kultur. Utifrdn denna mer trogrorliga position kan hogskolan
samtidigt dstadkomma djupsinniga analyser, bidra till ovintade
resultat och tillhandahdlla en rad verktyg fér samhillets gemen-
samma bista.

I utredningens tilliggsdirektiv betonas att syftet med de fore-
slagna férindringarna 1 resurstilldelningssystemet ska vara att garantera
lirosdtenas “egeninitierade lingsiktiga verksamhet”. RUT 2 wvill
understryka ndgra 6vergripande uppfattningar med anledning av
detta. Allmint kan sigas att den hogre utbildnings- och forsk-
ningspolitiken 1 gérligaste m&n bor vara en konsensusinriktad poli-
tik. P4 samma sitt som forsvarsbeslut och sikerhetspolitik ej styrs
av kortsiktiga éverviganden utan av de l8nga linjernas strategi bor
denna del av politiken rotfistas i en framtidsinriktad politik ovan-
for den kortsiktigare partipolitiken. Som en viktig del av alla utred-
ningens Overviganden har varit en strivan efter att stadkomma
lingsiktighet, i bemirkelsen &verblick under lingre tid, inte néd-
vindigtvis trygghet under lingre tid, eftersom konkurrensutsitt-
ningen av de olika delarna av det direkta lirositesanslaget bor bli
tydligare 6ver tid.

Att direktiven positivt beskriver lirositenas egeninitierade
verksamhet har sin grund i tilltron till att forskarsamhillet har en
inneboende professionell potential att — om stérsta mojliga frihet
rider — koncentrera sina resurser i hogriskverksamhet, som ofta
men inte alltid leder till resultat som ger upphov till vilfird av olika
slag och ekonomisk tillvixt — samt understundom till kunskap fér
kunskapens egen skull. For att mojliggora en 6kande egeninitierad
verksamhet méste fértroende for universitet och hogskolor byggas

'8 Tfr European University Association 2007, § 23.
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upp hos alla aktérer 1 och kring hégskolan, annars kan svirligen
storre tillskott av statliga anslag riktas direkt in 1 hogskolan.

Ett resurstilldelningssystem med utgdngspunkt i konkurrens
och kvalitetskriterier blir nédvindigt for att 8stadkomma detta
fortroende. A ena sidan ges ju dessa anslag in blanco, eftersom
staten inte 1 detalj vet vart pengarna kommer att allokeras. Om man
3 andra sidan vet att resurserna gir till ett lirosite som har bevisat
en hog kvalitet 1 sin verksamhet, borde detta 6ka beredvilligheten
hos anslagsgivaren staten att ansld framtida — stérre dimensio-
nerade — resurstillskott direkt till lirositena. En resurstilldelning
med utgdngspunkt i konkurrens och kvalitetskriterier innebir
ocksd att resurserna fordelas beroende av lirositenas egna
anstringningar — inte av tillfilliga politiska 6nskemal och kompro-
misslésningar.

En storre forméga till att initiera egen verksamhet innebir ocksd
att lirosdtena har mojlighet att motta extern finansiering fér sin
verksamhet dven frin finansiirer som inte har méojlighet att erbjuda
s kallad full kostnadstickning.

Ett system med kvalitetsgranskning av de bdda vigarna i1 det
forskningsfinansieringssystem som engelsminnen benimner dual
support system (direkta anslag respektive bidrag frin forsknings-
ridssystem), och som utredningen fortsittningsvis benimner
tvdvégsfinansiering, skulle medfora ytterligare avpolitisering av hog-
skoleverksamheten. Precis som medelsférdelningen via forsknings-
rdden och andra myndigheter till enskilda forskare och forskar-
grupper sker efter professionella kvalitetsbedémningar av sakfér-
stindiga skulle anslagstilldelningen till lirositena och deras infra-
struktur kunna ske efter motsvarande bedémningar. Denna
utgingspunkt dr central f6r RUT 2:s hir framlagda forslag.

Vi har f6rt in termen “konkurrens” i resonemanget. Univer-
siteten har alltid konkurrerat med varandra om studenter, lirare
och forskare. Rankning ir knappast nigot nytt, endast sittet pd
vilket den goérs. Men, som Mats Benner pdpekat i sin artikel
*Universitetet miste klara sitt rollspel”, har konkurrensen blivit
mer systematisk och tydligt kopplad till resursfléden genom den
ridande styrningsfilosofin f6r den offentliga sektorn, New Public
Management, “dir tanken ir att statliga verksambheter, inklusive
universitet och hdgskolor, mir vil av mélstyrning och kvalitets-
bedémningar”."” De som betalar fér utbildnings- och forsknings-

9 Benner 2006.
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kalaset vill veta vad det kostar och framfor allt vad de fir for
pengarna. For att kunna virdera denna verksamhet har hégskole-
systemet implementerat en rad tekniker fér att mita prestationer
och kvalitet 1 savil utbildning som forskning. Detta system anses
dock pd goda grunder vara kvalitetsdrivande; frigan dr hur detta
paverkar akademins l8ngsiktiga inriktning och sjilvstindighet.

1.1.2 Gransoverskridanden

I begreppet universitet ligger grinsoverskridande dimensioner
implicita och har s3 alltid gjort — i tiden, rummet och innehéllet.
Dessa dimensioner ir fundamentala inherenta drivkrafter i univer-
sitetssystemet. I Linnéjubileets &r ir det litt att finna en illustration
till detta fenomen och exemplen kan litt mingfaldigas genom
historien. Det ir under kortare perioder och i diktaturers slag-
skugga som denna grundliggande dimension av universitetstanken
satts pi undantag. Aven i utbildningsmassifieringens tidevarv har
universitetens universalitet forblivit stark, inte minst tack vare de
nya kommunikationsmedlen. I och av det internationella samfun-
det bestims genom kollegiala processer vad som ir kvalitet. Dessa
processer ir forvisso inte ofelbara — fingade i sina paradigm som de
ir — men den bista mitare som finns att tillga.

”Kunskapssamhillet” har blivit ett internationellt begrepp, med
hjilp av vilket minga av de inblandade aktérerna papekar att hogre
utbildning och forskning spelar en allt stérre roll for hela sam-
hillets utveckling. Olika intressen samverkar hir vid utvecklingen
av ett individuellt-personligt, intellektuellt, konstnirligt och kom-
mersiellt kapital. Globalisering stiller nya krav och innebir skirpt
konkurrens pi europeiska, amerikanska och asiatiska marknader.
Sverige blir mer och mer en integrerad del av dessa marknader.
Student- och forskarmobiliteten 6kar och fi ifrigasitter virdet
med detta. De initiativ som pd europeisk nivd uttrycker denna
overgripande trend ir The European Research Area, The European
Higher Education Area, Bolognaprocessen, Lissabonstrategin, 7:e
ramprogrammet, det europeiska forskningsrddet.

Det har sagts att den europeiska kommissionen med EHEA
som ideal nu dr pd vig att forindra de europeiska universiteten pd
ett lika genomgripande sitt som nationalstaten en gdng férindrade
de medeltida universiteten med hjilp av Humboldtidealen. Vad vill
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man — dvs. EU i form av Kommissionen — 8stadkomma med dessa
processer?

Ar 1988 firades niohundradrsjubileet av Bolognauniversitetets
grundande med att Magna Charta Universitatum skrevs under av
mer in 400 europeiska universitetsrektorer. Detta dokument
celebrerade inte endast den irevordiga humanistiska universitets-
traditionen a la Humboldt utan féresprikade ocksd fortsatta forsk-
ningssamarbeten och student- och lirarutbyten — processer som via
olika utbytesavtal accelererat mer och mer och som ansigs gynn-
samma for universitetsvirlden.

Bolognaprocessen kan sigas ha startat nir utbildningsminist-
rarna 1 Frankrike, Italien, Storbritannien och Tyskland vid firandet
av  Sorbonneuniversitetets 800-irsjubileum undertecknade en
deklaration som syftade till att samordna dessa linders utbildnings-
system. Ar 1999 d& 29 europeiska foretridare f6r hégre utbildning
skrev under Bolognadverenskommelsen inleddes processen pd
allvar. Hir foérband sig de flesta europeiska stater att dstadkomma
EHEA &r 2010 for att harmonisera utbildningsstrukturerna och pa
s& sitt 6ka mobiliteten, f6r att forbittra utbildningens koppling till
arbetsmarknaden och fér att frimja de europeiska lirositenas
gemensamma konkurrenskraft. Denna mellanstatliga process fick
en rivstart och ser ut att tillsammans med ERA och ERC binda
samman det europeiska utbildnings- och forskningslandskapet pd
ett helt nytt sitt. Denna process ser ocksd ut att 6ka konkurrensen
de europeiska linderna emellan.

Dessa processer startade utanfér EU, men samtidigt samman-
strdlade EU:s ledare 1 Lissabon &r 2000 for att ligga fast den strategi
som innebar att EU &r 2010 skall bli ”den mest konkurrenskraftiga
och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin 1 virlden”. Alla dessa
initiativ kom nu att samverka pd ett ovintat sitt och med Kommis-
sionen som ivrig pihejare. Att man frin EU-hll betraktar service-
foretagsmodellen som idealtyp fér universiteten snarare in den
humboldtska ir knappast férvinande. EU:s olika ramprogram har
ju redan varit pddrivande f6r att skapa allianser mellan niringsliv
och tillimpad forskning. Samtidigt finns en modell som avviker
frin den entreprendriella i det nu sjésatta Europeiska forsknings-
ridet som ska premiera grundforskning av bista kvalitet inom alla
discipliner.

For tio &r sedan fanns knappast nigon som ens kunde drémma
om att Bolognaprocessen skulle genomféras i praktiken och dirfér
fanns egentligen ingen mer genomgripande kritisk diskussion av
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reformen. Nu nir reformen genomfors hors 3 om ens ndgra roster
som ifrigasitter virdet med detta paradigmskifte — dven om en viss
tveksamhet har kunnat skénjas bide frin statsmakterna och frin
vissa foretridare f6r hogskolan. Tvirtom arbetar lirositena mer
energiskt dn ndgonsin med implementeringen av detta system,
exempelvis med att skapa nya kurser pd masternivd for att locka
studenter frin nir och fjirran.

En kritisk rést pd europeisk nivd, och med god kinnedom om
svenska forhillanden, ir Guy Neave. Han har vid upprepade till-
fillen &terkommit med framforallt en ideologisk men ocksd
praktisk-politisk kritik mot Bolognaprocessen. Den ideologiska
kritiken gdr forenklat ut pd att Bolognaprocessen i alltfér stor
utstrickning blivit ett teknokratiskt forsék att pd nyliberal grund
sitta konkurrens i centrum pd bekostnad av de sociala och kultu-
rella dimensionerna av hoégskolans uppdrag. Neave pdpekar att
universitetens uppgift inte endast dr att utbilda konsumenter,
arbetare och foretagare i ett grinslost Europa utan ocksd kritiska
medborgare och tinkare i de olika nationella kulturerna och att
dirigenom vara en del av det kitt som medverkar till samhillets
sociala ssmmanhillning (social cobesion).”

I ljuset av denna kritiska rést finns det, enligt RUT 2:s
uppfattning, all anledning att reflektera &ver lirositenas olika roller
1 ett samhillsperspektiv. De delar av det som numera kallas samver-
kan, och som inte bara handlar om samverkan med niringslivet
utan ocksi om det breda samhillsansvaret f6r demokrati, folk-
bildning och det gemensamma goda, fortjinar att lyftas fram in
mer.
Hogskolan har fitt en s3 kallad tredje uppgift preciserad for sig
under det utgiende 1900-talet. Denna uppgift — utéver forskning
och utbildning — skrevs in i hégskolelagen 1996. Den handlar om
kunskapsoverforing till skola, niringsliv och sambhillet 1 stort.
Uppgifterna ir inte nya, men har av statsmakterna understrukits
och 1 den samtida diskussionen sammanfattas dessa 1 begreppet
“samverkan”. Frigan om hégskolans grinséverskridning i detta
avseende har vi redan kommit in pd i det ovanstdende. Hogskolan
ses som en drivkraft foér social, kulturell och ekonomisk tillvixt,
ndgot som den europeiska kommissionen kraftfullt understrukit i
sin moderniseringsagenda och som haft en tydlig &terverkan inte
minst 1 EU-lindernas regioner. Ty det ir de regionala intressena for

2 Neave & Maassen 2007.
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att ha en hogskola, som tecken pd och incitament till tillvixt och
vilfird, som drivit p4 utvecklingen i denna riktning. Denna utveck-
ling har minga goda sidor, inte minst har den geografiska nirheten
till hogre utbildning mojliggjort att studenter som av olika sociala
och ekonomiska anledningar inte varit s rérliga kunnat studera vid
hégskolan. Den stora kader av lirare, vrdpersonal, ingenjérer och
andra kvalificerat yrkesutbildade hade férmodligen inte valt en
hogskoleutbildning i lika stor utstrickning om inte hégskolan
funnits i regionen. Samhillets behov av dessa yrkesgrupper kom-
mer att bestd. Att lokaliseringen och utbyggnaden av hégskolorna
haft stor betydelse for tillgingen pd vilutbildad arbetskraft torde
vara oomstritt.

Diremot vill RUT 2 §ter fista uppmirksamheten p en proble-
matisk utvecklingstendens som gér hogskolan — och 1 detta fall
kanske frimst hogskolorna — till ett samhillets allt i allo. M3hinda
har vi fitt en 6vertro pd hogskolornas betydelse f6r den regionala
tillvixten. Idéhistorikern Sverker Sérlin och geografen Gunnar
Tornqvist har gemensamt studerat frigan om huruvida lirositena
ger regional utveckling och konstaterat att det inte finns ndgra
empiriskt verifierbara entydiga samband mellan hégskolesatsningar
och regional tillvixt. Dirmed inte sagt att lirositena inte har stor
regional betydelse. Men om man enbart har den endimensionella
synen pd ett lirosite som tillvixtgenerator och entreprendriell
motor 1 utvecklingen, och inte inbegriper det vidare uppdrag som
universitet och hégskolor har som kvalificerad yrkesutbildare och
bidragsgivare till den sociala sammanhallningens alla dimensioner,
finns det stor risk att bli besviken. Statens intresse bor 1 forsta hand
vara att se till sina behov och satsa pa kvalitet. En generell utsprid-
ning av resurser utan beaktande av kvalitetsaspekterna gynnar
ingen.?”

Regionerna har haft en central roll i Ansvarskommitténs analys
av strukturen och uppgiftsférdelningen inom staten och mellan
staten och den samlade kommunala sektorn. I kommitténs slut-
betinkande Hdallbar samhillsorganisation med utvecklingskraft pekar
man pid att mojligheten bor provas att pd lingre sike tillfora
regionkommunerna ytterligare uppgifter, som ett sitt att ytter-
ligare stirka och samordna det regionala utvecklingsarbetet. Tink-
bara bestindsdelar i ett sddant vidgat regionalt utvecklingsuppdrag
skulle enligt Ansvarskommittén kunna vara “ett sammanhillet

21 Tfr Sorlin & Tornqvist 2006, s. 442ff.
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regionalt utbildningsuppdrag till hégskolan och andra anordnare av
eftergymnasial utbildning med fokus pa yrkesutbildningar”. Upp-
draget skulle vidare kunna tinkas “komplettera det nationella
grunduppdraget till hogskolan och sikerstilla en anpassning till det
regionala niringslivets och arbetsmarknadens specifika behov”.
Man diskuterade dven frigan om att koppla forskningsresurser till
detta regionala uppdrag.” T detta resonemang ligger en stor tilltro
till hégskolan som regional kraft och, med beaktande av RUT 2:s
resonemang om hdgskolornas utbildningsuppdrag, kunde den fére-
slagna regionala strukturférindringen generera ett utdkat lokalt
ansvarstagande fér frigor om hogre utbildning och forskning.

Samverkan med niringslivet dr en viktig del av hogskolans
uppdrag och har under det senaste decenniet i och med
Lissabonéverenskommelsens mal kommit att fokuseras allt mer i
diskussionerna. RUT 2 vill fista uppmirksamheten pd att nirings-
livssamverkan inte bara kan relateras och reduceras till den euro-
peiska konkurrenskraften eller till frigan om regional utveckling. I
ménga fall handlar denna samverkan om utbildning och forskning
med bista kvalitet, sdvil 1 vetenskaplig som i mer snivt nytto-
inriktad mening i form av anstillnings- och kommersialiserings-
barhet. I RUT 2:s forslag till resurstilldelningsmodell har ingen
gradering gjorts betriffande nyfikenhetsmotiverad grundforskning,
behovsmotiverad grundforskning eller tillimpad forskning, ej
heller betriffande yrkesutbildningar eller mer forskningsforbere-
dande utbildningar. Alla dessa former av forskning och utbildning
kan intressera niringsliv och andra externa finansiirer och ir
viktiga for staten att stdja.

Frigan om profilering har under de senaste dren varit central i
diskussionerna om hégskolan — alla kan inte gora allt. Diskussionen
om profilering har inte minst aktualiserats betriffande utbildnings-
utbudet. Det har ofta konstaterats att vissa utbildningar finns pa
féor manga hill och inte alltid med god kvalitet. Detta har skapat en
diskussion om profilering och koncentration. Samtidigt som ropet
pd profilering och koncentration har hérts mdste man komma ihdg
att bdde utbildning och forskning kriver en viss bredd dels dirfor
att vissa dmnen stdder varandra, dels dirfér att specialkompetenser
kan vixa fram. Detta ir ett allmint organisationsfenomen.
Samtidigt ir frigan om bredd en resursfriga. Den svenska staten
och det svenska samhillet har inte rdd att l3ta alla universitet och

2S0U 2007:10, s. 215f.
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hogskolor ha den klassiska bredden som de si kallade gamla univer-
siteten — och di avses Uppsala och Lund — har haft. Den kritiska
massan och bredden ir nédvindig for att uppnd kvalitet, men dven
denna storlek har sina grinser.

Den svenska forskningspolitiska utvecklingen ir med ndédvin-
dighet en trogrorlig process. Saker och ting adderas till varandra
och det gamla omvandlas kanske pd sikt, men {8 saker avskaffas
genom mer snabba och handlingskraftiga beslut. Man slir samman
institutioner hellre in att ligga ner ngon verksamhet. Det finns
situationer di lirositena skulle m3 bra av att verksamhet las ner, att
utbildningar inte startades, eller att man tackade nej till externa
medel f6r att man inte har rdd med dem eller att de inte passar in i
lirositets profil.

I en skrift om utvecklingen av forskningsstrategier vid de
europeiska universiteten pekar higher education-forskaren Sybille
Reichert pd att den starkaste externa faktor som bidragit till att
utveckla dessa strategier ir den okande internationella konkur-
rensen. Reichert citerar en av henne intervjuad rektor som under-
stryker att hans universitet *for att 6verleva i de internationella
forskningstivlingars olympiska spel méiste kinna sina styrkor och
svagheter och relatera dem till en analys av de mgjligheter som
erbjuds och koncentrera de flexibla resurserna pd de mest lovande
omridena”.” T sidana strategier kan lirositena identifiera sina
profiler och finna sina platser, sina nischer, i forskningslandskapet.
De kan presentera sin verksamhet i relation till externa finansiirer,
studenter och skattebetalare. Framfor allt dr emellertid dessa
dokument till for lirositena sjilva. De hjilper till att virdera och
prioritera den egna verksamheten s att den fir tydliga fokus.

Utbildnings- och forskningsstrategier bor enligt RUT 2 iden-
tifiera och forbereda nya satsningar med en sirskild 6ppenhet for
tvir- och méngvetenskaplighet och samverkan med det omgivande
samhillet. Hur dessa strategier pd ett realistiskt sitt relateras till
den pigdende utbildningen och forskningen siger mycket om den
dynamiska kraften hos ett lirosite. Dirfér ir den kvalificerade
bedémningen av dessa dokument central i varje kvalitetsutvir-
dering av lirositena.

Lirositena spelar olika roller och pd olika arenor. Man brukar
tala om den regionala, nationella och den globala. Den nationella
arenan spelar visserligen fortfarande sin roll, men férmodligen ir

2 Reichert 2006, s. 9.
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den regionala och den globala de idag mest betydelsefulla. Aven om
nationalstaten fortfarande spelar en stor och avgrinsande roll i
administrativt men ocksd kulturellt och sprikligt avseende, blir
bide utbildning och forskning mer och mer knutna till lokala
behov samtidigt som nationens grinser springs inte minst genom
de moderna kommunikationsmedlen. Det blir dirfér vanskligt att
reducera vissa lirositens position till vissa nivder. Ett litet regionalt
lirosite kan ha forhillandevis omfattande kontakter med andra
linder. F3 lirositen kan idag betraktas som “riksuniversitet” 1 den
bemirkelsen att de avsevirt mer in ndgot annat rekryterar
studenter frin hela landet. Lunds universitet dr t.ex. mer regionalt
rekryterande in Umed universitet. Det handlar snarare om att vissa
lirositen av historiska orsaker blivit stora och heltickande utbild-
ningsinstitutioner och haft en omfattande och kvalificerad forsk-
ning. Hégskolorna stdr och stampar i portgingen fér att provas
genom konkurrensens nilséga.

1.1.3  Utbildning och kvalitet

Sverige har precis som hela den 6vriga visteuropeiska kulturgemen-
skapen satsat pd att tillhandahdlla en hogkvalitativ utbildning f6r en
stor andel av befolkningen. Det finns i virt samhille en konsensus
kring uppfattningen att all utbildning ska vara tillginglig pd lika
villkor fér alla som har férmiga att tillgodogéra sig den oavsett
kon, social bakgrund och uppvixtort. Om statsmakterna nu dmnar
satsa pd kvalitet framom kvantitet 1 den hégre utbildningen, ir det
knappast rimligt att expandera hégskolesystemet med de till buds
stiende statliga resurserna och de som kan uppbringas i civil-
samhillet. T stillet for att inrikta sig mot det si kallade femtio-
procentsmélet, som inte ir underbyggt av nigon analys vad giller
behovet av hogre utbildning, bér 1 stillet bide kvantitativa och
kvalitativa mal framhivas. Kvantitativ iver bor ersittas med
kvalitativ eftertinksamhet.

RUT 2 har noterat att uttalandena om “kvalitet i den hogre
utbildningen” som gjorts i Alliansens program och i1 de tvd senaste
regeringsforklaringarna  och budgetpropositionerna ifrigasitter
femtioprocentsmailet. I budgetpropositionen f6r 2008 pekar rege-
ringen pd hur den kraftiga ¢kningen av antalet utbildningsplatser
“fatt negativa effekter pd kvaliteten, exempelvis genom att den
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lirarledda undervisningstiden minskat och att antalet studenter per
lirare har 6kat”.*

Frigan ir dock hur denna kvalitativa eftertinksamhet bist
befordras. Forskarsamhillet har under de senaste femtio &ren
utvecklat en betydande skicklighet att definiera det som ir kvalitet i
forskningen. Genom den kollegiala granskningen vid tjinstetillsitt-
ningar och av publikationer finns en allmint accepterad — om in i
varje enskilt fall forstds livligt omdebatterad — kvalitetskontroll.
Dessa granskningar har pd senare tid satts i system genom t.ex.
rankningar, citeringsindex och publikationsdatabaser. Att mita
forskningskvalitet dr legitimt. Att mita utbildningskvalitet dr inte
lika legitimt. Férmodligen dirfér att det dr s mycket svrare. De
pedagogiska processerna limnar inte som forskningen entydiga
spar efter sig, vilka kan utvirderas. Redan vid tillsittningen av de
akademiska tjinsterna — sdvil forsknings- som undervisningstjins-
ter — har den pedagogiska meriteringen haft svirt att vinna insteg
och likaberittigande. Att utvirdera kvalitet 1 utbildningen har 1
Sverige frdn 1990-talet blivit till en “blomstrande industri”, f6r att
tala med utvirderingsexperten Inge Jonssons terminologi.”” Hir
har stora arbetsinsatser gjorts, inte minst frin lirositenas sida, i
den goda férhoppningen om att granskningens raison d’étre ska
vara att befrimja kvalitet.

Pedagogen Urban Dahlléf har i en visiondr uppsats, ?Om jag
finge bestimma utvirderingsstrategi...”, pipekat nédvindigheten
av att frikoppla utvirderingen frin all automatik i tilldelningen av
resurser. Denna uppsats skrevs i en helt annan kontext men iger
mutatis mutandis fortfarande sin giltighet. Dahlléf pekar pd ett
dilemma som inte kan 16sas pd enkelt sitt utan maste hanteras i
sirskild, mer kvalificerad, ordning. Han skrev d& provocerande:

Att sitta kvaliteten pd formel for hela liroanstalter eller fakulteter —
som 1 de forsta forslagen om “kvalitetspeng” — ir inte bara praktiskt
svirt att genomféra. Det dr dumt. Dirfor att det mycket snart
motverkar det djupare syftet med utvirdering f6r kvalitet.”

Den besvirande provokationen kvarstdr, enligt RUT 2:s bestimda
uppfattning. Det fanns politiska ambitioner i bérjan av 1990-talet
att nd fram till ett sddant system. Tankarna borjar &ter kunna
tinkas, men kan dnnu ej genomféras. Att omedelbart koppla frigan

2 Prop. 2007/08:1, Utgifisomrdde 16, s. 85.
% Jonsson 2006.
26 Dahllsf 1993, s. 67.

58



SOU 2007:81 Identitet och samspel

om utbildningens kvalitet till resurstilldelning har fortfarande inte,
sdvitt utredningen kan forstd, pedagoger och utbildningsforskare
utvecklat ndgra hdllbara system fér. Man kan t.ex. konstatera att
Storbritannien med sitt vil utvecklade system f6r kvalitetsbedém-
ning av forskning vid tilldelning av de direkta anslagen, Research
Assessment Exercise, inte har lyckats skapa, eller velat skapa, ett
motsvarande system fér utbildningen. Att hogskolans accounta-
bility (ansvarighet och uppfoéljbarhet) vad giller utbildningsdelen
méste sikras dr sjilvklart, men det miste in s linge ske pd annat
sitt och kan inte kopplas till det generella resurstilldelnings-
systemet. RUT 2 kommer att limna ndgra forslag 1 denna friga.

Vad ir di kvalitet? Som Inge Jonsson konstaterar i sin ovan
apostroferade uppsats om utvirderingar finns det en vil motiverad
varningssignal som str att lisa i Robert Pirsigs kultbok Zen and the
Art of Motorcycle Maintainance, vilken understundom illustrerat
utbildningsdiskussioner:

Quality [...] you know what it is, yet you don’t know what it is. But
that’s selfcontradictory. But some things are better than others, that
is, they have more quality. But when you try to say what the quality is,
apart from the things that have it all goes poof! [...] What the hell is
Quality??

Med denna omformulering av Augustinus reflektioner om tiden 1
sin bok Bekdnnelser blir frigan om kvalitet en specialistfriga, en
friga f6r den professionella organisation som hégskolan utgér och
inte en friga som kan bedémas politiskt. Frigan om forskningens
och utbildningens nytta hér till den politiska sfiren, men inte
frigan om dess kvalitet.

Ett sitt att sikra den osikra kvalitetsdimensionen ir internatio-
nalisering, att medvetet striva mot att bli en del av en storre
gemenskap, att integrera sig 1 en stdrre konsensusférsamling.
Bolognaprocessen har blivit ett verktyg foér att nd dithin, dven om
uniformitetens faror lurar i vassen och den sociala dimensionen pa
méinga hidll alltfér mycket lyser med sin frinvaro. Bologna-
processens implementering har gdtt betydligt snabbare in vad
ndgon kunnat férestilla sig for tio ir sedan. Denna process har nu
kodifierats i och med de nya formuleringarna i hégskolelagen den 1
juli 2007. Den hogre utbildningen indelas nu i tre nivder: grund-
nivd, avancerad nivd och forskarnivd. Lirositena har snabbt
anpassat sig till denna nya ordning och utvecklat kurser och

¥ Citat i Jonsson 2006, s. 350.
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program som passar in i det nya systemet. Aven om man fér
nirvarande kan se en “6veretablering” och ett fér stort utbud av
masterprogram — sikert med stora férhoppningar om en snabb
internationalisering —, dr det mycket troligt att detta nya system
kommer att bidra till profilering av de enskilda lirositena och en
arbetsfordelning lirositena emellan.

RUT 2 ser som sin uppgift att mot denna bakgrund skapa ett
resurstilldelningssystem f6r den hégre utbildningen som svarar upp
mot denna utveckling. Att bland annat ge mojligheter for att
forstirka resurserna pd avancerad nivd och att synliggéra forskar-
utbildningen 1 resurstilldelningssystemet dr ndgra av utredningens
forslag.

Det finns knappast nigon anledning att tro att den interna-
tionella konkurrensen pd utbildnings- och forskningsomridet
kommer att minska. Aven om man i skrivande stund kan iaktta en
viss konsolidering av de statliga nivierna inom EU, torde denna
utveckling pd sikt enbart vara en tillfillig konjunktursvingning.
Konkurrensen pd utbildningsmarknaden 6kar inte endast inom
Sverige utan ocksd pd en europeisk och global nivd. Mobiliteten
okar och de nya generationernas allminna rorlighet férindrar detta
landskap snabbt. Lirositena bér dirfér nu mer dn nigonsin reflek-
tera dver och noggrant analysera dessa férindringar 1 férhillande
till sitt eget utbildningsutbud med planerade satsningar och avveck-
lingar. De utbildningsstrategier som lirositena av regeringen
anmodas att limna kommer pliktskyldigt att inlevereras, men om
dessa behandlas pd samma sitt som forskningsstrategierna kommer
lirosdtena inte fi ndgon direkt terkoppling. Strategier har d&
endast blivit ett underlag for regeringens allminna 6versikt.

I denna strategiska analys av utbildningen ir det RUT 2:s for-
hoppning att en arbetsférdelning utifrn en identifiering av liro-
sitenas olika roller tydligare skulle vixa fram. Exempelvis vore det
rimligt att de stora universiteten skulle reflektera éver sin alltfor
stora volym av utbildning pd grundnivd och att vissa hégskolor
skulle reflektera 6ver sin utbildning i relation till sin forsknings-
inriktning. Att forskarutbildningen nu formellt ir en del av
utbildningen ska inte enligt RUT 2:s uppfattning ses som ett led i
en nedtoning av forskningsdelen av utbildningen. Utbildningen pd
forskarnivd ska forhoppningsvis dven i framtiden fortsitta att
producera hogkvalitativ forskning. Rent statistiskt kommer, pd
samma sitt som tidigare, ritteligen en del av forskarutbildningen
riknas in i de statliga satsningarna pd forskning.
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1.1.4  Forskning och kvalitet

P8 samma sitt som staten, enligt RUT 2, inte utan nirmare
eftertanke bor inrikta sig mot det s kallade femtioprocentsmailet
vad giller hogre utbildning bér man heller inte inrikta sig mot det
s& kallade enprocentmilet vad giller resurserna fér den civila
forskningen. Utredningen har givetvis inte alls nigot emot att
forskningen uppgdr till minst en procent av bruttonational-
produkten, hellre mer. Aven hir bor i stillet bide kvantitativa och
kvalitativa mil framhivas. Den moraliska dimensionen som ligger
bakom enprocentmadlet vad giller bistindet finns inte som under-
liggande tankefigur vad giller forskning. RUT 2 ir vil medveten
om att det finns olika berikningsgrunder for detta procentmadl och
utredningen inser dven att tillskyndare av forskning och hogre
utbildning knappast skulle anse att resurserna till hégre utbildning
och forskning borde minska for sdvitt BNP skulle minska. D3
borde det kanske snarare vara tvirtom att resurserna till hogre
utbildning och forskning borde ¢ka. I detta sammanhang méste vi
bygga pa skarpare analyser av behoven in de som svajiga politiska
slagord kan bistd oss med. RUT 2 upprepar att kvantitativ iver bér
ersittas med kvalitativ eftertinksamhet.

For att kvalificerad forskning skall kunna vixa fram, enskilt och
1 miljéer av olika slag, behévs ocksd bredd inom forskningen. Det
bér finnas ”plantskolor”, i vilka unga kreativa forskare kan f3
utvecklas fritt. Universiteten och hégskolorna behéver ha méjlig-
het att inom sina olika imnesomriden satsa pd unga begdvade och
lovande forskare. Lirositena behéver ocksd kunna tillita "udda”
satsningar pd hogriskprojekt. Utifrin dessa satsningar kan sedan
verkligt starka miljéer vixa fram med stéd frin universitet och
externa finansiirer. Férdelning av resurser bor ske i enlighet med
de kriterier som akademin sjilv tillimpar som méitt pd kvalitet.
Resultaten av lirositenas egna anstringningar att férnya och for-
bittra sin verksamhet bér synas i okad resurstilldelning. Denna
tilldelning ska inte enbart vara resultatet av historiska férdelnings-
nycklar, tllfilliga politiska 6verviganden eller regeringskansli-
tjinstemins beddmningar.

For att uppmuntra de internationella kontakterna och sporra de
svenska forskningsmiljderna skulle inrittandet av centra {6r avan-
cerade studier vara av stor betydelse. De skulle vara nationella
angeligenheter med ett kvalitetsforstirkande syfte. RUT 2 foreslar
inte ett system med forskningsinstitut, men vill understryka att
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nigra ytterligare institutioner av samma karaktir som The Swedish
Collegium for Advanced Study i Uppsala (SCAS) skulle kunna
spela en central roll i det svenska forskningssystemet. De kunde
liksom SCAS fungera som motorer i samspel med hégskolan och
erbjuda en vitaliserande seminarie- och forskningsverksamhet av
méngvetenskaplig karaktir och, inte minst, vara noder fér interna-
tionella gistforskarprogram.

Utbildning och forskning har alltid varit indelade i imnen
alltsedan universitetens grundande med medeltidens artes liberales.
Frin och med slutet av 1800-talet delades och uppstod en mingd
nya discipliner, och forskningsfilten har sedan dess fortsatt att
forindras. Att underlitta dessa forindringsprocesser och att skapa
rum for att dmnen ska kunna samverka i processer som benimns
mangvetenskaplighet och tvirvetenskaplighet ir mycket viktigt for
att dstadkomma férnyelse inom akademin. Nya komplicerade
forskningsproblem kriver, som vi vet, nya metoder och nya
konstellationer av imnesomrdden f6r att penetreras. RUT 2 anser
det dirfor vara av storsta vikt att identifiera de hinder som finns fér
att sidana innovativa samarbeten uppstar. Det finns forskning som
visar att resurstilldelningssystem och hégskoleorganisation kan
vara av stor betydelse for att hindra respektive uppmuntra tvir-
vetenskapliga processer, som i sin tur kan frambringa nya
discipliner. Genusvetarna Ulla M. Holm, Mia Liinason och Kerstin
Alnebratt vid Géteborgs universitet har inom ett stérre kompa-
rativt europeiskt projekt med empiriska studier pekat pd hur
disciplindra strukturer hos forskningsfinansiirer och vetenskaps-
omridena som organisation for tilldelning av resurser skapar hinder
for grinsdverskridande samarbete inom och mellan enskilda
lirositen.” Sidana méngvetenskapliga processer sker dessutom
ofta i interaktion med praktiker av olika slag. Samarbeten &ver
imnes-, vetenskapsomrddes- och lirositesgrinser ir onskvirda for
att stimulera férnyelse. Det frigas numera ofta efter de hogre
utbildningsinstitutionernas  attraktivitet. Denna attraktivitet
uppnds inte minst nir akademin f6rmir mota de tvirvetenskapliga
utmaningarna och gd in 1 nya kunskapsfilt.

Det svenska forskningssystemet dr organiserat pd det sitt som
vi tidigare benimnt tvdvdgsfinansiering(dual support). Det innebir
3 ena sidan att lirositena fir direkta anslag for att ticka kostna-
derna fér sin basorganisation av personal och infrastruktur. Dessa

2 Tfr Holm & Liinason 2005 samt Liinason, Alnebratt & Holm & 2006.
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anslag ger forutsittningar for en stabil verksamhet och en ldng-
siktig planeringshorisont. Anslagen har av tradition férdelats av
regeringen utan sirskild vetenskaplig prévning direkt till liro-
sitena, tidigare fordelade pd fakulteter och sedan 1999 indelade i
vetenskapsomriden. A andra sidan férdelas statliga medel via
forskningsbidrag som soks av enskilda forskare och forskargrupper
1 konkurrens hos de statliga forskningsrdden och andra myndig-
heter som exempelvis VINNOVA. Dessa ansdkningar prévas noga
med vetenskaplig sakkunniggranskning och bidrar till finansiering
av den bista forskningen oavsett var den bedrivs.

RUT 2 har inte haft anledning att ifrigasitta detta grundlig-
gande sitt for staten att tilldela forskningsmedel. Tvirtom vill
utredningen girna understryka att denna uppdelning har sitt stora
virde. En pluralism 1 forskningsfinansieringen ir av godo, men
samtidigt krivs en stabil basorganisation som kan hirbirgera den
externfinansierade forskningen, som inte alltid kan bira alla sina
egna kostnader och dessutom oftast ir av tillfillig karaktir. Till-
liggsdirektiven till utredningen markerar emellertid tydligt att det
finns skal att analysera vad som kan utgora kvalitetskriterier f6r att
utveckla regeringens beslutsunderlag vid tilldelningen av de direkta
anslagen. Att arbeta med denna friga har utredningen sett som det
centrala i sitt arbete, inklusive uppdraget att fullfélja det arbete som
redovisats 1 utredningens delbetinkande Ett utvecklat resurstilldel-
ningssystem for hogskolans grundutbildning.”

RUT 2 kommer att upprepade ginger i detta betinkande &ter-
komma till frigor om si kallad externfinansiering av forskning.
Apropd terminologin vill utredningen girna peka pa att den mesta
av universitetens och hdgskolornas finansiering ir beroende av
externa beslut. Tyvirr s ir det {3 av de svenska lirositena som har
nigra egna mer betydande resurser till sitt férfogande. De tvd
ildsta universiteten har ett antal donationer, men de ir 1 férhillande
till den totala omslutningen férhillandevis smi, dven om de kan
fungera som effektiva strategiska resurser. Sédertdrns hogskola har
genom den speciella relationen till Ostersjostiftelsen en resurs om
drygt 200 miljoner kronor per ir som dock inte stér till hégskole-
ledningens férfogande utan sdks av enskilda forskare och forskar-
grupper inom hogskolan. Frigan om fund raising och alumni-
verksamhet dr hogaktuell och flera lirositen arbetar intensivt med
att skapa resurstillskott genom sidan verksamhet.

2 SOU 2005:48.
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Parallellt med denna verksamhet, som ir férhillandevis nystar-
tad, pdgir sedan minga &r samverkan med niringsliv och olika
organisationer i samhillet. RUT 2 ser som en av sina viktiga upp-
gifter att understryka hur betydelsefullt det ir att statsmakterna pd
olika sitt stimulerar externa aktdrer att bidra till forskning och
utveckling inte minst genom mer gynnsamma forutsittningar for
icke-statlig finansiering. Utredningens direktiv pekar pd medfinan-
sieringsfrdgan som en viktig och nédvindig friga att belysa, vilket
dirfér redan kommer att goéras inledningsvis (se avsnittet 1.3).
Denna friga blir central pd minga sitt. Den handlar i férstone om
att generera mer resurser till hégskolan, men det handlar ocksd om
att forse lirosidtena med stabilare basresurser for att pd sd sitt 6ka
deras forutsittningar for att samarbeta med andra forsknings- och
utbildningsaktérer och kunna ta emot extern finansiering. Om den
externa finansieringens andel av hogskolans forskningsresurser
vixer mer dn de direkta anslagen till lirositena, vilket varit utveck-
lingen under de senaste 30 dren, kan detta leda till en rad problem:
otrygghet {6r personalen, stindiga ansékningsférfaranden, den kri-
tiska potentialen minskar till £6]jd av uppbundenhet till finansiirers
onskemdl m.m.

Foérutsittningarna for okade statliga basanslag ir, enligt
RUT 2:s uppfattning, att ett nytt system for staten att tilldela
resurserna infors, som tydligt garanterar att tillkommande resurser
fordelas till lirositen som uppvisar de bista resultaten och att dven
befintliga anslagsmedel pd sikt omférdelas enligt samma princip.
Att denna omférdelning sker med de kriterier som akademin sjilv
ser som mitt pd kvalitet ir enligt utredningens uppfattning av
grundliggande betydelse for att ett sddant system ska {3 legitimitet.

Linge har frigan om en ny associationsform fér universitet och
hégskolor diskuterats. Minga menar att en dkad frihet for liro-
sitena skulle innebira en 6kad kvalitet i verksamheten och en mer
effektiv resursanvindning och nya mojligheter f6r lirositena att
generera resurser. Ansvarskommitténs ordférande Mats Svegfors
har pdpekat att universiteten bedriver mycken verksamhet som
innefattar myndighetsutévning, men det som ir karaktirsgivande
for universiteten har inget alls med myndighetsutdvning att géra”,
exempelvis forskning.”® Han framhiller vidare att hogskolan befin-
ner sig mellan staten och marknaden och bygger sin verksamhet pd
en annan legitimitetsgrund, eftersom man i férsta hand grundar sin

3% Svegfors 2003, s. 22.
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makt pd en professionell kunskap liksom sjukvirden och domstols-
visendet. Andra menar att det inte ir nddvindigt att férindra
lirositenas rittsstatus men att vissa andra férindringar skulle
kunna 8stadkomma dessa 6kade frihetsgrader och nya mojligheter
till sjilvstindig egendoms- och finansférvaltning. Att utreda denna
friga vore hogst angeliget. Genom de utredningar som SUHF
initierat har mycket férarbete redan genomférts.*!

1.1.5 Vad bor da staten géra?

Vi har i det ovanstiende velat accentuera nigra dimensioner i en
bild av den svenska hégre utbildningen och forskningen, som vi ir
dvertygade om kinns igen av de flesta i och kring hégskolan:
europeisering, globalisering, samverkan, profilering, kvalitet och
konkurrens — dirtill har vi fogat behovet av avpolitisering. Mot
bakgrund av denna bild och de tilliggsdirektiv som utredningen
fate stiller sig RUT 2 nu frigan vad staten bor gora i detta lige. Det
ir utredningens bestimda uppfattning att staten som finansiir bor
garantera oberoende fér universitet och hogskolor. Basfinansie-
ringen bor tryggas och goras oberoende av kortsiktiga politiska
beslut.

RUT 2:s férslag till modell innebir att resurserna férdelas
utifrdn akademins egna kriterier fér vad som ir god utbildning och
forskning och utifrdn studenternas informerade val. Av detta f6ljer
att staten varken kan eller bor styra hur resurserna férdelas mellan
lirositena. Det blir dirfér av storsta vikt att denna modell skots
och kvalitetssikras av ett akademiskt vil kvalificerat intermediirt
organ utanfoér Regeringskansliet.

Statsmakternas legitima behov av att styra resurser till speciella
omriden — det md vara forskning om energi- och klimatfrigor,
terrorism, mangfaldsfrigor, hllbar utveckling, kinesiska spriken
eller sméféretagande — bor ske via den andra delen av tvavigs-
finansieringssystemet, nimligen via forskningsriden och andra
myndigheter.

RUT 2 limnar i enlighet med kommittéférordningen inga for-
slag, till vilka det ej kan anges finansiering. I sina bedémningar har
utredningen emellertid velat peka pd nigra 6nskvirda nysatsningar
som statsmakterna borde éverviga. Dirutéver vill vi inledningsvis
framhalla, att den modell som féreslis i det féljande foérvisso kan

3! Se bl.a. Marcusson 2005 och SUHF:s antologi Hur fria skall universitet och higskolor vara?.

65



Identitet och samspel SOU 2007:81

fungera oberoende av resursernas storlek. Samtidigt vill utred-
ningen till allvarlig prévning stilla fram frigan om huruvida det ir
virt att satsa pd den form for kvalitetsbaserat resurstilldelnings-
system som foreslds i detta betinkande, for sdvitt staten inte ir
beredd att tillskjuta kraftigt 6kade resurser att fordela till de
universitet och hégskolor som med alla mitt mitt vore virda ett
rejilt resurstillskott.

Utredningens férhoppning ir att staten ska finna det virt att
satsa — resurser for kvalitet.

1.2 Larosatenas olika roller

I foregdende avsnitt milade RUT 2 med bredare pensel. Beskriv-
ningar och stillningstaganden gjordes pa ett mer vergripande sitt.
Nir vi stillde oss frigan vart hogskolan ir pd vig kom frigor om
kvalitet 1 fokus. Ju djupare man tringer ned i dessa frigor desto
nirmare kommer man frigor som har med hégskolans mangfald att
gora. Vi kommer i de féljande beskrivningarna och 6évervigandena
att kunna konstatera att hogskolan har en mingd uppgifter — pd
gott och ont. Med Sigbrit Frankes formulering kan man beskriva
liget som att hogskolan blivit en samhillets allt i allo.” Denna
mangfald mdste dock framfor allt tolkas positivt och ses som ett
tecken pd att hogskolan ir en dynamisk och attraktiv férind-
ringskraft 1 virt samhille.

Pluralismen tar sig uttryck bdde i utbildning, forskning och
samverkan med 6vriga aktérer 1 samhillet. Denna brokiga mingfald
omfattar lirositen av olika storlek (Lunds universitet versus
Hoégskolan pd Gotland) och av mycket olika karaktir (Karolinska
institutet versus Danshdgskolan). Minga lirositen omfattar en rik
méngfald inom sina egna murar. Det finns breda forsknings- och
utbildningslirositen som exempelvis Uppsala universitet. Det finns
forsknings- och utbildningshégskolor som Hégskolan 1 Kalmar,
som har en tydlig naturvetenskaplig forskningsprofil men en
utbildning som i stor utstrickning &terfinns inom de humanistiska
och samhillsvetenskapliga omrddena. Mangfalden ir stor och, sdvitt
RUT 2 uppfattar det, rider det konsensus om att det s& bor vara. I
denna konsensus instimmer utredningen, men ir samtidigt ange-
ligen om att instimma med alla de réster som poingterar att vi i
denna mingfald méste séka samspel och rollférdelning.

%2 Franke 2006, s. 340ff.
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Vi ska i detta sasmmanhang frimst belysa lirositenas olika roller,
men samtidigt ska vi komma ihdg att de andra aktérernas roller —
de aktérer som samspelar med hogskolan sisom myndigheter,
niringsliv, finansidrer etc. — ocks3 ir viktiga att identifiera.

RUT 2 gick vid &rsskiftet 2006/2007 ut med en enkit (se bllaga
5) till alla lirosdten och till de stora forskningsfinansiirerna, i
vilken bland annat synen pa rollférdelningen och samspelet mellan
lirositena, de statliga forskningsrdden och &vriga externa finan-
sidrer (samt eventuellt andra aktérer) efterfrigades. Hur ser det ut
idag, respektive hur borde det se ut?

Det fanns hos ndgra lirositen en dterkommande reflektion som
handlade om att forskningsfinansidrerna borde ta hinsyn till liro-
sitenas strategier och profilering. Malmé hogskola skrev exempel-
vis: “Det blir allt vanligare att bidragsgivaren vill ha bevis pd att
ansokan har st6d pd central nivd vid hégskolan, oftast hos rektor,
samt intyg pa att det sokta forskningsprojektet eller -programmet
ingdr i hégskolans forskningsstrategi. Detta dr en forutsittning for
att hogskolan ska kunna profilera sin forskning, vilket gor det
viktigt att det finns olika killor som kan finansiera forskning. Den
“fria forskningen” utgdr frin forskares kreativitet, varav vissa av
dessa idéer blir morgondagens forskningsfront.” Ume3 universitet
skriver: "I syfte att foérbittra samspelet mellan de nimnda akts-
rerna bor forskningsrdd och 6vriga externa finansidrer bittre
anpassa sig till lirositenas lingsiktiga visioner och mél.”

Det ir intressant att notera att lirositenas ledningar fister stor
vikt vid sina strategier och sitt profileringsarbete. Chalmers
tekniska hogskola AB uppmirksammar det positiva med méng-
falden 1 hégskolan och bland dess finansiirer, men pekar samtidigt
pa problemet med att ”ingen kinner ett ansvar f6r helheten och att
alla gir pd samma trender”. Man pekar pd behovet av resurser, for
att kunna genomféra omstillningar och systematiskt utveckla
forskningsinfrastruktur. P& minga hall efterlyses mer dialog och
lingsiktighet.

RUT 2 ska i detta avsnitt ge en kort 6verblick éver och lyfta
fram ndgra synpunkter pd lirositesrollernas férindring och dirtill
ge, om inte ett framtidsscenario, sd 1 varje fall en antydan om hur
utredningen skulle vilja se en framtidsbild av hégskolan, som dels
mdjliggor utredningens forslag, dels innefattar vra forslag. Utred-
ningens férhoppning ir att dess férslag kan utgéra en solid bas for
framtidens universitet och hégskolor pa andra sidan &r 2010.
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1.2.1 Fran elit- till massutbildning

De sextio dren efter andra virldskrigets slut har varit en period av
stark expansion inom s vil utbildning som forskning. En period av
mycket stora férindringar inom den hégre utbildningen som lett
fram till det hégskolelandskap vi har i dag och de roller som
lirositena har. Vid andra virldskrigets slut fanns det cirka 14 000
studenter vid universitet och fackhégskolor i Sverige. Hégre
utbildning bedrevs vid de statliga universiteten i Lund och Uppsala,
och vid de privata hégskolorna 1 Géteborg och Stockholm. Géte-
borgs hégskola liksom Stockholms hégskola  blev universitet i
samband med férstatligandet. Aven vid handelshégskolorna i
Goteborg och Stockholm bedrevs hogre utbildning under enskilt
huvudmannaskap. Dirtill fanns ocksd statliga fackhdgskolor med
hogre utbildning, 1 Géteborg Chalmers tekniska hogskola, 1 Stock-
holm Karolinska institutet och Kungl. Tekniska hégskolan.

I bérjan av 1900-talet inleddes en samordning av alla veten-
skapliga institutioner kring jordbruks- och skogsniringar. Den
resulterade i tre hogskolor: Lantbrukshégskolan (Ultuna), Skogs-
hégskolan och Veterinirhogskolan. 1975 fick dessa hogskolor en
gemensam styrelse och andra gemensamma organ. Den 1 juli 1977
bildade de tre hégskolorna samt Skogsmistarskolan i Skinnskatte-
berg och Veterinirinrittningen i1 Skara tillsammans Sveriges lant-
bruksuniversitet — SLU — med verksamhet férlagd till ett flertal
orter.

Till f6]jd av de stora ungdomskullarna som féddes under 1940-
talet byggdes gymnasiet ut under 1950- och 60-talen och allt fler
ungdomar blev behoriga att fortsitta inom hogre utbildning.
Antalet hogskolestudenter hade i slutet av 1960-talet 6kat till
omkring 100 000. For att mota den dkade studenttillstromningen
tillkom under den senare delen av 1960-talet universitetsfialerna i
Linképing, Karlstad, Vixjo och Orebro efter forslag av 1963 irs
universitets- och hogskolekommitté. Filialerna var knutna ill
universiteten i Stockholm, Géteborg, Lund respektive Uppsala.”
Samtidigt byggdes den hégre tekniska utbildningen ut i Lund 1961,
i Linképing 1969 och i Luled 1971. Dessutom inrittades tvd nya
universitet férst i Umed 1965 och senare 1 Linkdping 1975.

Huvudmannaskapet for hégskolor i det svenska systemet har
varierat genom dren. Handelshogskolan i Stockholm har funnits
med som en viktig utbildnings- och forskningshogskola sedan

3 U63,SOU 1965:11—12.
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1909. Andra exempel pid férindring av huvudmannaskap ir de
hégskolor som dr foregdngarna till universiteten i Géteborg och
Stockholm. Hégskolorna bildades med enskilda huvudmin 1891
respektive 1878 och fick statliga huvudmain férst 1954 respektive
1960. Ar 1994 ombildades tvi statliga hégskolor till stiftelser av
medel frin l6ntagarfonderna. Hogskolorna férfogar dver sin egen
kapitalbas och itnjuter storre autonomi i det svenska hogskole-
systemet dn de statliga lirositena. Den ena av dessa hogskolor,
Chalmers tekniska hégskola AB, har rétter i Chalmers Sléjdskola
som bildades 1829. Hogskolan fick statligt huvudmannaskap 1937
for att sedan ombildas med en stiftelse som huvudman. Den andra
ir Hogskolan i Jonkoping., Overféring av huvudmannaskapet for
sjukskoterskeutbildningen och andra virdutbildningar frin lands-
tingskommunerna till staten 2001 ir ett annat exempel. Det finns
idag, utdver de ovannimnda, ytterligare nio enskilda utbildningsa-
nordnare med examensritt och statsbidrag. Det svenska hogskole-
landskapet har siledes inte varit si enhetligt 6ver tid som det i
forstone kan te sig.

En ny organisation for den grundliggande hégskoleutbild-
ningen och dirmed stora férindringar i hégskolelandskapet skedde
i samband med 1977 &rs hégskolereform. Ett behov av férindringar
1 utbildningssystemet hade vixt fram ur den stora studenttill-
stromningen under 1960-talet. Reformen innebar bl.a. att det mesta
av den eftergymnasiala utbildningen sammanférdes till begreppet
"hégskolan”.* Till den hégre utbildningen och hégskolan fordes
de konstnirliga utbildningarna i Stockholm, var och en som sjilv-
stindig enhet,” medan de konstnirliga utbildningarna i Géteborg
och Malmé gick upp i respektive universitet. Aven social- och
journalisthégskolor liksom lirarutbildning och annan pedagogisk
yrkesutbildning fordes till hogskolan och inférlivades med univer-
sitet och hogskolor pd berérda orter. Ocksd virdutbildningarna
fordes till hogskolesektorn. Dirutéver tillkom flera nya hégskolor
i samband med reformen ofta genom en sammanslagning av
befintlig hogskoleutbildning med befintlig lirarutbildning eller
socionomutbildning® Den yrkestekniska hégskoleutbildningen

3* Princippropositionen 1975 och den slutliga propositionen 1977 (Prop. 1976/77:59).

3 Danshégskolan, Dramatiska institutet, Konstfack, Kungl. Konsthdgskolan, Kungl.
Musikhdgskolan i Stockholm, Operahogskolan i Stockholm.

% Utdver tidigare nimnda konstnirliga hégskolor bildades féljande hogskolor 1977:
Hogskolan i Bords, Hogskolan i Eskilstuna/Visterds, Hogskolan i1 Falun/Borlinge,
Hoégskolan 1 Givle/Sandviken, Hogskolan 1 Jénkdping, Hogskolan 1 Kalmar, Hogskolan i
Karlstad, Hégskolan Kristianstad, Hogskolan i Sundsvall/Hirnésand, Hégskolan i Vixjs,
Hégskolan 1 Orebro och Hoégskolan 1 Ostersund.
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(YTH) permanentades och blev dven den en del av hogskolan.
Tillkomsten av nya hégskolor innebar att, utéver universiteten och
fackhogskolorna med bdde grundutbildning och forskning, etable-
rades hogskolor med enbart grundutbildning.

Vid mitten av 1970-talet omfattade hégskolan omkring 100 000
studerande. D3 reformen 1977 innebar att hogskolebegreppet
vidgades fordes dirmed ytterligare 46 000 studenter till hogskolan.
I borjan av 1980-talet omfattade den svenska hogskolan totalt
drygt 150 000 studenter. Under de forsta 35 dren efter krigsslutet
byggdes hogskolan siledes ut mer in tiofalt.

Under 1980-talet skedde det ingen egentlig utbyggnad av den
hégre utbildningen. Men det skedde en kraftig omférdelning av
utbildningskapaciteten till tekniksektorn samtidigt som utbild-
nings- och vdrdsektorerna minskade nigot. Nista stora utbyggnad
av hogskolesektorn inleddes 1989 och innebar en kraftig byggnad
av hogskolan under hela 1990-talet. Den ledde till att hégskolan vid
slutet av decenniet omfattade drygt 285 000 studenter. Denna
utbyggnad kom i stor utstrickning att ske inom de befintliga liro-
sdtena.

Under 1980- och 1990-talet tillkom Hogskolorna i Halmstad,
Skévde, Karlskrona/Ronneby och Trollhittan/Uddevalla samt
Hoégskolan p& Gotland. Hégskoleutbildningarna i Malmé avskilj-
des fr&n Lunds universitet och bildade den nya Malmé hogskola,
som expanderade kraftigt under 1990-talet. S6dertérns hégskola
byggdes upp frdn grunden efter ett riksdagsbeslut 1995. Utbygg-
naden av den hégre utbildningen 1 sédra Storstockholm hade d&
utretts under en lingre tid. Aven denna hégskola expanderade
snabbt.

Den svenska hogskoleutbildningens utveckling frin elit- till
massutbildning tog riktig fart under 1990-talet. Elitutbildning har
av Martin Trow beskrivits som nir upp till 30 procent av en &rskull
fortsitter studera efter gymnasiet och massutbildningen nir mer in
50 procent av en arskull fortsitter till hogre studier. Under forsta
hilften av 1990-talet hade ingen ldersgrupp en dvergdngsfrekvens
till hégre utbildning som nidde 30 procent.”” Ar 2005 ir situa-
tionen radikalt férindrad, di har 6vergdngsfrekvensen bland per-
soner yngre dn 29 &r, stigit till 50 procent.” Utvecklingen frin elit-
till massutbildning kan ocksd exemplifieras med att antalet studen-
ter i grundutbildningen i Sverige har 6kat frdn 14 000 till Sver

¥ Hogskoleverket 1995: Arsrapporten 1994/95 for universitet och hégskolor, s. 39.
8 Hogskoleverkets rapportserie 2007:33 R, s. 16.
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320000 under efterkrigstiden. Det finns idag fler forskarstude-
rande in det fanns studenter pd grundutbildningsnivd 1945.

1.2.2  Separationen mellan utbildning och forskning

Den 6kade tillstromningen av studenter innebar ocksd ett okat
behov av undervisning fér vilket det saknades professorer. For
grundutbildningens behov inrittades dirfér tjinster som univer-
sitetslektorer, vilket var det férsta steget mot en separation mellan
utbildning och forskning. Dessa tjinster skulle inte innehilla nigon
forskning, men det fanns inget formellt hinder fér en universitets-
lektor att tjinstgdra inom forskarutbildningen. U68 férordade 1 sitt
betinkande Hogskolan att det fortfarande borde finnas tjinster
“avsedda foretridesvis for forskning och forskarutbildning respek-
tive foretridesvis for grundutbildning”, men pekade samtidigt pd
att det borde finnas en stor frihet att nyttja lirarresurserna och att
de inte skulle vara bundna i den ena eller andra verksamhets-
grenen.”

Vid de filosofiska fakulteterna* var det fram till 1979 fritt
tillerade till studier. Den obegrinsade antagningen méjliggjordes av
att lirositena fick resurser till utbildning genom det s.k. automa-
tiksystemet — ett resurstilldelningssystem som innebar att resur-
serna till olika utbildningar inom de filosofiska fakulteterna anpas-
sades till antalet studenter utan nigra definitiva begrinsningar
motsvarande dagens takbelopp.

Universitetskanslersimbetet fick 1966 1 uppdrag att utreda en
fastare organisation av grundutbildningen. Forslaget frin arbets-
gruppen UKAS hade till syfte att effektivisera utbildningen vid de
filosofiska fakulteterna genom att inféra ”fasta studiegdngar”.

Hogskolereformen 1977 avsig huvudsakligen grundutbild-
ningen och innebar bl.a. att en omfattande centralplanering infor-
des av utbildningsutbudet pa statsmaktsnivd. Dimensioneringen av
allminna utbildningslinjer och yrkesinriktning av merparten av
hogskoleutbildningen blev de viktigaste férindringarna av refor-
men. Hogskolan blev slutstenen i byggandet av den offentliga
skolan med grundskola och gymnasieskola som de tvi foérsta
nivierna. Idealet var att hdgskolan skulle inrymma all eftergymna-

SOU 1973:2, kap. 6.6.
** Humanistisk, samhillsvetenskaplig och matematisk-naturvetenskaplig fakultet.
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sial utbildning och i princip inkludera s& minga som mojligt 1 en
ungdomskull.

En central myndighet Universitets- och hdgskoleimbetet
(UHA) fick ansvar for att utarbeta forslag till dimensionering av
den grundliggande hogskoleutbildningen. Dessutom inférdes sepa-
rata beslutsorgan for utbildning och forskning pd universiteten.
Reformen fullféljde den utveckling mot en skarp grins mellan
grundutbildning och forskning som pdbérjats i slutet av 1950-talet
bl.a. genom inrittande av universitetslektorat utan automatisk ritt
till forskning.

1.2.3  Hogskolor — ocksa institutioner for forskning?

Stiftelsen f6r kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen)
inrittades med l6ntagarfondmedel i maj 1994. 1 propositionen
Utbildning och forskning — Kuvalitet och konkurrenskraft framholl
regeringen, genom utbildningsminister Per Unckel, sin avsikt att
forstirka forskningen vid de mindre och medelstora hégskolorna.*!
Avkastningen pd det kapital som avsattes till KK-stiftelsen skulle
gi till profilforskning vid dessa lirositen inom sirskilda styrke-
omriden i samarbete med niringslivet. Medlen skulle skapa méjlig-
heter f6r mindre och medelstora hogskolor att ingd avtal om
forskningssamarbete 1 forsta hand med lokala féretag. Forsk-
ningens inriktning skulle vara ett led i hégskolans profilering och
ha koppling till dess grundutbildning. Férslagen 1 propositionen
bifolls av riksdagen och har direfter faststillts 1 indamalsparagrafen
i stiftelsens stadgar.

I budgetpropositionen 1997* féreslogs ytterligare utbyggnad av
de mindre och medelstora hégskolornas forskning. Den ddvarande
socialdemokratiska regeringen féreslog att de mindre och medel-
stora hdgskolorna samt Lirarhogskolan 1 Stockholm och Idrotts-
hégskolan i Stockholm skulle tilldelas kraftigt 6kade och perma-
nenta forskningsresurser. Dessa resurser skulle fritt disponeras av
respektive hogskola si att hégskolan kunde utveckla forskning
under eget ansvar. Regeringen gjorde ocksi bedémningen att
hoégskolornas forskningskontakter med niringslivet och med
universitet och hégskolor med fakulteter borde férdjupas. Vidare
féreslog samma regering i den forskningspolitiska propositionen

I Prop. 1993/94:177, s. 49.
2 Prop. 1996/97:1, Utgifisomrdde 16, s. 79.
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Forskning och sambille som utarbetades under ledning av den
davarande utbildningsminister Carl Tham indringar i stiftelselagen
(1994:1220). Andringarna i lagen syftade till att regeringen skulle
kunna utse och entlediga ledaméter i stiftelsernas styrelser. I
propositionen framhélls ”Att regeringen utser ledaméterna frimjar
ocksd den samordning mellan stiftelsernas insatser och andra
statliga insatser pd frimst forskningens omrdde vilken ir av
synnerlig vikt f6r de samlade statliga insatserna skall ge s stort
utbyte som méjligt.”® Andringarna motiverades med att det for
stiftelser som bildats av staten finns ett starkt offentligt intresse av
att foreskrifterna om férvaltningen utformas med respekt fér
demokratiska principer och for det allminnas bista.

De lirositen som tidigare kallades mindre och medelstora
hégskolor har genom de ovan redovisade besluten fitt ekonomiska
férutsittningar f6r en uppbyggnad av forskning. KK-stiftelsen har
sedan starten limnat cirka 1,2 miljarder kronor i stéd till forskning
vid dessa lirositen. Till detta kommer bidragen frin niringslivet
dvs. betydande insatser som kommer att fortsitta eftersom KK-
stiftelsen aviserat att man kommer att inrikta arbetet framéver pd
sirskilt stdd till utvecklingen av forskningsmiljéer vid hégskolorna.

KK-stiftelsens intride pd arenan och de forskningssatsningar
myndigheter som VINNOVA stétt tillsammans med framvixten
av ett system med de fakultetsliknande vetenskapsomridena vid
hogskolorna (se vidare avsnitt 2.2.) har brutit upp den tidigare
markerade grinsen mellan universiteten som utbildnings- och
forskningsinstitutioner och hégskolorna som enbart utbildnings-
institutioner. Givetvis kan denna utveckling ocksd ses som en del
av konsekvenserna av kunskapssamhillets framvixt och dirmed
niringslivets 6kade behov av kvalificerad forskning och yrkes-
utbildning, uttryckt 1 behovet av en utdkad dimensionering av
hégskolornas forskningsverksamhet. Samtidigt méste frigan stillas
om hégskolorna ska utvecklas mot att bli miniuniversitet”. Enligt
RUT 2:s uppfattning borde de ha en annan férebild och spela andra

roller.

# Prop. 1996/97:5, s. 46.
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1.2.4  Kvantitets- och volymtankande vid vags dande?

Den grundliggande hogskoleutbildningen — sedan den 1 juli 2007
utbildning pd grundnivd och avancerad nivd — har genomgitt en
kraftfull expansion sedan bérjan av 1990-talet. Riksdagen har pd
respektive regerings forslag beslutat om utbyggnad av grundutbild-
ningen varje dr, med ndgra undantag, sedan bérjan av 1990-talet.
Resultatet av utbyggnaden ir att antalet heldrsstudenter har mer in
fordubblats sedan 1990. Antalet har &kat frdn cirka 143 000
budgetiret 1990/91 till drygt 300 000 helarsstudenter 2004, vilket
innebir en 8kning med 157 000 eller 110 procent. Direfter har
antalet minskat till cirka 285 000 heldrsstudenter budgetiret 2006.

I budgetpropositionen fér 1999 angav den divarande social-
demokratiska regeringen féljande: ”Andelen ungdomar som gir
vidare till hogre studier har stigit kraftigt — omkring 30 procent av
alla ungdomar mellan 19 och 25 &r gir vidare till hégskolan. Men
siffran maste héjas. Uppemot 50 procent av en &rskull skall kunna
gi vidare till hogskolan.”* Dirmed hade femtioprocentsméilet, som
ett rent kvantitativt m3l, etablerats.

Femtioprocentsmilet som uttrycker hur stor andel av samtliga
ungdomar som fore 25 drs dlder bér g vidare till hgre utbildning,
motiverades 1 propositionen med att en fortsatt utbyggnad av den
hogre utbildningen behdvs fér att bereda en allt storre andel av
ungdomskullar plats 1 hogskolan men idven foér att vuxna skall
kunna f& utnyttja den hogre utbildningen. Det redovisades dock
inte varfor just 50 procent av en drskull skall gd vidare till hogre
utbildning. Femtioprocentsmélet underbyggdes alltsd inte med
ndgra fakta, studier, berikningar eller andra underlag.

Tidigare forslag 1 budgetpropositioner om utbyggnad av grund-
utbildningen har motiverats dels av efterfrigan frin studenterna,
dels av arbetsmarknadens behov. Efter att femtioprocentsmailet har
etablerats saknas andra motiv in femtioprocentsmilet for rege-
ringens forslag till fortsatt utbyggnad.

Inte heller nir det framgir av budgetpropositionerna att liro-
sitena har haft svirigheter att rekrytera studenter till alla beslutade
platser, ifrigasitts eller omprévas mélet. Lirositenas svirigheter att
rekrytera studenter i den omfattning som anges i deras uppdrag
framgdr av den resultatrapportering som limnas 1 budgetproposi-
tionerna. I budgetpropositionen 1999 redovisas féljande resultat
betriffande lirositenas mél f6r antalet heldrsstudenter totalt och

“ Prop. 1998/99:1, s. 83.
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antalet heldrsstudenter inom naturvetenskap och teknik (NT) for
1997: 1 lirosite har inte uppndtt sitt utbildningsmal; 3 lirositen har
inte uppndtt sina NT-mil. I budgetpropositionen 2001 redovisas
foljande resultat for 1999: 13 lirositen har inte uppnitt sina
utbildningsmadl; 19 lirositen (vilket innebir 75 procent) har inte
uppndtt sina NT-mil. Trots detta foresldr den divarande rege-
ringen i samma budgetproposition en fortsatt utbyggnad av grund-
utbildningen.

I budgetpropositionen fér 2004 redovisas att det i regleringsbrev
f6r 2000 och 2001 har angetts att de lirosidten som hade svirigheter
att rekrytera studenter inom de naturvetenskapliga och tekniska
omrddena 1 stillet borde 6ka utbudet av utbildningar inom andra
omriden med stor efterfrigan. Milet ir enligt budgetpropositionen
att utnyttja alla platser som ryms inom takbeloppen. Utnyttjandet
av platser och takbelopp har sdledes blivit éverordnat och nigra
férnuftsmissiga motiveringar till en fortsatt utbyggnad finns inte
alls. Anvisade anslagsmedel skall utnyttjas till varje pris. Femtio-
procentsmélet giller.

Den nuvarande regeringen foreslog dock i budgetpropositionen
fér 2007 att den tidigare féreslagna fortsatta utbyggnaden 2007 inte
skulle genomféras.

RUT 2 anser att volymjakten inom den hégre utbildningen har
blivit alltfér dominerande. Detta beror dels pd resurstilldelnings-
systemet med en omedelbar effekt pd intikterna av férindringar i
antalet heldrsstudenter och heldrsprestationer, dels pd att just
femtioprocentsmalet varit s3 starkt betonat.

En utbyggnad av utbildningen behéver dessutom inte medféra
ett okat antal nybérjare 1 hogskolan — platsékningen kan helt och
hillet anvindas for forlingda studietider. Okningen av antalet
platser — eller heldrsstudenter — under 1990-talet resulterade inte i
motsvarande 6kning av antalet nyboérjare framfér allt under den
forsta halvan av decenniet, eftersom studietiderna generellt for-
lingdes, vilket ocksd var onskvirt frin den ddvarande borgerliga
regeringens sida. Bland annat bidrog inférandet av en fyradrig
magisterexamen starkt till att férlinga studietiderna. A den andra
sidan kan antalet nybérjare 6ka trots att det totala antalet heldrs-
studenter minskar, vilket har intriffat de senaste dren. Nir arbets-
marknaden ir god limnar studenterna hégskolan snabbare dn nir
motsatt lige rider.

Aven betriffande forskarutbildning har de kvantitativa milen
betonats starkt, medan de budgetmissiga forutsittningarna har
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varit oklara. Férdubblingsmal avseende examinationen i forskar-
utbildningen har férekommit sedan 1990-talet. T 1990 &rs forsk-
ningspolitiska proposition Om forskning® framférdes av den ddva-
rande socialdemokratiska regeringen att det fanns skil att pd sikt
férdubbla examinationen inom forskarutbildningen. Examina-
tionen uppgick di till omkring 1 200 doktorsexamina per &r. 1993
preciserade regeringen, som d& var borgerlig, mélet till att for-
dubbla examinationen till 4r 2000.

Tiotalet ar senare ansig Forskning 2000, den parlamentariska
kommitté som hade till uppdrag att se 6ver den svenska forsk-
ningspolitiken, att forskarutbildningens dimensionering var till-
ricklig.* D3 examinerades cirka 2 000 doktorer per r. I den
proposition om Vissa forskningsfrdgor som limnades av den
divarande socialdemokratiska regeringen i april 1999, anférdes
dock att behovet av forskarutbildade var stérre dn examinationen
kunde ticka och att examensmilen borde héjas pd sikt.¥ T
regeringsforklaringen den 19 september 2000 framfors &ter
férdubblingsmilet for forskarutbildningen, denna ging av en
socialdemokratisk regering. De examinationsmil som redovisades i
budgetpropositionen 2001 innebar inte en fortsatt férdubbling
utan en Skning med cirka 15 procent. Milen justerades di ocksd
mellan olika vetenskapsomrdden. Till grund fér denna bedémning
l8g enligt propositionen utfallet av antalet examina i
forskarutbildningen samt den hittillsvarande anslagsutvecklingen.
Vidare anférs att behovet av forskarutbildade ir stort sivil inom
hégskolan som pd arbetsmarknaden utanfér hogskolan. Slutligen
konstateras att som l&ngsiktigt mdl giller att det arliga antalet
examina 1 forskarutbildningen bor fortsitta att dka efter 2004. 1
2005 ars forskningspolitiska proposition redovisas en nigot
annorlunda bild av regeringen. D3 framhills att de postdoktorala
insatserna miste ges hog prioritet och att milen for antalet examina
inom forskarutbildningen 2005-2008 inte &r satta for att
dstadkomma en ytterligare férdubbling av antalet examina, vilket
tidigare varit regeringens ambition. I stillet bor antalet
forskarassistenter och bitridande lektorer kas.*

Den nuvarande regeringen har i budgetpropositionerna fér 2007
redovisat att som planeringsforutsitining f6r perioden 2009-2012

* Prop. 1989/90:90.
* SOU 1998:128, Forskningspolitik.
¥ Prop. 1998/99:94.
8 Prop. 2004/05:80.
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giller att antalet examinerade i forskarutbildningen bér ligga pd
minst samma nivd som under perioden 2005-2008 vilket innebir
totalt drygt 10 000 examinerade, dvs. cirka 2 500 examinerade per
4r. En bedémning som ligger fast i budgetpropositionen fér 2008.

Hogskoleverket konstaterar i sin senaste &rsrapport att efter den
stindiga och kraftiga 6kningen av examinationen som sedan bérjan
av nittiotalet har férdubblat antalet doktorsexamina har nu antalet
examina ntt en platd.¥ Ar 2006 var antalet praktiskt taget ofor-
indrat jimfért med de bdda foregiende dren, och uppgick till 2 750
doktorsexamina. Enligt verket dr det samtidigt uppenbart att med
nuvarande nybérjarantal fér forskarutbildningen kommer antalet
examina for den period som féljer efter 2008 att bli ligre in det
som anges 1 milen f6r perioden 2009-2012. Sverige har genom
utbyggnaden 6kat andelen av befolkningen med forskarutbildning i
yrkesverksam 8lder, frn cirka 0,6 procent 1990 till ungefir 1
procent &r 2006. Detta motsvarar 50 000 individer. I internationella
jimforelser (OECD) har Sverige tagit titen nir man relaterar anta-
let forskarexamina till befolkningens storlek och &lderssamman-
sittning enligt Hogskoleverket.

De stindigt 6kade méilen foér antalet examina i forskarutbild-
ningen har férutsatt betydande extern finansiering. I forsknings-
propositionen Forskning och fornyelse framhéll den ddvarande
socialdemokratiska regeringen att forskarutbildningen huvudsak-
ligen bér finansieras med direkta statsanslag till berérda lirositen.™
Enligt de enkitsvar RUT 2 fitt frin lirositena har denna ambition i
praktiken infriats frimst vad giller det humanistisk-samhillsveten-
skapliga omradet och till viss del for det naturvetenskapliga omra-
det medan de medicinska och tekniska omrddena har en 18g andel
studiefinansiering inom de direkta statsanslagen, pi sina hill
mindre dn 30 procent.

RUT 2:s genomging av den kvantitativa utbyggnaden av utbild-
ningen visar att inga kvalificerade analyser eller bedémningar av
férutsittningarna for utbyggnad ligger till grund for forslagen sd
som de redovisats i propositioner. Besluten om utbyggnaden och
femtioprocentsmilet bekriftar statsvetaren Jorgen Hermanssons
iakttagelse att politiskt beslutsfattande 1 Sverige har évergivit grund-
bulten 1 den svenska demokratiska reformismen som innebar att
alla storre politiska reformer grundades pd ett gediget faktaunder-

# Hogskoleverkets rapportserie 2007:33 R Universitet & hogskolor. Hégskoleverkets
drsrapport 2007, s. 531.
5% Prop. 2000/01:3.
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lag. Inte minst det svenska utredningsvisendet var ett tydligt
uttryck for detta.”!

Som RUT 2 tidigare konstaterat (se avsnitt 1.1.3) har den
nuvarande regeringen 1 Budgetpropositionen fér 2008 pekat pd hur
den kraftiga 6kningen av antalet utbildningsplatser ”fitt negativa
effekter pd kvaliteten, exempelvis genom att den lirarledda under-
visningstiden minskat och att antalet studenter per lirare har
6kat”.”> Formuleringen “kvalitet 1 den hégre utbildningen” ir frek-
vent i regeringens texter. Kvantitativ iver har — dtminstone i teorin
— ersatts med kvalitativ eftertinksambhet.

1.2.5 Rollerna under omstdopning

Antalet registrerade studenter i hogskolan har ékat under en 20-
drsperiod men for forsta gdngen minskade registreringarna lisdret
2004/05 och minskningen fortsatte dven lisdret 2005/06. Antalet
nyborjare har legat i stort sett stabilt de senaste &ren och till och
med 6kat med nigon procent. Okningen utgérs av utlindska
studenter medan ildre nybérjare, 6ver 25 r, minskar liksom 1 viss
man dven yngre nybérjare. Mindre dn hilften av alla nybérjare ir
yngre dn 21 &r. Det innebir att spridningen i dlder ir stor vid
svenska lirositen eftersom samma organisation innehdller bide
utbildning f6r dem som kommer direkt frin gymnasieskolan och
utbildning fér dem som &terkommer till utbildningssystemet efter
lingre eller kortare perioder p arbetsmarknaden.” Detta samtidigt
som inslaget av utlindska studenter 6kat markant. Efterfrigan pd
hégskoleutbildning férefaller ha nitt en viss ”mittnad” om in inte
bland utlindska studenter.

Sektorn mellan gymnasieskolan och hégskolan vixer stadigt och
hoégskolan kan inte, enligt RUT 2:s uppfattning, ta ett utdkat
ansvar for denna verksamhet, utan miste 1 stillet “konkurrera
uppdt” 1 utbildningssystemet. Utbildningspolitiken kan sedan 1977
generellt sigas karakteriseras av en politik som gdtt ut pd att "alla ir
lika”, eller dtminstone att ”alla ska vara lika”, vilket resulterat 1 att
“alla borde ha blivit lika”. Att erkidnna olikhet och méngfald i
utbildningsutbud och -inriktning 4r en trend som vunnit insteg i
det allminna medvetandet f6rst under det senaste decenniet.

> Hermansson 2003, s. 9.
>2 Prop. 2007/08:1, Utgiftsomrdde 16, s. 85.
>3 Hogskoleverkets rapportserie 2007:33 R, s. 15.
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A andra sidan kan vi betriffande forskningen och forskarutbild-
ningen konstatera att det vid borjan av den senaste trettiodrs-
perioden fanns ett renodlat system med forskningsuniversitet och
ett system i vardande med undervisningshégskolor. Under perio-
den har landskapet forindrats hogst betydligt, med forsknings-
stiftelser, vetenskapsomriden och fasta forskningsresurser vid hog-
skolorna. Hur ser de framtida behoven ut? Vilket utbildnings- och
forskningspolitiskt landskap bor efterstrivas?

Diskussionerna kring den framtida hégskolans utformning och
behovet av att svenska lirositen orienterar sig mot nya roller har
under senare &r uppmirksammats genom flera initiativ, av vilka
utredningen vill lyfta fram ndgra exempel. Stiftelsen Riksbankens
Jubileumsfond arrangerade viren 2003 ett internationellt semina-
rium som holls vid stiftelsens ordférandes, Stig Stromholm, av-
ging. Hir stilldes frigan om det europeiska forskningsuniversitetet
endast kan betraktas som en historisk parentes.” Kungl. Veten-
skapsakademien har engagerat sig och bildade ett forsknings-
strategiskt utskott 2005. Ett annat exempel dr Kungl. Ingenjors-
vetenskapsakademiens projekt Framtidens universitet som avrap-
porterades férra sommaren.” Nu senast har Sveriges universitets-
och hégskoleférbund givit en arbetsgrupp i uppdrag att under 2007
arbeta fram en intern strategi- och handlingsplan kring det framtida
hogskolelandskapet. Foljande bakgrund har skisserats for upp-
draget:

Alla hogskolor och universitet har som gemensam hogskolesektor en
dkande betydelse for samhillet. Gemensamt uppdrag och regelverk
liksom gemensamma utmaningar och utvecklingsbehov férenar oss
som en sektor i samhillet. Inom denna gemensamma ram finns ocksd
varierande grad av olikheter mellan hégskolor och universitet men
ocks3 mellan hégskolor och mellan universitet. Trots samma uppdrag
och trots likheter innebir det olikheter i forskning, utbildningsutbud,
specialisering, dgandeform, administration, intressen och priorite-
ringar. Olikheterna har under senare tid snarast accentuerats samtidigt
som gemensamma problem och uppgifter ocksa blivit tydliggjorda.*

Utgdngspunkterna och férutsittningarna fér arbetet med hog-
skolelandskapets férnyelse dr vil formulerade. Hir framhivs det
som The European University Association proklamerat 1 rubriken

> Jfr The European Research University 2006.

55 Framtidens universitet. Syntesrapport.

% http://www.suhf.se/Templates/ArticleO.aspx? PageID=4e5¢5136-39c3-4d2c-a8a2-
605124e3a76a
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till sin Lissabondeklaration: *Diversity with a common purpose”.”’

30 &r efter hogskolereformen 1977 har mingfalden dter kommit i
fokus och forskningen &ter legitimt anknutits till grundutbild-
ningen. Vad ska nu till f6r att {3 rollerna utmejslade?

1.2.6  Okat sjalvbestimmande

Foérindringsarbetet mdste borja 1 hégskolan sjilv. I de utbildnings-
och forskningsstrategier som vixer fram inom lirositena samman-
fattas ambitionerna och visionerna av lirositenas respektive roller.

Lirositena miste fi en adekvat respons pi sina strategier. I
nuliget sinds dessa dokument in till Utbildningsdepartementet och
blir till ett underlag foér regeringens allminna bedémningar. Men
lirositena fir inte det som 1 alla pedagogiska sammanhang bedéms
som s utomordentligt viktigt — nimligen en kvalificerad feed back,
dterkoppling. Det dr RUT 2:s bestimda uppfattning att Regerings-
kansliet inte har kapacitet och kompetens att bedéma och virdera
lirositenas strategier pd ett sidant sitt att ett konkret svar i form
av uppdrag och resurser kan ges. Detta ir inte heller meningen i
den modell som RUT 2 féreslir. Beddmningen ska goras inom
ramen for den “lirositesutvirdering” som RUT 2 féresldr. Denna
utvirdering ska géras av expertpanel i enlighet med vad som
beskrivs 1 avsnittet 3.1.8.

RUT 2 ser det som ytterst viktigt att ett akademiskt kvalificerat
intermediirt organ handhar de utvirderingar och det resurstill-
delningssystem, som utredningen foreslir. Regeringen maiste ha
detta akademiskt kvalificerade organ till sin hjilp att férdela
resurser 1 konkurrens utifrin prestations- och kvalitetskriterier och
fa en fortlopande analys av systemet. Lirositena méste f en central
sparringpartner som kan ge den ovan nimnda &terkopplingen pid
det strategiska arbetet.

De férindringar som behéver dstadkommas 1 hogskolesystemet
bér frimst drivas av de starka krafter som konkurrens i positiv
bemirkelse kan skapa. Inslagen av konkurrens utifrin olika kvali-
tetskriterier vid fordelningen av anslagsmedel f6r forskning kan
verka i denna riktning. Samtidigt ir utredningen mén om att betona
att konkurrens och kvantifierad mitning av kvalitet inte alltid ir
mojlig 1 utbildningssammanhang. Och dven om mitningen kan vara
mojlig, dr den kanske inte dnskvird i alla ligen. Minniskan och

%7 European University Association 2007.
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minniskans verksamhet ir inte helt och hillet mitbar. Det bér
dirfér finnas utrymme fér den sorts utvirdering av karaktiren
granska for att frimja som Hogskoleverket arbetat och arbetar med.

Den nuvarande regeringen har vid flera tillfillen betonat néd-
vindigheten av att lirositena blir sjilvstindigare och fir en mer
tydlig och kraftfull ledning. RUT 2 anser det vara av stor betydelse
for de forslag som liggs fram 1 detta betinkande att arbetet fort-
sitter pd att utdka lirositenas sjilvbestimmande. T sjilva verket ir
det sd att utredningens forslag strivar it detta hall. T férslagen om
ett sammanhdllet anslag f6r utbildning och forskning (se vidare
avsnitt 3.3) och avskaffande av vetenskapsomride (se vidare avsnitt
2.2.2) finns en underliggande strivan efter att gora lirositena och
deras ledningar mer sjilvstindiga och beslutsfiiga. Statsmakternas
intresse maste primirt vara att for tilldelade medel f3 utbildning
och forskning med s hog kvalitet som mojligt. Det dr endast
lirositena sjilva som kan avgora viken utbildning och forskning
som kan hivda sig i konkurrensen.

1.2.7 Mangfald av laroséten

Sedan den 1 juli 2007 giller nya eller férindrade examensbeskriv-
ningar for utbildningen p& de tre nivderna. I dessa beskrivningar ir
det pedagogiska idealet om progression centralt och utredningen
anser att vi fitt en ny incitamentsstruktur for utbildningen, i vilken
allting hinger samman, dven forskningen (jfr den anglosaxiska
terminologin med higher education). Att fortsitta pd det inslagna
sparet innebir att forskningsanknytningen av utbildningen — vilket
ju dr ett signum for hogre utbildning — kommer att accentueras. En
utveckling av den avancerade nivdn blir dirfér mycket central
under de kommande &ren fér att ytterligare driva pd denna forsk-
ningsanknytning. Kopplingen mellan utbildning och forskning ir
visentlig och det fortsatta arbetet pd att utveckla den fir ej
avstanna.

Lirositena miste stilla sig frigan vilken utbildning vi vill ge och
vilka studenter vi vill ha. Eller vilka studenter kan vi fi? Ska
lirositet rekrytera brett eller smalt? Det vill siga ir det 1 nirmiljon
som lirositet har sin stora rekryteringspotential, eller dr det natio-
nellt, europeiskt eller globalt? Att analysera studenters mobilitet
blir allt viktigare for lirositena. Till vilka nivder ska studenterna
rekryteras. Den friga som hittills inte stillts pd allvar ir om alla

81



Identitet och samspel SOU 2007:81

lirositen ska ha samma sammansittning av sitt utbildningsutbud pa
grundnivd, avancerad nivd och forskarniva.

RUT 2 &terkommer hir till utbildnings- och forskningsstrate-
giernas stora betydelse. Det ir 1 dessa dokument som reflektion
over de strategiska vigvalen gérs. Hir kan utvecklingsarbeten med
forslag till nya utbildningar, férnyelse och utveckling av de
befintliga framféras. Om ett sidant arbete — som redan pigir —
fortsitter, kan en profilering av alla lirositen smdningom komma
till stdnd. Vi kommer férvisso att fortfarande ha en férhillandevis
enhetlig organisation av den hogre utbildningen, men utbildnings-
profilerna pd lirositena kommer att se mer olika ut 4n idag.

Lirositena maste stilla sig frigan vilken forskning vi vill ha.
Vilken forskning kan vi f8? Att forskning 6ver allt ska bedrivas pd
en sd hogkvalitativ nivd som méjligt ir givetvis dnskvirt. Samtidigt
vet vi att forskning inte kan och inte bér bedrivas pd alla lirositen
och att dven hir en tydligare profilering dr énskvird. P4 samma sitt
som med utbildningen dr det onskvirt att lirositena noggrant
overviger vilken mix av forskning som organisationen kan bira.
Detta handlar inte minst om att sanera lirositena frin under-
kritiska miljéer genom nedliggning eller férstirkning. Detta blir
sirskilt viktigt i relation till samverkan med andra aktérer 1 forskar-
samhillet och till externa finansiirer.

F3 universitet kan idag lingre leva upp tll idealet att vara
heltickande. Forskningsomridenas utvidgning och forskningens
okade kostnader fér infrastruktur gor att dven de stora och breda
forskningsuniversiteten idag méste striva mot profilering. Att all
forskning ir relaterad till den internationella forskargemenskapen
ir idag knappast nigot som behover papekas.

For hogskolornas del — men dven f6r universitetens del — ir det
viktigt att pdpeka att forsknings- och utbildningsprofiler ska
uppmirksamma kvaliteten 1 utbildningen.

Allt detta stiller krav pd ett system som kan driva hégskolan 1
riktning mot méngfald och profilering. Resurstilldelningssystemet
ska stimulera till profilering inte driva fram bredd som dagens
system f6r grundutbildningen. Mojligheten att anséka om univer-
sitetsstatus och vetenskapsomride driver fram forskningsbredd och
inte profilering hos hogskolorna. Alla bér med andra ord inte
efterstriva att bli universitet.

En annan 6nskan ir att systemet ska kunna hantera alla liro-
siten lika, inklusive SLU och de konstnirliga och de enskilda hog-
skolorna.

82



SOU 2007:81 Identitet och samspel

Lirositena méaste stilla sig frigan vilken samverkan vi vill ha.
Vilken samverkan kan vi f3? T den strategiska analysen ska givetvis
ocksd ingd att utveckla relationen till andra samhillsaktérer. Det
handlar om att hitta gemensamma styrkor i interaktion med
regionalt niringsliv eller andra intressenter i civilsamhillet.

Nir allt detta dr sagt dterstdr att understryka ledarskapets stora
betydelse. Ett system for resurstilldelning och organisation av
hégskolan bér éppna reella méjligheter f6r en kraftfull ledning av
lirositena. Att uppticka och konstruera vigkartor fér lirositet ir
férvisso en gemensam uppgift, men ledarskapet betydelse i detta
sammanhang kan inte underskattas. Lirositesledningarna bor i
organisatoriska och ekonomiska verktyg fér att hantera sina upp-
gifter.

RUT 2:s 6vergripande uppfattning ir, som sagt, att lirositena
bér ha olika roller 1 hogskolesystemet. Vissa lirositen kommer ha
en huvudsaklig roll inom utbildning av olika slag, inkl. professions-
utbildningar, andra ha en huvudsaklig roll inom forskningen och
utbildning pa avancerad nivd, stora universitet kan ocksd tinkas ha
omfattande utbildning p& grundnivi, en hégskola ska kunna ha en
eller flera forskningsprofiler. Lirositenas roller kan ocksd ses
utifrdn deras huvudsakliga spelplan (arbets-, upptagnings- eller
kontaktomride) och d& ses som spelare pd olika arenor. Som tidi-
gare papekats i avsnitt 1.1.2 kan det dock vara vanskligt att reducera
vissa lirositens position till vissa nivder. Ett litet lirosite kan ha
forhillandevis omfattande kontakter med andra linder bade
betriffande utbildning och forskning dven om man kanske i f6rsta
hand har niromridet som kontaktomride for studenter.

RUT 2 ir vil medveten om att alla lirositen har sin historia och
att det dr svdrt att generalisera. Ur statsmakternas perspektiv kunde
det vara intressant att reflektera &ver vilka olika sorters lirositen
som finns och som samhillet har behov av. Mot bakgrund av bland
annat en norsk diskussion om professionsuniversitet och elit-
universitet™ forsoker vi att skissa nigra alternativ som vi inte upp-
fattar som idealtyper, men vil som roller eller ”strivansma3l”.

For det forsta skulle vi kunna ha multiuniversitet som tillgodo-
ser ett brett behov av massutbildning pd eftergymnasial nivd. Hir
finns de flesta vetenskapsgrenar representerade och rika méjlig-
heter till mdngvetenskapligt utbyte som kan befrimja bide utbild-

38 Jfr Slagstad 2007 och Thorsten Nybom i Hogskoleverkets rapportserie 2002:40 R, s. 118f.
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ning och forskning. Multiuniversitetet har forskningen av olika
slag, allt frin “underhéllsforskning” till spetsforskning.

For det andra skulle vi kunna ha professionsuniversiter for forsk-
ningsbaserad professionsutbildning inom ekonomi, teknik och
medicin. Dessa lirositen har koncentrationens alla férdelar och har
rika mojligheter att driva fram internationell spetskompetens inom
bide utbildning och forskning.

For det tredje skulle vi se utbildningshogskolor inriktade pd
hogklassig grundutbildning, i stor utstrickning inriktade pd profes-
sionsutbildningar av mer nationell karaktir och med stor betydelse
for den regionala arbetsmarknaden. Lirositet kan ha vissa kvalifi-
cerade forskningsprofiler med dirtill hérande utbildning och en
bred "underhillsforskning”.

For det fjirde kunde man tinka sig mer renodlade forsknings-
universitet med utbildning huvudsakligen pi avancerad nivd och
forskarnivd och med mycket tydliga spetsforskningsprofiler. De
universitet som frimst kan st som modell f6r dessa ir forstds de
amerikanska elituniversitetetn. Vi kan inte se ett sddant universitet
1 Sverige idag, till stor del beroende pi grundutbildningens stora
betydelse for samtliga lirositen utom méjligtvis Karolinska insti-
tutet.

Efter en period med en stark drift mot att konsolidera liro-
sitena som “klassiska universitet” 1 hogskolesystemet, ir det nu,
enligt RUT 2:s uppfattning, dags for statsmakterna att i konkret
handling understryka profileringens och differentieringens stora
virde och uppmuntra lirositena att sdka sin roll pd en realistisk
arena.

1.2.8 Mangfald av finansiering

I bilden av framtidens universitet vill vi se en méngfald av olika
lirositen med hogre grad av sjilvstindighet. En viktig faktor for att
dstadkomma denna sjilvstindighet dr utan tvivel det ekonomiska
oberoendet. Det ir knappast rimligt att tinka sig att ndgot lirosite
inom en o&verskddlig tid skulle kunna bli helt och verkligt
oberoende. Aven om staten skulle kunna avsitta medel for att
inritta ett antal lirositesstiftelser, skulle férmodligen grundutbild-
ningen fortsitta att vara till stdrsta delen finansierad av staten. Om
studieavgifter skulle komma att inféras, dr det knappast troligt att
dessa skulle bli en heltickande finansiering av utbildningen.
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Om nigot lirosite skulle utvecklas mot att bli ett forsknings-
universitet i ovan antydda bemirkelse, vore det mer sannolikt att
ett helt oberoende lirosite skulle kunna uppstd. Det skulle emel-
lertid med sikerhet behovas en omfattande och kontinuerlig
externfinansiering, férutom en lirositesstiftelse.

Pluralismen av finansieringskillor &stadkommer 1 sig ett obe-
roende och ir dirfér ett viktigt mal att striva mot; lirositet blir
mindre kinsligt f6r svingningar av olika slag 1 finansieringsvirlden.
Om man relaterade jakten pd externa medel till lirositenas utbild-
nings- och forskningsstrategier och om lirositesledningarna vore
starkare, skulle mer noggranna éverviganden géras innan extern-
finansiering accepterades av lirositena. P4 samma sitt som man har
talat om den ”vildvixande hégskolan”, skulle man kunna tala om
den ”vildvixande externfinansieringen”.

I det foljande avsnittet belyser dirfér RUT 2 frigan om extern-
och medfinansiering mer djupgiende 1 enlighet med regeringens
direktiv.

1.3 Externfinansiering och medfinansiering av
forskning

I foreliggande betinkande limnar RUT 2 ett sammanhingande
forslag ull ett system fér fordelning av direkta statsanslag till
utbildning och forskning vid universitet och hégskolor. Betrif-
fande frigorna om externfinansiering diskuterar utredningen i
huvudsak denna angiende forskningsdelen, fér vilken den spelar
storst roll. RUT 2 wvill dock, utan att ligga ndgot forslag eller
nirmare diskutera frigan, inledningsvis papeka att frigan om olika
system med studentavgifter dr av avgérande betydelse f6r utbild-
ningssystemets finansiering i minga av de linder som Sverige har
storst utbildnings- och forskningssamarbete med — inte minst
Storbritannien och USA. Frigan borjar nu ocksd bli aktuell 1 vrt
land bl.a. genom den utredning som lagt forslag om avgifter for
utlindska studenter utanfér Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet (EES) i sitt betinkande Studieavgifter i hogskolan™. En
utgdngspunkt i direktiven till den utredningen var att “hégskole-
utbildning skall vara avgiftsfri fér studenter frin linder inom EES”.
RUT 2 ser forslagen i detta betinkande som ett forsta steg 1 ritt

3 SOU 2006:7.
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riktning men anser att en mer forutsittningslés utredning av
studieavgifter for alla borde &6vervigas. Sidana avgifter kunde
variera mellan olika utbildningar beroende p& behoven pi arbets-
marknaden respektive 16nesittning. De kunde limpligen finansieras
via studiemedelssystemet och till viss del kunna avskrivas beroende
pd prestation. De inslag av “kundorientering” och ”marknads-
missighet” som detta kan sigas medfoéra tdl att diskuteras och
virderas. Farhdgorna om 6kad social snedrekrytering, som man
hade i Storbritannien infér inférandet av ett sddant system, har dir
kunnat bemistras.

1.3.1 Tillbakablick

Niringslivet stdr for finansieringen av cirka tvd tredjedelar av
svensk forskning och utveckling. Hur stor andel av denna verk-
samhet som kan betraktas som forskning i forskarsamhillets strikta
mening dr svirt att avgdra. Siffror mellan 10 och 20 procent brukar
anges. Den civila forskning, som finansieras med offentliga anslag
bedrivs i Sverige 1 férsta hand vid universiteten, 1 viss utstrickning
vid hégskolorna och i mindre grad vid fristdende forsknings-
institut, ofta 1 samverkan med niringslivet.

Efter andra virldskriget har denna forskning finansierats bide
genom direkta statsanslag och indirekt genom forskarnas mojlig-
heter att via statliga forskningsrdd eller andra forskningsstédjande
myndigheter och stiftelser konkurrera om forskningsmedel. Den
externa forskningsfinansieringen och sektorsforskningen har under
storre delen av efterkrigstiden — innan man p3 allvar bérjat reflek-
tera over frigan — utgjort en liten andel, vilken i f6rsta hand setts
som ett komplement till den ordinarie forskningen finansierad via
fakultetsanslag. P4 liknande sitt har dven stédet fér universitets-
forskningen byggts upp 1 andra europeiska linder.

Utvecklingen av detta system med tvdvigsfinansiering (dual
support) f6r att & ena sidan ge basanslag och & andra sidan skarpare
konkurrensutsitta och styra forskningen mot f6r staten angeligna
indamdl ir viktig for forstdelsen av den situation som forskar-
samhillet befinner sig i idag. Vi har hir inte méjlighet att 1 detalj
redogdra for denna utvecklingsprocess. Noteras bér dock ndgra
viktiga férindringar med betydelse for utvecklingen av forsknings-
finansiering under den senaste femtondrsperioden, dels bildandet
av l6ntagarfondsstiftelserna vilket inneburit en kraftfull satsning pd

86



SOU 2007:81 Identitet och samspel

strategisk forskning och pa spetsforskning inom en rad omriden,
dels statens fordelning av fasta forskningsanslag till hégskolorna
(sirskilt de fyra lirosidten som under denna period omvandlats till
universitet). Dessutom har merparten av nya forskningsresurser i
flera forskningspropositioner anvisats till forskningsrdden och
endast en mindre del direkt till universiteten. I proposition
Forskning och fornyelse® gjorde den divarande regeringen bedém-
ningen att “en allt storre del av forskningsresurserna bor erhillas
efter provning av externa forskningsfinansiirer”.*’ Argumentet for
detta var frimst att lirositenas forskning pd s sitt skulle profi-
leras.

Humaniora/samhillsvetenskap ir det vetenskapsomride som
har den storsta enskilda anslagsposten 1 det sammantagna statliga
forskningsanslaget och humaniora ir det forskningsomride som i
sirklass har den stdrsta andelen av resurserna frin det direkta
anslaget. Redan detta faktum antyder att finansieringsliget ser
mycket olika ut inom olika delar av vetenskapssamhillet.

RUT 2 kan konstatera att andelen extern finansiering — bide
statlig och privat — av lirositenas forskning stadigt har okat.
Under den senaste tjugofemérsperioden har andelen direkta statliga
anslag dirfor successivt minskat frin tvd tredjedelar till knappt
hilften.® Samtidigt har den andel av de fasta direkta anslagen for
forskning som anvints for att finansiera forskarutbildning under de
senaste femton &ren okat avsevirt, ett faktum som bor uppméirk-
sammas 1 samband med diskussionen om kvahtetsutveckhngen 1
den svenska forskningen. Doktorandernas forskning ir ju i stor
omfattning en del av ett utbildningssammanhang.®’ Dirtill kan
liggas de 6kade interna kostnaderna vid lirositena, uppkomna
delvis till f6ljd av nya uppdrag som staten dlagt. Det pdpekas dven
frin minga hill att den snabba dkningen av studenter inom grund-
utbildningen under 1990-talet, med otillricklig ekonomisk ersitt-
ning, inneburit att tiden {6r lirarnas forskning minskat.

De direkta anslagen till lirositena fér forskning tilldelas inte
efter en modell eller en rutin som tar hinsyn till prestation eller
kvalitet. Inférandet av ett system med mal- och resultatstyrning

¢ Prop. 2000/01:3, s. 140.

¢! Hogskoleverkets rapportserie 2006:3 R, Hégre utbildning och forskning 1945—2005 — en
oversikt, s. 411.

62 Jfr dven Vetenskapsridet 2006: Forskarutbildning i Sverige, variation i volym, effektivitet
och kostnader sedan tidigt 1990-tal.

© Jfr exempelvis Vetenskapsridet 2003: En stark grundforskning i Sverige. Vetenskapsridets
forskningsstrategi 2005—2008, s. 91.
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har inte anvints i detta sammanhang. Utredningen kan emellertid
konstatera att en rad olika system med indikatorer f6r fordelning
av resurser anvinds eller ir pd vig att inféras internt inom
universiteten (se avsnitt 3.2.1).

P4 manga hill i virlden stills frigorna om hur staten och
universitet och hogskolor ska orientera sig 1 ett nytt landskap, 1
vilket lirositena blir mer och mer sjilvstindiga och finansierings-
systemen blir mer och mer komplicerade. I OECD-rapporten On
the Edge. Securing a Sustainable Future for Higher Education frin ir
2004 stills en rad frigor, och uttrycks en stor oro men ges
egentligen inga svar pi frigorna kring hur system fér finansiell
hallbarhet skapas inom lirositena och hur statligt inflytande
uppritthills®® Uppenbarligen ir hégskoleomridet i virlden, eller
dtminstone i Europa, inne i en osiker transitionsfas frin det
humboldtska universitets statliga styrning och finansiering, som
skulle garantera den akademiska friheten, till det mer entrepre-
noriella universitetet med en frihet av ett annat slag.

Denna entreprendriella anda belyses — med externfinansie-
ringen 1 fokus — pd ett intressant sitt, nir ett av de stdrre univer-
siteten 1 borjan av &r 2007 annonserade efter tvd universitetslek-
torer (undervisningstjinster). I de bdda annonserna fokuserades
forskningen och formulerades foljande krav pd den sékande: "Den
sokande ska ha dokumenterad férmiga att formulera projektansok-
ningar och ska kunna visa att han/hon erhillit externa anslag frén
nationella forskningsrid fér att bedriva sin forskning.” S ldngt kan
man konstatera externfinansieringens stora betydelse. Vad som ir
mer anmirkningsvirt dr den féljande formuleringen: Den sékande
ska kunna dokumentera att han/hon garanterar 100% finansiering
av de egna lénemedlen pd befattningen under de férsta tvd dren,
tidsperioden 2007—2009.” Att universitetslirare vid ansékan om en
tillsvidareanstillning forutsitts ha med sig sin egen lén som fors-
kare torde vara ett av de mer exceptionella tecknen pa externfinan-
sieringens 6kade betydelse.

Enligt RUT 2:s direktiv ska utredningen féresld ett system for
fordelning av de direkta anslagen som skall bygga pd ”prestations-
och kvalitetsrelaterade kriterier”. Utredningen har tolkat denna
onskan frin regeringen som en efterfrigan pd ett system som ska
mojliggora storre satsningar pd forskning via de direkta anslagen.

¢ Se On the Edge, s. 30f. & 66f. dir mycket 6ppna frigor (challenges) stills men inga direkta
svar ges. Rapporten baseras pd 4tta linderstudier frin Australien, England, Irland, Japan,
Nederlinderna, Sverige, Tyskland och USA.
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De satsningar som statsmakterna gjort pd forskning har under
senare 4r i storre utstrickning in tidigare skett via anslag till
forskningsrdden och andra myndigheter fér att pd si sitt dels
kunna styra forskningen, dels kvalitetssikra den genom konkur-
rensutsittning. P4 sikt borde ett prestations- och kvalitetsrelaterat
resurstilldelningssystem for forskningsdelen av universitetsansla-
gen 1 kombination med lirositesutvirderingar, som fister sirskild
vikt vid lirositenas utbildnings- och forskningsstrategier, innebira
att t.ex. forskningsbidrag av typen Vetenskapsridets Linnéstod
skulle kunna ersittas av direkta anslag férdelade med ett system
baserat pa kvalitet 1 konkurrens.

I utredningens &verviganden om externfinansiering kommer vi
frimst att behandla frigorna om finansieringen frn privata finan-
sidrer (enskilda medborgare, féretag och organisationer utan vinst-
syfte, 1 forsta hand stiftelser) och dven belysa frigor om medfinan-
sieringens betydelse f6r universitetens handlingsfrihet.

1.3.2  Nulaget

En perfekt balans mellan extern och direkt statlig finansiering kan
aldrig uppnis, eftersom den forutsitter att statens anslag omedel-
bart anpassas efter externa, privata och offentliga, satsningar.
Externa finansiirer av olika slag spelar en stor roll fér finan-
sieringen och dirmed inriktningen och omfattningen av forsk-
ningen och kommer férhoppningsvis att gora si dven framdeles.
Hur ser rollférdelningen och samspelet mellan lirositena, de
enskilda forskarna/forskargrupperna, de statliga forskningsriden
och 6vriga externa finansiirer ut? Hur borde den se ut? Vilket
handlingsutrymme har man vid lirositena fér att optimera resurs-
anvindningen?

RUT 2 triffade under hosten 2006 foretridare for lirositena®
for att bilda sig en uppfattning om deras syn pd behovet av utred-
ningen och dess direktiv. Som en uppféljning sinde utredningen ut
en enkit (se bilaga 5), 1 vilken lirositena bland annat ombads att
svara pd fridgan om det som 1 diskussionen litet svepande kommit
att benimnas “fria medel”. Lirositena redovisar att endast de egna
statliga basanslagen kan komma i friga f6ér interna ompriorite-

S RUT 2 hade 6verliggningar med samtliga statliga lirositen samt Chalmers tekniska
hégskola AB, Stiftelsen Hégskolan Jonkoping, Ersta Skéndal Hégskola och Teologiska
Hoégskolan, Stockholm.
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ringar. Av dessa ir merparten intecknade 1 stdd till forskarstude-
rande, postdoktorala tjinster samt del 1 professors- och lektors-
tjinster. Generellt hivdas att lirositenas ointecknade medel for
forskning minskat avsevirt. Detta hinger inte minst ithop med en
allmin reell sinkning av medelstilldelningen fér forskning i och
med att pris- och l6neomrikningen inte f6ljt kostnadsutvecklingen
samt att kraven pd medfinansiering 6kat. Befordringsreformen har
ocksd bidragit till stérre konkurrens om en krympande resurs.
Lirositena har ocksi bundit upp anslagen genom fé6r minga
anstillningar och en fér stor dimensionering av forskarutbild-
ningen.

De stora universiteten redovisar att pd kort sikt (ett till tre r) dr
1 stort sett alla medel bundna. Lirositenas begrinsade handlings-
frihet sammanfattas talande av Karolinska institutet: ”Begreppet
fria eller ointecknade medel ger en kinsla av aktiv omférdelnings-
process. En sddan process dr bdde énskvird och nédvindig, men
har inte varit mojlig att genomféra under ldng tid. P4 tio ars sikt
torde hela budgeten vara att betrakta som rérlig. P3 ett ars sikt dr
hela budgeten intecknad. [- — —] De externa medlens férdelning
kan, 1 viss utstrickning, pdverkas av universitetsledningen genom
strategiska beslut om forskningens inriktning vilka i sin tur kan
foras ned pd institutionsnivd. Den strategiska agendan sitts dock i
allt hogre av de externa finansiirerna. Denna avgérs av vilka
forskningstrender som lyfts fram, vilka samhillsproblem som ir
aktuella eller vilka finansidrer som vid en viss tidpunkt har medel
tillgingliga for fordelning.”

De stora universiteten anger att pd kort sikt ir endast ndgra
tiotals miljoner — motsvarande nigon eller méjligen ndgra procent
av anslagsmedlen — fria. P4 lingre sikt, cirka tre &r, bedoms mellan
tio och femton procent vara fria.

Bindningarna pd medelldng sikt ir mindre och minskar i takt
med exempelvis pensioneringar. Lirositena redovisar att bind-
ningstiderna varierar for olika kostnadsslag: bindningstiden fér
l6ner knutna till tidsbegrinsade anstillningar ir relativt kort medan
lokaler kan ha bindningstider om tio ar eller mer. P4 tio 4rs sikt ir
alla medel rorliga enligt KI:s redovisning. Lunds universitet fram-
haller att vilka rimliga omdisponeringar som dn gors kommer fasta
kostnader for ledning, bibliotek, service och annan infrastruktur att
vara betydligt mindre rérliga och utgéra en himsko pd alltfér
omfattande férindringar.

90



SOU 2007:81 Identitet och samspel

De unga universiteten framhiver att pd kort sikt ir mojlig-
heterna till omférdelningar mycket smé pga. gillande arbetsritts-
liga lagar och &taganden for forskarstuderandes finansiering och
andra anstillningar som professurer samt investeringar i lokaler och
utrustning. Dessutom méste en allt stérre del anvindas f6r mot-
finansiering av erhdllna externa medel. Fler av dessa lirositen gor
dock skattningar som visar att upp till tio procent av forsknings-
anslagen omdisponeras arligen och pd lingre sikt i ndgot fall kanske
ytterligare tjugo procent.

Hogskolorna med vetenskapsomrdde pekar pd att examens-
mélen i forskarutbildningen innebir att en stor andel av forsknings-
anslagen miste avsittas for doktorandtjinster. Detta innebir att en
stor del av forskningsmedlen ir bundna. Begrinsningen av mojlig-
heterna till omférdelning av medel mellan anslagsposter till hogst
tre procent innebir svdrigheter att finansiera omriden utanfér
vetenskapsomridet eller grinsoverskridande forskningsfilt mellan
vetenskapsomridet och andra omrdden. Nir tyngdpunkten 1
grundutbildningen ligger utanfér det egna vetenskapsomridet,
begrinsas ocksd mojligheterna till forskningsanknytning av grund-
utbildningen utanfér vetenskapsomridet.

I utredningens enkit efterfrigades dven en uppskattning av hur
mycket ointecknade medel som finns f6r hégskoleledningar och
fakultetsnimnder att anvinda fér nysatsningar. Vid universiteten
disponerar rektor ndgon procent av forskningsmedlen fér nysats-
ningar och/eller strategiska forskningsinitiativ och samverkan.
Detta innebir fér de gamla universiteten vanligen belopp pd mellan
30 och 50 miljoner kronor per lirosite och i ndgot fall nirmare
90 miljoner kronor. Dirtill kommer vid nigra lirositen medel som
fakultetsnimnderna avsitter. Vid de unga universiteten redovisas
mellan fem procent och trettio procent av forskningsanslagen som
fria f6r nimndernas disposition. Ndgra lirositen pdpekar ocksd att
prioriteringar av strategiska satsningar ingdr i dess resursfordel-
ningsmodell. Vid de mindre hégskolorna avsitts strategiska potter
till ledningens disposition om nigra fi miljoner kronor. Vid de
konstnirliga hégskolorna ir motsvarande potter nigra hundra-
tusentals kronor.

I lirositenas enkitsvar finns genomgdende tre iterkommande
problemomrdden: den vixande forskarutbildningen, ledningarnas
bristande handlingsutrymmen i relation till férhandenvarande
resurser, externfinansieringen som betraktas som styrande och
resurskrivande. RUT 2 vill i detta sammanhang peka pd de forslag i
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detta betinkande som delvis dtgirdar dessa problem. Betriffande
forskarutbildningen menar utredningen att kostnaden fér den
behéver synliggéras genom att fullt ut bli en del av utbildningen
med egna resurser (se avsnitt 3.1.5). Betriffande utrymmet for stra-
tegiska satsningar och en mer dynamisk anvindning av resurserna
gynnas detta genom utredningens forslag om ett anslag (se avsnit-
tet 3.3). Externfinansieringen diskuteras 1 det féljande avsnittet.

Till detta kan liggas frigan om lirositenas mojligheter och
formiga att utdva ett aktivt arbetsgivaransvar i foérhdllande till
externfinansierade forskare, en friga som Befattningsutredningen
(dir. 2006:48) behandlar.

RUT 2 kan avslutningsvis konstatera att hogskolesystemet ir
dverbefolkat och underfinansierat.

1.3.3  Extern icke-statlig finansiering

RUT 2:s bedomning: For att stimulera 6kad privat finansiering
av forskningsverksamhet bor fysisk person, som limnar ekono-
miskt bidrag fér forskning till godkinda lirositen och orga-
nisationer enligt faststilld lista, medges ritt att mot slutlig skatt
avrikna ett belopp motsvarande en given procentsats av gdvan.
Juridiska personer, som pd samma sitt limnar bidrag, bor
medges ritt till skatteavdrag frin inkomst av niringsverksamhet.

Den externa finansieringen spelar en pd minga sitt viktig roll. Den
icke-statliga bidrar med resurser som skattebetalarna slipper std for,
men betydelsen ir storre dn sd. Den externa finansieringen gene-
rerar processer av peer review, som borgar for att den vetenskapliga
kvaliteten blir hégre och dirtill driver den fram en nyttig sam-
verkan med niringsliv och omgivande samhille. Mangfalden av
finansiirer och ansékningssystem ir kvalitetsdrivande liksom den
konkurrens som inte minst det utlindska forskningsstédet med-
for.® Detta sammantaget gor att RUT 2 foreslér att intikterna frin
samtliga externa medel ska utgoéra en av indikatorerna fér att
fordela forskningsdelen av anslagen till universiteten (se avsnittet

3.2.5).

% Jfr Braunerhjelm & Skogh 2004, s. 16, 19.

92



SOU 2007:81 Identitet och samspel

Ofta har frigan stillts om kostnaderna f6r ansékningssystemen
ir rimliga 1 relation till vad man fir ut av processen. I forsknings-
system som blivit s§ stora och komplicerade som de visterlindska
framstdr det som nédvindigt att en selektion av forskningsprojekt
och forskare sker fér att den bista forskningen ska komma 1
itnjutande av de mest gynnsamma férutsittningarna. Aven om
detta selektionssystem inte dr demokratiskt 1 sin grundstruktur,
framstdr det som 6nskvirt i en demokrati att systemet har en hog
grad av transparens och att det ir tillgingligt f6r dem som presterar
den bista forskningen. S&dana selektionssystem mdste dirfor f3
kosta men samtidigt givetvis vara si kostnadseffektiva som mojligt.
Dessutom vill RUT 2 understryka att om basresurserna for liro-
sitena okas, borde rimligtvis ansékningstrycket minska.

Ett annat problem som bland andra Chalmers tekniska hégskola
AB pekar pd i sitt enkitsvar ir att det 1 denna positivt uppfattade
méngfald av finansidrer inte finns nigon aktdr som “kinner ett
helhetsansvar for forskningsfinansieringen”. Risken dr di stor,
siger man, att alla forskningsaktdrer agerar pd samma sitt, vilket
medfor att “hela kategorier av forskning faller utanfér finansii-
rernas intressen”. Denna risk blir s§ mycket stérre nir lirositenas
basresurser inte kan utgora ett tillrickligt starkt komplement.
Chalmers tekniska hégskola AB beskriver situationen med ett
“underkritiskt” universitetsanslag som kontraproduktiv och under-
stryker 1 en slutklim att lirositen 1 ett sidant lige inte “méter
mojligheterna utan istillet fastnar 1 en backspegel-vision™.

Ett annat perspektiv pd detta problem férmedlas av VD Lars
Rask pd Stiftelsen for strategisk forskning. Han pekar pd att
ovanstdende problem ocksd har sin grund i “universitetens ohej-
dade expansion”. Han stiller den provocerande frigan om liro-
sitena snarare borde minska antalet forskare/forskargrupper och i
stillet satsa mer pd dem som blir kvar och dirmed ge forut-
sittningar for en kvalitativt sett bittre forskning. Okade fakultets-
anslag, vilket enligt hans mening ir en l8sning pa problemet, riske-
rar att bli uppbundna pd samma sitt i anstillningar av {6r minga
forskare, om universitetsledningarna inte tar sitt ansvar och ”stabi-
liserar universitetens forskningsorganisation pd nuvarande eller
nigot minskad nivd”.

Oavsett hur vi bedémer liget f6r den statliga finansieringen av
forskning i Sverige, ir det knappast kontroversiellt att konstatera
att vart samhilles olika delar behéver mer och mer forskning. Att
oka lirositenas forskningsintikter med andra resurser idn skatte-
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medel torde ocks vara en utveckling som de flesta bejakar. Aven
om frigan om forskningens frihet, alternativt formulerad som
styrning, kan vara problematisk i relation till 6nskemal och krav
frin finansidrer, finns goda mojligheter att bdde via etiska koder
och sunt férnuft komma till ritta med sidana svirigheter och
dilemman. Samtidigt bor pipekas att det oftast ir de mest ansedda
forskarna som sitter i de externa finansiirernas beredningsorgan
och de facto beslutar om denna finansiering.

Alla de aktérer bidde inom och utom universitet och hégskolor
som RUT 2 kommit i kontakt med ir ense om att de direkta
anslagen till lirositena relativt sett dr f6r knappa. Flera av akt6rerna
ir dock pd samma ging angeligna om att pdpeka att det inte enbart
handlar om 6kade resurser utan om den strategiska anvindningen
av dessa resurser. Bland forskningsfinansiirer har man under 2000-
talet mer och mer kommit att prioritera satsningar pd stora forsk-
ningsprogram/miljéer bland annat med argumentet att dessa ger
lirositena bittre planeringsférutsittningar.

For att stirka den svenska forskningen bor dven externa icke-
statliga finansidrer stimuleras — enskilda medborgare sivil som
organisationer och féretag. I minga andra linder 1 Europa och i
USA beviljar staten olika former av skattelittnader fér givor till
forskning Hur de olika avdragsméjligheterna ser ut 1 respektive
land inom EU framgdr exempelv1s av en tabell 1 EU- -rapporten
Giving more for research in Europe och av resonemangen i
VINNOVA-rapporten Innovativa smd och medelstora foretag —
Sveriges framtid. Sverige var det enda land 1 EU 4r 2005 som inte
medgav avdragsmoijligheter for vare sig fysiska eller juridiska
personer.®’

I virt grannland Norge foreslog Hervik-utvalget ar 2000 att en
skattesubventionering skulle inféras for att stimulera niringslivets
forsknings- och utvecklingsarbete.®® Ar 2001 inférde den norska
regeringen 1 stillet en mojlighet for norska féretag att ur en *fond”
med en budget om 200 miljoner norska kronor séka bidrag for
olika projekt. Denna ordning ersattes dock piféljande &r av en
“skatteFUNN?”, som foljer utvalgets forslag och ger foretag
mojligheter att 3 skatteavdrag f6r FoU-utgifter. Lopande verksam-
het och produktutveckling fir ej bidrag. Denna ordning admi-
nistreras av Norges forskningsrid, 1 samarbete med den statliga
organisationen Innovasjon Norge, som godkinner forsknings-

%7 Giving more for research in Europe, s. 75; jfr dven Edling m.fl. 2007, s. 68ff.
¢ NOU 2000:7 Ny giv for nyskaping. jfr vidare www.skattefunn.no.
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miljéerna och beviljar projektbidragen. Foretagen kan fi skatte-
reduktioner f6r dessa utgifter med upp till 20 procent av de totala
kostnaderna foér projektet beroende pa foretagens storlek och var
forskningen bedrivs (helt i egen regi eller i samarbete med institut
eller universitet). Dessa medel betalas ut i efterhand som tilliggs-
finansiering till projektet. Avdragens storlek begrinsas till ett
hogsta belopp och blir dirfér av storst betydelse fér smi och
medelstora féretag. Denna reform har métts med mycket positivt
gensvar bdde i det norska niringslivet och i hégskolevirlden.

En utveckling mot inférande av skattesubventioner kan skénjas
pd minga hill i Europa. I Finland féreslds i budgetforslaget for
2008 en “utvidgad skatteavdragsritt f6r donationer for att forstirka
bl.a. forskningsfinansieringen”.*” Enligt den franska regeringens
hemsida den 24 augusti 2007 meddelas att ett nytt system inférs
med skattelittnader (crédit d’impét recherche) om 30 procent for
franska foéretags utgifter f6r forskning och utveckling upp till
100 miljoner euro; for utgifter dirutdver erhdlls en skattelittnad
om 5 procent. Det foéretag som anséker om och beviljas denna
skattelittnad for férsta gdngen far en skatteldttnad pd 50 procent pd
FoU-utgifterna under det férsta dret.”” I Le Figaro kommenterades
forslaget samma dag med reflektionen: “Investir dans I'innovation
et la recherche, c’est une facon de profiter de la mondialisation au
lieu d’en souffrir.”

Frdgan om hur det svenska civilsamhillet ska uppmuntras till att
gynna externfinansiering av forskning, och annan verksamhet som 1
forsta hand staten ansvarat fér, har aktualiserats minga ginger av
det svenska forskarsamhillet. I en studie initierad av forskare vid
Linkopings universitet i samarbete med Studieférbundet Niringsliv
och Sambhille (SNS), Sista fracken inga fickor har. Filantropi och
ekonomisk tillvixt, behandlas frigan ur en rad synvinklar — histo-
riskt, sociologiskt, ekonomiskt, skatterittsligt, etiskt och inte
minst i ett genomgdende internationellt perspektiv.”! Nu senast har
Kungl. Vetenskapsakademiens (KVA) forskningspolitiska utskott
behandlat frigan i en rapport delvis med utgdngspunkt i en utred-
ning om de skatterittsliga frigorna, Avdrag for bidrag till forskning,
av professor em. Gustaf Lindencrona.”” KVA hinvisar i sin rapport
till en nyligen gjord OECD-studie, Evaluation and design of R&D

% Se Undervisningsministeriets hemsida under budget: http://www.minedu.fi.

7® http://www.premierministre.gouv.fr/information/actualites_20/deux_dispositifs_pour_les
_57044.html

7! Braunerhjelm & Skogh 2004.

72 Rapport om skatteavdrag for donationer och gdvor till forskning resp. Lindencrona 2007.
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tax incentives, som gir igenom hur skattesystemen i Europa pd
olika sitt stimulerar foretagens stdd till forskning inom féretagen
sjilva och vid universiteten. I de studier som genomférts ir det
svart att bevisa att skatteldttnader av olika slag skulle ha en storre
betydelse for forskningsfinansieringen. Aven om dessa olika initia-
tiv till skattesubventioner gett liten utdelning ekonomiskt, menar
man dels att forskning och utvecklingsarbete ger stor avkastning i
forhéllande till de investerade medlen, dels att effekten dkar pd sikt
nir mentaliteten 1 samhillet forindras.

P4 kort sikt ir den avgoérande frigan i vilken utstrickning
fordelaktiga skatteavdrag innebir att universitetens och hogsko-
lornas intikter 6kar mer dn vad avdragen kostar staten. I Sverige
giller som ovan sagts betriffande fysiska personer att avdrag for
bidrag till forskning inte medges.”” Fére arvs- och givoskattens
avskaffande ir 2004 medgavs skattebefrielse f6r donationer genom
testamente for angeligna indamil sdsom forskning. Nir denna
skattebefrielse nu bortfallit finns ingen ekonomisk férdel av att
donera tll forskning. Effekten av detta har exempelvis kunnat
noteras av Cancerfonden. Betriffande juridisk person finns ritt till
avdrag 1 tringre mening, om forskningen antas fi en direkt storre
betydelse for bidragsgivarens egen niringsverksamhet. Tidigare har
det funnits en mer generell avdragsméjlighet. Ar 1991 skedde
emellertid en teknisk férindring av férhallandet mellan férordning
och lagstiftning i detta avseende, vilket kom att innebira ett
(m&hinda ofrivilligt) avskaffande av denna mgjlighet. Det tycks
sammanfattningsvis som om Sverige gitt i omvind riktning mot
den europeiska gemenskapen, Norge inkluderat.

I den ovan nimnda SNS-studien har férfattarna genomggende
en mycket positiv syn pd méjligheterna att genom skattesubven-
tioner inte bara generera mer pengar till forskningen utan ocksg att
detta skulle driva pd tillvixten. Frigan om huruvida den regionala
tillvixtnivdn ir hogre i svenska regioner med stor nirvaro av
stiftelser som finansierar forskning gir inte att entydigt besvara i
nuliget, men forskning pd motsvarande férhillanden i USA ger
timligen starkt st6d for denna hypotes.™

Som nimnts visar rapporten Giving more for research att
skatteldttnader av olika slag ges till forskning och utveckling fér
bide fysiska och juridiska personer i de europeiska linderna.

73 For nedanstdende resonemang se Rapport om skatteavdrag for donationer och gdvor till
forskning, s. 91. resp. Lindencrona 2007.
74 Braunerhjelm & Acs 2004, s. 101ff.
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Resultatet av detta ir att stora resurser kan stillas till forskningens
forfogande, mangfalden av kreativ och excellent forskning 6kas och
ytterligare linkar mellan niringsliv och forskning skapas, vilket ger
upphov till vilfird av olika slag och ekonomisk tillvixt. Med stor
sannolikhet blir den ekonomiska vinsten stérre for samhillet in
den ekonomiska férlusten for staten.

I KVA-rapporten stiller man till sist frigan: Hur ska ett system
med skattelindring fér bidrag till forskning bist utformas? Man
konstaterar att Sverige har ett relativt enkelt skattesystem for
fysiska personer och dédsbon. Rittviseskil talar for att smd gdvor
och bidrag skall beskattas lika med stora. Ett relativt enkelt system
ir "att bidrag frin fysiska personer till forskning fir dras av med en
fast procentsats frin den slutliga skatten”. Det skall di vara bidrag
till forskning som riktas till ett antal mottagare enligt en upprittad
lista med samtliga universitet och hogskolor, forskningsinstitut,
vetenskapliga akademier och andra privata organisationer utan
vinstsyfte som finansierar forskning. Vad giller juridiska personer,
siger KVA-rapporten vidare, ”bér en dtergdng ske till tidigare mer
generds skrivning och tolkning av avdragsreglerna. Alla bidrag till
universitetet och hégskolor bor vara avdragsgilla.””

RUT 2:s bedémning ligger i linje med de forslag som limnats i
KVA-rapporten med utgdngspunkt i Gustaf Lindencronas utred-
ning. RUT 2 ir bunden av de allminna direktiven att ej limna
forslag som inte kan finansieras inom givna budgetramar. Eftersom
finansiering saknas, kan féljaktligen utredningen inte ligga nigot
forslag och limnar dirfér endast féljande rekommendationer for
regeringens 6vervigande: For att stimulera 6kad privat finansiering
av forskningsverksamhet bor fysisk person, som limnar ekonomiskt
bidrag f6r forskning till godkinda lirositen och organisationer
enligt faststilld lista, medges ritt att mot slutlig skatt avrikna ett
belopp motsvarande en given procentsats av givan. Juridiska
personer, som pd samma sitt limnar bidrag, bér medges ritt till
skatteavdrag frén inkomst av niringsverksamhet.”

7> Rapport om skatteavdrag for donationer och givor till forskning, s. 10f.
76 Jfr Rapport om skatteavdrag for donationer och gdvor till forskning, s. 11.
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1.3.4  Medfinansiering och full kostnadstackning

RUT 2:s bedémning: For att dstadkomma 6kad privat finansie-
ring av forskningsverksamhet bér en matchningsfond inrittas.
Denna ska bidra till full kostnadstickning for lirositena vid
mottagande av externa medel frin icke-statliga finansiirer.

Full kostnadstickning ska gilla enligt den av SUHF féreslagna
modellen fér projekt finansierade av statliga finansiirer. Medel
bor tillskjutas sd att inte antalet projekt behéver minska.

Medfinansiering av forskningsprojekt sker numera inte endast
mellan extern finansiir och en forskare/forskargrupp vid ett
universitet. Fler aktorer dr inblandade. Ndgra exempel pa detta ir
Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-Stiftelsen)
och Verket f6r innovationsforskning (VINNOVA). KK-stiftelsen
har i sina stadgar ett krav pd medfinansiering frin niringslivet
kopplat till sin finansiering av uppbyggnaden av profilerade
forskningsmiljoer” vid de nya lirositena. Det krav pd medengage-
mang frin lirositena som KK-stiftelsen stiller ir att den forsk-
ningsmiljé som byggs upp ska fasas in och vidareutvecklas i liro-
sitet nir stiftelsens finansiering sminingom upphér. VINNOVA,
som ocksd ofta bygger sin forskningsfinansiering pa trepartssam-
arbeten, ligger tonvikten vid att forskningen ska {8 en tillimpning i
niringslivet. Frin dessa finansidrers hll pdpekas att den process
med profilering, samverkan och koncentration, som inte minst tar
sig uttryck 1 ett nirmare samarbete med niringslivet, endast kan
dstadkommas genom ett nira samarbete mellan alla inblandade
aktorer. Man efterlyser nya former fér samverkan. Externa
finansidrer av detta slag kommer fortsatt att behéva spela en stor
roll f6r stimulering av forskningsinitierande innovationsprocesser
och inte minst f6r uppbyggnaden av forskningsprofiler vid hogsko-
lorna (se vidare avsnitt 2.2).

I direktiven till RUT 2 berdrs frigan om medfinansiering i
samband med att uppdrag ges 4t utredaren att sirskilt “belysa pd
vilket sitt lirositenas samlade intikter f6r forskning och forskar-
utbildning férdelas”. Direktiven pekar i detta sammanhang pa
vikten av att “klarligga vilka mojligheter hogskoleledningar och
fakultetsnimnder har att dstadkomma omprioriteringar samt vad
kraven p& medfinansiering betyder for olika lirositen”.
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I RUT 2:s enkit till universitet och hégskolor stilldes frigor om
omfattningen av olika former av medfinansiering avseende extern-
finansierade forskningsprojekt, om vilka medel som anvinds for
medfinansiering och p4 vilken nivd inom lirositet som beslut om
medfinansiering fattas. Nigot forenklat kan liget sammanfattas pd
foljande sitt: ju stérre ett lirosite ir desto mindre kontroll har
lirositesledningen &ver de processer som genererar externa medel.
Vid de mindre lirositena ir det ofta ledning f6r lirositet som fattar
beslut om medfinansiering och centralt avsatta medel finns for att
medfinansiera samt kompensera foér utebliven “full kostnads-
tickning”. S& ir diremot mer sillan fallet vid de storre lirositena.
Dir hanteras dessa frigor oftare pd institutionsnivd. Karolinska
institutet noterar dock att “kraven pi 16ften om medfinansiering
har foérskjutits uppdt 1 organisationen i takt med att storleken pd
sokta bidrag dkar”.

Frigan om “underfinansierad externforskning” och “ofrivillig
eller dold medfinansiering” tas upp av de flesta. Orebro universitet
betonar att det oftast inte handlar om aktiva beslut om medfinan-
siering utan om ”avsaknad av beslut”. A ena sidan utgér medfinan-
sieringen och utebliven kompensation f6r lirositets indirekta kost-
nader ett problem, & andra sidan betraktas erhillandet av externa
medel som en kvalitetsindikator som ofta anvinds i lirositenas
interna resursférdelningssystem. Diskrepansen mellan dessa
omstindigheter &skidliggérs 1 Hogskolan 1 Skovdes enkitsvar:
*Hogskolans modell fér fordelning av forskningsanslaget har
hittills inneburit att hogskolan férdelat 1 storleksordningen lika
mycket 1 anslag till institutionerna som de lyckats attrahera i
externa bidrag. En relation som dock ir i minskande eftersom den
totala omfattningen av externa bidrag 6kar i avsevirt hégre grad in
anslaget. [...] Medfinansieringen utgér ett risktagande som endast
institutionen kan ta.”

”Den externa finansieringen ir sammantaget av sddan storlek att
det inte gir att ligga ett marginalkostnadsresonemang pd overhead-
kostnaderna”, sigs i enkitsvaret frin Uppsala universitet, en
formulering som dterkommer p4 andra hill. Det talas ocksd genom-
gdende om att “principen om full kostnadstickning miste bli
respekterad”. KI:s formuleringar om de direkta anslagens storlek ir
skarpa: "Denna bas ir i nuliget alltfér urholkad och riskerar att till
slut kollapsa under tyngden av kraven frin de externa finan-
sidrerna.” I detta sammanhang nimns ocksd pd flera hill i svaren
problemet med det som man uppfattar som otillrickliga pris- och
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loneomrikningar. Uppsala universitet pekar pd en losning betrif-
fande de statliga externfinansiirerna: ”I realiteten innebir det att
Vetenskapsrddet och andra statliga externfinansiirer ska 6éverféra
visentliga delar av sina resurser till omrddesanslagen.” Uppfatt-
ningen att dessa overheadkostnader boér betalas av de statliga
externfinansiirerna iterfinns hos flera andra lirositen.

I studier av utvecklingen av det svenska forskningslandskapet
har beskrivningen ”den vildvixande hégskolan” myntats.” P3
méanga hill bland forskare, finansiirer och ute pd lirositena
beskrivs situationen med likartade termer. En &terkommande
beskrivning av liget ir att utbyggnaden av forskningsverksamheten
halkat efter den snabba for att inte siga explosionsartade utbygg-
naden av grundutbildningen under 1990-talet (se vidare avsnittet
1.2.4). T enkitsvaret frin STINT pédpekas att denna utbyggnad igt
rum “utan nédvindiga strukturreformer”.

Att dessa problem ocksd finns vid de flesta europeiska univer-
sitet och hdgskolor ir allmint kint. Detta bekriftas exempelvis i en
undersokning initierad av European University Association,
Research Strategy Development and Management at European
Universities, som himtar sitt material frin tio medelstora univer-
sitet 1 tio olika europeiska linder. Hir noterar man att alla under-
sokta universitet klagar éver bristen pd manéverutrymme beroende
pd alltfor stora krav pd medfinansiering av externfinansierad
forskning. Nir ett lirosite beslutar om en medfinansiering, fattar
man ett mycket viktigt strategiskt beslut. Dessa beslut ir
avgorande for ett lirosites profilering.”

Enligt RUT 2:s uppfattning fungerade systemet med tvivigs-
finansiering, som kort beskrivits i avsnittet 1.3.1, timligen vil
under de forsta tvd decennierna efter andra virldskriget. Masstill-
stromningen av studenter till den tertidra utbildningsnivn frin och
med 1960-talet har emellertid inneburit allt stérre svirigheter for
statsmakterna att fullt ut genom de direkta statsanslagen kunna
svara for de totala infrastrukturkostnaderna sivil fér den kraftigt
expanderande grundutbildningen som fér den dirtill kopplade
forskningsorganisationen med 6kande kostnader f6r den externt
finansierade forskningen. Dirtill miste liggas det nya finan-
sieringslandskapet med allt fler olika aktérer inblandade. Det
senare forhdllandet har inte uppmirksammats tillrickligt, utan all
extern forskningsfinansiering har frin 1990-talets bérjan kommit

77 Se Den vildvixande hégskolan 2003.
78 Reichert 2006, s. 8.
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att mer eller mindre betraktats pi samma sitt betriffande frigan
om medfinansiering och s kallade overheadkostnader.

I regeringens forskningsproposition 1990 framstilldes det som
en f6rmédn att hdgskolan stir 6ppen f6r den forskning som féretag
och olika sektorsorgan finner viktig. Forskningsministern lyfte
fram att “det ir ett livsvillkor for den grundforskning och forskar-
utbildning som hégskolan har ansvar f6r att den externfinansierade
verksamheten stdr for alla kostnader den foranleder” och slir
dirmed fast principen om full kostnadstickning. Tidigare hade
statsmakterna foreskrivit att 1 procent av forskningsrddsmedlen
fick anvindas f6r ekonomiadministrativa kostnader. En procentsats
som s smdningom hojdes till 2 procent och senare till 3 procent.
Man pekade i forskningspropositionen pd att de forvaltnings-
avgifter som hittills tagits ut endast avsig kostnader pd central nivd
vid lirositet och att expansionen av den externfinansierade
forskningen nu ocksd maste bidra till kostnaderna pd fakultets- och
institutionsnivd. Det handlade d8 om de kostnader som ”ir
forknippade med den verksamhet” som den externfinansierade
forskningen medfér, inte ett bidrag till samtliga (indirekta) kost-
nader som en institution eller fakultet hade.”

Ar 1990 utfirdade Svenska Akademiska Rektorskonferensen en
rekommendation f6r berikning av kostnader f6r hégskolegemen-
samma dndamdl med utgdngspunkt i regeringens évervigande om
full kostnadsteckning i forskningspropositionen 1990. Rekommen-
dationen innebar att lirositena skulle gora ett pdslag om 13,64 pro-
cent pa de totala institutionskostnaderna for att ticka kostnaderna
ovanfér institutionsnividn. Kostnader pd institutionsnivd diskute-
rades ej utan forutsattes ingd i de direkta projektkostnaderna.
Undantag for denna schablon gjordes for stipendier, resebidrag,
viss utrustning m.m. Lokalkostnader inriknades ej heller. Denna
modell 1&g till grund fér en 6verenskommelse mellan forsknings-
rdden och rektorskonferensen men kom samtidigt 1 praktiken att
gilla alla externa bidragsgivare. Kostnader fér lokaler kom i och
med budgetpropositionen 1997 att omfattas av principen om full
kostnadstickning.

Regeringen gav dr 1999 Ekonomistyrningsverket (ESV) i upp-
drag att utveckla en modell {6r berikning av full kostnadstickning.
Den modell som ESV féreslog bedémdes senare som ej tillrickligt
genomarbetad och administrativt krivande, eftersom den férutsatte

7% Prop. 1989/90:90, s. 39.
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noggranna arbets- och tidsredogérelser frin forskarnas sida. Den
bedémning som regeringen gjorde i1 propositionen Forskning och
fornyelse var “att en ligsta nivd for pislag for indirekta kostnader
inklusive den indirekta verksamhetens lokalyta men exklusive
projektlokalkostnader bér vara 18 procent av forskningsprojektens
direkta kostnader”.*® Dessutom presenterades en ”preliminir
bedémning” om att de indirekta kostnaderna inklusive lokalhyror
motsvarade ett pdslag om cirka 35 procent av de direkta kostna-
derna. Den dvarande regeringen pipekade ocksd att endast EU-
finansidrer och andra dverstatliga organ med av Sverige godkinda
avtal kan undantas frin principen om full kostnadstickning.

Sveriges Universitets- och Hogskoleférbund (SUHF) tillkallade
2001 en arbetsgrupp under ledning av foérre budgetministern
Ingemar Mundebo foér att studera de faktiska kostnader som
universiteten och hdgskolorna kunde redovisa fér bedrivande av
utbildningen och forskningen. Arbetsgruppens sirskilda berik-
ningsgrupp pekade pd en rad principiella svirigheter vid kalkyle-
randet: svirigheter att dra klara och entydiga grinser mellan direkta
och indirekta kostnader samt mellan kostnader foér forskning
respektive utbildning, organisations- och redovisningstekniska
skillnader, variationer i utfall mellan vetenskapsomriden, lirositen
och institutioner.

Arbetsgruppens slutliga analys gav vid handen att de indirekta
kostnaderna (inklusive lokalkostnader) uppgick till drygt 50 pro-
cent av de direkta l6nekostnaderna. Andelen direkta lokalkostnader
och indirekta kostnader uppgick till i genomsnitt 34 procent av de
totala kostnaderna, vilket motsvarade ett pislag for finansiirerna
om 52 procent pd direkta l6ne- och driftskostnader. I Mundebo-
gruppen ingick foretridare for forskningsrdd, stiftelser och fonder
vilka naturligtvis hade forstdelse for universitetens redovisade
problem men som samtidigt inte kunde acceptera att det var den
externfinansierade forskningen som skulle bira delar av alla de
indirekta kostnader som var en f6ljd av det okade antalet
studerande och andra av statsmakterna givna allminna iligganden
for universiteten.

Forslaget frin Mundebos arbetsgrupp landade dirfér 1 en till-
fillig tvdarig kompromiss om ett pdslag pd sammanlagt 35 procent
(18 procent for indirekta kostnader och 17 procent fér direkta
lokalkostnader), exkl. den si kallade hogskolemomsen, i avvaktan

80 Prop. 2000/01:3, s. 184.

102



SOU 2007:81 Identitet och samspel

pd forskningsproposition 2004/05, d8 man hoppades att stats-
makterna skulle kunna bidra med nigon l6sning pd denna konflikt
mellan universitets- och hégskolesystemet och de externa finan-
sidrerna av forskningsverksamheten. I denna proposition, Forsk-
ning for ett bittre liv, berérdes dock denna friga inte alls. Den
slutkommentar som gavs i propositionen Forskning och fornyelse
(2000/01) var att frigan om ligstanivd f6r pdslag for indirekta
kostnader “kan bli féremil fér férnyad provning”.*' Nigon sddan
provning har ej gjorts av regeringen sedan dess. Ovanstiende
kompromiss godtogs inte av alla finansidrer. Wallenbergstiftelserna
och de stora insamlingsstiftelserna slot separata Gverenskommelser.

Berikningarna och férslagen frin Mundebogruppens sirskilda
berikningsgrupp analyserades av oberoende revisionsexperter frin
Ohrlings PricewaterhouseCoopers. Dessa revisorer bekriftade
berikningsgruppens arbete men gjorde dirutéver en rad pipekan-
den, varav RUT 2 sirskilt vill framhiva nigra. Ohrlings understrok
det problematiska 1 att kostnadsstrukturer och redovisningsupp-
ligg 1 s& visentlig omfattning varierade mellan de olika lirositena.
Man ansdg att avsaknaden av transparens lett till att forsknings-
finansidrerna inte har nigon mojlighet att ”bedéma innehdll och
rimlighet” 1 lirositenas kostnader eller jimféra lirositenas respek-
tive kostnadsberikningar. Man pipekade vidare att det bdde finns
f6r- och nackdelar med principen ’full kostnadstickning’. Férdelar
skulle vara att lirositets alla kostnader ticks, att infrastrukturkost-
naderna delas av alla inblandade aktdrer och att schablonberik-
ningar underlittar en gemensam hantering. De nackdelar som man
lade vikt vid var att kopplingen mellan projekten och de indirekta
kostnaderna blir otydlig, att risk finns f6r att schablonberikningar
slar orittvist sivil mellan lirositen som mellan institutioner pi ett
och samma lirosite, att indam8lsbestimningar 1 vissa finansidrers
stadgar kan medfoéra problem ur skattesynpunkt och att lirositena
saknar incitament till kostnadsbesparingar.*

Den sista nackdelen betonades nir man frin revisorernas hill
stillde frigan om huruvida ”det ir sjilvklart att en extern finansiir
av ett forskningsprojekt indirekt ska delta i sddan finansiering utan
att pd ndgot sitt ha inflytande med avseende pd lirositenas
inriktning vad avser ékning av indirekta kostnader”.® Det finns,
menade man, inga incitament som hiller de indirekta kostnaderna

81 Prop. 2000/01:3, s. 184.
82 Gehlin, Tolstoy & Wardhammar 2002, s. 5f.
8 Gehlin, Tolstoy & Wardhammar 2002, s. 4
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nere med nuvarande system. Det finns med andra ord en risk for
att ingen kinner ett overgripande och slutgiltigt ansvar for att
forskningsverksamheten kan bedrivas pd ett kostnadseffektivt sitt.

Det forsta pipekandet frin Ohrlings om de alltfér stora skillna-
derna mellan lirositenas kostnadsstrukturer och redovisnings-
uppligg samt bristen pd transparens har tagits ad notam av SUHF,
som 4r 2006 tillsatt en arbetsgrupp for att utreda dessa frigor.
Arbetsgruppen, som ir finansierad av Knut och Alice Wallenbergs
Stiftelse, arbetar med att skapa en modell fér redovisning av
indirekta kostnader vid universitet och hégskolor. Modellen ska
syfta till att ge underlag f6r en rittvisande, jimférbar och transpa-
rent bild av lirositenas kostnader fér forskning och utbildning.
Med utgdngspunkt 1 ett sddant nédvindigt klargérande kommer
det att finnas reella mojligheter att férhandla om ansvarstérdelning
avseende olika typer av direkta respektive indirekta kostnader. P3
uppdrag av arbetsgruppen utarbetades ett forslag till en sidan
modell under viren 2007 och presenterades i rapporten Redovisning
av indirekta kostnader vid universitets och higskolor. Det under-
stryks 1 denna rapport att den endast presenterar en redovisnings-
modell fér indirekta kostnader och inte tar stillning till *finansie-
ringen av kostnaderna och behandlar alltsd inte i vilken utstrick-
ning externfinansiirer kan eller ska bidra till eller ticka dessa kost-
nader”.*

Denna modell f6r berikning kommer med stor sikerhet att
vinna acceptans hos externfinansiirerna. Den besvirliga frigan om
vilka indirekta kostnader som olika finansiirer menar sig kun-
na/vilja std for dterstdr att knicka och méste fé6rmodligen 18sas frin
fall till fall. Aven om den ovanstiende inskrinkningen i arbetets
rickvidd har gjorts, dterspeglar rapporten uppfattningen att alla
“kostnadsbirare” (vanligtvis projekt) skall bira alla direkta sdvil
som indirekta kostnader. En av férdelarna med denna modell ir,
enligt RUT 2:s uppfattning, att den externfinansierade verksam-
hetens kostnader blir synliga och processer f6r beslut om denna
verksamhet tydliggérs i samband med att ansdkan om externa
medel gors av en forskare eller forskargrupp. Det som rapporten
med en talande term kallar “uttringningseffekter” — att kostnader
for ofinansierade indirekta kostnader uppstir 1 efterhand -
kommer med denna modell inte att kunna uppstd. I RUT 2:s enkit
har vi, som ovan sagt, sett en brist vid de stora lirositena pd rutiner

8 Fillman 2007, s. 2 (Forord av Kdre Bremer) Jfr dven s. 22.
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fér hantering av medfinansiering, eller dtminstone en bristande
dverblick 6ver dessa rutiner. Samma bild framkom 1 en enkit frin
Hoégskolans forum fér redovisningsfrigor &r 2005. Svaren i denna
enkit pekade pa behovet av ett gemensamt system for hantering av
dessa frigor.” Med den av SUHF féreslagna modellen kommer
férhoppningsvis dessa problem att kunna fi en tillfredsstillande
16sning.

Om regeringen anser att de statliga forskningsfinansiirerna ska
bidra med full kostnadstickning, kommer féljaktligen antalet
externfinansierade projekt att bli firre, f6r sdvitt regeringen inte
tillskjuter ytterligare medel. Betriffande frigan om medfinansiering
av projekt finansierade av icke-statliga finansiirer, som inte kan
forvintas bidra till de indirekta projektkostnaderna pd samma sitt
som de statliga finansiirerna, presenteras en mdojlig 8sning i
nedanstiende dvervigande.

Rektorerna f6r de stérre universiteten har under ling tid enga-
gerat sig 1 frigan om externfinansieringen och de indirekta kostna-
derna. Detta engagemang ir, enligt RUT 2:s uppfattning, bland
annat ett symptom pd den maktférskjutning som dger rum inom
universiteten. Det dr de framgingsrika forskarna och forsknings-
ledarna, inte ledningarna pd de olika nivierna inom lirositena, som
har initiativet. Det ir dessa forskare som avgér hur en stor del av
basanslagen anvinds, i och med att deras projektbidrag kriver med-
finansiering ur anslagen. P4 sd sitt avgdrs ocks? till stor del liro-
sitenas forskningsprofilering.*

Konsekvenserna av allt det utredningsarbete som pigitt i snart
tjugo drs tid har tydligt visat att tvivigsfinansieringsmodellen fér
finansiering av universitetsanknuten forskning i Sverige liksom 1i
andra europeiska linder sedan linge upphort att fungera pd ett
tillfredsstillande sitt. Principerna om full kostnadstickning har
stotts och blotts 1 minga linder och pd EU-nivd utan att nigon
16sning kunnat vinna allmin acceptans.”’

I Storbritannien har staten accepterat principen om ”full econo-
mic cost” och 16st frigan fram till 2010 pd sd sitt att The Higher
Education Funding Council for England (HEFCE) och mot-
svarande “funding councils” f6r Wales och Skottland ersitter
mellanskillnaden mellan den fulla kostnadstickningen och de 20 pro-
cent som de statliga forskningsridden betalar. Under de senaste dren

% Fillman 2007, s. 16.
8 Jfr dven Melander 2007, exempelvis. s. 279ff.
87 Jfr exempelvis. Reichert 2006, s. 8.
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har ett system Transparent Approach to Costing (TRAC) utvecklats
av de engelska forskningsriden for att tydliggora lirositenas
kostnadsredovisning for forskning. Ar 2010 riknar man med att de
statliga externa finansiirerna ska bidra med full kostnadstickning
for alla direkta och indirekta kostnader. I Tyskland 6verviger man
en motsvarande ordning.

Stiftelser ersitter normalt endast de med forskningsverksam-
heten férknippade direkta kostnaderna. D3 och d& har stiftelser
sdsom exempelvis den brittiskbaserade Wellcome Trust givit stod
till den medicinska forskningen genom att gemensamt med
regeringen finansiera infrastruktursatsningar inom forskningsfilt
av gemensamt intresse. HEFCE ersitter genom sin nyinrittade
Charity Research Support Fund de indirekta kostnaderna som ir
forenade med stiftelsers och andra allminnyttiga fonders finan-
siering av forskningsprojekt som finns vid institutioner som ran-
kats hogt 1 den senaste Research Assessment Exercise. Hirigenom
sporras de goda forskningsmiljéerna att soka externa medel. Sam-
tidigt stimuleras privata finansidrer av olika slag att st6dja den mest
excellenta forskningen.

Den kraftfulla 6kningen av de svenska lirositenas externa forsk-
ningsmedel, inklusive de betydande mingder statliga rddsmedel
som numera finns att konkurrera om, medfér att det inte lingre ir
mojligt att via de direkta statsanslagen finansiera den infrastruktur
som krivs for att hirbirgera denna stora forskningsvolym. Inne-
borden i begreppet “full kostnadstickning” har dessutom kommit
att forskjutas till att betyda samtliga kostnader sdvil direkta som
indirekta (gemensamma) kostnader pi alla nivier inom lirositet,
dvs. dven alla de kostnader som uppkommer till f6ljd av att
lirositena ir statliga férvaltningsmyndigheter. Den oenighet som
uppstdtt mellan forskningsfinansiirer, lirositen, forskare och
statsmakterna om principen om full kostnadstickning handlar om
huruvida denna princip med nédvindighet ska gilla i alla ligen och
om kostnader ska beriknas utifrin schabloner. Visserligen kan
statsmakterna féreskriva vilken nivd som helst for pdslag avseende
indirekta kostnader for statliga finansiirer av forskning vid univer-
sitet och hégskolor; diremot dr det svérare att generellt ange 1 hur
hog grad privata donatorer, stiftelser och insamlingsfonder ska
kunna 3liggas att bidra genom motsvarande pdslag. Det gir inte
enligt RUT 2:s uppfattning att motivera att hilften av varje skinkt
krona mdste anvindas som bidrag till universitetsgemensamma
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kostnader, nir nigon onskar att av redan skattade medel stodja
forskning via exempelvis Cancerfonden eller Hjirt-Lungfonden.

RUT 2 anser att en ny strategi och ett nytt férhdllningssitt till
dem som wvill bidra till att stirka universitetens och hégskolornas
forskning méste formuleras. Detta ir ocksd vad som férordas av
EU, som i den ovan nimnda rapporten, Giving more for research,
angav 17 rekommendationer om vilka mitt och steg som EU:s
medlemsstater miste vidta for att frimja stiftelsers, ideella orga-
nisationers och individers beredvillighet att bidra till investeringar i
forskning och utveckling. T arbetet med att ta fram denna rapport
deltog frén svensk sida sivil en expert frin Finansdepartementet
som frin Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond.®*

I rapporten gors jimforelser mellan USA och Europa vad giller
stod till forskning frin filantropiska utgdngspunkter. Betriffande
USA framhills att ”philanthropy increases the level of research
funding to universities, adds to the level of diversity for which that
funding can be used and impacts the culture of the institution. This
increases the level of technological opportunities available in and
around the university. The increased opportunities may be exploi-
ted by entrepreneurs, both domestic and internationally leading to
increased economic growth. These observations resonate very well
with the case of the US universities.”"

Vilka slutsatser dras d& f6r Europas del 1 EU-rapporten? Som
utgdngspunkt hinvisas bland annat tll rapporten Foundation
Giving Trends (2004) med en jimférande studie mellan Sverige och
USA gjord av nationalekonomerna Zoltan Acs och Pontus
Braunerhjelm. Deras analys sammanfattas 1 EU-rapporten med
orden ”private funding will become an increasingly important
source of revenue”. Det framhdlls i rapporten att det finns
anledning “att tro att denna trend kommer att fortsitta, sirskilt i
hogskattesamhillen som Sverige, 1 vilka hivdvunnen finansiering
genom skatter ifrigasitts mer och mer beroende pd strukturella
faktorer och 6kad institutionell konkurrens. Det dr emellertid
knappast troligt att privat finansiering kommer att ersitta offentlig,
snarare kommer denna att komplettera den akademiska forsk-
ningens &vriga finansieringskillor.”” Avslutningsvis gors jimforel-
ser med universiteten i USA och man konstaterar att de positiva

8 Giving more for research in Europe: The role of foundations and the non-profit sector in
boosting RED-investment. Medverkande svenska experter var Brita Lofgren-Lewin, Finans-
departementet, och Mats Rolén, Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond.

% Giving more for research in Europe, s. 49.

% Giving more for research in Europe, s. 49f.
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effekterna av privatfinansiering — méngfald av forskning, ¢kade
resurser och bittre samverkan med niringslivet — viger upp de
negativa effekterna, som framfor allt utgors av farhdgor for att
forskningens frihet skulle kunna hotas. De europeiska universi-
teten mdste, hivdar man, tillskapa strategier f6r att hantera och
uppmuntra privat finansiering.

Ett avgorande skil f6r att EU s kraftfullt engagerat sig for att
skattemissigt forsoka frimja privata donationer till forskning ir
insikten om att medlemsstaterna sjilva har visat sig ha betydande
svarigheter att verkstilla vad de har férbundit sig till genom
ministerridsbesluten 1 Lissabon och i Barcelona, dvs. att avdela
3 procent av BNP till FoU och att 1 procent skall finansieras
genom offentliga dtaganden. Mot denna bakgrund skall rapportens
17 rekommendationer ses.

Bland de viktigaste av dessa rekommendationer kan féljande
anges:

— donationer och givor av individer, féretag och stiftelser skall
gynnas genom generdsa skatteavdrag;

— medlemsstaternas regeringar uppmanas att 1 tilligg till existe-
rande anslag avdelade f6ér forskning och utveckling skapa ett
system av “matching funds” fér projekt stédda genom privata

killor;

— medlemsstaternas regeringar och universitet bor tillse att man
kan tillskapa modeller liknande dem 1 USA {6r privat givande till

universiteten;

— universiteten skall uppmuntras att skapa sina egna stiftelser fér
att generera resurser for direkta och/eller indirekta kostnader
for forskning (Alternativt kan man etablera samverkan med
ndgon redan befintlig stiftelse som stddjer forskning fér att
attrahera resurser frin alumni eller frdn lokala och regionala

killor.);
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— medlemsstaternas regeringar bér dven utreda de legala ramver-
ken f6r universiteten s& att de opererar friare till och med som
oberoende stiftelser. Huvudsyftet ir att underlitta f6r univer-
siteten att erhdlla privata medel fér forskning och utveckling.
Dessa fondmedel kan ocksd anvindas pd ett mer flexibelt sitt,
exempelvis for indirekta kostnader fér forskning.”

Ett forhdllningssitt av det slag som presenteras 1 EU-rapporten
skulle 1 hég grad bidra till att férankra universiteten bittre i
samhillet och till att underlitta fér universitetsledningarna att
skapa forutsittningar for att genomféra de av universitetsstyrel-
serna formulerade utbildnings- och forskningsstrategierna. EU-
rapporten har mottagits positivt i manga medlemsstater, inte minst
1 Storbritannien men iven i en icke-medlemsstat som Norge som
redan tagit vissa mitt och steg i enlighet med rapporten. Svitt
RUT 2 kinner till har dnnu inga dtgirder vidtagits i Sverige med
anledning av rapportens rekommendationer. Man kan dock notera
att regeringen 1 sin budgetproposition fér 2008 pekar pd att
avdragsritt f6r donationer till forskning ir en viktig mojlighet for
att 6ka forskningens resurser och att frigan ska utredas under
innevarande mandatperiod.”

Storbritanniens férre premiirminister Tony Blair meddelade 1
ett tal vid Brunel University den 15 februari 2007 att staten dmnade
satsa 200 miljoner pund under en tredrsperiod i si kallade
“matching funds” for att stimulera stiftelser och enskilda privata
donatorer att ge anslag och givor till universiteten. Han pekade
med stor entusiasm pd hur andra aktérer dn staten mer och mer
engagerar sig 1 finansiering av forskning. Fér att uppmuntra detta
frivilliga engagemang och f6r att 8stadkomma hivstingseffekter av
olika slag féreslog den brittiska regeringen att staten satsar medel
for att matcha privata finansiirer s§ att universiteten kan uppnd sd
kallad full kostnadstickning fér den externa finansieringen. Blairs
utgdngspunkt var en plidering fér en “givandets kultur” och hans
syfte sammanfattas vil av anférandets rubriken som var "Keeping
universities up to the mark”. Han konstaterade bland annat att de
amerikanska universiteten sammantaget proportionellt sett har
15 ginger storre givande frin privata finansidrer in vad Storbri-
tannien har och att detta inte endast ir en friga om kultur och
mentalitet utan ocksi om strategisk planering frin bide univer-

! Giving more for research in Europe, s. 61ff.
%2 Prop. 2007/08:1, Utgifisomrdde 16, s. 121 & 206.
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sitetens och det allminnas sida. I samma tal drog Blair ocksd en lans
for studentavgifterna, som, enligt hans mening, inte hindrat
dkningen av antalet studenter eller pdverkat den sociala snedrekry-
teringen negativt. Snarare har utvecklingen tvirtom varit positiv
betriffande detta.”

Ett annat exempel pd ett liknande politiskt initiativ dr det
seminarium arrangerat i november 2005 av den stérsta arbetsgivar-
organisationen i Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon. Dir
talade statssekreteraren Age Rosnes under rubriken ”Hvordan
bidra til ekt privat forskning — myndighetenes politikk og virke-
midler”.” Han lanserade di ett férslag om en ”gaveforsterkning”
som sedan kom att genomforas nistféljande dr. I sitt tal understrok
Rosnes, med explicit hinvisning till EU-rapporten Giving more for
research in Europe, att ambitionen var att finna méjligheter att
uppmuntra privata finansidrer att stédja grundforskning och inte
enbart tillimpad forskning. Han noterade dven att det ridde full
politisk enighet om denna reform, som sedan ocksd genomférdes.

Den ordning som inférdes innebir att den norska staten bidrar
med 25 procent i givoférstirkning f6r att matcha privat finansie-
ring av fri forskning. Denna forskning skall vara grundforskning av
l8ngsiktig karaktir och kan inte vara bestilld forskning. Givare kan
vara privatpersoner, foretag eller organisationer utan vinstsyfte.
Mottagare kan vara Norges forskningsrdd, Det Norske Viden-
skabs-Akademi, universiteten och de hégskolor som har examens-
ritt 1 forskarutbildning. G8van ska vara pd minst 5 miljoner norska
kronor. Det norska forskningsrddet administrerar, kontrollerar och
utvirderar denna stédform.

Som avslutning pd EU-rapporten Giving more for research in
Europe skisserade expertgruppen hur man tinkte sig att arbetet
skulle fortsitta. Forst och frimst inbjéds till en kritisk diskussion
av alla de rekommendationer som man limnat. Sedan understroks
vikten av att medlemslinderna omedelbart pdborjade implemente-
ringsarbetet. Rapportens maélsittning ir hég. Man vill att lejon-
parten av rekommendationerna ska vara genomférda dr 2010, s8 att
effekter 1 form av 6kat givande ska kunna inregistreras per
omggende.”

Vad kan d3 Sverige gora for att svara upp mot dessa krav? For
att dstadkomma 6kad privat finansiering av forskningsverksamhet

% Blair 2007 (Se www.telegraph.co.uk).
% Rosnes 2005.
% Giving more for Research in Europe, s. 73.
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och f6r att bidra till full kostnadstickning for lirositena vid motta-
gande av externa medel frin icke-statliga finansiirer skulle, enligt
RUT 2:s uppfattning, en matchningsfond av motsvarande slag som
den i Norge kunna inféras. Utredningen kan inte f6resld en ofinan-
sierad reform men har velat peka pi behovet av en férindrad
instillning till icke-statliga finansiirer och de stora férdelar som
inférandet av en sidan matchningsfond skulle medféra 1 form av
okade intikter for forskning. Om en satsning motsvarande den i
Storbritannien skulle goras i Sverige, borde cirka 500 miljoner
kronor behéva anslds 6ver ndgra &r.

Regeringen har 1 budgetpropositionen fér ar 2008 utfist att
ligga ett forslag till riksdagen om att avskaffa universitetens och
hogskolornas kompensation till staten fér utebliven moms (den
sdkallade hogskolemomsen) under mandatperioden. Detta skulle
kunna sigas vara ett forsta steg i riktningen mot statens matchning
av den privata finansieringen.”

1.3.5 Attt kunna sdga nej

I det ovanstende har RUT 2 pliderat for nyttan av externfinan-
siering. Vi har pdtalat hur det civila samhillets medverkan i forsk-
ningsfinansieringsprocessen stimulerar mdangfald i forskningen,
Okar forskarsambhillets resurser, initierar positiva peer review-pro-
cesser och skapar bittre linkar till niringslivet. Att lirositena i sina
finansiella 6verviganden mdste tillskapa system som genererar full
kostnadstickning 1 férhillande till denna finansiering ir rimligt.
Att man nu tack vare SUHF:s arbetsgrupp ir pd vig mot ett sidant
enhetligt system ir mycket tillfredsstillande.

Minga externa finansiirer ser universitetens och hdgskolornas
medfinansiering — inte minst i form av in natura-tillskott — som
ett tecken pd lirositets lingsiktiga engagemang for den externt
finansierade forskningen och forskningsmiljon. I enkitsvaret frin
Goteborgs universitet sammanfattas liget for ett stort universitet
pa foljande sitt: "Medfinansieringen visar sig oftast som ett under-
skott. Besluten hamnar hos prefekten, vilken i praktiken stills infor
fullbordat faktum. Ibland tas besluten pd dekannivd/rektorsnivd
som innebir en medveten finansiering. Hittills har vi sillan tackat
nej till medel som inte ger ’full kostnadstickning’.” Hir har vi,
enligt RUT 2:s uppfattning, pudelns kirna: att aldrig tacka nej.

% Se prop. 2007/08:1, Utgiftsomrdde 16, s. 120f.
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Med den av SUHF:s arbetsgrupp foreslagna nya modellen fér
redovisning och hantering av indirekta kostnader vid lirositena
tydliggérs dessa problem och det blir nédvindigt att pa ett tidigt
stadium 1 processen avgdra om lirositet bér uppmuntra en fors-
kare/forskargrupp att ans6ka om externa medel eller ej. Ett sddant
avgorande mdste rimligtvis innefatta en bedémning av huruvida
forskningsprojekten passar in i de profiler och strategier som liro-
sitet vill satsa pd. Det handlar givetvis ocksd om lirarna/forskarna
passerar den interna kvalitetskontrollen och dirfér medges mojlig-
het att s6ka externa medel. Hogskolan i Skovdes enkitsvar reflek-
terar denna problematik pi féljande sitt: "Tyvirr blir samspelet
mellan hogskolans ldngsiktiga strategi och de kortsiktiga projekten
relativt marginellt. En l6sning pd detta problem skulle kunna vara
att utnyttja medfinansieringen som ett verktyg for att f4 hogsko-
lorna att prioritera projekt som ligger inom ramen fér hogskolans
strategiska inriktning.”

Det blir dven 1 ett senare skede av externfinansieringsprocessen
mojligt for lirositet att tacka nej till erhillna medel om finan-
sidrernas villkor visar sig vara alltfér ogynnsamma, om matchnings-
medel inte finns att tillgd inom lirositet eller om staten ej till-
handahiller nigra matchningsmedel. T sin rapport understryker
Ulla-Kari Fillman vikten av att centrala beslut fattas om ansvar,
delegering, riktlinjer och rutiner f6r beslut om alla de frigor som
har med ekonomistyrning, anslags- och kostnadsférdelning och
fordelningsmetoder att goéra.” Lirositesledningarnas ansvar fér
detta arbete kan ej 6verskattas. Okad frihet innebir 6kat ansvar.

Enligt RUT 2:s uppfattning bér en redovisningsmodell fér
hantering av en forskningsverksamhet med flera finansiirer inféras.
Utredningen understdder en implementering av den av SUHF:s
arbetsgrupp foér full kostnadstickning féreslagna modellen.”

%7 Fillman 2007, s. 18, 25.

% Nir detta skrivs i bdrjan av oktober, finns en preliminir version frin SUHF:s arbetsgrupp
av en "handledning som beskriver en modell for redovisning av direkta och indirekta kost-
nader vid universitet och hdgskolor”. Denna handledning konkretiserar Ulla-Kari Fillmans
rapport. Den tar emellertid ej stillning till frigan om i vilken omfattning externfinansierad
verksamhet ska bidra till att ticka gemensamma kostnader eller problematiken kring med-
finansiering av kostnader”. Handledningen utgdr dock ifrdn att olika finansiirer har olika
mojlighet att finansiera olika andelar av ”de totala kostnaderna”.
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2 Profilering och koncentration

Behovet av férnyat samspel i det forsknings- och utbildnings-
politiska landskapet har belysts 1 kapitel 1. Bdde den nuvarande
mojligheten att anséka om universitetsstatus och uppbyggnaden av
vetenskapsomrdden har lett till att lirosdtena strivar efter bredd 1
verksamheten. Onskan att tilldelas ett vetenskapsomride har
medfort att hogskolor har breddat sin verksamhet fér att kunna
uppfylla kriterierna f6r examensritt i forskarutbildning. Detta har
skett i en situation dir tilldelning av vetenskapsomride ansetts vara
den enda utvecklingsvigen fér en hégskola. Om Sverige ska kunna
konkurrera pd den internationella forsknings- och utbildnings-
arenan behover det i stillet skapas drivkrafter f6r profilering och
koncentration i det nationella forsknings- och utbildningssystemet.
D3 blir det ocksd bide intressant och nédvindigt att etablera sam-
arbete mellan lirositena. Lirositena behéver kunna koncentrera
sin utbildning och forskning till de omriden inom vilka de har de
bista forutsittningarna att bli framgingsrika. For att detta ska
kunna bli verklighet behévs en ny ordning foér beslut om universi-
tetsstatus respektive ritten att utfirda examen pd forskarnivi.
Enligt direktiven till RUT 2 ska utredningen foresld ett nytt system
som frimjar prioriteringar hos lirositena som kan leda fram till en
nédvindig profilering och arbetsdelning i det svenska forsknings-
systemet.

Utredningens forslag om forskningsprofiler ir avsedda att bidra
till utvecklingsméjligheter och samtidigt minska hégskolornas ans-
atser att bredda sin verksamhet och dirmed splittra sina resurser.
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2.1 Vetenskapsomrade ett begrepp med flera
anvandningsomraden

Sedan 1999 ir universitetens anslag for forskning och forskar-
utbildning uppdelade i vetenskapsomrdden. Frin denna tidpunkt
knéts ocksd examensritt i forskarutbildning till vetenskapsom-
riden vid de hogskolor som fatt ett vetenskapsomride. Bakgrunden
ar foljande.

Jag hade, som sirskild utredare, till uppgift att géra en uppfolj-
ning av 1993 &rs universitets- och hégskolereform, och éverlim-
nade mitt betinkande Reform och férindring' i februari 1996.
Betinkandet innehéll bland mycket annat forslaget om att liro-
sitenas forskningsanslag, i1 stillet for att vara uppdelade pd fakul-
teter, skulle fordelas pd fyra vetenskapsomriden, nimligen teknik,
naturvetenskap, medicin samt kulturvetenskap. Mina skil for
forslaget var att statsmakternas avvigning av resurser mellan olika
forskningsomriden borde kunna géras vidare in den foérdelning av
resurser som gjordes mellan nio fakultetsomrdden, varav nigra
mycket smd. Mitt forslag om att sammanféra de divarande nio
fakulteterna till fyra vetenskapsomriden avsig siledes endast for-
delningen av universitets anslagsmedel fér forskning och forskar-
utbildning.

Vid den tidpunkt nir jag limnade mitt f6rslag framgick kopp-
lingen mellan fakulteter och forskarutbildning av hégskolelagen:
”For forskning och forskarutbildning skall det, vid de hégskolor
som riksdagen beslutar, finnas fakulteter, var och en for ett sirskilt
vetenskapsomrdde.”” Riksdagen beslutade siledes om vid vilka
lirositen det skulle finnas fakulteter och om fakultetsindelningen
vid vart och ett av dessa lirositen. Fakulteterna var organisatoriska
enheter och enligt hogskolelagen skulle fakultetsnimnder svara for
fakulteternas uppgifter.

I budgetpropositionen f6r 1997 féreslog den ddvarande social-
demokratiska regeringen dels att de mindre och medelstora hég-
skolorna skulle tilldelas fasta forskningsresurser, dels kriterier for
universitetsbegreppet, se vidare avsnitt 2.5. I maj dret dirpd lim-
nade samma regering bl.a. forslag kring vetenskapsomriden i pro-
positionen Hégskolans ledning, lirare och organisation’. Dessa for-
slag grundades pd mitt betinkande Reform och forindring.

1SOU 1996:21.
2 Hogskolelagen 2 kap. 5 §, SFS 1992:1434.
3 Prop. 1996/97:141.
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Regeringens férslag om vetenskapsomriden gillde di inte
enbart att resurserna for forskning och forskarutbildning skulle
fordelas till olika vetenskapsomrdden, i enlighet med mitt f6rslag i
betinkandet, utan ocksd att hogskolelagens reglering av fakulteter,
bl.a. som organisatoriska enheter, skulle ersittas med en bestim-
melse som angav att det f6r forskarutbildning skall finnas de veten-
skapsomriden som riksdagen bestimmer.* Vidare féreslogs en
bestimmelse i hogskolelagen om att en hogskola som inte ir
universitet skulle kunna anséka om ett eller flera vetenskaps-
omrdden och dirmed {3 ritt att bedriva forskarutbildning inom
detta omrdde. Den nya bestimmelsen, som tridde i kraft den 1
januari 1999, var initialt sddan att Hogskoleverket beslutade om
huruvida en hégskola, efter ansékan, skulle tilldelas ett vetenskaps-
omride. Bestimmelsen dndrades dock s att regeringen och inte
Hogskoleverket skulle besluta om att tilldela en hogskola ett
vetenskapsomride. Den dndringen tridde 1 kraft den 1 april 1999.
Skilen for dndringen var att det ansigs rimligt att beslut om att
inritta vetenskapsomride vid en hdgskola skulle férutsitta
resurstillskott till hogskolan, nigot som endast riksdagen, pa for-
slag av regeringen, kan besluta.

Den ordning som inférdes innebir siledes att vetenskaps-
omrdden inte enbart ir en grund fér férdelning av anslagsmedel
utan dven ir kopplade till examensritt pa forskarnivd. Vetenskaps-
omride har i detta avseende ersatt fakultet men ir inte en organisa-
torisk enhet 1 sig.

Kopplingen mellan vetenskapsomride och examensritt pa fors-
karnivd giller dock enbart hégskolor med vetenskapsomride. I
ovrigt giller sedan 1999 att examina inom forskarutbildning far
avliggas vid universiteten,” dvs. denna ritt hinger inte lingre sam-
man med forekomsten av en fakultet, eftersom fakulteterna inte
lingre ir reglerade i hogskolelagen. I férfattningskommentarerna
till lagforslagen 1 propositionen Hdgskolans ledning, lirare och
organisation sigs att bestimmelsen i 1 kap. 12 § innebir att univer-
siteten har en generell ritt att utfirda examina inom forskar-
utbildningen.

Riksdagens beslut om kriterier f6r att benimnas universitet,
regeringens ritt att besluta om anvindningen av benimningen
universitet och att en mojlighet till att anséka om vetenskaps-

*Fr.om. den 1 juli 2007 ir begreppet forskarutbildning ersatt i férfattningarna med
utbildning pa forskarnivd (SFS 2006:173).
> Hogskolelagen 1 kap. 12 §, SFS 1992:1434.
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omrdde for hogskolor inférts 1 hégskolelagen dppnade en vig for
hoégskolor att anséka om ett vetenskapsomride men ocksd att
kunna anséka om benimningen universitet. En befordran frin
*vanlig” hogskola till universitet kunde d& uppfattas som en visent-
lig statushéjning som ger helt andra méjligheter till utveckling. Det
blir viktigt att vara ”universitet”.®

En sammanstillning 6ver ansékningar om vetenskapsomride
och Hoégskoleverkets respektive regeringens beslut samt Hégsko-

leverkets yttrande &terfinns i bilaga 6.

2.2 Forskarutbildning vid hogskolor

RUT 2 anser att forskarutbildning i normalfallet ska bedrivas dir
det finns stora och vilutvecklade forskningsmiljéer. Examensritt
ska endast undantagsvis férekomma vid hégskolor och i s3 fall
inom ett tydligt avgrinsat omrdde med mycket héga kvalitetskrav.
Detta innebir att RUT 2 foreslar férindringar i nuvarande ordning
f6r examensritt pa forskarniva.

Av féregdende avsnitt framgdr att vetenskapsomride dels utgor
indelningsgrund for anslagsmedel, dels avgrinsar examensritten pi
forskarnivd fér hogskolorna. RUT 2:s tilliggsdirektiv ger uppdra-
get att analysera ”f6r- och nackdelar med dagens vetenskaps-
omrdden” och att foresld ett nytt system som ska underlitta veten-
skaplig térnyelse och frimja hog kvalitet.

2.2.1 Bakgrund

Regeringens beslut och motiveringar betriffande examensritt inom
forskarutbildning har inte varit entydiga. Den dévarande regeringen
som inférde den nuvarande ordningen fér examensritter inom
forskarutbildning presenterade i propositionen Hdgskolans ledning,
lirare och organisation en del sjilvmotsigelser vad giller férvint-
ningarna pd hégskolornas profilering.

A ena sidan konstaterades att forskningen vid de mindre och
medelstora hogskolorna var 1 ett skede av stark utveckling och att
det ocksd fanns en begynnande profilering av dessa hdgskolors
forskning och att regeringens foérslag var ignade att uppmuntra
dessa hogskolor att specialisera sig och koncentrera sina resurser

¢ Brandell 2007, s. 6f.
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for att dirigenom utveckla forskningen optimalt efter sina olika
férutsittningar.

A andra sidan foreslogs att dessa hogskolor skulle kunna f3 ett
eller flera vetenskapsomrdden och dirmed fi anordna forskarut-
bildning och f8 resurser inom dessa. Vetenskapsomrddena beskrivs
1 propositionens férfattningskommentarer som ett dvergripande
imnesomride, dvs. ett antal besliktade imnesomriden.” Siledes
fanns enligt RUT 2:s uppfattning redan genom konstruktionen av
vetenskapsomriden med bredd av imnesomriden incitament fér en
utveckling mot breddning och bort frin profilering. Dessutom
beskrevs inférandet av vetenskapsomride som ett sitt att bredda
grunden for resurstilldelning vilket miste ha varit en inte obetydlig
lockelse for ett lirosite.

Aven om ménga ansokningar om vetenskapsomride och om
universitetsstatus inte blivit behandlade av regeringen, har RUT 2
konstaterat att hogskolorna ej lingre har samma ambition att
bredda sin verksamhet fér att bli universitet och i minga fall ej
heller har ambitionen att bredda sig till ett helt vetenskapsomride,
som ofta ocksd ir alltfor traditionellt uppbyggt f6r de behov som
de nya forskningsmiljéerna har. Utredningen har ocksé konstaterat
att dven nir vetenskapsomride tilldelats en hogskola finns oftast
inte hela bredden i omridet. Nir verksamhetsomridet sedan
konsoliderar sig piborjas ofta en process som innebir att forsk-
ningsomridet smalnar av, en process som forefaller helt legitim
utifrdn vetenskapssambhillets egna férutsittningar.

Majoriteten av hogskolor har inte vetenskapsomride och de
som har sidana har enbart ett vetenskapsomrdde. Samtliga hég-
skolor bedriver indd en mer eller mindre omfattande forskar-
utbildning. Doktoranderna ir antagna vid ett universitet eller en
hogskola med det aktuella vetenskapsomridet, men de ir anstillda
vid och finansierade av den ”egna” hogskolan. Aven handledningen
sker huvudsakligen vid den s.k. heminstitutionen. Forskarutbild-
ningen ir 1 minga fall en form av kompetensutveckling f6r lirarna
vid hégskolan. Totalt dr drygt tusen doktorander, eller sex procent
av hela antalet forskarstuderande, finansierade av lirositen utan
examensritt for det aktuella vetenskapsomrddet. Sammantaget
avlades 2006 117 doktorsexamina och 57 licentiatexamina av
forskarstuderande som i huvudsak hade bedrivit forskarstudierna
vid annan hégskola in den vid vilken de var antagna.®

7 Prop. 1996/97:141.
8 Hogskoleverkets rapportserie 2007:33 R, s. 50.
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RUT 2 anser att i stillet f6r nuvarande ordning dir universiteten
och hégskolorna med vetenskapsomride linar ut examensritten i
forskarutbildningen — som inte alltid finns som forskningsinrikt-
ning vid det lirosite som l&nar ut dem och som dirmed kanske
saknar den kompetens som fordras for just detta specialomrdde —
bér hogskolor med ett smalare forskningsomride kunna prévas for
rittigheter att examinera och utvirderas for att tilldelas resurser for
forskarutbildning och forskning (se vidare avsnitt 2.2.2).

RUT 2 har i den enkit som skickades ut till lirositena stillt
frigan *Varfér bor/bér inte lirositenas anslag for forskning och
forskarutbildning vara indelade 1 vetenskapsomriden?”.

Svaren frin hégskolorna ir entydiga. De férordar att veten-
skapsomride avskaffas. Argumenten fér detta ir flera. Bland annat
understryks frin minga hall att vetenskapsomridena ofta ir for
brett definierade. Blekinge tekniska hégskola papekar att man har
vetenskapsomridet teknik, men enbart anvinder sig av “en brikdel
av den formella examensritten”. Samtidigt har Blekinge tekniska
hogskola “enstaka stark forskningskompetens inom 6vriga veten-
skapsomriden, men saknar dir examinationsritt”.

Chalmers tekniska hégskola AB konstaterar 1 sitt svar pi
RUT 2:s enkit att vetenskapsomriden inte passar de mindre hog-
skolorna som vill utveckla en profilering och att om hégskolor "tar
steget att profilera sig och anpassa sin nisch till regionens
styrkeomride s3 fir de svirt att f8 en anpassad examensritt inom
detta avgrinsade omrdde, oavsett hur hog kvaliteten dr i verk-
samheten”. Den forskningsmissiga bredden inom ett vetenskaps-
omride kan saknas dven vid universiteten, bide vid de gamla och
stora och de unga och mindre. Vid de svenska hégskolorna finns
det sammantaget en stor forskningskompetens. Denna kompetens
ir inte sillan mycket specialiserad och befinner sig understundom
pd en hog internationell niva.

Hogskolan i Skovde skriver i sitt enkitsvar att den egna hog-
skolans doktorander varit inskrivna vid minga olika lirositen med
olika traditioner och rutiner, vilket “inneburit att det varit svirt att
skapa en egen forskarutbildningskultur”. Detta har i férsta hand
varit till men fér de forskarstuderande.

Det finns tydliga tendenser att kraftsamla kring profilerade
forskningsomrdden inom vetenskapsomridena pd alla hill inom
hogskolorna. Stiftelsen Hégskolan 1 Jonkoping har exempelvis
inom sitt humanistisk-samhillsvetenskapliga vetenskapsomride
beslutat att koncentrera sig pd ett antal profiler. De elva forskar-
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utbildningsimnen som man inrittat har organiserats i tv forskar-
skolor. Hogskolan 1 Halmstad understryker att de forsknings-
miljéer som man bygger upp 1 samverkan med andra lirositen “ofta
dverskrider grinserna f6r de nuvarande vetenskapsomridena”. Man
hivdar att en sddan samverkan” ger bittre flexibilitet och méjlig-
heter att fokusera pd viktiga frigor i samhillet”. Malmé hégskola
pekar pd samma foreteelse. Det dr nédvindigt att gd 6ver disciplin-
och vetenskapsomridesgrinser for att finna nydanande och intres-
santa forskningsomridden. Dessutom pdpekas att statsmakterna
borde ge fullt fértroende &t lirositena att avgora prioriteringar
betriffande férdelning av anslagsmedel till forskningen. Hogskolan
1 Bords har en speciell forskningsmiljé inom textilomridet. Denna
ir ett exempel pd en nydanande verksamhet med mycket hég kom-
petens inom ett begrinsat omride. Detta forskningsomride kan
inte pd ett naturligt sitt inordnas i dagens vetenskapsomrides-
system.

Hogskolan 1 Bords lyfter dven fram ett annat illustrerande exem-
pel pd den omfattande forskning och forskarutbildning inom sma-
lare omriden, som bedrivs vid hégskolorna utan vetenskaps-
omride. Inom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap anord-
nas forskarutbildningen genom ”linade rittigheter” via avtal med
Géteborgs universitet. Detta férhillande kan forvisso vara av stort
virde, nir de inblandade lirositena bida har tillricklig kompetens
inom forskarutbildningsomridet men av betydligt mer tvivelaktigt
virde om det lirosite som linar ut sina rittigheter inte har
kompetens inom det omrdde som forskarutbildningen ska ges. For
att komma till ritta med denna situation foresldr utredningen en
férordningsindring, som knyter dessa doktorander tydligare till
det universitet dir de dr antagna (se vidare avsnitt 2.2.2).

RUT 2 kan konstatera att frin flertalet hogskolor efterfrigas
siledes examensritt f6r forskarutbildning inom ett smalare omrade
in ett vetenskapsomride. Det ir behov som ocksi sedan linge
pipekats av Hogskoleverket. I en skrivelse den 3 mars 2003 fore-
slog verket att regeringen skulle se 6ver om nuvarande vetenskaps-
omrddesindelning ir den mest indamdlsenliga. I skrivelsen
framforde verket att erfarenheterna frin prévningar av vetenskaps-
omrdden visade att det dr mycket svirt f6r lirositena att upptylla
kvalitetskraven for ritten till vetenskapsomridet humaniora-sam-
hillsvetenskap. Man framhéll ocksd att det tar ldng tid och kriver
stora resurser att bygga upp samlade och tillrickligt stabila
forskningsmiljéer 1 ndgra nirliggande dmnen inom bide humaniora
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och sambhillsvetenskap. Skrivelsen har av regeringen 6verlimnats
till RUT 2.”

I Forskarutbildningsutredningens betinkande En ny doktors-
utbildning — kraftsamling for excellens och tillvixt gérs beddmningen
att systemet med vetenskapsomriden inte gynnar utvecklingen av
nya och grinsdverskridande forskningsverksamheter, ofta initie-
rade i1 samverkan mellan industri och niringsliv 1 hégskolornas
omgivning”.' Denna utredning 6verviger méjligheten att avskaffa
vetenskapsomriden “fér att gagna profilering”, men limnar inget
forslag om detta utan understryker istillet "behovet av att hog-
skolor utan examensritt kan beviljas sidan fér ett omrdde for
doktorsutbildningen som inte behéver vara vetenskapsomride” och
betonar att prévningen miste vara mycket skarp."'

Svaren pi utredningens enkit fr8n universiteten, betriffande
vetenskapsomride som indelningsgrund fér anslagsmedel, gir i
olika riktning. Lunds, Géteborgs, Umed och Karlstads universitet
samt Luled tekniska universitet pekar tydligt p& att resurs-
tilldelningen till vetenskapsomriden ir en ”lisning” som hindrar
fornyelsestrivanden genom fakultetsévergripande satsningar och
lokala prioriteringar. Det konstateras ocksi att det inte finns ndgra
sjilvklara definitioner av grinserna for vetenskapsomrdden och att
tilldelningen av medel till lirositena i stor utstrickning enbart ir
historiskt baserad.

De tre universitet — Uppsala, Stockholms och Linképings uni-
versitet — som uttalar sig for att bevara vetenskapsomride for
resurstilldelning goér det med argumentet att staten bor ha ett
inflytande &ver férdelningen mellan vetenskapsomriden. Samtidigt
pipekas att den andel som fir omférdelas lokalt bér héjas frin
nuvarande tre procent till fem eller tio. Fér KI och KTH ir frigan
inte aktuell och dirfér avstdr man frin att svara. Orebro universitet
efterfrigar en bittre ordning in vetenskapsomrdde och under-
stryker att separeringen mellan utbildnings- och forskningsdelen ir
en innu storre begrinsning for lirositet.

Sverige deltar sedan 1999 i den s.k. Bolognaprocessen som nu
omfattar totalt 46 europeiska linder. Bolognaprocessens ambition
ir att stirka utvecklingen av det europeiska samarbetet inom hogre
utbildning, framfér allt i syfte att frimja studenternas rérlighet
mellan de europeiska utbildningssystemen och pd arbetsmark-

° Dnr U2003/1165/UH och regeringens beslut den 29 juni 2006.
°SOU 2004:27, 5. 272.
' bid., s. 274.
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naden. Milsittningen ir att linderna till 2010 gemensamt ska ha
skapat ett europeiskt omrdde f6r hogre utbildning. Inom ramen fér
denna process méts de deltagande lindernas utbildningsministrar
regelbundet for att utveckla processen samt félja upp dess
framétskridande.

Vid ministermétet 1 Berlin 2003 enades ministrarna bl.a. om att
till 2005 ha startat implementeringen av Bolognaprocessens tvd
cykler, dvs. utbildningsnivier samt att inkludera forskarutbild-
ningen som en tredje cykel i Bolognaprocessen.

Som en konsekvens av Sverige deltagande i Bolognaprocessen
foreslog den ddvarande socialdemokratiska regeringen vdren 2005 i
propositionen Ny vdirld — ny hégskola’’ bl.a. att den hégre utbild-
ningen och examina skulle delas in i tre nivier i enlighet med
Bolognaprocessen och att en tviirig masterexamen pd avancerad
nivd skulle inféras. Med anledning av férslagen 1 propositionen har
riksdagen beslutat om dndrade och nya bestimmelser 1 hogskole-
lagen" som tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2007 och som bl.a. anger att
utbildningen ska ges p& grundniv, avancerad nivd och forskarniva™
samt att examina ska avliggas pd nigon av dessa nivier."” Vidare
framgdr av de nya bestimmelserna i hégskolelagen vad som ska
karaktirisera utbildningen p4 respektive niv3.'*

Den divarande socialdemokratiska regeringen beslutade vidare,
med anledning av bl.a. niviindelningen av den hégre utbildningen,
om relativt omfattande férindringar i hégskoleférordningen'” som
ocksd tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2007. De tidigare tvd separata
kapitlen 1 hogskoleférordningen fér dels grundliggande hégskole-
utbildning (6 kap.), dels forskarutbildning (8 kap.) har ersatts med
ett gemensamt kapitel med rubriken Utbildningen. Den tidigare
examensordningen" innehéll examensbeskrivningar fér examina
inom grundliggande hdogskoleutbildning. Inga examensbeskriv-
ningar fanns f6r licentiat- respektive doktorsexamen. Den nya
examensordningen som ocksd tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2007
innehdller examensbeskrivningar foér examina pd grundnivd, exa-
mina pd avancerad nivd samt examina pd forskarnivd. Det innebir
att licentiat- respektive doktorsexamen har fitt sina egna examens-

'2 Prop. 2004/05:162.

13 SFS 1992:1434.

" Ibid., 7 §.

15 Thid., 10a §.

16Tbid., 8§, 9§, 92 §.
17SFS 1993:100.

'8 SFS 1993:100, bilaga 2.
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beskrivningar pd samma sitt som 6vriga examina inom den hogre
utbildningen.

Den syn pd forskarutbildning som Bolognaprocessen och
férordningsindringarna ger uttryck for bildar utgingspunkt for
RUT 2:s forslag vad giller sdvil provning av examensritt pd
forskarnivd som resurstilldelningssystem.

En ny examen infordes ocksd 1 det svenska examenssystemet en
tvddrig masterexamen. I anslutning till att detta forslag presente-
rades i propositionen Ny vdirld — ny hégskola gjorde den ddvarande
regeringen bedémningen att tillstdnd att utfirda masterexamen
borde ges till universiteten och de hégskolor som har vetenskaps-
omrdde inom det aktuella omrddet, eftersom den nya masterexa-
men nira anknyter till forskarutbildningen och skall kunna vara
forskningsforberedande. Ovriga hégskolor skulle kunna prévas for
tillstdnd att utfirda masterexamen inom vissa profilomriden dir
lirositet eller utbildningsanordnaren har sirskilt goda férutsitt-
ningar.

Regeringen hade i propositionen innu inte tagit stillning till
vilken instans som skulle besluta om examenstillstdnd f6r master-
examen, utan skulle 6verviga detta, men ansdg dock att oavsett om
det dr regeringen eller Hogskoleverket, bor beslut foregds av Hog-
skoleverkets kvalitetsprovning. Regeringen framholl samtidigt att
den myndighet som fattar beslut om tillstdnd att utfirda examen
skall vara densamma som beslutar om ett eventuellt dterkallande av
detta tillstdnd.” Detta stillningstagande kom 2006 i regeringens
beslut om indring i Hogskoleférordningen® dir det framgir att
Hogskoleverket fir besluta vid vilka hégskolor som varje examen
pd grundnivd och avancerad nivd fir avliggas och dven ifrigasitta
och dra in examensritt. Verket ir siledes den instans som har att
prova och besluta i frigor om examensritt f6r utbildning pd grund-
nivd och avancerad niva.

19 Prop. 2004/05:162, s. 130f.
2 HF 6 kap. 25 § och 27 §, SFS 1993:100, indr. SFS 2006:1053.
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2.2.2 Vetenskapsomrade avskaffas

RUT 2:s forslag: Hogskolelagen idndras s3 att vetenskaps-
omride avskaffas. Hégskolor ska kunna {3 tillstdnd att utfirda
examina pa forskarnivi.

Till huvudhandledare f6r en doktorand, ska bara den kunna
utses som ir anstilld vid samma lirosite som det dir dokto-
randen ir antagen.

Mojligheterna for lirare vid hégskolor utan examensritt pa forskar-
nivd att i praktiken fungera som huvudhandledare f6r doktorander
och tillgdngen till fasta forskningsresurser fér alla hégskolor har
som RUT 2 ser det bidragit till att alltfér minga och f6r sma forsk-
ningsmiljder finns vid hégskolorna. Nuvarande ordning fér hog-
skolor att prévas for examensritt inom forskarutbildning genom
att ansdkan om vetenskapsomride driver hdgskolorna att i allt for
stor utstrickning bredda verksamheten i stillet f6r att koncentrera
den till de omrdden inom vilka de har de bista férutsittningarna att
bli framgingsrika. Denna ordning anser RUT 2 vara till men fér
kvaliteten 1 forskarutbildningen och dessutom inte en limplig
drivkraft foér att stimulera profilering av hégskolornas forskning.
Det skulle enligt utredningen vara att féredra om hogskolorna
skulle kunna arbeta mot en profilerad verksamhet utan att behéva
striva efter ytterligare bredd. Vetenskapsomriden som skulle
underlitta f6r universitet och hogskolor att gora egna priorite-
ringar av forskningsresurser och ge dem bittre foérutsittningar for
tvirvetenskapligt samarbete ir inte lingre indaméilsenliga.

Redan nir de férsta ansékningarna om vetenskapsomride skulle
provas av Hogskoleverkets bedémningsgrupp, dtféljdes beslutet av
en ling och mycket kritisk diskussion av vetenskapsomrides-
begreppet. Verkets bedémningsgrupp konstaterade att ett veten-
skapsomride méste omfatta ”en vil utformad struktur med flera
starka profilomriden omfattande flera varandra stéttande imnen
och en strategi som frimst syftar till fortsatt utveckling av profil-
omrddena”, eftersom de av riksdagen faststillda vetenskaps-
omridena spinner dver mycket vida och heterogena forskningsfilt.
Bedémningsgruppen pekade dven pd mojligheten av att ett forsk-
ningsomrdde borde kunna fi ”ligga i1 skirningen mellan de av
riksdagen faststillda omridena for resurstilldelning”. Det system
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som var pd vig att inféras befrimjade inte mingvetenskap. Grup-
pen gick dessutom si lingt att man féreslog inférandet av en ny
ordning dir hogskolor skulle fa ritt att utfirda doktorsexamen ”i
vissa imnen eller grupper av amnen”.”!

En av anledningarna till att man gjorde detta var att bedém-
ningsgruppen inte férordade att de tre hogskolor som ansékt om
vetenskapsomrdden skulle fi sina ansékningar beviljade, dven om
man betonade att kompetensen var fullgod pd de begrinsade
forskningsomrdden man kunde uppvisa. Hogskoleverket instimde i
kritiken och framférde den 1 en skrivelse till regeringen samma ar
med ett férslag om en lagindring som 1 princip skulle innebira
inférandet av profilomriden jimte vetenskapsomriden. Trots detta
férordade verket i det aktuella fallet att de tre hégskolorna skulle £3
sina vetenskapsomriden med argumentet att de existerande mil-
joerna kunde “bira ansvaret for att bedriva forskarutbildning och
utfirda doktorsexamen” foér att sminingom “bilda kirnan 1 ett
imnesomride som successivt kan utvecklas vid hégskolan”.”
RUT 2 konstaterar att bedémningsgruppens resonemang fortfa-
rande ir aktuellt.

Faktum ir att definitionen av ett vetenskapsomrdde vid ett
universitet — och dess utformning i praktiken — innebir stor
forskningsmissig bredd och betydande djup. Diremot var syftet
med den typ av vetenskapsomride som inférts f6r hogskolorna ett
annat, nimligen med den tidigare nimnda formuleringen frin
propositionen Hagskolans ledning, lirare och organisation ”att upp-
muntra de mindre och medelstora hégskolorna att specialisera sig
och koncentrera sina resurser”.”” RUT 2 vill dterknyta till denna
diskussion nir vi nu féresldr samma sak som Hogskoleverket och
dess bedomningsgrupp gjorde &r 1998, nimligen att en méjlighet
till prévning fér examensritt pd forskarnivd i dmnen inférs for
hogskolor.

RUT 2 anser att det 1 férsta hand ir hogskolornas uppgift att ge
en forskningsanknuten utbildning pd grundniva och avancerad niv4.
Utredningen vill ocksd betona att de dmnen som en hégskola
ansdker om examensritt pd forskarnivd for ska vara vil integrerade
med en eller flera tydliga forskningsinriktningar vid hégskolan och
med hogskolans utbildning p& grundnivd och avancerad nivd. De
bér ocksd ha en framtridande plats i hogskolans utbildnings- och

2 Hogskoleverkets rapportserie 1998:27 R, s. 10.
2 Tbid. s. 14.
3 Prop. 1996/97:141, s. 54.
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forskningsstrategi. Huvuddelen av forskarutbildningen vid hogsko-
lor bér siledes bedrivas i nira anslutning till hogt kvalificerade
forskningsprofiler. Vid vissa hégskolor kan sddan forskning iga
rum inom profilerade omrdden, som vuxit fram genom lirositets
medvetna koncentration pi ett forskningsomride och som tack
vare samverkan med niringsliv och externa finansidrer — eller
tidigare statliga satsningar — kunnat etablera en tillrickligt stark
milj6 for att kunna ta ansvar for att ge en allsidig forskarutbildning.

RUT 2 kan mot den bakgrund som beskrivits 1 féregiende
avsnitt konstatera att det finns ett brett stéd f6r utredningens
bedémning att vetenskapsomride dels har kommit att 1isa fast
lirositena 1 former som kan utgdra hinder fér férnyelse av
forskningen och for ett kraftfullt och strategiskt ledarskap, dels
hindrar hégt kvalificerade mindre forskningsomriden vid hégsko-
lorna att f4 ritten att examinera i forskarutbildning. RUT 2 féreslar
dirfér att vetenskapsomriden avskaffas och att hégskolor ska
kunna {3 tillstdnd att utfirda examina p8 forskarniva i imnen.

Bestimmelser om vetenskapsomride 4terfinns i 1 kap. 12 § och 1
2 kap. 5 och 5 a §§ hégskolelagen.® RUT 2 anser att dessa bestim-
melser liksom de dirmed sammanhingande bestimmelserna 1 hog-
skoleférordningen® och andra férfattningar bér dndras.

I 1 kap. 12 § hogskolelagen finns en bestimmelse med innebor-
den att examina p3 forskarnivd fir avliggas vid universitet. Vid
andra hogskolor dn universitet ir examensritten pd forskarnivd
begrinsad till de vetenskapsomriden som finns vid berérd hég-
skola. RUT 2 foresldr att bestimmelsen om vetenskapsomriden tas
bort och dirutéver indras si att det fér andra hégskolor in
universitet fortfarande ska stillas sirskilda villkor f6r att examina
pa forskarnivd ska f8 avliggas. Utredningen foreslir vidare att den
nuvarande utformningen av villkoren i bestimmelserna 2 kap. 5 §
hogskolelagen bibehills, dvs. for att en hogskola ska kunna utfirda
en examen pi forskarnivd i ett visst imne ska gilla att utbildning pd
grundnivd och avancerad nivd samt forskning vid hégskolan har en
sddan kvalitet och omfattning inom imnet att utbildning pd
forskarnivd kan bedrivas pd en hég vetenskaplig nivd. Kraven fér att
ge hogskolor examensritt pd forskarnivd ska enligt RUT 2:s upp-
fattning vara héga. I avsnitt 2.3 klargér utredningen nirmare sina
dverviaganden.

24 SFS 1992:1434.
2 SFS 1993:100.
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Bestimmelser med inneboérden att det ska finnas minst en
fakultetsnimnd vid varje universitet och vid varje hégskola dir det
finns vetenskapsomrdde aterfinns i 2 kap. 5 a § hogskolelagen.
RUT 2 féresldr att denna bestimmelse dndras s att kravet pd att
det ska finnas en fakultetsnimnd kopplas till att lirositet bedriver
utbildning p4 forskarnivd. RUT 2 vill betona att fakultetsnimn-
derna idr viktiga kvalitetssikringsorgan. Valberedningen foér en
sddan nimnd bér overviga att inkludera vetenskapliga ledaméter
frdn andra lirositen fér att vidga den kritiska massan. Av paragra-
fens sista stycke framgdr att en fakultetsnimnds ansvarsomride
inte behover sammanfalla med ett vetenskapsomrdde. RUT 2 fére-
slar att denna bestimmelse tas bort di vetenskapsomride avskaffas
och att fakultetsnimndens ansvarsomride ska begrinsas till de
imnen for vilka hogskolan har tillstind att utfirda examina pi
forskarniva.

RUT 2:s forslag att vetenskapsomrdde ska avskaffas leder ocksd
till andringar 1 hégskoleférordningen, 3 kap. 1§, 5 kap. 10 §, 6 kap.
26 §§ och 28 § samt 7 kap. 38 § hogskoleférordningen. Utred-
ningen foresldr dirfor att 3 kap. 1 § ska upphora att gilla och att de
begrinsningar som hinférs till vetenskapsomrade i 5 kap. 10 § och
6 kap. 26 § hogskoleférordningen ersitts med imne/-en. Enligt en
bestimmelse 1 6 kap. 28 § hogskoleférordningen fir en hogskola
som Inte ir ett universitet anordna utbildning p& forskarnivd inom
de vetenskapsomriden som finns vid hogskolan. RUT 2 foreslar att
bestimmelsen dndras s& att det stills krav pd att villkoren enligt
2 kap. 5 § hogskolelagen ir uppfyllda fér att f8 anordna sidan
utbildning.

Bestimmelserna 1 7 kap. 38 § hogskoleférordningen reglerar
doktoranders mojligheter att 6vergd till annat lirosite utan ny
antagning. Andra stycket i paragrafen bér enligt RUT 2 dndras s3
att det av andra stycket framgr att en motsvarande tillimpning ska
ske vid en hogskola med tillstind att utfirda examina pd forskar-
niva.

RUT 2:s utgdngspunkter innebir som redovisats ovan att ansvar
och befogenheter ska hinga samman. Med det perspektivet kan
inte ett universitet, med grund i den formella befogenhet som
generell examensritt pd forskarnivd ger, ta pd sig ansvaret for
doktorander inom omriden dir universitetet saknar vetenskaplig
kompetens. *Utldning” av examensritt pd forskarnivd ska inte
féorekomma. Det dr dirfor enligt utredningens bedémning motive-
rat att huvudhandledaren f6r en doktorand, ska vara anstilld vid
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samma lirosite som det dir doktoranden ir antagen. RUT 2 fore-
slir dirfor att en bestimmelse med denna innebord inférs 1 hog-
skoleférordningen 6 kap. 31 §.%° Utredningen utgdr ifrdn att detta
har varit den gingse ordningen men vill betona att det 4r dn mer
angeliget att tillimpa ocks8 1 praktiskt handledningsarbete speciellt
med hinsyn till de examensbeskrivningar och dirmed preciserade
krav f6r examina pd forskarnivd som inférts 1 examensordningen.

2.2.3 Tillstand och kriterier for att utfarda och aterkalla
examina

RUT 2:s forslag: Hogskolelagen dndras sd att Hogskoleverket
far befogenhet att besluta om vid vilka hégskolor som examina
pa forskarnivd fir avliggas och befogenhet att dterkalla exa-
menstillstdnd f6r utbildning pd forskarniva.

Det ir enligt RUT 2 angeliget att ett tillstind att utfirda examina
provas regelbundet. Om prévningen visar pd otillricklig kvalitet
ska examensritten kunna terkallas. Den nuvarande ordningen ir
foljande. Enligt bestimmelserna i hogskolelagen” fir examina p3
forskarnivd avliggas vid universiteten. Dessa har siledes generell
examensritt fér utbildning pd forskarnivd till skillnad mot de
hogskolor som inte ir universitet for vilka examensritten pai
forskarnivd ir begrinsad till de vetenskapsomridden som finns vid
hégskolan.”

For examina pd grundnivd och avancerad nivd giller enligt hog-
skolelagen generellt for alla typer av examina att den myndighet
som fattar beslut om tillstdnd att utfirda examen ocksé beslutar om
ett eventuellt dterkallande av detta tillstind.” Hogskoleverket har
genom bestimmelser i hogskoleférordningen,® givits ritt att fatta
beslut om examenstillstind avseende samtliga examina pd grund-
nivd och avancerad nivd utom de som fir avliggas vid Sveriges
lantbruksuniversitet.

26 SFS 1993:100 och SFS 2006:1052.

77 Hogskolelagen 1 kap. 12 §, SFS 1992:1434.

28 Hogskolelagen 2 kap. 5 §, SFS 1992:1434.

? Hogskolelagen kap. 1 §§ 11 och 11 a, SFS 1992:1434.
® Hogskoleférordningen 6 kap. § 25, SFS 2006:1053.
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De kriterier som ska gilla for att dterkalla tillstdnd att utfirda
vissa examina inférdes 1 hogskolelagen 2001 och redovisades av den
ddvarande regeringen i budgetpropositionen fér 2001°!. Av framfér
allt rittssikerhetsskil var det enligt regeringen viktigt att det
tydligt framgdr under vilka férutsittningar ett examenstillstdnd kan
3terkallas. Hogskoleverket kan sdledes anmoda ett universitet eller
en hogskola att avhjilpa konstaterade brister 1 examina pd grund-
nivd och avancerad nivd och om dessa kvarstdr besluta att lirositet
inte lingre fir utfirda examen.’” Vad giller forskarnivdn anfordes i
samma proposition att gillande regelverk ger goda garantier f6r en
hoég kvalitet 1 forskarutbildningen och att nigon motsvarande
lagindring dirfér inte behévdes om sidan utbildning. Regeringen
hinvisade 1 propositionen ocks3 till att vetenskapssamhillet har en
stor del 1 ansvaret for kvaliteten i forskarutbildningen.

Om Hégskoleverkets granskning visar att det finns visentliga
brister i utbildningen p forskarnivd som inte avhjilps, kan verket
foljaktligen endast pitala bristerna fér regeringen. Eftersom
examensritten f6r utbildning pd forskarnivd ir knuten till inne-
havet av vetenskapsomridde kan inte heller regeringen aterkalla en
examensritt i ett speciellt mne, utan den skulle behéva 3terkalla
ritten till hela det vetenskapsomride som utbildningen bedrivs
inom. Hégskoleverkets styrelse har 1 en skrivelse den 25 juni 2007
uppmirksammat regeringen pd Hogskoleverkets behov av att ha
samma sanktionsmdjligheter f6r alla tre nivder av utbildning. Skri-
velsen har av regeringen 6verlimnats till RUT 2.%

Enligt RUT 2:s uppfattning ska frigor om examensritt for
utbildning oavsett nivd, liksom universitetsstatus, avgdras pa akade-
miska grunder. Den bér avskiljas frin det politiska omridet. Hog-
skoleverkets provningar och granskningar ir nddvindiga for att
bibehalla kvaliteten och tilltron till det svenska hégskolesystemet.
Verkets granskningar har 1 flera fall visat pd otillricklig kvalitet 1
forskarutbildningen. Under &ren 2001-2006 har verket genomfért
drygt 800 granskningar av forskarutbildning och i 20-talet fall har
granskningarna lett till ifrigasittande av forutsittningarna for
examensritt. Kvaliteten har ifrigasatts med anledning av smi
miljder, fi studenter, f3 lirare och otillricklig finansiering. Den
ordning f6r kvalitetssikring av forskarutbildning som férutsattes 1

3! Prop. 2000/01:1, Utgifisomrdde 16, s. 581.
32 Hogskoleférordningen 6 kap. § 27, SFS 1993:100.
3 Dnr U 2007/5136/UH och regeringens beslut den 27 september 2007.
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budgetpropositionen for 2001 med kvalitetssikring enbart av
vetenskapssambhillet har sdledes inte varit tillricklig.

Enligt RUT 2:s uppfattning bor dirfor Hogskoleverket ges
befogenheter att efter ansékan frin hégskola besluta om vid vilka
hégskolor som examen pd forskarnivd fir avliggas. Dessutom bor
verket ges befogenhet att ocksd 3terkalla examensritt pd forskar-
nivd. Om verkets granskningar visar pd brister och dessa inte dtgir-
das, finns det inte anledning att sirbehandla universitet. Hégskole-
verkets befogenhet att terkalla examensritt pd forskarnivd ska
siledes omfatta savil hogskolor som universitet.

Nuvarande bestimmelse 1 1 kap. 11 § hogskolelagen mojliggor
att regeringen vidaredelegerar beslut om examensritt p& grundnivd
och avancerad nivi till annan myndighet. Den bér enligt RUT 2:s
forslag dndras till att omfatta ritt att vidaredelegera sddana beslut
for all utbildning inklusive utbildning pa forskarnivd fér hégskolor
som inte ir universitet. Detta forslag innebir ocksd en dndring av
bestimmelsen i andra stycket 6 kap. 25 § hogskoleférordningen
som nu foreskriver att Hogskoleverket fir besluta vid vilka
hogskolor som varje examen pd grundnivd och avancerad niv3 fir
avliggas. RUT 2 foresldr att ett tilligg med innebérden att Hog-
skoleverket vad giller hogskolor som inte ir universitet ocksd far
besluta vid vilka hogskolor som varje examen pd forskarnivd far
avliggas.

I 1 kap. 11 a § hogskolelagen finns bestimmelser om att &ter-
kalla ritt att utfirda examen. RUT 2 foresldr att en ny bestimmelse
inférs 1 denna paragraf med innebérden att examensritten pd
forskarnivd for ett visst imne kan 3terkallas. Vidare foresldr utred-
ningen ocks3 att regeringen ges mojlighet att vidaredelegera beslut
att terkalla examensritt pd forskarnivd fér bide universitet och
hégskolor. Dirmed kan Hogskoleverket f3 befogenhet att dterkalla
examenstillstdnd pd forskarnivi. Detta innebir att en ny bestim-
melse med denna innebérd ocksd behéver inféras 1 6 kap. 28 a §
hégskoleférordningen.

I och med detta skapas enligt RUT 2 ocksé starkare drivkrafter
for lirositena att utdka samarbetet kring forskarutbildningsmiljder.
Detta bér kunna bidra till nédvindig koncentration av svensk
forskarutbildning och forskning till de miljéer som har de bista
forutsittningarna. I och med detta skulle ocksd drivkrafter kunna
uppstd for “pooling” av resurser och att forskarskolor etableras pd
gemensamt initiativ av flera lirositen.
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2.2.4 Konstnéarliga examina pa forskarniva

RUT 2:s forslag: Konstnirliga examina pa forskarnivd inférs i
examensordningen.

En sirskild examenskategori f6r det konstnirliga omrddet inférdes
1 samband med de nya och reviderade examensbeskrivningar som
ska tillimpas fr.o.m. den 1 juli 2007. Den divarande regeringen
anférde 1 propositionen Ny wvdrld —ny hégskola® att examens-
beskrivningarna ir viktiga instrument for att uppritthélla kvaliteten
1 den aktuella utbildningen och viktiga vid Hogskoleverkets
bedémningar av utbildningarnas kvalitet, bl.a. i samband med exa-
menstillstindsprévningar. Inom ramen fér den nya examensstruk-
turen, med examensbeskrivningar som innehéller tydliga ”learning
outcomes” dven for generella examina och fér konstnirliga exa-
mina, inférdes ocksd examensbeskrivningar f6r examina pa forskar-
niva.

De sirskilda examensbeskrivningarna for konstnirliga examina
ska enligt propositionen motsvara omridets sirart och sirskilda
behov. P4 grundnivd inférdes konstnirlig hogskoleexamen och
konstnirlig kandidatexamen och pi avancerad nivd inférdes
konstnirlig magisterexamen och konstnirlig masterexamen. For
forskarnivin inférdes inte ndgon konstnirlig examen och det
diskuteras heller inte i propositionen. Detta trots att en ny utférlig
examensbeskrivning inférdes for doktorsexamen och licentiat-
examen. Den sirskilda examenskategori som inférts for de
konstnirliga utbildningarna pi grundnivd och avancerad nivd har
dirmed inte sin motsvarighet pd forskarnivd. Inom det konstnirliga
omridet har det bildats nigot av en &tervindsgrind eller i varje fall
ett tringt nilséga f6r den som vill komma vidare till forskarnivin.

Hittills har ett 20-tal doktorsavhandlingar lagts fram vid univer-
sitet med konstnirliga utbildningar eller inom nirliggande omriden
vid tekniska hégskolor, i vilka en konstnirlig produktion ingdtt
som visentlig del 1 avhandlingsarbetet. Grinserna ir dock mycket
flytande gentemot praktikbaserad forskning i allminhet t.ex. mate-
rialforskning, medieproduktion, interaktivitet, arkitektur, design
och andra praktiskt inriktade omriden. Inom de nirmast f6ljande
tre ren beriknas ytterligare ett 40-tal forskarstuderande ha dispu-

34 Prop. 2004/05:162, s. 120.
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terat med arbeten som innehdller artefakter, medieproduktion,
performance, utstillningar eller andra former av konstnirliga
dokumentationer. Examensbenimningen ir i allminhet filosofie
doktorsexamen, men fér examina vid en teknisk hégskola ir
benimningen teknologie doktorsexamen, oavsett om doktors-
avhandlingen i grunden berér design, koreograti eller musik. Denna
ordning ir inte tillfredsstillande.

Det dr RUT 2:s uppfattning att strukturen med en sirskild exa-
menskategori fo6r konstnirliga examina bor fullféljas och omfatta
konstnirlig licentiatexamen och doktorsexamen, som tillfredstiller
det konstnirliga omrddets sirart och sirskilda behov. S&dana
examina bér 3 ena sidan ge fordjupning i genuint konstnirliga
frigestillningar och arbetsmetoder med grund i en kvalificerad
egen konstnirlig praktik, & andra sidan dppna det konstnirliga
omridet mot nirliggande tekniska omrdden och applikationer som
foranleds av aktuella kultur- och samhillsfrigor. De dmnen for en
konstnirlig utbildning pa forskarnivd som 1 férsta hand bér frimjas
ska foljaktligen vara fast foérankrade i de kompetenser och
erfarenheter som en konstnirlig examen pd avancerad niva ger, dvs.
en forskningsprocess som har sin grund 1 en praktisk eller
hantverksinriktad kunskap som inte kan ersittas av en enbart
teoretisk eller analytisk grundhillning, det som i examensbeskriv-
ningarna for konstnirlig magisterexamen respektive konstnirlig
masterexamen beskrivs som insikt respektive fordjupad insikt i
aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. Dirutéver dr det ocksd
viktigt att forskningsuppgiftens frigestillningar, probleminriktning
och arbetsmetoder bottnar i denna praktisk-konstnirliga kompe-
tens och att stor omsorg liggs vid firdighet att tillgingliggora
forskningen och att i skrift formulera och férmedla dessa erfaren-
heter och forskningsron.

Hogskoleverket har uppmirksammat risken f6r att den konst-
nirliga forskarutbildningen kan stagnera om det vetenskapliga
momentet tillits ta 6verhand: ”I Bolognamodellen betonas forskar-
utbildningen starkt. Det finns en risk att detta nya filt blir alltfér
teoretiskt, och snarare vetenskapligt in konstnirligt inriktat.
Strivan mdste 1 forsta hand vara en konstnirlig excellens och det
konstnirliga innehéllet miste betonas och virnas.”” RUT 2 ser
iakttagelsen som befogad: bland de finlindska konstnirliga avhand-
lingarna, dir de konstnirliga respektive vetenskapliga delarna

> Hogskoleverkets rapportserie 2007:26 R, s. 31.
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bedéms av tvd separata juryer, tenderar den skriftliga avhandlings-
delen att 6ka och i omfing nirma sig en traditionell humanistisk
avhandling. Flera av de skriftliga delarna av de konstnirliga veten-
skapliga avhandlingarna som hittills lagts fram 1 Sverige uppfyller
ensamma gott och vil kraven pd en avhandling i humaniora, medan
den konstnirliga produktionen behandlats som bilagor och inte
diskuterats nirmare. Det ir dirfor angeliget att genomféra de
forslag angdende kriterier och begrepp for kvalitetssikring och
kvalitetsbeddmningar av de konstnirliga delarna som framférts i
utvirderingen av Vetenskapsridets bidrag till konstnirlig forskning
och utveckling.

RUT 2 vill ocksd peka pd att de individuella konstarternas sir-
arter bor ges stor frihet nir det giller dokumentation och redo-
visning av den del av en vetenskaplig uppsats eller avhandling som
avser konstnirlig produktion och som i sig kan ges en konstnirlig
eller experimentell utformning, men dir gingse standard bér
bibehéllas nir det giller sprikliga former och vetenskaplig
noggrannhet i den skriftliga avhandlingsdelen. Ett friare "format”
nir det giller den konstnirliga produktionsdelen, t.ex. i form av
skisser, arbetsprover, collage, foton, filmer, ljudinspelningar etc.
kan ocks8 fungera som inspiration fér de nirmast liggande estetiska
vetenskapernas avhandlingsarbeten, foérutsatt att kraven pd arkiv-
bestindighet kan uppfyllas.

Med konstnirliga examina pd forskarnivd kommer nivdn pd
dessa tydligt att framgd i relation till 6vriga examina. Dirmed kan
man undvika examina med oklar nivd av den typ som férekommer
vid vissa universitet i USA och Storbritannien s.k. ”studio docto-
rates” (Doctor of Arts, Doctor of Music etc.) med en doktors-
examen som enbart kan bestd av en “portfolio” av artefakter,
konserter och kan innebira kompositioner etc., utan krav p3 atf6l-
jande vetenskapliga (eller reflekterande) texter. En sidan examen
innehdller ingen skriftlig avhandlingsdel eller visentlig imnes-
teoretisk férdjupning och bér dirfér undvikas. En kombination av
konstnirlig och vetenskaplig produktion borde vara det ideala, med
nigorlunda jimférbara proportioner gillande for alla konstarter,
men med utrymme f6r de enskilda konstarternas sirskilda behov
och uttrycksformer nir det giller dokumentation och redovis-
ningar. Den del av studierna fér den konstnirliga doktorsexamen
som avser dmnesteoretisk férdjupning boér ocksd preciseras och
utvecklas nirmare 1 syfte att nd likartade krav mellan konstomra-
dena, eftersom avlagd examen p8 forskarnivd kan komma att bli
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utslagsgivande vid ansékningar om framtida forskningsanslag.
Aven kring de for- eller efterled som bér liggas till de nya konst-
nirliga examina pd forskarnivd bor ett gemensamt utvecklings-
arbete ske mellan de konstnirliga utbildningarna i landet.

RUT 2 féresldr mot ovan redovisade bakgrund att en konst-
nirlig licentiatexamen och en konstnirlig doktorsexamen inférs 1
examensordningen. Detta innebir att examensritt pd forskarnivd
och resurser fo6r forskningsprofil kan bli aktuell dven inom de
konstnirliga omridena.

2.3 Forskningsprofiler vid hogskolor

RUT 2:s forslag: En hogskola kan begira hos intermediiren att
f3 en forskningsprofil utvirderad. Intermediiren ska utvirdera
kvaliteten inom forskningsprofilen och ranka profilen for
basresurser.

RUT 2:s bedomning: En forskningsprofil ska vara en eller
flera forskningsinriktningar kring ett imne eller grupper av
imnen med examensritt pd forskarnivd som har en sddan stadga
att den inte enbart kan betraktas som ett tidsbegrinsat forsk-
ningsprogram. Forskningsmiljon ska kunna uppvisa forskning
som har en i forskarsamhillet med sedvanliga matt mitt erkind
vetenskaplig originalitet och betydelse. Miljén ska i sig vara vil
integrerad och bygga pd forskarnas gemensamma forsknings-
intressen — dvs. ej ha karaktiren av paraplyorganisation; dirtill
ska den vara integrerad 1 lirositets verksamhet med dess
utbildning pd grundnivd och avancerad nivd sedan en lingre tid
tillbaka och ha en stabil infrastruktur och pd s3 sitt fitt en
framtridande plats i hégskolans utbildnings- och forsknings-
strategi. Den forskande personalen ska bilda en kritisk massa av
bide seniora och yngre forskare med sivil min som kvinnor pd
olika nivier (eller ha en medveten strategi fér att uppnd det
senare). Miljon ska ha ett vil utvecklat nitverk 1 det nationella
och internationella forskarsamhillet och samverka med det
omgivande samhillet pd ett f6r omridet optimalt sitt. Flera av
de tongivande forskarna bér ha haft flera externa bidrag for att
bygga upp forskningsprofilen.
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Under de senaste femton aren har idéer och férslag om att sirskilt
de mindre lirositena boér profilera sig for att hoja kvaliteten i
verksamheten och &stadkomma en effektivisering férekommit i
utrednings- och propositionstexter.® I propositionen Ny vdrld —
ny hogskola anférde den divarande regeringen i anslutning till
diskussionen om examenstillstind fér masterexamen att “det ir
rimligt att hégskolor och enskilda utbildningsanordnare utan
examenstillstdnd f6r forskarexamina bér kunna prévas for tillstdnd
att utfirda masterexamen inom vissa profilomrdden dir lirositet
eller utbildningsanordnaren har sirskilt goda férutsittningar”.’’
Propositionstexten definierar inte begreppet profilomride” nir-
mare utan forutsitter att det dr s§ pass etablerat att det kan forstds i
sitt sammanhang. Utan att géra en uttémmande begreppshistorisk
genomging vill RUT 2 ind4 peka pd tvd dimensioner av begreppet
”profilomride”. A ena sidan uttrycker det ndgot om innehllet och
anknyter pd sd sitt till hela diskussionen om lirositenas énskade
profilering, 4 andra sidan uttrycker det ndgot om storlek.

Nir planering och styrning av hogskoleverksamheten decentra-
liserades under 1990-talet, vixte samtidigt en diskussion fram om
faran med att f6r manga och i virsta fall underkritiska utbildnings-
och forskningsmiljéer skulle kunna bli féljden av denna utveckling
1 och med att det inte lingre fanns en nationell samordnande och
arbetsfordelande instans. I Forskningsfinansieringsutredningens
betinkande Forskning och pengar pekar man pé det positiva med ett
pluralistiskt forskningslandskap, men lyfter ocksi fram medaljens
baksida och pekar pd att det i det svenska forskningssystemet
uppstitt “en naturlig men ofullstindig kompetensfordelning”. T
detta betinkande finns en tendens att vilja recentralisera styrningen
av forskningen genom regleringsbrevsanvisningar om fakultetsvisa
forskningsprogram — en modell som nu, tio &r senare, enligt
RUT 2:s uppfattning inte lingre kan vara aktuellt i ett system med
lirositen vars frihetsgrader kommer att 6ka mer och mer och vars
uppdrag att samverka med det omgivande sambhillet skulle for-
hindras av en alltfér detaljerad styrning frin statsmakterna. I ovan
nimnda betinkande varnas samtidigt f6r att hégskolorna genom att
sprida ut sina forskningsresurser pd en rad olika omriden — inte
minst beroende pd grundutbildningsuppdragets storlek och bredd —
skulle bli en sorts “miniuniversitet” av simre klass. Forsknings-
finansieringsutredningen foreslar dirfér att hogskolorna skulle f3

3¢ Se oversikten 1 SOU 2000:82, s. 141.
37 Prop. 2004/05:162, s. 130
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ansoka om medel frin regeringen “med beaktande av méjligheterna
till profilering av de olika hégskolornas forskningsprogram och
koncentration av insatserna till omridden som inte kriver omfat-
tande ytterligare resurser for att internationellt konkurrenskraftig
verksamhet skall kunna utvecklas”.”®

Under den senaste tiodrsperioden har Hogskoleverkets ledord
profilering, samverkan, koncentration” blivit vigledande i debat-
ten om den hégre utbildningens organisering. Syftet med profile-
ring, bide av utbildning och forskning, ir att hoja kvaliteten genom
att koncentrera sig pd det man har bist férutsittningar f6r och
genom att nationellt effektivisera resursanvindningen. Profilerings-
arbetet dr ocksd minst lika viktigt f6r att prioritera relationen
utbildning—forskning. Hogskoleverket har dterkommande pipekat
betydelsen av detta arbete.” I en skrivelse till RUT 2 frén Soder-
torns hogskola pdpekas ocksd att det ir av central betydelse att se
till att studenterna tidigt kommer i kontakt med vetenskapliga
angreppssitt genom att man méter forskande lirare. Detta ir i och
for sig ett vil kiint axiom i hégskolan, men intressant ir att obser-
vera hur denna sanning implementeras i konkret hogskoleverk-
lighet genom att t.ex. professorer undervisar pd grundnivd liksom
doktorander och genom sirskilda satsningar pd fler professurer i
imnen med ménga studenter.*

I Styrutredningens betinkande Hdégskolans styrning diskuteras
profilomridesbegreppets mangtydiga inneboérd. Det finns, menar
man, en viss risk fér att begreppet toms pd sitt innehdll. Nir
forskningsprofiler beskrivs i strategidokument av olika slag handlar
det oftast om att beskriva den verksamhet som redan finns
sammanfattad med hjilp av profilbegreppet. En annan tendens ir
att ett antal politiskt och samhilleligt gdngbara forskningsomriden
som “klimat” eller ”hillbar utveckling” blir 6verideologiskt sty-
rande pd ett olyckligt sitt.*’ Olika bestillares nskemal miste noga
analyseras ur forskarsamhillets perspektiv. Niar RUT 2 anvinder
begreppet “forskningsprofil” i sitt forslag avses ett forsknings-
omrédde vid hégskolor, inom vilket forskning och forskarutbildning
bedrivs med sirskilda statliga basresurser. Den betydelsefulla fri-
gan om profilering av samtliga lirositens verksamhet boér dven
fortsittningsvis utgdra en viktig del av lirositenas utbildnings- och

SOU 1996:29, s. 264f.

?Se exempelvis. Hogskoleverket 2007: Verksambetsplan for Hégskoleverket kalenderdret
2007, s. 55.

“>0Om forskning vid Sédertérn hégskola”, s. 3.

“1SOU 2000:82, s. 142ff.

135



Profilering och koncentration SOU 2007:81

forskningsstrategier. Utredningen vill med sitt forslag koncentrera
resurserna for att pd sd sitt dstadkomma en kvalitetsférstirkning.

2.3.1 Vad ér en forskningsprofil?

En forskningsprofil ir enligt RUT 2:s bedémning en eller flera
forskningsinriktningar kring ett imne eller grupper av imnen med
examensritt pd forskarnivd som har en sddan stadga att det inte
enbart kan betraktas som ett tidsbegrinsat forskningsprogram. En
forskningsprofil kan efter utvirdering av intermediiren bedémas ha
sddan kvalitet att den kvalificerar hogskolan fér basresurser till
profilen.

Profilbegreppet har varit suddigt i1 sina konturer och kriver
preciseringar. I diskussionen om forskningsresurser till hégsko-
lorna har tvd farhigor ofta framférts, nimligen att forskningsresur-
serna sprids ut fér mycket och att forskningsmiljéerna brister i
kritisk massa. T en studie av nigra géteborgsforskare — "Does
structure matter for science? The Matthew effect in the Swedish
university sector” — mits ndgot som man kallar “density in research
areas”, vilket innebir andel forskningsomrdden som har fler fors-
kare dn tio. Dessa forskare visar att de stora och ildre universiteten
har en betydligt stérre andel stora forskningsmiljoer in hogsko-
lorna och de unga universiteten. De senare har en tydlig tendens att
sprida ut sina resurser.*

RUT 2 vill dirfor kraftfullt understryka vikten av att mycket
héga kvalitetskrav och kontinuerlig utvirdering garanterar att det
inte tillkommer svaga miljéer och att rittigheterna till att bedriva
forskarutbildning inte sprids utan noggrann kvalitetsgranskning.
Detta ir givetvis lika viktigt inom ett stort universitet. Det finns
alltid en risk att en mindre strikt tolkning av kriterier borjar vinna
insteg i praxis efter hand. Utredningens f6rvintan ir dven att det
nya prestations- och kvalitetsrelaterade resurstilldelningssystemet
kommer att driva universitet och hégskolor mot profilering, sam-
verkan och koncentration samt inte minst innebira att det blir de
gingse kriterierna i forskarsamhillet fér kvalitet som blir vigle-
dande for resurstilldelning.

2 Se Ljungberg, Johansson & McKelvey 2007, s. 20ff. & figur.
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Figur 2.3.1 "Andel stora forskningsmiljéer i férhallande till antal forskare”.
(Share of research areas comprising > 10 researchers vs.

Researchers)
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HKalla: Does structure matter for science? The Matthew effect in the Swedish university sector, figur 2.

RUT 2:s bedémning ir att en forskningsprofil ir en forsknings-
miljé6 som har en i forskarsamhillet med sedvanliga mitt mitt
erkind vetenskaplig originalitet och betydelse. Miljon ska 1 sig vara
vil integrerad med en eller flera tydliga forskningsinriktningar som
bygger pa forskarnas gemensamma forskningsintressen — dvs. ej ha
karaktiren av paraplyorganisation; dirtill ska den vara integrerad 1
lirositets verksamhet med dess utbildning pd grundnivd och
avancerad nivd sedan en lingre tid tillbaka och ha en stabil
infrastruktur och pd sd sitt fitt en framtridande plats i hogskolans
utbildnings- och forskningsstrategi. Den forskande personalen ska
bilda en kritisk massa av bide seniora och yngre forskare med svil
min som kvinnor pd olika nivder (eller ha en medveten strategi f6r
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att uppnd det senare). Miljon ska ha ett vil utvecklat nitverk 1 det
nationella och internationella forskarsamhillet och samverka med
det omgivande samhillet pa ett f6r omrddet optimalt sitt. Flera av
de tongivande forskarna bor ha haft flera externa forskningsbidrag.

RUT 2 kan konstatera att de kriterier som lyftes fram vid
bedémning av vetenskapsomriden i slutet pd 1990-talet till sina
huvuddelar dven kan tillimpas pd forskningsprofiler.* Riktlinjer
och kriterier fér starka forskningsmiljder finns 1 dagsliget
utarbetade pd mdinga lirositen, ofta med utgdngspunkt i1 de
kriterier som Hogskoleverket anvint vid sina vetenskapsomrides-
bedémningar. RUT 2 har sirskilt tagit del av sddana dokument frdn
Orebro universitet och Hogskolan i Skévde.* T dessa dokument
formuleras de kriterier for goda forskarmiljder som det i stor
utstrickning rdder en konsensus om 1 forskarsamhillet. Utred-
ningen vill sirskilt understryka det stora virdet av de interna
processer for kvalitetsbeddmningar som hégskolorna nu iscen-
satter.

Hur stor bor d& en forskningsprofil vara? De kan vara discipli-
nira eller av méngvetenskaplig karaktir och 1 storlek ligga ngon-
stans mellan en traditionell hégskoleinstitution och en mindre
fakultet. Nya tvirvetenskapliga omriden vixer fram som organi-
serar sig 1 centrumbildningar, vilket medfér att den traditionella
institutionen pd minga héll férindrats. Nir Sédertdrns hogskola
redovisar sina starka forskningsmiljder, kan vi se tydliga tecken pd
detta nya tinkande: Ostersjo- och Osteuropaforskning, samtids-
historia, institutionell férindring i det moderna samhillet, inter-
religidsa relationer, genusstudier, estetik och kulturteori, miljs-
vetenskap, molekylirbiologi/biologi.”

RUT 2 har beriknat att resurserna till en forskningsprofil skulle
kunna vara 25 miljoner kronor varav 5 miljoner kronor skulle avde-
las till per capitabelopp f6r forskarutbildning. Detta skulle innebira
att man med dessa medel skulle kunna finansiera minst 10 hel-
tidsforskare och 6-8 doktorander. Med andra anslagsmedel och
extern finansiering skulle doktoranderna kunna vara fler och med
forskare som samtidigt undervisar borde antalet forskare
dtminstone kunna vara det dubbla. Hogskolan 1 Skévde riknar i

 Jfr Hogskoleverkets rapportserie 1998:27 R, s. 26ff.

# Jfr Orebro universitet: *Kriterier fér vissa typer av forskningsmiljéer inom HS-nimndens
verksamhetsomride”, 2006, samt “Ramverk — starka forskningsmiljer. fakultetsnimnden
for medicin, naturvetenskap och teknik”, 2006. Hogskolan i Skovde: "Riktlinjer for
inrittande av starka forskningsmiljer vid Hogskolan i Skévde”, 2005.

#>0Om forskning vid Sédertdrn hégskola”, s. 5ff.
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sina riktlinjer f6r inrittande av starka forskningsmiljoer med att ett
profilomrdde inledningsvis bér vara externfinansierat till 50 pro-
cent och nir omridet stabiliserat sig ytterligare upp till 75 pro-
cent.* Kvaliteten i omridets forskning méste vara si hég och
miljén s& attraktiv att externa medel kan erhdllas och kompetenta
forskare utan svdrighet kan rekryteras, si att hogskolan inte blir
alltfér sdrbar vid personella forindringar. Forskningsprofilen kan
limpligen ledas av en vetenskaplig styrgrupp med en forsknings-
ledare i spetsen, vilken representerar forskarna i olika sammanhang
internt och externt.

Tidigare har forskningsmiljéer vid hégskolor i flera fall byggts
upp genom olika statliga resurser t.ex. inriktningen p& samhalls-
byggnad vid Hogskolan 1 Givle. En ny forskningsprofil bér enligt
RUT 2:s mening byggas upp med utgingspunkt i1 de strategiska
overviganden som hégskolans ledning fingat upp och utvecklat i
sin utbildnings- och forskningsstrategi. Uppbyggandet har flera
dimensioner och engagerar olika aktdrer. Forst och frimst ir det de
forskarinitiativ som genereras av hdgskolans ordinarie verksamhet
som ir kirnan i denna utvecklingsprocess. Dirtill kommer forstas
iven de ekonomiska méjligheter som kan dstadkomma en kraft-
samling och mojliggéra rekrytering av forskare och uppbyggnad av
infrastruktur. Hir blir olika externa forskningsfinansiirer av stor
betydelse, mer eller mindre grundforskningsinriktade finansiirer
som Vetenskapsridet eller Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond.
Men framfér allt kommer finansiirer som KK-stiftelsen och
VINNOVA, som férutom sina héga krav pd vetenskaplig kvalitet
sirskilt verkar f6r att 8stadkomma samverkan med niringslivet, att
fi en stor strategisk betydelse for hégskolornas profilering och
uppbyggnad av forskningsprofiler. VINNOVA:s satsningar pi
“forskning och innovation i sméféretag” och ”starka forsknings-
och innovationsmiljéer” kan sdledes bli av stor betydelse for upp-
byggnad av forskningsprofiler vid hégskolorna.

KK-stiftelsen har tagit som sin sirskilda uppgift att stédja stra-
tegiskt nytinkande genom profileringsarbete och forskningsplatt-
formar vid hégskolorna och de nya universiteten. Satsningen pi
forskningsplattformar har pdgitt i tio &r och innebir ett grundstdd
till lirositena for att bygga upp profilerade forskningsmiljéer i
samarbete med niringslivet. Efter ett antal &r ska forskningen ha
nitt till en nivd som gor att hégskolan kan anséka om stéd for att

# »Riktlinjer f6r inrittande av starka forskningsmiljoer vid Hogskolan i Skévde”, 2005, s. 2.
¥ Tfr www.vinnova.se
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bygga upp en kvalificerad forskningsprofil hos stiftelsen. I en sddan
profil utvecklar lirositet tillsammans med féretag ett nytt forsk-
ningskoncept och bygger upp en kvalificerad forskningsmiljé kring
detta koncept. Avsikten ir att forskningen under denna period ska
etableras si vil att den kan leva vidare med annan finansiering.
Forskningsprofilen ska passa in 1 hégskolans utveckling och stra-
tegi. Den ska ha koppling till bdde hogskolans utbildning och
forskning.*

De regionala utvecklingsméjligheterna kommer forstds att spela
en allt storre roll, dven om vi i nuliget inte tydligt ser hur den nya
organiseringen av de svenska regionerna kommer att te sig eller vad
de kommer att betyda for hogre utbildning och forskning.
Regionalt verkande stiftelser, som exempelvis Sparbanksstiftel-
serna, kommer férmodligen att f8 en 6kad betydelse. Det finns
vissa tecken som tyder pd att den regionala tillvixtnivin ir hogre 1
regioner med stor nirvaro av stiftelser (se avsnittet 1.3.3). Fram{ér
allt kommer dock lokalt och globalt niringsliv att kunna bli av stor
betydelse f6r hogskolorna, nir de ska nischa sig och konkurrera
inte bara nationellt utan ocksd internationellt. S§ sker redan idag
och dirfér dr denna forskning viktig att stédja ur ett nationellt
perspektiv.

2.3.2  Hur tilldelas resurser fér en forskningsprofil?

Om Hoégskoleverket ger en hogskola examensrittigheter f6r fors-
karutbildning i ett imne har hogskolan méjlighet att utvirderas for
att f3 resurser f6r en forskningsmiljo, vilket innebir att staten kan
tillskjuta basresurser till detta forskningsomride. En hégskola kan
begira hos intermediiren, se vidare kapitel 5, att i en forsknings-
profil utvirderad. Forskningsprofilen bér sedan en tid vara vil
forankrad 1 hogskolans utbildnings- och forskningsstrategi och
uppbyggd med egna och externa resurser och hégskoleinternt noga
provad. Utvirderingen gérs av intermedidren och sker 1 tre steg.
For det forsta utser intermediiren en profilpanel med stort
inslag internationella forskare for att bedéma kvaliteten i den
forskning som bedrivs och ska komma att bedrivas inom forsk-
ningsprofilen. Bedémarna ska, férutom att vara experter inom det
omride eller de omriden som forskningsprofilen omfattar, ha
erfarenhet av att bygga upp forskningsmiljder och fungera som

8 Tfr www.kks.se
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forskningsledare. Intermediiren bistdr gruppen administrativt med
sekreterarhjilp och arrangerande av platsbesok med hearingar.
Profilpanelens bedémare avger ett skriftligt utlitande om forskar-
miljon och den betygsitts pd samma sitt som vid forskarpanelernas
utvirdering av universitetsforskningen — med undantag f6r under-
laget ”doktorsavhandlingar”. Betyget 5 bor vara det ligsta betyget
for att komma i friga for basresurser. For utvirderingsprocessen se
avsnitt 3.2.8.

Foér det andra provas forskningsprofilens koppling till utbild-
ningen pd alla nivder. Fér det tredje gor intermediiren en bedém-
ning av det regionala och nationella behovet av forskningsprofilen
och analyserar kvaliteten i denna relaterat till andra liknande omra-
den. Direfter beslutar intermediiren om forskningsprofilen har
sddan kvalitet att det kvalificerar sig for basresurser. Intermediiren
rankar ansokningar under den féregdende fyradrsperioden som
underlag till regeringens férslag till riksdagen om eventuellt ytter-
ligare medel f6r forskningsprofiler, for sivitt erforderliga medel
inte finns for att bevilja samtliga godkinda ansékningar.

Forskningsprofilen ska utvirderas fortlopande vart fjirde ir av
intermediiren tillsammans med Hégskoleverket infér den kom-
mande anslagsperioden.

RUT 2 foreslar siledes att hogskolor ska ges mojlighet att
ans6ka om utvirdering av intermediiren fér att bedémas om en
forskningsprofil har sddan kvalitet att den kvalificerar for bas-
resurser. Intermediiren bér nirmare precisera och beskriva krav pd
en forskningsprofil med utgingspunkt frdin RUT 2:s éverviganden.

2.3.3  Konstnarlig forskning

RUT 2:s bedéomning: En gemensam, mingkonstnirlig och
internationellt orienterad forskarskola bér inrittas for att stirka
de konstnirliga utbildningarnas uppbyggnad av forskning och
bereda vigen for uppbyggnad av forskningsprofiler.

Under férsta halvdret 2007 har Vetenskapsridets utvirdering av
bidragen till konstnirlig forskning och utveckling 2001-2007 lagts
fram i rapporten Kontext — Kwvalitet — Kontinuitet, liksom Hég-
skoleverkets utvirderingar av de konstnirliga yrkesutbildningarna
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(5 delrapporter). Vetenskapsridet har vidare aviserat en éversyn av
sin interna hantering av denna bidragsform. Det samlade under-
laget och tidpunkten utgér en god grund fér bedémningar och
rekommendationer med syfte att konsolidera och héja kvaliteten
pa detta nya forskningsfilt, sirskilt i relation till andra omriden.

Omridet konstnirlig forskning och konstnirligt utvecklings-
arbete har diskuterats i Sverige sedan hégskolereformen 1977 och
utvecklades markant efter att omridet rubricerats som ett av dtta
prioriterade forskningsfilt 1 propositionen Forskning och for-
nyelse.” Vetenskapsridet har direfter fram till och med 2007 for-
delat 115 miljoner kronor till kollegier (nitverk), projekt och
gistprofessurer inom omrddet. VR:s utvirdering konstaterar att
denna inledande, experimentella fas snarast bér overgd 1 ett nytt
skede med syfte att stabilisera forskningsfiltet, “med stérre med-
vetenhet om de teoretiska ramar inom vilka man arbetar och en
mélmedveten utveckling av teori- och metodfrigorna, grundade i
konstnirernas egen praxis och egna forskningsfrigor”.® Mot
bakgrund av vetenskapssamhillets oenighet rérande detta filt ir
det angeliget att forskningsfinansiirerna, de konstnirliga hégsko-
lorna och universiteten med konstnirlig utbildning, forskning och
konstnirligt utvecklingsarbete enas om en definition av begreppet
konstnirlig forskning, 4tminstone i tekniska termer.

Ett hinder f6r en utbyggnad och férstirkning av forskarnivén pd
omrddet har varit det faktum att de konstnirliga hégskolorna i
Stockholm saknar examensritt och dirfér genomfort viss forskar-
utbildning i samarbete med andra universitet/hégskolor, med f6l;d
att en egen, intern kompetens inte byggts upp 1 tillricklig utstrick-
ning. De mgjligheter till konstnirlig utbildning och examina pi
forskarnivd som RUT 2 foresldr i avsnitt 2.2.4 kan bidra till att
hogskolorna utvecklar verksamheten si att de pd sikt kan ansoka
om examensritt fér konstnirlig forskarutbildning och om att
utvirderas for att kvalificera sig f6r basresurser till en forsknings-
profil.

Utredningen om samlokalisering av och eventuell integrering av
de konstnirliga hogskolorna i Stockholm (dir. 1997:47) foreslog i
sitt betinkande Campus for konst att alla de konstnirliga hogsko-
lorna i Stockholm utom Kungl. Konsthégskolan skulle samlokali-
seras till ett campus. Denna utredning féreslog inte nigon samman-
slagning eller verksamhetsmaissig integrering av hégskolornas verk-

* Prop. 2000/01:3.
0 Kontext — Kvalitet — Kontinuitet, s. 122.
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samhet, men sdg stora samordningsvinster och samarbetsméjlig-
heter med sitt forslag. Utredningen pekade pd méjligheten att i
framtiden utifrin hégskolornas egna behov och énskemadl &stad-
komma férdjupade samarbeten.” Inget av utredningens férslag
kom att genomforas.

Sévil Vetenskapsridets som Hogskoleverkets utvirderingar
foresldr nu &r 2007 ett samgdende mellan de konstnirliga hégsko-
lorna 1 Stockholm fér att snarast skapa en grund fér en kritisk
massa, kompetenser och organisatoriska férutsittningar fér en
forskarutbildning pd det konstnirliga omridet: “De sju sjilv-
stindiga konstnirliga hogskolorna i1 Stockholm kan 1 dag inte
bedriva forskarutbildning, och de behéver samverka nirmare for att
kunna géra det. En mdjlighet vore att skapa en tvirkonstnirlig
hégskola i  Stockholm”.> VR:s utvirderare konstaterar:
“Fordelarna med ett gemensamt konstnirligt universitet ir
uppenbara pd méinga plan. ’Universitas’-konceptet bygger pi att
flera aspekter av de estetiska disciplinerna och konstformerna
kommer nirmare varandra och bildar tillsammans en grundval fér
arbete  och  forskning pid hogsta nivd, med flera
discipliner/konstarter involverade - 1 den riktning som
utvecklingen av den nya konsten sjilv kriver.”*’

Eftersom forskarmiljéer och -resurser hittills dr alltfér begrin-
sade pd var och en av de konstnirliga utbildningarna i Sverige
borde, enligt RUT 2:s uppfattning, under ett uppbyggnadsskede en
tidsbegrinsad, gemensam, maingkonstnirlig och internationellt
orienterad forskarskola inrittas. Inte minst handlar det om en
genomtinkt och kvalificerad langsiktig forstirkning av handle-
darnas kompetens, vilket alltjimt dr en svag link dven i linder med
lingre erfarenhet av konstnirlig forskning som Storbritannien. Det
system som dir tillimpas med bitridande handledare under inskol-
ning vore virt att préva. Stora delar av konstnirligt kreativt utfor-
made medier — t.ex. interaktiva spel, scen- och filmproduktioner —
skulle med fordel kunna produceras i en utforskande process av
mdngvetenskapliga team sammansatta av t.ex. konstnirer, beteen-
devetare, humanister och tekniker och redovisas som gemensamma
avhandlingar. Gemensamma arbeten av detta slag vore dessutom en
utmirkt trining for fortsatta, avancerade forskningsprojekt inom
omridet, vilket skulle kunna leda fram till en forskningsprofilsats-

1SOU 1998:10, s. 55ff.
2 HSV Pressmeddelande 2007-05-10.
53 Kontext — Kvalitet — Kontinuitet, s. 124, som hinvisar till en rad utlindska exempel.
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ning eller ett storre externfinansierat forskningsprogram. Samarbe-
ten och forskningsprojekt tillsammans med nirliggande estetiska,
analytiska discipliner dr ocksd 6nskvirda och saknas fér nirvarande
nistan helt och héllet i Sverige.

En satsning pd en sddan forskarskola skulle kunna ge incitament
till utokat samarbete dels mellan samtliga konstnirliga utbildningar
i landet, dels mellan de konstnirliga hogskolorna i1 Stockholm med
sikte pd institutionella samgdenden for att stirka dessa hogskolors
mdjlighet att gemensamt bygga upp en tvirkonstnirlig forsknings-
profil.

2.4 Samarbete profilering

RUT 2:s beddmning: En strukturfond bér inrittas som stodjer
samarbete, profilering och koncentration 1 det svenska utbild-
nings- och forskningssystemet med syfte att lirositena ska kon-
centrera sin utbildning och forskning till sina styrkeomriden,
sidana omriden dir de har de bista forutsittningarna att bli
internationellt framgingsrika.

Har Sverige f6r minga universitet? Den frigan kom hogt upp pd
dagordningen och bérjade diskuteras bland gemene man genom
den nye universitetskanslerns uttalande i dagspressen strax efter
hans tilltride i augusti i ar. I relation till Sveriges storlek har vi fér
ménga universitet enligt RUT 2:s mening men den visentliga
frigan ir inte antalet lirositen utan hur Sverige 1 framtiden ska
kunna bedriva utbildning och forskning pd hogsta internationella
nivd och dirmed kunna konkurrera pi den internationella forsk-
nings- och utbildningsarenan.

Férindringar i vir omvirld gor att svenska lirositen méste hitta
nya strategier for att klara konkurrensen. Internationaliseringen i
sig, 6kad internationell studentmobilitet med st3d av t.ex. Bologna-
processen och avreglering av tjinstehandel liksom nya former av
forskningsfinansiering som europeiska forskningsridet och andra
EU-satsningar bildar tillsammans en ny omvirld av konkurrens
som svenska lirositen miste hitta forhdllningssitt till. Utveck-
lingen i Sverige, liksom i vir omvirld, sedan andra virldskrigets
slut, har varit en kraftfull expansion av den hégre utbildningen. Det
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svenska hogskolesystemet har under efter krigstiden vuxit frdn att
omfatta cirka 14 000 studenter och en liten grupp anstillda till att
omfatta omkring drygt 320 000 studenter och till att ha cirka
50 000 heltidspersoner anstillda, varav cirka 8 000 forskarstude-
rande. Omkring en fjirde del av alla statligt anstillda finns inom
den svenska hogskolan. I avsnitt 1.2.1 Frén elit- till massuniversitet
beskrivs denna utveckling nirmare. Till detta kommer att svenska
studenter 1 utlandet motsvarar ett medelstort lirosite, eftersom
cirka 27 000 studerar utomlands varje &r. A andra sidan studerar
23 000 utlindska studenter i Sverige. Det svenska hégskolesyste-
met ir siledes en del av den av en internationell utbildningsmark-
nad.

Forskningen vid och forskningsresurserna till de nya hégsko-
lorna var inledningsvis smé och kom ofta frin externa finansiirer. I
forskningspropositionen 1989/90, Om forskning,” foreslog den
divarande socialdemokratiska regeringen kraftiga 6kningar av
medlen till forskningsstédjande atgirder vid mindre och medel-
stora hogskolor. Medlen skulle anvindas av hégskolornas lirare f6r
planering och utarbetande av forskningsprojektansékningar. Dir-
med 6ppnades f6r det arrangemang som ledde till att alla hégskolor
fick forstirkta och permanenta forskningsresurser fr.o.m. 1997>
och att resurserna f6r forskning och konstnirligt utvecklingsarbete
spreds till alla hégskolor 1 landet.

Profilering, samarbete och koncentration ir internationella
trender. En internationell genomging av olik universitetsfusioner
runt om i virlden sammanfattar utveckling pd féljande sitt: ”"While
merger experiences have often been traumatic for participants and
participating institutions on balance the longer term results have
been positive, producing a university system ... comprising relati-
vely large and comprehensive institutions, well suited to compete
in the new internationally competitive environment.””

Foérindringar av universitets- och hogskolesektorn 1 vira grann-
linder pdgdr. I Norge inleddes sommaren 2001 en s.k. kvalitets-
reform. Den omfattade di bl.a. examensstrukturen och hade maélet
hégre kvalitet i utbildning och forskning. Just nu, i september
2007, pagar diskussioner om férdelning av basfinansieringen efter
en ny modell med inslag av kvalitetsindikatorer och rankning av
universitet. Samtidigt pigir 1 Norge diskussioner om professions-

** Prop. 1989/90:90.
> Prop. 1996/97:1, Utgiftsomride 16.
¢ K. Harman & V. L. Meek: Introduction to Special Issue, citerad i Brostrom et al. 2004, s. 26.

145



Profilering och koncentration SOU 2007:81

och elituniversitet till vilket kommer att ytterligare ett lirosite
erhdllit universitetsstatus, Universitetet 1 Agder.

I Danmark genomférs ett brett fusionsprogram som innebir
sammanslagning av universiteten och en stor del av sektorsforsk-
ningsinstituten frin den 1 januari 2007. I Finland pdgir ocksi stora
forindringar med malet att utveckla universitetsvisendet till att bli
1 alla avseende hogklassigt och internationellt framstdende pd de
sirskilda finska styrkeomrddena. Dessutom ska universiteten for-
bittra sin internationella konkurrenskraft genom att profilera sig
och satsa pd kvalitet 1 forskningen, samtidigt som ledningsfunk-
tioner och strategisk planering ska reformeras och stirkas och
finansieringen i storre utstrickning ske pd basis av verksamhetens
kvalitet och 1 konkurrens. Dirutéver pigar tre spetsprojekt for att
utveckla nya strukturer (konsortium, federation sammanslagning)
for flera universitet och hégskolor. Genom strukturella férind-
ringar ir man siledes pd god vig att forsdka stirka universitetens
konkurrenskraft i vira nordiska grannlinder.

Lirositenas samarbete och profilering diskuteras ocksi sedan
linge 1 Sverige och en rad samarbeten i olika former pigir mellan
lirositen. Milardalens hégskola och Orebro universitetet har sedan
2004 diskuterat samgiende med avsikten att skapa ett nytt konkur-
renskraftigt lirosite. Styrelserna for lirositena beslutade nyligen
om att ett slutligt f6rslag till ett federativt universitet ska utvecklas.
Federation dr ny som samarbetsform i det svenska hogskole-
systemet och har frimst amerikanska férebilder. Det kommer inte
innebira en sammanslagning av lirositena utan en organisation
som bygger pd balans mellan sjilvbestimmande fér respektive
enhet och beslutsmakt fér en federationsledning.”

Inom ramen fér Akademi sydost bedrivs ett strategiskt sam-
arbete mellan Blekinge tekniska hogskola, Hégskolan 1 Kalmar och
Vixjé universitet sedan 2004. Samarbetet bedrivs i form av en
allians med det 6vergripande mélen hogre kvalitet, 6kad konkur-
renskraft, rationalisering och effektivisering. Avsikten ir att ge de
tre lirositena 6kad storlek, tyngd och synlighet genom alliansen.”
Samarbetet har nu senast lett till att Blekinge tekniska hogskola
overtar utbildning inom elektronikomridet frin Hégskolan 1
Kalmar och att en anslagsomféring med 14 miljoner kronor sker
mellan lirositena.

7 Webbplatsen: Forum fér allians som nés via www.oru.se eller ww.mdh.se
> www.akademisydost.se
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Ett annat exempel pd vad som kunde ha blivit en allians ir det
initiativ som rektorerna vid Kungl. tekniska hogskolan och
Chalmers tekniska hégskola AB tog viren 2004, di de lit ta fram
ett underlag for ett forsta steg till utformningen av en strategisk
allians mellan lirositena.” Bland annat identifieras specialiteter och
styrkeomriden liksom fér- och nackdelar med en allians. Liro-
sitena presenterade senare forslaget vid en uppvaktning 1 regerings-
kansliet men ansdg sig inte f3 ett sddant tydligt stéd att det 1 dag
resulterat 1 en uttrycklig allians.

Ett viletablerat samarbete men med annan inriktning ir
nitverket Pentaplus. Det bildades 2003 av Karlstads universitet,
Hégskolan Dalarna, Hégskolan 1 Givle, Milardalens hégskola och
Orebro universitet i syfte att stirka och fértydliga lirositenas roll
som drivkraft i en gemensam region priglad av en omfattande och
genomgripande strukturomvandling. Samarbetet sker i ett s.k.
triplehelixperspektiv, dvs. med iakttagande av villkor och behov
fran sdvil niringsliv och offentlig sektor som hégskolesektorn.*

En rad andra samarbetsformer férekommer, bl.a. samarbete for
att stirka en enskild utbildningsinriktningar. Ett exempel ir det
samarbete som Chalmers tekniska hégskola AB och Karlstads
universitet inlett detta &r for att stirka tekniska utbildningar genom
mojligheter till 6kad studentmobilitet inom civilingenjérsutbild-
ningarna. Dirutdver finns ocksd sedan ling tid samarbetsavtal kring
examensritt pd forskarnivd mellan lirositen med respektive utan
sddan examensritt. Genom den formen av samarbeten bedrivs i
praktiken forskarutbildning vid hégskolor som saknar examensritt
pd forskarnivd men som har viss handledningskapacitet. RUT 2:s
slutsatser och forslag i1 anslutning till detta framgdr av avsnittet
2.2.2.

Det svenska hogskolesystemet har genomgitt en mycket snabb
utbyggnad och dirmed fitt en stor spridning 6ver landet. Som
konstaterats 1 avsnittet 1.2.7 dr det viktigt att reflektera dver vilka
olika sorters lirositen som finns och som sambhillet behover bade
ur ett lirosites- och statsmaktperspektiv. RUT 2 anser att det nu
behévs mer av koncentration inom utbildning och forskning. Liro-
sitena kan inte fortsitta att konkurrera inom samma omriden. Det
behévs bide internationellt slagkraftiga fullskaliga forsknings-
universitet och mindre hégskolor med andra delvis gemensamma
och delvis olika roller. Detta ir en uppfattning som det verkar

% Brostrém et al. 2004.
 www.pentaplus.se
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finnas stor uppslutning kring. SUHF har, som tidigare nimnts, en
arbetsgrupp for 6versyn av det framtida hégskolelandskapet” och
Hogskoleverket stillde nu i maj 2007 frgan till regeringen om det
inte dr dags for arbetsdelning genom en differentiering av inrikt-
ning, innehill och uppgifter mellan olika universitet och hégskolor.
Vissa lirositen bor enligt verket vara mer forskningsinriktade,
medan andra exempelvis kunde vara mer fokuserade pd profes-
sionsutbildningar.®’

P4 statsmaktsnivdn forefaller det ocksi finnas en viss enighet
om inriktningen i dessa frigor. Den férra regeringens forsknings-
och hégskolepolitiska inriktning, si som den uttrycktes i proposi-
tioner, syftade till profilering, samarbete och frimjande av excellens
i forskning.”” Den nuvarande regeringen har som sin uppfattning
framfort att det dr nédvindigt med en 6kad koncentration av kom-
petens genom att lirositena profilerar sig och utvecklar samverkan
med varandra for att kunna nd en 6kad kvalitet i hégre utbildning
och forskning.® Regeringarna har ocksd givit visst ekonomiskt
stdd for lirositenas arbete i denna riktning. Den férra regeringen
anslog under 2006 tolv miljoner kronor till tio lirositen fér
lirosdtenas samarbeten och profilering. Fyra miljoner av dessa
avsdg stod till Akademi sydost. Under 2007 har den nuvarande
regeringen anvisat ytterligare 10 miljoner kronor till Akademi
sydost for att férdjupa samarbetet. I budgetpropositionen fér 2008
har regeringen foreslagit att ytterligare medel ska kunna utgs, for
att  stédja  frivilliga och framgingsrika samarbeten eller
sammanslagningar efter provning av framstillan frin lirositen.
Storleken pd dessa medel ir inte redovisade i1 propositionen men
torde hogst kunna uppgd till det belopp som foreslds stillas till
regeringens disposition, 133,7 miljoner kronor.*

Vilka hinder finns d& for profilering och samarbete? RUT 2 vill i
detta sammanhang peka pd tvd viktiga faktorer — de stora behoven
av ledningskapacitet och ekonomiska resurser. I anslutning till
arbetet med foérindringar av lirarutbildningen i sydost har en
arbetsgrupp genomfért en omfattande genomging av internatio-
nella och nationella erfarenheter frin samverkans- och fusions-
arbete. Rapporten lyfter bl.a. fram erfarenheter av viktiga para-
metrar 1 ett samgdende som graden av frivillighet, ekonomiska

1 Hogskoleverkets rapportserie 2007:31 R, s. 891f.

62 Se bl.a. propositionen Forskning fér ett bittre liv, prop. 2004/05:80, s. 59.
6 Prop. 2007/08:1, Utgiftsomrdde 16, s. 122.

¢ Prop. 2007/08:1, Utgifisomrdde 16, s. 122 och 185.
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besparingar vilka ofta liter vinta pd sig och fusionsprocesser som
tenderar att bli mycket dyra och akademiska vinster som ocksd kan
dréja. For att fusioner ska lyckas pekar erfarenheterna som redo-
visas i rapporten pd behoven av en god, tydlig och stark ledning som
kan utveckla mil och visioner och pd behovet av ekonomisk
flexibilitet.® Detta ir enligt RUT 2 mycket viktigt att ta fasta pd
och utredningen har 1 avsnitt 1.2.7 redovisat 6verviganden kring
betydelsen av lirositenas utbildnings- och forskningsstrategiarbete
och dterkommer till betydelsen av ledarskap i avsnittet 2.6.

Statsmakterna ir siledes i hog grad medvetna om behovet av att
stddja samarbeten och arbetet med profilering och koncentration
men de ekonomiska stéd som regeringen hittills har givit dessa
projekt har enligt RUT 2:s beddmning varit alltfor begrinsade for
att pa ett avgdrande sitt bidra till verklig profilering och samarbete
1 hogskolesystemet. Utredningen foresldr dirfor flera férindringar
som tillsammans ska bidra till att 6ka kvaliteten i utbildning och
forskning och idven bidra till att 6ka lirositenas drivkrafter for
profilering och samarbete: basresurser till forskningsprofiler som
provas 1 konkurrens och utvirderas vart fjirde dr inférs och 1 dvrigt
tilldelas hégskolorna pa sikt inga direkta forskningsanslag vid sidan
om forskningsprofilen vilket sammantaget boér bidra till kon-
centration av hogskolornas forskningsresurser. Samtidigt sker en
konkurrensutsittning av universitetens direkta forskningsmedel
vilket innebir ett dkat tryck pd universiteten att koncentrera och
stirka verksamheten inom sina styrkeomrdden.

Det ir utredningens dvertygelse att 6kad profilering ocksd leder
till 6kat samarbete eftersom samarbete, utdver 6kad kvalitet, pd
lingre sikt ger mojligheter till forbittrad konkurrenskraft vad giller
personal, studenter och ekonomiska resurser och dven en rationa-
liserings- och effektivitetspotential. Askling, Almén och Fransson
sammanfattar detta 1 den tidigare refererade rapportens avslutande
reflektion: ”Infér en osiker och oférutsigbar samhillsutveckling
kan lirositen som tinkt igenom sina forutsittningar att kunna
mota skirpta kvalitets- och relevanskrav och likaledes skirpta krav
pd effektivitet i sdvil ekonomiska som administrativa termer gora
uppenbara vinster genom samgdende eller en lingt driven sam-
verkan. Mycket tyder pd att fusionerade institutioner stdr vil
rustade infér framtida utmaningar, genom att ha varit tvungna att

¢ Askling et al. 2007, 5. 39-47.
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arbeta fram en tydlig vision, en gemensam verksamhetsidé och ett
genomtinkt utbildningsutbud.”*

Ett exempel p8 hur man kan arbeta med profilering och
samarbete pd samma ging ir den modell med research pooling som
the Scottish Funding Council har arbetat med sedan nigra ar
tillbaka. Tanken med denna pooling ir att forskningsmiljéer och
dven enskilda forskare i smd miljéer — oavsett om de befinner sig
vid storre eller mindre lirositen — men som bedriver en forskning
med god kvalitet ska féras samman 1 ett storre fast nitverk. I detta
nitverk samutnyttjas resurserna och skapas en stérre kritisk massa.
P3 detta sitt understods samarbete och undviks onddiga dubb-
leringar av smd underkritiska miljéer, vilka istillet kan féras sam-
man inom nitverkets ram och eventuellt pd sikt organiseras 1 nya
konstellationer pd ett firre antal lirositen. Nir forskningsmiljoer
pd detta sitt stirks blir de ocksd mer attraktiva f6r nyrekrytering av
kvalificerade forskare. Research pooling har ocksd visat sig vara ett
effektivt sdtt att organisera forskarutbildning.

Strukturomvandling dr kostsamt och statsmakterna har tidigare
pd olika sitt bidragit med stora resurser fér omstrukturering inom
olika branscher t.ex. varvsniringen och bankvisendet. Nu behévs
insatser inom den hégre utbildningen och forskningen. Lirosites-
ledningar som ser behov av strukturférindringar ska inte tvingas
att anvinda resurser avsedda fér forskning och utbildning f6r detta.
Det bor dirfér tillskapas en strukturfond som kan stédja profile-
ring, samarbete och koncentration i det svenska utbildnings- och
forskningssystemet 1 syfte att lirositena ska koncentrera utbild-
ning och forskning till styrkeomriden, omriden dir de har de bista
férutsittningarna att bli internationellt framgingsrika. En sidan
fond skulle kunna stédjas av fler finansiirer in statsmakterna. Aven
om utredningen inte kan féresld en ofinansierad reform vill vi ind3
starkt understryka behovet av ekonomiskt stéd till lirositena for
omstruktureringsarbetet.

% Tbid., s. 47.
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2.5 Universitetsstatus

RUT 2:s forslag: Eventuella framtida beslut om universitets-
status ska baseras endast pd kvalitetsbedémning. Det ska dirfor
vara en uppgift for Hogskoleverket att prova eventuella ansok-
ningar och besluta om universitetsstatus. Genom att beslut om
universitetsstatus frikopplas frin statsmakternas beslut bér inte
frigan om universitetsstatus kopplas till dtagande om ekono-
misk utbyggnad.

RUT 2:s bedomning: Mojligheten att anséka om universitets-
status har bidragit till en utveckling mot bredd bade i utbildning
och i forskning sivil inom som mellan vetenskapsomriden.
Forskningsmiljéerna och forskarutbildningen bér istillet kon-
centreras. Att ge fler hogskolor universitetsstatus och dirmed
sprida forskarutbildningen och resurser ir olimpligt av sivil
kvalitetsskil som av ekonomiska skil. Det svenska forsknings-
och utbildningssystemet behéver istillet koncentration av kom-
petens och resurser.

2.5.1 Beteckningen universitet

Beteckningen universitet anvinds runt om 1 virlden utan nigon
enhetlig definition. De definitioner som OECD anvinder for
statistiska dndamdl ger ingen ledning vid forsok att definiera
begreppet universitet. OECD konstaterar endast att traditionellt
har universitet huvudsakligen varit centrum foér forskning. Inte
heller samarbetsorganet f6r hégskolor och universitet inom Europa
The European University Association (EUA) tillhandahiller nigon
enhetlig definition pi beteckningen universitet. I EUA:s beskriv-
ning av fullstindigt medlemskap i organisationen &terfinns dock en
av de vanligaste beskrivningarna av universitet: ”Universities having
full power to award doctorates and that have awarded at least one
doctorate every year over the last three years.” Detta till skillnad
frdn ”Higher education institutions without doctoral programs (or
have started doctoral programs but have not yet awarded docto-
rates for three consecutive years)”®. International Association of
Universities som stdr UNESCO nira och har medlemmar oéver
hela virlden har som ett krav f6r medlemskap att lirositet genom-

¢ European University Association, www.eua.be
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gitt en nationell eller motsvarande kvalitetssikringsprocess eller
ackreditering och dirmed ir nationellt erkint. Dessa beskrivningar
stimmer 6verens med den svenska anvindningen av beteckningen
universitet respektive hogskolor med vetenskapsomrdde. Universi-
tetsstatusen innebir ritt for ett lirosite att anordna forskar-
utbildning och utfirda doktorsexamen. Namnet universitet ir i
Sverige inte skyddat i lag vilket innebir att det finns flera privata
organisationer som kallar sig universitet.

Professor Carl-Gustaf Andrén tecknar i en bilaga till Hégskole-
verkets yttrande 6ver de férsta ansékningarna om universitets-
status en historisk bakgrund till universitetsbegreppet. Andrén
bérjar med att citera Wilhelm von Humboldt.®® ”Universitet ir den
plats dir professorer och studenter gemensamt séker sanningen.”
Vidare redovisar han definitioner frdn olika uppslagsbécker och via
de europeiska universitetens Magna Charta Universitatis frin
Bolognajubileet sammanfattar Andrén med att alla pekar pd defini-
tioner som &terspeglar vissa grundliggande principer {6r vad som
giller for att en institution ska anses berittigad att kallas univer-
sitet:

Forskningen, strivan att vidga vetandet, ir av grundliggande bety-
delse. Undervisningen ir ocksi en sjilvklar ingrediens, en undervisning
som ska bygga pid vetenskaplig grund och kunna férmedla ett
vetenskapligt f6rhillningssitt till studenterna samtidigt som dessa ska
férvirva viktiga kunskaper for sitt kommande yrke. Kinnemirket for
ett universitet ir att det forvaltar och vidaretér redan vunna forsk-
ningsresultat och samtidigt systematiskt arbetar pd att vinna nya
kunskaper som ska tillféras undervisningen och dirmed sikra aktua-
liteten 1 denna och inspirera nista generation till att gd vidare.®

Av Andréns essi framgdr ocksd att det t.ex. vid utbyggnaden av
Umed universitet inte fanns nigon debatt om sjilva universitets-
begreppet. Vad som konstituerade ett universitet var helt klart:
forskning och utbildning, flera fakulteter och ett betydande antal
imnen jimte professorer med vetenskaplig meritering och studen-
ter som uppfyllde kraven for att {3 delta 1 hégre utbildning.

8 Héogskola i dynamisk utveckling, s. 91.
¢ Andrén i Hogskola i dynamisk utveckling, s. 93.
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2.5.2 Nuvarande ordning for beslut om benamningen
universitet

Den nuvarande ordningen tillkom efter regeringens forslag i
budgetpropositionen for 1997 och i forskningspropositionen
Forskning och sambdlle.”® Som underlag fanns utredningen Kriterier
for benimningen universitet frin Hoégskoleverket.”' Enligt det riks-
dagsbeslut som féljde kan benimningen universitet, av regeringen,
tilldelas ett statligt lirosite:

— som har en grundutbildning och forskning som ir vil etablerad
och av god vetenskaplig kvalitet,

— som har en tillricklig omfattning av grundutbildningen och
utbildning inom ett antal imnesomraden,

— som har en tillricklig omfattning av forskningsverksamheten
och forskningen inom ett antal imnesomriden,

— som har goda infrastrukturella férutsittningar (bibliotek m.m.)
for att bedriva grundutbildning och forskning,

— som har goda internationella kontakter inom grundutbildning
och forskning och

— som uppfyller kraven for att sjilvstindigt inritta professurer
och att utfirda doktorsexamen.”

Regeringen konstaterade i budgetpropositionen fér 1997 att tre
lirosidten redan uppfyllde kriterierna for universitetsstatus, Hog-
skolan i Luled, Kungl. Tekniska hogskolan och Karolinska institu-
tet. Endast Hogskolan 1 Luled fick dndrat namn till Luled tekniska
universitet. Dessférinnan fanns inte nigon uttalad formaliserad
ordning f6ér hur universitetsstatus skulle kunna uppnds. De senast
tillkomna nya universiteten var di Linkdpings universitet 19757
och Sveriges lantbruksuniversitet 19777*. De tillkom p3 statsmakts-
initiativ utan nigon form av ansékan. De kriterier som gillde
tidigare var att lirositet var statligt, hade ritt att utfirda doktors-
examen och att utbildning bedrevs vid minst tre fakulteter. Riks-
dagen beslutade om vilka fakulteter som skulle finnas vid univer-
sitetet och regeringen beslutade direfter om benimningen av liro-
sitet. Lingt tidigare, kring forra sekelskiftet, begirde Géteborgs

7% Prop. 1996/97:1, Utgiftsomride 16 och prop. 1996/97:5.

7' Hogskoleverkets rapportserie 1996:12 R.

72 Bet. 1996/97:UbU1, rskr.1996/97:100.

7 Prop. 1975/76:100, bet. 1975/76:UbUU20, rskr. 1975/76:245.
74 Prop. 1976/77:67, bet. 1976/77:JoU17, rskr. 1976/77:247.
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respektive Stockholms hégskola hos Kungl. Maj:t att {8 examens-
ritt — inklusive ritt att utdela doktorsgraden.”

Den nya ordningen innebir att regeringen beslutar om anvind-
ningen av benimningen universitet. En hogskola anscker hos
regeringen om att tilldelas ritten att benimnas universitet. Fore
regeringens beslut ska en prévning genomforas av Hogskoleverket.

Skilet till att regeringen tog upp frigan om universitets-
benimningen i budgetpropositionen fér 1997 var sannolikt att
hégskolorna i Karlstad, Vixjs, Orebro och att Mitthégskolan sam-
ma 4r hade ansékt hos regeringen om att {4 stillning som univer-
sitet. Ansékningarna prévades av Hogskoleverket pd regeringens
uppdrag. Verket tillstyrkte framstillningen frin Hégskolan i
Karlstad men inte de 6vriga. Regeringen beslutade dock att hog-
skolorna i Karlstad, Vixjé och Orebro skulle ges benimningen
universitet fr.o.m. den 1 januari 1999. T beslutet forklarade rege-
ringen att Mitthdgskolan skulle ges férutsittningar att utvecklas till
universitet genom resurstillskott. Hogskolan inkom 1 januari 2000
med en kompletterad ansékan om att bli universitet. Regeringen
beslutade, pd grundval av Hégskoleverkets yttrande, att tilldela
hégskolan naturvetenskapligt vetenskapsomride, dvs. ritt att exa-
minera i forskarutbildningen inom det naturvetenskapliga veten-
skapsomridet fr.o.m. den 1 januari 2001 och att héja hogskolans
anslag till forskning och forskarutbildning under perioden 2000—
2003 med 47 miljoner kronor. I januari 2002 iterkom Mitthog-
skolan till regeringen med en ansékan om humanistisk-samhalls-
vetenskapligt vetenskapsomride och begiran om prévning att
benimnas universitet. Ett r senare, dvs. 2003, beslutade regeringen
att Mitthdgskolan skulle bli universitet den 1 januari 2005.
Regeringen bedémde att uppbyggnaden av de humanistisk-sam-
hillsvetenskapliga forskningsmiljéerna vid Mitthégskolan borde
ges ytterligare tid att konsolidera sig.”®

Det tog siledes minga ar fér Mitthdgskolan att uppnd univer-
sitetsstatus. Direfter har inte nigon ansékan om universitetsstatus
behandlats dven om ansékningar frin fem hdgskolor om univer-
sitetsstatus fortfarande, 1 mitten av oktober 2007, finns pd rege-
ringens bord.”

7 Inge Jonsson i1 Hogskola i dynamisk utveckling, s. 107.

76 Regeringsbeslut nr 9, 2003-01-30, dnr U2000/220/UH, U2002/265/UH.

77 Ansdkningar finns frin Milardalens hogskola inkommen den 25 november 1998, en
ans6kan frin Malmo hogskola inkommen den 5 mars 2003, tv3 ansdkningar frin Sédertorns
hégskola den ursprungliga inkommen den 5 mars 2002 och en uppdaterad ansékan
inkommen den 9 maj 2006, en ansdkan frin Blekinge tekniska hogskola inkommen den 10
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Den divarande socialdemokratiska regeringen gjorde 1 budget-
propositionen fér 2000 bedémningen att det inom de nirmaste
dren inte kommer att finnas ekonomiskt utrymme fér att inritta
fler universitet. I den forskningspolitiska propositionen Forskning
for ett bittre liv presenterade den divarande regeringen ocksé en ny
syn pd frigan om nya universitet. Det svenska hogskolesystemet
skulle utvecklas mot samarbete mellan lirositen vad giller sdvil
verksamhet som beslutsorgan. En sidan struktur ansdgs bittre
frimja svensk forsknings och forskarutbildnings kvalitet in en
utdkning av antalet universitet och hégskolor med vetenskaps-
omride.” Denna inriktning avspeglas ocks3 i direktiven till RUT 2,
som anger att utredarens forslag till nytt system fér beslut om
universitetsstatus ska frimja hog kvalitet och vetenskaplig bredd i
verksamheten samt samarbete och profilering.

Den nuvarande regeringens instillning 1 frigan om univer-
sitetsstatus har inte deklarerats klart. I alliansens program Mer
kunskap — en modern utbildningspolitik uttalas att beslut om
examensrittigheter och ritt till vetenskapsomriden inte ska ligga
pa politisk nivd utan delegeras till limplig myndighet, forslagsvis
Hogskoleverket. Vidare framhills att den hégre utbildningen ska
avpolitiseras for att garantera lirositenas sjilvstindighet och
integritet.”

Att etablera nya universitet tar ldng tid och ir mycket resurs-
krivande. Enligt RUT 2:s uppfattning ir det problematiska med
nuvarande ordning att den efterfrigar bredd om ett lirosite vill bli
universitet. Nir lirositet fitt universitetsstatusen si borjar en ned-
montering av bredden fér att kunna uppni kritisk massa inom
nigra forskningsprofiler. Betydelsen av att forskningsmiljéerna ir
tillrickligt starka och har ullricklig kritisk massa har uppmirk-
sammats i minga sammanhang. Att detta ir speciellt viktigt for
forskarutbildning har en internationell utvirderingspanel som
bedémt forskarutbildningen 1 Danmark sirskilt pipekat. Panelen
konstaterar apropd forskarutbildningens kvalitet att ndgra av de
vetenskapliga miljéerna dir forskarutbildning genomférts inte idr
sirskilt starka i sig sjilv. Detta forefaller vara ett resultat av den
generella mojlighet som finns 1 Danmark fér alla hégskolor att

september 2002 om ritt att benimnas tekniskt universitet och en anstkan om status som
professionsuniversitet frin Hogskolan i Bords inkommen den 30 maj 2005.

78 Prop. 2004/05:80, s. 59.

79 Mer kunskap — en modern utbildningspolitik, 2006, s. 46.
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erbjuda forskarutbildning inom vilket omrdde som helst.** RUT 2
ser liknande problem med de sm miljoer som ocksd dterfinns i
svensk forskarutbildning.

Lirositenas synpunkter pd det nuvarande systemet har inhim-
tats av RUT 2 vid lirositesbesoken. En synpunkt som framforts ir
att systemet med ansdkan om universitetsstatus har lett till en
olycklig utveckling dir bredden ir viktigare in profileringen. Det
behévs tydliga uppdrag for de unga universiteten dir uppgiften inte
ar att hdlla bredden. Flera hogskolor framhéll vid besoken att vikti-
gare in universitetsstatus ir mojligheten till examensrittigheter for
utbildning pi forskarnivin. Examensritten betraktas t.o.m. som
viktigare dn resursforstirkningar. Frin en mindre hdgskola pipeka-
des att frigan om universitetsstatus inte frimst drivs av hogskole-
ledningen utan av andra intressenter t.ex. frdn regional- och lokal
nivd, studenter, lirare och professorer. Forre universitetskanslern
Carl-Gustaf Andrén har gjort en talande jimférelse om likheterna i
drivkrafterna 6ver seklen:

Vid medeltidens slut hade varje land eller furstendéme minst ett
universitet. Det hade blivit en statussymbol, ett tecken pi att man sjilv
hade tillging till kunskapen och dirmed ocksi kunde utbilda unga
minniskor inom landet och inte behévde skicka dem till ett annat land.
— Det dr intressant att jimfoéra den medeltida utvecklingen med vad vi
upplevt i virt land under den senare delen av detta sekel (1900-talet),
d4 varje lin och varje landshévding, energiskt kimpat for att i en egen
hégskola som skulle garantera ett vitaliserande inflytande inom linet
och bidra till att behilla ungdomarna kvar. Det energiska arbetet har
ocksd lett till att alla lin idag har minst en egen hégskola eller ett
universitet.”'

Vid prévningar av universitetsstatus och framférallt examina inom
hégre utbildning anvinds ofta begreppet ackreditering. Den inne-
bir ett avg(‘jrande om en utbildning eller ett lirosite uppfyller eller
inte uppfyller vissa forutbestimda kriterier, som antingen kan vara
pd en miniminivi eller pa en elitnivd. Ackreditering kan ske av hela
lirositen, fakulteter, utbildningsprogram eller enskilda discipliner.
Den medfér ofta en forindring av officiell status for lirositet etc.
Foér att vara trovirdig krivs att ackrediteringen genomférs och
godkinns av en organisation som den hégre utbildningen och i
féorekommande fall staten och relevanta arbetsgivare kan lita pa.

%A Public Good. PhD Education in Denmark, Report from an International Evaluation
Panel, Ministry of Science, Technology and Innovation, 2006.
8! Andrén i Hégskola i dynamisk utveckling, s. 84.

156



SOU 2007:81 Profilering och koncentration

Ackrediteringsorganisationen kan vara ett organ tillskapat och
finansierat av statsmakterna. Ackreditering forutsitter en utvirde-
ring. Beslutet baseras normalt pd akademiska och yrkesmissiga
kvalitetskriterier och inte pd politiska dverviganden. Ackreditering
ir oftast en regelbundet dterkommande process. I Sverige kan
prévningar av examensritter och universitetsstatus betraktas som
en form av ackreditering.*

En rad olika organisationsformer férekommer fér ackreditering
och bedémning av hégre utbildning och universitetsstatus. Organ
tillskapade av statsmakterna, som det svenska Hoégskoleverket, ir
vanliga 1 Europa och finns t.ex. i Finland, Danmark, Norge, Tysk-
land, Nederlinderna, Spanien och Portugal. Sirskilda statliga ackre-
diteringsorgan har etablerats framfor allt i det tidigare 6stblocket
for att sikra en miniminivd pd privata utbildningar. I Storbritannien
ir det Privy Council® som efter ansékan frin ett lirosite beslutar
om universitetsstatus. Privy Council motsvarar den tidigare Kungl.
Maj:t-institutionen 1 Sverige som fram till 1974 var benimning pi
det statsorgan som besldt i kungens namn.” Vidare finns ocksd
fristdende akademiska organisationer som ir nationellt eller inter-
nationellt verksamma. I ménga fall har de som mal att ackreditera
utbildningar pd elitnivd. Dirutdver finns, frimst i USA, organisa-
tioner tillskapade av universiteten sjilva.

Mojligheten att anséka om wuniversitetsstatus har sdledes
bidragit till en utveckling mot bredd bdde i utbildning och i forsk-
ning sdvil inom som mellan vetenskapsomriden. RUT 2 anser att
forskningsmiljéerna och forskarutbildningen istillet bér kon-
centreras, ndgot som bla. kan uppnis med samarbete inom
forskarskolor. Att ge fler hogskolor universitetsstatus och dirmed
sprida forskarutbildningen ser utredningen som olimpligt sdvil av
kvalitetsskil som av ekonomiska skil. Det ir inte rimligt att stilla i
utsikt for lirositena att de inom 6verskadlig tid ska kunna g8 vidare
frdn ett lige som hoégskola till att bli en fristdende universitets-
enhet. En sidan utveckling ir inte heller 6nskvird eftersom den
motverkar den koncentration av kompetens och resurser som det
svenska forsknings- och utbildningssystemet behéver.

82 Jfr Hogskoleverkets rapportserie 2003:4 R.

8 Kriterier foér universitetsansdkan finns i en sirskild vigledning fér ansékan om
universitetsstatus som avser omfattning pd utbildning och forskning, kvalitet avseende
forvaltning och ledning, kvalitetssikringssystem fér den akademiska verksamheten m.m.
Queen Margret University College, Edinburgh, Application to the Privy Council. May 2005.

8 www.ne.se
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Det ir RUT 2:s uppfattning att stora politiska forvintningar pd
effekter av universitetsetableringar inte fir hindra att de akade-
miska bedémningarna av kvaliteten i verksamheten ska komma i
frimsta rummet. En sjilvklar utgdngspunkt fér utredningen ir
ocksd att beteckningen universitet ska anvindas f6r utbildnings-
och forskningsverksamhet av hogsta kvalitet.

2.5.3  Ett framtida system for universitetsstatus

RUT 2 har i behandlingen av en limplig ordning fér hantering av
frigan om universitetsstatus haft som utgdngspunkt att kvaliteten i
utbildning och forskning inte frimjas av en ytterligare spridning av
resurser. Snarare behdvs det firre dn fler universitet 1 Sverige.
Dirfér har utredningen 6vervigt att rekommendera regeringen att
endast gora ett principiellt uttalande om att det inom 6verskidlig
tid inte kommer att finnas behov eller mojlighet att inrdtta nya
universitet samt att dirutdver inte gdra nigra indringar 1 nuvarande
system. En annan mdjlighet som utredningen har évervigt ir att
foresld att den nuvarande ordningen som méjliggér att lirositen
anséker om universitetsstatus helt tas bort. Det skulle kunna vara
fullt rimligt eftersom mojligheterna att anséka om universitets-
status endast har funnit under de senaste tio dren.

Utredningen har dock inte sett dessa méjligheter som tillrick-
liga for att stirka det svenska hogskolesystemet i den interna-
tionella konkurrens som redovisats i det inledande kapitlet.
Svenska universitet och hégskolor behover f3 fler drivkrafter for
koncentration och profilering och behéver komma bort frin ett
system som inbjuder till att bredda bdde utbildning och forskning
inom och mellan vetenskapsomriden. Vid 6vervigandena har det
varit angeliget f6r RUT 2 att utgd fran lirositenas erfarenheter och
att samtidigt beakta hur frigan hanteras i andra linder.

Nagra direkta invindningar har inte framforts mot de nuvarande
kriterierna f6r universitetsstatus. De dverensstimmer med de krite-
rier som anvinds i andra linder. RUT 2 finner det dirfér rimligt att
behilla dem.

Eventuella framtida beslut om universitetsstatus ska enligt
RUT 2 bedémning baseras endast pd kvalitetsbeddmning. Dirfér
bér de avgdras av ett organ som idr oavhingigt det politiska syste-
met. En fristiende instans har bittre férutsittningar dn statsmak-
terna att fatta beslut utifrdn vetenskapliga bedémningar. RUT 2
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anser dirfoér att det bor vara en uppgift for Hogskoleverket att
prova eventuella ansékningar och besluta om universitetsstatus.

Utredningen foresldr siledes att beslut om universitetsstatus
bor frikopplas frin statsmakternas direkta beslut. I och med att
beslut fattas av en annan instans dn regeringen frikopplas ocksd
frigan om universitetsstatus frin dtagande om ekonomisk utbygg-
nad. Utredningens bedémning ir att en sddan ordning ligger i linje
med den generella inriktningen mot en hégre grad av konkurrens-
utsittning av forskningen som efterfrigas 1 utredningsdirektivet
och den aviserade minskade politiska styrningen av hégskolan.

Nuvarande ordning med méjlighet att anséka om universitets-
status har pd ndgra f3 &r lett till att fyra hogskolor fitt univer-
sitetsstatus och ytterligare fem har ansékt om denna. Kravet pd att
det ska finnas statsfinansiella méjligheter att bevilja ansékningar
om universitetsstatus har tillkommit som ett tydligt villkor frin
regeringens sida och framférts som motiv till att framstillningarna
inte behandlats. Om en frin statsmakterna fristdende instans ska
fatta beslut om universitetsstatus kan detta inte bli avhingigt om
statsmakterna kan tillskjuta mer resurser. I bedémningen maéste
dirmed ingd att avgdra om lirositet har tillrickliga resurser for att
bedriva universitetsverksamhet. Lirositen som anséker om univer-
sitetsstatus maste dirfér kunna pavisa att de har en forskningsbas
med en tillricklig kompetens och att de dirutéver har tillrickliga
resurser for att bedriva universitetsverksamhet. I en prévning bér
ocksd ingd att bedéma vad ett nytt universitet skulle kunna tillféra
det svenska utbildnings- och forskningssystemet som helhet.

2.6 Universitetsledningarnas och
fakultetsnamndernas ansvar

RUT 2:s beddmning: Profilering av lirositenas verksamhet kri-
ver handlingsutrymme f6r interna omprioriteringar. Styrelserna
fordelar de samlade resurserna i enlighet med faststillda utbild-
nings- och forskningsstrategier direkt till utférande enheter.
Fakultetsnimndernas roll som beslutsniva {6r intern resursfor-
delning férindras och ansvaret koncentreras till kvalitetsfrigor.

159



Profilering och koncentration SOU 2007:81

Den anslags- och resurstilldelningsmodell som féreslds 1 detta
betinkande medfor ett 6kat behov av strategiska beslut 1 lirositets
styrelse, sirskilt universitetens. Om lirositena aktivt ska kunna
profilera verksamheten krivs interna omprioriteringar. D3 ser
RUT 2 det som rimligt att styrelsen kan och ska férdela resurser
internt. Kollegial styrning och beslutsfattande kan férsvira om-
prioriteringar. Fakultetsnimnderna bér dirfér inte 1 normalfallet
ingd som del i en linjeorganisation. Nimndernas uppgift ir att an-
svara for att kvaliteten inom forskning och utbildning vidmakthills
utan att f6r den skull ha det slutliga ansvaret f6r medelsfordel-
ningen till institutionerna.

Rektor behover sin styrelses stdd foér att kunna genomféra
strategiska forindringar och styrelser behéver 1 sin tur ha hand-
lingsfrihet 1 forhdllande till statsmakterna. En resurstilldelnings-
modell som innebir att resurserna tilldelas utifrdn kvalitet i
forskning och antalet studenter i utbildning avpolitiserar besluten
om resurser. Dirmed 6verldts profileringsarbetet till lirositena och
de kan genom lokala beslut skapa férutsittningar f6r att hinsyn tas
till exempelvis skillnader 1 storlek eller regional olikhet. Ansvar och
befogenhet miste f6ljas at och det dr enligt RUT 2:s mening befo-
gat att statsmakterna i1 stérsta mojliga utstrickning begrinsar regle-
ringen av den interna organisationen vid lirositena.

2.6.1 Regelverket

Enligt hogskolelagen har styrelsen f6r en hogskola inseende éver
hogskolans alla angeligenheter och svarar fér att dessa uppgifter
fullgérs.” T hégskoleférordningen ir det nirmare preciserat vilka
fragor en styrelse sjilv ska besluta om t.ex. drsredovisning, budget-
underlag och viktigare frigor om den interna resursférdelningen
och uppféljningen av denna, vissa personalfrigor, antagnings-
ordning m.m.. Upprikning avslutas med en generell bestimmelse i
frigor i 6vrigt som ir av principiell vikt”.*

Vad giller rektor stadgas i lagen® att f6r ledningen av verksam-
heten nirmast under styrelsen skall varje hogskola ha en rektor.
Ansvarsférdelningen mellan styrelsen och rektor féreskrivs 1 hog-
skoleférordningen pd sd vis att de frigor som inte avgdrs av styrel-

%5 Hogskolelagen (HL) 2 kap. 2 §, SFS 1992:1433.
8 Hogskolefsrordningen (HF) 2 kap. 2 §, SFS 1993:100.
% HL 2 kap. 3 §.
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sen enligt hogskoleférfattningarna eller enligt annan lag eller for-
ordning avgérs av rektor om inte styrelsen beslutat nigot annat.
Styrelsen far dock inte ta 6ver uppgift frin rektor som denne/-a har
fatt genom foreskrift 1 lag eller férordning.

Fakultetsnimnderna ska enligt hogskolelagen® ansvara fér
forskning och utbildning pd forskarnivd. Nimnderna ska ocksd
ansvara for utbildning pd grundnivd och avancerad nivd, om inte
lirositet inrittar sirskilda organ f6r utbildning pd dessa nivder. Det
ska finnas minst en fakultetsnimnd vid varje lirosite dir det finns
vetenskapsomride. Lirositets styrelse ska enligt hégskoleférord-
ningen® besluta vilka fakultetsnimnder som ska finnas och vilket
ansvarsomrdde som varje nimnd ska ha. Ordférande och vice
ordférande 1 nimnden utses bland ledaméterna 1 nimnden av
rektor pd férslag av de lirare som viljer ledaméterna. Statsmakterna
har dirutéver limnat flera frigor om den interna organisationen
oreglerade. Begreppet fakultet var fére 1999, di vetenskapsomride
inférdes som begrepp 1 hégskoleférfattningarna, dels en enhet for
statsmakternas resurstilldelning dels en valférsamling for val till
fakultetsnimnden.”® Fakultet ir numera ett begrepp som inte dr
reglerat 1 hogskoleforfattningarna. Inte heller anvinds begreppen
dekanus och prefekt lingre i hogskoleférfattningarna som beteck-
ning pd ordférande i fakultetsnimnd respektive ansvarig f6r en
mstitution.

Vid en forsta anblick kan regelverket f6r den interna organisa-
tionen forefalla tydligt, men i praktiken finns det betydande
svirigheter att uttolka hur férdelningen av ledningsansvaret inom
universitet och hégskolor dr avsett att fungera. Styrelsen ir siledes
lirositets hogsta beslutande organ. Rektor ingdr alltid i styrelsen
och ir myndighetschef och verksamhetens frimsta foretridare.
Styrelsen och rektor beslutar i frimst icke-akademiska frigor som
berér hela lirositet. Fakultetsnimnderna ska ha det akademiska
ansvaret for forskning och dven foér utbildning om inte sirskilt
organ inrittats for denna. Att fakultetsnimnderna ocksi ska ha
ansvar for detaljférdelning av forskningsmedel och for ovriga
uppgifter som ror forskningens nirmare innehdll framférde den
divarande socialdemokratiska regeringen i propositionen Den
oppna  hogskolan.”’  En  likartad  uppfattning  kring

$SHL2kap.52a8§.

% HF 3 kap. 2 §.

% Hogskolans ledning, prop. 1996/97:141 s. 56.
! Prop. 2001/02:15 s. 156.
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fakultetsnimndens ansvar framférdes ocksd av den divarande
borgerliga regeringen i férarbetena till 1993 &rs universitets- och
hégskolereform.”

Jur. dr Anders Stening konstaterar 1 rapporten Forsoksverksam-
het med dndrad organisation inom hégskolan att det gr en skiljelinje
mellan ”vad man ska goéra och hur man ska géra det”, eller med
andra ord mellan strategiska frigor och innehillsliga frigor.” Att
det ska bedrivas forskning och utbildning inom vissa angivna omr4-
den ir en friga for styrelsen, och vid strid med forskarsamhillet ska
styrelsens mening gilla, medan frigor om hur forskningen ska
utforas och vilket innehll utbildningen ska ha ir frigor som faller
under fakultetsnimndernas ansvar som organ for vetenskapskollek-
tivet. Men det finns svivande formuleringar i férarbeten om grin-
sen vad giller styrelsens ritt att “paverka den grundliggande utbild-
ningens inriktning och utformning si att den motsvarar sivil
studenternas som arbetsmarknadens behov och énskem4l””*. Sam-
manfattningsvis hivdar Stening att lag och férordning inte lyckas
med att entydigt klargéra grinsdragningen mellan den “externa”
styrelsens och den ”interna” fakultetsnimndens makt 6éver verk-
samheten. Det finns enligt Stening anledning att g igenom dessa
bestimmelser.”

2.6.2  Det framtida behovet av ledning

Vid RUT 2:s besok pd lirositena diskuterades ledningarnas behov
av att arbeta mer aktivt med omprioriteringar. I diskussionen
pekades pd lirositenas behov av att bli bittre pd att fasa ut och
avveckla verksamheter. Lirositesledningen behover hitta mekanis-
mer f6r intern strategisk planering. Den stindigt ¢kade graden av
externfinansieringen framhélls som bidragande orsak till att
ledningarna har svért att planera strategiskt infor framtiden, d3 allt
fér minga anstillda ir beroende av extern finansiering. Samma
problematik redovisas i svaren pi utredningens enkit. I RUT 2:s
direktiv efterfrigas en belysning av vilka méjligheter hogskoleled-
ningarna och fakultetsnimnderna har att 8stadkomma ompriorite-
ringar. Dessa frigor belyses nirmare i avsnittet 1.3. T detta avsnitt

2. Om universitet och hogskolor — fribet for kvalitet, prop. 1992/93:1, s. 63.
% Stening 2005, s. 18.

% Prop. 2001/02:15, s. 156.

% Stening 2005, s. 19.
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redovisas utredningens éverviganden kring ledningsfrigor i anslut-
ning till resursférdelning och omprioriteringar.

Svenska lirositen kommer att utsittas for 6kad konkurrens
bide nationellt och internationellt. Lirositena behover di kraftfulla
ledningsorganisationer for att kunna fortsitta arbete t.ex. med
utbildnings- och forskningsstrategier, strategiska satsningar, kon-
centration eller omlokalisering av verksamhet mellan orter, nya
samarbetspartner och allianser osv. Det kommer féljaktligen att
stillas stora krav pd lirositesledningarnas férmdga att hilla samman
lirositena. Med de stora forindringsarbeten som enligt RUT 2:s
mening kommer att behéva genomféras vid universitet och hog-
skolor rekommenderar utredningen att lirositena bibehdller sty-
relser med en majoritet av ledaméter som rekryteras utanfér liro-
sitet eftersom det svenska hogskolesystemet ind3 dr starkt priglat
av kollegialt beslutsfattande.

RUT 2 féresldr i det foljande en ny modell {6r resurstilldelning
som innebir att det inom anslaget till universiteten kommer att
anges en beriknad forskningsram, varav hilften ir konkurrens-
utsatt. Dirmed kommer ingen bestimd mingd anslagsmedel att
vara predestinerade for ett visst fakultetsomride (motsv.) och
fakultetsnimnderna blir inte lingre de naturliga instanserna for att
fordela anslagsmedel. Det eventuella hinder som t.ex. indelningen i
anslagsposter 1 sig kan ha haft pd universitetsledningens mojlig-
heter till strategiska beslut férsvinner. En ram {6r forskning och en
ram for utbildning inom ett enda anslag stiller siledes ytterligare
krav p ledningen men ger ocksd storre mojligheter till nya sats-
ningar visavi nuvarande strukturer. Lirositesledningen behdver d&
ha ett tydligt mandat att i besluta om ”vad man ska géra”. Den
resurstilldelnings modell som RUT 2 féresldr innebir att styrelsen
kommer att behova fordela de samlade resurserna vilket bor ske i
enlighet med faststillda utbildnings- och forskningsstrategier.
Dirmed bér det 1 normalfallet inte finnas behov av att resurserna
vidareférdelas av fakultetsnimnder. Styrelsens férdelning kan ske
direkt till utbildnings- och forskningsutférande enheter. Fakultets-
nimndernas roll som beslutsnivd fér internférdelning av resurser
forindras och nimndernas ansvar koncentreras till kvalitetsfrigor.

Fakultetsnimnderna ir lirositenas frimsta kvalitetssikrings-
organ. De bor enligt RUT 2 ha ansvaret for att den interna resurs-
fordelningen sker med hinsyn tagen till limpliga kvalitetsfaktorer.
Detta utan att fakultetsnimnder dirfor ska fatta direkta resursfor-
delningsbeslut pa det sitt som flera regeringar tidigare gett uttryck

163



Profilering och koncentration SOU 2007:81

féor. Nimnderna bér i normalfallet siledes inte ingd 1 linje-
organisationen.

Stening pekar i den tidigare nimnda rapporten pi att den
centrala regleringen av hogskolornas organisation generellt sett ir
obetydlig. De omriden som fortfarande priglas av central styrning
har, enligt rapporten, alla att géra med lagstiftarens onskan att
garantera den akademiska autonomin uttryckt i termer av att
vetenskapliga frigor (inklusive utbildning) ska avgéras av personer
med vetenskaplig kompetens, eller att inomvetenskapliga frigor ska
avgoras kollegialt.”® Den nuvarande regleringen av hégskolans led-
ning har sin utgdngspunkt i att universitet och hogskolor & ena
sidan ir statliga myndigheter och att & andra sidan i betydande grad
karakteriseras av internt och delvis kollegialt sjilvstyre. Den posi-
tiva sidan av traditionen med kollegialt sjilvstyre ligger i att den
utgor en del 1 skyddet av den akademiska friheten, men den kan
ocksd innebira svirigheter vid férindringsarbete och behov av
omprioriteringar. Det ir svirt fér kollegiala beslutsorgan att gora
genomgripande omprioriteringar. Om lirositena aktivt ska kunna
profilera verksamheten krivs handlingsutrymme fér interna om-
prioriteringar. Den otydlighet i hégskoleférfattningarna vad giller
styrelsens respektive fakultetsnimndernas ansvar for kvalitets-
frdgorna som Stening identifierat bér undanrgjas. Det bér enligt
RUT 2 av regleringen tydligt framg3 att de innehdllsliga frigorna ir
fakultetsnimndernas ansvar. Eller for att uttrycka det med Stenings
terminologi det dr deras ansvar att besluta om “hur man ska gora
det”. Statsmakternas reglering av den interna organisationen dir-
utdver bor begrinsas.

Enligt vad den nuvarande regeringen anférde 1 propositionen
Fribet att vilja — ett okat inflytande for universitet och hégskolor nér
styrelseledamiter utses delar den RUT 2:s uppfattning att den
interna organisationen fér universitet och hdgskolor s l3ngt moj-
ligt ska beslutas av respektive lirosite. Regeringen har flera ginger,
nu senast i budgetpropositionen fér 2008, aviserat att den avser att
dterkomma med ytterligare forslag till dtgirder for att for att
minska den politiska styrningen och stirka lirositenas sjilvstin-
dighet.” En utredning ska tillsittas fér att utarbeta férslag om hur
den statliga styrningen 1 olika avseenden ska minskas for att 6ka
lirositenas sjilvbestimmande. RUT 2 hoppas att vira évervigan-
den kommer att beaktas av en kommande utredning.

% Stening 2005, s. 10.
%7 Prop. 2007/08:01, Utgiftsomrdde 16, s. 119.
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3 En ny anslags- och
resurstilldelningsmodell

I delbetinkandet Etr utvecklat resurstilldelningssystem for hogskolans
grundutbildning’ presenterades en rad férslag betriffande sivil ett
nytt styrsystem som ett nytt resurstilldelningssystem fér grund-
liggande hégskoleutbildning. Sedan delbetinkandet limnades har
en ny struktur f6r den hogre utbildningen beslutats av riksdagen
genom inférandet av tre nivier inom svensk hégre utbildning. Mot
bakgrund av denna férindring limnar RUT 2 ett delvis nytt forslag
till resurstilldelningsmodell fér utbildning p& grundnivd och
avancerad nivd, men vill samtidigt pipeka att forslagen tar sin
utgdngspunkt i delbetinkandets férslag och 1 minga avseenden ir
en vidareutveckling av dessa.

I detta och nista kapitel redovisas RUT 2:s hela férslag till ny
anslags- och resurstilldelningsmodell fér sivil utbildning pd de tre
nivderna som fér forskning. Samtliga forslag och berikningar har
gjorts utifrin de anslag som giller f6r budgetret 2007 och de resul-
tatuppgifter som finns tillgingliga hésten 2007. Det innebir att
ingen hinsyn har kunnat tas till regeringens forslag i budgetpropo-
sitionen foér 2008, eftersom utredningens berikningar ir gjorda
innan propositionen presenterades. Eftersom den modell som RUT
2 foresldr i detta betinkande, enligt utredningens bedémning kan
inféras fr.o.m. budgetiret 2010, kommer samtliga beriknings-
underlag att ha forindrats infér ett eventuellt inforande av syste-
met. RUT 2:s redovisade belopp och resultat av indikatorer ir sile-
des inte de slutgiltiga, utan bér betraktas som en illustration fér att
beskriva modellen.

RUT 2:s forslag till anslags- och resurstilldelningsmodell omfat-
tar utdver statliga universitet och hégskolor inom Utbildnings-
departementets ansvarsomride dven Sveriges lantbruksuniversitet

'SOU 2005:48.
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(SLU) -1 enlighet med RUT 2:s direktiv — samt de enskilda utbild-
ningsanordnarna Chalmers tekniska hégskola AB och Stiftelsen
Hogskolan 1 Jénkoping, eftersom statens avtal med dessa ir
utformade pd ett sddant sitt att RUT 2 finner detta naturligt.
Diremot omfattar utredningens forslag inte Handelshogskolan i
Stockholm, med vilken staten har ett avtal som ir utformat p3 ett
annat sitt. RUT 2:s forslag betriffande resurs fér forsknings-
anknytning (avsnittet 3.1.6) omfattar utéver redan nimnda
lirosidten iven de enskilda utbildningsanordnare som har stats-
bidrag f6r utbildning men inte f6r forskning. I samtliga tabeller i
detta kapitel och 1 kapitel 4 har Stockholms universitet (SU) och
Lirarhoégskolan 1 Stockholm (LHS) redovisats gemensamt
eftersom universitetet frin och med 2008 &vertar ansvaret for
verksamheten vid LHS.

Den modell for att fordela resurser till universitet och hég-
skolor som utredningen féresldr ir ett sammanhingande forslag
som ska bidra till att

— skapa bittre ldngsiktiga planeringsférutsittningar f6r universitet
och hogskolor

— stirka sambandet mellan utbildning och forskning

— hoja kvaliteten 1 sdvil utbildning som forskning

RUT 2:s férslag till modell f6r att férdela anslagsmedel till univer-
sitet och hogskolor innebir ocksé att férdelningen av medel, savil
tillkommande som befintliga, gors utifrin férutbestimda kriterier.
Modellen innebir siledes att framtida resurstilldelning fér utbild-
ning och forskning ir beroende av hur lirositena lyckas i sina
anstringningar, och inte av politiska éverviganden som sillan redo-
visas dppet.

RUT 2 vill med sina férslag ge universitet och hégskolor ling-
siktiga planeringsférutsittningar. Forslagen, som beskrivs 1 slutet
av detta kapitel samt i kapitel 4 dr foljande:

— Fyradriga planeringsperioder inférs. Det innebir att anslagen till
lirositena beriknas fér en fyradrsperiod, men beslutas av
riksdagen varje &r.

— I anslaget till respektive lirosite ingdr en utbildningsram. Hilf-
ten av utbildningsramen utgér en bas och hilften en resultat-
baserad del. Under fyradrsperioden ir anslagen fasta och paver-
kas inte av uppnddda resultat. I anslaget till respektive univer-
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sitet ingdr en forskningsram. Hilften av forskningsramen utgér
en bas och hilften en konkurrernsutsatt del.

— Resultatet i utbildningen i form av heldrsstudenter under en
fyradrsperiod pdverkar den resultatbaserade halvan av utbild-
ningsramen nistkommande fyradrsperiod. Resultatet av utvirde-
ring av forskningen och av indikatorerna under en fyradrsperiod
paverkar den konkurrensutsatta halvan av forskningsramen
nistkommande fyradrsperiod.

— Basresursen for utbildning respektive forskning paverkas med
fyra rs fordrojning av férindringen av den resultatbaserade
delen av utbildningsramen respektive den konkurrensutsatta
delen av forskningsramen.

— Utodver de beskrivna medlen fér utbildning och forskning till-
kommer eventuell ersittning for sirskilda uppdrag, samt fér
vissa lirositen en lirositesresurs for konstnirliga utbildningar
som kan omprévas infér en ny fyradrsperiod.

— Beriknade medel for sdvil utbildning som forskning avriknas
med 12-delar pd samma sitt som forskningsanslaget avriknas i
nuvarande system.

RUT 2:s forslag betriffande resurstilldelningssystem ir utformat s3
att det ska bidra till 6kad kvalitet 1 utbildning och forskning och
dven till ett starkare samband dem emellan. Dessa férslag ir i
sammanfattning féljande:

— Resurstilldelningen f6r utbildning pd grundnivd och avancerad
nivd bestdr av en grundersittning per heldrsstudent fér samtliga
helirsstudenter samt tre olika tilliggsersittningar som ir
beroende av undervisningsmetod m.m., men inte av vilket imne
kursen tillhér. Modellen innebir att kvalitetshéjande och sir-
skilt resurskrivande undervisningsmetoder, pd sivil grundnivd
som avancerad niv3, kan f3 tilliggsersittning, som dock miste
rymmas inom utbildningsramen.

— Grundersittningen férstirks i1 forhdllande till dagens ligsta
ersittningsbelopp s& att grundersittningen motsvarar den bas-
nivd som gillde nir det nuvarande systemet inférdes 1993.

— Per capitaersittning fér heldrsdoktorander inférs. Dirmed
omfattar resurstilldelningsmodellen hogre utbildning pd samt-
liga tre nivder. Forslaget innebir att resursdtgingen for utbild-
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ning pa forskarnivd synliggérs och att framtida statsmaktsbeslut
om dimensioneringsférindringar betriffande forskarutbildning
tf6ljs av resursékningar eller resursminskningar.

Kvaliteten 1 utbildning pd grundnivd och avancerad nivd stirks
genom att en resurs fér forskningsanknytning inkluderas i
ersittning for heldrsstudenter. Resursen 6verférs frin lirositets
forskningsanslag. Resursen foér forskningsanknytning, som
inkluderas i1 grundersittningen per heldrsstudent, stirker ocksi
sambandet mellan forskning och utbildning.

En kvalitetsrelaterad tilldelning inférs for utbildning pd grund-
nivd och avancerad niva. Den bestar av ytterligare tilliggsbelopp
som stirker kvaliteten i utbildningen och tilldelas beroende av
resultatet av lirositesutvirderingarna vart fjirde &r.

En lirositesresurs for vissa lirositen med konstnirlig utbildning
infors i enlighet med foérslaget 1 delbetinkandet E#t urvecklat
resurstilldelningssystem till - héogskolans  grundutbildning. Det
innebir att medel for sirskilt resurskrivande utbildningar kon-
centreras till ett fital lirositen.

Resurserna f6r utbildning ska i princip f6lja studenterna och
doktoranderna s att deras val av lirosite och utbildning pd sikt
ger effekt pd férdelningen av resurser mellan lirositen.

Kvalitet och aktivitet i universitetens forskning premieras
genom att hilften av befintliga anslagsmedel till forskning kon-
kurrensutsitts och fordelas utifrin kvalitets- och aktivitets-
baserade kriterier. Eventuellt nya tillkommande anslagsmedel
for forskning férdelas utifrdn samma kriterier.

Anslagsmedel till forskning vid hégskolor avgrinsas till att 1
féorekommande fall avse en eller flera forskningsprofiler. Resur-
ser f6r en forskningsprofil beriknas till 25 miljoner kronor,
varav 5 miljoner kronor avser utbildning pd forskarnivd som fors
till utbildningsdelen av anslaget och 20 miljoner kronor avser
forskning.

Hindren fér en utveckling mot grinséverskridande utbildning
och forskning undanréjs genom att utbildningsomraden respek-
tive vetenskapsomriden som grund fér resurstilldelning till
utbildning och forskning avskaffas.
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— Varje lirosite tilldelas ett anslag som bestdr av resurser for sdvil
utbildning som forskning. Ett anslag medfér en friare disposi-
tion av resurserna vilket ir nédvindigt eftersom utbildning och
forskning pd manga sitt ir sammanvivda.

For att forstd modellen i sin helhet med fyradrsperioder och
berikningen av anslagen, krivs att de olika delarna i resurstill-
delningssystemet dr kinda. Dessa redovisas dirfor i detta kapitel
innan hela modellen redovisas 1 nista kapitel, som ocksd innehaller
berikningar av anslagsmedel fér utbildning respektive forskning.

3.1 Ny modell for resurstilldelning till utbildning pa
grundniva, avancerad niva och forskarniva

RUT 2:s forslag: Resurstilldelningen f6r utbildning pd grund-
nivd och avancerad nivd bestir av en grundersittning per
helarsstudent som giller for samtliga heldrsstudenter. En resurs
for forskningsanknytning inkluderas i grundersittningen. Per
capitaersittning for heldrsprestationer avskaffas.

Utéver grundersittningen kan en tilliggsersittning utgd som
ir beroende av undervisningsmetod m.m., men inte av vilket
imne kursen tillhor. Det bér finnas tre olika tilliggsersittningar.
Modellen innebir att kvalitetshéjande och sirskilt resurskri-
vande undervisningsmetoder, pa sdvil grundnivd som avancerad
nivd, kan f3 tilliggsersittning. Omfattningen av tilliggsersitt-
ningar begrinsas. Ytterligare kvalitetshojning kan ske genom
fler tilliggsbelopp, som erhills beroende av resultatet av liro-
sitesutvirderingar vart fjirde ar

Per capitaersittningar for heldrsdoktorander inférs. Dirmed
omfattar resurstilldelningsmodellen utbildning pd samtliga tre
nivier. En grundersittning per helirsdoktorand samt tvi olika
tilliggsersittningar ska kunna utgd. Omfattningen av sdvil
grundersittning som tilliggsersittningar for helirsdoktorander
begrinsas.

En lirositesresurs {or vissa lirositen med konstnirlig utbild-
ning inférs i enlighet med férslaget i delbetinkandet Etr urveck-
lat resurstilldelningssystem till hogskolans grundutbildning.
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3.1.1 Det nuvarande resurstilldelningssystemet for utbildning
pa grundniva och avancerad niva

Det nuvarande resurstilldelningssystemet for utbildning pd grund-
nivd och avancerad nivd, tidigare grundliggande hégskoleutbild-
ning, inférdes budgetiret 1993/94 och innebar en genomgripande
férindring av resurstilldelningen till universitet och hégskolor.
Sedan 1977 4rs hogskolereform hade resurser tilldelats respektive
lirosite for var och en av de fem utbildningssektorer som de
divarande utbildningslinjerna var indelade 1 samt tll fristiende
kurser. Dirtill kom sirskilda anslag f6r lokalhyror samt for inred-
ning och utrustning. Tilldelade resurser kunde avriknas pd ett
sddant sitt att hela anslaget kunde férbrukas dven om inte alla
platser pd linjer och kurser kunde utnyttjas.

Det system som infordes 1993 skulle enligt propositionen
Hoégre utbildning for okad kompetens® ”ge incitament foér sdvil
effektivitet och god omvirdnad av studenterna som hog kvalitet pd
utbildningen”.? Enligt férslaget i propositionen skulle huvuddelen
av resurserna for grundutbildning tilldelas varje universitet och
hégskola som en per capitaersittning for fullgjorda studieresultat
(heldrsprestationer) medan en “rérlig resurs” (studentpeng) skulle
folja varje aktiv student. Dirtill kom att en del av resurserna skulle
fordelas enbart utifrin kvalitetsbedémningar.*

En viktig princip i det resurstilldelningssystem som inférdes
1993 var den om enhetliga per capitabelopp, dvs. ersittnings-
beloppen for heldrsstudenter och heldrsprestationer. Alla univer-
sitet och hogskolor skulle erhilla lika stora per capitaersittningar
for kurser inom samma utbildningsomride.” Utbildningsomridena
skulle motsvara de traditionella fakultetsomridena, nimligen
humanistiskt, teologiskt, juridiskt, samhillsvetenskapligt, natur-
vetenskapligt, tekniskt, farmaceutiskt, odontologiskt och medi-
cinskt utbildningsomride samt dirtill undervisnings- och vird-
utbildningsomrddena samt det konstnirliga omridet. Ytterligare ett
omréde tillkom fér sddana kurser som inte naturligt kunde inord-
nas 1 dessa omraden, vilket benimndes 6vrigt.

2 Prop. 1992/93:169.

*Ibid., s. 8

*Vid inférandet av resurstilldelningssystemet 1993 ingick inte denna komponent.
Regeringen foreslog 1 prop. 199394:77 att en kvalitetsdel skulle inféras i systemet frin
budgetiret 1995/96. Den inférdes dock aldrig.

5 Ibid., s. 17.
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Per capitabeloppen f6r humanistiskt, teologiskt, juridiskt och
samhillsvetenskapligt utbildningsomride motsvarade den bastill-
delning som den s.k. Hogskoleutredningen (iven kallad ”Grund-
bulten”) hade foreslagit i slutbetinkandet Resurser for hogskolans
grundutbildning® inom imnesgruppen humanistisk, teologisk och
juridisk utbildning. Hégskoleutredningen féreslog att "basnivin” —
dvs. den resursnivd som var den minsta nédvindiga for att akade-
misk undervisning alls skulle kunna bedrivas — borde tillimpas fér
juridisk, humanistisk och religionsvetenskaplig utbildning. Den av
utredningen framriknade basnivn innebar 19000 kronor per
heldrsstudent, och grundade sig p& den lirarinsats med kringkost-
nader och kostnader f6r gemensamma dndamal som krivdes for att
studenterna skulle f8 ca 6 veckotimmar lektionsundervisning 1
grupper om ca 30 studenter och ca 3 veckotimmar undervisning i
mindre grupper med ca 15 studenter.” Ersittning foér lokalkost-
nader ingick inte i berikningen. I Hégskoleutredningen framhélls
att berikningsgrunden, 6 timmars undervisning i 30-grupp och
3 timmars undervisning i 15-grupp, inte skulle betraktas som norm,
utan endast som en berikningsgrund fér den schablon utredningen
foreslog.

Per capitabelopp foér o6vriga utbildningsomridden innebar vid
inférandet av systemet 1993 att respektive omrade 1 princip behsll
de resurser som gillt totalt f6r omradet fére 1993.

Budgetdret 1994/95 inkluderades ersittning fér lokalhyror och
ersittning f6r kostnader for linefinansierade anliggningstillgdngar i
per capitaersittningarna, vilket innebar att de samlade per
capitaersittningarna 6kade for de olika utbildningsomridena med
25-30 procent. Dirutéver har per capitabeloppen, de s.k. pris-
lapparna, riknats om &rligen med pris- och léneomrikning och
justerats beroende pd om ndgon sirskild ersittning tillforts grund-
utbildningsanslaget eller om besparingar gjorts inom grundutbild-
ningen. En utférlig beskrivning av utvecklingen av per capitaersitt-
ningarna har gjorts i Resursutredningens delbetinkandet Ew
utvecklat resurstilldelningssystem for hogskolans grundutbildning.®

©SOU 1992:44.
7 Ibid., s. 61ff.
$SOU 2005:48, s. 78ff.
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Utbildningsomrdden ifrdgasdtts

Hosten 1996 gav regeringen Hogskoleverket 1 uppdrag att félja upp
resurstilldelningssystemet. Uppdraget innebar bl.a. att en éversyn
av nivderna for per capitaersittningen for olika utbildningsomriden
skulle goras. Hogskoleverket limnade sin rapport Uppfoljning av
resurstilldelningssystemet for grundliggande hogskoleutbildning’ 1 juni
1997.

Av rapporteringen framgdr att foretridare f6r universitet och
hogskolor pipekat att resurstilldelning baserad p& utbildnings-
omriden i sig verkar konserverande. Utbildningsomridena avspeg-
lar i stort den traditionella fakultetsindelningen och eftersom per
capitabeloppen inom de olika utbildningsomrddena/fakultets-
omrddena dr historiskt betingade motverkas foérindringar och
utveckling framfér allt inom de omriden som har den ligsta
tilldelningen. I rapporten framgir ocksd att utbildning som tradi-
tionellt givits enbart som lirarledd undervisning 1 stérre grupper
alltmer innehdller andra undervisningsformer. S&vil inom huma-
niora som inom samhillsvetenskap behévs inslag av firdighets-
trining och laborationsliknande &vningar, med hinvisning till
yrkeslivets krav. Vidare pdpekas i rapporten att anvindningen av
datorer ingdr i alla typer av utbildningar, varfér tillgdngen till
datorer och datorsalar ir ett generellt behov som inte dr avgrinsat
till vissa omrdden. Inte heller f6rindringar i undervisningsmetoder
som exempelvis problembaserat lirande ir enligt rapporten avgrin-
sat till ndgot specifikt utbildningsomride, vilket ocksd giller for
internationalisering i form av studentutbyte och utlandsférlagd
utbildning.

Sammantaget konstateras i rapporten att den beskrivna utveck-
lingen innebir att grinserna mellan traditionella férelisningsimnen
och mer resurskrivande imnen luckrats upp. Rapporten pekar pd
att det ofta framhillits vid de besék som genomférdes vid samtliga
lirositen att de moment som betingar de hogre ersittnings-
beloppen inom naturvetenskap och teknik, nimligen laborationer,
ovningar 1 mindre grupper och handledning, dven férekommer
inom de samhillsvetenskapliga och humanistiska omridena.

I rapporten noteras ocks3 att fler och fler kurser klassificeras pa
mer in ett utbildningsomride. Detta beror pd utvecklingen mot
fler tvirvetenskapliga program och kurser samt nya dmnen som
inte naturligt hér hemma inom ett specifikt utbildningsomride. En

? Hogskoleverkets rapportserie 1997:27 R.
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tendens som iakttas vid lirositesbeséken dr ocksd att en gradvis
forskjutning skett betriffande kursklassificering s att man i stérre
utstrickning utgdr frin undervisningsmetoder och hur resurs-
krivande en kurs dr vid klassificeringen, 1 stillet f6r den dmnes-
missiga tillhérigheten. Detta innebir, enligt rapporten, att kurser
som dmnesmissigt skulle anses tillhora t.ex. det samhillsveten-
skapliga omridet, klassificeras om till t.ex. naturvetenskap pa grund
av inslag av laborationer eller annan firdighetstrining.

Hogskoleverket foresldr i rapporten att en 6versyn borde géras
av huruvida utbildningsomriden ir den limpligaste indelnings-
grunden for resurstilldelning. Verket konstaterar att om utbild-
ningsomriden som indelningsgrund for resurstilldelning férhindrar
den pedagogiska utvecklingen och férnyelse i undervisningsmeto-
der dr det rimligt att dverviga en férindring av denna indelnings-
grund. Vidare konstaterar verket att den forskjutning 1 uppfatt-
ningen om vad som bor avgéra kursernas klassificering pa utbild-
ningsomraden ocksd pekar pd behovet av en versyn.

Hogskoleverkets uppféljning gjordes fér tio ir sedan, endast
fyra &r efter inférandet av resurstilldelningssystemet, och redan d3
forefoll resurstilldelning baserad pd kursernas tillhérighet till
utbildningsomriden vara otidsenlig

Hogskoleverket har vidare pd regeringens uppdrag undersokt
vilka skillnader som finns 1 lirositenas klassificering av kurser pd
utbildningsomriden. Undersékningar genomférs drligen med bér-
jan 2001. Av den forsta rapporten, Klassificering av kurser — ett
regermgsuppdmg som kom 2003 framgdr att lirositena ir relativt
samstimmiga 1 kla551f1cer1ngen av utblldnmgar nir man ser till
imnesgrupper. Kartliggningen visar dock att vissa skillnader finns.
Samma dmne kan klassificeras pd olika utbildningsomriden vid
olika lirositen. T.ex. klassificerade en teknisk hégskola 51 procent
av sina studenter inom féretagsekonomi som tillhérande tekniskt
utbildningsomrdde. Av rapporten framgdr att alla lirositen som
verket talat med har upplevt svirigheter att klassificera sina kurser
och att det ir problematisk att internt inom lirositet motivera
klassificering av kurser dir dmnet traditionellt tillhér ett utbild-
ningsomride men dir undervisningsmetoderna skulle motivera en
annan klassificering. Vidare framgar av rapporten att flera lirositen
framfért synpunkter pd att hogskolevirlden férindrats mycket
sedan systemet infordes, vilket gor det svdrare att 1 dag klassificera

' Hogskoleverket 2003a.
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pd utbildningsomriden. Bla. har regleringen av fakultetsindel-
ningen férsvunnit och nya tvirvetenskapliga kurser har tillkommit.
Minga upplever enligt verket att klassificeringen ir mycket proble-
matisk. Att klassificera kurser har bl.a. beskrivits som ett ”trisk”.
Man upplever att utbildningsomridena rér sig mer och mer mot
varandra och eftersom systemet dr framvuxet ur en traditionell
fakultetsindelning méste man kunna sitt dmnes historia for att
forstd klassificeringen.

Frigan om utbildningsomriden som grund fér resurstilldelning
togs ocksd upp 1 den s.k. Styrutredningen.'" I betinkandet Hdgsko-
lans styrning" konstateras att “utbildningsomridenas ersittnings-
nivder har egentligen sin grund i tidigare forhdllanden, vilka i bety-
dande utstrickning saknar aktualitet 1 dag. Ingenting har egentligen
gjorts for att modernisera och rationalisera dess grunder.”” Utre-
daren anser vidare att diskussionen om férindringar i ersittnings-
nivder hade varit enklare om ersittningsnivierna hade varit knutna
till andra kategorier dn just utbildningsomridena. Som ett tinkbart
alternativ hinvisas till det engelska systemet med fyra kategorier
som ersittningsgrundande och med fasta relationstal dem emellan.
De olika kategorierna grundas pd utbildningens karaktir, dvs. i vad
méan praktik, laboratoriearbete etc. ir nédvindigt for att nd
uppsatta mil. Enligt utredaren ir en sddan modell att foredra fram-
for den svenska modellen som innebir att utbildningens organisa-
tionstillhorighet dr avgérande. Utredaren féresldr dirfér att en
indelning av ersittningsnivder utreds nirmare. Denna indelning ska
enligt forslaget goras efter utbildningens art och den bor innebira
firre nivder och minskad spinnvidd mellan nivierna.

Varken Hogskoleverkets rapport med rekommendationer eller
Styrutredningens forslag har lett till ndgot forslag frén regeringens
sida betriffande forindringar av resurstilldelningssystemet.

RUT 2 kan ocksd konstatera att den tendens som Hégskole-
verket rapporterade i uppféljningsrapporten om en gradvis for-
skjutning vid kursklassificering si att man i stdrre utstrickning
utgdr frin undervisningsmetoder och hur resurskrivande en kurs ir
vid klassificeringen, 1 stillet f6r den dmnesmissiga tillhorigheten,
ocksd kan iakttas betriffande regeringens egen hantering av utbild-
ningsomraden.

1 Dir. 1999:70.
250U 2000:82
13 Ibid., s. 102.
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Regeringen tillimpade vid 6vergingen till det nya resurstilldel-
ningssystemet 1993 de berikningar som Resursberedningens gjort i
betinkandet Ersdttning for kvalitet och effektiviter'* dir forslaget till
nytt resurstilldelningssystem presenterades. I en bilaga till betin-
kandet redovisades de schabloner som beredningen hade anvint f6r
att rikna fram respektive lirosites takbelopp inom det nya syste-
met. Schablonerna angav den procentuella férdelningen av &rs-
studieplatser frin de tidigare utbildningslinjerna till utbildnings-
omriden. Exempelvis visade schablonen fér omrikning av psyko-
loglinjens platser till platser pd olika utbildningsomriden att
Resursberedningen beriknade att 60 procent av platserna hinférdes
till det medicinska utbildningsomradet, vilket inte kan sigas vara
forenligt med att utbildningsomrddena skulle motsvara de tradi-
tionella fakultetsomridena. Om s3 hade varit fallet skulle alla
platser pd psykologutbildningen ha betraktats som sambhillsveten-
skap. Exemplet visar att man i beredningen 1 detta fall tinkte mer i
termer av undervisningsmetod dn fakultetstillhérighet. Detsamma
gillde lirarutbildningarnas s.k. praktisk-estetiska kurser som i de
fall de ingick i grundskollirarutbildning med inriktning mot under-
visning i drskurserna 1-7 enligt regleringsbrev skulle klassificeras
pd utbildningsomride ”6vrigt” medan om de ingick i t.ex. gymna-
sielirarutbildning ansdgs tillhéra utbildningsomrddena musik,
design respektive idrott. Utbildningen i exempelvis dmnet musik
inom gymnasielirarutbildningen har siledes betraktats som mer
resurskrivande dn utbildningen i dmnet musik inom grundskol-
lirarutbildningen 1-7.

Ytterligare ett exempel pd att de principer som angavs i propo-
sitionen Hogre utbildning for dkad kompetens® inte f6ljts av rege-
ringen sjilv ir statens 6vertagande ar 2002 av huvudmannaskapet
for de vardutbildningar som landstingen tidigare var huvudmain for.
Viardutbildningar hade tidigare betraktats som tillhérande utbild-
ningsomrdde vird, men utifrdn principen att varje lirosite dven
efter huvudmannaskapsférindringen skulle 3 tillgdng till lika stora
resurser f6r dessa utbildningar som fére férindringen, gavs liro-
sitena mojlighet att avrikna heldrsstudenter och heldrsprestationer
inom det medicinska utbildningsomridet. Det var sdledes tidigare
resursinsats som avgjorde vilket utbildningsomride kurserna kunde
klassificeras pd och inte kursernas traditionella fakultetstillhorig-

het.

*SOU 1993:3.
!> Prop. 1992/93:169.
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Dessa exempel visar att dven regeringen 1 vissa fall haft som
utgdngspunkt hur resurskrivande en kurs anses vara och inte kur-
sens tillhérighet till ett ”fakultetsomride”.

Det kan ocksd noteras vad som intriffat vid vissa lirositen som
ger sjukskoterskeutbildning och som har fitt ritt att avrikna
heldrsstudenter och heldrsprestationer inom det medicinska utbild-
ningsomridet (vilket inte alla hégskolor med denna utbildning
har). Aren 2005 och 2006 redovisade flertalet lirositen ett minskat
antal heldrsstudenter och dirmed att man inte nddde sina tak-
belopp. Samtidigt redovisade flera av dessa lirositen en minskning
av antalet heldrsstudenter inom utbildningsomrdde vird och en
okning av antalet heldrsstudenter inom utbildningsomride medicin
som ger en betydligt hogre ersittning dn utbildningsomride vird.
Att en sidan férindring sker samtidigt vid manga lirositen och att
detta sammanfaller med svirigheter att nd takbeloppet visar att det
med stdrsta sannolikhet inte handlar om ett férindrat dmnes-
innehall i kurserna utan snarare om en strivan att 6ka intikterna.

Utbildningsomrdde inte enbart grund for resurstilldelning

Nir resurstilldelningssystemet inférdes 1993 presenterades utbild-
ningsomride som den indelningsgrund som skulle avgora vilken
per capitaersittning som skulle utgd for heldrsstudenter och heldrs-
prestationer. Utbildningsomrdde var siledes ett begrepp som
endast avsdg att ligga till grund f6r resurstilldelning. 1 varje liro-
sites utbildningsuppdrag angavs ett hégsta antal heldrsprestationer
inom ett utbildningsomride eller en grupp av utbildningsomriden
som lirositet kunde {3 ersittning f6r under en tredrsperiod. Vilken
utbildning varje lirosite hade ritt att ge reglerades endast genom
examenstillstdnden.

1997 bérjade regeringen dock styra hégskolornas utbildnings-
utbud med anvindning av utbildningsomriden. I regleringsbrev
angavs ett mil f6r det minsta antalet heldrsstudenter inom de
naturvetenskapliga och tekniska omrddena per lirosite, dvs. utbild-
ningsomrdde var nu inte enbart ett begrepp for resurstilldelning
utan ocksd for regeringens styrning av utbildningens inriktning. T
Hogskoleverkets rapport Uppfolining av resurstilldelningssystemet
for grundliggande hogskoleutbildning konstateras att lirositenas
tendens att omklassificera kurser utifrin hur resurskrivande de ir,
kan leda till att rapporterat antal heldrsstudenter inom olika utbild-
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ningsomriden foérindras trots att ndgon dimnesmissig forskjutning
av utbildningsutbudet inte har skett. Detta var effekten av att
utbildningsomrdden hade blivit en indelningsgrund fér styrning
och inriktning av verksamheten och inte endast en grund for
resurstilldelning.'®

1997 introducerade regeringen en s.k. krysslista 1 reglerings-
brevet f6r universitet och hogskolor. I krysslistan angavs vilka
utbildningsomrdden lirositena hade ritt att avrikna heldrsstu-
denter och heldrsprestationer inom. Fr.o.m. budgetiret 2001 anges
ocksd 1 regleringsbrevet tydligt att krysslistan ocksd reglerar, for-
utom ritten att avrikna heldrsstudenter och heldrsprestationer, rit-
ten att bedriva utbildning, dvs. utbildningsomriden anvinds dven 1
detta fall inte enbart som ett underlag fér resurstilldelning utan
dven som ett instrument att styra utbildningens inriktning.

Den tidigare beskrivna tendensen hos lirositena att vilja klassi-
ficera kurser utifrdn undervisningsmetod snarare in dmnesinnehill,
och som Hogskoleverket visat férekomsten av i sin rapport om
klassificering av kurser, innebir att lirositenas rapportering av
antalet heldrsstudenter inom olika utbildningsomriden inte alltid
handlar om det imnesmissiga innehillet. Att exempelvis rapportera
foretagsekonomi som tillhérande det tekniska utbildningsomridet
ar ett tydligt exempel pa detta.

3.1.2 RUT 2:s forslag till ny modell

RUT 2 anser, i likhet med vad Hégskoleverket redovisade redan
for tio r sedan, att ett system som forhindrar en utveckling som ir
onskvird betriffande sivil den pedagogiska férnyelsen som fram-
vixten av nya grinséverskridande utbildningar nu definitivt méiste
undanrdjas. Utbildningsomridena befister de traditionella fakul-
tetsgrinserna. Dirtill kommer de praktiska problem som klassifi-
cering pd utbildningsomriden innebir. Eftersom det slogs fast nir
systemet inférdes att utbildningsomriden skulle motsvara de tradi-
tionella fakultetsomridena och den formella regleringen av fakul-
tetsindelning inom universiteten upphérde foér nistan tio ar sedan,
blir det mer och mer orealistiskt att vidmakth&lla en indelning som
bygger pd nigot som inte lingre existerar.

Dirtill kommer inférandet av den nya avancerade nivén 1 utbild-
ningen. Alltsedan det nuvarande resurstilldelningssystemet infér-

' Hogskoleverkets rapportserie 1997:27 R, s. 18.
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des har regeringen betonat vikten av férdjupning i de olika
utbildningarna. Inférandet av kravet pd férdjupning om 60 poing i
huvudimnet f6r en kandidatexamen och 80 poing i huvudimnet
fér en magisterexamen var tydliga uttryck f6r detta. Samtidigt dkar
kostnaden per student beroende pi férdjupningsnivd, eftersom
gruppstorlekarna minskar p& de hégre nivderna. Det innebir att det
med nuvarande system med utbildningsomrdden finns starka
ekonomiska incitament att ¢ka utbudet av kurser pd de grund-
liggande nivierna med stora grupper, som ger samma intikter per
helrsstudent som kurser med {8 studenter.

Detta har bl.a. uppmirksammats av dévarande Riksrevisions-
verket (RRV) 1 rapporten Resursstyrning inom hogskolan — hur
hanterar hégskolorna en vikande efterfrdgan?.”” RRV konstaterar att
resurstilldelningen ger starka incitament att dra ner pd antalet kur-
ser pd hogre nivder och l3ta de grundliggande kurserna expandera.

Det dr RUT 2:s uppfattning att det ir undervisningsmetoder och
inte dmnesinnehdll som bor avgéra resurstilldelningen. Det nuva-
rande systemet med utbildningsomriden som grund fér resurstill-
delning dr djupt konserverande och stimulerar inte en kvalitets-
utveckling. Foérhdllandet att en kurs tillhér ett visst utbildnings-
omride avgér i dag vilken ersittning lirositet ska 3 for de studen-
ter som genomgar kursen. Vilken undervisningsmetod man viljer
har ingen betydelse for vilka resurser lirositet far.

Samtidigt méste det dven i framtiden vara en tydlig uppgift for
universitets- och hogskoleledningarna att avgéra hur de samlade
resurserna ska fordelas inom lirositet. Dirfér dr det varken
onskvirt eller mojligt att forindra resurstilldelningssystemet s8 att
det forutsitter en tilldelning som direkt motsvarar resursbehovet
for varje enskild kurs.

RUT 2 har dirfér stannat vid att f6resld ett system som innebir
ett fatal ersittningsnivier. I delbetinkandet Etr utvecklat resurstill-
delningssystem for hogskolans grundutbildning foreslogs att dagens
20 utbildningsomriden skulle ersittas med sex ersittningsomriden,
vilket innebir en kraftig reduktion av antalet omriden. Begreppet
ersittningsomride foreslogs for att markera att det gillde en indel-
ningsgrund enbart for resurstilldelning. I det nuvarande systemet
har utbildningsomrdde blivit inte enbart en indelningsgrund for
resurstilldelning utan iven en indelningsgrund foér att beskriva
grundutbildningens innehdllsmissiga sammansittning. De ersitt-

7 RRV 2003.

178



SOU 2007:81 En ny anslags- och resurstilldelningsmodell

ningsomriden som foreslogs i delbetinkandet anknét dock fort-
farande till imnesbegreppen och motsvarade till stor del de nuva-
rande vetenskapsomridena inom forskning och
forskarutbildning. "

RUT 2 anser att det nu ir dags att helt frikoppla per capita-
ersittningen frin kursernas imnesinnehdll. Principen for det
system RUT 2 foresldr dr att en grundersittning per heldrsstudent
infoérs. Denna ersittning ska gilla for samtliga heldrsstudenter och
den innebir en pdtaglig forstirkning i1 forhdllande till den per
capitaersittning som giller i dag f6r en heldrsstudent inom utbild-
ningsomrddena humaniora, samhillsvetenskap, juridik och teologi.
En nirmare beskrivning av utredningens éverviganden betriffande
grundersittningen ges 1 avsnittet 3.1.3.

Utover grundersittningen per heldrsstudent foreslair RUT 2 att
det bor finnas tre tilliggsersittningar som kan utgd beroende pd
gruppstorlekar, undervisningsmetod, praktikinslag, inslag av labo-
rationer, anvindning av speciell utrustning, individuell handledning
osv. Forslaget dr inspirerat av det engelska systemet fér resurstill-
delning, som idven Styrutredningen fann intressant.” Forslaget
innebir att det ir undervisningens karaktir som avgér tilldelning,
oberoende av imnesinnehillet i kursen. En nirmare beskrivning av
utredningens 6verviganden betriffande tilliggsersittningarna ges 1
avsnittet 3.1.4.

Resurstilldelning baserad pd antalet heldrsprestationer avskaffas

I det nuvarande resurstilldelningssystemet avriknar lirositena varje
&r intikter frin sina grundutbildningsanslag beroende pi antalet
redovisade heldrsstudenter och heldrsprestationer. Det innebir att
lirositenas intikter pdverkas omedelbart, dvs. samma &r, av resulta-
tet av utbildningen mitt i antalet studenter och avklarade poing.
Som framgdr av avsnittet 3.1.1 ovan var avsikten med det nuvarande
resurstilldelningssystemet nir det inférdes 1993, att ge incitament
for savil effektivitet och god omvardnad av studenterna som hog
kvalitet pd utbildningen. Per capitaersittningen fér heldrspresta-
tioner, som nir systemet inférdes utgjorde 60 procent av till-
delningen, skulle vara kvalitetsdrivande, eftersom lirositenas

8SOU 2005:48, s. 1921f.
' En utférlig beskrivning av det engelska resurstilldelningssystemet finns i delbetinkandet
SOU 2005:438, liksom av systemen i Finland, Nederlinderna och Norge.
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anstringningar att ta vil hand om studenterna och ge dessa en god
undervisning skulle resultera i 6kade intikter.?

Resursberedningens uppféljning av inférandet av systemet
behandlade sirskilt frigan om systemets effekter pd kvaliteten i
olika avseenden. Ett avsnitt behandlar specifikt effekter pd krav-
nivin. lakttagelserna och slutsatserna grundades framfor alle pd
diskussioner och samtal med foretridare f6r ledningsfunktioner,
lirare och studenter, bdde samlat och varje kategori for sig.
Foljande citat ir himtade ur Resursberedningens delbetinkande
Lakttagelser under en reform:

P3 vir direkta friga om examinator medvetet kan frestas att sinka
kraven for att f3 tllrickligt antal heldrsprestationer varierade svaren.
De allra flesta lirare hinvisade till sin yrkesstolthet och menade att
man ej skulle kunna tinka sig att medvetet sinka kraven. Man pekade
pd ett antal mekanismer som skulle férhindra att man gav efter f6r en
sddan frestelse, t.ex. gemensamma, nationella prov (sprik), kollegers
vaksamhet och studenternas kvalitetskrav. [-——] Vid ett par lirositen
hivdade nigon lirare att det kan finnas en risk i ett lige nir en
institution har fitt problem, t.ex. sviktande studentunderlag, att en
lirare som en sista utvig kan vilja att sinka kraven. Det framholls
dock frin flera hall att en s3dan &tgird ir en desperat handling, som pi
relativt kort sikt antagligen skulle komma att gora situationen dn virre
for den berérda institutionen. Det poingterades att det i en sidan
situation var helt avgérande vilken attityd hégskoleledningen visade.!

Beskrivningarna i delbetinkandet visar att per capitaersittningen
for heldrsprestationer sannolikt har bidragit till en kvalitetshdjning
inom grundutbildningen, i varje fall inledningsvis nir systemet
infordes.

Det har ocks8 rapporterats om andra mindre dnskvirda effekter
av prestationsersittningen, nimligen sinkta krav i examinationen.
Eftersom varje avklarad poing ger en intikt, dessutom samma &r,
och eftersom de flesta lirositen tillimpar denna modell dven i den
interna resursférdelningen, kan det ekonomiska incitamentet att
sinka kraven i examinationen bli lika starkt som att anstringa sig
for att tillse att studenterna klarar sina studier. Problemet upp-
mirksammades bl.a. i en ledarartikel 2003 av universitetskanslern i
tidskriften NYHETER & DEBATT? med rubriken *Tentamens-
krav 1 fokus”. Dir framgir att det hade férekommit en del skrive-
rier 1 massmedia om liga eller sinkta tentamenskrav inom den

250U 1993:3,s. 11.
' SOU 1994:80, s. 40.
22 Hogskoleverket 2003b.
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hogre utbildningen och att det frin studenthdll hade presenterats
ett par uppseendevickande fall dir samtliga studenter skulle ha
godkints pd kurser utan nigon egentlig kontroll. Synpunkter hade
ocksd framkommit om att resurstilldelningens utformning ger
institutionerna incitament for att sinka kraven for att pd si vis
godkinna fler studenter. Kanslern pipekar i artikeln att det i den
Studentspegel som Hogskoleverket hade publicerat &ret innan
framgick att 70 procent av heltidsstudenterna endast ignade
30 timmar eller mindre 1 veckan &t sina studier. Detta skulle, enligt
kanslern, kunna tyda pd att kraven inte ir ordentligt anpassade efter
studieutrymme. Dessutom hade man ocks4, enligt kanslern, i nigra
av Hogskoleverkets dmnes- och programutvirderingar framfort
frdn studenthdll att examinationskraven ibland ir foér 1iga och att
resultaten dndras si att fler blir godkinda.

Hoga prestationsgrader, som medfor stérre intikter till liro-
sitena, kan siledes vara ett resultat av antingen hog kvalitet i
undervisningen eller sinkta krav i examinationen. RUT 2 anser
dirfor att resurstilldelning baserad pa heldrsprestationer bor avskaf-
fas och att denna viktiga aspekt av kvaliteten i utbildningen bor
undersokas och utvirderas inom ramen for de féreslagna lirosites-
utvirderingarna.

3.1.3  Grunderséattning for utbildning pa grundniva och
avancerad niva

RUT 2:s forslag: Grundersittningen, som utgor en per capita-
ersittning foér samtliga heldrsstudenter inom utbildning pa
grundnivd och avancerad niva, forstirks 1 forhallande till dagens
ligsta ersittningsbelopp sd att grundersittningen terstills till
den nivd som gillde nir det nuvarande systemet inférdes 1993.
Grundersittningen foreslds vara 50 000 kronor per heldrsstu-
dent, exklusive komponenten {6r forskningsanknytning. Inklu-
sive komponenten fér forskningsanknytning blir grundersitt-
ningen 55 500 kronor per helrsstudent.

Hégre utbildning bor fortsittningsvis undantas frin det drliga
kravet pd produktivitetsékning som giller for statliga myndig-
heter.
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Den ligsta per capitaersittningen i dagens resurstilldelningssystem
ir den som giller f6r humanistiskt, samhillsvetenskapligt, juridiskt
och teologiskt utbildningsomrdde. Grunden fér per capitaersitt-
ningen var, som framgdr av avsnittet 3.1.1 ovan, det férslag som
presenterades av den s.k. Hogskoleutredningen. Nir Hégskole-
utredningen gjorde sin berikning av det schablonbelopp som fére-
slogs for en heldrsstudent inom juridiska, humanistiska och reli-
gionsvetenskapliga utbildningar, beriknades dessa resurser utifrin
lénekostnader for lektor och viss teknisk-administrativ personal
som var nddvindig fér sjilva undervisningen, l6nekostnadspiligg,
ovriga omkostnader kopplade till undervisningen samt f6r gemen-
samma dndamil.”

Hojd grundersittning

Om man goér samma berikning i dag med utgdngspunkt i samma
antal undervisnings- och seminarietimmar, resulterar detta 1 att
ersittningen for en heldrsstudent inom de humanistiska och sam-
hillsvetenskapliga omridena skulle vara cirka 52 000 kronor (se
tabell 3.1 nedan), vilket kan jimféras med den per capitaersittning
som giller 2007 om cirka 33 000 kronor (ersittning for en heldrs-
student med en for dessa omrdden genomsnittlig prestationsgrad).
RUT 2 foreslar att den grundersittning som ska gilla f6r samtliga
helarsstudenter ska vara 50 000 kronor. Den ¢kade kostnad det
innebir att den ligsta ersittning som ges 6kar frin 33 000 kronor
till 50 000 kronor uppgér till cirka 2,3 miljarder kronor. RUT 2:s
forslag till finansiering av denna kostnadsékning redovisas i avsnit-
tet 4.2.6.

Aven den s.k. Styrutredningen, som bla. hade i uppdrag att
utvirdera ersittningsnivderna i resurstilldelningen till grundutbild-
ning och foresld eventuella justeringar, gjorde en motsvarande
kalkyl 1 betinkandet Hogskolans styrning med utgingspunkt i
Hogskoleutredningens beridkningar. Styrutredningen kom fram till
att de per capitaersittningar som gillde f6r humanistiskt, samhalls-
vetenskapligt, juridiskt och teologiskt utbildningsomride 1999
skulle behéva 6ka med 24 procent for att svara mot den kostnads-
nivd som gillde 1999. I sin kalkyl hade Styrutredningen utgdtt frin
samma kalkyl som Hogskoleutredningen gjorde 1992 men anvint
1999 &rs 16nenivder, paslagsprocent for lonekostnadspdligg (LKP)

B SOU 1992:44, s. 681f.

182



SOU 2007:81 En ny anslags- och resurstilldelningsmodell

samt riknat upp beloppen fér 6vriga omkostnader med index for
statlig konsumtion.*

RUT 2:s forslag att inféra en grundersittning for alla heldrs-
studenter som innebir en ersittning med 50 000 kronor per heldrs-
student har tagit som utgingspunkt den undervisningsmingd som
Hégskoleutredningen utgick ifrdn. Det innebir dock inte att
utredningen anser att alla studenter bor f8 minst 6 timmars fore-
lisning i 30-grupp och 3 seminarietimmar per vecka. Detta dr, som
Hogskoleutredningen ocks3 pdpekade en schablon. Undervis-
ningens omfattning och gruppernas storlek fér respektive kurs
avgors givetvis av respektive lirosite.

Skillnaden mellan dagens 33 000 kronor per helirsstudent och
den av RUT 2 framriknade per capitaersittningen om drygt 50 000
kronor, som utgdr frn samma grund som Hogskoleutredningen
hade, visar den urholkning av per capitaersittningarna som skett
sedan 1993. Urholkningen, som utvecklas nedan, giller givetvis
samtliga per capitaersittningar. Om RUT 2 hade limnat férslag
med utgdngspunkt i att det nuvarande resurstilldelningssystemet
skulle bibehillas, hade det varit rimligt att féresld motsvarande
resursforstirkningar fér per capitaersittningarna inom samtliga
utbildningsomrdden. RUT 2:s férslag att fringd utbildningsomra-
den som grund f6r resurstilldelning och i stillet anvinda principen
om tilliggsersittningar innebir att det inte lingre finns en férut-
bestimd resurs f6r en kurs med visst dmnesinnehdll. Det blir 1
stillet anvindningen av tillgingliga tilliggsbelopp som avgér
ersittningens storlek.

Urholkningen av samtliga per capitaersittningar kan ha givit
olika effekter. Minskad undervisningstid behéver inte alltid ha
inneburit en kvalitetsférsimring, om antalet undervisningstimmar 1
utgdngsliget varit stort.

Flera skdl till urholkningen av per capitaersittningarna

Det finns flera férklaringar till skillnaden mellan de 33 000 per
heldrsstudent som giller i dag och som grundar sig i Hogskol-
eutredningens berikningar 1992 och resultatet av RUT 2:s berik-
ningar f6r motsvarande undervisningstimmar per vecka. Under
1990-talet genomfdrdes besparingar pd alla statligt finansierade
omrdden i syfte att sanera statsfinanserna och komma till ritta med

2SOU 2000:82, s. 89.
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det stora budgetunderskottet. Besparingarna inom grundutbild-
ningen, som genomfdrdes genom att per capitaersittningarna
sinktes, uppgick till cirka 13 procent. Vissa férstirkningar av
ersittningsbeloppen har genomférts under 2000-talet, framfor alle
betriffande de humanistiska, samhillsvetenskapliga, juridiska och
teologiska utbildningsomrddena men dessa motsvarar inte de
genomforda besparingarna.

Till detta kommer att pris- och léneomrikningen varje &r
reduceras med en viss procentsats som ska motsvara en produkti-
vitetsokning som krivs 1 den statliga verksamheten, en produktivi-
tetsokning som ir svir att dstadkomma, utan att kvaliteten dven-
tyras, inom en sidan verksamhet som bygger pi moétet mellan
studenter och lirare. Detta utvecklas vidare lingre fram i detta
avsnitt.

En tredje forklaring ir den stora skillnaden mellan Hégskole-
utredningens kalkylerade kostnader fér det som benimns ”gemen-
samma indamdl”. Nir Hogskoleutredningen gjorde sina berik-
ningar, tillimpades det pislag f6r sddana kostnader som var bruk-
ligt vid den tidpunkten, nimligen ett pdslag med 13,64 procent pd
samtliga direkta kostnaderna. Med en utveckling som skett sedan
dess ser ett realistiskt paslag foér indirekta kostnader helt
annorlunda ut.

RUT 2 har vid sina berikningar utgtt frin lirarloner (inklusive
lonekostnadspéligg, LKP) och har gjort ett pislag pd lonekost-
naderna f6r alla andra kostnader. Pdslaget innefattar dirmed sdvil
ovriga direkta kostnader som samtliga indirekta kostnader.
Underlag fér detta har inhdmtats frin fyra lirositen (Uppsala
universitet, Lunds universitet, Ume3 universitet och Lulei tekniska
universitet). Pislaget pd lonekostnaderna dr beriknat till cirka 115
procent. Hégskoleutredningens och RUT 2:s kalkyler resovisas
nedan.
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Tabell 3.1 Jamforelse mellan Hogskoleutredningens berdkning av kostnad
per helarsstudent (basniva) och RUT 2:s berakning

Hogskole-

utredningen RUT 2
Lektor
Manadsldn snitt 21 500 33 800
LKP % 40% 50%
LKP 8600 16 900
Lon inkl. LKP 30100 50700
Per &r 361 200 608 400
1,2 ar 433 440 730 080
TA-personal
Manadslon 13500
LKP% 40%
LKP 5400
Lon inkl. LKP 18 900
Per &r 226 800
0,1 ar 22 680
Ovriga omkostnader 50 000
Summa 506 120
Gem. andamal 13,64% 69 035
Péslag pa lararléner 115% 839 592
Totalt for 30 helarsstud 575155 1569672
Per helarsstud exkl. lokaler 19172
Per helarsstud inkl. lokaler 52 322

De 6kade indirekta kostnaderna fér grundutbildningen dvs. kost-
nader for allt som inte ir lirarloner f6r undervisning, kan bl.a. hin-
foras till alla de uppgifter som tillkommit sedan Hégskoleutred-
ningen gjorde sina berikningar.

Sedan resurstilldelningssystemet och per capitaersittningarna
inférdes 1993 har siledes en rad uppgifter, generella eller specifika
féor grundutbildningen, tillkommit. Eftersom per capitaersitt-
ningarna ska finansiera alla kostnader som hinger samman med
lirositenas grundutbildning, nigra andra intikter f6r den ordinarie
grundutbildningen finns inte, méste alla tillkommande uppgifter
finansieras med per capitaersittningarna.
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Intikterna frin per capitaersittningarna ska siledes finansiera

kostnader fér uppdrag och uppgifter enligt regleringsbrev sdsom:

186

samverkansuppgiften, dvs. att utarbeta strategier och handlings-
program fér samverkan samt vidta dtgirder med anledning av
dessa,

att utarbeta kvalitetsutvecklingsprogram och vidta dtgirder med
utgdngspunkt i dessa,

pedagogiskt utvecklingsarbete och att erbjuda samtliga lirare
utbildning och fortbildning i pedagogik och inom jimstilld-
hetsomrddet — en uppgift som senare preciserades till att utbilda
alla nyanstillda lirare i undervisningsformer, metodiska ansat-
ser, examinations- och utvirderingsformer m.m. samt att regel-
bundet erbjuda lirare fortbildning och vidareutbildning 1 dessa
omriden,

insatser for att stimulera ungdomar att vilja hégre utbildning,
frimja rekrytering av studenter frin grupper med svag studie-
tradition och 1 regioner dir personer i mindre utstrickning gir
vidare till hégre utbildning samt att vidta &tgirder for jimnare
kénstérdelning inom utbildningar och bland lirare,

utveckla flexibla studieformer som mojliggér for enskilda
individer att utveckla sin kompetens inom hégskolans ram,

sirskilt stod till studenter med invandrarbakgrund,

stod for studenter med funktionshinder,

inritta internrevision eller for att képa motsvarande tjinst,
delta i uppbyggnaden av regionala centrum f6r skolutveckling,
utveckla kvalitetskriterier,

utveckla miljoledningssystem,

utarbeta prognoser éver anslagsutfall f6r grundutbildningen fyra
ganger per 4r,

bedriva ett aktivt internationaliseringsarbete och arbeta for att
oka den internationella rorligheten,

utveckla metoder fér bedémning av reell kompetens,

uppritta handlingsplaner f6r att aktivt frimja och bredda rekry-
teringen till hogskolan,
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— utarbeta planer 6ver dtgirder for att frimja studenternas lika
rittigheter samt vidta tgirder,

— frimja jimstilldhet, etisk och kulturell mangfald,
— utveckla och anpassa kurser {6r nituniversitetet,
— utarbeta mél {6r kompetensforsorjning,

— uppritta handlingsplaner for att gora lokaler, verksamhet och
information tillginglig f6r personer med funktionshinder, och

— genomféra den férindring och anpassning som har krivts infér
overgangen till en ny utbildnings- och examensstruktur med tre
M o
nivier.

Dirutdver kommer kostnaderna for att sammanstilla och rappor-
tera resultaten av alla dessa dtaganden i den 4rliga redovisningen.
For vissa av uppgifterna har medel anvisats engdngsvis eller f6r en
begrinsad period. De tillkommande uppgifterna ligger dock kvar
sedan den tillfilliga finansieringen har upphért.

Foérutom kostnaderna for alla de uppdrag som givits lirositena i
de &rliga regleringsbreven kommer kostnaderna fér de uppgifter
som tillkom som ett resultat av 1993 4rs hégskolereform och andra
férindringar av generell karaktir inom statstorvaltningen. En rad
uppgifter fordes ut till lirositena som tidigare hade hanterats av
centrala myndigheter. En sddan uppgift var ansvaret f6r lokalfor-
sorjning och investeringar, en annan var ansvaret fér planering av
utbildningsutbudet och studieorganisationen, en tredje var de
patagligt 6kade kraven pd ekonomiadministration och redovisning.

Effekterna av att en storre och stérre andel av lirositenas intik-
ter frn per capitaersittningarna maste anvindas for att finansiera
tillkommande uppgifter, tillsammans med de arliga kraven pd ckad
produktivitet som reducerar pris- och l6neomrikningen av ersitt-
ningsbeloppen samt effekterna av den besparing som genomférdes
under 1990-talet, har sammantaget resulterat i att resurserna for
sjilva undervisningen inom samtliga utbildningsomriden har redu-
cerats. Effekterna har blivit mest pdtagliga inom de utbildnings-
omriden som har den ligsta ersittningen, vilket har pitalats bl.a.
frin Hoégskoleverket 1 rapporten Hur har det gitt? En slutrapport
om Hagskoleverkets kvalitetsgranskningar dren 2001-2006.” Verket
pekar 1 rapporten pd bristen pd ekonomiska resurser som paverkar

» Hogskoleverkets rapportserie 2007:31 R.
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lirarnas arbetssituation och antalet undervisningstimmar f{ér
studenterna. Den ridande resurssituationen har lett till att man pd
manga hill ger enbart storférelisningar pd A- och B-niv4, och att
detta 1 sin tur har lett till att antalet timmar 1 lirarledd undervisning
1 minga dmnen ir s l3gt som fyra timmar i veckan. "Risken for att
kvaliteten urholkas ir uppenbar.”*

Sveriges forenade studentkdrer (SFS) pdpekar i sitt kvalitets-
manifest att den stdrsta och mest patagliga kvalitetsbristen i svensk
hoégre utbildning 4r bristen pd kontakt mellan studenter och
lirare”. SFS kriver i manifestet att alla studenter ska ha ritt till
minst 15 timmars undervisning eller handledning per vecka.

Att antalet lirarledda undervisningstimmar ir ligt pd A-kurser
eller forsta terminen inom framfér allt humaniora och samhills-
vetenskap bekriftas av nigra undersékningar som gjorts av Uppsala
studentkdr hosten 2006, av Filosofiska Fakultetens Studentkir
vid Goteborgs universitet lisdret 2006/07” samt av Lunds
universitets studentkdrer under 2006, Dessutom noterar Lunds
universitets studentkdr att den manliga representationen ir storst
inom de omriden som redovisar en hogre andel lirarledd tid, sdsom
tekniska utbildningar, medan exempelvis humanistiska och
samhillsvetenskapliga imnen med betydligt mindre lirarledd tid
domineras av kvinnliga studenter.”’ Det genomsnittliga antalet
undervisningstimmar inom de humanistiska och
samhillsvetenskapliga imnena var vid alla tre universiteten ligre in
7 timmar per vecka, inom vissa imnen betydligt ligre. Detta kan
illustreras med vad en student i Géteborg uttryckte, nimligen att
det snart inte ir ndgon skillnad mellan att sitta pd ett bibliotek i
fyra dr och att delta 1 reguljir universitetsutbildning.

**Tbid., s. 85.

7 SFS Kvalitetsmanifest, s. 3ff.

28 Rapport frin Uppsala studentkdr 2006-11-06.

? Rapport frin Filosofiska Fakulteternas Studentkir vid Géteborgs universitet 2007-03-23.

3% Rapport frin Lunds universitets studentkirer 2007-09-19.
3 Ibid,, s. 6.
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Kravet pd produktivitetsokning

Den hégre utbildningen behandlas p&8 samma sitt som all 6vrig
statlig verksamhet 1 den arliga pris- och léneomrikningen. Nir den
procentuella omrikningen har beriknats minskas upprikningspro-
centen med ett produktivitetsavdrag. Detta ska motsvara den 6kade
produktivitet som krivs inom statlig verksamhet.

Det ir givetvis alltid angeliget att stindigt férbittra processer
och rutiner inom all skattefinansierad verksamhet. Nir det giller
utbildning finns olika mdjligheter att 6ka produktiviteten. En
sddan ir att bittre utnyttja de utbildningsplaster som erbjuds, s3 att
inga ”stolar stdr tomma”. En annan ir att 6ka gruppstorlekarna. En
tredje skulle kunna vara att minska antalet undervisningstimmar
per vecka, dven om det ir tveksamt om detta dr en produkti-
vitetsokning. I ekonomiska termer kan det kanske betraktas som
sddan, men det innebir samtidigt att kvaliteten 1 utbildningen kan
dventyras. Ytterligare en tgird for att hoja produktiviteten skulle
kunna vara att vilja ut de bista studenterna som inte kriver nigon
form av extrainsatser och stéd. D3 kan man 6ka antalet studenter
och avklarade poing med en nigot ligre resursinsats.

Den produktivitetsokning som tydligast dr effektiv och sam-
tidigt inte innebir att kvaliteten dventyras ir att fylla alla utbild-
ningsplatser. Detta dr vad nuvarande resurstilldelningssystem inne-
bir, nimligen ett stindigt krav pd maximal produktivitet i detta
avseende, eftersom lirositena inte fir ndgra resurser for “tomma
stolar”, endast nir studenterna finns dir kommer intikterna.

Okade gruppstorlekar och firre undervisningstimmar ir just vad
som blivit effekten av de urholkade resurserna och som RUT 2
redan beskrivit har detta nu lett ull att sdvil studenterna som
Hogskoleverket varnar f6r kvalitetssinkning i utbildningen.

Universitet och hégskolor har férutom det ordinarie utbild-
ningsuppdraget ocksd 1 uppdrag att bredda rekryteringen och sir-
skilt stédja studenter frin studieovana miljéer och med invandrar-
bakgrund. Lirositena kan dirfor inte agera pd det sitt som bist
okar produktiviteten eftersom det oftast stir i motsatsstillning till
det ”samhillsuppdrag” lirositena ocksd har och som féljer av att
den hogre utbildningen ir en skattefinansierad offentlig verk-
samhet.

RUT 2 anser att den hégre utbildningen bér undantas frin det
drliga kravet pd okad produktivitet. Stindigt 6kad produktivitet,
utan att kvaliteten sinks, dr svir att istadkomma inom sidan
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verksamhet som bygger pi métet mellan studenter och lirare.”
Det finns diremot alltid, sivil inom utbildning som forskning,
mojlighet att effektivisera de administrativa uppgifterna.
Avsaknaden av incitament att hdlla nere kostnaderna foér sidana
uppgifter samt risken f6r att ingen kinner ett évergripande ansvar
for att hela verksamheten inom lirositet bedrivs pi ett
kostnadseffektivt sitt har pdpekats tidigare i avsnittet 1.3.4.

3.1.4 Tillaggsersattning for utbildning pa grundniva och
avancerad niva

RUT 2:s forslag: Utdver grundersittningen kan en tilliggser-
sittning utgd per heldrsstudent. Tre olika tilliggsersittningar
inférs, en som uppgdr till 10 000 kronor per heldrsstudent, en
som uppgdr till 35 000 kronor per heldrsstudent och en som
uppgar till 85 000 kronor per heldrsstudent.

Tilliggsersittningarna ir beroende av undervisningsmetod,
inte kursens dmnesinnehdll. Modellen innebir vidare att kurser
pd avancerad nivd kan f3 tilliggsersittning. Antalet mojliga
tilliggsbelopp begrinsas.

Utredningen féresldr tre olika tilliggsersittningar, en som uppgir
till 10 000 kronor per heldrsstudent (tilliggsersittning 1), en som
uppgdr till 35 000 kronor per heldrsstudent (tilliggsersittning 2)
och en som uppgir till 85 000 kronor per heldrsstudent (tilliggs-
ersittning 3). Ersdttningen f6r en heldrsstudent med grundersitt-
ning och tilliggsersittning 1 blir dirmed 60 000 kronor, for en
heldrsstudent med grundersittning och tilliggsersittning 2 blir
85000 kronor och ersittningen for en heldrsstudent med grund-
ersittning och tilliggsersittning 3 blir 135 000 kronor, innan
komponenten fér forskningsanknytning har inkluderats i grund-
ersittningen. Inklusive denna komponent blir motsvarande ersitt-
ningar 65 500 kronor, 90 500 kronor samt 140 500 kronor. I
fortsittningen anvinds beloppen exklusive forskningsanknytnings-

32 Se European Economic Advisory Group: Report on the European Economy 2006. I kap. 4
beskrivs bl.a. ekonomen W. Baumols analys av "The cost disease in economics’, dvs. hur vissa
typer av verksamhet, s3som skapande konst och dven utbildning, har mycket litet utrymme
for att dstadkomma produktivitetsdkningar.
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komponenten, for att de enklare ska kunna jimféras med nuva-
rande ersittningsbelopp.

En ersittning med 135 000 kronor per heldrsstudent ir en
mycket hég ersittning som (med undantag f6r konstnirliga utbild-
ningsomrdden och idrottsomridet) inte har nigon motsvarighet i
dagens system, och bor anvindas i begrinsad omfattning. En sddan
ersittning kan exempelvis vara aktuell {6r s3dana kurser som kriver
mycket dyrbar utrustning och dir kursen omfattar fi studenter
eller en kurs som innehller enbart individuell handledning/under-
visning med ménga undervisningstimmar per vecka. En ersittning
med 85 000 kronor per helirsstudent kan exempelvis vara aktuell
for sddana kurser som bestdr av enbart laborationer i mindre
grupper eller undervisning i mycket smé grupper eller ndgon annan
form av speciell pedagogik inkl. examination som ir mycket
resurskrivande. En ersittning med 60 000 kronor per heldrsstudent
kan exempelvis vara aktuell f6r kurser med vissa laborativa inslag,
nitbaserade kurser, kurser med vissa inslag av individuell hand-
ledning, kurser som innehéller praktik m.m. Dessa exempel ska inte
betraktas som normer f6r lirositenas hantering av det nya systemet
utan ir exempel pd vilka éverviganden RUT 2 gjort infér f6rslagen
om tre tilliggsersittningar och deras storlek. Forslaget att begrinsa
tilliggsersittningarna till tre nivder — inspirerat av det engelska
systemet — dr en markering av att det handlar om schabloner som
ska betraktas som just sddana.

I den modell som RUT 2 foresldr miste lirositet bestimma
vilka kriterier som ska gilla inom lirositet for tilliggsersittning.
Alla typer av kurser kan naturligtvis inte f3 en tilliggsersittning.
Utbildningsramen, se avsnittet 4.2.1, begrinsar antalet kurser med
sddana ersittningar och antalet heldrsstudenter som ryms inom
utbildningsramen skulle kraftigt reduceras om inte tilliggsersitt-
ningarna begrinsas. RUT 2 anser dirfér att ett maximalt antal
heldrsstudenter for vilka lirositet kan f3 tilliggsersittning miste
bestimmas.

Kursklassificering

Det foreslagna systemet forutsitter att lirositenas ledningar tar ett
ansvar for hur tilliggsersittningarna ska hanteras och vilka kriterier
som ska gilla f6r dessa. Vilken typ av kurser som bér tillhéra
kategorin som kan ges tilliggsersittning 1, 2 eller 3 méste bli ett
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stillningstagande som utgdr frn vilka undervisningsformer som
ska gilla. Sidana stillningstaganden kan exempelvis utgd frin hur
laborationsintensiva kurser ir, om kurserna innehéller praktik, om
sirskilt resurskrivande utrustning anvinds, om individuell hand-
ledning ingdr, om kurserna ir kliniska med individuell handledning,
om kurserna bestdr av endast seminarier 1 mindre grupper, om den
pedagogiska metoden problembaserat lirande anvinds, om kur-
serna ir nitbaserade distanskurser. Det ir lirositets ledning som
avgor vilka kategorier av kurser som ska kunna komma i friga fér
tilliggsersittningar.

Eftersom det endast finns grundersittning och tre olika tilliggs-
ersittningar, miste ersittningsbeloppen betraktas som schabloner,
pd samma sitt som dagens ersittningsbelopp per utbildnings-
omride. Det innebir att ersittningsbeloppen inte ska svara mot
varje kurs resursbehov, utan endast bor betraktas som en schablon
som lirositet férfogar dver. Det kommer givetvis att, liksom idag,
finnas kurser dir kostnaden per heldrsstudent ir ligre in de 50 000
kronor som grundersittningen ger och kurser dir kostnaden per
heldrsstudent dr hogre dn de 135 000 kronor som grundersittning
plus tilliggsersittning 3 ger, och alla tinkbara varianter diremellan.
Vilka kursers heldrsstudenter som ska tillhéra de som 1 lirositets
redovisning betingar en tilliggsersittning, utéver grundersittning,
ir sledes lirositets eget beslut. Inga kurser har ett pd férhand givet
ersittningsbelopp, utéver grundersittningen.

P4 samma sitt som dagens resurstilldelningssystem giller det nu
foreslagna systemet statens ersittning till lirositena. Den interna
férdelningen av resurser inom lirositena avgors av lirositet sjilvt.

Med det system som RUT 2 foreslir kommer utbildnings-
omriden inte lingre att vara grund fér resurstilldelning. Det
innebir att det inte lingre ir nédvindigt for resurstilldelningen att
klassificera varje kurs till ett utbildningsomrdde. Utbildnings-
omrdde har dock sedan 1993 ocksd anvints for att statistiskt
beskriva verksamheten inom grundutbildningen. Hogskoleverkets
statistikdatabas, den s.k. NU-databasen, &rsrapporter och annat
statistiskt material innehdller sdledes uppgifter om heldrsstudenter
och heldrsprestationer férdelade pd utbildningsomriden fér att
beskriva grundutbildningens omfattning per omride, totalt eller
per lirosite. Huruvida utbildningsomriden bér finnas kvar for att
fortsatt beskriva utbildningens omfattning inom olika omrdden ir
en frdga som RUT 2 inte tar stillning till. Vi vill dock peka pa de
svagheter som denna indelning av utbildningen innehéller — och
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som redovisats ovan i avsnittet 3.1.1 — och som visar att t.ex.
dkningar och minskningar av antalet heldrsstudenter inom ett visst
utbildningsomrdde kan bero pi att lirositen har klassificerat om
kurser utan att innehillet har férindrats.

Om utbildningsomride inte lingre anvinds kan utbildningens
omfattning inom olika omriden med foérdel beskrivas utifrin
variabeln imnesomride och mer detaljerat utifrdn dmnesgrupper
som ocks3 finns i Hégskoleverkets statistikdatabas.

En konsekvens av RUT 2:s forslag dr att det f6r samtliga kurser
inom utbildning pd grundnivd och avancerad nivd mdste anges
vilken ersittningskategori kursen tillhor, “endast grundersittning”,
“grundersittning + tilliggsersittning 1”7, “grundersittning + till-
liggsersittning 2” eller ”grundersittning + tilliggsersittning 3”.
Detta blir dirmed den klassificering som kommer att ligga till
grund for resurstilldelning.

Aven i det féreslagna nya systemet kommer Riksrevisionen att
ha en viktig roll i att granska hur lirositena sikrar en ansvarsfull
och korrekt hantering av systemet. Varje lirosite miste kunna
redovisa skilen for den klassificering som har gjorts och vilka
kriterier som finns fér de olika tilliggsersittningarna.

Begrinsning av antalet tilliggsersittningar

Den av RUT 2 féreslagna modellen med grundersittning och till-
liggsersittningar forutsitter, som tidigare pdpekats, att lirositena
bestimmer vilka kriterier som ska gilla inom lirositet for tilliggs-
ersittningar. Alla kurser kan inte ges tilliggsersittning, eftersom
det skulle leda till att betydligt firre studenter skulle rymmas inom
utbildningsramen, in vad som giller inom nuvarande takbelopp.

Statsmakternas legitima intresse av att forsikra sig om en viss
volym heldrsstudenter och heldrsdoktorander inom den hégre
utbildningen innebir att antalet tilliggsbelopp som kan vara moj-
liga att anvinda behover begrinsas for varje lirosite.

RUT 2 foreslar att begrinsningen av antalet tilliggsersittningar
inom utbildning pd grundnivi och avancerad nivd under den férsta
fyradrsperioden gérs med utgdngspunkt i den nyckel fér 6versitt-
ning av nuvarande system till det nya systemet som redovisas i
avsnittet 4.2.2. Det innebir att antalet tilliggsbelopp 1, 2 respektive
3 bestims av nuvarande fordelning av heldrsstudenter pd olika
utbildningsomrdden, men det innebir inte att de ska tillimpas
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internt inom lirositena utifrin kursernas tillhérighet till utbild-
ningsomrade.

RUT 2 har sdledes beriknat antal tilliggsbelopp inom utbildning
pd grundnivd och avancerad nivd och direfter avrundat antalet
tilliggsbelopp uppat till nirmaste jimna tiotal, vilket innebir att det
inte kommer att bli mojligt att 6ka antalet tilliggsbelopp mer dn
ytterst marginellt i forhdllande till RUT 2:s berikningar, och
dirmed uppritthills antalet heldrsstudenter pd den nivd som gillde
2006.
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Tabell 3.2 Det hogsta antalet tilliggsbelopp inom utbildning pa grundniva
och avancerad niva per ldrosite per ar under den forst fyraars-
perioden

Tilldgg 1 Tilldgg 2 Tilldgg 3

uu 4 860 6 360 950
L 5030 7930 1110
GU 6210 6820 1810
SU+LHS 8230 5420 350
UmU 3890 5910 1190
Liv 4090 7310 850
KI 780 2840 1820
KTH 2380 8470

LTu 1750 3530 140
CTH 1700 6 650

SLU 170 780 2210
Kal 2120 2290 490
WU 2110 1 800 90
0u 2060 2650 730
Miu 2090 2780 120
BTH 720 2210 20
MaH 3260 3820 240
HK 1660 2480 100
MdH 1900 3370 240
H) 1700 2480 190
GIH 40 20 370
HB 1770 2180 170
HDa 1480 1990 170
HG 420 700

HIG 1550 2210 110
HH 1190 1800 100
HKr 1420 1740

HS 910 1860 160
RV 990 1540 120
SH 1730 1210

DH 30 130

DI 40 130

KF 150 450

KKH 50 170

KMH 200 380

OH 10 30

TH 20 60

Alla 33 240 51440 5770
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RUT 2:s berikning av det hogsta antalet tilliggsbelopp dr endast en
metod att tillse att alla lirositen, under den férsta fyradrsperioden,
kan ”fylla” sin utbildningsram om lirositet har samma volym
studenter férdelade pd olika omrdden som fore 6vergingen till det
nya systemet. Begrinsningen innebir ocksd att lirositena inte kan
minska studentantalet, mer in marginellt, utan att dirmed {8 en
minskad ram den dirpd foljande fyradrsperioden. Sammantaget
innebir detta att de foreslagna begrinsningarna, som utgir frin
nyckeln, endast bestimmer vad som ska gilla under den férsta
fyradrsperioden.

3.1.5  Per capitaersattning for helarsdoktorander

RUT 2:s forslag: Grundersittningen fér en heldrsdoktorand
foreslds vara 610 000 kronor. Dirtill féreslds att tvd olika till-
liggsersittningar ska kunna utgd, en som uppgir tll 270 000
kronor och en som uppgir till 425 000 kronor. Resurser for
helirsdoktorander 6verférs frin nuvarande anslag f6r forskning
och forskarutbildning till utbildningsdelen av lirositets nya
anslag.

Sedan 1977 4rs hogskolereform har anslagsmedel till universitet
och hogskolor anvisats fér grundutbildning foér sig och fér
forskning och forskarutbildning fér sig. Mellan 1977 och 1993
anvisades medel fér forskning och forskarutbildning under s.k.
fakultetsanslag, dvs. anslaget avsdg en viss fakultet, exempelvis
humanistisk fakultet, och under detta anslag anvisades resurser till
vart och ett av lirositena pd en anslagspost for varje lirosite. 1993
indrades strukturen si att varje universitet och hégskola med
fakultet hade ett eget anslag f6r forskning och forskarutbildning,
dir 1 stillet medel till respektive fakultet inom lirositet utgjorde
anslagsposter. Alltsedan 1977 har dock anslagsmedlen avsett sivil
forskning som forskarutbildning och har siledes inte varit uppde-
lade fér respektive dndamil. Forskarutbildningen har betraktats
som en del av forskningen.

RUT 2 har stillt frigan till lirositena hur stora resurser som
anvinds fér forskarutbildning dels av anslagsmedlen, dels av
samtliga intikter f6r forskning och forskarutbildning. Lirositena
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har rapporterat svirigheter att ange detta. Forskarutbildningen
betraktas som en integrerad del av forskningen och det ir endast
sjilva studiefinansieringen som normalt kan urskiljas 1 redovis-
ningen.

Forskarutbildningens omfattning 4r vil kind genom de
statistiska uppgifter som rapporteras i form av antagna till forskar-
utbildningen, aktiva doktorander med olika aktivitetsgrad samt
avlagda licentiat- och doktorsexamina, men dess kostnader ir inte
kinda pd samma sitt. Ndgra universitet har dock gjort berikningar
med utgingspunkt i de nyckeltal for kostnader for heldrsdokto-
rander som dven RUT 2 har anvint (se nedan).

Vid RUT 2:s samtal med samtliga lirositen som genomfordes
under hosten 2006 framkom att dven om lirositena inte kan ange
hur mycket av de totala resurserna fér forskning och forskarutbild-
ning som anvinds fér forskarutbildningen, si ir den allminna
uppfattningen att det dr en mycket stor andel av samtliga resurser
som anvinds for denna utbildning. Forskarutbildningen har en stor
omfattning, dels dirfér att statsmakterna anger madl for antalet
examina 1 forskarutbildningen som kontinuerligt har 6kat, dels f6r
att det finns en inneboende drivkraft inom universitet och hég-
skolor att stindigt vilja 6ka antalet doktorander.

Forskarutbildningen finansieras med sivil egna anslagsmedel
som externa medel. De externa medlen fér forskarutbildningen
rapporteras ha minskat de senaste dren, bla. ull foljd av att
forskarutbildningen nu har hinférts till den hégre utbildningen
och sdledes inte pd samma sitt som tidigare betraktas som en del av
forskningen. Det innebir att externa finansiirer vars uppgift dr att
ge bidrag till forskning anser att det inte ir forenligt med deras
uppgift att ge bidrag till forskarutbildning.

Vetenskapsrddet har gjort berikningar av den totala kostnaden
for forskarutbildningen. Enligt dessa berikningar uppskattades de
totala kostnaderna for forskarutbildningen &r 2005 till 11,5 mil-
jarder kronor, antaget att lirositena stod fér alla genomférande-
kostnaderna iven fér externt avlonade doktorander, vilket mot-
svarade 48 procent av lirositenas intikter for forskning och
forskarutbildning.” Utgingspunkten fér Vetenskapsridets berik-
ningar var de nyckeltal fér kostnader f6r forskarutbildning som
redovisades fr&n nigra universitet 2001 och som RUT 2 ocksd
anvint 1 sina berikningar.

3 Vetenskapsridet 2006, s. 20.
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I nyckeltalsredovisningen framgir att den totala kostnaden fér
en heldrsdoktorand ir betydligt stérre in enbart kostnaden for
studiefinansiering. RUT 2 finner det anmirkningsvirt att inte kost-
naden for forskarutbildning har synliggjorts tidigare och att liro-
sitena tycks okunniga om de kostnader som man trots allt har f6r
forskarutbildning, utéver studiefinansieringen. Aven om forskar-
utbildning traditionellt har betraktats som forskning, innebir
antagningen av en doktorand att lirositet binder upp framtida
kostnader 1 en omfattning som man inte tycks vara helt medveten
om.

De berikningar som siledes har gjorts visar att cirka hilften av
lirositenas samlade intikter {6r forskning och forskarutbildning
utgors av kostnader f6r forskarutbildning. Statsmakterna kan vilja
att forhdlla sig till denna kunskap pd olika sidtt. Man kan 4 den ena
sidan fortsitta att anslagsmissigt betrakta forskarutbildningen som
en ospecificerad del av forskningen och siledes blunda fér forskar-
utbildningens hela kostnader samt fortsitta att faststilla mil for
examina i forskarutbildningen utan att tydligt anvisa resurser for
detta. Man kan 3 den andra sidan vilja att tydliggéra kostnaden f6r
utbildning pa forskarnivd och tilldela resurser foér denna pd samma
sitt som man 1 dag tilldelar resurser f6r utbildning pd grundnivd
och avancerad nivd. En av statsmakterna beslutad dimensionerings-
okning av utbildningen pid forskarnivdi maiste di Atfoljas av
motsvarande resursdkning. RUT 2 anser att det senare forhall-
ningssittet ir att foredra.

Utbildning pd forskarnivd, den tredje nivin inom hogre utbildning

Som framgdr av avsnittet 2.2.1 har riksdagen, som en konsekvens av
Sveriges deltagande i Bolognaprocessen, beslutat om indrade och
nya bestimmelser i hégskolelagen® som tillimpas fr.o.m. den 1 juli
2007 och som bl.a. anger att utbildningen ska ges pd grundniva,
avancerad nivi och forskarnivd® samt att examina ska avliggas pa
nigon av dessa nivier.”® Vidare framgir av de nya bestimmelserna i
hogskolelagen vad som ska karaktirisera utbildningen p3 respektive
niva.”’

3* SFS 1992:1434.

% Ibid., 7 §.

3¢ Ibid., 10a §.

37 1bid., 8 §,9 §, 9a§.
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Med de nya bestimmelserna i hogskolelagen, och dven i hog-
skoleférordningen, foljer att utbildning pa forskarnivd betraktas
som en del av den hégre utbildningen och siledes inte som en del
av forskningen. Detta innebir givetvis inte att doktoranderna inte
fortsittningsvis, liksom tidigare, tinks utfora viktiga forsknings-
uppgifter inom ramen foér sitt avhandlingsarbete.

RUT 2 anser att det nu ir dags att dven anslagsmissigt betrakta
utbildning pa forskarnivd som en del av den hégre utbildningen.
Dirfor foresldr utredningen att samma system for resurstilldelning
inférs fo6r utbildning pd forskarnivd som det som utredningen
foreslar for utbildning pd grundnivid och avancerad nivd. Per
capitaersittningarna foér helrsdoktorander maste dock skilja sig
avsevirt frin dem som foreslds for heldrsstudenter inom utbildning
pd grundnivd och avancerad nivi.

Forslaget innebir att resurser overfors frin de nuvarande
anslagen f6r forskning och forskarutbildning till utbildningsdelen
av de nya anslagen, se vidare avsnittet 4.1.2. Resurserna beriknas i
form av per capitaersittningar f6r heldrsdoktorander.

Den féreslagna omliggningen bér inte paverka SCB:s berikning
av statens satsning pid FoU. Uppgifter om lirositenas forsknings-
anslag utgdér visserligen en grund for denna statistik, men
uppgifterna justeras av SCB si att de svenska uppgifterna blir
jimférbara med den internationella forskningsstatistiken genom att
kostnaderna f6r utbildningsmomenten i forskarutbildningen riknas
bort. Detta innebir att uppgifterna om kostnader f6r FoU i fram-
tiden, om RUT 2:s férslag genomférs, miste justeras “it andra
hallet”, dvs. att kostnader fér den forskning som bedrivs inom
forskarutbildningen maéste liggas till uppgifterna om kostnader fér
FoU. Sammantaget bor siledes utredningens forslag om omféring
av anslagsmedel inte pdverka uppgifterna om kostnader fér FoU i
den internationella forskningsstatistiken.

Per capitaersdttningar for heldrsdoktorander

RUT 2 har som underlag fér att berikna de foreslagna per
capitaersittningarna utgdtt frdn den redovisning av nyckeltal som
limnades av Lunds universitet till regeringen 2001 och som inne-
hiller uppgifter om kostnad per heldrsdoktorand inom de olika
vetenskapsomridena samt kostnad per doktors- respektive licen-
tiatexamen. Lunds universitet fick, tillsammans med tre andra
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universitet, ett sirskilt uppdrag i regleringsbrevet fér budgetiret
2000 att ta fram dessa nyckeltal.

I redovisningen frdn Lunds universitet preciseras dels kostnader
for studiefinansiering i form av antingen doktorandtjinst eller
utbildningsbidrag, dels alla 6vriga kostnader fér en heldrs-
doktorand. Dessa 6vriga kostnader bestdr av kostnader for hand-
ledning, kurser, resor, disputation, projektkostnader, lokaler och
indirekta kostnader. Redovisningen frin Lunds universitet avser
kostnader &r 2000. RUT 2 har riknat upp dessa kostnadsuppgifter
till 2007 &rs prislige, med hjilp av de pris- och l6neomrikningar
som gjorts drligen sedan 2000 och som framgdr av respektive ars
budgetproposition.

I tabellen nedan redovisas uppgifterna frin Lunds universitet
omriknade i 2007 4rs prisniv. I rapporten frin Lunds universitet
var det tekniska respektive det naturvetenskapliga vetenskaps-
omridet redovisat var fér sig, men skillnaden mellan de tvd
omrddena i kostnaden per heldrsdoktorand var mycket liten
(15 000 kronor) varfér RUT 2 har slagit ithop de tvd omridena och
beriknat genomsnittet f6r dessa. I tabellen redovisas kostnaden f6r
en heldrsdoktorand med doktorandtjinst, dvs. inte varianten
heldrsdoktorand med utbildningsbidrag.

Tabell 3.3 Kostnad per heldrsdoktorand enligt Lunds universitets
redovisning for ar 2000.* Omriknat till 2007 ars prisniva,

kronor
Vetenskapsomrade Doktorandtjanst Ovriga kostnader Kostnader totalt
Hum-sam 380000 230000 610 000
Naturvet-teknik 371000 512000 883000
Medicin 391 000 644 000 1035000

Utifrdin dessa per capitakostnader foreslir RUT 2 att per
capitaersittningen for heldrsdoktorander bor vara féljande:

Grundersittning: 610 000 kronor
Tilliggsersittning 1: 270 000 kronor
Tilliggsersittning 2: 425 000 kronor

38 Kostnader for forskarutbildning Rapport till Utbildningsdepartementet
Dnr U 2001/3619/UH.
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Samtliga heldrsdoktorander kan inte ersittas med bade
grundersittning och en tilliggsersittning. P4 samma sitt som for
utbildning p& grundnivd och avancerad nivd miste en begrinsning
goras for varje lirosite av antalet heldrsdoktorander med tilliggs-
ersittning.

*Kliniska” beldrsdoktorander

Kostnaden per helirsdoktorand inom medicinskt vetenskaps-
omride i uppgifterna frin Lunds universitet avser doktorander vid
prekliniska institutioner. For heldrsdoktorander vid kliniska
institutioner blir universitetets egna kostnader betydligt ligre,
eftersom en del av de totala kostnaderna uppstir inom sjukhusen,
vilket staten ersitter landstingen f6r genom den s.k. ALF-ersitt-
ningen (avtal mellan svenska staten och vissa landsting om sam-
arbete om likarutbildning och forskning m.m., se vidare avsnittet
4.3.3). Detsamma giller doktorander vid odontologiska kliniska
institutioner vid Goteborgs universitet och Umed universitet, dir
vissa kostnader ticks genom ersittning till respektive landsting
(avtal om samarbete om tandlikarutbildning och odontologisk
forskning). Detta medfor att den av RUT 2 foreslagna per capita-
ersittningen for doktorander vid kliniska institutioner ir hégre in
universitetens kostnader fér dessa doktorander. Det betyder i sin
tur att dverféringen av resurser frin forskningsdelen till utbild-
ningsdelen av anslaget ir stdrre dn vad den skulle vara om hinsyn
hade tagits till detta forhillande.

RUT 2 har dvervigt att foresld att en mindre andel dn 35 pro-
cent av anslaget f6r forskning och forskarutbildning fors éver till
utbildningsdelen vid de lirositen som omfattas av de tvd avtalen
och att en sirskild ligre per capitaersittning fér “kliniska” heldrs-
doktorander inférs, men funnit att ett sidant system dels blir
komplicerat, dels skulle verka styrande pd ett onddigt sitt.
Eftersom det inte ir tvingande att anvinda per capitatilldelningen
enbart f6r kostnader i forskarutbildningen, férutsitter utredningen
att universiteten kan hantera denna situation genom att exempelvis
anvinda den del av per capitaersittningen som inte behévs for att
ticka kostnader i forskarutbildningen till forskning. Den enligt
RUT 2 bista losningen pd detta problem vore att ersittningen frin
staten till vissa landsting f6r medicinsk och odontologisk klinisk
utbildning och forskning inkluderades i universitetens anslag och

201



En ny anslags- och resurstilldelningsmodell SOU 2007:81

att universiteten sdledes forfogade 6ver dessa, vilket utvecklas
nirmare 1 avsnittet 4.3.3.

Overforing av resurser for forskarutbildning till utbildningsdelen av
anslaget

Nista steg 1 att inféra per capitatilldelning f6r helirsdoktorander
och 6verféra dessa resurser frin forskningssidan till utbildnings-
sidan dr att avgéra hur minga helirsdoktorander resurserna ska
beriknas fér. Det ir inte, enligt RUT 2, aktuellt att utgd frin det
faktiska antalet doktorander eftersom méinga av dessa finansieras
med externa medel. Utredningen har dirfér utgdtt frin den tidigare
Sronmirkningen i regleringsbrev av medel inom anslagen fér
forskning och forskarutbildning som avsdg studiefinansiering av
doktorander.

Oronmirkningen inférdes i regleringsbrev for budgetdret
1983/84% och angav ett minimibelopp fér studiefinansiering for
doktorander som skulle avsittas frin respektive anslagspost for de
olika fakulteterna vid varje lirosite. Detta minimibelopp varierade
dels mellan fakulteter, dels mellan lirositen. Den ligsta andelen
gillde de medicinska fakulteterna dir minst 7-8 procent av fakul-
tetsmedlen skulle avsittas for studiefinansiering f6r doktorander.
Den hogsta andelen gillde de samhillsvetenskapliga fakulteterna
dir 19-25 procent av fakultetsmedlen skulle avsittas till detta
indamil. I Regeringens proposition om forskning,* dir dronmirk-
ningen av fakultetsmedel fér studiefinansiering presenterades,
angavs inga skl till storleken pd denna 6ronmirkning.

I genomsnitt utgjorde éronmirkningen 14 procent av de sam-
lade fakultetsanslagen 1983/84. Tio &r senare, budgetiret 1993/94,
utgjorde dronmirkningen i genomsnitt 20 procent av de samlade
fakultetsanslagen. Denna andel férblev relativt oférindrad fram till
budgetiret 2002, som var det sista iret som Sronmirkningen var
kvar. D3 utgjorde denna 21 procent av de samlade anslagsposterna
for vetenskapsomriden.* Den 6ronmirkta andelen om 21 procent
av anslagsposterna till vetenskapsomrdden motsvarar en genom-
snittlig andel om 16 procent av anslagen i sin helhet som sedan

% Statsliggaren, 1983/84.

“ Prop. 1983/84:107, s. 79ff.

! Anslagen férindrades 1999 frin att ha varit indelat i anslagsposter for fakulteter till att
delas in 1 anslagsposter f6r vetenskapsomriden.
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budgetret 1994/95 iven innehiller medel f6r lokalhyror och lane-
kostnader for investeringar i anliggningstillgdngar.

RUT 2 ir vil medveten om att lirositena avsatte betydligt mer
resurser frin anslaget for forskning och forskarutbildning in vad
det 6ronmirkta minimibeloppet angav. Forskarutbildningsutred-
ningen* visade i sitt betinkande En Ny Doktorsutbildning” att om
lirositena avsatte si mycket resurser for studiefinansiering for
doktorander som angavs genom regeringens 6ronmirkning skulle
detta ricka till att finansiera cirka hilften av de doktorander som
behévdes for att uppnd examensmadlen i regleringsbrevet.

RUT 2 har dock valt att utgd frin de 6ronmirkta minimi-
beloppen och den andel av anslagen som dessa utgjorde. Trots allt
mdste dessa andelar betraktas som den ligsta tinkbara nivin pd
omfattningen av forskarutbildning som statsmakterna ansig skulle
finansieras med anslagsmedel. Den avsevirda skillnaden mellan
denna miniminivd och de uppsatta milen f6r examina 1 forskar-
utbildningen, som forskarutbildningsutredningen visar i sitt betin-
kande, fir betraktas som ett uttryck dels foér att statsmakterna
ansdg att lirositena borde avsitta mer in de 6ronmirkta medlen for
studiefinansiering, dels f6r statsmakternas hoga férvintningar pd
att externa finansiirer skulle bidra till finansieringen av forskar-
utbildningen.

Utredningens utgingspunkt ir siledes den andel av varje
anslagspost till respektive vetenskapsomride som utgjorde 6ron-
mirkningen 2002. Dessa belopp har sedan med hjilp av berik-
ningarna frin Lunds universitet riknats upp till de totala kostna-
derna for de antal helirsdoktorander som den 6ronmirkta studie-
finansieringen motsvarar. Oronmirkningen var i genomsnitt
21 procent av anslagsposterna till vetenskapsomrdden och 16 pro-
cent av anslagen 1 sin helhet. Omriknat till de totala kostnaderna
fér motsvarande antal helarsdoktorander blir andelen av anslags-
posterna till vetenskapsomrddena som méste avsittas for forskar-
utbildning 46 procent och som andel av anslagen i sin helhet cirka
35 procent. Dessa andelar varierar mellan lirositena frin 20 pro-
cent till 43 procent, vilket framgir av nedanstdende tabell.

#2 Dir. 2002:148.
#SOU 2004:27.
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Tabell 3.4  Oronmirkt andel for studiefinansiering av anslaget till forskning
och forskarutbildning 2002 samt denna omrdknad till hela
kostnaden for forskarutbildning som andel av anslaget

Studie- Hela kostnaden fér
finansiering, forskaruthildning,
andel av anslag andel av anslag

uu 19% 41%
LU 20% 43%
GU 16% 32%
Su 17% 33%
UmU 15% 31%
LiU 16% 35%
K 1% 20%
KTH 13% 31%
LTU 11% 24%
Alla 16% 34%

RUT 2 har valt att tillimpa den genomsnittliga andelen om 35 pro-
cent* foér samtliga universitet. Det finns inte enligt utredningen
ndgot skil till varfér universiteten ska ges olika férutsittningar vid
overgdngen till det foreslagna systemet. Det innebidr att RUT 2
foresldr att 35 procent av samtliga universitets anslag f6r forskning
och forskarutbildning férs éver till utbildningsdelen av anslaget for
att finansiera heldrsdoktorander. Utredningen tillimpar ocksi
samma procentsats for att fora Sver anslagsmedel for forskar-
utbildning till utbildningsdelen av anslagen fér hogskolor med
vetenskapsomrade.

De resurser som overfors till utbildningsdelen av nuvarande
anslag for forskning och forskarutbildning och som avser utbild-
ning pd forskarnivd bor ingd i utbildningsramen. Det innebir att
det inte blir ndgon skarp grins mellan medel f6r heldrsstudenter pd
grundnivd och avancerad nivd och doktorander pd forskarnivi; all
utbildning ska rymmas inom utbildningsramen. Diremot bor det
finnas en begrinsning av hur minga heldrsdoktorander som kan
avriknas totalt. Om inte en sddan begrinsning inférs kan antalet

*Eftersom Chalmers tekniska hogskola hade den hogsta andelen 6ronmirke
studiefinansiering fére omvandlingen till stiftelsehgskola, skulle genomsnittet vara nigot
hégre om dven Chalmers varit medriknat 1 detta. Dirfér har genomsnittet hojts frin 34
procent till 35 procent.
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studenter pd grundnivd och avancerad nivd minska till f6rmin for
doktorander.

Det som efter denna omféring &terstar av respektive universitets
anslag utgér 1 den nya modellen forskningsdelen av det gemen-
samma anslaget for utbildning och forskning. Det miste enligt
RUT 2 vara mojligt att anvinda dven forskningsdelen av anslaget
for att finansiera forskarutbildning, utéver de heldrsdoktorander
som lirositet fir per capitatilldelning fér. De flesta lirositen
kommer vid omliggningen ha fler doktorander finansierade med
anslagsmedel dn vad den schablonmissiga verféringen motsvarar.
Enlig RUT 2 bér det samlade anslaget kunna disponeras fritt, vilket
framgdr nedan i avsnittet 3.3. Betriffande de anslagsmedel fér
forskning som 3terstr efter den foreslagna 6verféringen av resur-
ser for forskarutbildning vid hégskolor med vetenskapsomride
behandlas detta i avsnittet 4.3.4.

P4 samma sitt som lirositena 1 dag redovisar antalet heldrs-
studenter kriver den féreslagna modellen att lirositena 1 drsredo-
visningen ocksd redovisar antalet helirsdoktorander. Detta kom-
mer att stilla skirpta krav pd kvaliteten 1 uppgifterna om
doktorander i de studieadministrativa systemen, det s.k. forskar-
ladok.” Omrikningen av doktorander till helirsdoktorander méste
vara tillférlitlig och géras pd samma sitt vid alla lirositen. RUT 2
har frin ladok-konsortiet inhimtat att ett visst utvecklingsarbete
och kvalitetssikringsarbete krivs for att uppgifterna i forskar-ladok
ska kunna uppfylla de krav som madste stillas f6r att uppgifter om
heldrsdoktorander ska kunna ligga till grund fér resurstilldelning.

Begrinsning av grundersdttning och tilliggsbelopp for
forskarutbildningen

Vid berikningen av antalet heldrsdoktorander har RUT 2 beriknat
det antal helirsdoktorander som ryms inom det belopp som
overfors f6r forskarutbildning. Férdelningen av heldrsdoktorander
mellan de olika ersittningsbeloppen har gjorts utifrdn férdelningen
av de o6ronmirkta medlen fér studiefinansiering mellan veten-
skapsomrdden 2002. For heldrsdoktorander inom det humanistisk-
samhillsvetenskapliga omridet har endast grundersittning berik-
nats, f6r heldrsdoktorander inom de naturvetenskapliga och tek-

# Ladok ir ett nationellt system f6r dokumentation av studerandes nirvaro och resultat i
hogskoleutbildning.
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niska vetenskapsomridena har grundersittning och tilliggsersitt-
ning 1 beriknats och fér heldrsdoktorander inom medicinskt
vetenskapsomride har grundersittning och tilliggsersittning 2
beriknats. Fordelningen av den éronmirkta studiefinansieringen
framgdr av nedanstiende tabell. Fér SLU som inte har haft 6éron-
mirkta minimibelopp fér studiefinansiering har férdelningen av
doktorander med doktorandanstillning mellan de olika forsknings-
imnesomrddena 2006 utgjort underlag.* Fér de fyra nya universi-
teten har utgingspunkten varit storleken pi anslagsposterna for
respektive vetenskapsomride. For hogskolor med vetenskaps-
omréde ir vetenskapsomridet som sddant avgorande.

Tabell 3.5 Berdknad fordelning av anslagsfinansierade doktorander mellan

vetenskapsomraden

Hum-sam Tekn-nat Medicin
u 39% 44% 17%
L 34% 55% 11%
GU 50% 30% 20%
su 53% 47%
UmU 42% 37% 21%
Liv 30% 58% 12%
KI 100%
KTH 100%
LTU 11% 89%
CTH 100%
sLu” 4% 84% 12%
Kau? 47% 53%
vxu? 100%
ou? 100%
Mmiv? 46% 54%
BTH 100%
MaH 100%
HK 100%
MdH 100%
H) 100%

U Avser fordelningen av doktorander med doktorandanstalining mellan de olika forskningsdmnes-
omradena 2006.
2 Avser fordelningen av anslagsmedel mellan anslagsposter for respektive vetenskapsomrade.

* Hogskoleverkets rapportserie 2007:33 R, tabell 7.
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Vid tillimpning av denna férdelning pd respektive ersittnings-
belopp blir resultatet vad som framgir av tabell 3.6.

Tabell 3.6 Antal heldrsdoktorander med grundersittning respektive med
tillaggsersattning 1 och 2 utifran fordelning i tabell 3.5

Antal helarsdoktorander med:

Grunders Tillagg 1 Tillagg 2

uu 588 225 74
L 576 281 48
GU 495 126 70
SU 534 205

UmU 339 108 52
LiU 228 118 20
KI 281 281
KTH 278 278

LTU 112 94

CTH 207 207

SLU 299 252 30
Kau 80 35

VxU 89

ou 101

MiU 82 37

BTH 29 29

MaH 29 29
HK 29 29

MdH 20 20

H) 38

For utbildning pd forskarnivd féresldr RUT 2 att sdvil antalet
grundersittningar som tilliggsersittningar begrinsas, si att inte
utbildning p4 forskarniv ”tringer undan” utbildning p& grund- och
avancerad nivd 1 alltfér stor utstrickning. En viss utbytbarhet bér
dock finnas mellan utbildning pd grundnivd och avancerad nivd 3
den ena sidan och forskarnivi 4 den andra sidan. Dirfér har RUT 2
beriknat antalet grundersittningar f6r forskarutbildning till tre
procent hégre in vad ovanstdende tabell visar. Direfter har
samtliga antalsuppgifter avrundats uppdt till nirmaste tiotal, vilket
ger foljande férdelning.
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Tabell 3.7 RUT 2:s forslag till begransning av antalet tillaggsbelopp inom
utbildning pa forskarniva per larosite

Antal helarsdoktorander med:

Grunders Tillagg 1 Tillagg 2

u 610 230 80
L 600 290 50
GU 510 130 70
Su 550 210
UmU 350 110 60
LiU 240 120 20
K 290 290
KTH 290 280
LTu 120 100
CTH 220 210
SLU 310 260 30
KaU 90 40
VxU 100
v 110
MiU 90 40
BTH 30 30
MaH 30 30
HK 30 30
MdH 30 20
H) 40

4 640 2100 630

Berikningar av grundersittning och tilliggsersittningar inom
forskarutbildning bygger pd det antal som ryms inom 35 procent av
anslaget f6r forskning och forskarutbildning 2007. Siledes kommer
berikningarna att férindras infér ett eventuellt genomforande.
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3.1.6  Resurs for forskningsanknytning

RUT 2:s f6rslag: Kvaliteten i utbildning pd grundnivd och avan-
cerad nivd stirks genom att en resurs {6r forskningsanknytning
inkluderas i ersittning for heldrsstudenter. Resursen for forsk-
ningsanknytning som inkluderas i grundersittningen per helars-
student stirker ocksd sambandet mellan forskning och utbild-
ning. Resursen har beriknats till 5 500 kronor per heldrsstudent
och 6verférs frin lirositets forskningsanslag. Aven enskilda
utbildningsanordnare bér £ denna resurs {6r forskningsanknyt-
ning.

I 1977 4rs hogskolelag?, som i 6vrigt innehsll bestimmelser som
tydligt gjorde tskillnad mellan grundliggande hégskoleutbildning
4 den ena sidan och forskarutbildning och forskning & den andra
sidan angavs att utbildningen inom hégskolan ska bygga pd veten-
skaplig grund® och att verksamheten inom hégskolan ska anordnas
s& att samband mellan utbildningen, forskningen och utvecklings-
arbetet frimjas®. I anslutning till reformen separerades anslags-
medel till lirositena i1 olika anslag fé6r grundutbildning och 1 s.k.
fakultetsanslag for forskning och forskarutbildning, som endast
avsdg universitet och hégskolor med fakultet. Sedan dess har
anslagsmedel for grundutbildning respektive forskning och fors-
karutbildning varit separerade.

I anslutning till 1993 irs universitets- och hégskolereform och
den nya, nu gillande, hégskolelagen® skirptes kravet pi sambandet
mellan forskning och utbildning. T lagens forsta kapitel anges att
verksamheten ska bedrivas s3 att det finns ett nira samband mellan
forskning och utbildning.”"

Vad forskningsanknytning egentligen kan innebira finns ménga
olika uppfattningar om, vilket bla. framgir av Hogskoleverkets
rapport Uthildning pd vetenskaplig grund — réster fran filtet”. 1 rap-
porten redovisas bl.a. de nio férslag till preciseringar av hogskole-
lagens formulering om att utbildningen ska vila pid vetenskaplig
grund som statsvetaren Stefan Bjorklund foresldr i Forsknings-

¥ SFS 1977:218.

* Ibid., 2 §.

9 Tbid. 5 §.

50 SFS 1992:1434.

1 Thid, 3 §.

52 Hogskoleverkets rapportserie 2006:46 R.
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anknytning genom disputation™. Exempel pd sidana preciseringar ir
att undervisningen ska stimma med forskningens aktuella och helst
ocks?d senaste ron, att befordra en lirarmiljé som priglas av samtal
om problem och kunskapsutveckling inom #mnet, att i under-
visningen foga in trining i vetenskaplig metodik och att hégskolan
bér stimulera den nyfikenhet som innebir en kinsla av att person-
ligen delta i dventyret att skapa och uppticka. Till de nio precise-
ringarna fogar Bjoérklund en egen, nimligen att begreppet forsk-
ningsanknytning utgdr frin den traditionella akademiska disputa-
tionen, dir argument redovisas och prévas dppet och genomskin-
ligt. Utbildningens vetenskaplighet skapas alltsd enligt Bjorklund
genom att man lyckas etablera disputationen eller disputationslik-
nande processer som undervisningsform.

Per capitaersittningarna, prislapparna, f6r grundutbildning som
inférdes 1993 innehéller endast resurser f6r sjilva utbildningen och
de stédfunktioner som kan hinféras till grundutbildningen. Detta
ir uppenbart nir det giller per capitaersittningarna inom utbild-
ningsomridena humaniora, samhillsvetenskap, juridik och teologi,
som nir de inférdes 1993 utgick frdn den s.k. Hogskoleutred-
ningens férslag® och som beskrivs ovan i avsnittet 3.1.3.

Per capitaersittningarna f6r grundutbildning inkluderar siledes
inte resurser for forskningsanknytning av grundutbildningen i
form av exempelvis tid f6r lirarna att aktivt f6lja kunskapsutveck-
lingen inom sitt dmne, utan detta fir finansieras inom lirositenas
forskningsanslag. Nir samtliga hégskolor fick fasta forsknings-
resurser 1997 motiverades detta bl.a. med att forskningen har stor
betydelse fér grundutbildningens kvalitet och fér lirarnas kompe-
tensutveckling.”” Med 6kade och permanenta forskningsresurser
skulle dessa hégskolor sjilva kunna ta ansvar for sina lirares forsk-
ning och dirfér borde ansvaret hos fakulteterna vid universiteten
att fordela rorlig resurs till lirare vid de mindre och medelstora
hégskolorna upphéra.

Trots att forskningsresurserna till de mindre och medelstora
hégskolorna har motiverats med forskningens betydelse f6r grund-
utbildningens kvalitet och fér lirarnas kompetensutveckling, finns
inget samband mellan grundutbildningens omfattning vid respek-
tive hogskola och forskningsanslagets storlek.

5 Bjorklund 1991.
3 SOU 1992:44.
% Prop. 1996/97:1, Utgiftsomrdde 16.
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Hégskolornas eller universitetens forskningsanslag har inte hel-
ler 6kat i den takt som grundutbildningen har byggts ut. Detta
konstaterades ocksd av Riksdagens revisorer som pi eget initiativ
granskade hogskolan i slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet.
Granskningen bestod av fyra delar varav en behandlade grund-
utbildningens hégskolemissighet.” Med hégskolemissighet avsigs
utbildning som uppfyller hogskolelagens krav pd att hogskole-
utbildning ska bygga pd vetenskaplig eller konstnirlig grund och
beprévad erfarenhet. Lirarnas kompetens och aktiva del i forsk-
ningen framhills i granskningsrapporten som den mest visentliga
faktorn for att leva upp tll hogskolelagens krav. I rapporten
konstateras bl.a. att grundutbildningen sedan 1990 har expanderat
kraftigt och 6kat med 70 procent, men att anslagen till forskning
och forskarutbildning inte har 6kat i samma omfattning som
anslagen till grundutbildning.”

Revisorerna efterlyser i rapporten ett klargérande av innebérden
1 hogskolelagens krav pd hogskolema551ghet och foreslar att liro-
sitena ges 1 uppdrag att inom olika utbildningar utveckla system
fér en mer systematisk information om utbildningens hégskole-
missiga kvalitet. Revisorerna ser ocksd med stort allvar pd att
kortsiktiga problem och lésningar tar 6ver pd bekostnad av ldng-
siktig kompetensutveckling och anser att det ir angeliget att sld
vakt om lirositenas lingsiktiga handlingsutrymme. Revisorernas
uppfattning ir att regeringen i sin styrning av lirositena pi olika
sitt bor vinnligga sig om att motverka kortsiktiga planerings-
perspektiv.”®

RUT 2 har inte kunnat finna nigra exempel pd att dessa rekom-
mendationer frin Riksdagens revisorer har lett till ngra konkreta
itgirder frdn den divarande regeringens sida.

Vid inférandet av komponenten fors siledes resurser éver frin
lirositets forskningsanslag till den del av det nya gemensamma
anslaget for utbildning och forskning som beriknas fér utbildning.
Komponenten inkluderas 1 grundersittningen per heldrsstudent i
utbildning pd grundnivd och avancerad nivd. En sidan forstirkning
av utbildningsresurserna ger universitets- och hégskoleledningarna
mojlighet att tillse att studenterna erbjuds utbildning pa vetenskap-
lig grund. Resultatet av denna omféring av resurser blir siledes att
anslaget totalt for lirositet blir oférindrat. Forstirkningen av

% Riksdagens revisorer 2000.
7 Tbid., s. 5.
3 Tbid., s. 43.
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grundersittningen per heldrsstudent innebir dock att framtida
dimensioneringsférindringar av utbildningen automatiskt medfér
att resurser for forskningsanknytning férindras i samma omfatt-
ning som antalet studenter forindras.

RUT 2 anser att resursen for forskningsanknytning bér gilla
dven for enskilda utbildningsanordnare. Fér enskilda utbildnings-
anordnare som saknar statsbidrag for forskning innebir forslaget
ett resurstillskott. RUT 2 anser att detta ir nddvindigt eftersom
samma kvalitetskrav stills pd den utbildning som ges av enskilda
utbildningsanordnare som den som ges av statliga lirositen. De
enskilda utbildningsanordnarna bér ha samma férutsittningar som
de statliga lirositena att ge en utbildning som vilar pd vetenskaplig
grund. Forskningsanknytningskomponenten fér enskilda utbild-
ningsanordnare som saknar statsbidrag for forskning beriknas till
totalt drygt 12 miljoner kronor.

Anvindningen av resursen beslutas givetvis av lirositet. Det
viktiga dr att anvindningen av resursen kommer studenterna till
del, exempelvis genom att dessa fir en insikt i aktuella forsknings-
resultat, att undervisningen priglas av nyfikenhet, problemfor-
mulerande och kritisk skolning som kinnetecknar kvalificerad
forskning och ett vetenskapligt férhdllningssitt eller att man, som
Stefan Bjérklund féresprikar, etablerar disputationsliknande pro-
cesser som undervisningsform. RUT 2 anser att det bér ingd 1 Hog-
skoleverkets kvalitetsutvirderingar av utbildning att félja upp hur
inférandet av den féreslagna forskningsanknytningskomponenten
paverkar kvaliteten 1 utbildningen.

Eftersom resurser for forskningsanknytning éverférs frin varje
lirosites anslag for forskning och forskarutbildning alternativt
anslagspost f6r forskning/konstnirligt utvecklingsarbete bér denna
inte vara storre dn att samtliga lirositens aktuella forsknings-
resurser ricker f6r denna éverféring. Med den utgdngspunkten har
RUT 2 beriknat forskningsanknytningskomponenten till 5 500 kronor
per heldrsstudent, vilket innebir att komponenten kan finansieras
inom respektive lirosites anslag/anslagspost for forskning, med
undantag for Sédertérns hogskola (se vidare avsnittet 4.1.1). Med
en forskningsanknytningskomponent om 5 500 kronor per heldrs-
student Skar resurserna for utbildning pd grundniva och avancerad
nivd med drygt en och en halv miljard kronor eller nirmare 10 pro-
cent. I avsnitten 4.1.1 beskrivs omféringen av resurser for forsk-
ningsanknytning.
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3.1.7  Larosatesresurs for konstnarliga utbildningar

RUT 2:s forslag: En lirositesresurs for vissa lirositen med
konstnirlig utbildning inférs i enlighet med férslaget 1 delbe-
tinkandet Ett wutvecklat resurstilldelningssystem till héogskolans
grundutbildning. RUT 2 féreslir dock att det enda kriteriet for
vilka lirositen som ska f& en lirositesresurs ska vara att liro-
sitet hade examensritt for konstnirlig hégskoleexamen lisdret
2006/07.

I delbetinkandet Ett utvecklat resurstilldelningssystem for hogskolans
grundutbildning foreslar utredaren att lirositen med konstnirlig
eller idrottslig utbildning ska tilldelas en sirskild lirositesresurs
forutsatt att vissa villkor dr uppfyllda.”” De lirositen som inte
uppfyller dessa villkor ska enligt forslaget 1 stillet 3 tillimpa den
ersittning som foreslds gilla f6r ersittningsomride konst f6r de sju
nuvarande konstnirliga utbildningsomridena respektive utbild-
ningsvetenskapligt ersittningsomrdde for utbildningsomrdde idrott.
Villkoren for att 8 konstnirlig respektive idrottslig lirositesresurs
ir enligt delbetinkandet att lirositet har ritt att utfirda konstnirlig
hégskoleexamen respektive idrottslirarexamen samt att det hade
konstnirligt respektive idrottsligt utbildningsomrdde 1997. Dess-
utom ska berorda lirositen férlora mer in 10 miljoner kronor i det
nya ersittningssystemet. De tre villkoren betyder enligt delbetin-
kandet att de konstnirliga hogskolorna 1 Stockholm, Lunds
universitet, Goteborgs universitet, Umed universitet och Luled
tekniska universitet foreslds f8 en konstnirlig lirositesresurs och
att Gymnastik- och idrottshégskolan (divarande Idrottshégsko-
lan) och Orebro universitet foreslds 3 en idrottslig lirositesresurs.

De mycket hoga ersittningsbelopp som giller for de konst-
nirliga utbildningarna beriknades, nir de inférdes budgetdret
1995/96, utifrin de resurser som vid den tidpunkten anslogs fér de
konstnirliga utbildningarna, vilka varierade mellan de berdrda
lirositena. Eftersom utgdngspunkten vid genomférandet av enhet-
liga per capitaersittningar inom dessa omrdden var att inget liro-
site skulle forlora resurser, bestimdes per capitaersittningarnas
storlek utifrdn storleken pd resurser vid det lirosite som hade de
storsta resurserna for den aktuella konstnirliga utbildningen vid

3 SOU 2005:48, s. 186ff.
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denna tidpunkt.®® Nir de konstnirliga per capitaersittningarna
inférdes, gillde de endast de konstnirliga hégskolorna i Stockholm
och deras motsvarigheter inom vissa universitet och hégskolor
nimligen Lunds universitet, Géteborgs universitet, Umed univer-
sitet, Hogskolan i Luled samt Hégskolan i Orebro som hade exa-
mensritt f6r musiklirarexamen. P4 samma sitt gillde per capita-
ersittningen for idrott endast ddvarande Idrottshégskolan i Stock-
holm och Hégskolan i Orebro, som vid denna tidpunkt var de tvi
hégskolor som hade examensritt f6r idrottslirarexamen.

Sedan 1998 och framit har ett stort antal lirositen fitt ritt att
avrikna heldrsstudenter och heldrsprestationer inom olika konst-
nirliga utbildningsomriden och utbildningsomride idrott: 16 liro-
siten inom utbildningsomrdde design, 2 inom utbildningsomride
fri konst, 6 inom utbildningsomride musik, 2 inom utbildnings-
omride teater, 6 inom utbildningsomrdde media, 1 inom utbild-
ningsomrdde dans samt 10 lirositen inom utbildningsomride
idrott. Dessa har siledes tillkommit utéver de lirositen som hade
denna ritt nir dessa per capitaersittningar inférdes. Mgjligheten
for andra lirositen dn de som har examensritt f6r konstnirlig hog-
skoleexamen att f3 avrikna heldrsstudenter och heldrsprestationer
inom olika konstnirliga utbildningsomrdden har lett till en ”jakt”
pd dessa &trivirda ersittningsbelopp. En genomging av budget-
underlag frin lirositena efter 1998 visar att denna jakt successivt
har ¢kat frin &r till &r.

RUT 2 anser att det ir angeliget att genomféra det férslag som
presenteras i delbetinkandet betriffande de konstnirliga utbild-
ningarna. De konstnirliga utbildningarna ska hilla en hég kvalitet.
De sirskilt resurskrivande utbildningarna, med mycket speciella
lokal- och utrustningsbehov, som finns vid de lirositen som har
sddana utbildningar som leder fram till en konstnirlig hogskole-
examen, ir de som varit avgorande f6r de ersittningsbelopp som 1
dag giller for de konstnirliga utbildningsomridena. Fér att bibe-
hilla kvaliteten i dessa utbildningar, som av arbetsmarknadsskil
samtidigt miste begrinsas i omfattning, bér resurserna f6r sddana
utbildningar inte spridas utan helst koncentreras ytterligare. Med
de begrinsade resurser f6r hogre utbildning som finns totalt ir det
inte, enligt RUT 2, forsvarbart att sprida sddan resurskrivande
utbildning pd minga lirositen.

¢ Prop. 1993/94:177, s. 85ff.
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RUT 2 delar Dramatiska institutets (DI) uppfattning som den
redovisas 1 DI:s remissvar pd delbetinkandet Ett utvecklat resurstill-
delningssystem for hogskolans grundutbildning. DI pekar pd att
forslaget om lirositesresurs speglar vilka lirositen som bedriver
konstnirlig utbildning med inslag av fullskalig konstnirlig produk-
tion, vilket miste vara en nédvindig férutsittning fér den konst-
nirliga lirositesresursen. DI:s remissvar kan sammanfattas pi
foljande sitt:

Annan konstnirlig utbildning genererar inte kostnader som
motiverar en sidan resurs. Forslaget dterstiller balansen mellan
utbildningskostnad och ersittningsnivd. Nyuppbyggnad av konst-
nirlig utbildning vid lirositen utan konstnirlig resurs férsviras,
vilket kan betraktas som en 6nskvird effekt. Nir det finns behov
av en storre utbildningsvolym pa det konstnirliga omridet bor det
vara ekonomiskt gynnsamt att forligga en sddan utbyggnad till
lirositen dir de dyrbara grundliggande resurserna for fullskalig
konstnirlig produktion redan féreligger. Aven nir det giller
utbildningens kvalitet kan det finnas goda skil fér att inte gynna
uppkomsten av alltfér mdnga smd utbildningsmiljéer inom konst-
omridet. Utbildningskvalitet vid ett lirosite brukar allmint anses
vara beroende av en tillricklig storlek pd utbildningsmiljon inom
ett omride.®'

RUT 2 anser sdledes att endast kriteriet examensritt fér konst-
nirlig hogskoleexamen, enligt den examensordning som gillde
t.o.m. lisiret 2006/07, ska vara kriteriet f6r om ett lirosite ska
kunna f& en lirositesresurs. Det dr den utbildning som leder fram
till dessa examina som innebir "fullskalig konstnirlig produktion”
som DI nidmner i sitt remissvar. Detta kriterium innebir att samma
lirositen som foreslogs i delbetinkandet for lirositesresurs ska fi
en sidan.

Med RUT 2:s forslag till grundersittning och tilliggsersitt-
ningar kan de lirositen som nu har ritt till olika konstnirliga per
capitaersittningar, men som inte ir aktuella for lirositesresurs, i
stillet anvinda tilliggsbelopp. Detta kommer inte att ge lika hoga
ersittningar som dagens system, men detta blir konsekvensen av
att resurserna for konstnirliga utbildningar koncentreras till ett
begrinsat antal lirositen.

Betriffande idrottsutbildningar anser RUT 2 att ersittning till
sddana ryms inom ramen for det féreslagna systemet med tilliggs-

¢! Dramatiska institutets remissvar pA SOU 2005:48.
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ersittningar. De tre lirositen som hade examensritt f6r idrotts-
lirarexamen lisiret 2006/07, nimligen Umed universitet, Orebro
universitet och Gymnastik- och idrottshégskolan har 1 RUT 2:s
dversittning av det gamla systemet till det nya en egen nyckel (se
vidare avsnittet 4.2.2), nimligen att tilliggsersittning 3, utdver
grundersittningen, kan tillimpas pd samtliga heldrsstudenter inom
utbildningsomrdde idrott. Tilliggsersittning 3 tillsammans med
grundersittning innebir i stort sett samma ersittning som den som
giller i dag f6r utbildningsomride idrott. For 6vriga lirositen med
utbildningsomrdde idrott har den redovisade nyckeln tillimpats.
Aven fér de tvi universitet som hade ritt att utfirda musiklirar-
examen enligt dldre bestimmelser, nimligen Karlstads universitet
och Orebro universitet, har RUT 2 beriknat att tilliggsersittning 3
ska kunna tillimpas pd samtliga heldrsstudenter. Som utredningen
redan pdpekat ir det lirositenas ledningar som avgér hur man
lokalt viljer att tillimpa de féreslagna tilliggsersittningarna.

3.1.8 Kuvalitetsrelaterad tilldelning for utbildning pa
grundniva och avancerad niva

RUT 2:s forslag: Lirositespaneler ska genomféra kvalitets-
utvirderingar vart fjirde r av universitetens och hogskolornas
utbildnings- och forskningsstrategier, arbete med samverkan
och kvalitetsarbete. En kvalitetsrelaterad tilldelning infors for
utbildning p& grundnivd och avancerad nivd. Den grundas pi
resultatet av lirositespanelernas utvirderingar och bestdr av
ytterligare tilliggsbelopp som stirker kvaliteten 1 utbildningen.

Det ir naturligt att lirositena kommer att efterstriva ett 6kat antal
tilliggsbelopp for att kunna ytterligare hoja kvaliteten 1 utbild-
ningen. Detta ska ocksd vara méjligt. RUT 2:s férslag ir féljande.

Under den férsta fyradrsperioden gors den férsta omgingen av
de lirositesutvirderingar som beskrivs nedan. Lirositesutvirde-
ringarna bestdr av tre olika delar, utvirdering av kvalitetsarbetet,
utvirdering av samverkansuppgiften och bedémning av utbild-
nings- och forskningsstrategierna. Lirositesutvirderingarna giller
sdledes hela lirositets verksamhet, sdvil utbildning som forskning.
Resultatet fir dock betydelse fér utbildningens kvalitet.
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Hog kvalitet ska belonas. RUT 2 foresldr dirfor att ett hogt
betyg i lirositesutvirderingarna ska belénas med att lirositet far
mdijlighet att tillimpa fler tilliggsbelopp inom utbildning p& grund-
nivd och avancerad niva. Tilliggsbeloppen, som givetvis ir nédvin-
diga for sddana utbildningar som ir laborativa, sirskilt utrustnings-
krivande osv. och som alla lirositen fir del av i viss omfattning
inledningsvis, mojliggér ocksd en kvalitetshéjning av sjilva under-
visningen. Det idr dirfor rimligt att lirositenas anstringningar att
dstadkomma hog kvalitet 1 utbildningen ska ge en sidan beléning
och samtidigt incitament att ytterligare kunna héja kvaliteten.
Dirmed kan lirositet stirka kvaliteten i ytterligare ett antal
utbildningar genom exempelvis innu mer kontakttillfillen mellan
studenter och lirare, fler praktikinslag osv.

Det av RUT 2 féreslagna intermediira organet, se vidaare kapiel
5, ska ansvara for att lirositesutvirderingarna gérs och beslutar om
betyg for varje lirosite. Intermediiren inrittar internationella
(foretridesvis nordiska) lirositespaneler med kvalificerade akade-
miska foretridare. I dessa paneler ingdr dven svenska observatérer,
vilka har 1 uppgift att bidra med kunskap om svensk utbildning och
forskning. Intermediiren ska ha fortlspande kontakt med liro-
sitena i deras sjilvvirderingsarbete samt administrativt leda och
stddja de olika panelernas arbete.

Lirositespanelerna bedémer kvaliteten 1 samtliga lirositens
utbildnings- och forskningsstrategier, arbete med samverkan med
olika dimensioner av samhillet 1 dvrigt och lirositenas kvalitets-
utvecklingsarbete pa alla nivder. T dessa tre delar bedéms bade
utbildning och forskning samt interaktion dem emellan. RUT 2 wvill
understryka vikten av att sambandet mellan utbildning och forsk-
ning betonas 1 utvirderingarna.

Det dr ocksd viktigt att pipeka att de nya satsningar som
lirositet planerar samt de omriden som man tinker sig avveckla
lyfts fram i strategierna. Dessa dokument férbinder det som har
gjorts med det som ska goras. Om man pd ett realistiskt sitt
relaterar dessa framdtblickande principdokument till den pigiende
verksamheten, siger det mycket om den dynamiska potentialen hos
ett lirosite. Dirfor dr dessa dokument centrala i lirositesutvirde-
ringarna.

Bedémningen av utbildnings- och forskningsstrategierna och
det faktum att lirositena inriktar sin utbildning och forskning pd
de omriden de har férutsittningar att hilla den hdgsta kvaliteten
har sjilvklart stor betydelse for kvaliteten i utbildningen.
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I utvirderingen av samverkansuppgiften ir en viktig aspekt hur
kontakterna mellan lirositet och arbetsmarknaden stirks, inte
enbart inom de utbildningar som har obligatoriska perioder av
verksamhetsférlagd utbildning eller praktik, utan dven fér andra
utbildningar. Alla utbildningar férbereder foér arbete och anstill-
ningsbarhet ir sdledes en viktig kvalitetsfaktor inte enbart inom s.k.
professionsutbildningar.

Utvirderingen av lirositets arbete med kvalitetsutveckling bér
limpligen bedéma omriden som jimstilldhetsfrigor i vid bemir-
kelse, kompetensutveckling, vilka &tgirder som vidtagits eller
planeras for att ge studenterna stéd for att klara sina studier,
kvalitetssikringssystem inkl. interna resurstilldelningssystem,
internationaliseringsarbete, ledarskapsfrigor, pedagogiskt utveck-
lingsarbete, sjilvvirdering, studenternas anstillningsbarhet dvs.
vilken typ av arbete studenterna fatt efter avslutad utbildning etc.

Betriffande utbildning pa forskarnivd bér utvirderingarna av
lirositenas arbete med kvalitetsutveckling bla. underséka om
kvalitetsskillnader uppstdr mellan doktorander som finansieras med
de av RUT 2 foreslagna per capitaersittningarna, som ir beriknade
for doktorander med doktorandanstillning, och doktorander som
finansieras med externa medel, samt vilka &tgirder som vidtas for
att undanrdéja sidana eventuella kvalitetsskillnader.

En viktig parameter 1 beddmning av lirositenas kvalitetssikring
ir om 3tgirder vidtagits, respektive om dessa 3tgirder fungerat,
med avseende pd pdpekanden frin tidigare utvirderingar som
genomforts av sdvil utbildning som forskning. I Hégskoleverkets
nya nationella kvalitetssikringssystem finns en noga utarbetad plan
som skulle kunna anvindas f6r detta indam3l.** Férslagsvis kunde
utvirderingen av samverkansuppgiften och kvalitetsarbetet utféras
av Hogskoleverket. D3 blir det viktigt att verket genomfor dessa
utvirderingar med fyradrsintervall. Lirositespanelens utvirdering
gors sedan med utgdngspunkt i1 detta underlag frin verket och frin
utvirderingarna av forskningen samt 6vrigt underlag frin liro-
sitena och intermediiren. Onskvirt vore dven med ett underlag
frdn Hogskoleverkets dmnes- och programutvirderingar. Betrif-
fande utvirderingen av samverkansuppgiften se vidare avsnittet
3.2.8 och bilaga 9.

Lirositespanelen ska sitta ett samlat betyg pd grundval av
lirositesutvirderingarna. Detta betyg bor enligt RUT 2 avgéra

2 Hogskoleverkets rapportserie 2006:57 R.
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tilldelning av ytterligare tilliggsbelopp som stirker kvaliteten i
utbildningen p& grundnivd och avancerad niv, men iven att ett
lirosite kan bli av med sidana tilliggsbelopp som resultat av ett
ligt betyg. Den slutliga utformningen och detaljerna kring detta
méste bli en uppgift f6r intermedidren att utveckla.

3.1.9  Per capitabeloppens storlek i det foreslagna systemet

Per capitabeloppen inom utbildning p& grundnivd och avancerad
niva respektive forskarnivd som RUT 2 féreslar, dr foljande.

Utbildning pd grundnivd och avancerad nivd

Grundersittning, inkl.
forskningsanknytningskomponent: 55 500 kronor

Tilliggsersittning 1: 10 000 kronor
Tilliggsersittning 2: 35 000 kronor
Tilliggsersittning 3: 85 000 kronor

Utbildning pa forskarniva

Grundersittning: 610 000 kronor
Tilliggsersittning 1: 270 000 kronor
Tilliggsersittning 2: 425 000 kronor

RUT 2 féresldr nedan i avsnittet 4.2.1 att halva utbildningsramen
ska vara resultatberoende. Det innebir att nir ersittningsbeloppen
ska tillimpas pd redovisat antal heldrsstudenter for att sittas i
relation till den resultatberoende delen av ramen, miste ersitt-
ningsbeloppen halveras, eftersom hilften av dessa redan finns i
basen. Modellen ir 1 princip densamma som foérslaget 1 del-
betinkandet Ett wtvecklat resurstilldelningssystem for hégskolans
grundutbildning, med den skillnaden att i delbetinkandet foreslogs
att basen skulle utgéra 35 procent och den student- och presta-
tionsrelaterade delen skulle utgora 65 procent av takbeloppet.®’
Flera remissinstanser pipekade i sina svar pd delbetinkandet att
en bas pd 35 procent ir alltfor liten f6r att dimpa effekterna av

©SOU 2005:48, s. 178.
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férindringar 1 studentantalet, eftersom inget lirosite forlorar sd
méanga studenter att man kommer under 35 procent av sitt tak-
belopp. Detta synsitt ir enligt RUT 2 en missuppfattning av
forslaget om en bas och en rérlig del. Det som gor att kinsligheten
minskar for férindringar 1 studentantalet ir att per capita-
ersittningarna inte ir lika stora 1 en modell med uppdelning i bas
och rérlig del. De nuvarande per capitaersittningarna ir i sin helhet
beroende av antalet heldrsstudenter och heldrsprestationer. Del-
betinkandets forslag att 35 procent av ersittningen till lirositena
skulle ligga fast 1 en bas, innebar att per capitaersittningarna
minskades och uppgick till endast 65 procent av de nuvarande.
Dirmed blir effekterna mindre av férindringar i antalet heldrs-
studenter och heldrsprestationer.

RUT 2 foresldr att basen ska utgora hilften av utbildnings-
ramen. Skilet till att gd ytterligare ett steg lingre in utredaren
gjorde i delbetinkandet, dr att RUT 2 samtidigt foresldr att forsk-
ningsdelen av anslagen ska konkurrensutsittas vilket innebir att
dessa resurser kan férindras pdtagligt frin en period till en annan. I
det nuvarande systemet kan forskningsanlagen betraktas som rela-
tivt sikra intikter. En o6kad stabilitet betriffande utbildnings-
medlen fir siledes balansera den okade rorligheten betriffande
forskningsmedlen.

De per capitaersittningar som ska tillimpas vid berikningen av
lirositenas resultat i forhdllande till utbildningsramen blir dirmed
halverade.

Tabell 3.8 Per capitabelopp, kronor

Uthildningsniva Hela beloppet Halva heloppet
Grund- och avancerad niva

Grundersattning 55500 27 750
Tillagg 1 10000 5000
Tillagg 2 35000 17 500
Tillagg 3 85000 42 500
Forskarnivd

Grundersattning 610 000 305000
Tillagg 1 270 000 135000
Tillagg 2 425000 212 500
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Hela beloppet tillimpas vid statsmaktsbeslut om dimensionerings-
okningar, eller minskningar. Halva beloppet, den rérliga per capita-
ersittningen tillimpas vid berikning av lirositenas resultat 1 for-
hillande till utbildningsramen. For lirositen som inte ndr upp till
sin ram under en fyradrsperiod och dirmed fir en sinkt ram nista
period behiller lirositet nista period den halvan av ersittnings-
beloppen som ligger i ramen. For de lirositen som eventuellt fir en
6kad ram nista period, pga. 6verféring frin lirositen som inte ndtt
sin ram, bestdr 6kningen endast av den rorliga delen av ersitt-
ningsbeloppen, dvs. halva beloppen, under den nistkommande
tyradrsperioden. Eftersom basen péverkas forst den dirpa féljande
perioden kommer dock pd sikt en dverféring att ske dven av denna
del av per capitaersittningen. Detta ir den foreslagna tekniken vid
omférdelningar av utbildningsmedel. Se vidare avsnittet 4.2.1.

3.2 Ny modell for resurstilldelning till forskning

I ulliggsdirektiven till Resursutredningen anges klart och tydligt 1
vilken riktning regeringen o6nskar att utvecklingen ska drivas
betriffande de kriterier som ska stillas upp fér resurstilldelning fér
forskning till universitet och hégskolor. Dessa kriterier ska vara
tydligt ”prestations- och kvalitetsrelaterade”. Utredningen kommer
dirfor att foresld en modell for universiteten, inklusive Sveriges
lantbruksuniversitet och Chalmers tekniska hégskola AB, som
innebir att anslagsmedlen f6r forskning ska konkurrensutsittas.
Resurserna konkurrensutsitts med hjilp av ett antal indikatorer
som pédverkar den konkurrensutsatta delen av universitetens
forskningsram.**

Nir RUT 2 har diskuterat hur denna modell ska utformas ir det
med utgingspunkt i de system for intern resursférdelning som de
flesta lirositen sjilva redan tillimpar pd olika nivier och pd olika
sitt. Utredningen har genom en enkit till lirositena (jfr bilaga 5)
fatt en god 6verblick 6ver hur dessa system ser ut. Det ir dock
angeliget att pipeka att den modell som utredningen féreslir ir en
modell som genererar resurserna till lirositet. Direfter blir det
lirositesledningens grannlaga uppgift att efter egna prioriteringar
via intern styrning och lokala resursférdelningssystem allokera
resurserna i enlighet med lirositets forskningsstrategi.

#Betriffande forskning vid hégskolorna se avsnitten 2.2, 2.3 och 3.4 samt resonemangen om
lirositenas olika roller i avsnitt 1.2.
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I ulliggsdirektiven sigs att dven “andra aspekter pd lirositets
verksamhet, t.ex. samarbete mellan lirositen, utbildningens veten-
skapliga forankring samt spridning och nyttiggérande av forsk-
ningsresultat skulle kunna utgéra underlag for regeringens over-
viganden”.® Man kan tinka sig att dessa kriterier mer indirekt
miter forskningens och idven utbildningens kvalitet och att de
dirfor skulle viktas in med ett mindre virde dn de kriterier som
mer direkt miter forskningens kvalitet sdsom publiceringsmitt av
olika slag och externa forskningsmedel vunna i konkurrens.

Utredningen vill understryka att grinsen mellan ovanstiende
kriterier som beskrivs 1 direktiven och de kriterier som forskar-
samhillet sedan en lingre tid accepterat som tydliga mitt pad
forskningens kvalitet (exv. virdering av vetenskaplig produktion)
kan vara svir att dra. Att féra in nya kriterier i diskussionen kan
dock vara intressant f6r att bryta upp en traditionellt uppfattad syn
pd att forskningen sker i splendid isolation och inte relaterar till
kultur, niringsliv och sambhillet i stort. Det dr diremot knappast
efterstrivansvirt att via inférande av kvalitets- och prestations-
relaterade kriterier uppnd andra onskvirda politiska mal som inte
direkt hinfoér sig till bedémning av forskningens kvalitet. Att
arbeta for forindringar och uppniende av mil dirvidlag bor ske
med andra insatser. Ett hinsynstagande som enligt utredningens
uppfattning diremot tydligt hinfér sig till forskningens kvalitet dr
frigan om underrepresenterat kon. Denna friga diskuteras mer
utforligt 1 avsnittet 3.2.4.

En annan viktig friga ir huruvida utvirderingar ska ligga till
grund for resurstilldelningen eller om ett enkelt mitbart kriterie-
system till storsta delen med automatik ska medféra till- och
omférdelningar. I bdda fallen krivs en kompetent och kostnads-
effektiv organisation av ndgot slag fér att genomféra och ha
uppsikt dver ett sddant system. Viktigt att pipeka i detta samman-
hang ir fordelen med att nyttja befintliga system, dvs. att
dteranvinda de aktivitetsmitningar och kvalitetsbedémningar som
gors 1 andra sammanhang {6r att undvika onédiga kostnader. Dessa
mitningsférfaranden kan forutsittas ha den legitimitet 1 forskar-
samhillet som ir 6nskvird ocksa 1 resurstilldelningssammanhanget.
Overviganden betriffande denna mycket viktiga friga gors lingre
fram i betinkandet. Ett annat viktigt 6vervigande blir konsekvens-
frigan: Gor indikatorerna ndgon skillnad? Blir omférdelningarna av

% Dir. 2006:29, s. 19.
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forskningsresurserna marginella 1 relation till de kostnader som
utvirderingssystemet medfér?

3.2.1 Larosatenas arbete med kvalitets- och
prestationsrelaterad resursfordelning

I den ovan nimnda enkiten ombads lirositena att beskriva sitt
lirosites “interna modeller f6r kvalitetsrelaterad resurstordelning
och hur de anvinds”. Enkitsvaren visar att foljande indikatorer
anvinds pd olika sitt, 1 olika antal och pd olika nivier inom
lirositena: antalet avlagda licentiat- och doktorsexamina, antal
publikationer, citeringsgrad, andel externa medel (som tillimpar
referee-system), antalet disputerade lirare, antalet professorer,
antalet doktorander, antalet till professorer befordrade lektorer,
externa och/eller interna bedémningspaneler, sjilvvirderingar, hel-
drsprestationer 1 grundutbildningen, forskningsanknytning till
grundutbildning, utvecklingsplaner, interna ansékningsférfaranden
med extern granskning, prioritering av méngvetenskap, interna-
tionalisering, vetenskapliga uppdrag och konferensdeltagande.
Resultaten av dessa indikatorer beriknas ofta f6r en lingre period,
exempelvis fyra ar.

I svaret frdn Uppsala universitet anvinds beteckningen ”semi-
kvalitativ” om de prestationsrelaterade indikatorerna. Detta anty-
der en medvetenhet om att indikatorer ofta ir ett mitt pd aktivitet,
men att olika sorters viktning kan innebira att kvantitativa mdtt
ocksd miter dimensioner av kvalitet.

Olika stora delar — frdn 10 procent till éver hilften av anslags-
medlen for forskning och forskarutbildning — férdelas med hjilp av
olika indikatorsuppsittningar. Inom vissa lirositen ser det mycket
olika ut vid olika fakulteter respektive vetenskapsomriden. Somliga
lirositen pekar pd att fordelningen av medel inte gors efter nyckel-
tal utan efter bedémningar som huvudsakligen ir av kvalitativ art,
dven om olika nyckeltal kan finnas med som underlag f6r bedom-
ningarna. Flera lirositen redovisar att man bedriver ett utvecklings-
arbete mot férfinade modeller av interna resursférdelningssystem.

RUT 2 kan konstatera att ett omfattande arbete med interna
modeller for resursférdelning pagir vid lirositena. Utredningen
kan vidare konstatera att samordningsvinster skulle kunna erhillas,
om lirositena 1 storre utstrickning utbytte erfarenheter av detta
arbete. Forutom arbetet med dessa olika modeller pigir iven en
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mer kvalitativ utvirdering av forskning och forskningsmiljéer. Som
exempel pd sidana aktiviteter kan nimnas den utvirdering av
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning som Malmé hog-
skola lit genomféra &r 2006 f6r att genomlysa verksamheten infér
nya och koncentrerade satsningar pi ett antal utvalda miljser.
Dessutom genomférde hogskolan under &r 2007 en grundlig
undersokning av lirositets publicering och citering (iven 1 andra
sammanhang idn de vetenskapliga). En likartad genomlysning gérs
av Linkodpings universitet. Vid Uppsala universitet har under viren
2007 genomfdrts en stor, av den nya universitetsledningen initie-
rad, utvirdering kallad ”Kvalitet och férnyelse” (KoF). Denna stort
upplagda utvirdering med cirka 180 frimst internationella experter
ska, enligt rektors och prorektors inledande appell pd utvirde-
ringens hemsida, ge “en god grund foér framtida satsningar pd
viktig, stark och nydanande forskning”. Hir betonas att led-
ningarna pd olika nivier soker efter “ett gott beslutsunderlag infér
framtida strategiska satsningar [...] och stéd i arbetet med att
uppmuntra, utveckla och stédja god forskning”.*” Vid Géteborgs
universitets samhillsvetenskapliga fakultet genomfoérdes &r 2007 en
“strategisk utvirdering” fér att “identifiera metoder och instru-
ment for att fortldpande kunna félja och virdera forskningen”.*®

Behovet av att finna indikatorer och kvalitativa utvirderings-
instrument for att fordela forskningsresurserna har sdledes resul-
terat i flera forskningsutvirderingar pi enskilda lirositen. Mot
bakgrund av dessa som det tycks mycket positiva erfarenheter av
lirositenas initiativ kan tiden nu anses vara mogen fér att inféra en
modell med indikatorer och utvirderingar fér att férdela forsk-
ningsresurserna nationellt. Ett f6rsta steg 1 denna riktning kan vi se
1 Budgetpropositionen fér &r 2008. Hir anvinds for férsta gingen
en kvalitetsindikator for att férdela det direkta forskningsanslaget
till lirositena; som fordelningsnyckel anvinds huvudsakligen
Vetenskapsrddets fordelning av forskningsbidrag. Dessutom for-
delades inte de tillkommande forskningsresurserna via vetenskaps-
omriden.®

% Tiljedal 2007.

¢ Utvirderingen resulterade i den digra slutrapporten Quality and Renewal 2007. An overall
evaluation of research at Uppsala University 2006/2007.

8 Sorlin & Gundelach 2007, s. 8.

%9 Se prop. 2007/08:1, Utgiftsomrdde 16, s. 205.

224



SOU 2007:81 En ny anslags- och resurstilldelningsmodell

3.2.2 Val av indikatorer

RUT 2:s forslag: Universitetens anslagsmedel f6r forskning ska
fordelas efter prestation och kvalitet. Dirfor inférs en modell
med utvirderingar och indikatorer. Den konkurrensutsatta
delen av forskningsramen fér varje universitet férdelas: efter
kvalitetsutvirderingar av forskningen, efter mitningar av filt-
normaliserade citeringar av internationell vetenskaplig produk-
tion, av externa medel, av antal disputerade lirare och av antal
kvinnliga professorer. Dessa kriterier ska dven anvindas vid
férdelning av nya anslagsmedel.

Diskussioner om forskningens kvalitet och indikatorer for att mita
denna kvalitet och kopplingen till resurstérdelning har diskuterats i
Sverige i flera decennier. Redan i1 bérjan pd 1980-talet pekade den
divarande socialdemokratiska regeringen pd hur angeliget det ir
“att kvalitetskriterier tillmits 6kad betydelse vid férdelning av
resurser”.”

I Resursberedningens betinkande Kvalitet och dynamik finns en
grundligt utférd diskussion om huruvida resurstilldelning till
forskning och forskarutbildning ska kunna relateras till resultat-
och aktivitetsmétt.”" Hir finns ett grundliggande utredningsarbete
utfért som fortfarande till vissa delar har sin aktualitet. I sina inle-
dande resonemang lyfter betinkandet fram de sjilvklara utgdngs-
punkterna: att 6ka effektiviteten, hoja kvaliteten och optimera
resursanvindningen. For att dstadkomma detta och fér att pd
samma ging ge forutsittningar for att 6vriga mal 1 hogskolelagen
uppfylls betonas att incitament (bdde morétter och piskor) miste
skapas for att driva pd den utveckling som i och fér sig ligger i
universitetsverksamhetens egen natur.

Resursberedningen pekar ocksd pd nédvindigheten av att finna
mitinstrument som har adekvata mitt f6r det som ska mitas.
Systemet for mitning miste ocksd fi som resultat att resurserna
fordelas pd ett rittvist och genomskinligt sitt. Frigan ir dock vad
som 4r rattvist.

RUT 2 anser att varje system som sjositts maste — férutom att
mita forskningens kvantitet och kvalitet — framfér allt stimulera

7° Prop. 1983/84:107 om forskning, s. 15ff. Jfr dven idem bil. 5 s. 11ff.
7! Tfr SOU 1993:102, kap. 3.
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systemet att utvecklas mot de mail som pd sikt férvintas fi en
kvalitetshéjande effekt och som uttrycks med de sedan nigra ar
tillbaka anvinda nyckelorden “koncentration, profilering och
samverkan”.

Aven i styrutredningens betinkande Hagskolans styrning disku-
teras kriterier f6r att mita forskningens kvalitet och utredningen
pdpekar att ”dessa kvalitetskriterier kan tillhora beslutsunderlaget
dven pd nationell nivd”. Trots denna positiva beskrivning av méjlig-
heterna att mita forskningens kvalitet kommer utredningen fram
till bedémningen att statsmakterna inte bor fordela resurser med
dessa kriterier med hinvisning till att det inte gdr att gora pad
“motsvarande sitt som heldrsstudent och heldrsprestation inom
den grundliggande hégskoleutbildningen”. T stillet féreslds att
beslutsunderlaget fér regeringen boér férbittras genom utforliga
strategidokument och att budgetdialogerna borde utvidgas.”
RUT 2 kan konstatera att de strategidokument och de budgetdia-
loger som genomfoérts sedan dess 1 praktiken ej motsvarar det ge-
nomarbetade beslutsunderlag som styrutredningen efterfrigade.”

Vilka indikatorer av de ovan uppriknade kan di vidareutvecklas
och tillskapas fér att dstadkomma prestations- och kvalitets-
relaterade kriterier? SUHF proklamerade under valdebattssom-
maren 2006 ett "Manifest”. I detta dokument pekar man pd ett
antal dtgirder for att stirka forskningen vid de svenska lirositena.
Diribland finns kravet pd att nytillkommande statliga anslag ska
fordelas i relation till 1 konkurrens erhdllna externa medel. RUT 2
har gjort berikningar pd hur ett sidant system skulle kunna falla ut
(se avsnitt 3.2.5 och bilaga 10, tabell 4). De gjorda berikningarna
visar hur problematiskt ett system blir som endast miter en sida av
kvaliteten 1 den mingdimensionella organisation som ett universitet
utgér. RUT 2 anser att frigan om vad som ir universitetsverk-
samhetens kvalitet mdste fordjupas och att man madste identifiera
fler indikatorer utdver externa medel.

Vilka indikatorer finns respektive kan vidareutvecklas och till-
skapas, enligt RUT 2:s uppfattning? De indikatorer som utred-
ningen nirmare har granskat och virderat ir f6ljande: antal profes-
sorer, antal professorer av underrepresenterat kon, antal dispu-
terade lirare och antal avlagda doktorsexamina, externfinansiering,
mitning av vetenskaplig publicering inklusive patent, mitning av

280U 2000:82, s. 146ff.
7 Jfr diskussionen i Bergstrdém 2006 och dir anfoérd statsvetenskaplig litteratur om
Regeringskansliet.
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citeringsgrad, samverkansuppgiften inklusive niringslivsfinan-
siering och internationalisering. Dessutom har vi bedémt hinsyns-
taganden till frigan om underrepresenterat kon éver huvud taget.
Utredningen har ocksd vid sina éverviganden varit observant pd
frdgan om input- respektive outputfaktorer. Sjilvklart ir det s3 att
stora tillgingliga resurser ocksi innebir att produktionen blir
storre och bittre. Att 1 gorligaste man skapa indikatorer som miter
kvaliteten 1 den dstadkomna produktionen har varit utredningens
stravan.

Av dessa indikatorer har RUT 2 utmejslat foljande: filtnorma-
liserade citeringar av internationell vetenskaplig produktion,
externa medel, antal disputerade lirare och forskare samt antal
kvinnliga professorer. Dirtill kommer kvalitetsutvirderingar av
forskning.

Infor den forsta foreslagna resurstilldelningsperioden finns inga
kvalitetsutvirderingar gjorda, vilket innebir att endast hilften av
universitetens konkurrensutsatta forskningsresurser faktiskt kon-
kurrensutsitts.

3.2.3 Personal

RUT 2:s forslag: Antalet disputerade bland undervisande och
forskande personal samt antalet kvinnliga professorer ska utgora
indikatorer for omférdelningen av de konkurrensutsatta forsk-
ningsmedlen. Varje indikator omférdelar 5 procent.

Det svenska akademiska systemet kvalitetssikrar sin verksamhet
genom en ingdende provning av studenter och personal. Den
forskande och undervisande personalen prévas kontinuerligt for
och 1 sina tjinster. Vid doktorsexamen sker en rigords kvalitets-
kontroll av den akademiska lirlingen. Tjinstetillsittningar, docen-
turutnimningar, professorsbefordringar gors efter ett ingdende och
oppet sakkunnigférfarande. Vid ansékning om externa (och
interna) medel och infér antagning av vetenskapliga artiklar i
tidskrifter och monografier i olika serier beddéms forskarnas
produkter 1 s3 kallad peer review. Utan tvivel stir det klart att det
akademiska karriirsystemet premierar kvalitet i forskningen.
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Universitet och hdgskolor dr professionsorganisationer som 1i
sin tur ir viktiga verktyg for att skapa andra samhilleliga profes-
sioner genom den utbildning och legitimering man tillhandahiller.
Foretagsekonomiprofessorn Lars Engwall har kallat universiteten
for “en slags superprofession”, inom vilken formell granskning av
prestationer och kvalitet pd den undervisande och forskande perso-
nalen ir stindigt pdgdende. Han konstaterar vidare att lirositena ir
kunskapsorganisationer, 1 vilka ”det ackumulerade minskliga kapi-
talet ir den viktigaste indikatorn pd framgdng”.”* Att mita antalet
lirare med den hogsta akademiska kompetensen innebir dirfor att
en mitning av kvalitet dger rum. P4 samma sitt dr antalet dispu-
terade lirare/forskare en indikator pd personalens kvalitet. Visser-
ligen kan denna bild problematiseras genom papekanden om att det
finns skillnader i nivd mellan olika universitet och att det kan gd
inflation i titlar. Det stills olika krav infér docentutnimningar vid
olika universitet och inom olika discipliner. Lirositen med hogre
prestige kan rekrytera mer kvalificerad personal oberoende av titlar.
Som kommentar till detta kan anforas att det helt sikert finns en
ligsta kvalitetsnivd for respektive befattningar i det svenska
hogskolesystemet, eftersom man i systemet kontrollerar varandra
genom sakkunnigprocesserna. Dirtill kan konstateras att lirositen
med hogre kvalitet pd sin personal forstds presterar mer och bittre
betritfande andra resurstilldelningsindikatorer.

Ett kraftfullt incitament att dstadkomma en 6kning av antalet
kvalificerade lirare ir att ekonomiskt premiera de lirositen som har
ett stort antal disputerade lirare och forskare, minga docenter och
en hog professorstithet. Ett argument mot detta ir att universitet
med en stor utbildningsvolym (exv. Uppsala och Lunds univer-
sitet) skulle bli gynnade av en sidan indikator i férhillande till
exempelvis Karolinska institutet och SLU, som har en stor forsk-
nings- men liten utbildningsvolym. Om huruvida en viktning av
utbildningsvolymen behévs, blir en uppgift for intermediiren att
analysera.

Cirka hilften av lirarna 1 universitet och hégskolor idr odispu-
terade. For att f8 undervisningen mer forskningsanknuten ir det
nodvindigt att hoja kompetensnivdn hos lirarkiren. Forsknings-
anknytningen av grundutbildningen behéver stirkas och behovet
av 6vrig kompetensutveckling hos de akademiska lirarna under-
strykas. RUT 2 ir dock mycket angeligen att pipeka att forsk-

7+ Engwall 2007.
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ningsanknytning av undervisning inte enbart l6ses genom att oka
antalet disputerade lirare. Forskningsanknytningen handlar om
mer in si, inte minst om undervisningsmetoder och aktuell
kurslitteratur. (Se vidare avsnitt 3.1.6 angdende forskningsanknyt-
ningskomponent som en del av anslaget till grundutbildningen.)

RUT 2 foreslir mot bakgrund av ovanstiende resonemang att
antalet undervisande och forskande personal (viktade pi ovan-
stiende sitt) ska utgdra en indikator fér omférdelning av 5 procent
av den konkurrensutsatta forskningsdelen av anslaget.

3.2.4 Underrepresenterat kon

I Hogskolelagen stadgas: ”I hogskolornas verksamhet ska jim-
stilldhet mellan kvinnor och min alltid iakttas och frimjas” (1 kap.
5 §). Det grundliggande argumentet for allt jimstilldhetsarbete dr
givetvis att det innebir forverkligande av det fundamentala virdet
rittvisa. Kvinnor sdvil som min méste erbjudas lika méjligheter att
bidra till det akademiska arbetet. Ett grundliggande arbete har
under det senaste drhundradet lingsamt sjosatts for att uppnd
kvinnors fulla delaktighet i hégskolevirlden. Férutom denna stri-
van efter rittvisa finns en annan viktig dimension av jimstilld-
hetsarbetet, nimligen att det utgdr ett mitt pd kvalitet. For det
forsta kan konstateras att stora delar av den begdvningsreserv som
legat 1 trida beroende pd den konsmissiga och sociala sned-
rekryteringen till hogskolan tidigare har inneburit stora kvalitets-
forluster. For det andra si innebir strivandet efter kritisk massa
inte endast att en akademisk miljo m3ste ha en viss storlek; den
méste ocksd ha en mingfald av hogt rankad personal. Att skapa en
heterogen miljé av forskare torde vara en framgingsfaktor som
knappast kan underskattas. Att som Lars Engwall ironiskt pdpekar
skapa ett forskarlag endast med mélvakter torde knappast i lingden
dstadkomma en hégproduktiv forskningsmilj.” Utgingspunkten
att mingfalden i forskarmiljén utgdr en kvalitetsfaktor delas ocksd
av Befattningsutredningen’, som kommer att ligga sina forslag
mot bakgrund av denna analys.

Det finns & ena sidan vissa indikationer som tyder pd att de
kvalitetsrelaterade indikatorer som hir foreslds for resurstérdelning

7> Engwall 2005, s. 292{. Jfr dven den norska utredningen Kjonnsbalanse i akademia — gylne
muligheter, 2007 s. 34. En ingdng 1 dmnet ges 1 Jamstdilldbet inom universitet och hégskolan: en
bibliografi med kommentarer 2003.

7¢ Dir. 2006:48.
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till forskning skulle kunna innebira en backlash fér kvinnor
(externfinansiering).” A andra sidan finns det vissa indikationer
som tyder pd att kvinnor kan gynnas (filtnormaliserade citering av
vetenskaplig produktion). Fér att ge ett incitament till att beakta
frdgan om underrepresenterat kon kan indikatorn antalet profes-
sorer av underrepresenterat kon positivt paverka lirositena att pd
sikt fortsitta att verka fér en mer jimstilld forskningsmiljo.

Utredningen foresldr indikatorer fér att prestations- och
kvalitetsrelatera resurstilldelningen till forskning: erhdllna externa
medel, vetenskapliga citeringar och personalstyrka. Alla dessa tre
indikatorer skulle kunna kvalificeras 1 férhillande till underrepre-
senterat kén. Som vi vet av statistiken ir jimvikten mellan antalet
min och kvinnor mycket olika pd olika nivier 1 det akademiska
karridrsystemet. I kort sammanfattning kan vi med hjilp av
Hogskoleverkets statistik for det forsta konstatera att kvinnor
generellt sett ir vil representerade i utbildning pd alla tre nivier.
Betriffande de akademiska befattningarna blir andelen kvinnor
ligre ju hégre upp man kommer 1 hierarkin. Det hela blir som mest
tydligt betriffande andelen kvinnliga professorer som ar 2006
endast utgjorde 17 procent av kdren. Dessa forhdllanden kan
beskrivas med nedanstiende enkla figur med statistiskt material
himtat ur Hogskoleverkets &rsrapport 2007 med statistik for &r
2006.

77 Kjonnsbalanse i akademia, s. 39.
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Figur 3.1 Andelen kvinnor och min pa olika nivaer vid de svenska
larosatena ar 2006 (studenter och doktorander ar nyborjare)
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Kalla: Hogskoleverkets arsrapport 2007.

For det andra kan vi konstatera det mer dn vilkinda faktum att
mins och kvinnors studieval fortfarande 1 icke ringa utstrickning ir
beroende av traditionella uppfattningar om och virderingar av
manligt och kvinnligt. Fér att &stadkomma miljder med en
gynnsam balans mellan antalet min och kvinnor i hégskolans
forskningsmiljder dr det dirfor rimligt att mita och vikta faktorn
underrepresenterat koén vetenskapsomridesvis. Detta innebir
foljaktligen att tilldelningen av forskningsmedel till omriden som
lirarutbildning och virdvetenskap — dir kvinnor har en stark
stillning — ocksd kommer att pdverkas negativt liksom vid veten-
skapsomriden med traditionellt manlig dominans sdsom teknik och
naturvetenskap. P4 si sitt drivs alla omrdden mot ett aktivare
jimstilldhetsarbete. Den norska utredningen Kjonnsbalanse i
akademia — gylne muligheter har foreslagit dtgirder som mer riktar
in sig mot att premiera enskilda institutioner som rekryterar
kvinnor. Dessa fir sd att siga ett pris pa sitt huvud (stykkepris).
Dessa och liknande dtgirder borde mycket vil kunna genomféras
pd lirositesnivd som ett led i ett aktivt jimstilldhetsarbete.
Utredningen foreslar emellertid dtgirder pd aggregerad nivd for
att i ett slag pdverka hela systemet. For att ge ytterligare incitament
for lirositena att arbeta med jimstilldhetsfrigan — och dirtill vil
medveten om det ekonomiska incitamentets ofta avgorande bety-
delse — har utredningen dirfér 6vervigt att vikta underrepresen-
terat kon betriffande alla de indikatorer som ir aktuella att anvinda
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vid resurstilldelningen till forskning. Om man befinner sig utanfor
det spann 40-60 som allmint anses som den &nskvirda fordel-
ningen av kon, innebir detta en negativ dterverkan pd resursfor-
delningen. I det f6ljande diskuteras kort dessa 6verviganden.

(1) Externa medel. Nir lirositet mottar externa medel for
forskning ir det i de flesta fall s att det finns en projektledare som
har s6kt och stdr som ansvarig for projektet. Att vara projektledare
ir en statusposition inom akademin. Férmodligen ir det s3 att
antalet manliga projektledare ir storre dn antalet kvinnliga. Exem-
pelvis s3 har det 1 Stiftelsen Riksbanken Jubileumsfonds redovis-
ning av statistik 6ver projekt konstaterats att antalet kvinnliga
projektledare relativt sett ir firre dn antalet kvinnliga projekt-
deltagare i relation till antalet deltagande min.” Att mita antalet
projektledare och tilldela resurser efter eventuellt underrepresen-
terat kon skulle dirfor vara en mer jimstilldhetsdrivande faktor in
att gora det efter antalet projektdeltagare.

Tv3 tveksamheter till detta forfaringssitt anmiler sig dock. For
det forsta dr det hogst sannolikt att lirositena snabbt skulle
uppmana sina forskargrupper att beakta detta forhillande av
strategiska skil. Aven om en framryckning av kvinnor till dessa
positioner skulle vara positiv, ir det frigan om denna faktor skulle
spela sd stor roll for att driva jimstilldheten inom akademin?
Positionen som projektledare skulle kunna instrumentaliseras pd sd
sitt att ett informellt och reellt ledarskap skulle kunna bli ett annat
in det formella. For det andra 4terspeglar formodligen faktorn
projektledare personalstyrkan pd lirositena ganska vil. Dessutom
skulle férmodligen antalet kvinnor i projekten inte bli fler och
manlig underrepresentation skulle heller inte férindras.

A andra sidan kan man notera att Eva Killhammer och Ylva
Filtholm i en rapport inom IDAS-projektet ifrdgasatt anséknings-
kulturen inom det tekniska vetenskapsomrddet ur ett genus-
perspektiv. Inom detta vetenskapliga filt sker ansékningarna
vanligtvis 1 grupp och den viktiga frigan blir: vem fir/kan och vem
fir/kan inte vara med?” De stora programsatsningarna pd SSF,
VINNOVA och VR har - férutom att man menat att de frimjat
forskning av karaktiren “more of the same” — kritiserats for att de
missgynnar yngre forskare och kvinnor. I Norge har man i en
forskningsrapport nyligen konstaterat att “tilgangen til eksterne
forskningsmidler vare en av grunnene til hvorfor det er farre

78 Ifr Stiftelsen Riksbanken Jubileumsfonds Arsberittelse 2003, s. 105.
7% Killhammer 2007, s. 17 & 26f.
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kvinner 1 akademia og fremfor alt en av forklaringene til hvorfor
det tar lengre tid for kvinner 4 ni toppositioner i akademia.”*

For att befrimja jimstilldhetsarbetet betriffande erhdllna
externa medel kunde man tinka sig att rikna p3 underrepresenterat
kén betriffande projektledare. Det torde dock i férsta hand vara
dtgirder som finansidrerna initierar som ir de mest verksamma. Det
ror sig hir bdde om jimstilldhet 1 de normala anséknings- och
beviljandeprocesserna och om riktade satsningar.*

(2) Publiceringar. Skulle det underrepresenterade kénets publi-
ceringar kunna erbjuda en méjlighet till att positivt driva jimstilld-
hetsfrdgan? Manga bedémningar tyder dock pd att kvinnor inom
akademin tenderar till att undervisa och administrera mer samt att
relativt sett oftare ta sig uppdrag 1 styrelser, kommittéer och
dylikt.* Detta innebir en konkurrensnackdel som min inte tende-
rar att drabbas av nir de befinner sig i kategorin underrepresenterat
kén. Att koda publiceringar 1 relation till kén later sig frstds goras
men skapar ytterligare komplikationer i ett system som redan
kommer att bli komplicerat nog indd. I RUT 2:s férslag till
indikator for att mita vetenskaplig produktion utjimnas for dessa
skillnader via filtnormaliseringsmetoden (se avsnitt 3.2.6 och
bilaga 8).

(3) Personal. Indikatorn personal ska vigas i tvd olika delar:
antal anstillda lirare och forskare som ir disputerade samt antal
kvinnliga professorer. Denna indikator uttrycker grundférhéllandet
betriffande samspelet mellan min och kvinnor inom akademin.
Om ojimnhet foreligger betriffande dessa faktorer, ir de strate-
giska dtgirder som lirositet vidtar av reell och foérhillandevis
bestdende karaktir. Vad betriffar antalet anstillda ligger siffrorna
gott och vil inom den knisatta rimliga ramen om 40 och 60 pro-
cent. Det skulle kunna vara rimligt att ge de vetenskapsomriden
som befinner sig inom ramen 40-60 en hogre siffra (exempelvis
1,2) per individ in de omriden som har underrepresenterat kén,
men dven inom vetenskapsomrdden kan obalansen mellan min och
kvinnor i enskilda imnen vara mycket olika. Vad giller antalet
professorer finns inget vetenskapsomrdde och fi imnen som ligger
inom ramen 40—-60. Om jimn kénsférdelning stimuleras inom den
hogsta anstillningsformen i forskarsamhillet, kommer en jimn

8 Hovdhaugen 2004, s. 68.
8! Jfr Glynn 2006.
82 Jfr Hovdhaugen 2004, kap. 6.
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konsfoérdelning att automatiskt efterstrivas inom de ligre tjinste-
kategorierna.

I avslutningen av sin forskningsrapport om de si kallade
Thamprofessurerna skriver historikern Birgitta Jordansson: "Men
gdr det att bedriva ett framgdngsrikt jimstilldhetsarbete inom
universiteten med politiska styrmedel samtidigt som den lokala
sjilvstyrelsen breder ut sig alltmer?”® Jordanssons analys av den
vidare finansieringssituationen fér dessa professurer pekar pd att
det konkreta jimstilldhetsarbetet lokalt inte frimjas enbart med
okad frihet utan ocksd behover kraftfulla incitament f6r att komma
till stind.** Mangfald ir en kvalitet. Dirfér bér det mest kraftfulla
incitamentet som akademin liksom de flesta andra verksamheter
har, nimligen resurstilldelningssystemet, innehdlla en indikator
som tydligt frimjar kvalitetsfaktorn jimstilldhet.

Mot bakgrund av ovanstiende féreslir utredningen att antalet
kvinnliga professorer vid lirositena ska vara en indikator for
fordelning av 5 procent av de konkurrensutsatta resurserna. P4 s3
sitt uppnds en dubbel kvalitetsmitning: genom virderandet av den
hogsta akademiska kompetensen och genom beaktandet av den
kvalitet som blir resultatet av ett 6kat antal kvinnliga professorer.

3.2.5 Externa medel

RUT 2:s forslag: De totala externa medlen ska utgora en av
indikatorerna och omférdela 20 procent av de konkurrens-
utsatta forskningsmedlen.

Olika intressenter — universitet, hdgskolor och finansiirer — har
olika syn pd vilka externa medel som kan anses vara de “viktigaste”.
RUT 2 har i bilaga 10, tabell 4 beskrivit ett antal olika scenarion fér
hur medlen skulle kunna férdelas till universiteten med olika antal
finansiirer som berikningsunderlag. Utgidngsliget i tabellen ir hur
1 miljard kronor skulle férdelas, om férdelningen gjordes utifrin
respektive universitets nuvarande anslag. Direfter ges fem olika
scenarion med olika grupper av finansidrer som indikator for att
omfordela samma medel utifrin erhllna externa medel under den

8 Jordansson 1999, s. 48.
8 Jordansson 1999, kap. 7.
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senaste fyradrsperioden. Man kan av denna tabellsammanstillning
utlisa hur dessa olika grupper av finansieringsprofiler ger olika
utfall. Dessa olika utfall beror givetvis pd att lirositena har olika
forskningsprofiler, som gynnas av olika finansiirer.*

Externa medel erhillna efter kvalificerad vetenskaplig sakkun-
niggranskning ir ett mitt pd forskningsstandarden vid ett univer-
sitet och dirfér en viktig indikator f6r att generera anslag. Det har i
debatten framférts att endast bidrag frin Vetenskapsridet borde
utgora grund for férdelning av anslagsmedel till universiteten. Ett
argument for detta skulle vara att VR finansierar grundforskning
inom alla filt och att beviljningarna dirifrn dirfér skulle vil limpa
sig som indikator p3 de direkta forskningsanslagen. I Budget-
propositionen for dr 2008 har man delvis gdtt pd denna linje; dock
ir berikningsgrunderna inte helt genomskinliga.” Problemet med
ett sddant resonemang ir bland annat att det missgynnar de
vetenskapsgrenar som ocksd har stora delar forskning som ir av
mer tillimpat slag. Ett sidant vigval skulle dock framfér allt
medfora att erhdllandet av just dessa forskningsmedel blir extremt
betydelsefullt. Det innebir dven att de beslut som berednings-
gruppsledaméterna i VR fattar inte endast fir betydelse for de
projekt som beviljas medel, utan att dessa medel ocksd samtidigt fir
en avgdrande betydelse for tilldelningen av de direkta forsknings-
anslagen till de universitet dir forskarna befinner sig. Maktkon-
centrationen till VR och dess beredningsorgan blir d& mycket stor.
Dessa medel skulle d& lika girna kunna férdelas till universiteten
direkt av VR i form av Linnést6d eller motsvarande satsningar.

I diskussionen om grinssnittet mellan grundforskning och till-
limpad forskning har man p senare tid mer och mer kommit att
tala om tre varianter av forskning: nyfikenhetsmotiverad
(grund)forskning, behovsmotiverad (grund)forskning och till-
limpad forskning (i grinslandet till utvecklings- och utrednings-
arbete). For staten torde det vara av stort intresse att stimulera
samtliga dessa tre former av forskning. VINNOVA pépekar i sitt
svar pd RUT 2:s enkit att den behovsmotiverade grundforskningen
spelar en stor roll for bide niringslivets och akademins inter-
nationella konkurrenskraft. Aven om man kommer fram till

% Jfr dven Eriksson 2007, som sirskilt fokuserar pd relationen mellan universitet och
hogskolor.

8 Se prop. 2007/08:1, Utgifisomrdde 16, s. 205. Hir talar man om ytterligare resurser for
forskning och forskarutbildning for ir 2008, som ska “férdelas visentligen 1 enlighet med
kvalitetskriterier baserade pd Vetenskapsridets fordelning av forskningsmedel”. Hur detta
visentligen” ska lisas och beriknas framgar ej av den 6vriga texten.
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slutsatsen att det dr “enklast att alla FoU-medel ges samma vikt”,
pipekar man att stora delar av bidragen frdn niringslivet sker i form
av sd kallade in kind contributions (egna arbetsinsatser) och att det
dirfér vore rimligt att lita anslag frin VINNOVA och mot-
svarande myndigheter, som kriver medfinansiering frin nirings-
livet, f4 en dubbel vikt. Ett ytterligare skil som skulle tala f6r detta
vore att dessa medel dterspeglar lirositenas samverkan.

RUT 2 féresldr mot bakgrund av dessa resonemang att indika-
torn externa medel ska innefatta intikter frin alla externa finan-
sidrer, alltsd frin alla rdd, myndigheter och stiftelser och dven medel
fran industri, kommuner och frin 6vriga organisationer. Det finns
huvudsakligen tre skil till detta. For det forsta speglar mangfalden
av finansiirer hogskolans mingfasetterade uppdrag och behov av en
vittférgrenad samverkan med det omgivande samhillet. For det
andra blir denna indikator samtidigt ett mitt pd den samverkan
som universiteten har med det omgivande sambhillet. Tilliggas kan
att forskningsmedel frin exempelvis industrin ocksd oftast ir
konkurrensutsatta och vil bedémda vad avser den vetenskapliga
kvaliteten. For det tredje kan konstateras att, om man tinker sig att
vilja ut enbart en eller ett par finansiirer, blir grinsdragningarna
svira att gora mellan konkurrensutsatta respektive icke konkur-
rensutsatta medel mellan vetenskapligt bedémda respektive icke
vetenskapligt beddmda medel, om man inte endast anvinder sig av
VR-medel, vilket av ovan angivna skil inte dr limpligt.

De medel som genom stiftelser dr specialdestinerade till ett
lirosite riknas inte in i externfinansieringen.

Utredningen anser att EU-medel och forskningsanslag erhillna
frin andra utomsvenska finansiirer bor ges en sirskild tyngd vid
fordelning av medel utifrin kriteriet externa medel. Dessa medel,
som ir erhdllna i en hirdare konkurrens in nationella och regionala
forskningsresurser, har under den senaste tiodrsperioden okat
snabbt 1 betydelse. For nirvarande ir det statistiska underlaget
dock bristfilligt, varfér RUT 2 inte har kunnat ge dessa medel
denna sirskilda tyngd i berikningarna. Utredningen har dock
inhimtat att Hogskoleverket frin med nista &r kommer att kunna
presentera sddan statistik. Nir resurserna ska beriknas for den
forsta fyradrsperioden kan siledes en sdan viktning géras. Det ir
betydelsefullt att intermediiren initierar en vidareutveckling av
arbetet med denna indikator. Att fortsatt analysera mojligheter att
finna ett system for att vikta alla medel som vinns i konkurrens
med peer review ir angeliget.
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3.2.6 Vetenskaplig produktion

RUT 2:s f6rslag: Filtnormaliserade citeringar av internationell
vetenskaplig produktion ska utgéra en av indikatorerna som
omférdelar 20 procent av de konkurrensutsatta forsknings-
medlen.

Mitning av antal akademiska publiceringar och citerande av dessa
publikationer ir en konst som 1 sig dr féremdl fér bdde intensivt
utvecklingsarbete och forskning. Mycket arbete bedrivs pd olika
hsll i virlden med detta. Aven i Sverige finns forskning inom detta
omrdde. Vetenskapsridet och de olika universitetsbiblioteken med
deras nitverk dgnar mycket energi it denna verksamhet. P3
nationell nivd har under innevarande &r en grupp konstituerats pd
initiativ av SUHF {6r att vidareutveckla arbetet med att skapa en
gemensam databas for all svensk vetenskaplig publicering. RUT 2
har haft kontakt med denna grupp och dven diskuterat med Kungl.
biblioteket/BIBSAM samt konsulterat Vetenskapsridets analys-
avdelning. Som ett resultat av dessa diskussioner har utredningen i
samarbete med Link&pings universitet tagit fram ett underlag
betriffande méjligheterna att anvinda citeringar som indikator fér
anslagstilldelning. Docent Ulf Sandstrém vid Linkdpings univer-
sitet har 1 samarbete med Erik Sandstrém vid Kungl. Tekniska
hégskolan presenterat en "Modell {6r berikning av direktanslag till
svenska lirositen baserad pd forskningsproduktion och citerings-
grad” som biliggs utredningen i bilaga 8.*” Denna modell presen-
teras lingre fram i detta avsnitt.

Forskarna och deras resultat bedédms pd manga sitt inom akade-
min. Det sker, som ovan konstaterats, vid tjinstetillsittningar,
befordringar, vid antagning av publikationer hos vetenskapliga
tidskrifter och serier och férlag och vid ansékan om patent. Vi kan
konstatera att mitningen av publikationer sker & ena sidan rent
kvantitativt genom fértecknande av vetenskapliga arbeten i olika
sorters bibliografier och databaser. Antalet publikationer kan ocksd
vigas samman pi sd sitt att monografier fir hogre virde in artiklar,
artiklar publicerade i en internationell tidskrift med peer review fir

% Denna rapport har sakkunniggranskats av professor Peter Ingwersen vid Danmarks
Biblioteksskole och direfter bearbetats av forfattarna. Vissa diskussionspunkter kvarstir
fortfarande.
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hégre virde dn den regionala tidskriften dir publicering sker endast
efter beddmning av en redaktor.

Resursberedningen lyfte i sitt delbetinkande Kwalitet och
dynamik fram publiceringsindikatorn som ett mycket relevant
kriterium, men gjorde den bedémningen att den ”brister i enkel-
het”. Avslutningsvis konstaterade man: ”Virdet av att utnyttja de
synnerligen omfattande kvalitetsbedémningssystem som tidskrifts-
publikationer utgér, gor dock att den fortsatta metodutvecklingen
inom omridet bér foljas.”*

Tiden har nu enligt RUT 2:s uppfattning blivit mogen for att
infora ett system dir den vetenskapliga produktionen mits. Utred-
ningen har dirfér med sirskilt intresse specialstuderat det system
som man infért i Norge for att fordela en del av forsk-
ningsresurserna utifrdn kvantitativ publicering beriknat pd liro-
sitesnivd. Det norska Utbildnings- och forskningsdepartementet
gav ar 2003 Universitets- och hegskolerddet (UHR) i uppdrag att
koordinera arbetet med att utveckla ett sddant system. I rapporten
Vekt pa forskning. Nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig
publisering presenterades ett sidant system som sedan sjdsattes &r
2005. Malet var att skapa ett enhetligt system for att dokumentera
lirositenas vetenskapliga publiceringar 1 den nationella Database
for statistikk om hegre utdanning och dirtill skapa en modell f6r
att fordela resurserna till lirositena med utgingspunkt i detta
material. Avsikten med denna modell var att f3 “en mer resultat-
orienterert premiering av forskning, og & stimulere til okt forsk-
ningsomfang”.

Den norska modellen bygger pd en indelning av publikations-
formerna i tvd nivier och en viktning av dessa nivier. Exempelvis
fir en monografi 5 poing pd nivd 1 (den nationella publicerings-
nivin), men 8 poing pd nivd 2 (den internationella publicerings-
nivdn). En tidskriftsartikel fr 1 poing pd nivd 1 och 3 poing pd
nivd 2, en antologiartikel f&r 0,7 poing pd nivd 1 och 1 poing pd
nivd 2. Detta system bygger pd att forskarsamhillet har deltagit i
bedémningen av vilka tidskrifter som ska finnas med och vilken
vikt de ska ha.”

RUT 2 har noggrant 6vervigt mojligheten att tillimpa den
norska modellen fér resurstilldelning. Arbetet med att skapa en
gemensam databas eller en ”soktjinst” som kopplar ihop redan
befintliga databaser gors redan. Projektet vid Kungl. biblioteket

55SOU 1993:102, s. 48.
% Jfr Vekt pa forskning 2004.
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OpenAcess.se har utlyst medel for ett sddant projekt som beriknas
komma igdng under hésten 2007. Malsittningen ir att en séktjinst
ska skapas som ska bli "en samlad ingdng till 7all” vetenskaplig
publicering 1 Sverige”.”® S& sminingom riknar man iven med att
integrera detta system med ett motsvarande system f6r elektronisk
publicering. Fér att kunna anvinda en sidan bibliografidatabas vid
resurstilldelning dr det av storsta vikt att den kvalitetssikras. Det
ricker inte med en sammanfogning av redan befintliga system, om
inte en mycket noggrann standardisering utférs. Det ir svirt att se
hur en sidan kvalitetssikring skulle kunna ske, om inte ett
enhetligt nationellt system skapas och underhills av en central
instans. Ett sddan databas skulle emellertid kunna anvindas for att
skapa en svensk variant av den norska modellen, men ocksd nyttjas
fér andra indamal nationellt och lokalt. En preliminir bedémning
ir att det skulle vara mojligt att inféra en adapterad norsk modell i
Sverige, men att den medfor stora kostnader.

Den norske forskaren Gunnar Sivertsen, som ir en av upphovs-
minnen till det norska systemet, gér under dr 2007 en pilotstudie 4t
Vetenskapsrddet for att inom filtet utbildningsvetenskap i Sverige
f3 en oversikt dver publiceringsménster och -omfing.”" Detta kan
ses som ett forsta diskussionsinligg pd svensk mark om dessa
frigor.

Den norska modellen ir inte oomstridd. Invindningar ir exem-
pelvis att olika vetenskapliga discipliner har olika publicerings-
strategier, att forskare frestas att dela publikationer, att den
kvalitativt sett bista produktionen inte blir rittvist mitt, att
avhandlingar publicerade som monografier fir stérre betydelse in
sammanliggningsavhandlingar. Frigan ir om alla dessa invind-
ningar triffar en modell som arbetar med den hogsta aggregerade
nivin, lirositet. Om man skulle anvinda en sidan modell for att
fordela resurser mellan dmnen skulle det vara svirare att uppnd
mélet — att fordela efter kvalitet. Frigan ir ocksi i vad mén
forskarna kommer att bekymra sig om dessa strategier pa liro-
sitesnivd. De dr formodligen — med ritta — mer intresserade av att
publicera i enlighet med sin egen och sin disciplins strategi dn i
relation till en 6vergripande lirositesstrategi. En komplikation ir
dock att alla universitet inte har alla imnen. Ett universitet som
nist intill uteslutande har imnesinriktningar vilka av traditionen

“Andersson 2007, s. 2.
1 Tfr Sivertsen 2007.
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har en allmin strategi att publicera kort och mycket skulle gynnas
kraftigt i ett sddant system.”

Vid VR:s analysenhet har en férsta utvirdering av den norska
modellen gjorts i en kritisk studie av Staffan Karlsson och Carl
Jacobsson (se bilaga 7). De visar att modellens sitt att virdera
doktorsavhandlingar ir otillrickligt. Med den norska modellen
tillimpad pd svenska humanistiska och medicinska avhandlingar
skulle med den ovanstdende betygssittningen en humanistisk
avhandling 1 genomsnitt vara vird cirka 5 poing och genererar en
summa motsvarande 240 000 norska kronor; en medicinsk avhand-
ling skulle 1 genomsnitt vara vird mellan 1,4 och 1,9 poing och
siledes endast generera 67 000-90 000 norska kronor. Ar det
rimligt att kvalitetsskillnaden kan vara s3 stor? Det troliga ir att
modellen har en barnsjukdom som behéver arbetas bort och frigan
ir om det finns flera.

“Hur mycket citeras svenska publikationer?” frigas det i en
analys utférd inom Vetenskapsrddets analysavdelning &r 2006. I
denna bibliometriska 6versikt 6ver Sveriges vetenskapliga publice-
ring mellan 1982 och 2004 kommer férfattarna fram till slutsatsen
att det svenska forskarsamhillet har legat pd en relativt konstant
nivd ndgot O6ver virldsgenomsnittet betriffande rankning av
citerade publikationer med utgingspunkt i Thomson/ISI:s databas
ISI Web of Science. 1 rankningen ligger Sverige pa sjitte plats bdde
vid periodens bérjan och slut. Jimfér man Sveriges utveckling 1
relation till Europa sd kan man dock konstatera en vikande trend.
Detta beror enligt forfattarna inte pd att den svenska forskningen
har minskat 1 kvalitet men pd att flera europeiska linder har
forbittrat sina resultat betydligt. Med hjilp av dessa mitningar kan
man se hur olika vetenskapsomrddens och discipliners genomslags-
kraft férindras over tid, liksom hur olika lirositen stir sig i den
internationella konkurrensen. Ett stort problem med dessa
mitningar ir emellertid att de humanistiska vetenskaperna, och till
dels idven sambhillsvetenskaperna, till stor del ir “osynliga”
beroende pd andra publiceringsstrategier (andra sprik idn engelska,
monografier av olika slag).”

Om vi relaterar dessa mitningar av produktion av vetenskapliga
resultat till utredningens intresse av att finna indikatorer for
kvalitetsbeddmning av svensk forskning, kan vi konstatera att dessa
mitningar inte ticker alla vetenskapliga filt, har en stark

’Tfr exv. Elvebakk & Enebakk, s. 34-44.
PKarlsson 2006, s. 491.
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anglosaxisk och sirskilt amerikansk bias samt inte tar hinsyn till
vissa delar av den vetenskapliga produktionen sdsom monografier
och liromedel. Trots dessa vanliga invindningar anser RUT 2 att
det finns goda mojligheter att anvinda citeringar for tilldelning av
resurser pd lirositesniva.

Att mita hur den vetenskapliga produktionen anvinds torde
vara en god indikator pd virdet av densamma. Att bli citerad — av
kolleger inkluderande vedersakare — i de sammanhang dir den mest
visentliga forskningen publiceras ir ett tecken p verksamhet med
kvalitet. Det dr i de internationella tidskrifter pd vir tids lingua
franca, engelskan, granskade med si kallat peer review-férfarande
som de vetenskapliga resultaten i frontlinjen tar plats. Oberoende
av hur vi bedémer virdet av den vetenskapliga produktion som
bedrivs pa 6vriga virldssprik och mindre sprik, fir man konstatera
att det gemensamma akademiska sprakrummet ir den vetenskapliga
engelskan. Att publicera sig i de sammanhang dir denna anvinds ir
ett tydligt mdtt pd ambitionen att bidra till den gemensamma
virldsvida diskussionen. Den ir ett métt pd forskningens interna-
tionalisering.

Om citering av forskning 1 olika discipliner ska jimféras behévs
ett system som utjimnar skillnader av olika slag (antalet tidskrifter
och deras periodicitet, antalet referenser per artikel, tidskrifternas
s& kallade impact m.m.). Genom en rad olika berikningar (filt-
normaliserade jimforelser) kan en skala tas fram med hjilp av
vilken exempelvis de sammantagna prestationerna hos ett univer-
sitet kan relateras till ett virldsgenomsnitt. Antalet publikationer
har inte betydelse utan endast kvaliteten mitt i citeringsgrad. Hog
produktivitet ir dirmed inte en nédvindig férdel. Forskning visar
att kvinnor som grupp kan gynnas av dessa mitt, eftersom de har
en ligre produktion men hégre citeringsgrad.”™

I bilaga 7 ges en detaljerad beskrivning av modellen foér berik-
ning baserad pd forskningsproduktion och citeringsgrad. Ulf
Sandstréms och Erik Sandstréms rapport bygger pd en matema-
tisk-statistisk modell som togs fram pd 1980-talet f6r att uppskatta
antalet forskare per nation.” I detta sammanhang anvinds metoden
med ndgra tilligg. Syftet dr nu att ta fram rittvisande referens-
virden for publiceringsaktiviteten inom olika forskningsomriden.
Detta gors med den s.k. Waringmodellen. Poingen ir att modellen
tar hinsyn till hur publiceringsménstret ser ut for olika omriden.

*Se Sandstrém & Haillsten 2004, s. 77-91. Jfr vidare exv. Sandstrém 2007.
%Se Sandstrém & Sandstrém 2007.
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Vetenskapens virld dr uppdelad i minga sfirer med olika publi-
ceringstraditioner och marknader fér vetenskaplig publicering.
Modellen kan beskrivas som ett raffinerat poingsystem som ger
olika poing per publikation beroende pd omradets karakteristika.

Teknikvetenskap och medicin kan tas som exempel. Teknik-
vetenskaperna publicerar en del artiklar 1 vetenskapliga tidskrifter
men merparten rapporteras i egna serier. De medicinska forskarnas
beteende ir ett annat: de publicerar nistan uteslutande i
internationella tidskrifter. Stiller vi dessa bdda omriden bredvid
varandra ir medicinarna vida &verligsna 1 antalet artiklar, men en
sddan jimforelse siger oss inget om universiteten och deras
forskningskvalitet. Om vi i stillet jimfor teknikvetenskaperna med
deras kolleger i Norden och om vi jimfér den kliniska medicinen
med deras nordiska kolleger kan resultatet bli mer rittvisande.
Waringmodellens fordel dr just detta: att jimféra likar med likar.
For att gora detta delas forskningen in 1 funktionella omriden:
miljéforskning, ingenjérsforskning, ekonomisk forskning, biolo-
gisk forskning etc. baserat pa forskarnas publiceringsbeteende. De
omrdden som inte bara skriver artiklar i tidskrifter utan ocksd
publicerar bécker och antologier far hogre poing fér sina artiklar
jimfért med dem som endast publicerar vetenskapliga artiklar i
tidskrifter. Detta dr inte minst av stor betydelse foér de huma-
nistiska disciplinerna.

Vill vi veta hur produktiva forskarna vid ett universitet ir, miste
vi sdledes ha adekvata referenssvirden for jimforelserna. For KTH
ir alla nordiska tekniska hégskolor den rimliga basen foér
”benchmarking” och fé6r ekonomisk forskning ir alla ekonomer vid
universitet och handelshégskolor i Norden det vi bér jimféra med.
Metoden utgdr frin att antalet publiceringar 1 ISI-databasen (under
en tillrickligt ling tidsperiod) ger all den information som behovs
for att gora berikningar som inkluderar alla forskare vid universi-
tetet.

Resultatet blir ett virde som motsvarar universitetets produk-
tionsnivd och kvaliteten pd den produktionen. Det kan siledes
liggas till grund for férdelningen av direktanslag till universiteten.
Genom att multiplicera produktionstalet med den filtnormali-
serade citeringsgraden ges ett tal som inkluderar sivil filtjusterad
produktionsmingd som relativ kvalitetsnivd. Ett system fér
konkurrensutsatta anslag kan inte fungera tillfredsstillande om det
inte tar hinsyn till hur forskningsresultaten uppmirksammas och
anvinds av andra forskare. Modellen ir arbetsekonomiskt till-
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talande. Varken forskarna eller universiteten behéver avsitta tid
eller resurser for att forse systemet med uppgifter.

Ett lirosite som redan har en vil utvecklad anvindning av
bibliometri dr Karolinska institutet. KI har ett eget arbete med
dessa frigor som kvalitetssikras av LIME (Institutionen fér
lirande, informatik, management och etik). En bibliometriavdel-
ning vid lirositesbiblioteket tillhandahiller en ”kundtjinstorga-
nisation” som levererar analyser pd uppdragsbasis. Syftet med dessa
bibliometriska analyser ir bland annat att ge KI:s ledning underlag
for planering och verksamhetsutveckling.” I den tidigare apostro-
ferade utvirderingen vid Uppsala universitet, Kvalitet och fornyelse,
har ett stort delprojekt varit en bibliometrisk analys av universitets
vetenskapliga produktion gjord av nederlindska forskare.”

Dessa metoder ir heller inte oomstridda. Det finns teknisk
kritik mot dem. Denna kritik riktar sig dock oftast mot méjlig-
heterna att finga kvalitet pd forskar- och forskargruppsnivd.”
Indikatorn vetenskaplig produktion har goda méjligheter att driva
lirositena till att sirskilt stédja de forskare och forskargrupper
som har goda prognoser att hivda sig vid den internationella
forskningsfronten och att framfér allt med strategisk planering
bereda rum f6r ny forskning att hivda sig i dessa sammanhang.

RUT 2 féresldr mot bakgrund av ovanstdende en indikator for
vetenskaplig publicering som anvinder sig av filtnormaliserad
citeringsgrad som metod fér omférdelningen av 20 procent av de
konkurrensutsatta forskningsmedlen.

Det ir emellertid i hogsta grad onskvirt att frigan om mitning
av den vetenskapliga produktionen i olika former vidare utreds av
den intermediira organisation som utredningen féreslar ska inrittas
eller liggs ut pd entreprenad till ett annat professionellt organ som
exempelvis Vetenskapsridets analysavdelning. Det intensiva arbetet
med denna friga pd europeisk nivd bor i detta sammanhang ocksd
beaktas. Exempelvis pdgdr inom Kommissionens ERA-NET-
projekt Humanities in the European Research Area (HERA) fér
nirvarande i samarbete med European Science Foundation ett stort
arbete med ett "European Index for the Humanities” (ERIH).”

% Jfr www.ki.se (Bibliometri vid Karolinska institutet).

%7 Uppsala University 2007, s. 34f. & 471ff.

% Jfr exv. Lundberg 2006.

?Se www.esf.org/erih. Jfr den tveksamma hillningen till “metrics” i HEFCE-rapporten
”Use of research metrics in the arts and humanities” (2006). Infér RAE 2008 kommer
formodligen ”metrics” inte anvindas 1 nigon stdrre omfattning betriffande den
humanistiska respektive den konstnirliga forskningen.
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3.2.7 Indikatorer som 6vervigts men inte foreslas

RUT 2 foresldr tre indikatorer (personal, externa medel, veten-
skaplig produktion) och kvalitetsutvirderingar f6r att omférdela
forskningsmedlen till universiteten. Det finns givetvis fler indika-
torer att dverviga dn dessa. I den tidigare omnimnda enkiten till
lirositena ombads dessa att beskriva sitt lirosites ”interna model-
ler f6r kvalitetsrelaterad resursfordelning och hur de anvinds”. Som
tidigare framhadllits 1 avsnittet 3.2.1 visade enkitsvaren frin liro-
sitena att man anvinder en rad olika indikatorer f6r resursfor-
delning pd lokal nivd. RUT 2 har med intresse tagit del av detta
material och analyserat mojligheten att anvinda flera av dessa
indikatorer, men kommit fram till att de foéreslagna indikatorerna
och forskningsutvirderingen ir de som bist kan mita kvaliteten
inom alla forskningsomrdden och pa nationell niva.

De tvi indikatorer som utredningen &vervigt noggrant, men
inte foresldr, ir samverkan och internationalisering. Betriffande
bida dessa indikatorer finns de integrerade som en del av de
indikatorer och utvirderingar som utredningen foresldr. T det
foljande vill RUT 2 nirmare beskriva sina resonemang och
overlimna dem f6r vidare diskussion till den av utredningen fore-
slagna intermediiren.

Samuverkan

Den si kallade tredje uppgiften finns inte lingre, sigs det
provocerande i Hégskoleverksrapporten Hogskolan samverkar.'®
Samverkansuppgiften ir vid nirmare betraktande i de flesta fall
numera vil integrerad med forskning, utbildning och administra-
tion inom akademin, eller borde i alla fall si vara. Sjilvfallet ir det
sd att universitet och hogskolor alltid haft intresse av det omgi-
vande sambhillet, och vice versa. Det ir sillan som universiteten
verkligen varit de elfenbenstorn man velat vara eller beskyllts fér
att vara. Att frigorna om samverkan blivit mer betydelsefulla under
de senaste 30 dren beror givetvis pd hogskolesektorns snabba
expansion. Man har bérjat tala om ”den vildvixande hégskolan”.
Frin och med 1977 och framit har lag- och férordningstexter
betonat vikten av att sprida kinnedom om forskningsresultat och
samverka med s& minga aktdrer i samhillet som mgjligt. Under

100 Hogskoleverkets rapportserie 2004:38 R, s. 7.
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denna period har flera kommittéer och utredningar, diribland kan
nimnas den 1978 inrittade Forskningssamverkanskommittén och
den 1995 tillsatta Kommittén fér nyttiggérande av forsknings-
resultat, utrett olika frigor om samverkan. Under 1990-talet bilda-
des holdingbolag vid universitet och hégskolor, liksom teknikbro-
stiftelserna. Vissa av de sd kallade lontagarfondsstiftelserna fick
ocksd till uppgift att stimulera samverkan mellan hégskola och
niringsliv. Arbetet med samverkansfrigorna 1 skirningspunkten
mellan universitet och niringsliv har ocksi fitt extra stimulans
genom den vetenskapssociologiska och forskningspolitiska kritiken
av den linjira modellen forskning—tillimpning-kommersialisering,
vilken genererat andra modeller som betonat den stora betydelsen
av interaktion (T7iple helix, Mode 2).

Universitet och hégskolor samverkar med de flesta samhills-
aktorer, mest 1 fokus dr niringslivet och allminheten 1 stort. Det
giller ocksd for universitetssektorn att vara folkbildare och att
skapa legitimitet fér sin verksamhet bland skattebetalare och
politiker. Hir kan man — férutom forskarsamhillets eget mycket
omfattande bidrag via all den populirvetenskapliga litteratur som 1i
strid strom produceras — peka pd tvd organ som foér nirvarande
spelar en stor roll i det senare sammanhanget: den stora informa-
tionsavdelningen pd Vetenskapsridet och den ideella féreningen
Vetenskap & Allminhet (VA),®" som genom sina minga aktivi-
teter bidrar till bdde populirvetenskap och analys av forskningens
lige i samhillet.

Samverkan mellan akademin och samhillet delas ofta in i tre
olika omriden: samverkan fér utveckling av demokratin, fér
kunskapsutveckling och tillvixt samt foér bittre utbildning. Sam-
verkan med det omgivande sambhillet dr en stor och omfattande
uppgift f6r universitetsvirlden. Ofta forutsitts det av alla inblan-
dade aktorer — utom av forskarna — att den utférs utan att sirskilda
resurser tillférs. For att f3 en 6verblick 6ver detta mangfasetterade
filt har utredningen givit VA 1 uppdrag att utreda frigan om
mojligheterna att mita denna samverkan fér att kunna inféra den
som en indikator i resurstilldelningssystemet (jfr bilaga 9).

Vetenskap & Allminhet foreslir att samverkan delas in i tre
overgripande grupper av kriterier/indikatorer med utgdngspunkt i
vilka huvudaktérer aktiviteterna samspelar med: allminheten,
avnimare och skola. RUT 2 kan — med internationella jimforelser —

19" Vetenskap & Allminhet, VA, ir “en ideell férening som vill frimja dialog, ppenhet och
forstielse mellan forskare och allminhet — sirskilt unga”.
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konstatera svirigheterna med att mita dessa olika indikatorer och
vikta de olika parametrarnas resultat sinsemellan. Férslagen om att
mita skriftlig populirvetenskaplig publicering och liroboksfor-
fattande ir mojlig att gora som en del av ett system som miter och
viktar forskarnas publicering. Att mita ”de aktiviteter som ger
direktkontakt och méjliggor dialog” (bloggande, 6ppna forelis-
ningar, deltagande i vetenskapsfestivaler etc.) dr svirare. Forslagen
om att mita samverkan med avnimare via exempelvis antal
nystartade foretag, royalties, patent och licensieringar skulle ocksd
kunna goras 1 en publiceringsdatabas med karaktir av produktions-
databas.

VA ger ett tentativt forslag att infora fyra indikatorer bestdende
av en rad olika parametrar fér att mita lirosidtenas samverkan.
Frigan om hur dessa parametrar ska mitas dterstir i minga fall att
bestimma, liksom den grannlaga frigan om hur parametrarna bér
viktas. I en norsk utredningen om ”operasjonalisering av indika-
torer for formidling” understryks nédvindigheten av en noggrann
registrering och kvalitetssikring av de ingiende parametrarna fér
att mojliggéra ett inférande av ett system med samverkans-
indikatorer.'” Att géra detta arbete borde ske i relation till arbetet
med att virdera denna typ av kompetens pd individnivd. Det ir
féormodligen s3 att samverkansuppgiften — liksom den pedagogiska
uppgiften — férst miste fa legitimitet som en visentlig indikator fér
virdering av forskare och lirare, innan man storskaligt lter den f&
betydelse fér genererande av resurser till universiteten. I det
brittiska systemet forvintas “third stream activities” 3 en storre
betydelse 1 och med att RAE kommer att reformeras efter 2008. En
kritik mot Research Assessment Exercise har just varit att
samverkan missgynnats av systemet. HEFCE har varnat {6r att "ett
simplistiskt anvindande av prestationsrelaterade metrics” under-
griver fortroendet for finansieringen av samverkansuppgifterna.
Metoderna ir dnnu inte etablerade och samverkan ir ett mycket
diversifierat filt.'” RUT 2 féreslir dirfér inte nigon sirskild
indikator fér mitning av lirositenas samverkan med det omgivande
samhillet. Den ingdr som en del av indikatorn externfinansiering
genom att all externfinansiering riknas in i denna indikator (se
avsnittet 3.2.5). Hir mits samverkan med niringslivet via de
resurser som foretagen genererar till lirositena och via den stora
finansiering som bl.a. VINNOVA och KK-stiftelsen bidrar med.

12 Sammen om kunnskap 11, s. 31 & passim.
193 Hatakenaka 2005, s. 41.
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Dessutom ska samverkan beaktas 1 lirositesutvirderingen — som
virderar strategier, samverkan och kvalitetsarbete — pd s sitt att
antal publiceringar av populirvetenskapliga publikationer ska
registreras 1 lirositenas publikationsdatabaser och att samverkans-
uppgiften bedéms separat (se avsnittet 3.1.8).

Hogskoleverket konstaterar 1 sin rapport Hogskolan samverkar
att de svenska lirositena inte fir ndgra direkta anslag fér sam-
verkan, vilket man fir i flera andra linder. T Sverige kanaliserar
staten stora resurserna via bla. VINNOVA; i Storbritannien
allokeras via HEFCE resurser {6r dessa indamél till HEIF (Higher
Education Innovation Fund)."* Men HEIF ir som VINNOVA i
de nirmaste helt och hillet niringslivsorienterat. Hogskoleverket
konstaterar att “universiteten och hégskolorna nu ir mogna for att
ta ett storre ansvar for att utveckla samverkansarbetet” och dirfér
borde fi specialriktade anslag for dessa indamdl i alla dess delar.'®
Om ett sddant anslag skulle skapas, borde det limpligen konkur-
rensutsittas med hjilp av sddana indikatorer som foreslds i Veten-
skap & Allminhets utredning. Det &terstdr dock ett omfattande
arbete med att vidareutveckla ett sidant system, inte minst de
tekniska delarna.

Hogskoleverket foljer under &r 2007 upp den ovan nimnda
studien.'® Man har tillsatt en sirskild bedémargrupp for att verket
ska kunna bilda sig en uppfattning om hur samverkansarbetet
utvecklats under de senaste dren och vilka sirskilda insatser som
behovs for att stodja lirositena i deras utvecklingsarbete. Bedomar-
gruppen har som underlag f6r sitt arbete sint ut en omfattande
enkit till lirositena, i vilken man bland annat stiller frigan om
huruvida man anser det vara mojligt att mita resultatet av
samverkansarbetet och vilka indikatorer som di borde anvindas.
Resultatet av detta arbete kommer att presenteras i borjan av ar
2008, men redan nu kan vissa ménster skénjas 1 materialet. Liro-
sitena pekar pd att de egna ekonomiska redovisningssystemen
redan nu kan leverera uppgifter som kan tjina som bas for
indikatorer (exvempelvis licensieringar, ekonomisk omslutning pd
uppdragsforskning och uppdragsutbildning). Minga lirositen ir
ocksd intresserade av att f6lja upp sina tidigare studenter f6r att f3
en uppfattning om hur dessa klarar sig pa arbetsmarknaden.

104 Kllblad 2005.

1% Hogskoleverkets rapportserie 2004:38 R, s. 9, 13, 128.

19 Tfr Skrivelse till Resursutredningen den 20/8 2007 frin Hogskoleverket “om ett nationellt
system for uppféljning av hégskolans verksamhet inklusive samverkansuppgiften”.
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Undersokningar av motsvarande slag pdgdr pa flera hill i den
svenska hogskolevirlden. Forskarna Clas Wahlbin och Caroline
Wigren vid Internationella Handelshégskolan i Jonképing hiller pa
att avsluta en studie om samverkan under hésten 2007. VINNOVA
arbetar med det s3 kallade Nyckelaktorsprogrammet som syftar till
att stirka hogskolans roll som motor f6r fornyelse och utveckling
av niringsliv och sambhille 1 Sverige. Inom ramen for detta program
har man lanserat en modell f6r att félja upp de involverade
lirositenas aktiviteter runt samverkan och nyttiggérande. Model-
len bygger pd en enkit med faktafrigor, en f6érdjupad sjilvutvir-
dering och en "peer-reviewliknande expertévning”.

Utvirderings- och utvecklingsarbete av denna karaktir kunde
med fordel vidareutvecklas av den intermedidra organisation som
RUT 2 foreslir ska inféras. Samarbete med Hogskoleverket,
VINNOVA och andra nationella och internationella aktérer blir d&
av storsta betydelse (se vidare avsnitt 5.1).

Frigan om patent och licensieringar nimns understundom 1
diskussionen om méjliga indikatorer for resursférdelning. Kopp-
lingen mellan patent och forskning varierar inom olika forsknings-
omriden. Sveriges andel av vistvirldens patentering har samman-
taget 6kat under den senaste tjugofemarsperioden. I vissa publika-
tionsdatabaser betraktas patent som en kategori (jfr exv. databasen
Opus vid Uppsala universitet). Utredningen har valt att se patent
och licensieringar som ett mitt pi samverkan med det omgivande
samhillet och dirfér blir dessa en del av underlaget for lirosites-
utvirderingen.

Internationalisering

Forskningens internationalisering ir en sjilvklarhet utifrdn den
mest grundliggande innebérden 1 universitetsbegreppet. Att denna
dimension ir en tydlig kvalitetsindikator torde forskarsamhillet
vara Overens om. Den universella kommunikationen finns nirva-
rande 6ver allt i universitetens och hdgskolornas verksamhet. De
forskare som har de storsta ambitionerna riktar sig nédvindigtvis
mot en internationell arena f6r att finna inspiration, samarbete och
publicera sina resultat dir de kan f3 stdrst uppmirksamhet och
respons. Viss forskning kriver ocksd internationellt samarbete for
att kunna finansiera extremt dyrbar infrastruktur. Annan forskning
vinner i djup pi att vara komparativ och driver si fram inter-
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nationellt samarbete. Kort sagt ir det helt klart att en internationell
dimension ger forskningen hog status.

RUT 2 har dock valt att inte gora internationaliseringen till en
egen indikator. Det skulle forvisso finnas mojlighet att finna olika
métt pd internationaliseringen fér att skapa denna indikator. Men
dd handlar det mer om att mita internationaliseringsverksamhet
sdsom forskarutbyte, konferensverksamhet, samarbetsavtal och
dylikt, vilket inte ir alldeles litt att registrera och vikta. Utred-
ningen har i stillet valt att betrakta internationaliseringen som en
integrerad del av de indikatorer som presenterats ovan. I indikatorn
vetenskaplig produktion mitt i citeringar ir det helt och hillet en
frdga om att mita forskning pd den internationella arenan. Vad
giller externa medel bor pd sikt den icke svenska finansieringen
viktas hégre. Dessutom bedéms redan idag mycket av den svensk-
finansierade forskningen med internationell peer review. Dessutom
genomférs den ena av kvalitetsutvirderingarna som ska bedéma
universitetens frimsta forskningsomrdden med internationell
expertis. I den andra kvalitetsutvirderingen bedéms den allminna
internationaliseringsverksamheten inom ramen foér lirositets
kvalitetsarbete.

3.2.8  Kuvalitetsutvardering

De svenska lirosdtena visar prov pd en stor variation av interna
modeller f6r kvalitetsrelaterad resursférdelning. Manga lirositen
tar ocksd egna initiativ till stérre utvirderingar. Den storsta
satsningen under 2007 var Uppsala universitets ovan nimnda
utvirdering benimnd ”Kvalitet och férnyelse”. Huruvida dessa
resultat ska ge annat idn allminna fingervisningar om “en god grund
for framtida satsningar pd viktig, stark och nydanande forskning”
eller om resultatet kommer att knytas till konkret resurstérdelning
framgdr dnnu inte. Lunds universitet ska under det kommande aret
genomfora en lika stor utvirdering.

Av utredningens enkit till lirositena kan vi se att en rad
kvalitetsutvirderingar gérs som ocksd kopplas till resursférdelning,
men di handlar det alltid om en férdelning inom ett begrinsat
omréde, vanligtvis en fakultet. Exempelvis pekar Lunds universitet
pd att den medicinska fakulteten anvinder sig av bedémnings-
paneler med en bred sammansittning for poidngsittning av
forskning vid sivil férdelning av ALF-forskningsmedlen som
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forskningsanslaget. Goteborgs universitet redogdér foér ett nytt
system frdn ir 2007: fakultetsnimnderna ska inritta vetenskapliga
rdd med internationella sakkunniga som ett stéd fér nédvindiga
interna prioriteringar”. Hogskolan 1 Kalmar har &rliga interna
utlysningar av forskningsmedel och anvinder sig dd ocks8 av extern
sakkunniggranskning 1 processen. Det finns en klar och tydlig
medvetenhet om att resurserna inte lingre kan férdelas utifrin
historiskt givna schabloner som inte alltid &terspeglar aktuella
prioriteringar.

Research Assessment Exercise

Vid RUT 2:s studievecka i Storbritannien besdktes The Higher
Education Funding Council in England (HEFCE) samt dess
systerorganisation Scotish Funding Council och ett antal lirositen
for att bland annat studera det brittiska resurstilldelningssystemet
Research Assessment Exercise (RAE) frin olika horisonter. Detta
utvirderings- och resurstilldelningssystem administreras av
HEFCE och har hittills anvints i fem omgingar sedan 1986.'” Det
ir knappast ndgon 6verdrift att siga att RAE ir det mest utvecklade
och beprévade systemet for fordelning av forskningsanslag som
Europa har. Aven om det finns ménga kritiker av systemet, inte
minst 1 higher education-forskarnas led och bland dem for vilka
RAE ir ett nyliberalt bldtt skynke, tycks alla vara éverens om att
systemet har 3stadkommit en 6kad medvetenhet om kvalitets-
frdgorna och drivit fram en hogre kvalitet 1 forskningen. Frin
HEFCE:s hill brukar man exempelvis peka pd hur RAE har lett till
att brittiska forskare totalt har forbittrat sina citeringsvirden. Mot
bakgrund av detta har utredningen tagit sin utgingspunkt 1 ett
nirmare betraktande av det brittiska systemet. Som framgir av
nedanstdende korta redogérelse och slutsatser finns inga mojlig-
heter att infora ett lika elaborerat system i Sverige, men vissa delar
av det har vi l3tit inspirera vir modell, andra har fitt bli varnande
exempel. Det brittiska systemets grundliggande principer om
konkurrensutsittning givet prestation och kvalitet ligger redan
fastlagda i utredningens direktiv.

197 Eor beskrivningen av RAE anvinds material som finns tillgingligt p& HEFCE:s hemsida
(www.hefce.ac.uk), sirskilt dokumentet “Funding higher education in England. How
HEFCE allocates its funds” (July 2007/20).
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I kolvattnet av de brittiska reformerna har en rad andra linder
infért system med kvalitetsstyrning av basanslaget. T Irland, som
befinner sig i ett uppbyggnadsskede med flera nya forsknings-
universitet, har man konkurrensutsatt en stor del av basanslaget for
forskning vid lirositena. Detta system liknar till viss del Veten-
skapsridets satsningar pd Linnéstdd, men ir bredare till karaktiren
och lirositet med dess forskningsstrategier bedoms dven 1 sin
helhet. I Kanada har man genomfért en satsning p& 400 nya tjinster
som delats ut till lirositena efter en kvalitetsbedémning. T Norge
har man sedan nigra &r tillbaka konkurrensutsatt 15 procent av
forskningsresurserna med utgdngspunkt 1 lirositenas antal (vik-
tade) publiceringar och doktorsexamina.

I Danmark diskuteras under hésten 2007 en ny modell for
omférdelning av basanslagen till universiteten. Det utkast till
forslag som foreligger hosten 2007 innebir en irlig omférdelning
av resurser till forskning, utbildning och samverkan. Med
utgingspunkt 1 en rad indikatorer ska en 4rlig rangordning av alla
universitet dga rum. Under de kommande dren riknar man med
stora resurstillskott till universitetssektorn, vilket gor att de
lirositen som kommer att rankas ligt inte behover forlora sd stora
resurser. De indikatorer for forskning som man inledningsvis
riknar med att anvinda ir externfinansiering, antal doktorsavhand-
lingar och forskarnas internationella mobilitet. Frin och med &r
2010 planeras en indikator f6r vetenskaplig publicering.'®

Nir RUT 2 har utvecklat sin egen modell, har dock det brittiska
utgjort den frimsta férebilden. Det har prévats under en lingre tid,
forindrats over tid, kritiserats och utvirderats i mdnga omgangar.
Erfarenheter dirifrdn har dirfér varit vigledande i utredningens
arbete.

HEFCE:s huvudsakliga uppgift betriffande forskning ir att
fordela ”quality-related research funding”. Denna finansiering
fordelar sig pd forskarutbildning, matchningsmedel for extern-
finansiering, excellensfinansiering, regionstdd till Londonomridet
for dyrbara lokaler men frimst pd basstdd till de universitet som
kan uppvisa hogsta kvalitet 1 forskningsverksamheten. Nir
HEFCE beskriver sin uppgift talar man om finansiering i termer av
infrastruktur (lirar- och forskarkiren, forskarutbildning, lokalerna,
biblioteken, administrationen) och enklast kan organisationens roll
ses som fordelare av de statliga basanslagen till universitet och

19 Universitets- og Bygningsstyrelsen 2007: Udkast til en model for fordeling af basis-
midler efter kvalitet”.
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hogskolor. Denna finansiering ska ocksd medge att grundforskning
(blue skies research) ska kunna bedrivas.

I den forsta fasen av en forskningsutvirderingsomging riknar
HEFCE ut den totala nationella rambudgeten fér de 67 olika
imnesomrdden inom vilka utvirderingarna sker. Utvirderingen
genomfdrs av 67 paneler som till storsta delen bestdr av brittiska
akademiker. Efter reformeringen av systemet &r 2004 (Roberts
Review) har 15 huvudpaneler inférts, till vilka panelerna rappor-
terar sina resultat. Varje imnesomride viktas i ett system med tre
prisgrupper (A: High cost laboratory and clinical subjects [1,6], B:
Intermediate cost subjects [1,3], C: Others [1,0]). Fér de
universitetsinstitutioner som rankas med betyget 4 och dirdver 1
utvirderingarna (se nedan) mits dven forskningsvolymen (forsk-
ningsaktiv lirarkdr, forskningsassistenter och research fellows) och
vags 1n.

Malet f6r den andra fasen ir att den totala budgetramen for de
67 dmnesomrddena ska tilldelas universiteten 1 proportion till
forskningsvolymen multiplicerad med det kvalitetsmatt (betyg
ginger viktning) som ges varje bedémt imne inom respektive
universitet. De 15 huvudpanelerna ansvarar fér de slutliga besluten
om resurstilldelningen.

Lirositena anmiler institutioner/avdelningar inom de olika
imnesomrddena for utvirdering efter eget strategiskt val. Detta val
gors av en University RAE Steering Group efter egna externa och
interna utvirderingar. Lirositena presenterar direfter ett underlag
med mycket noggrann information om personalen, publiceringar,
externa medel, forskarutbildning, forskningsstrategier m.m. som
limnas in till HEFCE.'”

Kvaliteten mittes 1 den férra utvirderingsomgingen pd en sju-
gradig skala (1, 2, 3b, 3a, 4, 5, 5%). Dessa absoluta betygsnivéer
finns noggrant beskrivna. Nir utvirderingsomgingen ir avslutad
och betygsittningen ir klar, faststiller HEFCE (delvis mot bak-
grund av vissa generella 6nskemdl frin regeringen) vilken vikt som
de olika betygsnivderna fir. Denna vikt blir av avgérande betydelse
for hur resursfordelningen kommer att utformas. Somliga betygs-
nivier fir inga resurser alls, andra fir ett betydande resurstillskott

1%Vid det seminarium som utredningen arrangerade vid PREST/Manchester Business
School den 8 februari 2007 (finansierat av Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond) gjorde
chefsadministratéren Jared Ruff en noggrann presentation av hela den process som man nu
ir inne 1 for att 4stadkomma sin ”final submission” den 30 november 2007 infér 2008 ars
utvirdering. Arbetet pibérjades i april 2006 och involverar en stor grupp forskare och
administratorer. (Jfr www.rae.ac.uk.)
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(jr tabell 3.9). Systemet har skruvats &t rejilt sedan starten, d3 i
princip alla nivder fick vissa resurser om dn smi. Resurserna ligger
sedan fast tills nista utvirdering genomférs.

Tabell 3.9 Research Assessment Exercise 2001: betygsgrader, vikter och
andelar av insdnda provningsunderlag

Betygsgrader Vikter Andelar privningsunderlag (%)
1 0 1
2 0 5
3b 0 11
3a 0 19
4 1 26
5 3,1198 28
h* 3,9478 11

Kallor. HEFCE "Funding higher education in England. How HEFCE allocates its funds, May
2006/17" och Kate Barker "The UK Research Assessment Exercise: evolution of a national research
evaluation system”.

RAE ir som sagt ett omdiskuterat system. Om vi lyfter fram det
som de flesta'® tycks vara Overens om, ser vi att den mest
excellenta forskningen kommer i centrum och att denna forskning
fir gott om resurser, att forskningen gérs synlig och far fértroende
i samhillet i stort, inte minst hos politikerna, att medvetenheten
om behovet av strategisk planering okar hos alla aktérer. Om
kostnaderna for hela detta system ir mindre dn {6r forsknings-
ridssystemet dr man oense, och som vanligt beror det pd hur man
riknar. HEFCE hivdar att kostnaden fér att férdela resurserna
understiger en procent av de resurser som fordelas — att jimféra
med forskningsriden som anvinder fyra procent av sina resurser
fér administration. Frin lirositeshdll pipekas att all den tid som
krivs internt 1 un1vers1tetsorgamsamonen ir grovt underskattad av
HEFCE. Samtidigt kan man pdminna om att samma kritik riktas
mot det brittiska systemet f6r férdelning av rddsmedel. Man riknar

"% Som underlag fér detta resonemang anvinder vi oss bland annat av de mycket olikartade
uppfattningar som utredningen tog del av under sin studieresa i Storbritannien, exempelvis
Ed Hughes, RAE Manager pd HEFCE, Jared Ruff, chefsadministrator pi Manchester
University och Dr Kate Barker, forskare vid PREST, Manchester Business School.
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hir med att cirka 70 procent av ansdkningarna inte resulterar i
finansiering.'"!

De negativa sidorna i systemet, som flertalet bedémare tycks
vara Overens om, ir de stora administrativa bérdor som detta
medfor f6r lirositena, att de etablerade miljderna gynnas framom
nyorienterande och tvirvetenskaplig forskning, att jakt pd "RAE-
able researchers” forekommer vid rekryteringar. Annan kritik som
utredningen noterat ir att de resultat som genererats i RAE
anvinds internt vid foérdelning av resurser och ersitter annan
utvirdering och bedémning, att denna extrema koncentration pd
forskningsutvirdering medfér att undervisningens status sjunker
liksom ansvaret fér samverkansuppgifterna, att forskningens
koppling till samarbetspartner som industri och offentlig sektor
missgynnas.'"?

RAE har under drygt tjugo &r skakat om och férindrat det
brittiska forskningslandskapet. Minga bedémare (diribland det
engelska finansdepartementet) menar att pd sikt borde enklare
modeller f6r anslagsférdelning skapas. I regeringens budgetpropo-
sition som framlades dr 2006 talas explicit om att det nuvarande
RAE bér ersittas med ett nytt system. I sitt i april 2007
uppdaterade strategidokument skriver HEFCE 1 linje med detta
forslag att man siktar pd att tillsammans med universitet och
hogskolor arbeta pd att utveckla ett nytt system. Det talas om att
den administrativa bérdan mdiste minska och att “robust indica-
tors” miste tillskapas f6r den fortsatta mitningen av kvaliteten. Fér
medicinska och tekniska vetenskaper samt foér naturvetenskap
tinker man sig att utarbeta att system med indikatorer som bygger
pd bibliometriska data, externa medel och information om
forskarstuderande. Fér humaniora och samhillsvetenskap diremot
tinker man sig att behdlla ett system med ”a light-touch peer
review based assessment”.'"

RUT 2 foresldr, bland annat mot bakgrund av de brittiska
erfarenheterna, att en svensk modell konstrueras s3 att hilften av
den konkurrensutsatta forskningsdelen av anslaget kommer att
fordelas med hjilp av ovanstiende “objektiva” eller om man s vill

" Forskarna Tom Sastry och Bahram Bekhradnia har i sina berikningar kommit fram till att
de centrala administrativa kostnaderna for ridens beviljningar ir tio ginger dyrare dn de
centrala administrativa kostnaderna fér RAE. Se Sastry & Bekhradnia 2006, s. 5f. och bil. A.
"2 Hir kan noteras att vid utredningens besék hos Sir David King (5/2 2007) pekade denne
pd hur kopplingen industri-forskning inte tillrickligt uppmirksammats av RAE. Han talade
om behovet av att skapa ”a second totem pole” {6r att frimja innovationsforskning.

13 »HEFCE strategic plan 2006-117, s. 32.
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“automatiska” indikatorer. Den andra hilften skulle d& férdelas
med hjilp av kvalitetsutvirdering av forskning utférd av paneler.
Denna utvirdering gors under en fyradrsperiod och pdverkar
resurserna for den piféljande fyradrsperioden. De tillkommande
resurserna férdelas ocksd med hjilp av denna modell.

For att genomféra denna utvirdering foreslir utredningen en
modell som ocksid himtar sin inspiration frin Hogskoleverkets
utvirderingsmodeller med sjilvvirderingar och bedémargrupper.
Vir modell kommer emellertid att utvidgas frimst betriffande
konstruktionen av ett system med olika bedémargrupper och
framférallt genom inférandet av tvd betygsskalor, som ska anvin-
das for resursférdelningen. Den ena av betygsskalorna kommer att
nirma sig en rankning, men inte av lirositena som helhet.

Forslag till tvd kvalitetsutvirderingar

RUT 2 foresldr att tvd olika kvalitetsutvirderingar ska genomforas
under varje fyradrsperiod. Den ena utvirderingen benimns forsk-
ningsutvirdering och ir den foreslagna utvirderingen, som RUT 2
diskuterat i det foregiende avsnittet. Den baseras betriffande
universiteten pd kvalitetsbeddomning av ett antal forsknings-
omrdden. Betyget frin denna utvirdering ligger sedan till grund fér
tilldelningen av 50 procent av den konkurrensutsatta forsknings-
delen av anslaget. Betriffande hégskolorna baseras utvirderingen
pd kvalitetsbeddmningar av de forskningsprofiler och den forskar-
utbildning som eventuellt finns. Dessa forskningsprofiler provas
och utvirderas med samma kvalitetskrav som forskningen vid
universiteten. Resurserna fér forskningsprofiler kan komma att
konkurrensutsittas sinsemellan (se vidare avsnitt 2.2.3). Den andra
utvirderingen, benimnd lirosditesutvirdering, miter kvaliteten 1
universitetens och hogskolornas utbildnings- och forskningsstra-
tegier, samverkansarbete och kvalitetssikringsarbete. Betyget frin
denna utvirdering ligger sedan till grund for tilldelningen av en
sirskild kvalitetsrelaterad resurs i form av ytterligare tilliggsbelopp
som stirker kvaliteten i utbildningen p& grundnivd och avancerad
nivd (se vidare avsnitt 3.1.8).

Vid strukturerandet av dessa kvalitetsutvirderingar har
utredningen stillt féljande frigor: Vem bedémer? Vilka bedéms?
Vad bedéms? Hur sker bedémningen?
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Som svar pd den forsta frigan kan inledningsvis sigas att det av
RUT 2 foreslagna intermediira organet ska ansvara fér att utvirde-
ringarna gors och att underlag fér beslut om anslagsférdelningen
limnas till regeringen (se vidare kapitel 5). Betriffande forsknings-
utvirderingen blir det d& frdga om att inritta olika internationella
paneler inkluderande nordiska deltagare, dirtill svenska forskar-
observatorer, som har i uppgift att bidra med kunskap om det
svenska forskarsambhillet. T det engelska utvirderingssystemet, som
handhas av HEFCE, sker dessa utvirderingar nistan uteslutande
med inhemska bedémare. Vid utredningens besék hos den diva-
rande brittiske premiirministerns sirskilde ridgivare i forsknings-
fragor, Sir David King, framhdll denne det férebildliga med det
svenska akademiska systemets flitiga anvindande av internationell
peer review. I det forhdllandevis lilla forskarsamhille som Sverige
har, framstdr detta som nédvindigt pd grund av jivsproblematiken,
men ger framfér allt kvalitet 4t beddmningarna.

Svaret pd den andra frigan om vilka som bedéms blir betrif-
fande forskningsutvirderingen av universiteten: samtliga univer-
sitet inklusive Sveriges lantbruksuniversitet samt Chalmers tek-
niska hégskola AB. Lirositen med intentionen att fusionera eller
som har nira samarbete kan beredas mojlighet att utvirderas
gemensamt. Hogskolorna med eller utan forskningsprofil(er)
deltar inte i den stora omférdelningen av forskningsdelen av ansla-
gen utan utvirderas i férekommande fall endast med avseende pi
kvalitetssikring av de egna forskningsprofilerna.

P3 den tredje frigan om vad som beddéms blir svaret: Av
forskningspanelerna bedéms kvaliteten 1 den forskning som
bedrivs. For universitetens del rér det sig om den forskning som
man sirskilt viljer att féra fram som nydanande och profilskapande
och f6ér hégskolornas del rér det sig om forskningen inom den
forskningsprofil man har.

Den fjirde frigan var hur bedémningen ska ske. Intermediiren
ansvarar fér beddmningarna och beslutar om betygen. P4 uppdrag
av denna utférs beddmningen av universitetens forskning av
forskningspaneler, som arbetar sjilvstindigt och dr ansvariga f6r den
slutliga betygsittningen. I en huvudpanel for forskning viger
ordférandena i dessa forskningspaneler samman de betyg som satts
av forskningspanelerna, f6r sdvitt ett forskningsomride bedémts av
mer in en forskningspanel. Vid bedémningen av hégskolorna
anvinds underlaget frn profilpaneler f6r beslut om betyg. P&
uppdrag av intermediiren bedémer och betygsitter, som tidigare
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beskrivits, lirositespanelerna samtliga lirositens utbildnings- och
forskningsstrategier, samverkan och kvalitetsarbete. Forsknings-
och lirositespanelerna arbetar helt separat.

Intermedidren ska ha fortlépande kontakt med lirositena 1 deras
sjilvvirderingsarbete samt administrativt stédja de olika panelernas
arbete.

Forskningsutvirdering

RUT 2:s forslag: Kvalitetsutvirderingar av forskning genom-
férda av ett antal forskningspaneler — med en samordnande
huvudpanel — ska utgéra en indikator fér tilldelningen av
50 procent av den konkurrensutsatta delen av forskningsramen.

Att sammantaget utvirdera all forskning vid ett lirosite dr ett stort
foretag. Det vittnar den grundliga totalgenomlysning som Uppsala
universitet gjort under det gdngna dret 1 sin utvirdering Kvalitet och
fornyelse. Ursprungligen fanns tanken att forskningen inte endast
skulle bedémas utan iven betygssittas. P4 grund av arbetets alltfor
omfattande karaktir fick denna tanke overges. Istillet anvindes
“recommended ratings” med fyra nivier f6r att identifiera de
sirskilt starka forskningsomridena."* Om all forskningen vid alla
svenska universitet skulle utvirderas under en fyradrsperiod av i
princip samma utvirderare, skulle en mycket stor organisation
krivas, inte minst foér att kalibrera betygssittningen. En sddan
utvirdering ir sikert 6nskvird ur de enskilda imnesomridenas
synpunkt sett. Enligt RUT 2 ir en sddan omfattande verksamhet
inte nddvindig for att ta fram ett underlag for att generera resurser.

Om inte all forskning inom lirositet sakkunniggranskades, blir
den kniviga frigan vilka omriden som ska bli féremdl f6r denna
granskning. Skulle det vara disciplinerna? Detta skulle kunna bli till
forfaing fér centrumbildningar och tvirvetenskapliga forsknings-
satsningar av olika slag, inte minst de program som ir extern-
finansierade — med andra ord bli till hinder fér presentation av
nydanande verksamhet. Man skulle som i det brittiska systemet
kunna tinka sig att intermedidren fick till uppgift att identifiera
vidare omriden in disciplinerna och dirtill uppmirksamma

"4 Tfr Uppsala University 2007, s. 11f. & 533.
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omrdden som inte faller inom de traditionella kategoriseringarna.
Om man som i Storbritannien har 67 imnesomriden, skulle vi
sammantaget fi ett mycket omfattande och kostsamt samord-
ningsarbete.

Dirfor foreslir utredningen i stillet att varje lirosite ska fora
fram ndgra av sina frimsta forskningsomriden till bedémning.
Dessa omriden bor vara av olika slag si att de representerar
universitetets bredd och bér med foérdel dterspegla lirositets
strategiska profileringsarbete. De ska utgdras av en pdgiende
verksamhet och kunna visa upp ett resultat, men samtidigt bér de
iven redovisa sin potential infér framtiden. De delar av
verksamheten som dnnu ej sjosatts eller dnnu inte uppvisat nigra
resultat bor ej foras fram hir utan lyftas fram i forskningsstrategin.
I praktiken utgérs ett forskningsomride av universitetsinstitu-
tioner eller motsvarande miljéer. Det kan handla om stérre avdel-
ningar inom en storinstitution eller nya former av tvirvetenskapliga
centrumbildningar eller andra enheter som 1 storlek motsvarar en
normalstor universitetsinstitution.

Forskningspanelerna foreslds av praktiska och ekonomiska skil
vara firre in i det brittiska systemet och férslagsvis grupperas av de
existerande forskningsomrddena: farmaci, humanistisk vetenskap,
juridik, medicin, naturvetenskap, odontologi, samhillsvetenskap,
sprikvetenskap, teknikvetenskap, teologi, utbildningsvetenskap,
vérdvetenskap. Representanter for utbildningsvetenskap och vérd-
vetenskap kan behova finnas med i flera av forskningspanelerna.
Det ir mycket viktigt att de forskare som utses till ledaméter i
dessa paneler har en bred vetenskaplig kompetens, egen erfarenhet
av att bygga upp en nydanande forskningsverksamhet samt, inte
minst, ir vana vid att arbeta mingvetenskapligt. Det finns annars en
stor risk for att ny grinséverskridande verksamhet inte kommer till
sin ritt vid bedomningarna. Arbetsspriket i dessa paneler ir
engelska, men kompetens fér att lisa svenska idr nédvindig sirskilt
inom de humanistiska vetenskaperna och samhillsvetenskaperna.

Dessa forskningspaneler ska bedéma och betygsitta de forsk-
ningsomrdden som lirositet lyfter fram ur sin utbildnings- och
forskningsstrategi och bor dirfér ha en bred representation frin de
ingdende forskningsomrddena. Panelerna ska avlimna en skriftlig
rapport och sitta ett betyg pd varje omridde. Inom varje omride
kvalitetsbedéms fyra delar av den vetenskapliga ”produktionen”
under den fyradrsperiod som ska utvirderas: den forskande perso-
nalens vetenskapliga publicering, doktorsavhandlingarna, planerade
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forskningsprojekt, konferenser och workshops. Betygen for dessa
delar vigs sedan samman.

En forteckning éver den forskande och undervisande personalen
och dess samlade vetenskapliga produktion presenteras. Varje
lirare/forskare presenterar en publikation fér bedémning; dir-
utdver skickar ledningen f6r omradet in lika ménga publikationer
som antalet lirare/forskare frin valfritt antal forskare. Dessa
bedéms sedan efter nedanstiende betygsskala. P4 samma sitt pre-
senteras en lista 6ver samtliga doktorsavhandlingar och ledningen
fér omradet viljer ut tio avhandlingar f6r bedémning. Ledningen
for omrddet viljer dirtill ut tio beskrivningar av planerade pro-
jekt/program frin sin personal fér bedémning samt tio konfe-
renser, workshops eller motsvarande som den egna personalen varit
ansvarig for att arrangera inom forskningsomrddets ram och i
eventuellt samarbete med andra forskningsmiljéer.

Om ett forskningsomride ir méngdisciplinirt utéver forsk-
ningspanelernas avgrinsningar, bedéms omrddet av tvi paneler.
Dessa betyg sammanvigs sedan i huvudpanelen f6r forskning. En
absolut betygskala upprittas. Kriterierna fér dessa preciseras nog-
grant, tydligt och skarpt och ska fokusera de kvalitativa dimen-
sionerna. Det hogsta betyget ska dterspegla forskning pd hogsta
internationella nivd och sdledes vara mycket svirt att uppnd (jir
kriterierna fér Dbetygssittning 1 Vetenskapsridets bedémar-
grupper'”). Summan av betygspoingen pd forskningsomridena blir
direfter avgérande for hur resurserna férdelas genom denna
indikator.

Omfattningen pd forskningsvolymen vid de svenska universi-
teten uppvisar en stor variation — mellan 3 miljarder kronor och ett

"5 Jfr VR:s hemsida www.vr.se: ”5=virldsledande/outstanding. For att fi betyget 5 ska
projektet innebira, eller forskaren bedriva virldsledande forskning av hogsta kvalitet.
Projektet och forskaren tillhér de virldsledande inom imnesomrddet. Eftersom svensk
forskning inte ir virldsledande annat dn inom ett begrinsat antal imnesomrdden ir dessa
projekt och forskare fi. 4=utmirkt/excellent. For att fi betyget 4 ska projektet eller
forskaren bedriva utmirkt, internationellt uppmirksammad forskning. Projektet och
forskaren tillhér de nationellt ledande inom imnesomridet. 3=mycket bra/very good. De
projekt eller forskare som bedriver mycket bra internationellt konkurrenskraftig forskning
ska s3 lingt mojligt 3 stdd frin Vetenskapsridet. 2=bra/good. Betyget 2 fir de projekt eller
forskare som bedriver bra forskning vil vird st6d frin Vetenskapsridet om det finns
tillrickliga resurser. Betyget ska inte uppfattas som l3gt i ett vidare perspektiv. Forskning
vird stdd frin Vetenskapsrddet miste uppfylla hoga kvalitetskrav. 1=otillricklig/insuf-
ficient. For de projekt eller forskare som fir betyget 1 ir den sammanvigda vetenskapliga
kvaliteten inte tillricklig for att de ska fi finansiering frin Vetenskapsridet. Betyget
otillricklig innebir inte att projektet respektive forskaren behover vara dilig. Projektet och
forskaren kan vara bra men inte tillrickligt bra for att klara de hoga kvalitetskrav som
Vetenskapsridet enligt sin instruktion ska uppritthilla.”

259



En ny anslags- och resurstilldelningsmodell SOU 2007:81

par hundra miljoner kronor. Storleken pi de statliga forsknings-
resurser som ska foérdelas med hjilp av denna indikator varierar
siledes frdn Lunds universitet med drygt 200 miljoner kronor i
“insats” till Vixjos knappt 20 miljoner (efter 6verféringarna av
forskningsanknytningskomponenten och anslaget for forskar-
utbildningen). Férutsittningarna att i denna utvirdering lyfta fram
konkurrenskraftiga forskningsomrdden kommer dirfor att skilja
sig &t hogst betydligt. Man skulle dirfér kunna tinka sig att univer-
siteten bedéms i fyra grupper, 1 vilka lirosidtena konkurrerar om
sina gemensamt insatta resurser med ett antal olika forsk-
ningsomriden.

RUT 2 foresldr emellertid att samtliga universitet bér konkur-
rera gemensamt i denna utvirdering liksom i de 6vriga, eftersom
skillnaden i storlek miste f8 genomslag i férdelningen av resurser.
Varje universitet ska dirfér — om méjligt — féra fram tio forsk-
ningsomriden f6r bedémning. Dessa bedémningar sker med hjilp
av tvd betygsskalor: varje utvirderad publikation, avhandling,
konferens och projekt bedéms med en fyragradig skala; dirtill
anvinds en sjugradig skala som sammanfattar forskningsomradets
kvalitet. P4 s8 sitt dstadkoms en skarp gradering mellan lirositena.
RUT 2 féresldr nedanstdende betygsskalor inspirerade av utvirde-
ringssystemet vid Helsingfors universitet sdsom det anvindes vid
dess Research Assessment Exercise 2005.'"¢

Varje enskild publikation, avhandling, konferens respektive
enskilt planerat projekt betygsitts med ett av fyra betyg:

A. mycket hég internationell klass

B. god internationell klass

C. godtagbar internationell klass

D. ej internationellt konkurrenskraftig

En noggrann precisering av dessa kriterier ir givetvis nédvindig.
For att f8 betyget A krivs ett si stort mitt av originalitet i
forskningen att publikationen har blivit, eller skulle kunna bli, ett
nydanade bidrag till den absoluta frontforskningen. For betyget B
krivs att publikationen blivit, eller skulle kunna bli, ett viktigt
bidrag i det internationella forskarsamfundet. Betyget C innebir att
ingen tvekan rider, eller skulle rdda, om att publikationens resultat
skulle vara av ett dtminstone begrinsat intresse for det interna-
tionella samfundet; om publikationen anpassades till en interna-

116 Se Makarow & Haila 2005, s. 17f.
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tionell diskussion skulle den kunna bli intressant. Betyget D
innebir att publikationen inte bidrar till att forskningen f6rs framét
pd grund av metodiska brister, perifert imnesval e.dyl.

Det ir viktigt att pipeka att en publikation, avhandling, konfe-
rens eller ett planerat projekt kan vara av mycket hég internationell
klass dven om den dnnu inte publicerats pd engelska eller nigot
annat virldssprdk. Hir bedoms kvaliteten i produktionen i sig av
forskningspanelerna oberoende av om eller hur den mottagits i
forskarsamhillet. Det ir med indikatorn filtnormaliserade cite-
ringar som det bedéms hur forskarsambhillet tillgodogjorts sig
vetenskaplig produktion. Om ett forskningsomride inte kan féra
fram stipulerat antal publikationer, avhandlingar, planerade projekt
eller konferenser 3sitts betyget D pd de komponenter som saknas.
For att f8 fram en totalbedémning av forskningsomridet anvinds
nedanstiende sjugradiga betygsskala. Direfter kan ett samman-
fattningsbetyg for universitetet riknas samman.

Betygsskala for forskningspanelernas bedémning

Betyg 7 Majoriteten av publikationerna, avhandlingarna, de plane-
rade projekten och konferenserna ir av mycket hdg internationell
klass. S3 gott som alla de andra ir av god internationell standard.

Betyg 6 En tredjedel av publikationerna, avhandlingarna, de
planerade projekten och konferenserna ir av mycket hog inter-
nationell klass och ytterligare en del ir av god internationell klass.
Dessa utgor tillsammans en majoritet av den presenterade produk-
tionen.

Betyg 5 Majoriteten av publikationerna, avhandlingarna, de
planerade projekten och konferenserna ir av god internationell
kvalitet och en betryggande majoritet av de 6vriga hiller godtagbar
internationell standard.

Betyg 4 En tredjedel av publikationerna, avhandlingarna, de
planerade projekten och konferenserna ir av god internationell
standard och ytterligare en del ir av godtagbar internationell klass.
Dessa utgér tillsammans en majoritet av den presenterade
produktionen.

Betyg 3 Majoriteten av publikationerna, avhandlingarna, de
planerade projekten och konferenserna ir av godtagbar interna-
tionell kvalitet.
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Betyg 2 En tredjedel av publikationerna, avhandlingarna, de
planerade projekten och konferenserna ir av godtagbar interna-
tionell kvalitet.

Betyg 1 Mindre in en tredjedel av publikationerna, avhand-
lingarna, de planerade projekten och konferenserna ir av godtagbar
internationell kvalitet.

RUT 2 féreslar alltsd att kvalitetsutvirderingar av forskning
genomférda av ett antal forskningspaneler enligt ovanstdende
modell ska utgéra en indikator fér tilldelningen av 50 procent av
den konkurrensutsatta forskningsramen. Att vidareutveckla kvali-
tetsbeddmningsprocesserna blir en viktig uppgift f6r intermedii-
ren.

Om en hogskola har en eller flera forskningsprofiler tillsitter
intermediiren en sirskild profilpanel, som utvirderar birkraftig-
heten i profilerna. Hogskoleverket utvirderar forskarutbildningens
kvalitet. Samma férfarande tillimpas vid de tillfillen di hogskolan
vill féra fram en ansékan om en ny forskningsprofil. Hogskole-
verket bedémer di forst om hogskolan har kompetensen att
bedriva forskarutbildning och beslutar om ritt att examinera i
forskarutbildning 1 ett imne eller grupper av imnen. Efter en
samlad utvirdering av huruvida hégskolan har kompetens for
forskningsprofilen ifrga limnar intermediiren underlag for beslut
om forskningsprofil till regeringen. (Jfr avsnitt 2.3).

3.2.9 Modellens mervarde

I den nyligen genomférda utvirderingen av det norska finansie-
ringssystemet — Finansieringssystemet for universitets- og hayskole-
sektorn — teoretiske vurderinger — betonar utvirderingsgruppen vik-
ten av att kalibrera indikatorerna fér resurstilldelningen med mélen
for verksamheten f6r att uppnd legitimitet 1 hogskolesystemet och
for att uppnd de dnskade resultaten. Ett speciellt problem med den
norska modellen, som man pekar p3, ir att denna ”premierer kvan-
titet, mens mélsettningene legger stor vekt pa kvalitet”."” Detta ir,
menar RUT 2, kirnfrigan i varje system av detta slag: hur ska mit-
ningen av kvalitet 6versittas till kvantifierbara mitt f6r resurstill-
delning utan att man frestas till att reducera kvalitetsmitten till
kvantitetsmdrt?

17 Stahl Gabrielsen et al. 2007, s. 47.
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Den modell som RUT 2 hir har presenterat f6r resurstilldelning
till forskning vid universiteten ir inte enbart ett system for att
dstadkomma en tilldelning av resurser pa prestations- och kvalitets-
grunder. Eftersom de ekonomiska drivkrafterna ir starka, ir
utredningen vil medveten om att modellen driver lirositena att
striva 1 riktning mot att kvalificera sig f6r att fa 6kade resurser via
de ovan beskrivna indikatorerna. Hir kan det finnas en risk for att
lirositenas kreativa handlingsfrihet begrinsas av de indikatorer
som ger ekonomiska resurser. Vart driver dessa indikatorer
systemet?

Det kan till att borja med konstateras att modellens férut-
sittning ir konkurrens med kvalitet som drivkraft. Konkurrens-
momentet finns som alla vet inbyggt i forskarsamhillet. Att det
kopplas till tilldelningen av de direkta statsanslagen ir emellertid
nigot nytt och en anpassning till hur forskarsamhillet fungerar i
ovrigt. I budgetpropositionen fér 2008 anvindes for forsta gdngen
en kvalitetsindikator — med Vetenskapsridets férdelning av forsk-
ningsbidrag som nyckel — f6r att fordela det direkta forsknings-
anslaget.

Som vi tidigare kunnat konstatera i avsnittet om extern-
finansiering (1.3) spelar faktorn externa medel en mycket stor roll
for lirositena. Dessa resurser har stor betydelse f6r framgingen
inom alla indikatorer som utredningen foreslar och pdverkar direkt
resultatet av 6vriga indikatorer. De skapar det mervirde som krivs
for att bli konkurrenskraftig. Det ir alltsd av storsta vike for
lirositena sjilva och fér statsmakterna som garant f6r hogskolans
vixt att skapa forutsittningar f6r att detta mervirde formeras. Att
s& sker ser utredningen som en klar férdel. For att 6ka stabiliteten
och langsiktigheten 1 forskningsverksamheten blir det emellertid av
avgorande betydelse att staten svarar upp mot civilsamhillets 6kade
engagemang for forskningsfinansiering med ett storre dtagande
betriffande forskningsdelen av anslaget foér att garantera forsk-
ningens infrastruktur.

Modellen driver dven fram forskningens internationalisering,
inte minst genom indikatorn filtnormaliserade citeringar men
ocksd via forskningsutvirderingar som ska genomféras med inter-
nationella paneler och genom viktning av forskningsresurser
erhillna i internationell konkurrens. Att synas i den globala
forskargemenskapen blir mer nédvindigt in ndgonsin. Modellen
driver ocksd med storsta sannolikhet dven fram fler hogpresterande
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miljéer och ger lirositesledningarna anledning att reflektera dver
lirositenas profilering och koncentration.

Det finns all anledning att understryka att méingfalden av
forskningsperspektiv pd ett grundliggande sitt stirks genom
indikatorn antal kvinnliga professorer.

Lirositesledningarna kan genom en fortinksam planering nyttja
den virdefulla information som kommer ut av de mitningar och
utvirderingar som denna modell skapar och pd si sitt {3 tydliga
bidrag till forskningsstrategiernas prioriteringar och resursférdel-
ningen inom lirositena. Viktigt att understryka ir det som RUT 2 i
inledningen till detta avsnitt (3.2) konstaterade, nimligen lirosites-
ledningarnas ansvar f6r att planera pd sikt och inte kortsiktigt l3ta
resultaten av denna modell 6versittas rakt av tll en intern
fordelningsmodell sdsom en spegel.

En viktig faktor som kan avvirja risken fér att lirositena alltfér
slaviskt anpassar sig till resurstilldelningsmodellen med dess indika-
torer ir att indikatorerna utvecklas och férindras. Att alla springer
pd de ekonomiska bollarna ir en allminminsklig erfarenhet, som
utredningen fitt bekriftad frin ménga hill, bland annat frin kon-
takter med nederlindska forskningsfinansieringsexperter och ge-
nom den ovan citerade norska utvirderingen. Systemet bor utgdra
grunden f6r lingsiktighet och stabilitet men samtidigt ”skakas om”
d3 och di. Inga f6érindringar bér dock ske som innebir en ned-
toning av goda resultat.'”® Intermedidren har hir en viktig uppgift
att fylla.

3.2.10 Vetenskapsomraden som indelningsgrund for
resurstilldelning avskaffas

Den av RUT 2 foreslagna modellen fér att konkurrensutsitta
anslagsmedel till forskning férutsitter att universitetens ledningar
kan gora de prioriteringar mellan olika omriden som bist gagnar
kvaliteten 1 forskningen och universitetens fortsatta utveckling i
linje med de utbildnings- och forskningsstrategier som lirositena
faststiller. Siledes blir en naturlig konsekvens av RUT 2:s férslag
om konkurrensutsatta forskningsmedel att dessa medel inte lingre
delas in i vetenskapsomriden. I de enkitsvar som limnats till
RUT 2 har flera lirositen framhaillet vikten av att lirositena sjilva
far besluta om fordelningen av forskningsmedlen eftersom detta ir

118 7fr Stahl Gabrielsen et al. 2007, s. 48.

264



SOU 2007:81 En ny anslags- och resurstilldelningsmodell

en forutsittning foér att ledningen ska kunna fatta strategiska
beslut, satsa resurserna pi konkurrenskraftig forskning och bidra
till férnyelse och lokalt ansvarstagande.

Som framgdr av kapitel 2 féreslog regeringen i propositionen
Hoégskolans ledning, lirare och organisation'” att de divarande nio
fakulteterna, som indelningsgrund foér resurstilldelning, skulle
sammanforas till fyra vetenskapsomriden. Motivet till detta var att
statsmakternas avvigning mellan forskningsomriden skulle goras
vidare. Med en indelning av forskningsmedlen i endast fyra veten-
skapsomriden fick universiteten sjilva storre mojligheter att gora
prioriteringar mellan olika omrdden inom ett vetenskapsomride.'*

RUT 2 anser siledes att den redan inledda utvecklingen, att
statsmakterna 6verldter till universiteten att gdra avvigningar
mellan olika omriden, nu bér genomféras fullt ut. Statsmakternas
legitima behov av att styra forskningsresurser till specifika omri-
den, som ur samhillets synpunkt ir angeligna, kan kanaliseras pd
andra sitt. Utredningen anser att detta bor ske genom forsk-
ningsriden 1 enlighet med den nuvarande modellen fér tvivigs-
finansiering som redovisats 1 kapitel 1. De basresurser som anslis
direkt till universiteten bér universiteten sjilva besluta om.

Forslaget att avskaffa vetenskapsomrdden som indelningsgrund
for anslagsmedel innebir inte att man férlorar information om
forskningens omfattning inom olika omriden. SCB kan idven
fortsittningsvis redovisa statistik om forskningsdrsverken per
amne.

RUT 2:s forslag 1 kapitel 2 att avskaffa vetenskapsomrdden som
grund f6ér examensritt 1 forskarutbildning vid hégskolor medfér,
som redan beskrivits, att sivil hogskolelagen som hogskoleférord-
ningen miste indras. Ndgon bestimmelse om att anslagsmedel ska
fordelas till olika vetenskapsomrdden finns varken i lagen eller i
forordningen. Dirfér krivs enligt RUT 2 inga forfattningsmissiga
forslag for att genomféra denna férindring.

"9 Prop. 1996/97:141.
20RUT 2 har noterat att de tillkommande anslagsmedlen fér forskning i budget-
propositionen f6r 2008 inte har f6rdelats pa vetenskapsomriden.
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3.2.11 Resurser for forskningsprofiler

Rut 2:s forslag: Statliga anslagsmedel till forskning vid hég-
skolor avgrinsas till att 1 férekommande fall avse en eller flera
forskningsprofiler. Resurser for en forskningsprofil beriknas till
25 miljoner kronor, varav 5 miljoner kronor avser utbildning pa
forskarnivd som férs till utbildningsdelen av anslaget och
20 miljoner kronor avser basresurs foér att bedriva forskning
inom profilen.

I kapitel 2 foreslair RUT 2 att hogskolor kan begira hos inter-
mediidren att f§ en forskningsprofil utvirderad. RUT 2 har vidare
foreslagit att ritten for hogskolor att utfirda examina pd forskar-
nivd ska avgrinsas till imnen och inte som i dag till vetenskaps-
omréde.

Infoér en ny fyradrsperiod ska intermediiren redovisa till rege-
ringen de forskningsprofiler som utvirderats samt resultaten av
dessa. P34 detta underlag limnar regeringen 1 utbildnings- och
forskningspropositionen fér nistkommande fyradrsperiod forslag
till riksdagen 6ver anslagsmedel for forskningsprofiler till de
hégskolor som fatt de hdgsta betygen 1 intermedidrens utvirdering.
Detta forslag, som forutsitter att det finns en politisk vilja att
tilldela hégskolor anslagsmedel for forskning och forskarutbild-
ning, innebir att forskningsmedel till hégskolor tilldelas den bista
forskningen inom ett avgrinsat omréde.

En viktig grund foér intermediirens utvirdering av en forsk-
ningprofil ir att hogskolan fatt ritt att utfirda examina pd forskar-
nivd i dmnet eller imnena inom forskningsprofilen. Ett sidant
beslut bor innebira att hogskolan fir avrikna ett visst antal heldrs-
doktorander inom sin utbildningsram. Vid ett eventuellt riksdags-
beslut om anslagsmedel till en forskningsprofil férstirks hogsko-
lans utbildningsram med fem miljoner kronor fér forskarutbild-
ning, och dirmed behéver inte antalet heldrsstudenter pd grundniva
och avancerad niv8 minska.

Vad som bér gilla vid 6vergingen till det féreslagna systemet
for hogskolor som i dag har forskningsmedel for ett vetenskaps-
omréde redovisas 1 avsnittet 4.3.4.
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3.3 Ett anslag for utbildning och forskning

RUT 2:s forslag: Varje lirosite tilldelas ett anslag som bestdr av
resurser for sivil utbildning som forskning. Under anslaget ska
tydligt framgd hur stora resurser som beriknats fér utbildning
respektive forskning. De tvd verksamhetsgrenarna grundlig-
gande hogskoleutbildning respektive forskning och forskar-
utbildning sls samman till en verksamhetsgren, verksamhets-
grenen Hogre utbildning och forskning.

Den uppdelning av anslagsmedel som gillt sedan 1977 mellan
grundutbildning & den ena sidan och forskning och forskarutbild-
ning & den andra sidan har ocksg inneburit ett krav pd att anvinda
anslaget f6r grundutbildning endast f6r grundutbildning och ansla-
get for forskning och forskarutbildning endast fér detta indamal.
Det har 1 sin tur inneburit krav pa separat kostnadsredovisning f6r
respektive verksamhetsgren.

Det ir ett vil kint férhdllande att det finns stora svirigheter att
ge en korrekt redovisning av lirositens kostnader uppdelade pd de
tvd verksamhetsgrenarna. En anstilld lirare deltar ofta 1 sdvil
grundutbildning, forskarutbildning som forskning och en hel del av
de olika verksamheterna sker i gemensamma lokaler. Dirfér
behover lirositena anvinda schabloner for att exempelvis fordela
lirarléner och lokalkostnader mellan verksamhetsgrenarna.

Utbildning och forskning ir sammanvivda; inte minst ir
forskarutbildningen ett tydligt exempel pd detta. Forskarutbild-
ningen dr numera en del av den hégre utbildningen samtidigt som
doktorander utfér virdefull forskning inom ramen fér sitt
avhandlingsarbete. Hogskolelagen slir fast att det ska finnas ett
nira samband mellan utbildning och forskning. Hela den diskus-
sion som handlar om behovet av forskningsanknytning av utbild-
ningen ir ocksd ett tydligt exempel pd hur sammanvivda dessa
verksamheter ir.

RUT 2 foreslar att anslagsmedlen for utbildning och forskning
anvisas under ett anslag, dels fér att betona sambandet mellan
utbildning och forskning, dels for att lirositena ska kunna
disponera medlen friare och slippa den konstlade uppdelningen av
kostnader som de tvingas till i dag i sin redovisning. RUT 2 féreslar
ocksd, 1 analogi med resonemanget ovan, att den nuvarande
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uppdelningen i tv8 verksamhetsgrenar upphor och att den 1 minga
avseenden integrerade verksamhet som finns vid universitet och
hogskolor ska vara en verksamhetsgren — verksamhetsgrenen
Hégre utbildning och forskning.

Ett gemensamt anslag betyder inte att det i framtiden kommer
att saknas uppgifter om omfattningen av utbildning respektive
forskning uttryckt i ekonomiska mitt. RUT 2:s forslag om ett
anslag innebir att detta anslag ska bestd av tvd delar, den ena delen
utgdr beriknade resurser foér utbildning, den andra delen utgér
beriknade resurser fér forskning. Varje del beriknas var for sig och
berikningsgrunderna redovisas tydligt. Det innebir sdledes att det
klart och tydligt framgdr vilken omfattning av anslagsmedel som
beriknats for utbildning respektive forskning, iven om det inte
kommer att kunna utlisas i lirositenas arsredovisningar hur stora
kostnader lirositena haft for respektive verksamhetsdel, om inte
regeringen bestimmer att en sddan redovisning ska limnas.

Nir det i olika ssmmanhang har redogjorts f6r de samlade resur-
serna eller kostnaderna for exempelvis grundutbildning i Sverige, ir
normalt utgdngspunkten de samlade anslagen, inte en summering
av lirositenas redovisade kostnader. Detsamma giller forskning
och forskarutbildning. Beriknade anslagsmedel fér utbildning res-
pektive forskning kommer dven fortsittningsvis att kunna redo-
visas, med den skillnaden att forskarutbildningen ingdr i utbild-
ningen.

Forslaget innebir att statsmakterna dven fortsittningsvis kan
styra omfattningen av utbildning respektive forskning. Eftersom
anslaget till varje lirosite kommer att vara uppdelat pd det sitt som
redovisats ovan, styr statsmakterna vilka resurser som stills till
forfogande for utbildning respektive forskning. Det statsmakterna
inte styr 6ver ir hur de samlade resurserna anvinds inom varje
lirosite f6r utbildning respektive forskning. RUT 2 anser dock att
utgdngspunkten miste vara att lirositena hanterar denna frihet pd
ett ansvarsfullt sitt. Ett lirosite som rent hypotetiskt skulle
anvinda exempelvis alla anslagsmedel till utbildning, dvs. dven de
anslagsmedel som beriknats f6r forskning, skulle successivt forlora
forskningsresurserna genom omférdelning till andra lirositen efter
indikatorer.

Flera delar i den resurstilldelningsmodell som RUT 2 féreslir
forutsitter en fri disposition av anslagsmedlen. Overféringen av
35 procent av anslagsmedel for utbildning pa forskarniva frin nuva-
rande anslag f6r forskning och forskarutbildning till utbildnings-
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delen av det nya anslaget, forutsitter mojligheten att kunna an-
vinda resurser inom forskningsdelen av anslaget f6r forskarutbild-
ning tminstone vid s;alva omlaggnmgen A den andra sidan férut-
sitter den “for stora” per capitaersittningen for “kliniska” heldrs-
doktorander att resurser frin utbildningsdelen kan anvindas fér
forskning, s som framgir i avsnittet 3.1.5 ovan. Slutligen innebir
overforingen av resurser frin nuvarande forskningsanslag till per
capitaersittningen 1 utbildning pd grundniv och avancerad nivd fér
forskningsanknytning av utbildningen att lirositena inte behéver
dgna moda 3t att bestimma om anvindningen av denna resurs ska
redovisas som utbildning eller forskning. Det ir 1 6vrigt oklart hur
lirositena 1 dag finansierar lirarnas tid f6r kompetensutveckling
sdsom att exempelvis hdlla sig informerade om imnets senaste
utveckling, nigot som ir nddvindigt for kvaliteten 1 utbildningen;
ir det forskning eller utbildning?

3.4 Langsiktiga planeringsforutsattningar och
fyraariga planeringsperioder

RUT 2:s forslag: Fyradriga planeringsperioder inférs. Det inne-
bir att anslagen till lirositena beriknas fér en fyradrsperiod,
men beslutas av riksdagen varje ar.

Resultatet betriffande sivil utbildning som forskning under en
fyradrsperiod paverkar utbildningsramen respektive forsknings-
ramen nista fyradrsperiod.

I delbetinkandet Ett utvecklat resurstilldelningssystem for hog-
skolans grundutbildning foreslog utredaren att uppdrag, inklusive
ekonomiska villkor, skulle ges till lirositena for en fyraarspenod 2
S& gott som samtliga universitet och hogskolor har i sina remissvar
pd delbetinkandet framhllit betydelsen av en 6kad l&ngsiktighet
och stabilitet i planeringsférutsittningarna, vilket man starke
onskar, sirskilt betriffande de ekonomiska férutsittningarna. '?

RUT 2 anser att utbildning och forskning ir ldngsiktig verk-
samhet. Det ir nddvindigt att kunna planera verksamheten med
lingre tidshorisont dn vad som giller i dag, i varje fall betriffande

21SOU 2005:48, s. 165.
122 Utbildningsdepartementet 2006.
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utb1ldn1ngen Det har intriffat vid flera ullfillen att riksdagen, pd
regeringens forslag, beslutat om dimensioneringsférindringar i
utbildningen samma &r som dessa férvintas genomféras, t.o.m. sd
sent som 1 anslutning till budgetpropositionen som presenteras nir
hostterminen redan har startat och pdgitt 1 en ménad. Nir
riksdagen vil har fattat beslut om sidana férindringar 3terstir
sdledes endast ndgra veckor av den férsta halvan av lisdret. Sddana
beslut har berott pd att vissa lirositen haft stora svirigheter att nd
sina takbelopp medan andra har éverpresterat och att det di varit
angeliget att flytta om utbildningsresurser. P4 sitt och vis har det
sdledes handlat om att l3ta resurserna félja studenterna men
dessvirre ofta 1 situation dir det gillt att férhindra att utbildnings-
resurser skulle férsvinna in 1 det ”svarta hilet”.

Ytterligare ett bidrag till de kortsiktiga planeringsférutsitt-
ningarna som giller i dagens system ir att resultatet i utbildningen i
form av heldrsstudenter och heldrsprestationer fir genomslag
samma dr som studentantalet och antalet avlagda poing férindras.
Detta medfor en hog grad av osikerhet och ryckighet samt svérig-
het att l8ngsiktigt planera utbildningsverksamheten. Att anstilla
eller siga upp personal ir processer som tar tid att genomféra.
Kontrakt for lokaler 16per ofta pd manga &r. Men framfér allt krivs
langsiktighet nir det giller att profilera verksamheten och att
utarbeta och genomféra strategier for utbildning och forskning.
Kvalitet frimjas inte av ryckighet i planeringsférutsittningarna.

RUT 2 féreslar, 1 likhet med vad som gérs i delbetinkandet, att
fyradriga planeringsperioder ska gilla fér universitetens och hég-
skolornas verksamhet. Helst skulle RUT 2 se innu lingre
planeringsperioder, men inser samtidigt att varje regering miste fi
mojligheten att paverka utbildning och forskning genom férslag i
en utbildnings- och forskningsproposition under mandatperioden.

Med fyradriga planeringsperioder menas siledes att de anslags-
missiga planeringsforutsittningarna fér vart och ett av dren i
perioden féreslds infor varje fyradrsperiod, men att riksdagen
givetvis beslutar om anslagen ett ir 1 taget. Detta system har i
princip gillt f6r anslagen for forskning sedan borjan av 1980-talet,
forst for tredrsperioder och senare for fyradrsperioder. Det nu
foreslagna systemet skiljer sig frin nuvarande ordning frimst
betriffande utbildningen. Eftersom RUT 2:s férslag till resurs-
tilldelningsmodell sdvil f6r forskning som fér utbildning ir sidant
att forindringen av respektive lirosites anslag ir beroende av pd
forhand faststillda kriterier och principer, blir statsmaktsbesluten
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primirt en friga om de totala resurserna f6r forskning samt den
totala dimensioneringen av utbildningen. Sddana stillningstaganden
bor siledes goras infér varje fyradrsperiod, pd samma sitt som
redan giller for forskningsresurserna. Den inbérdes férdelningen
av de totala resurserna mellan lirositena blir diremot en kon-
sekvens av uppnddda resultat under foregdende period. Utdver den
modell {or resurstilldelning som RUT 2 foresldr kan givetvis stats-
makterna tilldela sirskilda uppdrag med sirskilda medel infor eller
under en fyradrsperiod.

Figur 3.2 RUT 2:s modell illustreras av nedanstaende figur
Resultat- | )00 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
period
Propar 2009 2013

2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017

Resurs- period

Principen ir att resultatet av den fyradrsperiod som féregir det ar
dd en proposition om utbildning och forskning limnas, ligger till
grund for anslagen den kommande fyradrsperioden. Det innebir att
om en proposition limnas 2009 fér perioden 2010-2013 s3 bygger
den pi resultaten under perioden 2005-2008. Nista proposition
limnas sdledes 2013 och avser perioden 2014-2017 samt bygger pa
resultaten under perioden 2009-2012, osv.

For att undvika alltf6r kraftfulla f6rindringar av anslagsnivierna
mellan tvd perioder utgor hilften av utbildningsramen (se vidare
avsnittet 4.2.1) och hilften av forskningsramen (se vidare avsnittet
4.3.1) en bas som inte pdverkas den féljande fyradrsperioden av
resultaten den gingna fyradrsperioden. Basen péverkas forst den
dirpd foljande fyradrsperioden. Detta innebir att infér en ny
fyradrsperiod kan basens storlek dverblickas f6r dtta ar framd.
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4 Overgangen till det nya systemet
och berdakningar av anslagen

Den modell som beskrivits i kapitel 3 giller systemet nir det ir
genomfort. Infér 6vergdngen fr&n det nuvarande systemet for
resurstilldelning till det féreslagna nya systemet krivs vissa omf6-
ringar av anslagsmedel samt tillskott av resurser, vilka beskrivs 1
avsnittet 4.1. I de dirpd foljande avsnitten redovisas RUT 2:s berik-
ningar av anslagsmedel for utbildning respektive forskning foér liro-
sitena.

4.1 Omforing av resurser for forskningsanknytning
och for forskarutbildning

4.1.1 Resurser for forskningsanknytning

RUT 2:s forslag: Frin samtliga lirositens anslag f6r forskning
och forskarutbildning respektive anslagsposter for forskning
eller konstnirligt utvecklingsarbete overfors resurser for forsk-
ningsanknytning till utbildningsdelen av det nya anslaget mot-
svarande 5 500 kronor per heldrsstudent. I anslutning till denna
overforing behover Sédertdrns hogskola tillféras 11,7 miljoner
kronor for att méjliggora forslaget om resurs fér forsknings-
anknytning.

Enskilda utbildningsanordnare som fir statsbidrag for utbild-
ning men som saknar statsbidrag f6r forskning skulle med detta
forslag behova tillforas resurser for forskningsanknytning. Resur-
serna har beriknats till 12,3 miljoner kronor.
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Som redovisats 1 avsnittet 3.1.6 féreslir RUT 2 att resurser for
forskningsanknytning foérs 6éver frin nuvarande anslag for forsk-
ning och forskarutbildning respektive anslagspost fér forskning
eller konstnirligt utvecklingsarbete till utbildningsdelen av respek-
tive lirosites anslag. RUT 2 har féreslagit att den resurs som till-
fors grundersittningen for heldrsstudenter inom utbildning pad
grundnivd och avancerad nivd ska vara 5 500 kronor per heldrs-
student. Det innebir att den totala resursen per lirosite som
overfors frin respektive forskningsanslag till utbildningsdelen ir
antalet heldrsstudenter multiplicerat med 5 500 kronor.

Den senaste uppgiften om antalet heldrsstudenter, exklusive
heldrsstudenter inom uppdragsutbildning, per lirosite som finns
tillginglig nir detta skrivs avser antalet heldrsstudenter 2006." Nir
systemet inférs bor det antal heldrsstudenter som ligger till grund
for berikningen av utbildningsramen fér den férsta fyradrsperioden
ocksd ligga till grund for berikningen av den samlade resursen f6r
forskningsanknytning som ska overforas till utbildningsdelen av
anslaget. Om systemet inférs fr.o.m. budgetdret 2010 betyder det
att redovisat antal heldrsstudenter per lirosite budgetiret 2008
ligger till grund fér dels berikningen av utbildningsramen f6r den
forsta perioden dels for berikningen av den samlade resursen for
forskningsanknytning. De belopp som redovisas i det féljande
kommer dirmed att justeras.

Vid berikningen av resurserna for forskningsanknytning blir det
uppenbart att nuvarande anslag for forskning och forskarutbildning
till hogskolor med vetenskapsomride respektive anslagsposter for
forskning eller konstnirligt utvecklingsarbete till 6vriga hogskolor,
inte stdr i proportion till antalet studenter inom utbildning pi
grundniv och avancerad nivé, vilket framhillits i avsnittet 3.1.6.

Omféringen av anslagsmedel f6r forskningsanknytning innebir
att frin de nuvarande anslagsmedlen foér forskning och forskar-
utbildning om totalt drygt 10,2 miljarder kronor, inklusive SLU,
férs 1,5 miljarder kronor till utbildningsdelen av respektive liro-
sites anslag. For Sodertorns hogskola ricker inte hogskolans
anslagspost for forskning for att finansiera forskningsanknytnings-
komponenten. Sédertdrns hogskola har en anslagspost for forsk-
ning som uppgdr till knappt 22,8 miljoner kronor 2007 och hade
2006 nirmare 6 300 helirsstudenter, vilket innebir att resursen for
forskningsanknytning blir cirka 34,5 miljoner kronor. Siledes sak-

! Enligt Hogskoleverkets NU-databas.
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nas drygt 11,7 miljoner kronor fér forskningsanknytning. RUT 2
foreslar dirfor ett resurstillskott om 11,7 miljoner kronor till
Sédertorns hogskola.

Tabell 4.1 Omféring av anslagsmedel for forskningsanknytning fran ansla-
get for forskning och forskarutbildning respektive anslagsposten
for forskning eller konstnarligt utvecklingsarbete, tkr

Antal hst Forsknings-

Anslag 2007 2006 anknytning Aterstar
uu 1286 995 20721 -113 964 1173030
LU 1279376 25545 -140 496 1138 880
GU 1044 536 24 945 -137 198 907 338
SU+LHS 1088 356 28559 -157 072 931 284
UmU 737738 16 125 -88 686 649 052
Liu 514008 17218 -94 701 419 307
KI 830128 5796 -31879 798 249
KTH 698 772 11851 -65 181 633 591
LTu 267 453 7313 -40 220 227 233
CTH 432 834 8 457 -46 516 386 318
SLuv 711000 3443 -18 936 692 064
KaU 167 656 7922 -43 570 124 086
VxU 154 327 7243 -39 836 114 491
ou 175697 8588 -47 233 128 463
MiU 170 796 7494 -41219 129576
BTH 72992 3577 -19674 53318
MaH 85284 10 413 -57 269 28 015
HK 73952 5889 -32 391 41 561
MdH 50 868 8091 -44 498 6370
HJ 50 687 6529 -35907 14781
DH 4003 135 -740 3263
DI 3855 171 -939 2916
GIH 22618 440 -2421 20197
HB 35457 5245 -28 845 6612
HDa 40 755 5412 -29763 10992
HG 17 055 2051 -11278 5777
HiG 68 830 6008 -33 045 35835
HH 39 669 5100 -28 052 11617
HKr 31281 4946 -27 204 4077
HS 27 453 4092 -22 505 4948
HV 26 163 4020 -22 109 4054
KF 4 806 622 -3418 1388
KKH 2789 218 -1199 1590
KMH 4891 598 -3291 1600
OH 3235 38 -208 3027
SH 22781 6279 -34 537 -11756
TH 3477 76 -420 3057
Summa 10 252 622 281 167 -1546 419 8 706 203

VS1U:s "anslag” for forskning och forskaruthildning avser anslagsmedel exkl. institutsverk-
samhet. Se avsnittet 4.3.2.
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Forskningsanknytningsresurs till enskilda utbildningsanordnare

RUT 2 har i avsnittet 3.1.6 forslagit att resursen for forskningsan-
knytning ska gilla dven fér enskilda utbildningsanordnare som fir
statsbidrag. Foér enskilda utbildningsanordnare som nu inte har
nigot statsbidrag foér forskning tillférs dirfoér féljande resurser fér
forskningsanknytning.’

Tabell 4.2 Tillskott till statsbidraget for enskilda utbildningsanordnare for
forskningsanknytning, tkr

Forsknings-

anknytning
Ersta Skéndal hogskola 4549
Roda Korsets Hogskola 2228
Sophiahemmet Hogskola 1 804
Johannelunds teologiska hogskola 512
Teologiska Hogskolan, Stockholm 1254
Orebro Teologiska Hogskola 902
Stockholms Musikpedagogiska institut 418
Beckmans 682
Summa 12 348

4.1.2  Resurser for utbildning pa forskarniva

Av nuvarande anslag {6r forskning och forskarutbildning éver-
fors 35 procent for forskarutbildning till utbildningsdelen av det
nya anslaget.

Med denna berikningsmodell skulle Malmé hégskola behéva
tillféras 1,8 miljoner kronor och Milardalens hégskola tillféras
11,4 miljoner kronor.

RUT 2 har i avsnittet 3.1.5 foreslagit att resurser f6r utbildning pa
forskarnivd fors 6ver frin nuvarande anslag fér forskning och fors-
karutbildning till utbildningsdelen av anslaget. Férslaget giller sdvil
universitet som hogskolor med vetenskapsomride.

? Inget forslag liggs betriffande Handelshégskolan i Stockholm som har ett statsbidrag som
inkluderar resurser f6r forskning och forskarutbildning i enlighet med sirskilt avtal.
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For tre hogskolor med vetenskapsomride terstdr dock mindre
in 35 procent av nuvarande anslagsmedel (2007) efter omféringen
av resurser for forskningsanknytning. Dessa hégskolor ir Malmé
hogskola, Milardalens héogskola samt Stiftelsen Hogskolan i
Jonkoping. Dessa tre hoégskolor har ett anslag fér forskning och
forskarutbildning som ir férhillandevis litet om man sitter det i
relation till antalet studenter i utbildning pd grundnivd och avan-
cerad nivd. Det betyder att en stor del av deras nuvarande anslag fér
forskning och forskarutbildning 6verférs fér forskningsanknytning
vilket framgdr av tabell 4.1 ovan. Fér att genomféra de tvd fore-
slagna omforingarna féreslds att Malmé hogskola tillférs 1,8
miljoner kronor och Milardalens hégskola 11,4 miljoner kronor.’
Betriffande Stiftelsen Hogskolan 1 Jonkoping féreslds inget till-
skott, eftersom hogskolan utdver statsbidraget kan disponera den
avkastning frin stiftelsekapitalet som stiftelsen varje ar delar ut for
forskning, ett belopp som 2006 uppgick till 16 miljoner kronor.

I tabell 4.3 redovisas resultatet av de omféringar av anslagsmedel
som foreslagits, samt behov av tillskott av anslagsmedel f6r Malmé
hogskola och Milardalens hogskola. Eftersom RUT 2 har beriknat
overforingen 1 relation till 2007 &rs anslag kommer beloppen att
justeras om och nir denna 6verféring gérs infér budgetiret 2010.

*RUT 2 har noterat att regeringen foreslir en kning av Milardalens hdgskolas anslag for
forskning och forskarutbildning med 11 miljoner kronor, utan nirmare motivering, i
budgetpropositionen fér 2008 (prop. 2007/08:1).
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Tabell 4.3 Oversikt 6ver omféring av anslagsmede for universiteten och
hégskolor med vetenskapsomrade, tkr

Forsknings- Forskar-

Anslag 2007 anknytning uthildning Kterstar
uu 1286 995 -113 964 -450 448 722 582
LU 1279 376 -140 496 -447 782 691099
GU 1044 536 -137 198 -365 587 541751
SU+LHS 1088 356 -157 072 -380 925 550 359
UmU 737738 -88 686 -258 208 390 843
LiU 514 008 -94 701 -179 903 239 404
KI 830128 -31879 -290 545 507 704
KTH 698 772 -65 181 -244 570 389 021
LTU 267 453 -40 220 -93 609 133625
CTH 432 834 -46 516 -151 492 234 826
sty 711 000 -18 936 -248 850 443214
Kal 167 656 -43 570 -58 680 65 406
VxU 154 327 -39 836 -54 014 60 477
ou 175 697 -47 233 -61 494 66 969
MiU 170 796 -41219 -59 778 69 798
BTH 72 992 -19674 -25 547 27771
MaH 85284 -57 269 -29 849 -1835
HK 73952 -32 391 -25 883 15678
MdH 50 868 -44 498 -17 804 -11434
H) 50 687 -35907 -17741 -2 960
Summa 9 893 454 -1296 446 -3 462 709 5150 527

V'SLU:s "anslag” for forskning och forskarutbildning avser anslagsmedel exkl. institutsverk-
samhet. Se avsnittet 4.3.2.

4.1.3 Finansiering av férslagen

RUT 2 foresldr att det totala tillskottet om 37,4 miljoner kronor,
dvs. 11,7 miljoner kronor till Sédertérns hogskola, 1,8 miljoner
kronor till Malmé hogskola, 11,4 miljoner kronor till Milardalens
hogskola samt 12,3 miljoner kronor till enskilda hégskolor, som
bér tillféras 1 anslutning till 6vergingen till det nya systemet och
som framgir av de olika avsnitten ovan, finansieras inom de till-
kommande forskningsmedlen om 400 miljoner kronor som i bud-
getpropositionen fér 2007 aviserats fér 2009.
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4.2 Anslagsmedel for utbildning

RUT 2:s forslag: Anslagsmedel f6r utbildning for ett lirosite
bestdr av en utbildningsram, fér vissa lirositen en lirosites-
resurs f6r konstnirliga utbildningar samt 1 férekommande fall
medel {6r sirskilda uppdrag.

Forslaget innebir att hela eller huvuddelen av lirositenas anslags-
medel f6r utbildning utgérs av utbildningsramen (se vidare nista
avsnitt). Utbildningsramen delas upp i en resultatbaserad del (hilf-
ten av ramen) och en bas (hilften av ramen). Denna uppdelning
gors for att dimpa effekterna av foérindringar i studentantalet.
Forslaget knyter an till forslaget 1 delbetinkandet Ett urvecklat
resurstilldelningssystem for hogskolans grundutbildning, dir utredaren
foreslog att 35 procent av utbildningsmedlen skulle utgéra en bas,
en s.k. grundersittning.*

Den mest betydelsefulla effekten av en uppdelning av utbild-
ningsramen 1 en bas som utgdér hiften av resurserna och en
resultatbaserad del ir att dirmed miste ocksd per capitaersitt-
ningarna, som ska relateras till den resultatbaserade delen av ramen,
halveras. Detta ir enligt RUT 2 en viktig férindring eftersom hela
den kostnad som ir férknippad med ytterligare en student varken
tillkommer eller f6rsvinner med studenten.

Den kvalitetsrelaterade tilldelningen fér utbildning pd grundniva
och avancerad nivd bestdr av ytterligare tilliggsbelopp och ingir
didrmed 1 utbildningsramen. Denna tilldelning inférs forst infér den
andra fyradrsperioden di resultatet av den forsta omgingen av
lirositesutvirderingar foéreligger. Forslaget beskrivs i avsnitten
3.1.8.

I det nuvarande resurstilldelningssystemet har flertalet univer-
sitet och hogskolor s.k. sirskilda dtaganden angivna i reglerings-
brev. Med de sirskilda &tagandena foljer sirskilda anslagsmedel.
Aven i det av RUT 2 féreslagna systemet kan lirositena ges sir-
skilda uppdrag med tillhérande medel. Dessa beriknas i sirskild
ordning och ingir inte 1 utbildningsramen.

Utéver utbildningsramen som ir resultatberoende, bor idven
lirositesresursen och medel for sirskilda uppdrag omprévas infér
varje ny fyradrsperiod.

#SOU 2005:48, s. 179.
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4.2.1 Utbildningsramen

I anslaget till respektive lirosite ingdr en utbildningsram. Hil-
ften av utbildningsramen utgér en bas och hilften en resultat-
baserad del. Under fyradrsperioden ir anslagen fasta och péver-
kas inte av uppnddda resultat. Utbildningsdelen av anslagen
avriknas med 12-delar pi samma sitt som nuvarande anslag fér
forskning och forskarutbildning.

Resultatet i utbildningen i form av heldrsstudenter och heldrs-
doktorander (fér lirositen med forskarutbildning) under en
tyradrsperiod pédverkar den resultatbaserade delen av utbild-
ningsramen nistkommande fyradrsperiod. Basen inom utbild-
ningsramen paverkas med ytterligare fyra drs fordréjning av
dessa resultat.

For att dimpa effekten av 6kade respektive minskade anslags-
medel mellan tvd perioder beriknas endast halva 6kningen eller
minskningen av anslagsmedel det f6rsta dret i en ny period.

Utbildningsramen {6r varje lirosite bestdr av resurser for utbild-
ning pd grundnivd och avancerad nivd, inklusive den frin forsk-
ningsmedlen &verférda resursen for forskningsanknytning samt i
féorekommande fall de frin forskningsmedlen 6verférda resurserna
for utbildning pd forskarnivd. I nista avsnitt beskrivs hur resurser
for utbildning pd grundnivd och avancerad nivd har beriknats —
innan forskningsanknytningskomponenten tillférs.

Utbildningsramen ska enligt RUT 2 vara beroende av antalet
studenter vid lirositet, inklusive doktorander, dvs. studenternas val
av lirosite avgor vilka resurser lirositet férfogar dver for utbild-
ning. Samtidigt ska ramen ge lirositena mer ldngsiktiga planerings-
forutsittningar.

Det nuvarande systemet innebir en omedelbar effekt pd liro-
sitets intikter nir antalet studenter och prestationer 6kar eller
minskar, samtidigt som takbeloppet utgér en definitiv begrinsning
for 6kning. S3 som systemet fungerat hittills har de lirositen som
ar efter &r haft fler studenter in vad takbeloppet givit mojlighet att
ersitta, inte dirmed fatt ett 6kat takbelopp. Inte heller har de liro-
siten som dr efter dr inte kunnat nd sina takbelopp fitt ett minskat
uppdrag och sinkt takbelopp forrin det vixande anslagssparandet
medfort att regeringen har dragit in betydande belopp frin liro-
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sitena. I sddana situationer har de aktuella lirositena 1 vissa fall fatt
sinkta takbelopp for att, sd fort utvecklingen har vint, i1 de flesta
fall dterfd sina férlorade takbelopp.

For att 4stadkomma en modell dir resurserna féljer med studen-
terna, inklusive doktoranderna, samtidigt som lirositena ges mer
langsiktiga planeringsférutsittningar, foresldir RUT 2 att ingen &rlig
avrikning utifrdn heldrsstudenter ska goras av anslagsmedel for
utbildning, dvs. dessa ligger fast och betalas ut med tolftedelar
under varje ar i fyradrsperioden. Det innebir att mojligheten till
anslagssparande och sparande av *6verproduktion” mellan &ren for-
svinner. Utbildningsramen pdverkas dock nista fyradrsperiod av
antalet redovisade heldrsstudenter och heldrsdoktorander under
den féregdende fyradrsperioden.

Vidare foreslir RUT 2 att endast hilften av utbildningsramen,
den resultatbaserade delen, pdverkas nistkommande fyradrsperiod
av resultatet under den gingna fyradrsperioden. Dirmed dimpas
ytterligare effekten av férindringar av antalet studenter, inklusive
doktorander. Nir endast hiften av utbildningsramen péverkas
mdste ocksd per capitabeloppen halveras, eftersom den ena hilften
av dessa utgor basen.

Grundprincipen ir siledes att anslagsmedlen fér utbildning
beriknas for vart och ett av &ren infér en ny fyradrsperiod. Vid
oférindrad dimensionering under perioden ir medlen desamma fér
vart och ett av dren i perioden. Om riksdagen infér en fyradrs-
period beslutar om dimensioneringsférindringar pdverkar det
givetvis anslagsmedlen som 6kar eller minskar under perioden, men
detta ska vara kint infér perioden. Regeringen kan givetvis foresld
dimensioneringsférindringar under pigiende period, men enligt
RUT 2:s uppfattning bér detta i méjligaste mén undvikas.

I det nya systemet méste likvil lirositena 1 drsredovisningen
redovisa antalet helirsstudenter totalt, antalet helirsstudenter med
tilliggsersittning 1, 2 respektive 3, antalet heldrsdoktorander totalt
samt antalet helrsdoktorander med tilliggsersittning 1 och 2, s3
att det finns ett underlag f6r att berikna utfall i férhillande till den
resultatbaserade delen av utbildningsramen fér fyradrsperioden. I
denna redovisning tillimpas de halva per capitabelopp som
redovisats i avsnittet 3.1.9.

Resultatet for ett lirosite efter en fyradrsperiod kan vara att
detta antingen 6verskrider eller underskrider den resultatbaserade
delen av utbildningsramen, summerat for hela perioden. Vid under-
skridande minskas den resultatbaserade delen och dirmed hela
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utbildningsramen f6r nista period med motsvarande belopp. Vid
overskridande kan nista periods ram 6kas endast om det finns
resurser for detta, antingen genom att andra lirositen underskridit
sina ramar eller att medel f6r en utdkning av utbildningen har
beslutats. Berikningen av resultatet i férhillande till den resultat-
baserade delen av ramen illustreras i nedanstiende exempel.

Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 Totalt

Resultatbaserad del av ramen 500 500 500 500
Utfall 490 490 480 480
Differens -10 -10 20 -20 -60

Utfallet fér hela perioden dr -60 och 1 genomsnitt -15 per dr. Den
resultatbaserade delen av ramen nista period blir sdledes 485 (500-
15) per &r i fyradrsperioden. Modellen innebir att de lirositen som
far en minskad ram férlorar den rérliga delen av resurserna, medan
den halvan av resurserna som ligger i basen behdlls nista fyradrs-
period, men minskar pi sikt om lirositet inte 6kar sitt student-
antal. P4 samma sitt innebir modellen att de lirosidten som fér ett
tillskott av resurser som endast beror pid omférdelning frin andra
lirositen, endast fir den rérliga halvan av per capitaersittningen foér
tillskottet av studenter. Aven i detta fall kommer dock basen pi
sikt att justeras.

Vid eventuella statsmaktsbeslut om 6kad dimensionering av
utbildningen tilldelas de aktuella lirositena hela per capitabeloppen
s& att den ena halvan liggs till den resultatbaserade delen av ramen
och den andra halvan liggs till basen. Se dven avsnittet 3.1.9.

Det forsta dret i en ny fyradrsperiod reduceras alternativt dkas
anslagsmedlen endast med hilften av den beriknade minskningen
alternativt 6kningen 1 férhillande till foregiende fyradrsperiod.
Enligt RUT 2 behover en sidan dimpning inféras, eftersom ett
lirosites anslag kan 6ka eller minska relativt pitagligt mellan tva
perioder. I exemplet ovan betyder detta att den resultatbaserade
ramen 4r 1 1 nista period blir 492,5. Se vidare exemplet 1 tabell 4.14,
avsnittet 4.4.1.
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4.2.2 Berdkning av resurser for utbildning pa grundniva och
avancerad niva

Det férsta steget 1 berikningen av utbildningsramen {6r varje liro-
site blir att berikna utbildningsresurser fér utbildning p& grund-
nivd och avancerad nivd exklusive komponenten fér forsknings-
anknytning. Skilet till att det forsta steget gors pd detta sitt dr att
visa resultatet av tillimpningen av de foreslagna per capitaersitt-
ningarna exklusive komponenten, fér att en jimférelse med nuva-
rande anslagsmedel f6r utbildning pd grundnivd och avancerad nivd
ska kunna goras.

RUT 2:s utgdngspunkt for berikningarna av anslagsmedel for
utbildning pd grundnivi och avancerad niva ir varje lirosites redo-
visade antal heldrsstudenter 2006. Om det féreslagna systemet
inférs, vilket enligt vad RUT 2 bedémer kan ske frdn budgetdret
2010, kan antalet heldrsstudenter per lirosite 2008 ligga till grund
for berikningarna. Dirfér kan RUT 2:s berikningar inte betraktas
som de slutgiltiga for det nya systemet.

Nyckel for att Gversitta det nuvarande systemet till det nya systemet

For att gora berikningarna av vad RUT 2:s f6rslag innebir for varje
lirosite miste antalet heldrsstudenter per lirosite och utbildnings-
omride "dversittas” till det nya systemet med grundersittning och
tre tilliggsersittningar. Denna &versittning har RUT 2 gjort med
hjilp av en nyckel som anger vad nuvarande utbildningsomriden
skulle kunna motsvaras av i form av grundersittning och de tre
tilliggsbeloppen.

Utgdngspunkten har varit att, utdver den kraftiga resursfor-
stirkning som inférandet av en grundersittning om 50 000 kronor
per heldrsstudent innebir f6r de omriden som 1 dag har den ligsta
ersittningen, nimligen utbildningsomridena humaniora, samhills-
vetenskap, teologi och juridik, ska ersittningen fér de allra flesta
ovriga heldrsstudenter inte bli ligre in den som nu giller. Den stora
minskningen jimfért med 1 dag, vid tillimpningen av nyckeln och
over huvud taget modellen med grundersittning och tilliggsersitt-
ningar, intriffar for de konstnirliga utbildningsomridena samt
utbildningsomride idrott. Den hogsta mojliga ersittningen 1 det
nya systemet, totalt 135 000 kronor foér en heldrsstudent, ir ligre
eller betydligt ligre in de per capitaersittningar som giller i1 dag for
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konstnirliga utbildningsomriden. Inférandet av en lirositesresurs
for vissa lirositen ger dock dessa lirositen samma resurser som i
dag f6r konstnirliga utbildningar. Se vidare avsnittet 3.1.7.

RUT 2:s tillimpning av nyckeln pd férdelningen av antalet
heldrsstudenter per utbildningsomrdde 2006 resulterar i att inget
lirosite fir mindre resurser med den nya modellen tillimpad pa
antalet heldrsstudenter 2006 jimfért med de intikter lirositena
erholl for redovisat antal helarsstudenter 2006, exklusive eventuellt
utnyttjande av sparade heldrsprestationer.

Tabell 4.4 Nyckel for éversattning av dagens system till det nya systemet

Grund-
Uthildningsomraden ersattning Tilldgg 1 Tillagg 2 Tilldgg 3
Hum-sam-jur-teol 1,0 0,20
Nat-tekn-farm-vérd 1,0 0,20 0,80
Nat-tekn-farm-vard, SLU 1,0 025 075
Medicin-odontologi 1,0 0,05 0,25 0,70
Undervisning-ovrigt 1,0 0,70 0,30
Idrott” och konstnéirliga” 1,0 0,20 0,80

Y For UmU, GIH och OU tillampas en sarskild nyckel, se avsnittet 3.1.7
2 Fgr KaU och OU tillampas en sarskild nyckel, se avsnittet 3.1.7

Nyckeln visar hur lirositenas heldrsstudenter har férdelats pd de
nya ersittningsbeloppen, vid berikningen av resurser {6r utbildning
pd grundnivd och avancerad nivd. Exempelvis har heldrsstudenter
inom utbildningsomridena humaniora, samhillsvetenskap, teologi
och juridik fordelats s& att grundersittning beriknats for samtliga
heldrsstudenter och att tilliggsersittning 1 har beriknats for 20
procent av dessa heldrsstudenter.

De konstnirliga utbildningsomridena och utbildningsomride
idrott dversitts enligt nyckeln pd samma sitt som de tekniska och
naturvetenskapliga utbildningsomridena. For de lirositen som
enligt forslaget far lirositesresurs betyder detta att mellanskillna-
den mellan nuvarande ersittningsbelopp och de som beriknas
enligt nyckeln utgér lirositesresursen. For dvriga lirositen som i
dag har konstnirliga utbildningsomriden samt f6r lirositen som
har utbildningsomride idrott innebir nyckeln en kraftig minskning
av de beriknade ersittningsbeloppen, i enlighet med vad RUT 2
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redovisat 1 avsnittet 3.1.7 om att den mycket héga ersittningen f6r
konstnirliga utbildningar och idrottsutbildningar koncentreras till
ett begrinsat antal lirositen.

RUT 2 vill framhilla att nyckeln endast ir ett verktyg fér sjilva
overgdngen frin det nuvarande till det nya systemet. Den ir inte ett
uttryck for utredningens uppfattning om hur tilliggsbeloppen ska
tillimpas inom lirositena. Sjilva poingen med RUT 2:s forslag ir
att inte koppla per capitabeloppen till kursernas imnesinnehall.
Nyckelns funktion ir att vid omvandlingstillfillet ge ett underlag
fér hur ménga heldrsstudenter med olika tilliggsbelopp som ir rim-
ligt att rikna med, eftersom RUT 2 foresldr, som framgdtt av
avsnittet 3.1.4, att antalet mojliga tlliggsbelopp 1, 2 respektive 3
behover begrinsas for varje lirosite. Utredningens férslag om hur
antalet tilliggsbelopp kan férindras i framtiden framgir av avsnittet
3.1.4.

Sérskild nyckel for SLU

I direktivet till RUT 2 anges att utredningen ska analysera hur
resurstilldelningssystemet fér grundliggande hogskoleutbildning
skulle kunna tillimpas fér Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Det
nuvarande resurstilldelningssystemet f6r universitet och hégskolor
under Utbildningsdepartementet innebir att resurser tilldelas fér
redovisade heldrsstudenter och heldrsprestationer inom olika
utbildningsomrdden. SLU har inte detta system fér resurstilldel-
ning, men redovisar varje ir till Hégskoleverket antalet helarsstu-
denter och heldrsprestationer férdelade pd utbildningsomriden, pd
samma sitt som Ovriga lirositen.

Om man tillimpar de per capitaersittningar som gillde 2006 f6r
lirositen under Utbildningsdepartementet pd redovisade heldrsstu-
denter och heldrsprestationer 2006 vid SLU blir resultatet att
SLU:s intikter skulle bli 250 miljoner kronor. SLU:s redovisade
intikter for grundutbildning 2006 var 383,2 miljoner kronor exklu-
sive sirskilda 3taganden. Det innebir att SLU skulle ha fitt
133 miljoner kronor mindre om samma ersittning hade tillimpats
vid SLU som vid &vriga lirositen in vad SLU erholl for sin grund-
utbildning 2006. Skilet till denna differens ir att nuvarande resur-
ser per heldrsstudent vid SLU ir betydligt stérre dn vad som giller
for 6vriga universitet och hogskolor.
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RUT 2 kan siledes konstatera att det inte ir mojligt att tillimpa
det nuvarande resurstilldelningssystemet med befintliga utbild-
ningsomrdden och per capitaersittning pd SLU, utan att SLU skulle
{4 en betydande resursminskning som ir helt orealistisk.

Nir nyckeln tillimpas f6r SLU blir resultatet ungefir detsamma,
dvs. att SLU férlorar mycket stora resurser fér sin utbildning,
nimligen 103 miljoner kronor. Den nuvarande tilldelningen till
SLU ir i1 genomsnitt 117 500 kronor per heldrsstudent. Om man
riknar bort sddan klinisk utbildning som fér universitet med likar-
utbildning ersitts via den s.k. ALF-ersittningen till landstingen,
men som for SLU ligger med i anslagsmedlen till SLU, blir den
genomsnittliga ersittningen per heldrsstudent 104 600 kronor vil-
ket kan jimféras med 64 200 kronor i genomsnitt per heldrsstudent
inom 6vriga lirositen.

En viktig férklaring till de héga genomsnittskostnaderna fér
SLU:s studenter ir att SLU ger ménga yrkesutbildningar med olika
inriktningar som vardera har ett ligt antal studenter. SLU ansvarar
for att hela bredden av utbildningar inom sitt ansvarsomrdde ges,
vilket innebir ett stort antal kurser i mdnga dmnen med relativt i
studenter 1 varje amne. Mot denna bakgrund har RUT 2 tillimpat
en modifierad nyckel f6r SLU, sdsom framgir av tabell 4.4 ovan.

Dimensioneringen av SLU:s utbildningar ir anpassade till sam-
hillets behov men innebir samtidigt att den ekonomiska basen blir
otillricklig vid ett helt prestationsrelaterat resurstilldelningssystem.
Eftersom utredningen foreslar att den &rliga avrikningen av heldrs-
studenter och heldrsprestationer upphér och att anslagen 1 sin
helhet avriknas med 12-delar, blir resurstilldelningen inte presta-
tionsrelatera pi samma sitt som i dag och dirmed bér SLU kunna
infogas 1 den av RUT 2 féreslagna modellen.

Effekter per lirosdte av den foreslagna modellen

Vad de foreslagna ersittningsbeloppen innebir nir dessa, med
anvindning av nyckeln, tillimpas pd redovisat antal heldrsstudenter
2006, jimfort med vilka intikter dessa heldrsstudenter faktiskt
genererade enligt den s.k. fakturaredovisningen framgar av nedan-
stdende tabell. 2006 &rs fakturaredovisningar for varje lirosite har
riknats upp med 0,8 procent till 2007 &rs prislige eftersom de av
RUT 2 féreslagna nya per capitaersittningarna ir utformade i 2007
ars prislige. Dirmed blir beloppen jimférbara.
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Tabell 4.5 Ersattning for redovisat antal helarsstudenter och helarspresta-
tioner 2006 jamfort med berdknad ersittning utifran RUT 2:s
forslag. Alla belopp i 2007 ars prislage, tkr

Utfall 2006" Berikning enl Differens
(prisniva 2007) RUT 2:s modell®

uu 1170829 1387788 216 958
] 1488438 1775328 286 890
GU 1563 068 1836 106 273037
SU+LHS 1312759 1729313 416 554
UmuU 1062 107 1186198 124 091
LiU 1126 558 1229211 102 653
KI 515912 551 076 35165
KTH 885570 912 464 26 894
LTU 524 620 549 492 24 872
CTH 665 702 672 472 6770
SLu” 386 312 388516 2204
KaU 464 117 538518 74 400
VxU 379536 453 547 74011
ou 546 179 604 590 58 411
Miu 442 694 502 607 59912
BTH 231 580 264 585 33005
MaH 644 565 706 828 62 264
HK 374088 406 176 32088
MdH 513 960 561 182 47 221
H) 399 230 445513 46 283
GIH 47 133 53 863 6729
HB 346 327 369973 23 647
HDa 311584 368 596 57012
HG 100 133 130 816 30683
HiG 347 223 402 303 55080
HH 287 905 337779 49 874
HKr 288 506 322 341 33835
HS 267 225 291171 23 946
HV 243721 274 379 30651
SH 277 585 373 407 95 822
DH 46 485 46 485 0
DI 18717 18717 0
KF 122 863 122 863 0
KKH 56 157 56 157 0
KMH 107 990 107 990 0
OH 17 320 17 320 0
TH 27 887 27 887 0
Summa 17672 591 20083 553 2410 962

hUtfall 2006 avser den s.k. fakturaredovisningen i &rsredovisningen for 2006, exkl. ersattning for
sparade helarsprestationer.
AUnderlag for berakningarna finns i bilaga 10, tabell 1.
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I de redovisade beloppen per lirosite som beriknats utifrdn de
foreslagna ersittningsbeloppen ingdr dven lirositesresurs for jim-
forbarhetens skull. Denna ska dock inte ingd i utbildningsramen,
vilket framgdr av tabell 4.9 under avsnittet 4.2.5. For de konst-
nirliga hogskolorna i Stockholm redovisas inte utfallet 2006, utan
takbeloppet fér 2007, eftersom medel f6r dessa hogskolor beriknas
utifrin befintligt takbelopp och inte utifrin redovisat antal heldrs-
studenter, vilket framgar av nista avsnitt.

I bilaga 10, tabell 1, redovisas berikningarna fér varje lirosite
“enligt RUT 2:s modell”.

4.2.3 Berakning av larosatesresurs for vissa larosaten med
konstnarlig utbildning

RUT 2:s berikning av lirositesresurser f6r konstnirlig utbildning
for de aktuella lirositena, enligt vad som féreslagits i avsnittet 3.1.7
har gjorts pa foljande sitt.

Foér de konstnirliga hégskolorna i Stockholm har berikningen
gjorts 1 princip pd samma sitt som i delbetinkandet E#t utvecklat
resurstilldelningssystem for hogskolans grundutbildning.” Forst har en
berikning gjorts av vilka per capitaersittningar som genereras i
form av grundersittning och tilliggsersittningar utifrén den nyckel
som beskrivits ovan. Detta har gjorts utifrdn det antal heldrs-
studenter som ryms inom det nuvarande takbeloppet. Direfter har
skillnaden mellan nuvarande takbelopp, dvs. 2007 4rs takbelopp
och den ersittning som genereras av antalet heldrsstudenter 1 form
av grundersittning och tilliggsersittningar beriknats. Denna mel-
lanskillnad utgér lirositesresursen. 1 takbeloppet 2007 har inklu-
derats den sirskilda ersittning foér lokaler som nu anvisas under
sirskilda anslagsposter vid dessa hégskolor. Dirmed hamnar den i
lirositesresursen.

>SOU 2005:48, s. 186ff.
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Tabell 4.6  Takbelopp 2007 uppdelade i medel till utbildningsramen och
larosatesresurs for de konstnarliga hégskolorna i Stockholm, tkr

Takbelopp” Till utbild- Larosates-

2007 ningsramen resurs

DH 46 485 12089 34 396
DI 78717 12763 65 954
KF 122 863 46 392 76471
KKH 56 157 16 387 39770
KMH 107 990 43226 64 764
OH 17 320 2975 14 345
TH 27 887 5427 22 460
Summa 457 419 139 259 318 160

Y Inkl. sérskild ersattning for lokaler

For de fyra universiteten som enligt RUT 2:s forslag fir en liro-
sitesresurs har utgdngspunkten varit att berikna lirositesresursen
pd i princip samma sitt. Ett problem ir dock att avgéra hur minga
heldrsstudenter inom nuvarande konstnirliga utbildningsomriden
som finns inom de utbildningar som leder fram till konstnirlig
hégskoleexamen, eftersom dessa universitet kan avrikna dven andra
heldrsstudenter inom exempelvis designomrddet. Syftet med den
foreslagna modellen med lirositesresurs ir att begrinsa omfatt-
ningen av de sirskilt resurskrivande konstnirliga utbildningarna.

RUT 2 har dirfér utgdct fr@n det maximala antalet heldrsstu-
denter inom respektive konstnirligt utbildningsomride som kunde
ge ersittning nir denna begrinsning inférdes 2001. Utifrin detta
antal har lirositesresursen for de fyra universiteten beriknats.
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Tabell 4.7 Beriknade intdkter utifran maximalt antal helarsstudenter inom
olika konstnirliga utbildningsomraden enligt regleringsbrev
2001 med tillimpning av 2007 ars prislappar, uppdelade i en
del som gér in i utbildningsramen samt en larosatesresurs, tkr i
2007 ars prislage

Hogsta helarsstud Intakter med
helarsstud 2001 2007 ars Till utbild- Larosates-
konstnarliga omr prislappar ningsramen resurs
L 542 120 005 43 360 76 645
GU 947 210472 75760 134712
UmU 224 51 816 17 920 33896
LTU 262 52 150 20 960 31190
Summa 1975 434 444 158 000 2176 444

Infor ett eventuellt inférande av systemet, inklusive lirositesresurs,
bér enligt RUT 2 en genomgéing goras av dimensioneringen av de
konstnirliga utbildningarna utifrin arbetsmarknadens behov.
Utifrin denna genomgang kan lirositesresursens storlek faststillas.

I bilaga 10, tabell 2, redovisas berikningarna av lirositesresurs
och vad som ingdr 1 utbildningsramen {6r respektive lirosite.

4.2.4  Utbildningsramen for varje larosate

Utbildningsramen bestir som redan nimnts av resurser for utbild-
ning pd grundnivd och avancerad nivd (exklusive lirositesresurs fér
konstnirliga utbildningar), den omférda resursen fér forsknings-
anknytning samt omférda medel f6r utbildning pd forskarniva, vil-
ket framgdr av nedanstiende tabell. I enlighet med vad som beskri-
vits 1 avsnitten 3.1.6 och 3.1.9 inkluderas komponenten for forsk-
ningsanknytning i grundersittningen som utgdr fér samtliga heldrs-
studenter.
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Tabell 4.8 Berdknad utbildningsram per larosate, tkr

Anslagsmedel for: Summan =
uthildning pa forsknings- uthildning uthildnings-
grund- o avan- anknytning pa forskar- ramen

cerad niva niva
uu 1387788 113 964 450 448 1952 200
LU 1698 683 140 496 447782 2 286 960
GU 1701 394 137198 365 587 2204178
SU+LHS 1729313 157 072 380925 2 267 310
UmU 1152 302 88 636 258 208 1499 196
LiU 1229211 94701 179903 1503 814
Kl 551 076 31879 290 545 873 500
KTH 912 464 65181 244 570 1222215
LTU 518 301 40 220 93 609 652 130
CTH 672 472 46 516 151 492 870 480
SLU 388 516 18 936 248 850 656 301
Kal 538 518 43570 58 680 640 768
VxU 453 547 39 836 54014 547 398
0u 604 590 47 233 61494 713 318
Miu 502 607 41219 59 778 603 604
BTH 264 585 19674 25547 309 806
MaH 706 828 57 269 29 849 793 947
HK 406 176 32391 25 883 464 449
MdH 561 182 44 498 17 804 623 484
HJ 445513 35907 17 741 499 160
GIH 53863 2421 56 283
HB 369 973 28 845 398 818
HDa 368 596 29763 398 359
HG 130 816 11278 142 094
HiG 402 303 33045 435 347
HH 337719 28 052 365 831
HKr 322 341 27 204 349 545
HS 291171 22 505 313676
HV 274 379 22109 296 488
SH 373 407 34537 407 944
DH 12 089 740 12 829
DI 12763 939 13702
KF 46 392 3418 49 811
KKH 16 387 1199 17 586
KMH 43 226 3291 46 517
OH 2975 208 3183
TH 5427 420 5 846
Summa 19 488 949 1546 419 3462 709 24 498 076
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4.2.5 Utbildningsram och larosatesresurs per larosate den
forsta fyraarsperioden

For att sammanfatta féregiende avsnitt redovisas i nedanstiende
tabell utbildningsramar och lirositesresurser per lirosite den forsta
fyradrsperioden. Till dessa kommer resurser f6r eventuella sirskilda
uppdrag. Alla uppgifter giller RUT 2:s berikningar i 2007 &rs pris-
nivd samt utifrdn antalet heldrsstudenter 2006. Uppgifterna kan
sdledes inte betraktas som slutgiltiga utan maste justeras infor ett
genomfoérande.
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Tabell 4.9 Utbildningsram och larosatesresurs per larosate enligt RUT 2:s
forslag till modell, tkr

Utbildnings- Larosates-
ram resurs
uu 1952 200
LU 2 286 960 76 645
GU 2204178 134712
SU+LHS 2267 310
UmU 1499196 33896
Liu 1503 814
K 873 500
KTH 1222 215
LTU 652 130 31190
CTH 870 480
S 656 301
KaU 640 768
VxU 547 398
ou 713 318
Miu 603 604
BTH 309 806
MaH 793 947
HK 464 449
MdH 623 484
H) 499 160
GIH 56 283
HB 398 818
HDa 398 359
HG 142 094
HiG 435 347
HH 365 831
HKr 349 545
HS 313676
HV 296 488
SH 407 944
DH 12 829 34 396
DI 13702 65 954
KF 49 811 76 471
KKH 17 586 39770
KMH 46 517 64 764
OH 3183 14 345
TH 5 846 22 460
Summa 24 498 076 578 366
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4.2.6 Finansiering av férslagen

Nir resurser f6r utbildning p& grundnivd och avancerad nivd har
beriknats for respektive lirosite pd grundval av antalet heldrs-
studenter 2006, 1 2007 4rs prisnivd, har detta resulterat i en avsevird
skillnad mellan utfallet 2006 och berikningen av resurser enligt
RUT 2:s modell. Det huvudsakliga skilet till skillnaden mellan det
redovisade utfallet f6r 2006, 1 2007 &rs prisnivd, och den berikning
som gjorts utifrdn RUT 2:s modell ir férslaget om héjd grund-
ersittningen i férhllande till den ligsta per capitaersittningen i det
nuvarande systemet.

Av tabell 4.5 under avsnittet 4.2.2 framgdr att tillimpningen av
RUT 2:s modell innebir att de totala medlen f6r utbildning pd
grundnivd och avancerad niv4, exklusive komponenten for forsk-
ningsanknytning, uppgar till 20,1 miljarder kronor medan utfallet
2006, omriknat 1 2007 ars prisnivd, var 17,7 miljarder kronor, dvs.
en differens om 2,4 miljarder kronor. RUT 2 féresldr nedan hur
denna differens ska finansieras och i finansieringsférslaget ir en
viktig foérutsittning att berikningen av utbildningsramarna utgir
frdn antalet heldrsstudenter 2006. Det innebir att de outnyttjade
takbeloppen, dvs. skillnaden mellan takbelopp 2006 och de intikter
som redovisade heldrsstudenter 2006 innebir, ir en viktig finansie-
ring 1 RUT 2:s férslag.

RUT 2 foreslar foljande finansiering av resursékningen om
2,4 miljarder kronor:

Outnyttjat takbelopp 2006: 1 168 miljoner kronor
Takbeloppshéjning 2007: 156 miljoner kronor
Det outnyttjade takbeloppet 2006 motsvarar 21 000 heldrsstuden-

ter, utifrin antagandet att hilften giller hum-sam-omridet och
hilften giller NT-omridet

Studiemedel f6r 21 000 firre
heldrsstudenter: 630 miljoner kronor

Totalt innebir den angivna
finansieringen: 1 954 miljoner kronor

Dirmed 3terstdr att finansiera 402 miljoner kronor. RUT 2 féreslir
att detta sker genom en minskning av antalet heldrsstudenter.
402 miljoner kronor motsvarar 5 000 heldrsstudenter med enbart
grundersittning samt studiemedelskostnaderna for dessa. Eftersom
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berikningsgrunderna kommer att férindras infér ett eventuellt
genomforande av forslagen presenterar utredningen inget detaljerat
forslag till hur minskningen av antalet heldrsstudenter bor férdelas
mellan lirositena. RUT 2 har inte beaktat den kvalitetsférstirkning
som regeringen foresldr i budgetpropositionen fér 2008.

4.3 Anslagsmedel for forskning

RUT 2:s forslag: Ett universitets anslagsmedel fér forskning
bestdr av en forskningsram och eventuellt medel for sirskilda
uppdrag. For en hdgskola bestdr hogskolans anslagsmedel for
forskning i férekommande fall av medel f6r en eller flera forsk-
ningsprofiler och eventuellt medel for sirskilda uppdrag.

Forslaget innebir att universitetens anslagsmedel for forskning,
exklusive eventuella medel for sirskilda uppdrag, utgér forsknings-
ramen. Forskningsramen delas upp i en konkurrensutsatt del (hilf-
ten av ramen) och en bas (hilften av ramen).

Under nuvarande anslag f6r forskning och forskarutbildning
finns 1 ndgra fall vissa sirskilda anslagsposter — utéver de foér veten-
skapsomrdden och foér lokalhyror m.m. Eftersom medlen under
dessa anslagsposter ir “6ronmirkta” for sina specifika indamal,
skulle man kunna betrakta dessa som en form av sirskilda uppdrag.
I redovisning i avsnittet 4.3.2 av samtliga universitets forsknings-
ramar har de nuvarande sirskilda anslagsposterna under Uppsala
universitets, Goteborgs universitets och Stockholms universitets
anslag for forskning och forskarutbildning betraktats som sirskilda
uppdrag och dessa medel ingdr sdledes inte i respektive universitets
forskningsram.

RUT 2 anser att infér en omliggning av systemet bor en sir-
skild genomging goras med samtliga lirositen om vilka uppdrag
med 6ronmirkta medel som bér finnas. RUT 2 anser dock rent
principiellt att sirskilda uppdrag med 6ronmirkta medel boér
begrinsas i sd stor utstrickning som mojligt och dven omprovas
infor varje ny fyradrsperiod.

Medel fér sirskilda uppdrag inom forskningen ingdr inte i den
av utredningen forslagna forskningsramen, men vil i berikningen
av de totala forskningsmedlen som utgér jaimforelsetal vid berik-
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ningen av omférdelning genom indikatorer, vilket framgdr nedan i
avsnittet 4.3.3.

Anslagsmedel foér forskning vid hégskolor dr endast aktuella fér
eventuell forskningsprofil/eventuella forskningsprofiler. Detta
samt vad som giller under den forsta fyradrsperioden beskrivs i
avsnittet 4.3.4.

4.3.1 Forskningsramen

Av forskningsramen for ett universitet utgor hilften en bas och
hilften en konkurrensutsatt del.

Resultatet av indikatorer och kvalitetsbedémningar av forsk-
ningen under en fyradrsperiod pdverkar den konkurrensutsatta
delen av forskningsramen nistkommande fyradrsperiod. Basen
inom forskningsramen paverkas med ytterligare fyra ars f6rdroj-
ning av dessa resultat. Den konkurrensutsatta delen av forsk-
ningsramen utgdr den férsta fyradrsperioden endast en fjirdedel
eftersom resultat av kvalitetsbeddmningar inte foreligger nir
modellen inférs.

For att dimpa effekten av 6kade respektive minskade anslags-
medel mellan tvd perioder beriknas endast halva 6kningen eller
minskningen av anslagsmedel det f6rsta dret i en ny period.

Forskningsramen delas siledes upp 1 en konkurrensutsatt del
(hilften av ramen) och en bas (hilften av ramen). Denna upp-
delning gors, i likhet med uppdelningen av utbildningsramen, fér
att dimpa effekterna av att medlen konkurrensutsitts. Om anslags-
medlen i sin helhet f6r nistkommande fyradrsperiod skulle goéras
beroende av resultatet av konkurrensutsittning skulle effekterna
kunna bli betydande. Eftersom basen pd sikt pdverkas i RUT 2:s
modell, kan dnd3 effekterna bli pdtagliga, men inte omedelbart frin
en period till en annan. Det férsta dret i en ny fyradrsperiod redu-
ceras alternativt okas anslagsmedlen endast med hilften av den
beriknade minskningen alternativt 8kningen i forhéllande till sista
dret 1 foregdende fyradrsperiod for att ytterligare dimpa effekter av
storre forindringar mellan tva perioder. Se vidare exemplet i tabell
4.14, avsnittet 4.4.1.
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Konkurrensutsittningen av halva forskningsramen innebir att
resultatet av indikatorer och utvirdering av forskningen under en
fyradrsperiod paverkar hilften av ett universitets forskningsram
nistkommande fyradrsperiod. Den andra halvan av forsknings-
ramen, basen, pdverkas forst nistkommande fyradrsperiod av
utfallet.

Den konkurrensutsatta delen av forskningsramen omférdelas
utifrdn utvirderingarna och indikatorerna pd foljande sitt, vilket
beskrivits utférligt i avsnittet 3.2:

Utvirdering av forskning (paneler): 50 procent
Indikatorn externa medel: 20 procent
Indikatorn citeringar: 20 procent
Indikatorn personal: 10 procent

Eftersom den férsta omgingen av utvirderingar gérs under den
forsta fyradrsperioden kommer resultat av utvirderingar inte att
vigas in forrin infér den andra fyradrsperioden. Det betyder att
endast hilften av den konkurrensutsatta delen av forskningsramen
paverkas under den forsta fyradrsperioden, nimligen den halva som
ir beroende av indikatorerna.

4.3.2  Berdkning av utgangslaget for forskningsramen

Utgdngspunkten fér berikningen av ett universitets forskningsram
for en fyradrsperiod dr forskningsramen det sista &ret 1 foregiende
fyradrsperiod. Infér den férsta fyradrsperioden utgér det aktuella
anslaget for forskning och forskarutbildning utgdngspunkten,
vilket enligt RUT 2 bor bli anslaget 2009 om modellen inférs 2010.
I RUT 2:s berikningar nedan har utgdngspunkten varit respektive
universitets anslag 2007. Frin detta anslag overfors forst, som
framgdr av avsnitten 4.1.1 och 4.1.2, resurser {6r forskningsanknyt-
ning och fér forskarutbildning till utbildningsdelen av anslaget.
Aterstdende medel utgér forskningsmedel. Dessa medel, exklusive
medel f6r sirskilda uppdrag, utgér forskningsramen infér den
forsta fyradrsperioden.

Nir forskningsramen pa detta sitt har beriknats har den dir-
efter halverats. Den ena halvan utgér den konkurrensutsatta delen
av ramen och den andra halvan utgér basen. I tabell 4.10 visas hur
forskningsramen med de tvd halvorna har beriknats. Utgdngsliget
ir sdledes vad som redovisats ovan 1 tabellen 4.3 under rubriken
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Aterstér. Eftersom inga utvirderingar av forskning finns infér den
forsta fyradrsperioden, blir i sjilva verket endast en fjirdedel kon-
kurrensutsatt. Det som 1 tabellen redovisas som Hilften konkur-
rensutsatt visar siledes vad som giller frin och med den andra
fyradrsperioden. I de berikningar som redovisas nedan ir det
sdledes endast hilften av den konkurrensutsatta halvan som omfor-
delas den férsta fyradrsperioden.

Tabell 4.10 Berdknad forskningsram for respektive universitet

Rterstar Sarskilda Forsknings- Hilften” Hilften?

efter uppdrag ram bas konkurrens-

omforingar utsatt

uu 122 582 -39 286 683 296 341 648 341 648
LU 691 099 691 099 345549 345549
GU 541 751 -12 672 529 079 264 539 264 539
SU+LHS 550 359 -5403 544 956 272 478 272 478
UmU 390 843 390 843 195422 195422
LiU 239 404 239 404 119702 119702
KI 507 704 507 704 253 852 253 852
KTH 389021 389021 194 511 194 511
LTU 133625 133625 66 812 66 812
CTH 234 826 234 826 117 413 117 413
SLU 443214 443214 221 607 221 607
KaU 65 406 65 406 32703 32703
VxU 60 477 60 477 30238 30238
ou 66 969 66 969 33485 33485
Miu 69 798 69 798 34 899 34 899
Summa 5107079 -97 361 5049718 2524 859 2524 859

UDen forsta perioden tre fiardedelar.
2Den firsta perioden en fjardedel.

P4 samma sitt som for utbildningsramen kommer forskningsramen
att justeras infor ett inférande av modellen, eftersom utgdngs-
punkten vid det tillfillet bedoms vara 2009 &rs anslag for forskning
och forskarutbildning. Dirtill kommer de justeringar som kan bli
resultatet av en genomgang av sirskilda uppdrag.
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SLU:s anslagsmedel for forskning

Ytterligare ett 6vervigande som RUT 2 gjort i1 anslutning till
berikningen av varje universitets andel av de totala anslagsmedlen
for forskning giller SLU. SLU har ett gemensamt anslag f6r sina
tre verksamhetsgrenar grundutbildning, forskning och forskar-
utbildning samt fortlépande miljéanalys. Den del av SLU:s anslag
som av SLU avdelats f6r forskning, inklusive sidana uppgifter som
kan betraktas som jimférbara med verksamhet vid sektorsforsk-
ningsinstitut, uppgdr 2007 till 851 miljoner kronor. ”Institutsupp-
gifter” sdsom exempelvis férsoksverksamhet avseende lingliggande
forsok, utvecklingsverksamhet och informationsverksamhet som
utférs for niringen har beriknats till 140 miljoner kronor. RUT 2
har vid berikning av forskningsramen fér SLU exkluderat de
140 miljoner kronor som avser institutsuppgifter vilket innebir att
utgingspunkten fér berikningen av SLU:s forskningsram ir
711 miljoner kronor. Detta ir siledes det belopp som dterfinns i
tabellen 4.1 under rubriken Anslag 2007 och som avser anslag for
forskning och forskarutbildning. Det anslagsmedel som &terstar
efter omféring av medel f6r forskningsanknytning och fér utbild-
ning pi forskarnivd ir for SLU sédledes 443 miljoner kronor som
redovisas 1 tabell 4.3 och i tabell 4.10 nedan.

4.3.3 Berakning av effekterna av indikatorerna

RUT 2:s forslag innebir att befintliga anslagsmedel f6r forskning
konkurrensutsitts och resultatet av detta blir att anslagsmedel
omfordelas mellan universiteten. Modellen innebir ocksd att even-
tuellt nya tillkommande anslagsmedel f6r forskning kan férdelas
med hjilp av modellen. Om nya medel skulle f6rdelas med hjilp av
indikatorer skulle detta ske genom att det tillkommande beloppet
skulle fordelas utifrin varje universitets andel av indikatorn. Ett
universitet som har fitt 15 procent av samtliga externa medel under
den senaste fyradrsperioden, fir di 15 procent av den andel av de
tillkommande medlen som fordelas utifrdn indikatorn externa
medel. Av dessa liggs hilften pa basen och hilften pd den konkur-
rensutsatta delen av forskningsramen.

Eftersom RUT 2:s f6rslag endast avser omférdelning av befint-
liga resurser miste universitetens andel av respektive indikator
sittas 1 relation till de anslagsmedel som universitetet har i utgdngs-
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liget. Ett universitet som har en hégre andel av en viss indikator dn
dess andel av de samlade anslagsmedlen kommer att {3 ett tillskott
av anslagsmedel, si att dessa motsvarar universitetets resultat av
indikatorn. Ett universitet som har en ligre andel av en viss indi-
kator dn dess andel av de samlade anslagsmedlen kommer att for-
lora anslagsmedel, si att dessa motsvarar universitetets resultat av
indikatorn. Jimforelsen mellan ett universitets andel av de totala
anslagsmedlen f6r forskning och universitetets andel av indikatorn
ir sdledes tinkt att svara pd frigan om ett universitets anslagsmedel
motsvarar dess prestationer, mitt med en viss indikator.

For samtliga indikatorer giller att dessa dr beriknade utifrin
uppgifter f6r de senaste fyra &ren. Berikningen illustreras nedan
med ett exempel.

Exempel: Indikatorn externa medel som paverkar 20 procent av den
konkurrensutsatta delen av lirositenas anslagsmedel f6r forskning.

Berikning:

Samtliga anslagsmedel det sista dret i

foregdende period: 5 900 mnkr
X-universitetets anslagsmedel samma ar: 430 mnkr

X-universitetets andel av samtliga anslagsmedel: 7,3 procent

Samtliga externa medel i genomsnitt per ir

foregiende period: 11 800 mnkr
X-universitetets externa medel i genomsnitt
samma period: 1 086 mnkr

X-universitetets andel av samtliga externa medel: 9,2 procent

Differens mellan X-universitetets andel av
externa medel och andel av anslagsmedel: 1,9 procent
enheter

Samtliga konkurrensutsatta anslagsmedel det

sista &ret i foregdende period: 2 630 mnkr
20 procent av dessa omfordelas: 526 mnkr
Av dessa fir X-universitetet ett tillskott

pd 1,9 procent: 10 mnkr

P34 samma sitt har varje universitets andel av 6vriga indikatorer
beriknats och relaterats till respektive universitets andel av de
totala anslagsmedlen. Skilet till att samtliga konkurrensutsatta
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anslagsmedel inte dr hilften av samtliga anslagsmedel redovisas
nedan och framgdr i tabellen 4.12.

RUT 2 har gjort berikningar utifrin de tre indikatorer som
beskrivits i avsnittet 3.2. Med utgdngspunkt i redovisade externa
medel, citeringar®, antal kvinnliga professorer och antalet dispute-
rade lirare och forskare, har varje universitets andel av det totala
antalet inom respektive indikator beriknats, vilket redovisas 1
nedanstdende tabell.

Berikningsunderlag finns i bilaga 10, tabell 3.

¢ En sirskild underlagsrapport finns i bilaga 8.
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Tabell 4.11 Indikatorerna och universitetens andelar av respektive indikator

Externa Relativa Cite-  Relativa Kv.  Relativa Dispu-  Relativa
medel andelar ring andelar prof. andelar terade  andelar

uu 1432439 12,1% 5049 15,3% 75 13,4% 1288 12,2%
Lu 1749 141 148% 5059 15,3% 80 14,3% 1513 14,4%
GU 1173 522 99% 3424 10,4% 89 15,9% 1254 11,9%
SU+LHS 781 845 6,6% 3139 9,5% 75 13,5% 1082 10,3%
UmU 695 479 59% 1871 57% 46 8,2% 818 7,8%
LiU 676 784 57% 1663 5,0% 36 6,4% 775 1,4%
KI 1827 230 154% 4438 13,5% 51 9,1% 902 8,6%
KTH 1086 162 92% 2551 1,1% 16 2,9% 664 6,3%
LTu 336 116 2,8% 447 1,4% 6 1,0% 260 2,5%
CTH 890 350 75% 2126 6,4% 11 1,9% 524 5,0%
SLU 789 518 6,7% 2496 1,6% 37 6,6% 734 1,0%
KaU 109 231 0,9% 211 0,6% 9 1,6% 199 1,9%
VxU 63 449 0,5% 119 0,4% 8 1,4% 152 1,4%
0u 97 689 0,8% 215 0,7% 16 2,8% 201 1,9%
Miu 137 288 1,2% 182 0,6% 4 0,8% 161 1,5%

Summa 11 846 243 100% 32990 100% 556 100% 10527 100%

Dessa relativa andelar har sedan jimfoérts med varje universitets
andel av de totala anslagsmedlen f6r forskning. De totala anslags-
medlen {or forskning ir de medel som &terstdr av nuvarande anslag
till forskning och forskarutbildning, efter dverféringen av medel
for forskningsanknytning och utbildning pd forskarniva till utbild-
ningssidan. T dessa ingdr, som en tillfillig 16sning, dven hilften av
de anslagsmedel som utgér ersittning till landstingen fér klinisk
utbildning och forskning.
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Problemet med statens ersittning till landstingen for klinisk
utbildning och forskning

RUT 2:s bedomning: De centrala avtal som reglerar ersitt-
ningen frin staten till vissa landsting f6r medicinsk och odon-
tologisk klinisk utbildning och forskning bér upphéra att gilla.
Avtalen mellan svenska staten och vissa landsting som rér denna
ersittning bor siledes sigas upp. Universiteten bor sjilva for-
foga 6ver dessa medel och dirmed kunna bestimma omfattning
och lokalisering av den kliniska utbildningen och forskningen
och ingd lokala &verenskommelser med berérda sjukvérd-
huvudmin. Den modell f6r konkurrensutsittning av forsknings-
medel som RUT 2 foreslir, med syfte att 6ka kvaliteten 1 verk-
samheten, forutsitter en annan ordning in nuvarande central-
reglering av betydande resurser f6r klinisk forskning.

De centrala samarbetsavtalen mellan stat och landsting betriffande
medicinsk respektive odontologisk utbildning, forskning och
utveckling, reglerar statens ersittning till landstingen fér sidana
kostnader som uppstdr dd universiteten bedriver utbildning och
forskning inom landstingens organisation. Denna ersittning, som
anvisas under ett sirskilt anslag,” uppgir till totalt 2 miljarder
kronor varav merparten avser forskning. Det ir siledes betydande
resurser som inte disponeras av universiteten men som avser att
ticka sddana kostnader som skulle uppstd inom universiteten om
klinikerna hade tillhért universiteten. Av detta skil har RUT 2
noggrant dvervigt hanteringen av ersittningen till landstingen for
klinisk forskning vid berikningen av berdrda universitets andel av
de totala forskningsmedlen av f6ljande skal.

Ersittningen till landstingen bidrar till de resultat som mits
genom indikatorerna. Klinisk forskning som bedrivs inom sjuk-
husen i samarbete mellan universiteten och sjukhusen bidrar till att
generera externa medel, till att publikationer citeras osv. I vilken
omfattning resultaten som mits med indikatorer registreras som
universitetets respektive sjukhusets dr oklart. Nir man sitter
indikatorerna i relation till befintliga anslagsmedel for forskning,
blir det fel att utelimna dessa medel, liksom det blir fel att inklu-
dera dem i sin helhet.

7 Utgiftsomrdde 16, anslaget 25:72 Ersittningar for klinisk utbildning och forskning.
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Till detta kommer att vid tre lirositen finns “kliniken” inom det
egna lirositet, nimligen vid Karolinska institutet och Malmé hég-
skola betriffande klinisk odontologisk forskning samt vid SLU
betriffande veterinirmedicinsk forskning.

RUT 2 har funnit, efter noggrant dvervigande, att den del av
ersittningen till landstingen som avser forskning bor riknas in till
hilften 1 respektive lirosites anslagsmedel for forskning. Detta ir
endast enligt RUT 2 en tillfillig l6sning, eftersom utredningens
forslag dr att dessa avtal ska sigas upp. Skilet till att hilften av
ersittningen har riknats med ir foljande. De egna anslagsmedel
som riknats med ir de som &terstdr av anslaget f6r forskning och
forskarutbildning efter éverforing av medel f6r forskningsanknyt-
ning och forskarutbildning till utbildningsdelen av anslaget. Over-
féringen av anslagsmedel foér forskarutbildning har gjorts med 35
procent av anslaget. Om ersittningen till landstingen hade ingdtt 1
universitetens egna anslag hade 35 procent av dessa medel ocksd
dverforts for forskarutbildning. Till detta kommer att resultaten av
den verksamhet som finansieras med ersittningen till landstingen
inte alltid redovisas som universitetens resultat och att lirositena
inte har ridighet 6ver dessa medel. Av dessa skil har hilften av
ersittningarna till landstingen® riknats med vid berikningen av hur
stor andel av de samlade anslagsmedlen som varje universitet for-
fogar 6ver och som utgdr jimférelsegrunden vid berikningarna av
omférdelningseffekter. RUT 2 vill &ter igen betona att detta endast
kan betraktas som en 6vergingslosning, eftersom utredningens
huvudforslag dr att dessa ersittningar borde ingd i1 universitetens
egna anslagsmedel.

RUT 2:s uppfattning ir siledes att den enda rimliga [3sningen
pa detta problem — for det ir ett problem som bl.a. medfér en olika
behandling av 4 den ena sidan de lirositen som berdrs av
ersittningen till landstingen och & den andra sidan de tre lirositen
som har egna kliniker — ir att alla lirositen borde forfoga éver
samtliga resurser som ir avsedda att finansiera den verksamhet som
lirositena ansvarar for. Som jimférelse kan nimnas att lirositena
ersitter kommunerna f6r den verksamhetsférlagda delen av lirar-
utbildningarna med egna anslagsmedel. Detsamma giller den
ersittning som lirositena betalar till landsting och 1 vissa fall
kommuner fér den praktik som sker inom ramen foér olika

8 Berikningsgrunden ir universitetens redovisade intikter av anslagsmedel for klinisk
forskning 2006, utdver egna anslagsmedel, uppriknade i 2007 4rs prisnivd. Uppgifterna ir
himtade frin Hogskoleverkets NU-databas.
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vardutbildningar. Den sirskilda konstruktion som giller for just
den kliniska medicinska och odontologiska utbildningen och forsk-
ningen forefaller vara en avspegling av en ildre centralstyrnings-
filosofi.

RUT 2 anser siledes att lirositena sjilva bor forfoga dver dessa
medel och dirmed kunna bestimma omfattningen och lokalise-
ringen av den kliniska utbildningen och forskningen genom lokala
6verenskommelser med berérda sjukvdrdhuvudmin. RUT 2 anser
dirfor att avtalen mellan svenska staten och berérda landsting bor
sigas upp och att dessa medel 6verfors till respektive universitets
anslag att bestimma 6ver. Den modell f6r konkurrensutsittning av
forskningsmedel, med syfte att ¢ka kvaliteten i verksamheten,
rimmar illa med den nuvarande ordning som giller foér statens
ersittning till landstingen fér klinisk utbildning och forskning.

Intékter fran stiftelsen Chalmers

Chalmers tekniska hégskola AB redovisade for 2006 intikter for
forskning och forskarutbildning frén stiftelsen Chalmers pd 88 mil-
joner kronor. Samma belopp redovisades for 2005. Av 88 miljoner
kronor har 35 procent bedémts avse forskarutbildning och dirfér
har 65 procent av 88 miljoner kronor, dvs. 57,2 miljoner kronor,
betraktats som ”anslagsmedel” fér forskning.

I nedanstiende tabell redovisas hur respektive universitets andel
av anslagsmedel har beriknats. I den férsta kolumnen &terfinns de
medel som redovisats i tabellen 4.3 ver omfdringar av universi-
tetens anslagsmedel f6r forskning och forskarutbildning under
rubriken Aterstdr.
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Tabell 4.12 Universitetens andelar av anslagsmedel for forskning

Anslagsmedel ALF-medel o. "Anslags- Relativa
for forskning intakter fran medel" andelar
efter omforingar Chalmersstift. totalt

uu 722 582 90 511 813093 13,7%
LU 691 099 145274 836 372 14,1%
GU 541 751 172 514 714 265 12,0%
SU+LHS 550 359 550 359 9,3%
UmU 390 843 95 801 436 644 8,2%
LiU 239 404 57 288 296 693 5,0%
KI 507 704 205923 713628 12,0%
KTH 389021 389021 6,6%
LTU 133625 133625 2,3%
CTH 234 826 57 200 292 026 4,9%
SLU 443 214 443 214 1,5%
KaU 65 406 65 406 1,1%
VxU 60 477 60 477 1,0%
ou 66 969 66 969 1,1%
Miu 69 798 69 798 1,2%
Summa 5107079 824 510 5931589 100%

Det ir de relativa andelarna av anslagsmedel f6r forskning i tabellen
som respektive universitets andel av varje indikator sedan jimférs
med. Dessa medel omfattar siledes mer forskningsmedel dn varje
universitets forskningsram, eftersom forskningsramen inte inne-
hiller varken de medel som tillfors enligt ovan eller de medel som
avser sirskilda uppdrag.

Indikatorn externa medel och indikatorn citeringar omfordelar
20 procent av universitetens konkurrensutsatta delar och indika-
torn personal omférdelar 10 procent, dir antalet kvinnliga professo-
rer stdr f6r 5 procent och antalet disputerade lirare och forskare
stdr for 5 procent.
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Tabell 4.13 Foréndringar som resultat av tillampning av indikatorerna, tkr

Konkurrens- Effekt av tillampning av indikatorerna: Total

utsattaan-  ext. medel citeringar kv. prof disput effekt

slagsmedel 20% 20% 5% 5% 50%

uu 341 648 -8 160 8063 -345 -1854 -2 296
LU 345 549 3358 6235 300 343 10 236
GU 264 539 -10783 -8397 4 896 -159 -14 443
SU+LHS 272 478 -13 526 1195 5303 1260 -5768
UmU 195422 -11783 -12790 55 -546 -25 064
LiU 119702 3591 197 1822 2979 8589
KI 253 852 17 137 7179 -3676 -4 375 16 264
KTH 194 511 13182 5929 -4 654 -315 14 142
LTU 66 812 2952 -4 534 -1550 273 -2 859
CTH 117 413 13092 7681 -3770 66 17 070
SLU 221 607 -4077 474 -1052 -634 -5290
KaU 32703 -912 -2 338 639 997 -1614
VxU 30238 -2 444 -3327 426 534 -4 810
ou 33485 -1537 -2410 2093 987 -868
Miu 34 899 -90 -3156 -487 444 -3289
Summa 2 524 859 0 0 0 0 0

Konkurrensutsatta medel ir desamma som redovisats ovan i
tabellen 4.10. Av ovanstdende tabell framgr att endast hilften av
de konkurrensutsatta medlen faktiskt konkurrensutsitts infér den
forsta fyradrsperioden, vilket redan forklarats i avsnittet 4.3.1.

S&vil uppgifterna om anslagsmedel och varje universitets andel
av dessa som uppgifterna om forskningsramarna har, som redan
framgdtt, beriknats utifrin nuvarande anslag fér forskning och
forskarutbildning, dvs. de anslag som giller 2007. Vid ett eventuellt
genomforande kan anslagsmedel fér 2009 vara utgdngspunkt for
berikningarna. Indikatoruppgifterna i RUT 2:s berikningar avser
dren 2003-2006. Om och nir systemet inférs kommer uppgifter
frdn dren 2005-2008 att finnas tillgingliga.
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4.3.4 Anslagsmedel for forskning vid hogskolor

RUT 2:s forslag: De anslagsmedel som &terstdr vid hogskolor,
efter omféringar, fir behillas under den forsta fyradrsperioden.
De medel som inte eventuellt omvandlas till anslagsmedel fér en
forskningsprofil infér den andra fyradrsperioden dras in.

RUT 2:s forslag innebir att anslagsmedel till forskning vid
hogskolor avgrinsas till att 1 férekommande fall avse en eller flera
forskningsprofiler. Resurser f6r en forskningsprofil har beriknats
till 25 miljoner kronor. Se vidare avsnitten 2.3 och 3.2.11. Av de
25 miljoner kronor som beriknas fér en forskningsprofil avser
5 miljoner kronor forskarutbildning, vilka fors till utbildningsdelen
av anslaget om en hogskola tilldelas resurser fér en forsknings-
profil.

Alla hogskolor har 1 dag anslagsmedel fér forskning eller
konstnirligt utvecklingsarbete. Omféringen av resurser for forsk-
ningsanknytning, samt for hogskolor med vetenskapsomride for
forskarutbildning innebir f6r flertalet hogskolor att en storre del
av dessa medel fors éver till utbildningsdelen av anslaget. Direfter
3terstdr vissa medel som varje hogskola far behdlla under den forsta
fyradrsperioden i det nya systemet.

Hogskolor som 1 dag har vetenskapsomride, ett begrepp som
forsvinner nir det nya systemet inférs, kan begira att f sin forsk-
ningsprofil/sina forskningsprofiler utvirderade av intermediiren.
Hogskolor som i dag inte har vetenskapsomrdde kan begira att f3
en eventuell forskningsprofil utvirderad av intermediiren. Utfallet
av dessa utvirderingar avgdr sedan storleken pd héogskolornas
anslagsmedel f6r nistkommande fyradrsperiod.

Anslagsmedel som inte omvandlas till resurser f6r forsknings-
profil infér den andra fyradrsperioden dras in fér att kunna
anvindas fér nya forskningsprofiler vid andra hégskolor. Detta bér
enligt RUT 2 ocksd gilla medel f6r konstnirligt utvecklingsarbete
vid de konstnirliga hégskolorna i Stockholm, om inte en samlad
16sning for dessa, inklusive examensritt i forskarutbildning, har
uppndtts fére utgingen av den férsta fyradrsperioden. RUT 2 anser
vidare att om ett samgdende mellan Vixjo universitet, Hogskolan 1
Kalmar och Blekinge tekniska hégskola skulle ske fore eller under
den férsta fyradrsperioden blir det inte aktuellt att anslagsmedel for
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forskning vid de tvd hégskolorna dras in, eftersom dessa skulle bli
en del av det nya universitetets anslagsmedel f6r forskning och
dirmed ingd i forskningsramen for detta universitet.

RUT 2:s férslag innebir att resurser foér forskningsprofiler
behover avsittas i kommande utbildnings- och forskningsproposi-
tioner 1 den mdn dessa innehdller forslag om resurstillskott for
forskning.

4.4 Exemplet X-universitetet

44.1 Hur resultat av utbildning och forskning paverkar den
nastkommande och den dérpa féljande fyraarsperioden

RUT 2:s forslag innebir att sivil anslagsmedel f6r utbildning som
for forskning konkurrensutsitts och dirmed férindras beroende pd
resultat. For att visa hur resultatet under en fyradrsperiod paverkar
anslagsmedlen under nistkommande fyradrsperiod, nir hela syste-
met ir genomfort, har utredningen gjort ett beriknat exempel for
X-universitetet. Exemplet avser den andra perioden i det nya
systemet, nir bl.a. resultaten av utvirderingarna av forskningen
foreligger. Utredningen har utgitt frén att systemet infors fr.o.m.
2010, dvs. att den andra perioden omfattar dren 2014-2017.
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Tabell 4.14 Berdkning av ram for utbildning respektive forskning for X-
universitetet for fyraarsperioden 2014-2017, tkr

Uthildningsram det sista aret i foregaende period 2010-13 900 000
Hélften bas nésta period 450 000
Halften utgangslage for resultathaserade del 450 000
Utfall utbildning totalt for perioden 2009—12 -16 000
Minskning av ramen per &r nasta period -4 000

Ny resultatbaserad del fér 201417 446 000
Ny utbildningsram per ar for 2014-17 896 000
Anslagsmedel for ram ar 1 (halv minskning) 898 000
Forskningsram det sista aret i foregaenden period 2010-13 610 000
Halften bas nésta period 305000
Halften utgangslage for ny konkurrensutsatt del 305000
Utfall indikatorer o utvérdering 2009-12 6000
Ny konkurrensutsatt del for 2014-17 311000
Ny forskningsram per ar for 2014-17 616 000
Anslagsmedel for ram ar 1 (halv Gkning) 613 000

Utgangsliget for att berikna sdvil utbildningsramen som
forskningsramen ir respektive ram det sista dret i féregiende
period. I normalfallet bér ramen vara lika stor alla fyra dren i den
foregdende perioden, men kan i varje fall betriffande utbildnings-
ramen vara olika &r f6r &r under en period om statsmakterna har
beslutat om dimensioneringsférindringar som genomférs under en
period och inte mellan perioderna.

Av exemplet framgir att endast halva minskningen slir igenom
pd anslaget det férsta dret 1 en ny fyradrsperiod. Enligt RUT 2
behéver en sddan dimpning inforas, eftersom ett lirosites anslag
kan 6ka eller minska relativt pdtagligt mellan tv perioder. For att
finansiera detta foreslir RUT 2 att endast halva 6kningen for de
lirositen som fir sddana ska sli igenom det f6rsta dret i en ny
period. Detta innebir att ett tillskott eller avdrag behover géras 1
forhillande till utbildningsramen och forskningsramen for det
forsta dret.

Den modell som beskrivits av hur férindringen av anslagsmedel
mellan perioderna beriknas avser endast omférdelning av resurser
utifrdn indikatorer respektive antal heldrsstudenter.
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For X-universitet skulle med detta exempel anslagsmedlen for
vart och ett av dren 1 perioden 2014-2017 se ut pd féljande sitt.

Tabell 4.15 Anslagsmedel fér vart och ett av aren 2014-2017 for
X-universitetet, tkr

2014 2015 2016 2017
Utbildningsram
Resultatberoende 448 000 446 000 446 000 446 000
Bas 450 000 450000 450000 450 000
Totalt 898 000 896 000 896 000 896 000
Forskningsram
Konkurrensutsatt 308 000 311000 311000 311000
Bas 305 000 305 000 305 000 305 000
Totalt 613 000 616 000 616 000 616 000
Summa 1511000 1512000 1512000 1512000

Eftersom basen for en ny fyradrsperiod utgor hilften av féregdende
fyradrsperiods ram, kan man infér perioden 2014-2017 berikna
basen fér utbildning respektive forskning iven fér den dirpd
foljande perioden 2018-2021 pa féljande sitt:

Utbildningsram 2017: 896 000 tkr
Hilften av denna blir bas 2018-21: 448 000 tkr
Forskningsram 2017: 616 000 tkr
Hilften av denna blir bas 2018-21: 308 000 tkr

I exemplet ingir inte medel f6r sirskilda uppdrag eller
lirositesresurs. Sidana anslagsmedel kan ingd i anslaget, men inte i
ramarna f6r utbildning respektive forskning.

4.4.2 Anslag och villkor i regleringsbrev for X-universitetet

For vért exempel X-universitet, som inte har nigon lirositesresurs
fér konstnirlig utbildning, vars ramar f6r perioden 2014-17
framgdr av tabellen 4.15 ovan, skulle anslag och villkor fér
budgetdret 2014 i regleringsbrev kunna se ut pa féljande sitt.
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Tabell 4.16

X-universitetet

Anslag 2014 1551000 tkr
Berédkningsunderlag

Utbildning, resultatbaserad 448 000 tkr
(6vriga ar i perioden: 446 000 tkr)

Utbildning, bas 450 000 tkr
Forskning, konkurrensutsatt 308 000 tkr
(6vriga ar i perioden: 311 000 tkr)

Forskning, bas 305000 tkr
XXXXX (sdrsk atag) 30000 tkr
yyyyy (séarsk atag) 10 000 tkr
Summa 1551000 tkr
Villkor

Hogsta antal helarsstudenter
pé grund- och avancerad nivé med:

Tillaggshelopp 1 1800
Tillaggsbelopp 2 3000
Tillaggshelopp 3 500
Hogsta antal helarsdoktorander med:

Grundersattning 215
ddrav med:

Tillaggsbelopp 1 115
Tillaggshelopp 2 25

4.5 Sveriges lantbruksuniversitet i det féreslagna
systemet

RUT 2:s forslag till anslags- och resurstilldelningsmodell omfattar
— som angavs i inledningen till kapitel 3 — dven Sveriges lant-
bruksuniversitet (SLU) 1 enlighet med RUT 2:s direktiv.

I nigra fall har det krivts en sirskild hantering av SLU 1 utred-
ningens berikningar av anslag. Detta giller dels den sirskilda
nyckeln fér dversittning av nuvarande system till det nya systemet
for berikning av anslagsmedel for utbildning pd grundnivd och
avancerad nivi, vilket redovisas 1 avsnittet 4.2.2, dels den sirskilda
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berikningen av SLU:s anslagsmedel for forskning som ska ingd i
forskningsramen, vilket redovisas avsnittet 4.3.2.

P& nigra punkter har RUT 2 limnat férslag som inte innebir en
anpassning f6r SLU till vad som giller f6r évriga universitet och
hégskolor utan en férindring for évriga lirositen till vad som i dag
giller f6r SLU. Utredningen forslag om ett anslag giller redan fér
SLU, iven om det av utredningen foreslagna anslaget kommer att
vara preciserat betriffande beriknade anslagsmedel for utbildning
respektive forskning samt sirskilda dtaganden, vilket SLU:s nuva-
rande anslag inte ir. Aven den av RUT 2 féreslagna modellen med
att anslagen 1 sin helhet avriknas med 12-delar innebir att SLU-
modellen” inférs f6r samtliga lirositen.

Slutligen vill RUT 2 pipeka att om SLU kommer att omfattas av
den féreslagna modellen, kommer detta att innebira omfordel-
ningar av anslagsmedel mellan de tv utgiftsomridena 16 och 23.

4.6 Infér inforandet av systemet

RUT 2 har som angavs i inledningen av kapitel 3 gjort samtliga
berikningar pd nu befintliga uppgifter av olika slag. Infor ett even-
tuellt inférande av modellen krivs att alla underlagsuppgifter
kvalitetssikras och att de uppgifter som anslagen beriknas utifrin,
kommuniceras med alla berorda lirositen. Utredningen har i
avsnittet 3.1.5 redan berért behovet av visst utvecklingsarbete och
kvalitetssikringsarbete foér att uppgifterna i forskar-Ladok ska
kunna uppfylla de krav som miste stillas f6r att uppgifter om
heldrsdoktorander ska kunna ligga till grund for resurstilldelning.
Uppgifterna om externa medel och om personal, vilka Hégskole-
verket ansvarar fér, och som ligger till grund fér indikatorberik-
ningarna méste givetvis ocksd kvalitetssikras innan de limnas till
intermedidren f6r berikning av underlag till anslag. Mitningen av
den vetenskapliga produktionen som en av indikatorerna behover
utredas vidare. Dirtill kommer att en genomging behéver goras
med alla lirositen om sirskilda uppdrag inom b&de utbildning och
forskning liksom en 6versyn av dimensioneringen av konstnirliga
utbildningar och dirmed lirositesresurser.
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5 Intermediaren

RUT 2:s forslag: Ett intermediirt organ i form av en nimnd
fattar beslut om underlag till regeringens férslag till riksdagen
om anslag till utbildning och forskning vid universitet och hog-
skolor. Nimnden ska ansvara f6r resurstilldelningssystemet och
dess vidareutveckling samt fér andra till systemet eventuellt
anknutna kompletterande finansieringsstrukturer sdsom match-
ningsfond och strukturfond.

Det finns fér nirvarande flera myndigheter som har till uppgift att
bereda frigor, tillhandahilla service 4t lirositena och finansiera
deras verksamhet: Regeringskansliet, Hogskoleverket, Verket for
hogskoleservice, de statliga forskningsrdden etc. Frigan kan dd med
ritta stillas om hogskolan behéver ytterligare en myndighet for att
administrera resurser for sin verksamhet. Om ett aktivitets- och
kvalitetsrelaterat resurstilldelningssystem for de direkta anslagen
till lirositena ska inféras, ir det enligt RUT 2:s uppfattning néd-
vindigt att inritta en kvalificerad intermediir organisation for
kvalitetssikring av arbetet. Frigan ir bara hur detta ska kunna
organiseras pd effektivaste sitt.

I tilliggsdirektiven till Resursutredningen betonas att om utre-
daren finner det motiverat ska forslag ”till méjliga kvalitets- och
prestationsrelaterade kriterier samt dven andra méjliga aspekter pd
ett lirosites verksamhet som kan utgéra underlag for regeringens
resurstilldelning till forskning och forskarutbildning vid universitet
och hégskolor” limnas. RUT 2 har i detta betinkande vidare-
utvecklat delbetinkandets férslag till férindrad resurstilldelning f6r
grundutbildningen och foreslagit ett system for resurstilldelning
till utbildning pd alla tre nivier — grundnivd, avancerad nivd och
forskarnivd — och i enlighet med tilliggsdirektiven presenterat ett
sitt att tillimpa resurstilldelningssystemet dven f6r SLU.
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Betriffande anslagstilldelning till forskning har RUT 2 féreslagit
att vetenskapsomride avskaffas f6r resurstilldelning och iven som
avgrinsning for examensritt 1 forskarutbildningen. I stillet féreslir
utredningen att hogskolorna ska kunna fi tillstdnd att utfirda
examina pd forskarnivd i ett amne och att hogskolorna direfter kan
begira att f kvaliteten inom en forskningsprofil utvirderad for att
eventuellt erhdlla basresurser for en forskningsprofil. Utredningen
har lagt ett forslag om ett system som konkurrensutsitter hilften
av universitetens forskningsresurser med hjilp av indikatorer och
utvirderingar och dven inkluderat SLU i detta system. RUT 2
presenterar, som tidigare sagts, ett foérslag till ett sammanhingande
resurstilldelningssystem fér utbildning och forskning.

Ovanstdende ir en kort sammanfattande beskrivning av huvud-
punkterna i utredningens forslag. Vid utarbetandet av detta forslag
har behovet av ett organ (myndighet, rdd, nimnd) som hanterar
detta resurstilldelningssystem blivit mer och mer uppenbart. Vilket
beredningsorgan behdver riggas for att skota utvirderingar,
bedémningar, inhimtande av statistiskt material, utvecklingsarbete
m.m. och utifrin detta limna underlag till regeringen f6r anslagens
storlek? — alla dessa uppgifter som mer noggrant beskrivits tidigare
i betinkandet och som sammanfattas i det féljande. Om stats-
makterna nu anser att det forslag som RUT 2 presenterar leder till
det som direktiven beskriver som konkurrensutsittning med pres-
tations- och kvalitetsrelaterade kriterier, vilken myndighet eller
vilket organ skulle d3 kunna ha ansvar fér dessa uppgifter?

De senaste decennierna har resurstilldelningsfrigorna betrif-
fande de direkta forskningsanslagen till lirositena hanterats inom
Regeringskansliet. Det har inte funnits ndgra kvalitetskriterier f6r
att fordela resurserna fram till budgetpropositionen fér &r 2008.
Tilldelningen har skett pi ett ofta schablonartat sitt utifrin
historiska grunder, oftast utan att tydliga motiv redovisats f6r riks-
dagen. Understundom har den fér dagen rddande politiska viljan
foreskrivit hur avvikelser frin dessa tilldelningsgrunder har skett.
Sddana avvikelser har sirskilt blivit aktuella vid tillskapandet av nya
hégskolor och universitet.

Enligt RUT 2:s uppfattning stir det helt klart att Regerings-
kansliet inte har en organisation som ir limpad att skota det
system som RUT 2 nu ligger férslag om eftersom den nimnd som
foreslds ska representera forskarsamhillet. Det finns dir inte moj-
lighet att organisera utvirderingspanelerna och utvecklingsarbetet
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med indikatorerna kriver ett specialistorgan, som behéver vara
frikopplat frin den politiska beredningsorganisationen.

Den intermediira organisation som beh&vs ska i stor utstrick-
ning — men inte enbart — hantera forskningsfrigor. En mgjlighet
vore dirfér att intermediiren forlades vid en stérre forsknings-
finansierande myndighet sdsom Vetenskapsridet eller VINNOVA,
vilka bdda har stor erfarenhet av att utvirdera forskning och arbeta
med forskningens infrastruktur. Det finns dock huvudsakligen tvd
anledningar till att utredningen inte vill férorda ett sddant forslag:
For det forsta ska intermedidren inte enbart bedéma universiteten
och hégskolorna som forskningsutférare. For det andra menar
utredningen att principen med en tvivigsfinansiering innebir att
det blir en kollision mellan tvi statliga finansieringsformer. Det
finns goda skil att uppritthdlla grinsen mellan statens direkta
finansiering av lirositenas basorganisation, som ir en lingsiktig
verksamhet, och externfinansiering av forskningen, som ir en verk-
samhet med kortare tidsperspektiv — detta inte minst med tanke pd
maktkoncentrationen. De statliga externfinansiirerna ska bedéma
och finansiera enskilda forskare och forskargrupper. Den statliga
intermediidren ska virdera lirositena som forskande och utbildande
institutioner och berikna resurser direkt for lirositena. En klar
bodelning mellan dessa uppgifter ir enligt utredningens mening att
foredra.

Hogskoleverket har idag ansvar fér att utéva tillsyn, utvirdera,
fslja upp och informera om den svenska hogre utbildningen, vilket
ocks? innefattar forskarutbildningen. Att forskarutbildningen ingar
som den tredje nivdn i utbildningen ir, som utredningen tidigare
understrukit, sedan den 1 juli 2007 klart uttryckt i hégskolelagen.
Forskarutbildningen ir, liksom tidigare, naturligtvis bide en del av
forskningen och utbildningen och som sidan den tydligaste bryg-
gan dem emellan. P3 si sdtt har verket dven ett ansvar for ett
omride som inte bara grinsar till utan ir en del av forsknings-
verksamheten. Det stdr utom allt tvivel att verket 1 dag besitter den
kompetens som behdvs for att organisera utvirderingen av den
hogre utbildningen och bedriva utvecklingsarbete vad giller denna.
For nirvarande har Hogskoleverket dock inte den kompetens som
skulle behovas for att ocksd hantera forskningsdelen och inte heller
legitimitet i forskarvirlden. I en skrivelse frdin Hogskoleverket har
man dessutom pipekat att "nir bedémningar och mer mjuka indi-
katorer anvinds som underlag for resurstilldelning ir det viktigt att
de som ansvarar f6r bedémningarna ir helt oberoende och inte har
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nigra relationer eller intressen kopplade till de lirositen som
berdrs” samt att "nir det giller sjilva fordelningen av resurser si
anser vi dven hir att den bér géras av en fristiende nimnd”.’!
RUT 2 ser i och fér sig ingen principiell skillnad i hantering av
denna resursférdelning i jimférelse med exempelvis Vetenskaps-
ridets, annat dn att anslagens storlek dr betydligt stérre och att
Hogskoleverkets beslut fattas av dess generaldirektdr och inte av
dess styrelse. Det senare kunde 1 och for sig férindras.

Moijligen skulle ett i grunden reformerat Hogskoleverk — med
en forindrad styrelseorganisation — kunna hantera dven denna upp-
gift.

Den mojlighet som emellertid i nuliget framstir som den bista
skulle vara att tillskapa en nimnd med eget myndighetsansvar men
med Hogskoleverket som virdmyndighet (jfr Overklagande-
nimnden for hogskolan). Namnet p8 denna nimndmyndighet
kunde vara Resurstilldelningsnimnden {6r universitet och hog-
skolor (RUH).?

5.1 Intermediadrens uppgifter

Intermediiren ska tillse att de direkta statliga anslagen till
universitet och hogskolor fér utbildning och forskning tilldelas i
konkurrens med prestations- och kvalitetsrelaterade kriterier. Den
ska ha ansvar for att med hjilp av egna och andra myndigheters
utvirderingar och statistik utvirdera utbildning och forskning och
relatera resultaten till resurstilldelningen efter ett av regering och
riksdag fastlagt system. Denna utvirdering och omférdelning av
anslagen sker, som tidigare beskrivits, 1 perioder om fyra &r. Inter-
medidren ska himta in uppgifter frdn och ha ett nira samarbete
med andra myndigheter, sirskilt Hogskoleverket, Vetenskapsridet
och VINNOVA. I det foéljande ges en sammanfattning av inter-
mediirens huvudsakliga uppgifter sisom de beskrivits i de fore-
gdende avsnitten av betinkandet.

! Hogskoleverket 2007: "Hogskoleverkets roll i ett nytt system {6r resurstilldelning”, s. 4.
? P4 engelska Higher Education Council for Sweden (HEFCSwe).
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Intermedidren ska limna underlag till regeringen infor varje

fyradrsperiod:

— om tilldelning av utbildningsramen genom att stimma av liro-
sitenas utbildningsresultat i relation till féregdende periods
utbildningsram (se vidare avsnittet 4.2.1);

— om tilldelning av forskningsramen till universiteten med ut-
gingspunkt i resultaten frin indikatorerna och forskningsut-
virderingarna under den gingna fyradrsperioden (se vidare
avsnittet 3.2 och 4.3.1-4.3.3);

— om tilldelning av basresurser till forskningsprofiler vid héog-
skolorna med utgingspunkt i bedémning av nya forsknings-
profiler samt utvirdering av redan etablerade forskningsprofiler
(se vidare avsnittet 2.3);

— genom att Overlimna sina beslut om betyg frin lirosites-
utvirderingar och tilliggsbelopp (se vidare avsnittet 3.1.5).

Intermedidren ska dven:

— organisera forsknings-, forskningsprofils- och lirositesutvirde-
ringar av lirositena under varje fyradrsperiod (se vidare avsnittet
3.2.8);

— tillse och vidareutveckla resurstilldelningssystemet, inte minst
den del som berér publiceringar och utvirderingar och nya
indikatorer sisom samverkan (se vidare avsnittet 3.2);

— pa regeringens begiran infér statsmaktsbeslut om dimensione-
ringsférindringar i utbildning och resursférindringar for forsk-
ning limna underlag om férdelning till regeringen;

— att vid dimensioneringsférindringar som har betydelse for liro-
sitesresursen for konstnirliga utbildningar limna erforderligt
underlag fér omrikning av denna till regeringen.
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Intermedidren kan dven:

— fordela ett eventuellt medfinansieringsstdd vid den icke-statliga
externfinansieringen (via en s.k. matchningsfond) och félja upp
ett eventuellt system med skattesubventioner av donationer till
forskning (se vidare avsnitten 1.3.4 och 1.3.3);

— fordela stéd till samarbete infér fordjupad samverkan mellan
lirositen och/eller samgdende och hir eventuellt administrera
en s.k. strukturfond (se vidare avsnittet 2.4);

— tainitiativ till research pooling (se vidare avsnittet 2.4).

5.2 Organisation och resurser

Regeringen angav i budgetpropositionen fér 2007 ambitionen att
styrelser med begrinsat ansvar inte lingre ska férekomma.” Mot
bakgrund av detta stillningstagande och férslagen i betinkandet
Frian verksforordning till myndighetsforordning' har regeringen
beslutat om en ny myndighetstérordning (2007:515) som trider i
kraft den 1 januari 2008. Den innebir att huvudsakligen tre led-
ningsformer kommer att férekomma inom statsférvaltningen,
nimligen enrddighetsmyndighet som leds av myndighetschefen
ensam, styrelsemyndighet som leds av en styrelse med fullt ansvar
och nimndmyndighet dir styrelsen utgérs av de personer som ingar
i nimnden. Nimndmyndighet kan enligt férordningen ha ett eget
kansli som leds av en chef som ska félja de direktiv och riktlinjer
som nimnden beslutar.

Intermedidren ska frimst avgora vetenskapliga frigor och inte
alls besluta i frigor som innebir myndighetsutévning mot enskild.
Det ir grundliggande att intermediirens beslut behéver ha en vil
férankrad akademisk legitimitet. Den kommer dessutom att vara
en liten organisation med ett begrinsat ansvarsomride. RUT 2 ser
det dirfér som rimligt att intermediiren ska utformas som en
nimndmyndighet som utses i linje med det sitt som Hogskole-
verket foreslir i sin ovan nimnda skrivelse till RUT 2, nimligen
efter forslag frin universitet och hégskolor eller det/de organ som
lirositena foresldr.” Dessutom boér representation fér studenter
och doktorander finnas med. Denna ordning ligger vil i linje med

* Prop. 2006/07:1, Utgiftsomrdde 2, bilaga 1, s. 7.
+SOU 2004:23.
> Hogskoleverket 2007: "Hogskoleverkets roll i ett nytt system fér resurstilldelning”, s. 4.
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regeringens 6verviganden kring hogskolestyrelser i propositionen
Fribet att vilja — ett dkat inflytande for universitet och hégskolor néir
styrelseledamdter utses. Genom att styrelsen har en stark férankring
i den berérda verksamheten liggs, enligt regeringen, en grund fér
ett okat sjilvbestimmande. Vidare framgar att regeringens principi-
ella utgdngspunkter gor det naturligt f6r regeringen att f6lja liro-
sitenas forslag till ledaméter sdvida inte starka skil talar f6r annat,
t.ex. att jimstilldhetsaspekten inte har beaktats.®

Styrelser och ordférande i statliga organ utses normalt for tre r.
Det ir viktigt att intermedidren kan verka l8ngsiktigt 1 sitt arbete.
Enligt RUT 2:s mening bér dirfér mandatperioderna for denna
intermedidr vara minst fyra &r. Nimnden fattar sledes under sin
mandatperiod beslut om ett underlag till regeringens férslag till
riksdagen om anslag till lirositena.

Intermedidren bor ha ett litet och effektivt kansli som har
kompetens fér ovanstdende uppgifter och som samverkar med
andra myndigheter och organisationer. RUT 2 har inte gjort nigra
mer detaljerade berikningar pd hur stora resurser ett sddant kansli
med dess verksamhet skulle kriva. Om Hégskoleverket eller nigon
annan myndighet skulle vara virdmyndighet, skulle personal-
styrkan behova vara cirka 15 personer. Dirtill behéver utvirde-
ringstjinster och andra tjinster kopas for cirka 25-30 miljoner
kronor. Kostnaden f6r kansliet skulle d&, hogt riknad, bli cirka
40 miljoner kronor,” vilket skulle utgéra cirka 2 promille av statens
totala kostnader foér forskning vid universitet och hégskolor.
RUT 2 foresldr att dessa kostnader finansieras inom de tillkom-
mande forskningsmedlen om 400 miljoner kronor som i budget-
propositionen f6ér 2007 aviserats fér 2009.

Det ir viktigt att intermedidren etableras s snart som mojligt.
Den behover infor den forsta fyradrsperioden berikna den forsta
omfordelningsomgingen av forskningsmedlen vid universiteten,
utarbeta en plan f6r utvirderingarna under den férsta perioden,
etablera samarbeten med &vriga myndigheter samt kvalitetssikra
alla berikningsunderlag for resurstilldelningen.

¢ Prop. 2006/07:43, s. 9.

7 Hégskoleverket har i en PM till utredningen beriknat kostnader foér den kvalitets-
granskning som skulle behdva genomféras av forsknings-, lirosites- och profilpanelerna till
cirka 40-60 miljoner kronor per dr, om verket skulle genomfdra utvirderingarna. Siffrorna
verkar enligt RUT 2 vara fér hogt skattade. Jfr Hogskoleverket 2007: "Hogskoleverkets roll
i ett nytt system for resurstilldelning”, s. 4.
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5.3 Steg vidare

Den nimnd som RUT 2 hir féreslr ir som ovan sagt en liten
organisation med ett begrinsat ansvarsomride och med ett kansli
som ska vara vil skickat att skéta de beskrivna uppgifter, vilka i
huvudsak handlar om att skota resurstilldelningssystemen med
indikatorer och utvirderingar. Det kommer att bli forsknings- och
profilutvirderingarna som frimst kommer att ta nimndens kraft 1
ansprdk samt lirositesutvirderingarna. Nimnden behover sam-
arbeta med andra myndigheter och inhimta underlag frin dessa,
frimst Hogskoleverket, Vetenskapsrddet och VINNOVA.

RUT 2 har gjort bedémningen att det finns ett antal olika dtgir-
der som pd sikt borde genomféras. Det handlar om den s.k. match-
ningsfonden, den s.k. strukturfonden, initiativ till research pooling
och stéd till samarbeten. Om nimnden skulle fi ansvar for dessa
uppgifter, skulle behovet av kvalificerad personal fér att admi-
nistrera dessa satsningar 6ka. De uppgifter som det d& handlar om
ir att ta in och ge underlag till nimnden for att géra ldngsiktiga
bedémningar av statens satsningar pd forskning.

Resurstilldelningsnimnden f6r universitet och hégskolor skulle
1 en senare fas kunna ges ett vidare uppdrag for att tillgodose
regeringens behov av kvalificerad analys och strategiska bedém-
ningar. De analysfunktioner som i dag finns spridda pi t.ex. forsk-
ningsberedningen, Vetenskapsridet och Utbildningsdepartementet
skulle vinna pd att koncentreras fér att kunna fungera som en
slagkraftig analysfunktion. Detta borde enligt RUT 2 utredas. I
detta sammanhang ir den kompetens som SISTER representerar
vil vird att nimna.
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RUT 2 har tidigare 1 betinkandet limnat f6rslag till lag om dndring
1 hogskolelagen (1992:1434); nedan limnas férfattningskommen-
tarer till forslaget.

1kap. 11§

I nuvarande lydelse av paragrafens forsta stycke anges att det ir
regeringen som beslutar vid vilka hégskolor som examina pi
grundnivd respektive avancerad niva far avliggas och att regeringen
far meddela foreskrifter om att nigon annan myndighet far besluta
1 dessa frigor. RUT 2 foresldr att det anges att regeringen dven
beslutar vid vilka hogskolor som inte dr universitet som examina pd
forskarnivd fir avliggas och att regeringen fir meddela f6reskrifter
om att ndgon annan myndighet fir besluta i dessa frigor. I andra
stycket foérsta meningen anges, enligt nuvarande lydelse, de krav
som mdste vara uppfyllda f6r att tillstdnd att utfirda en examen
som inte ir pd forskarniva skall {i utfirdas. De krav som stills ir de
som foreskrivs 1 forsta kapitlet hogskolelagen i friga om utbildning
pd grundnivd och avancerad nivd och de sirskilda krav som finns
uttryckta i foérordningsbestimmelser. Som en konsekvens av
RUT 2:s forslag att beslut om examina, enligt férsta stycket, dven ska
omfatta examina pi forskarnivd vid hogskolor som inte ir
universitet foresldr RUT 2 att inskrinkningen att kraven endast ska
gilla utbildning pd grundnivd och avancerad nivd tas bort. Dessa
frigor behandlas av RUT 2 1 avsnitt 2.2.3.
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1kap.11a§

Paragrafen reglerar frigor om 4terkallelse av tillstind att utfirda
examina. Den avser, enligt nuvarande lydelse, genom hinvisningen
1 forsta stycket till 11 § andra stycket examina pd grundnivd och
avancerad nivd. Av forslaget om dndring 1 1 kap. 11 § forsta stycket
foljer att regeringen kan 3terkalla tillstind att utfirda examina pd
forskarnivd for hégskolor. RUT 2 féresld att ett nytt andra stycke
inférs 1 1 kap. 11 a § med innebérden att dterkallelse av tillstdnd att
utfirda examina pd forskarnivd ocksd kan avse visst amne vid ett
universitet. I nuvarande lydelse av andra stycket i paragrafen
behandlas vem som beslutar om dterkallelse av tillstdnd att utfirda
examina pd grundnivd och avancerad nivd. RUT 2:s férslag innebir
att den bestimmelsen dven ska omfatta forskarnivd. Detta innebir
att om en hogskola inte har efterkommit Hégskoleverkets anmo-
dan att avhjilpa brister ska regeringen besluta att hogskolan inte
lingre fir utfirda en sidan examen som bristerna avser. Regeringen
bemyndigas 1 nista mening, enligt nuvarande lydelse, att meddela
foreskrifter om att nigon annan myndighet fir beslut om sidana
frigor. Regeringen kan dirmed meddela foreskrifter om att
Hogskoleverket ska besluta om &terkallelse av tillstdnd att utfirda
examina pd alla tre nivder. RUT 2:s f6rslag behandlas 1 avsnitt 2.2.3.

1 kap. 12 §

I paragrafen, enligt nuvarande lydelse, finns en bestimmelse med
inneborden att examina pi forskarnivd fir avliggas vid universi-
teten. Vid andra hégskolor fir enligt nuvarande lydelse examina pd
forskarnivd avliggas med stdd av beslut enligt 2 kap. 5 §. RUT 2
foresldr att bestimmelsen om vetenskapsomriden tas bort och att
villkor f6ér att examina pd forskarnivd ska f3 avliggas vid andra
hégskolor dn universitet limnas genom hinvisningen till 2. kap 5 §.
Forslaget om att avskaffa vetenskapsomride behandlas i avsnitt
2.2.2.

2 kap.5§

I paragrafen, enligt nuvarande lydelse, anges att det vid universi-
teten finns de vetenskapsomrdden som riksdagen bestimmer.
Regeringen kan, enligt nuvarande lydelse, f6r hogskolor som inte ir
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universitet besluta om att vetenskapsomrdden ska finnas. RUT 2
foresldr att dessa bestimmelser tas bort. I paragrafens sista meningen,
enligt nuvarande lydelse, ges villkor fér beslut om vetenskapsomride.
RUT 2 féresldr att de nuvarande bestimmelserna i paragrafen
bibehalls i den del som avser villkor fér att en hégskola ska kunna
utfirda en examen pd forskarnivd dock inte inom ett vetenskaps-
omride utan i ett imne. Utredningens forslag behandlas i avsnitt
2.2.2.

2kap.5a§

I paragrafen finns, enligt nuvarande lydelse, bestimmelser med
innebérden att det ska finnas minst en fakultetsnimnd vid varje
universitet och vid varje hdgskola dir det finns vetenskapsomride.
RUT 2 féresldr en dndring med innebdrden att det ska finnas en
fakultetsnimnd vid varje hogskola med tillstdnd att utfirda
examina pd forskarnivd. Forslaget leder ocksd till f6ljdindringar i
anslutning till paragrafens reglering av sirskilt organ fér lirar-
utbildning. Av paragrafens sista stycke, i nuvarande lydelse, fram-
gr att en fakultetsnimnds ansvarsomride inte behéver samman-
falla med ett vetenskapsomrdde. RUT 2 foreslir att denna bestim-
melse tas bort di vetenskapsomride avskaffas och att fakultets-
nimndens ansvarsomride fér hégskolor som inte dr universitet
bara far avse de imnen f6r vilka hégskolan har tillstdnd att utfirda
examina pa forskarnivi.
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