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Till statsradet Mehmet Kaplan

Vid regeringssammantridet den 26 mars 2009 bemyndigade
regeringen statsrddet Mats Odell att tillkalla en delegation med
uppdrag att samordna myndigheternas it-baserade utvecklings-
projekt och skapa goda mgjligheter f6r myndighetsévergripande
samordning (dir. 2009:19).

Generaldirektéren Mats Sjostrand forordnades att vara ord-
férande 1 Delegationen for e-férvaltning (Fi 2009:01) frin och med
den 26 mars 2009. Lingst bak 1 detta missiv finns en férteckning
over delegationens 6vriga ledamoter, experter samt sekretariatet.
Mats Sjéstrand entledigades den 1 augusti 2011, och generaldirek-
téren Annika Brinstrom foérordnades samma dag till delegationens
nya ordfdérande.

Claes Thagemark anstilldes som kanslichef frin och med den
7 december 2009 till och med den 1 april 2012. Cecilia Bredenwall
var t.f. kanslichef under perioden 1 april 2012 tll och med
11 november 2012. Ewa Carlsson anstilldes som kanslichef frin
och med 12 november 2012.

Delegationen har antagit namnet E-delegationen.

Delegationen 6verlimnade den 19 oktober 2009 sitt forsta
betinkande Strategi for myndigheternas arbete med e-forvaltning
(SOU 2009:86). Direfter har foljande betinkanden redovisats:

e S3 enkelt som mojligt f6r s& minga som mojligt — frdn strategi
till handling fér e férvaltning (SOU 2010:20)

e S3 enkelt som mojligt f6r s& méinga som méjligt. Under
konstruktion — framtidens e-forvaltning (SOU 2010:62)

oS3 enkelt som mojligt f6r s3 mdnga som méjligt — En bit pd vig

(SOU 2011:27)



e S3 enkelt som mojligt for s minga som mojligt — vigen ill
effektivare e-férvaltning (SOU 2011:67)

e S3 enkelt som mojligt fér s§ minga som mojligt — den mjuka
infrastrukturen p8 vig (SOU 2012:18)

o S& enkelt som mojligt for s& minga som mojligt — forstirke
samordning av férvaltningsgemensamma tjinster (SOU 2012:68)

o S3 enkelt som mojligt for s3 minga som méojligt — samordning
och digital samverkan (SOU 2013:22)

e Organisering av framtidens e-férvaltning (SOU 2013:75)

e S3 enkelt som mojligt f6r s& minga som mojligt. It-standard-
isering inom socialjdnsten (SOU 2013:77)

oS4 enkelt som mojligt for s& manga som mojligt — bittre juridiska
forutsittningar for samverkan och service (SOU 2014:39)

Delegationen 6verlimnar hirmed sitt tolfte betinkande, Automatiserade
beslut — farre regler ger tydligare reglering (SOU 2014:75). Betinkandet
har utarbetats 1 nira samverkan med E-delegationens rittsliga expert-
grupp (se bilaga 5).

Delegationen fortsitter sitt arbete 1 enlighet med direktiven.

Stockholm 1 november 2014
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Sammanfattning

Regeringen har sedan linge bedrivit ett brett regelférenklingsarbete
1 syfte att minska den administrativa bordan for foretagen. Paral-
lellt har ett arbete pdgdtt f6r att utforma och inféra elektroniska
yinster som kan vara tllgingliga dygnets alla timmar och
automatiserad drendehandliggning dir beslut fattas inom tidsramar
som tidigare inte varit méjliga.

Det har emellertid visat sig att utvecklingen himmas av onédiga
och onédigt komplicerade regler. Den osikerhet som detta fort
med sig forsvirar och férsenar utvecklingsarbetet. Ett sidant
omride ir den automatisering av myndigheternas beslutsfattande
som genomfors 1 allt snabbare takt. E-delegationen har ocksd
utarbetat en rapport om direktdtkomst och utlimnande pi medium
for automatiserad behandling dir en central del ir rittssikra auto-
matiserade beslut som ska fattas fér varje enskilt onlineliknande
utlimnande.

Det har emellertid ifrdgasatts om automatiserade beslut fir
inféras utan ett sirskilt undantag frdn myndighetsférordningen
samt en foreskrift 1 lag eller férordning om att myndigheten far
fatta berérda beslut automatiserat. Enligt direktiven ska delega-
tionen redovisa till regeringen om den i sitt arbete identifierar
regelverk som pd ett olimpligt sitt hindrar elektroniskt informa-
tionsutbyte och vid behov limna férslag till f6rfattningsindringar.
E-delegationen foresldr dirfor att forfattningsregleringen ska for-
enklas s att en osikerhet inte lingre behéver finnas om en
myndighet far fatta beslut automatiserat.

Vir genomlysning av gillande ritt har visat att de bestimmelser
som finns 1 lag och férordning om att beslut fir fattas automatise-
rat bor kunna tas bort och att det inte bor tillféras nya sddana
regler. Denna bedémning bygger 1 allt visentligt pd regeringens
uttalanden 1 lagmotiv vid den utmonstring av sddana regler som
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redan igt rum pi skatteomridet. Nigra regler som tilldter ett
automatiserat beslutsfattande behdvs inte ens for de fall dir
besluten méste motiveras. Utgingen styrs vid dessa rutinmissiga
beslut av ett givet antal parametrar, som kan besvaras med ett ja
eller ett nej, utan utrymme fér nigra beddmningar som behdver
goras av en minniska. Detta innebir naturligtvis inte att ett auto-
matiserat beslutsfattande skulle f3 dga rum nir det saknas juridiska
forutsittningar. Det giller oavsett om en myndighet har en sirskild
regel 1 lag eller forordning som tilliter automatiserade beslut. P3
motsvarande sitt som for manuella beslut fir ett forfarande inte
inféras om det riskerar leda till att t.ex. rittssikerheten,
persondataskyddet eller informationssikerheten 3sidositts.

Slutligen féresldr vi ett generellt undantag f6r automatiserade
beslut frdn 20 § och 21 § 3-5 myndighetsférordningen (2007:515),
s& att det inte behover rida ndgon tvekan om att ett automatiserat
beslutsfattande ir forenligt med den férordningen, dven utan
sirskilt undantag 1 myndighetens instruktion. De undantag som
redan finns 1 vissa myndigheters instruktion kan dirmed utménst-
ras. Vir utgingspunkt ir dven i denna del att anvindningen av
modern teknik 1 en myndighets verksamhet ska ses som ett natur-
ligt inslag och att sirskilda regler inte ska behéva inforas varje ging
en myndighet ska ta modern teknik 1 bruk fér sin drendehandligg-
ning.

Vira forslag bor genomféras sd snart det kan ske, s3 att hinder
och begrinsningar som de 1 praktiken f6r med sig blir undanrojda.
Det allminnas kostnader begrinsas dirmed, dels genom att irenden
om forfattningsindringar ofta kan undvikas, dels genom att
myndigheternas verksamhetsutveckling inte hindras i onédan.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i
socialférsakringsbalken

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om socialférsikringsbalken
dels att 112 kap. 6 och 7 §§ ska upphéra att gilla,
dels att 112 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

112 kap.
1§

I detta kapitel finns bestimmelser om

—interimistiska  beslut 1 —interimistiska  beslut 1
2-4 8§, 2-4 8§, och

— ndr ett beslut blir gillande 1 — nir ett beslut blir gillande 1
58, och 58.

— beslut genom automatiserad

bebandling i 6 och 7 §§.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

1.2 Forslag till lag om andring i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 2 a § fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) ska upphora att gilla vid utgdngen av juni 2015.
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1.3 Forslag till lag om andring i rattshjalpslagen
(1996:1619)

Hirigenom foreskrivs att 42 § rittshjilpslagen (1996:1619) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

42§

Beslut om ull vem ersdtining
skall betalas enligt 30 § andra
stycket och 31 § tredje stycket och
beslut om rittshjilpsavgift och
avrikning med bitride enligt
40§ far fattas av Rdttshjilps-
myndigheten genom automatisk
databehandling av uppgifter i ett
av myndigheten fort register dver
réttshyilpskostnader.

Beslut enligt 30 § andra stycket och 31 § tredje stycket fir
verkstillas enligt bestimmelserna 1 utsékningsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1997:1137)
om vagavgift for vissa tunga fordon

Hirigenom foreskrivs att 17 a § lagen (1997:1137) om vigavgift
for vissa tunga fordon ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17a8§

Har avgiftsplikten upphort innan avgiften dr betald eller har ett
fordons beskaffenhet dndrats si att vigavgift ska tas ut med annat
belopp, fir avgiften sittas ned.

Beslut  enligt  forsta stycket
fattas ~ genom  automatiserad
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bebandling med stod av uppgifter
i védgtrafikregistret, i enlighet med
vad som anges 1 17 § andra och
tredje styckena.
Om avgiften sitts ned pid grund av att avgiftsplikten har
upphort, ska samma avgift tas ut som enligt 17 § andra stycket.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

1.5 Forslag till lag om andring i tullagen
(2000:1281)

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § tullagen (2000:1281) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
1§

Bestimmelser om uppkomst av tullskuld finns 1 artiklarna
201-216 1 férordningen (EEG) nr 2913/92 och 1 artiklarna 859-867a
i forordningen (EEG) nr 2454/93.

Med ledning av tulldeklaration eller motsvarande uppgifter
faststiller Tullverket tull som skall betalas vid import frin eller
export till tredje land (tulltaxering).

Tulltaxering fir ske genom
automatisk databebandling.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

1.6 Forslag till lag om andring i vagtrafikskattelagen
(2006:227)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap 1 § och 7 kap. 1 och 4 §§
vigtrafikskattelagen (2006:227) ska ha féljande lydelse.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

4 kap.
1§

Vigtrafikskatt beslutas av Tran-
sportstyrelsen  genom  auto-
matiserad behandling med stod
av uppgifter i vigtrafikregistret.

Om skatt som har beslutats
enligt forsta stycket har blivit
uppenbart oriktig pd grund av
misstag vid den automatiserade
behandlingen, ska Transport-
styrelsen ritta beslutet.

Om skatt som har beslutats
genom  automatiserad  beband-
ling har blivit uppenbart oriktig
pa grund av misstag vid behand-
lingen, ska Transportstyrelsen
ritta beslutet.

Bestimmelserna i 26 och 27 §§ férvaltningslagen (1986:223) ska
inte tillimpas i friga om Transportstyrelsens beslut enligt forsta

stycket.

7 kap.
1§

Beslut enligt denna lag far,
utom i de fall som avses i andra
stycket, overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol  av  den
skattskyldige och av det all-
minna ombudet hos Skatte-
verket om inte nigot annat
foljer av andra foreskrifter.
Transportstyrelsens beslut om
vigtrafikskatt genom automati-
serad behandling med stod av 4
kap. 1 § fir dock 6verklagas av
den skattskyldige forst nir
beslutet har omprovats av
Skatteverket enligt 4 kap. 2 §.
En skattskyldigs overklagande
av ett sidant beslut innan
beslutet har omprovats ska
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Beslut enligt denna lag far,
utom 1 de fall som avses i andra
stycket, overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol  av  den
skattskyldige och av det all-
minna ombudet hos Skatte-
verket om inte nigot annat
foljer av andra foreskrifter.
Transportstyrelsens beslut om
vigtrafikskatt genom automati-
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overklagas av den skattskyldige
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av Skatteverket enligt 4 kap. 2 §.
En skattskyldigs overklagande

av ett sidant beslut innan
beslutet har omprovats ska
anses som en begiran om



SOU 2014:75 Férfattningsforslag

anses som en begiran om omprdvning.
omprovning.
Beslut om revision fr inte 6verklagas.
Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.

43§

Vid en begiran om om- Vid en begiran om om-
provning av Transportstyrelsens  prévning av Transportstyrelsens
automatiserade  beslut  enligt automatiserade Dbeslut  giller
dkap. 1§ giller 67 kap. 67kap. 19-21 §§  skatte-
19-21 §§ skatteforfarandelagen forfarandelagen (2011:1244).
(2011:1244).

Vid overklagande av Skatteverkets omprévningsbeslut enligt
4 kap. 2 § giller 67 kap. 19-22 §§ skatteforfarandelagen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

1.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2008:313)
om jamstalldhetsbonus

Hirigenom foreskrivs att 18 § lagen (2008:313) om jimstilld-
hetsbonus ska upphéra att gilla vid utgdngen av juni 2015.

1.8 Forslag till forordning om andring i
fordonsforordningen (2009:211)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om fordonsférordningen
(2009:211)

dels att 8 kap. 13 § fordonsférordningen (2009:211) och
rubriken nirmast fére paragrafen ska upphéra att gilla,

dels att 8 kap. 14 och 15 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
14§
Transportstyrelsen fir efter Transportstyrelsen fir efter
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omproévning dndra ett beslut
som avses ¢ 13 §, om det kan ske
utan att det blir till nackdel for
nigon enskild part. En begiran
om omprovning ska goras
skriftligen, och ska ha kommit
in till Transportstyrelsen inom
ett dr frin dagen fér beslutet.
Ett beslut som awvses 1 13 § fir
ocksd omprovas pd initiativ av
Transportstyrelsen
manader frin dagen for beslutet.

inom  tva

SOU 2014:75

omprévning dndra ett beslut
som fattats genom automatiserad
behandling av uppgifter, om det
kan ske utan att det blir wll
nackdel f6r nigon enskild part.
En begiran om omprévning ska
goras skriftligen, och ska ha
kommit in tll Transport-
styrelsen inom ett &r frin dagen
for beslutet. Ett beslut som
fattats automatiserat fir ocksd
omprévas  pd Initiativ  av
Transportstyrelsen inom  tvd
manader fran dagen for beslutet.

15§
I 5 kap. 4-6 §§ fordonslagen (2002:574) finns bestimmelser om

overklagande.

Ett beslut som avses 7 13 § far
inte 6verklagas innan det har
omprovats enligt 14§ Ett
overklagande av ett sidant
beslut innan det har omprovats
ska anses som en begiran om
omprévning  enligt
bestimmelse.

nimnda

Ett beslut som fattats genom
automatiserad  behandling  av
uppgifter fir inte oOverklagas
innan det har omprovats enligt
14 §. Ett 6verklagande av ett
sddant beslut innan det har
omprévats ska anses som en
begiran om omprdévning enligt
nimnda bestimmelse.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.

1.9

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2001:650) om vagtrafikregister

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férordningen (2001:650) om

vigtrafikregister,

dels att 18 kap. 5 § och rubriken nirmast fére paragrafen ska

upphéra att gilla,

dels att 18 kap. 6 § och 19 kap. 1 § ska ha féljande lydelse.
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Nuvarande lydelse

Férfattningsforslag

Foreslagen lydelse

18 kap.
63§

Beslutsmyndigheten fir efter
omprévning dndra ett beslut
som avses ¢ 5 §. En begiran om
omprévning ska ha kommit in
till  beslutsmyndigheten inom
ett dr frin dagen for beslutet.
Ett beslut som avses i 5 § fir
ocksd omprovas pd initiativ av
beslutsmyndigheten inom tvd
mdnader frin dagen f6r beslutet.

Beslutsmyndigheten fir efter
omprévning dndra ett beslut
som fattats genom automatiserad
behandling av  uppgifter. En
begiran om omprovning ska ha
kommit in tll beslutsmyndig-
heten inom ett r frin dagen f6r
beslutet. Ett beslut som fattats
automatiserat fdr ocksd om-
prévas pd initiativ av besluts-
myndigheten inom tvi mdnader
frin dagen for beslutet.

Forsta stycket giller inte avgifter som avses 1 6 kap. 17 §, 7 kap.
8 a § och 8 kap. 17 § och som tas ut 1 samband med fordonsskatt
samt avgifter som avses i 14 kap. 9 § och som tas ut i samband med

saluvagnsskatt.

19 kap.
1§
I 34 § lagen (2001:558) om vigtrafikregister finns bestimmelser om
dverklagande av beslut enligt denna férordning.
Foljande beslut fir dock inte dverklagas:
1. utformningen av registreringsskyltar som ska tillhandah&llas

for ett visst fordon,

2. en polismyndighets stillningstagande som rér provisoriska

registreringsskyltar,

3. utformningen av skyltar f6r beskickningsfordon,

4. utformningen av personliga fordonsskyltar,

5. tilldelningen av registreringsnummer och av sirskild tecken-
kombination fér personliga fordonsskyltar,

6. registreringen av uppgifter enligt 2 kap. och

7. Transportstyrelsens beslut enligt 20 kap. 3 a §.

Ett beslut som avses i 18 kap.
5 § far inte 6verklagas innan det

Ett beslut som fattats genom
automatiserad  bebandling  av
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har omprévats enligt 18 kap. wuppgifter fir inte Overklagas

68§. Ett o6verklagande av ett innan det har omprovats enligt

sddant beslut innan det har 18 kap. 6 §. Ett éverklagande av

omprovats ska anses som en ett sidant beslut innan det har

begiran om omprévning enligt omprévats ska anses som en

nimnda bestimmelse. begiran om omprévning enligt
nimnda bestimmelse.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2015.

1.10 Forslag till forordning om andring i
myndighetsforordningen (2007:515)

Hirigenom foreskrivs att det 1 myndighetsférordningen
(2007:515) ska inféras en ny paragraf, 21 a §, samt nirmast fore
21 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Automatiserade beslut

21a$§

Bestimmelserna 1 20 § och
21 § 3-5 ska inte tillimpas pd en
myndighets  beslut som  fattas
genom auntomatiserad bebandling.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.

1.11 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:780) med instruktion for Skatteverket

Hirigenom féreskrivs att 28 § forordningen (2007:780) med
instruktion f6ér Skatteverket ska ha foljande lydelse.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

28§

Foljande bestimmelser 1 myn- Bestimmelserna i 29 § myn-
dighetstérordningen (2007:515) dighetsférordningen (2007:515)
ska inte ullimpas pd Skatte- om drendeforteckning ska inte
verket: tillimpas pa Skatteverket.

21 § 3-5 om myndighetens
beslut pd beslut som fattas genom
automatiserad behandling, och

29 § om drendefirteckning.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.

1.12 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:832) med instruktion for Statens
tjanstepensionsverk

Hirigenom féreskrivs att 11 § férordningen (2007:832) med
instruktion for Statens tjinstepensionsverk ska upphora att gilla
vid utgingen av juni 2015.

1.13  Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:1110) med instruktion fér Bolagsverket

Hirigenom foreskrivs att 14 § férordningen (2007:1110) med
instruktion fér Bolagsverket ska upphora att gilla vid utgingen av
juni 2015.

1.14  Forslag till forordning om andring i férordningen
(2009:1173) med instruktion foér
Pensionsmyndigheten

Hirigenom foreskrivs att 16 § férordningen (2009:1173) med
instruktion fér Pensionsmyndigheten ska ha féljande lydelse.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Foljande bestimmelser 1 myn- Bestimmelserna 1 5 § myn-
dighetsférordningen (2007:515) dighetsforordningen (2007:515)
ska inte tillimpas pd myndig- om delegering ska inte tillimpas
heten: pa Pensionsmyndigheten.

5 § om delegering,

21 § 3-5 om myndighetens
beslut, 1 fraga om beslut som
fattas  genom  automatiserad

behandling.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2015.

1.15 Forslag till férordning om andring i forordningen
(2009:1174) med instruktion for
Forsakringskassan

Hirigenom foreskrivs att 14 § férordningen (2009:1174) med
instruktion foér Forsikringskassan ska upphora att gilla vid
utgdngen av juni 2015.
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2 E-delegationens uppdrag

Vid regeringssammantridet den 26 mars 2009 beslutade regeringen
att tillkalla en delegation med uppdrag att samordna myndigheter-
nas it-baserade utvecklingsprojekt och skapa goda mojligheter for
myndighetsévergripande samordning. Delegationens uppdrag
framgdr av kommittédirektivet (dir. 2009:19). Delegationen antog
namnet E-delegationen. En sammanstillning 6ver delegationens
ledaméter, arbetsgrupp, expertgrupper, referensgrupp samt sekre-
tariat finns pd delegationens webbplats. Delegationens uppdrag
pagar till den 1 juli 2015.* Betinkanden ska enligt direktiven limnas
tvd gdnger per dr, 20 mars och 1 oktober.

2.1 Redovisning av uppdraget

Delegationen &verlimnade i oktober 2009 sitt forsta betinkande
Strategi  fér  myndigheternas  arbete med e-férvaltning
(SOU 2009:86). En remissammanstillning (Fi2009/6838) finns
publicerad pd delegationens webbplats.

I mars 2010 redovisades delegationens andra betinkande S3
enkelt som méjligt f6r s§ minga som mojligt — frdn strategi till
handling for e férvaltning (SOU 2010:20). I oktober 2010 limnade
delegationen sitt tredje betinkande, Si enkelt som mojligt for sd
mdnga som mojligt Under konstruktion — framtidens e-férvaltning
(SOU 2010:62) och i mars 2011 det fjirde betinkandet, S enkelt
som mojligt for s& minga som mojligt — en bit pd vig
(SOU 2011:27). T oktober 2011 limnades det femte betinkandet,
S& enkelt som mojligt for s3 minga som méjligt — vigen till effekti-
vare e-férvaltning (SOU 2011:67). I mars 2012 6verlimnades det

* Tilliggsdirektiv om férlingt uppdrag (dir. 2014:131).
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sjitte betinkandet, S& enkelt som mojligt for s3 minga som mojligt —
den mjuka infrastrukturen pd vig (SOU 2012:18). I oktober 2012
overlimnades det sjunde betinkandet, S& enkelt som mojligt for si
méanga som mojligt — forstirkt samordning av férvaltningsgemen-
samma tjinster (SOU 2012:68). I mars 2013 $verlimnades det
dttonde betinkandet, S3 enkelt som mojligt f6r si minga som
mojligt — samordning och digital samverkan (SOU 2013:22).

I oktober 2013 o6verlimnades det nionde betinkandet,
Organisering av framtidens e-férvaltning (SOU 2013:75). Detta
betinkande avsig uppdraget att foresld hur E-delegationens arbete
kan foras vidare i ett lingre perspektiv. Forslaget skulle limnas
senast den 20 mars 2014. Skilet till ett tidigareliggande ir att
E-delegationen pd detta sitt vill ge regeringen tillrickligt med tid,
under forutsittningen att delegationens arbete ska fortsitta i nigon
form, att fora 6ver pagdende verksamhet 1 den nya formen utan att
det uppstdr ett glapp. Betinkandet har remissbehandlats.” I
december 2013 &verlimnades det tionde betinkandet, Si enkelt
som mojligt f6r s& minga som mojligt. It-standardisering inom
socialgjinsten (SOU 2013:77).

E-delegationen ska 1 enlighet med sina direktiv redovisa till
regeringen om den 1 sitt arbete identifierar regelverk som pd ett
olimpligt sitt hindrar elektroniskt informationsutbyte. Vid behov
ska delegationen limna forslag till férfattningsindringar. Av detta
skil overlimnades 1 juni 2014 det elfte betinkandet, S enkelt som
mojligt f6r s3 manga som mojligt — bittre juridiska férutsittningar
for samverkan och service (SOU 2014:39). Dir foreslds indrade
regler om sekretess och tystnadsplikt vid utkontraktering och 1i
elektroniskt férvar samt for hjilp- och presentationstjinster. Av
samma skil 6verlimnar delegationen nu sitt tolfte betinkande,
Automatiserade beslut — firre regler ger tydligare reglering
(SOU 2014:75). I detta betinkande foreslds férenklad forfattnings-
reglering s& att en osikerhet inte lingre behéver finnas om en
myndighet fir fatta beslut automatiserat.

> Inkomna remissvar finns pa regeringens webbplats, http://www.regeringen.se/sb/d/18008.
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2.2 Tillaggsdirektiv

Den 25 mars 2010 fick delegationen ett tilliggsdirektiv
(dir. 2010:32), som omfattar frimjande och samordning av myndig-
heternas arbete med att forbittra forutsittningarna for vidare-
utnyttjande av offentlig information (PSI-direktivet), samt att ta
fram riktlinjer f6r myndigheters anvindning av sociala medier.

Den 25 april 2013 fick delegationen ett tilliggsdirektiv
(dir. 2013:40), som omfattar en behovsinventering betriffande
standarder inom socialtjinstens omride samt angrinsande omriden
inom hilso- och sjukvird inom ramen {6r regeringens
overenskommelse med Sveriges Kommuner och Landsting om stéd
till en evidensbaserad praktik fér god kvalitet inom socialtjinsten.

Den 4 september 2014 fick delegationen ett tilliggsdirektiv
(dir. 2014:131) om {orlingning av delegationens uppdrag.
E-delegationen ska slutredovisa sitt uppdrag senast den 1 juli 2015.
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3 Automatiserade beslut

3.1 Varfér beh6vs en 6versyn?

Nigon definition av vad som ir ett beslut finns inte 1 férvaltnings-
lagen (1986:223). I lag ges inte heller pd annat sitt vigledning i
friga om vilket utrymme som finns fér automation. Redan vid
tiden for forvaltningslagens tillkomst konstaterade lagstiftaren att
myndigheterna i allt storre utstrickning kommit att anvinda
datorer vid sin drendehandliggning (prop. 1985/86:80 s. 57). I det
sammanhanget uttalades att detta hjilpmedel i vissa fall kan anvin-
das s8 att sjilva handliggningen automatiseras helt eller delvis och
att forvaltningslagen ir tillimplig dven i dessa fall.

I myndighetsforordningen (2007:515) ges bestimmelser om
statliga myndigheters organisation och arbetssitt for i princip alla
myndigheter. Dir finns regler bl.a. om att drenden ska féredras och
om att beslutsdokument ska innehilla vem som har fattat beslutet,
vem som har varit féredragande och vem som har varit med vid den
slutliga handliggningen utan att delta 1 avgorandet.

Regler av detta slag forutsitter att forvaltningsbeslut fattas
manuellt. Frigan om forvaltningsbeslut fir fattas automatiserat och
hur det 1 s& fall ska gd till berérdes trots detta varken 1 forfatt-
ningstexten eller i utredningsbetinkandet Frin verksférordning till
myndighetsférordning (SOU 2004:23), vilket 18g till grund for
forfattningsregleringen 1 myndighetsférordningen.

Diremot forkommer sdvil 1 lag som i férordning foreskrifter
enligt vilka vissa typer av beslut eller beslut inom ett visst férvalt-
ningsomrdde fir fattas automatiserat. Vidare férekommer fore-
skrifter 1 férordning om undantag frin myndighetsférordningens
regler om att beslutsdokument ska inneh8lla vem som har fattat ett
beslut, vem som har varit féredragande och vem som har varit med
vid den slutliga handliggningen utan att delta 1 avgorandet. I vissa
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fall har dessa undantag begrinsats till beslut som fattas genom
automatiserad behandling. Nigra sirskilda foreskrifter om undan-
tag frin kravet pd foredragning vid automatiserat beslutsfattande
finns emellertid inte.

Principiellt sett utgdr automatiserat beslutsfattande liksom
automationsanpassad lagstiftning inte nigon nyhet utan bottnar i
overviganden 1 anslutning till det offentligas datorisering redan i
slutet av 1960-talet.® De olika forfattningstekniska konstruktioner
som bérjat féorekomma inom omridet har emellertid aktualiserat
frigan om en myndighet fir infora ett automatiserat beslutsfat-
tande endast nir uttryckliga foéreskrifter finns om det 1 lag eller
forordning. Skulle s vara fallet utgor det ett hinder bdde for
beslutsférfaranden som redan har automatiserats, utan sirskilt st6d
1 forfattning, och fér det pdgdende snabba inférandet av sddana
myndighetsrutiner.

E-delegationen ska i enlighet med sina direktiv redovisa till
regeringen om den 1 sitt arbete identifierat regelverk som pi ett
olimpligt sitt hindrar elektroniskt informationsutbyte och vid
behov limna férslag till férfattningsindringar. Det skulle utgora ett
hinder mot en fungerande utveckling av e-forvaltningen, om det
krivs forfattningsindringar si snart automatiserade forvaltnings-
beslut ska inféras inom ett omride eller for en viss drendekategori.
E-delegationen ligger dirfér genom detta betinkande fram férslag
tll de forfattningsindringar som behovs for att férenkla och att
undanrdja oklarheter inom omridet.

3.2 E-delegationens rapport

E-delegationen har i rapporten Direktdtkomst och utlimnande pd
medium f{6r automatiserad behandling redovisat sin bedémning av

¢ Se vidare t.ex. Berg, Malte von, Automationsgerechte Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften. Kéln: Grote, 1968 s. 101-102, Bing, Jon, Automatiseringsvennlig lovgivning.
Tidskrift for Rettsvitenskap (TfR) 1977 s. 195-229, Garstka, Hansjiirgen, Forma-
lisierungsprobleme in der Gesetzplanung (Berlin1972) s. 91-93, Géttlinger, Franz, EDV-
Planung in der Offentlichen Verwaltung. EDV und Recht. Band 2. Berlin J. Schweitzer
Verlag, Berlin (1972) s. 22-28. Se dven Magnusson Sjoberg, Cecilia, Rittsautomation:
Sirskilt om statsforvaltningens datorisering. Stockholm: Norstedts Juridik, 1992 och
Schartum, Dag Wiese, Jon Bing: En hyllest, Gyldendal, 2014 s. 230-247.
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hur ett utlimnande pd medium f6r automatiserad behandling skulle
kunna dga rum utan prévning av en fysisk person.

Den kan enligt rapporten ske om begirande och utlimnande
myndighets informationssystem och tekniska och administrativa
rutiner har utformats s3 att

a) begirande myndighet for varje enskilt fall anséker om att 3 ut
vissa angivna uppgifter,

b) ansokan kommer in till den utlimnande myndighetens elektro-
niska brevlida,

c) beslutsstodsystem inforts 1 behorig ordning hos utlimnande
myndighet, som automatiserat {6r varje enskilt fall

1. utfér motsvarande kontroller som en befattningshavare
skulle ha utfért vid en manuell prévning, frin

— rittssikerhetssynpunkt (behorighet 0.1.), och

— persondataskyddssynpunkt (t.ex. att uppgiften behovs i
ett drende),

2. fattar individuella forvaltningsbeslut, fér varje enskild
begiran, som kan leda till bifall eller avslag,

3. expedierar beslut och begirda uppgifter till den begirande
myndigheten, och

4. bevarar enligt bla. arkiviérfattningarna de handlingar som
inkommer och upprittas.

I rapporten konstaterades vidare att okade risker vid online-
liknande utlimnanden behéver kompenseras med kontroller frin
rittssikerhets- och integritetsskyddssynpunkt, f6r att individuella
forvaltningsbeslut som har en godtagbar kvalitet ska anses fore-
ligga.

I rapporten har ocksi noterats att bedémningen av vilka
kontroller som krivs ir beroende av tjinstens innehdll och art och
att ett automatiserat beslutsfattande inte kan inféras om de regler
som skulle bli tillimpliga ir utformade s3 att ett utlimnande beho-
ver foregds av en bedomning av en befattningshavare i varje enskilt
fall. Som exempel pd ett sidant hinder nimndes en sekretess-
provning som férutsitter en menbedémning som inte kan auto-
matiseras.
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E-delegationen har sdledes i sin rapport utgdtt frin att individu-
ella férvaltningsbeslut fir fattas automatiserat.

3.3 Riksdagens ombudsman (JO)

JO har vid en inspektion av Transportstyrelsen (dnr 4728-2011)
funnit att styrelsen anvinder sig av ett automatiserat beslutsforfa-
rande dven 1 andra drenden in dem dir férordningen (2001:650) om
vigtrafikregister giller. Enligt 18 kap. 5 § samma forordning fir
beslut fattas genom automatiserad behandling av uppgifter i vig-
trafikregistret; jfr 4 kap. 1 § vigtrafikskattelagen (2006:227) dir det
foreskrivs att vigtrafikskatt beslutas av Transportstyrelsen genom
automatiserad behandling med std av uppgifter i vigtrafikregistret.
JO ansdg att det krivs ett undantag frdn 21 § 3-5 myndighets-
forordningen (2007:515) fér att Transportstyrelsens automatiska
beslutsfattande ska 6verensstimma med gillande ritt. JO hinvisade
dirvid ull 28 § forordningen (2007:780) med instruktion fér
Skatteverket och noterade att nigot sidant undantag inte forefaller
finnas fér Transportstyrelsen. JO berérde diremot inte foreskrif-
ten 1 20 § myndighetsfoérordningen om féredragning infér beslut.

34 E-delegationens arbete

Som redan framgatt ska E-delegationen i1 enlighet med sina direktiv
redovisa till regeringen och vid behov limna férslag till forfate-
ningsindringar, om delegationen identifierar regelverk som p3 ett
olimpligt sitt hindrar elektroniska férfaranden.

Skulle den av JO redovisade bedémningen utgéra gillande ritt
foreligger ett sddant hinder mot utvecklingen av e-férvaltningen att
forfattningsindringar ir nédvindiga. Utvecklingen av automatise-
rade forfaranden skulle annars motverkas, inte bara av de kompli-
kationer kring offentlighet och sekretess som ir féremal f6r utred-
ning (dir. 2011:86 och dir. 2014:31), utan dven av regler i myndig-
hetsforordningen. Vidare skulle ett hinder finnas mot att tillimpa
E-delegationens rapport Direktdtkomst och utlimnande pa
medium for automatiserad behandling, inom de omriden dir det
inte foreskrivs om undantag frin myndighetsférordningen.
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4 Regleringen

4.1 Myndighetsférordningen
4.1.1 Tva hindrande paragrafer?

Myndighetsférordningen (2007:515; MyndF) innehdller endast
centrala och grundliggande bestimmelser om statliga myndigheters
uppdrag, organisation och arbetssitt. Den kompletteras dirfor, for
respektive myndighet, genom en férordning med instruktion dir
nddvindiga sirbestimmelser ges f6r myndigheten.

Enligt myndighetsférordningen ir huvudregeln att drenden ska
avgoras efter féredragning (20 § MyndF). Nir individuella férvalt-
ningsbeslut fattas automatiserat kan dock foéredragning inte iga
rum eftersom ingen fysisk person deltar i beslutet. Undantag fore-
skrivs ocksd 1 myndighetsférordningen, bl.a. att myndigheten 1 en
arbetsordning eller 1 ett sirskilt beslut fir bestimma att irenden
som avgdrs av nigon annan person in myndighetens chef inte
behover foredras.”

I myndighetsférordningen foreskrivs vidare att det foér varje
beslut i ett drende ska upprittas en handling som visar

1. dagen for beslutet,

2. beslutets innehll,

3. vem som har fattat beslutet,

4. vem som har varit foéredragande, och

5. vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan

att delta i avgorandet (21 § MyndF).

7 Vidare fir myndighetschefen utan féredragning fatta beslut som inte kan skjutas upp till
dess att drendet hunnit féredras. Denna bestimmelse ir emellertid inte av intresse for
inférandet av automatiserade beslut.
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Naturligtvis ska dagen fér ett beslut, dess innehdll och vilken
myndighet som fattat det finnas med dven i ett beslutsdokument
frén ett automatiserat beslutsférfarande. Undantag behéver emel-
lertid f4 goras frén bestimmelserna om att det ska anges vem som
fattat beslutet och vem som varit foredragande eller annars varit
med vid den slutliga handliggningen.

Om en lag eller en férordning innehéller en bestimmelse som
avviker frdn myndighetsférordningen giller den bestimmelsen (1 §
andra stycket MyndF). P4 motsvarande sitt foreskrivs 1 3 § forvalt-
ningslagen (1986:223; FL) att om en annan lag eller en férordning
innehdller ndgon bestimmelse som avviker frin férvaltningslagen,
giller den bestimmelsen.*

Den friga som ska bedomas i detta betinkande ir huruvida fére-
skrifterna 1 20 eller 21 § MyndF hindrar ett automatiserat besluts-
forfarande nir undantag inte sirskilt har foreskrivits.

4.1.2 Reglerna géller sedan lange

Reglerna i 20 och 21 §§ MyndF giller sedan linge. De har med
endast redaktionella jimkningar och anpassningar som inte ir av
betydelse i1 detta sammanhang overforts frin 25 och 29 §§ verks-
forordningen (1987:1100) till 24 och 31 §§ verksforordningen
(1995:1322) och dirifrén till 20 och 21 §§ MyndF.

For den numera upphivda verksférordningen (1987:1100) finns
visserligen Regeringens férordningsmotiv 1987:5. Frigan om
automatiserade beslut har emellertid inte berérs dir. Utredningen
om en dversyn av verksforordningen tog inte heller upp frigan 1
sitt betinkande Frin verksforordning till myndighetsférordning
(SOU 2004:23). Av forfattningskommentaren till utredningens
forslag 1 de delar som motsvarar de bestimmelser som finns i 20
och 21 §§ MyndF framgar endast féljande:

Att drendena avgdrs forst efter foredragning (motsvarigheten till 24 §)
ir 1 forsta hand en friga om rittssikerhet. Att det ir i1 vart fall tvi
personer som gitt igenom varje drende begrinsar riskerna for felaktig-

8 Av paragrafens andra stycke féljer dock att lagens bestimmelser om 6verklagande giller
oavsett vad som fdreskrivits i en annan lag eller en férordning om det behovs for att tillgo-
dose ritten till domstolsprévning enligt Europakonventionen.

36



SOU 2014:75

heter. Foredragningen bidrar ocksd till en god kvalitet i handligg-
ningen av drendet.

En féredragning skall i forsta hand ske genom en muntlig fram-
stillning av drendet av den som ir féredragande. Det finns dock kate-
gorier av drenden dir den ordningen av praktiska skil inte ir limplig
eller kanske ens mojlig att uppritthilla. Det dr dd mojligt att handligga
irendet genom att det bereds av en féredragande som upprittar en
handliggningspromemoria eller motsvarande som gds igenom av en
eller flera beslutsfattare som direfter fattar beslut 1 drendet.

Foreskriften (motsvarigheten till 31 §) avser endast skriftliga
beslut. Varje beslut skall dokumenteras. Dokumentation skall ske for
att det i efterhand skall g att kontrollera beslutets innebérd och ir
ocksd en férutsittning for att det skall g8 att {4 insyn 1 och kontrollera
myndighetens verksamhet. Dokumentation av ett besluts innehdll och
vem som fattat beslutet mojliggdér ocksd ansvarsutkrivande for t.ex.
tjanstefel.

Handlingsbegreppet har samma innebérd som 1 tryckfrihets-
férordningen. ... Begreppet innefattar alltsd sivil pappershandlingar
som elektroniska handlingar och det finns inte ndgra hinder mot att
dokumentera beslut elektroniskt.

I Ds 2003:29 5.100 skriver den s.k. FORMEL-gruppen att férutsatt
att tillrickligt god sikerhet och tillfredsstillande skydd mot sdrbarhet
uppnds kan det inte sigas foreligga ndgra forfattningshinder mot att
dokumentera beslut elektroniskt.

Paragrafen hindrar inte heller inférande och anvindning av
elektroniska signaturer.

Utredningen om en &versyn av verksférordningen uttalade sig
alltsd inte betriffande bestimmelsernas tillimpning vid automatise-
rade beslut. Mojligheten att dokumentera beslut elektroniskt och
att anvinda elektroniska underskrifter berérdes diremort.

4.2 Undantag i myndighetsinstruktioner

Undantag frdn 20 och 21 §§ MyndF har foreskrivits i vissa férord-
ningar med instruktion fér myndighet. Négra av dessa undantag
giller for automatiserat beslutsfattande medan andra har generell
tillimplighet.

4.2.1 Undantag vid automatiserade beslut

Av 28 § férordningen (2007:780) med instruktion {6r Skatteverket
foljer att 21 § 3-5 MyndF om myndighetens beslut, inte ska
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tillimpas pd Skatteverket om beslutet fattas genom automatiserad
behandling. P4 samma sitt foreskrivs 1 16 § forordningen
(2009:1173) med instruktion f6r Pensionsmyndigheten att 21 § 3-5
MyndF, om myndighetens beslut, inte ska tillimpas pd myndig-
heten 1 friga om beslut som fattas genom automatiserad behand-
ling. T 14 § férordningen (2009:1174) med instruktion for
Forsikringskassan foreskrivs att bestimmelserna om myndighetens
beslut 1 21 § 3-5 MyndF inte ska tillimpas pd myndigheten i friga
om beslut som fattas genom automatiserad behandling.

I 14 § forordningen (2007:1110) med instruktion f6r Bolags-
verket foreskrivs 1 friga om beslut som fattas genom automatiserad
behandling att 21 § MyndF ska tillimpas endast nir det giller upp-
gift om dagen for beslutet och beslutets innehall.

Av foérordningen (2007:832) med instruktion for Statens tjinste-
pensionsverk foljer, dels att 21 § 3-5 MyndF inte ska tillimpas pd
beslut som fattas av myndigheten genom automatiserad behandling
(11 §), dels att beslut som fattas genom automatiserad behandling
ska anses fattade av myndighetschefen (7 §). Nigot uttryckligt
undantag frin bestimmelsen 1 20 § forsta stycket MyndF om att
drendena ska avgoras efter foredragning har dock inte foreskrivits,
trots att det av 20 § tredje stycket framgdr att myndighetschefen
far fatta beslut utan foredragning, endast nir beslutet inte kan
skjutas upp till dess att drendet hunnit foredras.
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4.2.2 Undantag utan begransningar till automation

I ett stort antal myndighetsinstruktioner féreskrivs dessutom
undantag, utan begrinsning till automatiserade beslut, frin bl.a.
20 och 21 §§ MyndF. Hir finns inte utrymme f6ér nigon nirmare
genomging. Vissa av undantagen ir emellertid utformade si att
myndighetsférordningen inte alls ska tillimpas’, medan andra fére-
skriver undantag frin vissa av bestimmelserna'®.

? Enligt 1 § férordningen (1996:1515) med instruktion fér Regeringskansliet ska myndig-
hetsférordningen inte tillimpas p& Regeringskansliet. Av forordningen (2014:115) med
instruktion foér utrikesrepresentationen foljer att utrikesrepresentationen inte ska tillimpa
myndighetsférordningen.

1 Av 5 § foérordningen (2007:786) med instruktion for Forskarskattenimnden foljer att 20
och 21 §§ MyndF inte ska tillimpas pd myndigheten. Detsamma f6reskrivs i 14 § férord-
ningen (2007:830) med instruktion fér Skiljenimnden i vissa trygghetsfrigor och 6 §
forordningen (2007:785) med instruktion for Skatterittsnimnden. Av 1 § férordning
(1978:677) med instruktion {6r Statens kriminaltekniska laboratorium foljer att 20 och 21 §§
MyndF, om 4rendenas handliggning, inte ska tillimpas p4 Statens kriminaltekniska laborato-
rium sdvitt giller beslut i drenden som inte ror laboratoriets administration. 1 19 § férord-
ningen (2007:972) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten och 15 § férordningen
(2007:971) med instruktion fér Aklagarmyndigheten foreskrivs tvirt emot att 20 och 21 §§
MyndF, om f8redragning och om myndighetens beslut, ska tillimpas p& myndigheten enbart
i administrativa drenden. P3 samma sitt foreskrivs 1 18 och 19 §§ férordningen (2007:1058)
med instruktion {6r Statens va-nimnd ett undantag f6r 21 § MyndF som endast giller for
beslut i administrativa drenden. Samtidigt undantas bestimmelserna i 20 § MyndF om fére-
dragning helt fér va-nimnden. Enligt 10 § férordningen (2008:850) med instruktion fér
Provningsnimnden fo6r stod till kreditinstitut undantas ocksi 20 § MyndF helt f6r nimnden
medan 21 § MyndF om myndighetens beslut undantas endast nir det giller andra beslut in
dem som nimnden fattar i administrativa drenden. Motsvarande reglering ges i 39 § férord-
ningen (1980:1030) med hyresnimndsinstruktion.

Enligt 5 § férordningen (2007:1078) med instruktion fér Rdttshjilpsmyndigheten ska
(utan undantag frin 20 §) 21 § MyndF om myndighetens beslut inte tillimpas pd
Rittshjilpsmyndigheten nir det giller andra beslut d4n administrativa beslut. Undantag frin
21 § MyndF féreskrivs dock tvirt om, utom i administrativa drenden (och utan undantag
frdn 20 §), enligt foérordningar (1996:379) med hovrittsinstruktion, (1996:380) med
kammarrittsinstruktion, (1996:381) med tingsrittsinstruktion och (1996:382) med forvalt-
ningsrittsinstruktion. Av 15 § férordningen (2007:831) med instruktion fér Statens ansvars-
nimnd foljer (utan undantag frin 21 §) att 20 § MyndF inte ska tillimpas pd myndigheten.
Detsamma féreskrivs 1 13 § férordningen (2007:833) med instruktion for Statens tjdnste-
pensions- och grupplivndmnd, 13 § férordningen (2007:835) med instruktion for Statens
dverklagandenimnd, 11 § férordningen (2007:842) med instruktion {6r Krigsforsikrings-
nimnden, 11 § férordningen (2007:908) med instruktion {6r Statens nimnd for arbetstagares
uppfinningar, 11 § férordningen (2007:909) med instruktion {6r Namnden for styrelserepre-
sentationsfrdgor, 11 § férordningen (2007:948) med instruktion fér Skolvisendets dverklagan-
denimnd, 11 § férordningen (2007:1055) med instruktion {6r Kdimavfallsfonden, 11 §
forordningen (2007:1054) med instruktion for lokala sikerhetsnimnder vid kirntekniska
anliggningar, 12 § férordningen (2007:1161) med instruktion for Sjéfartsverket, 14 § f6rord-
ningen (2007:1174) med instruktion f8r dvervakningsnimnderna, 17 § férordningen
(2010:184) med instruktion fér Lufifartsverket, 17 § férordningen (2011:131) med instruk-
tion {6r Sameskolstyrelsen, 14 § férordningen (2011:446) med instruktion {6r Finanspolitiska
rddet, 3 § férordningen (2009:1386) om verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd, 18 §
férordningen (2009:1395) med instruktion fér Sametinget och 7 § polisférordningen
(1998:1558).
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4.3 Forvaltningslagen ...

Nista frdga ir om bestimmelserna i forvaltningslagen (1986:223;
FL) kan férenas med automatiserade beslut.

4.3.1 ... blir tilldmplig

Som nimnts 1 avsnitt 3.1 har automatiserade beslut berorts i
motiven till férvaltningslagen (1986:223; FL). Dir anférdes bl.a.
foljande (prop. 1985/86:80 s. 57).

Under senare dr har myndigheterna i allt stérre utstrickning kommit
att anvinda datorer vid sin drendehandliggning. Detta hjilpmedel kan i
vissa fall anvindas sd att sjilva handliggningen automatiseras helt eller
delvis. Lagen ir tillimplig ocksg 1 dessa fall.

Nir man utarbetar rutiner f6r handliggning genom automatisk
databehandling skall man allts inte bara beakta de tekniska och
ekonomiska faktorerna. De rittssikerhetskrav som giller enligt
forvaltningslagen miste ocksd tillgodoses.

Jag erinrar om att det finns ocks3 andra féreskrifter som stiller
sirskilda krav pd myndigheter som handligger drenden med hjilp av
datorer. I 8 § datalagen finns t.ex. en regel till den enskildes skydd om
vad myndigheten skall géra nir det uppkommer misstanke om fel i ett
personregister. Har kan ocksd nimnas de sirskilda bestimmelser om
upptagningar fér automatisk databehandling som finns i 15 kap.
sekretesslagen.

4.3.2 ... krdver enkel snabb och billig handlaggning

Enligt 7 § FL ska varje drende dir ndgon enskild ir part handliggas
sd enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sikerheten efter-
sitts. Bestimmelsen dr avsedd att vara vigledande vid tillimpningen
av flera andra regler i lagen och att ge riktlinjer f6r hur man 1 praxis
bor 18sa en del frigor som inte dr nirmare reglerade i lagen, t.ex.
frigan 1 vilka fall en ansokan kan goras muntligt (Hellners/
Malmaqpvist, Férvaltningslagen, 2010, kommentaren tll 7 §). Frigan
om snabb handliggning har hir bedémts vara central.

Denna bestimmelse, som ska uppfattas som ett riktmirke for
forfarandets kvalitet objektivt sett, talar med dess betoning pd
snabb och rittssiker handliggning nirmast fér automatiserade
individuella férvaltningsbeslut. Utformas funktionerna indamals-
enligt och tar bedémningen sikte pd sddana “hirda” kriterier for att
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avgora en friga att de entydigt kan 6versittas till programkod
framstdr det som limpligt med ett elektroniskt beslutsfattande,
forutsatt att hanteringen har utformats si att varken rittssiker-
heten, informationssikerheten eller persondataskyddet &sidositts.

Rittsfrigor kring transformering av forfattningstexter m.m. till
kod 1 datorprogram har sedan linge varit foremdl for analyser i
doktrinen sivil i Sverige som i andra linder."

4.3.3 ... samt beslutsfattande och dokumentation

Den s.k. Formelgruppen (Ju 2002:D) har 1 promemorian Formel —
Formkrav och elektronisk kommunikation (DS 2003:29) anfort
bl.a. féljande (s. 98):

Termen beslut och olika beteckningar pd vissa typer av beslut, t.ex.
anmodan, erinran och féreliggande bér normalt inte anses hindra
elektroniska rutiner. Sidana krav bor dirfor inte anpassas {or att tillita
elektroniska rutiner. De bér ocks8 kunna anvindas i framtiden.

Termen beslut betecknar sjilva den intellektuella handlingen att
fatta ett beslut. Detta ir alltsd det egentliga beslutet. Termen anvinds
emellertid ocksd som beteckning pd det dokument, vari ett beslut
dokumenteras och kommuniceras. Att det ir friga om tvd betydelser
ar i sig inget problem och knappast heller kontroversiellt. Savil i
forfattningstext som 1 vardagssprdk anvinds termen i bida betydel-
serna. Normalt framgdr av sammanhanget vad som avses. ...

Nir det giller sjilva beslutet kan detta omfattas av formkrav.
Exempel pd sidana formkrav som kan forekomma dr t.ex. regler om
omrostning eller regler om att ett beslut ska fattas vid ett ssmmantride
som dger rum pd en viss plats och féljaktligen utesluter elektroniska
rutiner 1 samband med sjilva beslutsfattandet. ...

Beslutets innehill ska dokumenteras bl.a. fér att det i efterhand ska
gd att kontrollera beslutets innehdll t.ex. om innehillet har betydelse
f6r ndgot annat beslut som ska fattas av samma eller en annan myndig-
het. Dokumentationen av beslut ir ocksd en foérutsittning for att det
pi ett meningsfullt sitt ska bli mojligt att i insyn i och kontrollera
myndighetens verksamhet. En sirskild aspekt pd denna kontroll-

" For att bara ge ett par referenser kan hir nimnas Sergot, Marek et. al, The British
Nationality Act as a Logic Program. London: Department of Computing, Imperial College,
1985. Bing, Jon, Om tolkning av enkeltord — sarlig i lovtekst. Samfunn - rett — rettferdighet,
Festskrift til Torstein Eckhoffs 70-8rsdag s. 131-143. Red. Anders Bratholm, Torkel Opsahl,
Magnus Arbrake. Oslo: Tano, 1986. Magnusson Sjoberg, Cecilia, Rittsautomation: Sirskilt
om statsférvaltningens datorisering. Stockholm: Norstedts Juridik, 1992, Schartum, Dag
Wiese, Rettssikkerhet og systemutvikling 1 offentlig forvaltning. Oslo: Universitetsforlaget,
1993 samt Lessig, Lawrence, Code, Version 2.0, New York Basic Books, 2006.
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funktion ir att beslut ska dokumenteras fér att myndighetens verk-
samhet ska kunna revideras. Dokumentation av ett besluts innehall
och vem som fattat det mojliggér ocksd ansvarsutkrivande t.ex. for
tjinstefel. ...

De grundliggande reglerna om myndigheters beslut finns i 18-21 §§
férvaltningslagen. Dir finns regler om innehéllet i ett beslut och om att
beslutet ska dokumenteras. Diremot finns inga formféreskrifter for
beslut. Det finns silunda inget krav pi exempelvis undertecknande. I
31 § verksforordningen finns ett krav att det for varje beslut ska finnas
en handling med visst inneh3ll. Begreppet handling méaste rimligen ha
samma innebérd som 1 TF och dirfér kunna uppfyllas dven med
elektroniska medel. Forutsatt att tillrickligt god sikerhet och
sparbarhet uppnds kan det alltsd inte sigas foreligga ndgra
forfattningshinder mot att dokumentera beslut elektroniskt.

Hur sjilva beslutsfattandet ska gi ull regleras 1 férvaltningslagen
endast med avseende pd det fall att flera ska besluta (18 § FL). I
flertalet forvaltningsirenden beslutar endast en person. Nir en
enda person beslutar i nirvaro av t.ex. en foredragande giller allts3
inte 18 § FL. Vem som beslutar pd en myndighets vignar regleras
istillet 1 myndighetsforordningen, myndighetsinstruktioner och
arbetsordningar.

Av 20 § FL f6ljer vidare att ett beslut varigenom en myndighet
avgor ett drende som huvudregel ska innehdlla de skil som har
bestimt utgingen, om direndet avser myndighetsutévning mot
ndgon enskild. Bland de undantag som foreskrivs kan, 1 anknytning
till automatiserade individuella férvaltningsbeslut, nimnas att
skilen fir utelimnas helt eller delvis om beslutet inte gir nigon
part emot eller om det av nigon annan anledning ir uppenbart
obehéovligt att upplysa om skilen.'

Nigra regler i forvaltningslagen motsvarande dem i myndig-
hetsforordningen om att foredragning ska dga rum och att besluts-
dokument ska upprittas med visst innehdll — utdver krav pd moti-
vering — finns visserligen inte, men forvaltningslagen utgdr frin att
myndigheter dokumenterar sina beslut. En sidan skyldighet féljer
av bdde allminna grundsatser och direkta féreskrifter i andra
forfattningar. Att dokumentation sker utgér dessutom normalt en
forutsittning for att underrittelse om beslut och éverklagande ska
kunna ske.

2 Angdende vikten av att redovisa skilen for ett beslut, se HFD 2011 ref. 10 dir ett
regeringsbeslut har upphivts eftersom skilen f6r avgdrandet inte redovisats.
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Fér myndigheter i kommuner och landsting féljer en doku-
mentationsskyldighet av kommunallagens regler om skyldighet att
1 protokoll redovisa fattade beslut. I denna del har i en kommentar
till férvaltningslagen anforts bl.a. féljande:

I massirenden (se om detta under 4 §) kan det i stillet forekomma att
beslut fattas genom automatiserad behandling. Uttryckliga foreskrifter
om sidant beslutsfattande finns i t.ex. 4 kap. 1 § vigtrafikskattelagen
(2006:227) och 4 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324).

Det som har sagts nu innebir att motiveringsplikten vanligen
forverkligas genom att skilen f6r myndighetens beslut kommer till
uttryck 1 nigon form av handling. Undantagsvis kan det dock bli
aktuellt att tillimpa paragrafen p4 muntliga beslut. FL innehéller som
nimnts nyss inte ndgot krav pd att ett beslut ska vara skriftligt (eller pd
annat sitt formbundet) for att motiveringsplikt ska intrida. Tidigare
har det varit ganska vanligt inom férvaltningen med muntliga beslut i
s.k. overdiskirenden (jfr vir kommentar Nya forvaltmngslagen 5
uppl. 1999, s. 205). Aven om utvecklingen numera gir i motsatt
riktning kan det fortfarande férekomma t.ex. att en myndighet avgor
ett irende genom ett muntligt beslut i partens nirvaro (jfr 21 § tredje
stycket). FL gor inget principiellt undantag fér sddana situationer,
utan myndigheten ir skyldig att ocksi d& ange skilen f6r sina beslut
enligt 20 §. En annan sak ir att motiveringsplikten kan falla bort p
grund av nigot av de undantag som finns i andra meningen.

Grinsen mellan skriftliga och muntliga beslut kan ibland vara
flytande (se Ragnemalm s. 36). Liget kan t.ex. vara det att beslutet
visserligen meddelats muntligen till en part men ind3 p3 ett eller annat
sitt framgdr av en handling i drendet. Fér tillimpningen av 20 § spelar
det ingen roll om beslutet i sddana fall betecknas som muntligt eller
skriftligt (Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen, 2010, kommentaren
ll 20 §).

Muntliga beslut utan dokumentation, med de risker de f6r med sig
frdn bla. rittssikerhetssynpunkt, synes siledes ha godtagits utan
krav pd medgivande enligt sirskilda foreskrifter 1 lag eller forord-
ning. Av kommentaren féljer vidare att det kan foérekomma att
beslut fattas genom automatiserad behandling. Dirvid férklaras —
utan nigon hinvisning till att sirskilda foreskrifter skulle vara en
forutsittning — att det 1 vissa fall finns uttryckliga féreskrifter om
sddant beslutsfattande.
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4.3.4 ... och hindrar normalt inte automatiserade beslut

Forvaltningslagen kan siledes normalt férenas med automatiserade
beslut. Som framgatt f6ljer detta ocksd av lagmotiven, férutsatt att
rittssikerhetskraven tillgodoses.

Att begreppet beslut enligt Formelgruppen — utéver att avse
beslutsdokumentet — betecknar ”sjilva den intellektuella hand-
lingen” att fatta beslut (se avsnitt 4.3.3), leder inte till annan be-
démning. Det kunde visserligen hivdas att det, for att rittsverkan
ska intrida, méste finnas en direkt minsklig tanke; jfr hur det inom
avtalsritten har ifrdgasatts om t.ex. accept av ett anbud forutsitter
att en minniska vidtar dtgirden, om inte avtal triffats pd forhand
om ett automatiserat forfarande. P4 motsvarande sitt skulle det
kunna péstds att ett automatiserat individuellt férvaltningsbeslut dr
giltigt endast om det finns ett uttryckligt stéd 1 forfattning for att
automatiserade beslut fir fattas. Detta kan dock knappast vara en
riktig bedomning. Hir dr IT-utredningens uttalanden i betinkandet
Elektronisk dokumenthantering (SOU 1996:40) av intresse.

I stillet for att laborera med en hypotetisk eller fingerad viljeforklaring
dir klara viljeelement saknas, uppkommer avtalsbundenhet som ett
slags sanktion, till f6ljd av vissa yttre omstindigheter som kombine-
rade med varandra fungerar som direkt avtalsgrundande. Friga ir om
situationer dir de praktiska behoven har framtvingat avtalsverkningar,
trots att en viljeforklaring 1 traditionell mening inte lingre foreligger.
Lagtexten ir tillrickligt rymlig f6r att tillita en sddan fortsatt objekti-
vering av avtalsritten, samtidigt som nya och frin civilritten 1 6vrigt
avvikande rittsliga konstruktioner kan undvikas (avsnitt 8.2).

Bedémningen att avtal kan ingds automatiserat ifrigasitts inte
lingre. Ndgra formféreskrifter som utesluter automatiserade indi-
viduella férvaltningsbeslut finns normalt inte heller. De alternativa
juridiska synsitt som IT-utredningen redovisat betriffande auto-
matiserade rittshandlingar inom avtalsritten kan emellertid vara av
intresse ocksd vid bedémningen av automatiserat beslutsfattande
inom offentlig férvaltning.
Det har diskuterats om ett avtal miste grundas p en sddan samvilja
som bara kan uppkomma nir fysiska personer tar del av varandras
viljeférklaring. Frigan ir alltsi om avtal dver huvud taget kan slutas
genom datorer utan direkt minsklig inblandning och hur, 1 s3 fall, ett
sddant avtalsslutande skall inordnas 1 det rittsliga systemet.

Enligt ett synsitt skulle det avtalsgrundande momentet falla
tillbaka p4 en (hypotetisk) vilja hos den part som svarar fér en helt
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automatisk rutin. Tanken ir att de férklaringar som avges automatiskt
fir ses som avgivna av den person som har l4tit installera och sitta i
funktion en dator med programvaror {6r att ersitta fysiska personers
viljeakter. Ett sidant synsitt kan vara triffande betriffande vissa av de
meddelanden som utbyts i en sddan process. Helt automatiska EDI-
rutiner ir emellertid s& sammansatta och komplicerade, samt i sddan
grad piverkade av uppgifter som kommer frén andra handelsparter, att
det blir krystat att beskriva alla sddana forklaringar som ett in-
programmerat mekaniskt &tergivande av en vilja hos systemets inneha-
vare.

Enligt ett annat synsitt skulle ett informationssystem kunna ses
som ett slags tredje man, varvid bestimmelserna om fullmakt skulle
kunna tillimpas analogiskt. Ndgon tredje part med rittssubjektivitet ir
dock inte inblandad.

Nir den traditionella synen pd hur avtal ingds skall féras ned pd IT-
miljéns praktiska plan framtrider alltsd vissa "storningar” i tinkesitt
som brukar uppfattas som sikra utgngspunkter for juridisk
argumentation. De berérda tolkningarna visar vidare att ordens och de
traditionella synsittens makt o6ver tanken litt kan underskattas
(SOU 1996:40, avsnitt 8.1).

4.3.5 Motsvarande synsatt som for avtal

En foérutsittning for en fungerande elektronisk forvaltning idr 1 vart
fall i massirenden att individuella forvaltningsbeslut kan fattas helt
automatiserat, utan att varje beslut behdver kunna foras tillbaka till
en ”intellektuell handling” av en befattningshavare hos myndig-
heten, exempelvis nigon som klickar ja for varje beslut eller skriver
under elektroniskt beslut for beslut. En tolkning motsvarande den
inom avtalsritten bor dirmed kunna goras betriffande de ritts-
grundande momenten fér automatiserade individuella férvaltnings-
beslut.

Ett helt automatiserat beslutsfattande kan, med hinsyn till den
snabba utvecklingen, bli s& komplext och pdverkas i sddan grad av
uppgifter som kommer frén en part i drendet eller nigon annan
uppgiftslimnare, att det skulle framstd som krystat att beskriva
varje sidant beslut som ett inprogrammerat mekaniskt dtergivande
av en ”vilja” hos den myndighet som har driftsatt beslutssystemet.
Samtidigt behover emellertid informationsbehandlingen vara s
hart styrd enligt den forfattningsreglering som giller f6r omridet
att det 1 praktiken inte finns utrymme fér nigon bedémning som
méste utforas av en minniska.
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Avgorande fér om ett automatiserat individuellt forvaltnings-
beslut har producerats skulle hirvid vara om myndigheten 1 behorig
ordning beslutat att driftsitta ett system foér sddana beslut och
systemet har producerat ett beslut som enligt 2 kap. 7 § tryckfri-
hetsférordningen anses vara upprittat. Motsvarande objektivering
som inom avtalsritten kan dirmed liggas till grund fér vad som
menas med ett automatiserat forvaltningsbeslut, genom att inte
utgd frin befattningshavarens intellektuella handling att fatta beslut
utan frin om de beskrivna objektiva férutsittningarna for ett
automatiserat beslut ir uppfyllda.

Det far siledes dven inom forvaltningsritten anses gilla att for-
faranden som inte dr férbjudna inte heller mste ha uttryckligt stod
1 forfattning f6r att £3 tas 1 bruk.

Dirmed &terstdr frigan om det finns andra bestimmelser 1 for-
fattning som kan hindra ett automatiserat beslutsfattande.

4.4 Personuppgiftslagen hindrar inte automatiserade
beslut

I 29 § personuppgiftslagen (1998:204; PUL) foreskrivs att om ett
beslut som har rittsliga foljder f6r en fysisk person eller annars har
mirkbara verkningar f6r den fysiska personen, grundas enbart pd
automatiserad behandling av si3dana personuppgifter som ir
avsedda att bedoma egenskaper hos personen, ska den som berérs
av beslutet ha mojlighet att pd begiran f8 beslutet omprévat av
nigon person. Av paragrafens andra stycke féljer vidare att var och
en som varit féremal for ett sidant beslut har ritt att pd ansékan {3
information frin den personuppgiftsansvarige om vad som har
styrt den automatiserade behandling som lett fram till beslutet.
Enligt bestimmelsens ordalydelse kan beslut alltsi grundas
enbart pd automatiserad behandling av uppgifter. Av lagmotiven
framgdr att den omprévning som bestimmelsen ger en ritt till ska
utféras av en minniska som har makt att ersitta det automatiserade
beslutet med ett annat (prop. 1997/98:44 s. 135). Medlemsstaterna
ir enligt dataskyddsdirektivet forpliktade att foreskriva att en
person fir bli féremdl fér automatiserade beslut 1 tv3 fall; dels nir
sidana fattas som ett led i ingdendet eller fullgérandet av ett avtal
(art. 15.2 a), dels nir de har tilldtits 1 lagstiftning som innehéller
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bestimmelser till skydd fér den registrerades berittigade intressen
(art. 15.2 b). I Datalagskommitténs betinkande Integritet ' Offent-
lighet ' Informationsteknik (SOU 1997:39) anférdes bl.a. f6ljande.

Bestimmelserna i EG-direktivet innebir att det i Sverige miste inforas
en reglering av automatiserade beslut.

Ett samhille bestdr av minniskor som interagerar. Nir maskiner
kommer in i bilden ir det viktigt att de inte fir vertaget. Att det dr en
maskin som slutligt bestimmer kan skapa en sirskild kinsla av makt-
loshet hos midnga minniskor. Detta talar f6r att det dr rimligt att ha
sirskilda regler for sddana pd8 maskinell vig genererade beslut som
direktivet omfattar, dven om det alltid ir en minniska eller organisa-
tion som i nigon mening ansvarar f6r och stir bakom beslutet.

Samtidigt dr det — sdsom framhills i vira utredningsdirektiv —
viktigt att anvindningen av ny teknik inte himmas i onddan. Det ir
viktigt att regleringen blir enkel att férstd och litt att tillimpa; onodigt
komplicerade regler himmar sivil anvindningen av ny teknik som
samhillsutvecklingen i évrigt. Definitionen av automatiserade beslut i
EG-direktivet ir vidare generellt utformad, och det ir svirt att ha
nigon forestillning om alla de olika beslut som i dag och 1 framtiden
kan komma att omfattas. Enligt vir mening bér man dirfor inrikta sig
pd en generell 18sning som stiller upp ett minimiskydd fér den som
blir utsatt f6r en maskins beslutsfattande.

Automatiserade beslut bor, som vi ser det, 1 och for sig 4 anvindas.
Flertalet torde avse ekonomiska férhillanden som skatter och tullar. I
de troligen ganska ovanliga fall di de grundas pd personuppgifter vilka
ir avsedda att bedéma egenskaper hos den berérde personen, bér den
enskilde ha ritt att pd begiran dels fi reda p3 vilka regler som har styrt
den automatiska behandling som har lett fram till beslutet, dels 3
beslutet omprovat pd manuell vig. Vi foresldr att bestimmelser med
den innebérden fors in 1 persondatalagen (avsnitt 12.9.2).

Den reglering varigenom dataskyddsdirektivet har genomférts
innefattar siledes inte nigot forbud mot automatiserade beslut
inom offentlig forvaltning. Datalagskommittén har dessutom som
sin mening uttalat att automatiserade beslut bor i anvindas samt
noterat att flertalet sddana beslut torde avse ekonomiska férhéllan-
den som skatter och tullar.

De sirskilda s.k. registerforfattningar som giller for vissa
myndigheter hindrar inte heller beslutsautomation.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att en ritt till omprov-
ning av beslut féljer av 27 § FL och den praxis som finns om ritt
till omprévning p& den berérdes begiran (se RA 1996 ref. 51).
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4.5 Fragan om beslut enligt skattebrottslagen i dldre
lydelse

Att frigan om ett beslut foreligger eller inte, i vissa fall varit svir
att besvara vid beslutsautomation, kan exemplifieras med den regle-
ring som tidigare gillde pd omridet for vigtrafikskatt.

I 22 § vigtrafikskattelagen (1973:601) foreskrevs att vig-
trafikskatt padfoérs genom automatisk databehandling pd grundval av
uppgifter 1 bilregistret utan att beslut meddelas av beskattningsmyn-
digheten. Av 23-25 §§ samma lag framgick dock att skatt 1 vissa fall
kunde faststillas genom myndighets beslut. Enligt 2 § skattebrotts-
lagen (1971:69), 1 dess lydelse fére den 1 juli 1996, skulle den
démas till ansvar for skattebedrigeri som t2l ledning for myndighets
beslut 1 friga om skatt eller avgift uppsitligen avger handling med
oriktig uppgift och dirigenom foranleder att skatt eller avgift
piféres med for ligt belopp eller tillgodoriknas med foér hogt
belopp.

Lagtexten var siledes formulerad pd sitt som gav intrycket att
skatt pifordes automatiserat, utan beslut. I NJA 1986 s. 105
noterade hovritten att lagtexten otvetydigt gav vid handen att det
gjordes skillnad mellan att pifora skatt genom automatisk data-
behandling respektive myndighets beslut och att det i aktuellt fall -
nir skatten paférts genom automatisk databehandling — inte kunde
komma 1 friga att déma till ansvar. Som framgitt skulle det enligt
2 § skattebrottslagen i1 divarande lydelse démas till ansvar nir
handling avgetts med oriktig uppgift till ledning for myndighets
beslut.

Hogsta domstolen fann emellertid att de i lagtexten angivna
forutsittningar for skattebedrigeri foreldg genom att piférande av
skatten, med anlitande av automatisk databehandling genom
Trafiksikerhetsverkets forsorg, fick anses som ett av myndighet
meddelat beslut 1 skattebrottslagens mening; se idven prop.
1987/88:159 s. 34 och s. 111.

Denna numera dndrade reglering har kritiserats dven fér att den
forfattningstekniska 16sningen resulterade 1 att den enskildes ritts-
skydd forsimrades som en foljd av att en tillimpning av férvalt-
ningslagen i praktiken uteslots under férfarandets inledande skede;
se Hellners/Malmgqvist, Nya férvaltningslagen med kommentarer,
1986, s. 203.
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Hir ges siledes ytterligare ett exempel pd att det gir och ir
betydelsefullt att inordna regleringen och den praktiska hante-
ringen vid automatiserat beslutsfattande under vedertagna rittsliga
synsatt.

4.6 Varfér foreskrivs att beslut far fattas
automatiserat ...

Dirmed aterstdr frigan om varfér det finns regler 1 sdvil lag som
férordning dir det foreskrivs att beslut far fattas automatiserat. Vi
har, vid vdr genomging i avsnitt 4.3 av de forvaltningsrittsliga
férutsittningarna, funnit att férfaranden som inte ir férbjudna inte
heller miste ges uttryckligt stéd i férfattning for att f4 tas 1 bruk.

4.6.1 ... i lag ...

I 42 § rictshjilpslagen (1996:1619) foreskrivs att beslut om tll vem
ersittning ska betalas enligt 30 § andra stycket och 31 § tredje
stycket och beslut om rittshjilpsavgift och avrikning med bitride
enligt 40 § fir fattas av Rittshjilpsmyndigheten genom automatisk
databehandling av uppgifter i ett av myndigheten fort register dver
rittshjilpskostnader."

Enligt 4 kap. 1 § vigtrafikskattelagen (2006:227) beslutas vig-
trafikskatt av Transportstyrelsen genom automatiserad behandling
med stdd av uppgifter i vigtrafikregistret. '*

I 17 a § lagen (1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon
foreskrivs att beslut fir fattas genom automatiserad behandling
med stdd av uppgifter i vigtrafikregistret, i enlighet med vad som
anges 1 17 § andra och tredje styckena. Av forsta stycket framgir

B Av 39-41 §§ rittshjilpslagen foljer att domstol beslutar i vissa frigor medan Rittshjilps-
myndigheten 1 annat fall beslutar i frigorna.

4T paragrafen féreskrivs ockss, dels att Transportstyrelsen ska ritta beslutet om det har
blivit uppenbart oriktig pd grund av misstag vid den automatiserade behandlingen, dels att
bestimmelserna i 26 och 27 §§ FL inte ska tillimpas i friga om Transportstyrelsens automa-
tiserade beslut. Av 1 kap. 2 § vigtrafikskattelagen f6ljer dock att beslut om vigtrafikskatt
enligt 4 kap. 1 § samt beslut om drdjsmaélsavgift fattas av Transportstyrelsen for Skatte-
verkets rikning, medan &vriga beslut enligt vigtrafikskattelagen, med undantag av beslut
med stéd av ansvarsbestimmelserna 1 6 kap. 4-6 §§, fattas av Skatteverket. Enligt 4 kap. 2 §
vigtrafikskattelagen fir Skatteverket ocksd ompréva beslut.
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att avgift far sittas ned om avgiftsplikten upphért innan avgiften ir
betald eller ett fordons beskaffenhet har dndrats s3 att vigavgift ska
tas ut med annat belopp. I 4 kap. 1 § vigtrafikskattelagen
(2006:227) foreskrivs pd liknande sitt att vigtrafikskatt beslutas av
Transportstyrelsen genom automatiserad behandling med stéd av
uppgifter i vigtrafikregistret."

For beskattningsmyndighetens rikning ska Transportstyrelsen,
enligt 2 § lagen (2004:629) om tringselskatt, genom automatiserad
behandling med stéd av uppgifter 1 vigtrafikregistret, besluta om
tringselskatt och tilliggsavgift, om inte annat féljer av 15, 15 a eller
20 §, samt verkstilla uppbérd av sddan skatt och avgift.'

Enligt 18 § lagen (2008:313) om jimstilldhetsbonus fir Forsikrings-
kassans beslut enligt samma lag fattas genom automatiserad behand-
ling av Forsikringskassan nir skilen for beslutet fir utelimnas enligt
20 § forsta stycket 1 FL.”

I 112 kap. 6 § socialforsikringsbalken (SFB) féreskrivs att
Skatteverkets beslut om pensionsgrundande inkomst fir fattas
genom automatiserad behandling nir skilen fér beslutet far ute-
limnas enligt 20 § forsta stycket 1 FL och enligt 7 § samma kapitel
fir beslut om allmin &lderspension fattas genom automatiserad
behandling av Pensionsmyndigheten nir skilen foér beslutet far
utelimnas enligt 20 § forsta stycket 1 FL. Detsamma giller i
tillimpliga delar betriffande Pensionsmyndighetens beslut om
efterlevandepension och efterlevandestod.

Enligt 20 kap. 2 a § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) fir
grundliggande beslut om taxering av en fastighet fattas genom
automatisk databehandling i det fall skilen f6r beslutet enligt 20 §
forsta stycket 1 FL far utelimnas.

"> Hir 4r det transportstyrelsen som enligt 1 kap. 2 § vigtrafikskattelagen fattar beslut for
Skatteverkets rikning. Ovriga beslut, med undantag av beslut med stéd av ansvarsbestim-
melserna i 6 kap. 4-6 §§, fattas av Skatteverket, jfr 1 kap. 2 § (Karnovkommentaren not 62
till vigtrafikskattelagen). Se dven 7 kap. 1 och 4 §§ samma lag. Ansvaret for administrationen
av vigtrafikskatt dr delat. Skatteverket ger ut féreskrifter och rekommendationer, faststiller
blanketter och beslutar om nedsittning och befrielse i vissa fall. Transportstyrelsen beslutar
om och verkstiller uppbérd av skatt och avgifter genom automatiserad behandling, beriknar
skattevikt och for in denna i bilregistret samt anséker om indrivning av obetalda skatter och
avgifter. Skatteverkets fordonsskatteenhet i Orebro fattar 6vriga beslut om skatt, skattevike,
undantag frin anvindningsférbud och anstind. Kronofogdemyndigheterna driver in
obetalda skatter och avgifter.

' Av samma paragraf foljer att Skatteverket 4r beskattningsmyndighet.

7 Enligt 17 § samma lag ska bl.a. bestimmelserna i 113 kap. 3-9 §§ SFB om indring och
omprdvning gilla ocksa for jimstilldhetsbonus.
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Slutligen féreskrivs 15 kap. 1 § tullagen (2000:1281) att tulltaxe-
ring far ske genom automatisk databehandling.

4.6.2 ... och i forordning?

Bestimmelser av det innehdll som redovisats i féregdende avsnitt
finns ocksd i férordning.

I 18 kap. 5 § férordningen (2001:650) om vigtrafikregister fore-
skrivs under rubriken "Beslut genom automatiserad behandling av
uppgifter” att “Beslut fir fattas genom automatiserad behandling av
uppgifter i vigtrafikregistret.” Motsvarande foreskrift och rubrik
ges 1 8 kap. 13 § fordonsférordningen (2009:211) 1 friga om enskilt
godkinnande av fordon."

Det foljer vidare av 2 § foérordningen (2003:477) om utbildning 1
skydd mot olyckor att Myndigheten fér samhillsskydd och bered-
skap ska besluta om antagning till vissa utbildningar och att ett
besked som tagits fram genom automatiserad behandling giller
som myndighetens beslut.

4.6.3 Vad foljer av forfattningstexten?

En ytlig genomging av hur dessa foreskrifter formulerats for
tanken till att vissa bestimmelser kan ha behovts for att peka ut en
av flera mojliga myndigheter som den som ska anses fatta vissa
automatiserade beslut. Nir det 1 en bestimmelse sigs att en
myndighet ”ska” fatta de automatiserade besluten — inte “fir”,
vilket anges i 6vriga bestimmelser — gr tanken till att det dr friga
om ett krav, inte en mojlighet att {3 fatta sddana beslut.

I ovrigt ger emellertid de redovisade bestimmelserna intryck av
att ha inférts utifrdn tanken att ett automatiserat beslutsfattande

méste ha stdd i en tilldtande bestimmelse i lag eller forordning.

'8 Vidare finns bestimmelser i 8 kap. 14 och 15 §§ om omprévning av beslut och dverkla-
gande, dir en hinvisning gérs till 13 §. Enligt 1 kap. 8 § samma férordning 4r Transport-
styrelsen godkinnandemyndighet och fir enligt 8 kap. 13 § efter omprovning 4ndra ett
beslut om enskilt godkinnande av fordon som fattats genom automatiserad behandling av
uppgifter, om det kan ske utan att det blir till nackdel f6r nigon enskild part.

51

Regleringen



Regleringen

SOU 2014:75

4.6.4  Riksforsakringsverkets rapport

Riksforsikringsverket har &r 1998 genomfért en probleminvente-
ring med forslag till tgirder betriffande automatiska och maski-
nella beslut samt beslut som fattas med hjilp av maskinellt st6d
inom socialférsikringsadministrationen. I en slutrapport den 7 maj
1998 presenterades foljande indelning i olika slag av beslut som
framstills med hjilp av ADB-stdd och distribueras direkt till den
enskilde med hjilp av ADB-rutiner.

Beslut som genereras automatiskt, dvs. beslut som fattas och
skickas till den enskilde utan att nigon tjinsteman ir involverad i
beslutsprocessen, benimndes automatiska beslut; jfr det numera
anvinda uttrycket automatiserade férvaltningsbeslut.

For beslut dir handliggaren inte gess fullstindig kontroll 6ver
innehillet, exempelvis eftersom vissa uppgifter himtas frin register
och handliggaren inte direfter ser beslutet, anvindes uttrycket
maskinella beslut. Beslut dir handliggaren anvinder ett ADB-
system som stdd for att skapa ett beslut och samtidigt har fullstin-
dig kontroll 6ver det beslut som expedieras benimndes beslut som
fattas med maskinellt stod. — 1 det f6ljande behandlar vi endast den
forsta kategorin; automatiserade beslut.

Riksforsikringsverket fann bl.a. att

5. det var oklart
a. om en ritt att fatta automatiska beslut foreldg inom social-
forsikringsadministrationen,
b. vem som svarade for ett automatiskt beslut,

6. besvirshinvisningarna inte uppfyllde forvaltningslagens och

JO:s krav,

7. besluten inte alltid dokumenterades, och

8. det saknades forfattningsmissiga forutsittningar att helt 6vergd
frén pappersbaserad drendehantering till elektronisk sddan.

I verkets slutrapport foreslogs att

o forsikrings- och bidragssystemen skulle utvecklas s3 att alla
beslut kan fattas med maskinellt std; dvs. att handliggaren, nir
det inte ir frdga om automatiserade beslut, har fullstindig
kontroll 6ver det beslut som skickas till den forsikrade,
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e ritten att fatta automatiserade beslut inom socialférsikrings-
administrationen skulle férfattningsregleras, och

o detiforfattning skulle
a. anges att forsikringskassans direktor dr ansvarig for ett auto-
matiskt beslut, och
b. ges en mojlighet att uppritta beslut som elektroniskt doku-
ment.

I rapporten anférdes i denna del bl.a. f6ljande.

En stor mingd beslut fattas idag med hjilp av ADB-st6d inom social-
forsikringsadministrationen. ADB-stédet har varit nédvindigt att
inféra f6r att socialférsikringsadministrationen skall kunna fungera.
ADB-stédet underlittar och effektiviserar férsikringskassornas arbete.
Nigra forfattningsbestimmelser som reglerar ritten att fatta beslut
med st6d av ADB finns dock inte (avsnitt 4.2.3).

Av beslut skall som ovan angetts framg3 vilken myndighet beslutet
eller verkstillighetsdtgirden utgdr frin. Av beslutet skall dven framgi
vem som fattat beslutet. Om ndgon tjinsteman inte fattat beslutet, s&
som ir fallet vid automatiska beslut, saknas i dagsliget en bestimmelse
om vem som inom socialférsikringsadministrationen ir beslutsfattare i
sddana fall. Det bor regleras 1 en forfattning pd motsvarande sitt som
inom skatteomridet. Som servicedtgird kan det vara limpligt att till
beslutet dven bifoga information om hur man kan komma i kontakt
med forsikringskassan, exempelvis telefonnummer till handliggaren
som kan besvara eventuella frigor (avsnitt 4.2.4).

ADB-stéd 1 beslutsfattande ir oundgingligen nédvindigt inom
socialforsikringsadministrationen. Stora mingder automatiska beslut
skickas &rligen till de forsikrade. Samtidigt saknas forfattningsregle-
ring for ritten att fatta automatiska beslut inom socialférsikrings-
administrationen. Inom andra rittsomrdden, exempelvis skatteforvalt-
ningen, har forfattningsstdd f6r automatiskt beslutsfattande inforts.
FL innehiller inte sirskilda bestimmelser {6r datorgenererade beslut.
FL:s bestimmelser utgdr frin pappersbaserad hantering av drenden.
Avsaknaden av férfattningsstdd f6r automatiska beslut orsakar en del
tolkningsproblem. Detta giller framférallt frigan om vem som ansva-
rar {or ett automatiskt beslut. ... En handliggare som fattar ett maski-
nellt beslut har inte fullstindig kontroll 6ver det beslut som skickas till
den férsikrade. Det bista sittet att l6sa detta problem ir att maski-
nella beslut utvecklas s3 att handliggaren har fullstindig kontroll &ver
beslutet. Detta innebir att beslutet di kommer att utgora ett beslut
som fattas med hjilp av maskinellt stdd (avsnitt 6.3).

I rapporten angavs sdledes som en brist att vissa frigor inte var
reglerade 1 lag. Varfér det skulle vara nédvindigt med en sidan lag-
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reglering och vad den rittsliga oklarheten nirmare skulle bestd i
angavs inte 1 rapporten.

4.6.5 Ett utredningsbetankande enligt vilket en reglering i
lag behovs inte

Riksforsikringsverkets rapport 6verlimnades av regeringen till
Utredningen (S 1998:06) om en 6versyn av processuella regler
inom socialforsikringen, m.m. I sitt betinkande En handligg-
ningslag — foérfarandet hos férsikringskassorna (SOU 2001:47),
foreslog utredningen' tvirt emot Riksférsikringsverkets forslag
att mojligheten for forsikringskassorna att fatta beslut med hjilp
av automatisk databehandling inte skulle vara forfattningsreglerad.
Detta forslag syftade inte till ndgon inskrinkning i mojligheterna
att anvinda sddan teknik.

Utredningen foreslog vidare, betriffande férdelningen av
beslutskompetens, att beslut 1 den mén de fattas genom ADB som
huvudregel ska fattas av den forsikringskassa som 1 6vrigt dr
behorig att handligga drendet. Divarande regel 1 lag, om att Riks-
forsikringsverket 1 vissa fall fattade beslut for f6rsikringskassornas
rikning, féreslogs dirfér bli upphivd (s. 19). Dirvid noterades att
det Riksforsikringsverket 1 rapporten hade benimnt automatiska
beslut torde vara detsamma som helt automatiserade beslut enligt
terminologin i personuppgiftslagen och vad som enligt dldre termi-
nologi benimnts beslut genom ADB (s. 148).

I utredningens direktiv (dir. 1998:73) anfoérde regeringen att
beslut genom ADB férekommer dven i andra sammanhang utan att
detta ir forfattningsreglerat och att utredningen hade att dverviga
om sddan reglering borde inféras 1 stérre omfattning. Fér bedém-
ningen av behovet av férfattningsreglering 1 drenden dir beslut
fattas genom ADB fann utredningen det limpligt att gora f6ljande
uppdelning.

a) Finns det behov av en reglering av befogenheten éverbuvudtaget
att fa fatta beslut genom ADB?

' Utredningsman, hovrittslagmannen Tryggve Hellners.
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b) Vicker ett sidant beslutsfattande sirskilda fragor om ansvar och
skadestandsskyldighet m.m.?

c) Behover mojligheterna att anvinda uppgifter i olika register
regleras; dvs. frdgor som nirmast hor hemma 1 registerlagstift-
ningen.

Betriffande den férsta frigan anférde utredningen féljande.

Betriffande behorigheten har bestimmelser hirom inférts relativt
nyligen sdvil for skatteférvaltningen som fér vissa beslut pd social-
forsikringsomrddet (se avsnitt 4.3.7). Som motiv fér regleringen i
lagen om inkomstgrundad 8lderspension anférde regeringen inte annat
in att det var limpligt att forfarandet reglerades i lag (se prop.
1997:98:151 s. 290). Inte heller i motiven till motsvarande reform fér
skatteférvaltningen anférdes ndgra skil fér sjilva regleringen av
moéjligheten att fatta beslut genom ADB, utan snarare for f6rekomsten
av rutinerna som sddana (se prop. 1993/94:224 5. 19 {.).

Forfattningsregleringen av beslutsfattandet genom ADB ir som
nimnts ovan ldngt ifrn fullstindig. Att som fér nirvarande endast
uttryckligt reglera méjligheten att fatta beslut genom ADB for vissa
férminer men inte f6r andra ir inte ndgon limplig 16sning. Motsatsvis
ligger slutsatsen nira till hands att beslut som fattas genom ADB utan
att forfarandet har forfattningsstdd skulle vara tillkomna pa ett ritts-
stridigt eller i Svrigt felaktlgt sitt. Detta dr dock knappast ndgon riktig
slutsats. Det ir 1 stillet s& att anvindandet av ADB 1 en myndighets
verksamhet fir ses som ett naturligt inslag av teknisk natur. Det krivs
ingen sirskild reglering for att myndigheten skall {4 anvinda sig av ett
sidant stod.

Mojligen skulle ett annorlunda synsitt kunna goras gillande med
utgdngspunkten att det ir datasystemet — och inte myndigheten — som
ir beslutsfattare, eftersom beslutet genereras helt automatiskt. Ett
sddant synsitt skulle emellertid strida mot allminna forvaltningsritts-
liga principer, enligt vilka man strivar efter att knyta ansvaret for
beslutsfattande till nigon viss myndighet eller person. Oklarheten om
vem som ir beslutsfattare skulle dessutom 6ka. Nigon sidan uppfatt-
ning har inte heller uttryckts i nyss nimnda propositioner. Om
utgdngspunkten 1 stillet dr att det dr en myndighet — eller en person pd
en myndighet — som ir beslutsfattare, finns det inte skil for ate
forfattningsreglera mojligheten att fatta beslut pd just detta sitt. En
annan sak ir att det kan finnas skil att reglera vilken myndighet som
skall fatta beslutet.

Utredningen ansdg med hinsyn till det anférda att mojligheten att
fa fatta beslut genom ADB inte borde vara forfattningsreglerad och
att befintliga bestimmelser hirom for socialférsikringsadminist-
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rationen borde upphivas. Forslaget har emellertid inte lett till lag-
stiftning. Istillet kvarstdr att det f6r vissa fall har féreskrivits att
beslut fir fattas automatiserat medan detta for andra fall ir
oreglerat.

Regeringen beslutade 1 maj 2002 att 6verlimna betinkandet med
tillhérande remissyttranden till Utredningen om samordning av
socialférsikringslagarna (SamSol). I SamSol:s férslag till social-
forsikringsbalk (se SOU 2005:114) fordes emellertid dven in de
regler om automatiserade beslut som Utredningen om en éversyn
av processuella regler inom socialférsikringen, 1 sitt betinkande,
funnit skil att utmonstra. Som framgitt av avsnitt 4.6.1 har
SamSols forslag lett tll lagstiftning. Frigan om att utmonstra
berérda regler om automatiserade beslut synes inte ha évervigts av
SamSol eller annars 1 lagstiftningsirendet trots det forslag som
limnats av Utredningen om en éversyn av processuella regler inom
socialférsikringen, m.m.

4.6.6  En utmonstring ur lag har dgt rum pa skatteomradet

I den numera upphivda taxeringslagen (1990:324) foreskrevs att
grundliggande beslut om &rlig taxering fir fattas genom automatisk
databehandling 1 det fall skilen for beslutet enligt 20 § férsta
stycket 1 FL fir utelimnas (4 kap. 2 a §). Aven pi skattebetal-
ningsomridet fanns bestimmelser om att beslut fick fattas genom
automatisk databehandling; se 28 § skattebetalningstérordningen
(1997:750). Denna reglering utmonstrades emellertid 1 och med
inférandet av skatteférfarandelagen (2011:1244). I lagmotiven
uttalade regeringen bl.a. f6ljande (prop. 2010/11:165 s. 496).

Enligt utredningens mening bor skatteforfarandelagen, forkortad SFL,
inte begransa den yttre formen for ett beslut. De remissinstanser som
har yttrat sig 1 frigan har inte framfért ndgon annan uppfattning.
Regeringens beddmning idr att lagstiftningen 1 stdrsta mojliga
utstrickning bér utformas utan bestimmelser som begrinsar en
teknisk utveckling. Bestimmelser som anger pi vilket sitt Skatteverket
far fatta beslut ir foreskrifter om forfarandet hos myndighet. Fore-
skrifter av sddant slag kan limpligen ges 1 férordning. Bestimmelsen i
4 kap. 2 a § TL om forutsittningarna {or att fatta beslut genom auto-
matiserad databehandling fors dirfér, som regeringen nimner i avsnitt
18.4, inte dver till skatteférfarandelagen (s. 496). ... Bestimmelser om
pa vilket sitt Skatteverket fir fatta beslut dr féreskrifter om forfaran-
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det hos myndighet. Sddana féreskrifter far enligt regeringsformen ges i
férordning (se avsnitt 6.2). Innehéllet 1 4 kap. 2 a § TL far dirfér inte
nigon motsvarighet 1 skatteférfarandelagen (s. 504).

Skatteforfarandeutredningen (Fi 2005:10) gjorde i sitt slutbetin-
kande Skatteforfarandet (SOU 2009:58) pd motsvarande sitt
féljande bedémning (s. 391):

En 6kning av antalet beslut om slutlig skatt som fattas genom auto-
matiserad databehandling kriver inte nigon dndrad lagstiftning.

Om Skatteverket kan leverera en teknisk 18sning som tillgodoser
kraven pd beslutsmotivering och férser beslutshandlingen med uppgift
som identifierar beslutsfattaren bér s.k. elektroniska beslut om slutlig
skatt kunna fattas dven i det fall beslutet gir den enskilde emot. Ett
sidant forfarande kan utvecklas dven for andra typer av beslut och kan
ske utan att lagstiftningen inom férfarandeomridet dndras (s. 391).

Sammanfattningsvis anser vi att det finns utrymme fér 6kad
anvindning av elektroniska beslut. Hur beslutet fattas och hur det
sitts upp ir inte av avgdrande betydelse. Det avgorande ir i stillet att
beslutet uppfyller de krav som enskilda, domstolar och myndigheter
har ritt att stilla pi de beslut som Skatteverket meddelar. Utgings-
punkten bér vara att elektroniska beslut fir fattas om Skatteverket kan
leverera en teknisk 16sning som tillgodoser kraven pi besluts-
motivering och identifierar beslutsfattaren. Det behdvs inte ndgra
bestimmelser i skatteférfarandelagen om elektroniska beslut. Den
reglering som kan behévas bor utgd frin de utgdngspunkter som anges
hir och ges i férordning eller myndighetsféreskrifter (s. 395).

Av dessa uttalanden framgér siledes att en modernisering av férfa-
randet vid beslutsfattande — t.ex. genom automatisering — inte
kriver sirskilt medgivande 1 lag eller férordning, férutsatt att
kraven pd rittssikerhet, informationssikerhet, persondataskydd
och sekretess ir uppfyllda. Hir f6rutsitts naturligtvis att det pd det
aktuella omridet inte finns sirskilda regler 1 lag eller férordning
som utgdr hinder mot ett automatiserat forfarande.

Av uttalandet, att beslut som fattas genom automatiserad
behandling kan utvecklas dven fér andra typer av beslut och bér
kunna inféras utan att lagstiftningen inom férfarandeomridet
indras, synes framgd att de regler som tidigare fanns pd skatte-
omrddet, som medgav att beslut fattades automatiserat, inte skulle
tolkas motsatsvis f6r andra typer av beslut, s att det skulle krivas
en lagindring for att automatisera beslut inom andra omréden.

Vi dterkommer 1 avsnitt 5.4 till frigan om undantag frin 20 och
21 §§ myndighetsférordningen vid en automatisering.
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4.6.7  Nytt forslag om att infora sarskild lagreglering

Utredningen om kompensationstilligg (S 2009:03) har, tvirt emot
ovan redovisade bedémningar, i sitt betinkande Kompensations-
tilligg — om ersittning vid forsenade utbetalningar (SOU 2010:41)
foreslagit dndringar 1 bla. 112 kap. 1 och 8 §§ SFB enligt vilka
beslut om kompensationstilligg fir fattas genom automatiserad
behandling av Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten nir
skilen for beslutet fir utelimnas enligt 20 § forsta stycket 1 FL.
Enligt utredningsforslagets forfattningskommentar (SOU 2010:41
s.220) innebidr paragrafen att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten ges mdjlighet att fatta beslut om kompensationstilligg
genom automatiserad behandling samt att férutsittningarna for att
f3 tillimpa automatiserat forfarande 6verensstimmer med de forut-
sittningar som sedan tidigare giller enligt 112 kap. 6 och 7 §§ SFB.
Utredningen anférde vidare bl.a. f6ljande.

De omstandlgheter som forts fram hir betyder, enligt utredningen, att
det maste bli frdga om att utarbeta rutiner som i stérsta mojliga
utstrickning automatiskt hanterar besluten om kompensationstilligg.
Utredningen foresldr dirfor att Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten ska ges mojlighet att fatta beslut om kompensations-
tilligg genom s.k. automatiserad behandling (jfr kapitel 5 ovan).

Som angetts tidigare ir bestimmelserna i forvaltningslagen om bl.a.
motivering av beslut tillimpliga dven pd beslut som fattas genom
automatiserad behandling. T de fall Férsikringskassan, Pensions-
myndigheten och Skatteverket i dag har méjlighet att fatta beslut
genom automatiserad behandling har denna befogenhet villkorats av
att skilen for beslutet ska kunna utelimnas enligt 20 § forsta stycket 1
FL (jfr bl.a. 112 kap. 6 och 7 §§ SFB samt 18 § lagen om jimstilldhets-
bonus). ---

Det bor pdpekas att utredningens forslag 1 detta avseende endast
innebir en mojlighet fo6r den handliggande myndigheten att fatta
beslut genom automatiserad behandling. Denna méjlighet inkriktar
inte pd myndighetens befogenhet att 1 stillet fatta beslutet manuellt,
om det av olika skil kan bedémas limpligt (s. 188 {.).

Angiende begreppsanvindningen p3d omrddet for beslutsstod
hinvisade utredningen (se SOU 2010:41 s. 83) till vad Utredningen
om en dversyn av processuella regler inom socialférsikringen, m.m.
anfért 1 sitt betinkande En handliggningslag — forfarandet hos
forsikringskassorna (SOU 2001:47). Betriffande samma utred-
nings slutsats, att regler av detta slag inte krivdes och att de borde
utmonstras ur lag, sades emellertid inget 1 Utredningen om
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kompensationstilliggs betinkande — trots en i 6vrigt omfattande
genomging av rittsfrigor inom omrddet med hinvisningar till de
bedémningar som gjorts av Utredningen om en 6versyn av proces-
suella regler inom socialférsikringen, m.m.

4.6.8 Tullomradet - en internationell anpassning

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket tullagen (2000:1281) faststiller
Tullverket med ledning av tulldeklaration eller motsvarande
uppgifter tull som ska betalas vid import frin eller export till tredje
land (tulltaxering). Vidare féreskrivs 1 paragrafens tredje stycke att
*Tulltaxering fir ske genom automatisk databehandling”. Av 2 kap.
7 § samma lag foljer ocksd att tullverkets beslut 1 ett drende fir
meddelas genom ett elektroniskt dokument.”

I forfattningskommentaren tll 5 kap. 1 § rtullagen har
regeringen uttalat féljande.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 20 § i den nuvarande tullagen
féorutom hinvisningen till de EG-rittsliga bestimmelserna samt att det
i tredje stycket uttryckligen anges att tulltaxering fir ske genom auto-
matisk databehandling. Den s kallade automatklareringen blir allt
vanligare. Det har ifrigasatts om den nuvarande utformningen av 20 §
tullagen medger att tulltaxering fir ske genom automatisk data-
behandling. Det bor tydligt framgd att si fir ske (prop. 1999/2000:126
5. 144).

Uttalandet 6verensstimmer med vad som anférdes i Tullags-
utredningen slutbetinkande En ny tullag (SOU 1999:54), dir det
enda tilligget var en hinvisning i en fotnot till en artikel 1 Férvalt-
ningsrittslig tidskrift.”' Enligt denna artikel hade rittsliget varit
klart fére ar 1995.

I forordningen (2007:782) med instruktion f6r Tullverket finns
inget undantag frdn myndighetsférordningen och 1 di gillande
tullag fanns inte heller ndgon uttrycklig foreskrift om automatise-
rade beslut. Den rittsfriga som artikeln ror hade i stillet sin grund
1 rddets férordning (EEG) nr 2913/92 om inrittande av en tull-

2 Tullverket har inom ramen fér Tulldatasystemet (TDS) ett system med automatisk tull-
klarering, vilket innebir att tulltaxeringsbeslut kan fattas direkt av systemet betriffande
sddana tulldeklarationer som inte har tagits ut {6r nirmare granskning och kontroll.

2l F.d. byrichefen Géte Celander i Forvaltningsrittslig tidskrift 6/98, s. 335 (*Beslut i tull-
taxeringsirenden”).
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kodex fér gemenskapen och tillimpningsféreskrifter till tull-
kodexen i kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93. Vid redo-
visningen i nimnda artikel av forfattningsregleringen anférdes bl.a.
foljande.

Annorlunda tycks saken stilla sig mot bakgrund av féreskrifterna 1
20 § tullagen. Hir stadgas att tullmyndigheten skall faststilla vilken
tull som skall betalas genom ett sirskilt beslut (tulltaxering). Man
maste 1 detta fall utgd frin att det ir frdga om ett individuellt beslut
avseende varje tulldeklaration for sig. S§ har stadgandet hittills ocksi
uppfattats och man torde kunna utgi frin att denna tolkning ir i
dverensstimmelse med lagstiftarens intentioner. Som férut nimnts har
stadgandet utan indring i sak éverférts till nu gillande tullag frin den
tullag som gillde fore Sveriges EG-intride den | januari 1995. Man
torde kunna utgd frin att avsikten varit att ett tulltaxeringsbeslut skall
fattas av en person (tulltjinsteman) och icke automatiskt av ett data-
system (TDS) dven om det sjilvklart ir s3 tullen genom olika dtgirder
(programmering) ser till att systemet verkstiller erforderliga kontrol-
ler och gor urval enligt av tullmyndigheten faststillda kriterier. Man
kan knappast inte heller fatta det aktuella stadgandet 1 tullagen si att
tulltaxeringsbeslut kan fattas genom passivitet, dvs. genom att tull-
myndigheten sedan viss tid forflutit utan att ha vidtagit ngon 4tgird
anser att tullen ir faststilld i enlighet med avlimnad tulldeklaration.

Det bor noteras att tullagen 1 berdrt avseende avviker frén vad som
giller inom svensk skattelagstiftning i 6vrigt. Nir det giller bl.a. mer-
virdesskatt och arbetsgivaravgifter giller siledes enligt 11 kap. 16 §
skattebetalningslagen (1997:483) att ett beslut om skatten som regel
anses ha fattats 1 enlighet med deklarationen, om en skattedeklaration
har limnats 1 ritt tid och pi ritt sitt. Motsvarande giller fér punkt-
skatter enligt 4 kap. | § lagen (1984:151) om punktskatter och pris-
regleringsavgifter.

Sammanfattningsvis noterades i artikeln att EG:s tullagstiftning
inte synes ligga hinder i vigen {or att underldta att fatta tulltaxe-
ringsbeslut 1 aktuella fall, medan en sidan rittstillimpning inte
skulle ha varit 1 6verensstimmelse med ordalydelsen 1 20 § da-
varande tullag. Som framgatt har ocksd ett tilligg gjorts i gillande
tullag om att tulltaxering fir ske genom automatisk databehand-
ling.

Uttalandet 1 lagmotiven (prop. 1999/2000:126 s. 144) om att det
tydligt bor framgd att beslut far fattas automatiserat, ir ytterligare
ett exempel pd hur en osikerhet undanréjts genom en bestimmelse
som lockar till motsatsvisa tolkningar. Som framg3tt av regeringens
uttalanden i lagmotiv finns det, om erforderliga informationssiker-
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hets-, persondataskydds- och rittssikerhets krav uppfylls, inget
hinder mot automatiserade individuella férvaltningsbeslut.

4.6.9 Exempel fran regelarbetet
Transportstyrelsen

Som framgtt av avsnitt 4.6.1 och 4.6.2 finns foreskrifter for vig-
omrddet enligt vilka beslut fir fattas genom automatiserad behand-
ling. Ndgot sidant undantag frdn 21 § 3-5 MyndF som enligt flera
myndigheters instruktioner giller for automatiserade beslut finns
diremot inte i férordningen (2008:1300) med instruktion for
Transportstyrelsen.”

Nigra skl for att en sirskild tillitande regel skulle behovas pd
omrddet synes inte ha anforts. I exempelvis lagmotiven rérande
vigavgift har endast uttalats att ”beslut ... ska fattas genom auto-
matisk databehandling” (prop. 1999/2000:105 s. 85 och s. 122) och
1 allminmotiveringen till vigtrafikskattelagen forklarades endast att
grundliggande beslut om vigtrafikskatt liksom tidigare skulle fattas
genom automatiserad behandling, medan det av forfattnings-
kommentaren framgdr att paragrafen anger formen foér de grund-
liggande besluten om vigtrafikskatt och att dessa beslut ska fattas
genom s.k. automatiserad behandling.” Hir liksom inom andra
omrdden anges sdledes inte att det skulle behovas tillitande regler 1
lag eller férordning for att automatiserade beslut ska vara férenliga
med gillande ritt.

Efter den redovisade inspektionen av Transportstyrelsen (se
avsnitt 3.3), dir JO forklarat att det krivs undantag frin 21 § 3-5
MyndF f{or att Transportstyrelsens automatiserade beslutsfattande
ska 6verensstimma med gillande ritt, har styrelsen i mars 2012 gett
in en framstillning tll regeringen om férfattningsindringar.
Styrelsen har féreslagit, dels att myndighetens instruktion ska
kompletteras med undantag frin 21 § 3-5 MyndF, dels att det i

22 Se bestimmelserna 1 17 a § lagen (1997:1137) om vigavgift {6r vissa tunga fordon, 4 kap.
1§ vigtrafikskattelagen (2006:227), 18 kap. 5 § foérordningen (2001:650) om vigtrafik-
register och 8 kap. 13 § fordonsférordningen (2009:211). Se dven den nirmare redovisningen
1 avsnitt 4.2.1 av de undantag som féreskrivits frdn 21 § 3-5 MyndF.

2 T samma lagstiftningsirende gjordes av sprikliga skil en dndring i lagen om vigavgift for
vissa tunga fordon si att uttrycket "automatisk databehandling” byttes ut mot det moder-
nare uttrycket “automatiserad behandling” (prop. 2005/06:65 s. 74, 122 och 148).

61



Regleringen

SOU 2014:75

korkortsférordningen ska inféras foreskrifter om att myndigheten
far fatta beslut genom automatiserad behandling av uppgifter och
omproéva sddana beslut 1 sirskild ordning.

Enligt framstillningen skulle foreslagen reglering vara det bista
sittet att “inféra ett mandat fér automatiserade beslut” inom
Transportstyrelsens korkortsverksamhet. I det till framstillningen
fogade missivbrevet har Transportstyrelsen forklarat att forslaget
innebir att Transportstyrelsen ”far mojlighet att fatta beslut genom
automatiserad behandling” av uppgifter inom korkortsverksam-
heten. Denna framstillning har dnnu inte féranlett forfattningsind-
ringar.

E-delegationen ser risken som stor for att ocksd andra drenden
om forfattningsindringar, 1 syfte att {3 till stind tillitande regler for
vissa typer av beslut, skulle kunna ta betydande resurser 1 ansprik
och allvarligt forsena inférandet av nya elektroniska tjinster, utan
motsvarande nytta for rittssikerheten, informationssikerheten
eller persondataskyddet.

Forda resonemang kring en reglering

Av intresse for vir beddmning ir de resonemang som framkommit
1 remissvar over Transportstyrelsens framstillning till regeringen.
Den tidigare naturliga avgrinsningen till beslut som inte gitt den
enskilde emot kan delvis ifrdgasittas till f6ljd av den tekniska
utvecklingen, som gjort det mojligt att automatiserat tillféra rele-
vanta beslutsmotiveringar, for fall dir det inte finns nigot utrymme
fér en manuell bedomning. Samtidigt har exempel visat att fattade
beslut, som till 6ljd av utgdngen inte krivt motivering, ind3 inte
var limpade fér beslutsautomation. Omstindigheterna 1 enskilda
fall borde ha féranlett en annan utgdng in det bifallande beslut som
fattats automatiserat.

Till foljd hirav har det 6vervigts om en annan typ av begrins-
ning borde féreskrivas, utéver eller alternativt med en avgrinsning
till beslut som enligt 20 § férsta stycket 1 FL inte behéver motive-
ras. Som exempel kan nimnas en foreskrift om att beslut fir
forfattas automatiserat “endast om det dr limpligt med hinsyn till
irendets typ och beskaffenhet”.
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5.1 Forenkla reglerna

E-delegationens bedomning: Regleringen bor foérenklas s& att
det inte rider nigon osikerhet om att beslut far fattas automati-
serat.

Regeringen har sedan linge bedrivit ett brett regelférenklingsarbete
1 syfte att minska den administrativa bordan fér foéretagen.
Parallellt har elektroniska tjinster inférts som kan vara tillgingliga
dygnets alla timmar. En del 1 denna utveckling ir att automatisera
irendehandliggningen si att beslut fattas genast eller i nirtid.*
Utvecklingsarbetet himmas emellertid av ondédiga och ondédigt
komplicerade regler.

E-delegationen ska enligt sina direktiv redovisa till regeringen
om den i sitt arbete identifierar regelverk som pd ett olimpligt sitt
hindrar elektroniskt informationsutbyte samt vid behov limna
forslag till forfattningsindringar. Som framgitt av 4 kap. har beho-
vet av en sidan redovisning blivit tydligt pA omrddet f6r automati-
serade beslut. Den forfattningsreglering som rér sddana beslut ir
oklar och motsigelsefull. Den hindrar dirmed i praktiken utveck-
lingen genom den osikerhet som den skapar.

E-delegationen foresldr dirfér att regleringen ska forenklas och
att forutsittningarna foér e-forvaltning och fér automatiserat
beslutsfattande ska bli gynnsammare.” I detta sammanhang ir det

** Den &vergripande malsittningen ir att férenkla for foretag och enskilda att utritta och ta
del av myndighetsirenden, héja kvaliteten pd myndigheternas beslut samt effektivisera
anvindningen av varje satsad skattekrona (jfr SOU 2010:29 s. 740).

» Med e-férvaltning menas verksamhetsutveckling i offentlig forvaltning som drar nytta av
informations- och kommunikationsteknik kombinerad med organisatoriska férindringar
och nya kompetenser.
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en sjilvklarhet att befogade krav pa rittssikerhet och informations-
sikerhet ska tillgodoses och att skyddet foér enskildas personliga
integritet inte fir sittas it sidan. Det bor sirskilt noteras att dessa
krav givetvis inte heller far &sidosittas av de myndigheter som idag
har bestimmelser som tilliter automatiserade beslut. Nigra sddana
intresseavvigningar har emellertid — sdvitt vi kunnat finna 1 lag-
motiv och praxis — inte legat bakom den reglering som inforts 1 lag
och férordning om att beslut fir fattas automatiserat. Grunder har
inte heller anférts 1 lagmotiven for att dessa regler skulle vara
nddvindiga. Frigor om t.ex. rittssikerhet, persondataskydd och
sekretess har inte tagits upp. Dir har inte heller klart redovisats hur
bestimmelserna ska forstds; jfr hur det 1 motiven till en sidan regel
for tullomridet endast finns en fotnot med en hinvisning till en
artikel 1 Forvaltningsrittslig tidskrift. Diremot har vilgrundade
skil anforts 1 det lagstiftningsirende rorande skatteforfarandet dir
de foreskrifter som tilliter automatiserade beslut har utmonstrats;
se avsnitt 4.6.6.

Nir it och e-férvaltning var nigot helt nytt kan det ha forefallit
vara limpligt med en fortydligande bestimmelse om att beslut fir
fattas automatiserat. I takt med att alltfler sddana “fortydligande”
regler inforts har de emellertid féranlett motsatsslut; dvs. att beslut
skulle f& fattas automatiserat endast om detta uttryckligen fore-
skrivs. Regleringen behéver nu forenklas sd att en osikerhet om
vad som giller f6r automatiserade beslut inte tillits ligga hinder i
vigen for den fortsatta utvecklingen.

5.2 Utmonstra regler om att beslut far fattas
automatiserat

E-delegationens forslag: De bestimmelser som 1 dag finns 1
lagar och forordningar om att beslut fir fattas automatiserat
upphivs.

E-delegationens bedomning: Forvaltningslagsutredningens
forslag hindrar inte automatiserade beslut. Det bor emellertid
fortydligas s8 att det inte lockar till felaktiga motsatsslut.

Sittet for att fatta beslut inom offentlig verksamhet varierar. Tre
beslutsformer beskrivs 1 anknytning till férvaltningslagen
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(1986:223); den byrakratiska, den kollegiala och den kollektiva.
Gemensamt f6r dem ir att besluten fattas av fysiska personer. I
forvaltningslagen finns emellertid inte ndgra féreskrifter om vem
som beslutar pd en myndighets vignar. Dir regleras endast hur
beslutsfattandet — omrdstningen — ska g3 till nir beslutet ska fattas
av flera gemensamt och de inte ir eniga (18 §).*

Forvaltningslagsutredningen har inte heller tagit upp frigan om
automatiserade beslut. Diremot framgér det av en bilaga till betin-
kandet En ny férvaltningslag (SOU 2010:29), dir den férvalt-
ningspolitiska utvecklingen redovisats, att regeringen 1 sin strategi
for fortsatt utveckling av elektronisk férvaltning har angett som en
maélsittning att drendehanteringen i limpliga delar skulle ha auto-
matiserats dr 2010.

Forvaltningslagsutredningen foresldr emellertid att det 1 en ny
forvaltningslag — under rubriken Beslutsformer och omrostning —
ska inforas en bestimmelse som saknar motsvarighet 1 férvalt-
ningslagen (1986:223), enligt vilken ”beslut kan fattas av en ensam
befattningshavare eller av flera gemensamt” (férslaget till 24 §). Av
motiven till bestimmelsen (s. 476) framgir att den syftar till att
motverka ett felaktigt intryck av att den byrdkratiska besluts-
metoden skulle utgdéra en undantagsforeteelse. Risken har inte
uppmirksammats for att forfattningsforslaget, s som det formule-
rats, skulle kunna tolkas motsatsvis, som ytterligare ett hinder mot
automatiserat beslutsfattande.

For vir beddmning dr det tillrickligt att notera att férvaltnings-
lagen inte definierar vad som utgoér ett férvaltningsbeslut, att
forvaltningslagen inte heller 1 6vrigt ger vigledning i friga om
utrymmet {6r automation och att detta inte ansetts hindra myndig-
heter frin att inféra automatiserat beslutsfattande. Vi gor vidare
samma bedémning som Utredningen (S 1998:06) om en 6versyn av
processuella regler inom socialforsikringen, m.m., som redan &r
2001 funnit att regler inte behdvs av befogenheten att fi fatta
automatiserade beslut. Utredningen har dirfor foreslagit att sidana
regler ska utménstras; se avsnitt 4.6.5.”7 T utredningens direktiv

% Forvaltningslagsutredningen har anfért att vad som regleras i forvaltningslagen endast ir
hur férfarandet ska tillgd, om ett drende ska avgdras "av flera gemensamt” (SOU 2010:29,
5. 474).

7 Det dr en annan sak sirskilda frigor om bl.a. ansvar, skadestindsskyldighet och person-
dataskydd behdver uppmirksammas.
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(dir. 1998:73) redovisade regeringen att automatiserade beslut
forekom dven utan att det var forfattningsreglerat. Vidare fann
utredningen att forfattningsregleringen av beslutsfattande genom
ADB var langt ifrdn fullstindig samt att det inte var limpligt att
uttryckligt reglera mojligheten till sidant beslutsfattande for vissa
forminer men inte for andra eftersom slutsatsen di 18g nira till
hands att beslut som fattats utan att forfarandet getts sirskilt
forfattningsstdd skulle vara tillkomna pd ett rittsstridigt eller i
ovrigt felaktigt sitt. Hirvid konstaterades redan &r 2001 att anvin-
dandet av ADB i en myndighets verksamhet fr ses som ett natur-
ligt inslag av teknisk natur och att det inte krivs sirskild reglering
for att myndigheten ska fd anvinda sidant stod.

Vilket utrymme som finns fér automatiserat beslutsfattande
foljer istillet av kriterier som mdste foreligga for att ett stillnings-
tagande ska vara att anse som ett forvaltningsbeslut. Hogsta
férvaltningsdomstolen har i det s.k. olivoljemalet (RA 2004 ref. 8)
forklarat att, kdnnetecknande f6r ett férvaltningsbeslut dr att det
innefattar ett uttalande varigenom en myndighet vill pdverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande samt att det inte fore-
ligger ndgra begrinsningar med avseende p4 uttalandets form, dock
att det 1 sammanhanget kan bortses frin sidana beslut som inte ir
skriftliga eller pa annat sitt dokumenterade.

S&lunda har bl.a. en av myndighet offentliggjord skrivelse, trots
att den betecknats som information, i visst fall ansetts utgéra ett
Sverklagbart beslut (se RA 2004 ref. 8). Enligt praxis krivs vidare
inte alltid att ett beslut har sjilvstindiga eller direkta rittsverk-
ningar for att det ska kunna 6verklagas. Avgérande fér bedom-
ningen av ett besluts 6verklagbarhet ir beslutets innebérd och
faktiska verkningar fér den som berérs av beslutet.”®

Redan 4r 2001 har siledes Utredningen om en &versyn av
processuella regler inom socialférsikringen, m.m. konstaterat att
ett sidant beslutsfattande fir dga rum utan sirskild tilldtande regle-
ring. Detta framstar tio &r senare som dn mer uppenbart. Eftersom
utgdngspunkten var att en myndighet — eller en person pd en
myndighet — skulle anses vara beslutsfattare fanns det enligt

28 Ge RA 1996 ref. 43, RA 2003 ref. 87 samt nimnda RA 2004 ref. 8. Se dven Magnusson
Sjéberg, Cecilia, Rittsautomation: Sirskilt om statsférvaltningens datorisering, Norstedsts,
1992 s. 340-346, motivuttalanden om férvaltningslagens (1986:223) tillimpning pd auto-
matiserad drendehandliggning (prop. 1985/86:80, Om ny férvaltningslag, s. 57).
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utredningen inte heller skil att forfattningsreglera mojligheten att
fatta beslut pd just detta sitt.

E-delegationen kan inte heller finna skil att forfattningsreglera
mojligheten att pd just detta sitt fatta férvaltningsbeslut. Vad som
redan ir tillitet bor inte — 1 vissa fall men inte 1 andra — tilldtas pd
nytt genom sirskilda regler i lag eller férordning. Gemensamt for
foreskrifter som foér vissa omrdden ska tilldta” automatiserade
beslut ir att de blir timligen innehillslésa. De siger nigot nirmast
sjilvklart utan att ge reell vigledning for enskilda fall. Nir dessa
frigor har 6vervigts for Skatteverkets vidkommande (se avsnitt
4.6.6) har 1 lagmotiven noterats att bestimmelser om p3 vilket sitt
Skatteverket fir fatta beslut ir foreskrifter om foérfarandet hos
myndighet och att sidana féreskrifter enligt regeringsformen fir
ges 1 forordning. Reglering 1 lag om att automatiserade beslut fir
fattas skulle dirfér utménstras ur lag. Ndgra nya regler pd skatte-
omrddet om att beslut fir fattas automatiserat har inte inforts 1
férordning.

Samma synsitt bor gilla f6r andra férvaltningsmyndigheter.
Risken ir annars pataglig att det vixer fram en flora av svértillging-
liga och delvis motsigelsefulla, tillitande regler om beslutsforfa-
randet — myndighet f6r myndighet — utan motsvarande nytta fér
berérda skyddsintressen och dir varje myndighet 3beropar
sirskilda forhillanden fér en sirreglering. Hir kan en jimforelse
goras med de forfattningstekniska brister och delvis svirtolkade
regler 1 olika registerlagar som féranlett en sirskild utredning
(dir. 2011:86 och dir. 2014:31). P4 samma sitt som en sidan
reglering myndighet f6r myndighet inte har inférts f6r manuella
beslut bér den inte heller bli verklighet f6r automatiserade beslut.
E-delegationen férordar i stillet ett systematiskt arbete, i nira
samverkan mellan verksamhetsutvecklare, de som bygger tekniska
l6sningar  for  beslutsautomation, jurister och  ansvariga
beslutsfattare, for att genomlysa de juridiska férutsittningarna,
utbilda berérda aktérer och utarbeta tydliga samordnade synsitt
dir kraven frin bl.a. rittssikerhets-, informationssikerhets- och
persondataskyddssynpunkt inte riskerar att bli dsidosatta.

Sammanfattningsvis dr det alltsd redan enligt gillande ritt
mojligt for en myndighet att inféra ett automatiserat beslutsfat-
tande, utan att det i lag eller férordning sirskilt foreskrivits att
berérda beslut fir fattas automatiserat. Det dr en annan sak att det
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kan finnas skil att reglera vilken myndighet som ska fatta en viss
kategori av beslut. Den frigan behandlas emellertid inte hir. Vi
foresldr dirmed att bestimmelserna i 18 kap. 5 § férordningen
(2001:650) om vigtrafikregister, 8 kap. 13 § fordonsférordningen
(2009:211), 20 kap. 2 a § fastighetstaxeringslagen (1979:1152), 18 §
lagen (2008:313) om jimstilldhetsbonus och 112 kap. 6 och 7 §§
socialférsikringsbalken upphivs och att bestimmelserna 1 42 §
rittshjilpslagen (1996:1619), 5 kap. 1 § tullagen (2000:1281), 4 kap.
1 § vagtrafikskattelagen (2006:227) och 17 a § lagen (1997:1137)
om vigavgift fér vissa tunga fordon dndras s att foreskrifter om
att automatiserade beslut ir tillitna utmonstras.

I detta sammanhang bor dven den av Forvaltningslags-
utredningen féreslagna bestimmelsen beréras, enligt vilken beslut
kan fattas av en ensam befattningshavare eller av flera gemensamt.
Vid ett genomférande av Forvaltningslagsutredningens forslag bor
en sddan bestimmelse — om den ska inféras — utformas s3 att den
inte kan locka till felaktiga motsatsslut.

5.3 Beslut som behdver motiveras

E-delegationens bedomning: Nigot undantag foér beslut som
ska motiveras behover inte foreskrivas.

Nigon begrinsning av de tillitande reglerna till beslut som inte gir
den enskilde emot finns varken 1 rittshjilpslagen, vigtrafikskatte-
lagen, lagen om avgifter f6r vissa tunga fordon eller tullagen.
Diremot har tllitande regler 1 socialférsikringsbalken, lagen om
jimstilldhetsbonus och fastighetstaxeringslagen begrinsats till de
beslut dir skilen fir utelimnas enligt 20 § forsta stycket 1 FL.
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Av paragrafens huvudregel féljer att ett beslut varigenom en
myndighet avgor ett drende ska innehélla de skil som har bestimt
utgdngen, om drendet avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Skilen fir emellertid utelimnas helt eller delvis om beslutet
inte gdr ndgon part emot eller om det av nigon annan anledning ir
uppenbart obehévligt att upplysa om skilen.”’

Vid vir genomging av lagmotiv, dir beslut som gér den enskilde
emot har undantagits, fann vi inte nigra nirmare resonemang
rorande effektiviteten 1 drendehandliggningen och inte heller
betriffande de integritets-, ansvars- och rittssikerhetsaspekter som
berérs. Det synes vid tiden for berdrda lagstiftningsirenden inte ha
varit aktuellt att inféra tex. automatiserade avslagsbeslut. Ett
exempel ir regeringens proposition 1993/94:224. Andringar i
skatteregisterlagen, m.m. Dir har regeringen férklarat att kraven pd
sikerhet och kvalitet f6r att undvika felaktiga beslut pd grund av de
tekniska systemen miste stillas hdgt, men att det inte 1 lag borde
regleras vilken teknisk l6sning som skulle anvindas fér att dstad-
komma en sidan sikerhet. Vidare noterade regeringen, utan
nirmare resonemang kring den valda avgrinsningen, att nigon fara
frdn rittssikerhetssynpunkt inte kunde anses foreligga om ett
automatiserat beslutsfattande inférdes (s. 19).

I ett annat betydligt senare lagstiftningsirende, nir frigan om
automatisering av beslut som innefattar avgdranden som gir den
enskilde emot aktualiserades, forklarade regeringen att det inte
finns ngot som hindrar att dven beslut som gir den enskilde emot
hanteras automatiserat, om den tekniska utvecklingen leder till att
sddana beslut kan forses med standardiserade beslutsmotiveringar.
Att avsld exempelvis ett yrkande om avdrag fér rinta pd studieldn
borde enligt regeringen kunna ske med hjilp av en standard-
motivering medan drenden med yrkanden som kriver en mer indi-
viduell prévning eller utférligare motivering inte kan avgéras
genom automatiserad databehandling. Avgérande angavs vara om
beslutet uppfyller de krav som enskilda, domstolar och myndig-

? Undantag foreskrivs vidare om beslutet ror tjinstetillsittning, antagning for frivillig
utbildning, betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller nigot jimférbart, om det ir
nédvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, skyddet f6r enskildas personliga eller ekono-
miska foérhdllanden eller ndgot jimforbart férhillande, om irendet ir s bridskande att det
inte finns tid att utforma skilen, eller om irendet giller meddelande av foreskrifter som
avses 1 8 kap. regeringsformen och det inte ir frdga om prévning 1 hogre instans efter Sver-
klagande. Dessa situationer ir emellertid inte aktuella hir.
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heter har ritt att stilla pd de beslut som en myndighet meddelar
(prop. 2010/11:165 s. 496).

E-delegationen kan inte nog betona vikten av att frigor om
rittssikerhet, persondataskydd och informationssikerhet ska vara
grundligt genomlysta innan ett automatiserat beslutsférfarande
inférs. Sddana rutiner kan inte komma 1 frdga om ndgon brist har
identifierats, som inte kunnat avhjilpas helt genom en automatiserad
rutin. Hir ir det friga om principer och synsitt som p& samma sitt
som 1 pappersmilj$ inte fir sidosittas. Regler i lag eller férordning
som endast foreskriver att vissa beslut fir fattas automatiserat
tillfor emellertid inte ndgot 1 denna del. De kortfattade lagmotiv
som E-delegationen funnit rérande inférda begrinsningar till
beslut som omfattas av undantaget 1 20 § forsta stycket 1 FL ger
inget stdd for de rittsliga avvigningar som méiste goras pa omridet.

P3 samma sitt som berérda férvaltningsrittsliga principer, ritts-
regler och tekniska, administrativa och rittsliga skyddsmekanismer
miste tillgodoses vid manuell, pappersbaserad irendehantering —
utan att det behdver inféras nidgra for varje forfarande sirskilda
tillitande regler — bor de forfarandefrigor som uppkommer 1 it-
milj6 kunna hanteras inom ramen fér gillande ritt, utan sirregle-
ring. Risken dr annars stor att en situation uppkommer, motsva-
rande den pd omridet for registerférfattningar, dir en stindigt
vixande, svirdverblickbar och fragmenterad reglering tar bety-
dande resurser i ansprdk utan motsvarande nytta for berdrda
skyddsintressen. Hir kan nimnas det 1 avsnitt 4.6.9 berorda iren-
det 1 regeringskansliet om en ny tillitande reglering for en myndig-
het, som begirt férfattningsindringar till {6]jd av motsatsvisa tolk-
ningar av tillitande bestimmelser, och det i avsnitt 3.3 redovisade
uttalandet av JO. Arendet om férfattningsindringar har rért bla.
beslut som kriver motivering och har varit féremdl {6r beredning
under mer in tvd och ett halvt 3r. Beredningen pégir alltjimt.

E-delegationen har siledes kommit fram till att det — s& som
regeringen uttalat i motiven till skatteférfarandelagen — inte behovs
ndgra sirskilda tillitande regler, inte ens for de fall dir besluten ska
motiveras. Delegationen anser att de férvaltningsrittsliga regler
och principer som redan giller inom omridet ger ett gott skydd
dven vid automatiserade forfaranden. Den tekniska utvecklingen
har ndtt sd ldngt att dven sidana beslut ofta gir att inféra pd ett
korrekt sitt. En fortsatt, accelererande utveckling av tillf6rlitliga
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funktioner fér att motivera beslut och att 1 6vrigt tillgodose kraven
pa rittssikerhet kan ocks forvintas.

5.4 Ett generellt undantag i myndighetsférordningen

E-delegationens forslag: Ett undantag inférs 1 myndighets-
férordningen frin bestimmelserna 1 20 § och 21 § 3-5 {6r beslut
som en myndighet fattar automatiserat. Motsvarande undantag
som inforts 1 vissa myndigheters instruktion ska dirmed
utmonstras.

Som framgdtt av avsnitt 4.2 har undantag férts in 1 vissa forord-
ningar frin bl.a. bestimmelserna 20 § och 21 § 3-5 MyndF.

Hir uppkommer, pd motsvarande sitt som 1 féregdende avsnitt,
frigan om en sirskild regel méste finnas f6r att beslut ska fa fattas
automatiserat. Var utgdngspunkt dr att anvindningen av modern
teknik 1 en myndighets verksamhet bér ses som ett naturligt inslag
dven vid tillimpningen av dessa regler och att det normalt inte ska
krivas att sirskilda regler infors for att en myndighet ska f ta
informationsteknik i bruk.

Frigan ir dirmed hur 20 och 21 §§ MyndF ska tolkas i anknyt-
ning till ett helt automatiserat beslutsfattande. Innebir denna regle-
ring att foredragning alltid méste dga rum och att det i beslutet
méste finnas uppgifter om en eller flera fysiska personer som fattat
beslut, varit féredragande eller annars varit nirvarande?

Det siger sig sjilvt att ett drende dir beslut fattas automatiserat
inte foredras. Samtidigt ger emellertid bestimmelsen om foredrag-
ning enligt sin ordalydelse inte utrymme {6r att myndighetens chef
ska kunna avgora drenden utan féredragning. Den i avsnitt 4.2.1
redovisade regleringen rérande Statens tjinstepensionsverk har
emellertid utformats s att beslut som fattas genom automatiserad
behandling ska anses fattade av myndighetschefen (7 §) och for
andra forvaltningsomrdden har motivuttalanden gjorts 1 vilka
myndighetens chef pekas ut som den som ska anses vara besluts-
fattare vid en automatisering. En konsekvens hirav borde ha varit
att undantag féreskrivits frdn 20 § MyndF. Nigra sidana fore-
skrifter f6r beslut som fattas automatiserat finns emellertid inte.
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Diremot har som framgitt av avsnitt 4.2.1 ett undantag frin
21§ 3-5 MyndF inférts 1 myndighetens instruktion (11 §). En
nirmare analys av inneboérden i 20 och 21 §§ MyndF utifrdn de
undantag som redovisats 1 avsnitt 4.2.1, for att anpassa regleringen
till automatiserade beslut, ger ett motsigelsefullt intryck. Trots att
det av ordalydelsen 1 20 § synes f6lja att ett undantag behovs i
forordning, om en myndighets chef ska anses vara beslutsfattare
och féredragning inte kan ske, har det inte inférts nigot sddant
undantag 1 forfattning. Sirskilda undantag har diremot féreskrivits
frén 21 § 3-5 MyndF {6r automatiserat beslutsfattande. Av denna
paragrafs ordalydelse synes dock framgd att den inte kan férstds sd
att information enligt var och en av punkterna 1-5 méste finnas 1
varje beslut. Har det inte varit nigon nirvarande, utdver féredra-
gande och beslutsfattare, finns det uppenbarligen inte ngot hinder
mot att utelimna uppgift enligt 21 § 5 MyndF om 6vrig nirva-
rande.

Det framstdr dirmed som en méjlighet att tolka 21 § 3-5
MyndF s8 att angivna uppgifter miste framgd av den handling som
upprittas over beslutet, om det finns ndgon sddan person att ange.
JO har emellertid i det tillsynsirende som redovisats 1 avsnitt 3.3
som sin mening uttalat att ett undantag krivs frdn 21 § 3-5
myndighetsférordningen (2007:515) for att Transportstyrelsens
automatiska beslutsfattande ska 6verensstimma med gillande ritt.

For att undanréja den osikerhet som finns féreslir E-delega-
tionen ett undantag direkt 1 myndighetsférordningen enligt vilket
bestimmelserna 1 20 § och 21 § 3-5 inte ska tillimpas pd en
myndighets beslut som fattas genom automatiserad behandling.
Samtidigt foreslds att motsvarande undantag i olika myndighets-
instruktioner utménstras.

Sammanfattningsvis framstdr de undantag som féreskrivits frin
21 § MyndF for automatiserat beslutsfattande som motsigelsefulla
och onddigt komplicerade. De bor dirfor forenklas och fortydligas.
Nigon sirskild forfattningsreglering — myndighet f6r myndighet —
av detaljer 1 anvindningen av modern teknik bér inte komma i
friga. Infors sddana regler uppkommer litt motsvarande resultat
som har féranlett den pigiende genomlysningen av registerforfatt-
ningarna, vilka vuxit till en sddan omfattning att de har blivit svira
att 6verblicka samtidigt som de delvis fitt en motsigelsefull och
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svirtolkad utformning, s att de f6r med sig onddiga hinder istillet
for det skydd for personuppgifter som varit avsett.

5.5 Regler om vilken myndighet som beslutar och i
vilken form dokument satts upp

E-delegationens bedomning: Foreskrifter som rér automatise-
rat beslutsfattande men som har inférts av andra skil dn for att
tydliggora att beslut fir fattas automatiserat behéver inte dndras
nu.

Det finns visserligen féreskrifter 1 lagen (2004:629) om tringsel-
skatt och férordningen (2003:477) om utbildning 1 skydd mot
olyckor som ror automatiserade beslut. Dessa bestimmelser torde
emellertid inte ha inférts for att tydliggora att beslut far fattas
automatiserat.

Nir det 1 2 § lagen om tringselskatt foreskrivs att Transport-
styrelsen, for beskattningsmyndighetens rikning (dvs. Skatte-
verket), genom automatiserad behandling med st6d av uppgifter 1
vigtrafikregistret, ska besluta om tringselskatt och tilliggsavgift
for vissa fall, synes det i férsta hand vara friga om regler som anger
vilken myndighet som ska fatta besluten; jfr 11 §.

Vi féresldr inga dndringar 1 denna reglering eftersom den inte
har utformats som en sidan tillitande regel som lockar till felaktiga
motssatsslut.

P4 liknande sitt foljer det av 2 § férordningen (2003:477) om
utbildning i skydd mot olyckor att Myndigheten f6r samhillsskydd
och beredskap ska besluta om antagning till utbildningarna. En
foreskrift 1 samma paragraf, om att ett besked som tagits fram
genom automatiserad behandling giller som myndighetens beslut,
framstdr inte som en bestimmelse som har kommit till for att
tillita automatiserade beslut, utan mera som en foreskrift om
beslutsdokumentens utformning; jfr de féreskrifter som finns i ett
antal forfattningar om att beslut fir sittas upp 1 form av ett
elektroniskt dokument.

Eftersom denna regel inte lockar till motsatsslut rérande en
myndighets ritt att fatta automatiserade beslut har vi 1 denna del
inte funnit ngot akut behov av férfattningsindringar.
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Hir bor dock nidmnas att regeringen i motiven till skatte-
forfarandelagen konstaterat att det inte behdvs ndgra bestimmelser
1 lag betriffande beslut med ett it-system som beslutsbirare
(prop. 2010/11:165 s.497). De bestimmelser som kvarstdr i
forfattning om att beslut fir sittas upp 1 form av ett elektroniskt
dokument har, sdvitt vi har kunnat finna, inte foranlett felaktiga
motsatsslut. Mdnga myndigheter har infort elektronisk hantering
av handlingar, iven vid dokumentation av myndighetsbeslut, utan
att det ifrgasatts om denna form fér hantering ir férenlig med
forfattningsregleringen och utan att det pastdtts att sirskilda
tillitande regler miste infoéras.”

Visserligen bor dven regler av detta slag over tid utmonstras.
Risken dr annars stor att det — myndighet for myndighet — vixer
fram en flora av svérullgingliga regler om beslutsdokumentens
utformning, utan motsvarande nytta fér berérda skyddsintressen.
P4 samma sitt som en sddan reglering inte inforts for manuella
beslut bér den inte heller bli verklighet fér automatiserade beslut.
Vi har emellertid begrinsat vira forslag till de akuta behov som
visat sig finnas av att undanréja den oklarhet som har uppkommit
huruvida beslut fir fattas automatiserat utan sirskilda tillitande
regler.

Hir gors emellertid ett undantag. Regeringen har vid inférandet
av skatteforfarandelagen utmonstrat regler i lag om att Skatteverket
far sitta upp beslut i form av elektroniska dokument. Vi féreslis att
denna utménstring fullféljs betriffande Skatteverkets beslut om
pensionsgrundande inkomst nir en dndring av annat skil foreslas i
samma paragraf (se avsnitt 7.1).

5.6 Réttelse och omprévning

E-delegationens bedémning: Frigor om rittelse och omprov-
ning av beslut som har fattats automatiserat tas inte upp hir.

Vi bortser hir frin sidana bestimmelser som féreskriver eller innefattar ett dolt krav p3 att
dokument ska vara undertecknade. Sidana foreskrifter har ansetts hindra elektroniska
rutiner.
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Foérvaltningsbeslut som myndigheter fattar automatiserat kan som
framgdtt numera resultera i sivil bifall som avslag, foreliggande
och avvisning. Dirmed uppkommer frdgan om vanliga rittelse- och
omprdvningsregler, som framgdr av forvaltningslagen och ritts-
praxis, bor gilla vid beslutsautomation eller om sirskilda regler
krivs.

I forvaltningslagen regleras endast tvd klara situationer, dir
resultatet nirmast kan betraktas som givet; dels rittelse’’ av uppen-
bara skrivfel och liknande, dels myndigheternas skyldighet att
indra ett beslut, som av nigon anledning befunnits uppenbart
oriktigt, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel fér nigon enskild part™. Vad som i &vrigt ska gilla i denna
friga har limnats &t rittstillimpningen.

For vissa omrdden finns dock sirskilda regler om omprévning
av automatiserade beslut. Enligt 7 kap. 4 § vigtrafikskattelagen
(2006:227) giller 67 kap. 19-21 §§ skatteférfarandelagen
(2011:1244) vid en begiran om omprovning av Transportstyrelsens
automatiserade beslut enligt 4 kap. 1 § vigtrafikskattelagen. Skatte-
verkets omprovningsskyldighet inbegriper enligt dessa regler sdvil
beslutets laglighet som dess riktighet 1 6vrigt, jimfért med den mer
begrinsade omprévningsskyldighet som féljer av 27 § FL; se dven
12 § lagen (1997:1137) om vigavgift foér vissa tunga fordon. I
18 kap. 6 § forsta stycket férordningen (2001:650) om vigtrafik-
register finns ocksd sirskilda regler f6r omprévning av beslut som
har fattats genom automatiserad behandling, enligt vilka besluts-
myndigheten efter omprévning fir dndra beslut som fattats genom
automatiserad behandling.

! Under rubriken “Rittelse av skrivfel och liknande” foreskrivs 1 26 § FL att ett beslut, som
innehdller en uppenbar oriktighet till {6ljd av myndighetens eller ndgon annans skrivfel,
riknefel eller liknande férbiseende, far rittas av den myndighet som har meddelat beslutet.
Det rér sig alltsd inte om nigon 4terkallelse av beslutet eller om ndgon dndring i sak utan
endast om en korrigering av ett uppenbart fel av den i texten exemplifierade typen. For att
part dnd4 inte ska riskera att drabbas av rittsférlust uppstills ett principiellt krav pd kommu-
nikation med denne innan sidan rittelse sker. Liknande bestimmelser om rittelse av {6rbi-
seendefel finns 132 § FPL liksom i 17 kap. 15 § RB och 33 § lagen (1996:242) om domstols-
irenden (irendelagen).

* En myndighet ska, enligt 27 § FL, om den finner att ett beslut som den har meddelat som
forsta instans, dr uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av ndgon annan
anledning, dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel
fér nigon enskild part. Denna skyldighet giller dven om beslutet dverklagas, sivida inte
klaganden begir att beslutet tills vidare inte skall gilla (inhibition). Skyldigheten giller
emellertid inte om myndigheten har éverlimnat handlingarna i drendet till en hégre instans
eller om det i annat fall finns sirskilda skil mot att myndigheten dndrar beslutet.
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I skattefoérfarandelagen (2011:1244), till vilken vigtrafikskatte-
lagen hinvisar, ges en omfattande sirreglering av omprdvning av
beslut. Nigra sirskilda regler for elektroniska forfaranden har
emellertid inte inforts. Forvaltningslagsutredningen har ocksd
nyligen i betinkandet (SOU 2010:29) En ny f{6rvaltningslag
genomlyst regleringen av rittelse av skrivfel och liknande samt
omprévning av beslut. Trots en omfattande genomging av dessa
frdgor nimns inte elektroniska férfaranden och automatiserade
beslut. Inte heller i &vrigt antyds att frigan om sirreglering skulle
vara avgrinsad till automatiserade forfaranden. Forvaltningslags-
utredningen har 1 stillet hinvisat till Férvaltningsrittsutredningens
(FRU) uttalande, att “dessa frigor ir de fr@n tekniska synpunkter
sviraste av dem som bor tas upp 1 en ny fdrvaltningslag”
(SOU 1983:73 5. 150). For egen del har utredningen anfort bl.a. att
det skulle vara en illusion att férestilla sig att man kan undvara
hjilp av rittspraxis for att komplettera och specificera de nya
reglerna, men att man inte heller kan rikna med att helt avstd frin
specialreglering pd vissa omriden (SOU 2010:29 s. 580). Nigot
forslag tll specialregler har emellertid inte lagts fram. Nigra
nirmare beddmningar har inte heller redovisats 1 den delen. I stillet
har utredningen férklarat att de bestimmelser 1 imnet som tagits in
1 utredningens lagférslag dr forhdllandevis kortfattade och enkelt
uppbyggda och att utredningen undvikit att framstilla problemet s3
komplicerat som det ofta uppfattas, for att ge myndigheter och
medborgare en mindre sofistikerad men mera begriplig och
litthanterlig vigledning. Utredningen har slutligen férklarat sig ha
djup sympati f6r den tanke som FRU gav uttryck fér redan 1 sitt
forsta betinkande: *Over huvud taget ir det, om man vill uppni
nigra forbittringar 1 forvaltningsférfarandet, angeliget att inte
overbetona problemen utan 1 stillet ta till vara mojligheterna till
praktiska l8sningar” (SOU 1981:46 s. 137).

Det har inte heller inom ramen fér vdrt uppdrag funnits
utrymme f6r en s omfattande genomlysning av olika forfarande-
regler och forvaltningsomriden som krivs for att ge en samlad bild.
Betinkandet har i stillet begrinsats till de akuta frigorna om att
undanrdja motsatsvisa tolkningar som inte varit avsedda och som
hindrar férverkligandet av de férvaltningspolitiska mélen for
elektronisk forvaltning.
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6 Konsekvenser

I avsnittet behandlas konsekvenserna av delegationens férslag i den
méin dessa konsekvenser inte tydligt framgdr av betinkandet i
ovrigt. Redovisningen sker 1 enlighet med 14, 15 och 15 a §§
kommittéférordningen (1998:1474). Silunda har ocksd 6-7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning beaktats.

Det har blivit tekniskt méjligt for ett allt stérre antal myndig-
heter att inféra funktioner f6r automatiserat beslutsfattande. Nir
s& kan ske utan att de juridiska riskerna eller riskerna frin informa-
tionssikerhetssynpunkt 6kar kan det knappast motiveras att ta
myndighetens personal i ansprik. Utgdngen styrs av ett givet antal
parametrar, som kan besvaras med ett ja eller ett nej, utan utrymme
fér nigra bedémningar som behéver goras av en minniska.

I den takt sddan automatisering breder ut sig skulle ett krav pd
sirskilda tilldtande foreskrifter fora med sig en alltmer omfattande
reglering, som utsiger ndgot som i vart fall med tiden kommer att
framstd som nirmast sjilvklart, och dirmed locka till motsatsslut
som inte dr avsedda eller annars vicka icke avsedda frigor om fore-
skrifternas nirmare innebérd. P4 motsvarande sitt skulle med tiden
nira nog varje myndighet {8 ett sirskilt undantag féreskrivet 1 sin
instruktion, frdn berérda regler i myndighetsférordningen. Tanken
gir till registerforfattningarna som vuxit 1 omfattning och fért med
sig sddana tolkningssvarigheter att de ir foremadl fér dversyn av en
sirskild utredning. Nigon nytta med hir berérda tillitande regler
och undantag, genom att de skulle ge konkret stod for vissa ritts-
liga avvigningar frin t.ex. persondataskydds- eller rittssikerhets-
synpunkt har E-delegationen inte kunnat identifiera. De véllar 1
stillet missforstind och merarbete.

Delegationens forslag begrinsar dirmed det allminnas kostna-
der, dels genom att en onédig beredning av drenden om forfatt-
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ningsindringar kan utmonstras, dels genom att myndigheternas
verksamhetsutveckling inte forsenas eller férhindras onddigtvis.
Hir bor nimnas att beredningen av berérda tilldtande regler och
undantagsregler, skiljer sig frin de drenden rérande regler i regis-
terforfattning pd sd sitt att ndgra avvigningar mellan eller resone-
mang kring motstdende intressen inte synes ha forekommit
betriffande de regler som tilliter automatiserade beslut. Det arbete
som trots detta liggs ned for att infora eller dndra tillitande
bestimmelser och undantag frin myndighetsférordningen tar
betydande resurser 1 ansprdk, utan att féra med sig nigon nytta f6r
persondataskyddet, rittssikerheten eller informationssikerheten.
Till detta kommer den osikerhet och de hinder som ett 6kat antal
sdana regler har f6rt med sig f6r myndigheter som bedriver den av
regeringen prioriterade utvecklingen av elektronisk férvaltning.
Hur omfattande de kostnader ir som liggs ned i onddan kan
knappast nirmare beriknas.

De alternativa losningarna ir att dtergd till hantering med papper
och penna eller att avsitta personal och resurser f6r att nigon ska
klicka ja” s att den automatiserade hanteringen kan anses avslutad
med ett manuellt beslut. En manuell hantering av de enkla, rutin-
missiga drenden dir automatiserade beslut kommer 1 frga blir
emellertid betydligt dyrare. Sannolikt skulle ocksi handliggarnas
visshet om att automatiseringen programmerats korrekt, efter att
det 1 praktiken visat sig att det som presenteras av systemet alltid
blir ritt, leda till begrinsningar av den manuella hanteringen s3 att
det "1 realiteten” blir systemet som "beslutar”.

I formell mening ir det endast de beslutsfattande myndighet-
erna som berdrs av vdra forslag. En 6vergdng till manuell hantering
skulle emellertid 1 praktiken medféra att avgiftsfinansierade
myndigheter skulle behdva hoja sina avgifter i stillet for att pd sike
sinka dem till f6ljd av en automatisering. P4 motsvarande sitt
skulle anslagsfinansierade myndigheter behéva okade resurser.
Detta skulle i1 berérda idrendekategorier g& ut 6ver enskilda
sokande.

Genom sddana hogt stillda krav pd de automatiserade proces-
serna som E-delegationen verkar fér och den snabba utveckling
som pdgdr av allt bittre tekniska hjilpmedel och administrativa
funktioner fér automatisering kommer hanteringen inte att inverka
negativt pi registrerades personliga integritet och inte heller for
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deras rittssikerbet. P& motsvarande sitt verkar E-delegationen for
en forbittrad informationssikerhet, bl.a. vid anvindning av system
for automatiserade beslut.

Till kostnadsmissiga konsekvenser av E-delegationens forslag
hér vidare att automatiserade beslut ger kortare handliggningstider
och mindre behov av personal. En automatiserad elektronisk
hantering minskar ocksd pappersanvindningen, med &tféljande
positiva effekter fér miljon.

Forslagen bedoms inte std i strid med den EU-rittsliga regle-
ringen om behandling av personuppgifter och de saknar betydelse
fér andra internationella regler som Sverige har att folja.

Forslagen foérenklar inte bara myndigheternas verksamhet. De ir
ocksd av betydelse for foretagens arbetsférutsittningar, konkur-
rensforméga och villkor 1 6vrigt 1 den min de ir beroende av snabba
och korrekta myndighetsbeslut.

Forslagen for inte med sig ndgra negativa konsekvenser 1 dvrigt
frin de utgdngspunkter E-delegationen har att beakta.

Foreslagna dndringar bor trida 1 kraft snarast for att undgd
tolkningssvarigheter och hinder 1 det arbete som myndigheterna
bedriver {or automatisering.
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/ Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om andring i
socialférsakringsbalken

112 kap.

1§

Hir foreslds, som en f6ljd av en utménstring av 6 och 7 §§, en
foljdindring 1 den upprikning som ges 1 1 § av de bestimmelser
som finns 1 kapitlet.

6och7§§

Paragraferna har behandlats 1 avsnitt 4.3.3, 4.6.1, 4.6.7, 5.2 och 5.3.
Det foreslds att bestimmelserna 1 6 och 7 § om att automatiserade
beslut fir fattas genom automatiserad behandling utménstras, dels
eftersom det inte behovs ett sirskilt medgivande i lag for att en
myndighet ska fi fatta automatiserade beslut, dels for att en sidan
reglering kan fora med sig felaktiga motsatsslut om huruvida
sddana beslut ir tillitna.

Det foreslds samtidigt att en begrinsning till sidana beslut dir
skilen fir utelimnas enligt 20 § forsta stycket 1 FL inte lingre ska
gilla. Det finns inte nigot som hindrar att dven beslut som gir den
enskilde emot hanteras automatiserat, nir sidana beslut kan forses
med standardiserade beslutsmotiveringar, férutsatt att beslutet
uppfyller de krav som enskilda, domstolar och myndigheter har
ritt att stilla pd de beslut som en myndighet meddelar (prop.
2010/11:165 s. 496).

P4 samma sitt som regler for Skatteverket om att beslut fir
sittas upp 1 form av elektroniska dokument — och tillhérande
definition av sidant dokument — har utménstrats genom inférandet
av skattefoérfarandelagen (2011:1244) utmonstras hir motsvarande
foreskrift 1 112 kap. 6 § andra stycket SFB; jfr avsnitt 4.6.6.
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7.2 Forslaget till lag om andring i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

20 kap.

2a$

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.6.1, 5.2 och 5.3. Det foreslds
att den utmonstras eftersom det inte behdvs ett sirskilt med-
givande 1 lag for att en myndighet ska f8 fatta automatiserade
beslut, att en sidan reglering kan fora med sig felaktiga motsatsslut
om huruvida sdana beslut ir tillitna och att det inte finns skil att
behilla den begrinsning som foljer av bestimmelsen till beslut som
inte behéver motiveras; se vidare forfattningskommentaren till
forslaget till dindring 1 socialférsikringsbalken (avsnitt 7.1).

7.3 Forslaget till lag om andring i rattshjalpslagen
(1996:1619)

2§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.6.1, 5.2 och 5.3. Det foreslds
att paragrafens forsta stycke utménstras eftersom det inte behdvs
ett sirskilt medgivande 1 lag f6r att en myndighet ska {2 fatta auto-
matiserade beslut och att en sidan reglering kan féra med sig
felaktiga motsatsslut om huruvida sidana beslut dr tillitna; se
forfattningskommentaren till forslaget till dndring i socialférsik-
ringsbalken (avsnitt 7.1).

7.4 Forslaget till lag om andring i lagen
(1997:1137) om vagavgifter for vissa tunga
fordon

17a §

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.6.1, 4.6.9, 5.2 och 5.3. Det
foreslds att paragrafens andra stycke ska utmonstras eftersom det
inte behovs ett sirskilt medgivande 1 lag foér att en myndighet ska 3
fatta automatiserade beslut och att en sddan reglering kan foéra med
sig felaktiga motsatsslut om huruvida sddana beslut ir tillitna; se
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forfattningskommentaren till forslaget till dndring 1 socialforsik-
ringsbalken (avsnitt 7.1).

7.5 Forslaget till lag om andring i tullagen
(2000:1281)

5 kap.

1§

Paragrafen har behandlats i avsnitt 4.6.1, 4.6.8, 5.2 och 5.3. Det
foreslds att paragrafens tredje stycke ska utménstras eftersom det
inte behoévs ett sirskilt medgivande 1 lag for att en myndighet ska 3
fatta automatiserade beslut och att en sidan reglering kan féra med
sig felaktiga motsatsslut om huruvida sidana beslut ir tillitna; se
forfattningskommentaren till forslaget till dndring 1 socialférsik-
ringsbalken (avsnitt 7.1).

7.6 Forslaget till lag om andring i
vagtrafikskattelagen (2006:227)

4 kap.

1§

Paragrafens forsta stycke har formulerats s3 att bestimmelsen kan
missforstds som en regel som krivs for att det ska vara tilldtet for
Transportstyrelsen att fatta automatiserade beslut. Det foreslds
dirfor att denne bestimmelse som har behandlats 1 avsnitt 3.3, 4.5,
4.6.1, 4.6.9, 5.2 och 5.3 ska utmonstras; jfr diremot lagen
(2004:629) om tringselskatt (avsnitt 5.5). Det behévs inte ett
sirskilt medgivande 1 lag f6r att en myndighet ska {3 fatta automati-
serade beslut. En sddan reglering kan dessutom fora med sig
felaktiga motsatsslut; se férfattningskommentaren till forslaget till
indring 1 socialférsikringsbalken (avsnitt 7.1).

Som en foljd hirav foreslds att hinvisningen till forsta stycket,
som utmonstras, ska ersittas med en direkt angivelse av att den
kvarstiende regeln om rittelse giller for skatt som har beslutats
genom automatiserad behandling.
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7 kap.

1och 4 §§

Som en f6ljd av att 4 kap. 1 § forsta stycket utmdonstras, foéreslds att
nuvarande hinvisningen i1 7 kap. 1 och 4 §§ tll beslut om vig-
trafikskatt genom automatiserad behandling “med st6d av 4 kap.
1§” inte lingre ska innehdlla ndgon upplysning om lagrum som
beslutet har stotts pa.

7.7 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2008:313)
om jamstalldhetsbonus

18 §

Paragrafen har behandlats 1 avsnitt, 4.6.1, 5.2 och 5.3. Det foreslas
att den utmonstras eftersom det inte behovs ett sirskilt med-
givande 1 lag for att en myndighet ska fi fatta automatiserade
beslut, att en sidan reglering kan féra med sig felaktiga motsatsslut
om huruvida sidana beslut ir tillitna och att det inte finns skil att
behilla den begrinsning som féljer av bestimmelsen till beslut som
inte behdver motiveras; se forfattningskommentaren till forslaget
till andring i socialférsikringsbalken (avsnitt 7.1).

7.8 Forslaget till férordning om andring i
fordonsférordningen (2009:211)

8 kap. 13—15 §§

Forslaget till dndring 1 13 § har behandlats 1 avsnitt 5.2. Som en
foljd av att 13 § foreslds bli utmonstrad foreslds dndringar 1 14 och
15 §§ for att de inte ska hinvisa till den bestimmelse som upphivs.

7.9 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2001:650) om vagtrafikregister

18 kap. 5 och 6 §§ samt 19 kap. 1§

Forslaget till dndring 1 18 kap. 5 § § har behandlats 1 avsnitt 3.3,
4.6.2 och 5.2. Som en f6ljd av att 18 kap. 5 § féreslds bli utmonstrad
foreslds andringar 1 18 kap. 6 § och 19 kap. 1 §§ for att bestimmel-
serna inte ska hinvisa till den bestimmelse som upphivs.
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7.10 Forslaget till forordning om andring i
myndighetsférordningen (2007:515)

21a§

Genom paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 5.4, klargors att
myndighetsférordningens regler om féredragning och om handling
som ska upprittas betriffande beslut inte ligger hinder i vigen for
ett automatiserat beslutsfattande.

7.11  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:780) med instruktion for
Skatteverket

28§

Det foreslis att bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 3.3,
4.2.1 och 5.4, indras som en {6ljd av att ett generellt undantag for
sddana beslut inférs i myndighetsférordningen.

7.12  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:832) med instruktion for
Statens tjanstepensionsverk

11§

Det foreslds att bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 4.2.1
och 5.4, utménstras som en f6ljd av att ett generellt undantag for
sidana beslut inférs 1 myndighetsférordningen.

7.13  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2007:1110) med instruktion for
Bolagsverket

14§

Det foreslis att bestimmelsen, som har behandlats i avsnitt 4.2.1
och 5.4, utménstras som en foljd av att ett generellt undantag for
sidana beslut inférs 1 myndighetsférordningen.
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7.14  Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2009:1173) med instruktion for
Pensionsmyndigheten

16§
Det foreslis att bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 4.2.1
och 5.4, indras som en foljd av att ett generellt undantag f6r sddana
beslut inférs 1 myndighetsférordningen.

7.15 Forslaget till forordning om andring i
forordningen (2009:1174) med instruktion for
Forsakringskassan

14§

Det foreslds att bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 4.2.1
och 5.4, utménstras som en f6ljd av att ett generellt undantag for
sddana beslut inférs i myndighetsférordningen.
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Kommittédirektiv 2009:19

Delegation for e-forvaltning

Beslut vid regeringssammantride den 26 mars 2009.

Sammanfattning av uppdraget

Offentliga tjinster méste kontinuerligt utvecklas fér att mota nya krav
och férvintningar. E-forvaltningen utgoér en viktig del i1 denna
utveckling. For att stirka utvecklingen av e-forvaltningen och skapa
goda mojligheter f6r myndighetsovergripande samordning inrittas en
delegation f6r e-foérvaltning.

Delegationens forsta uppgift dr att utforma ett forslag till stra-
tegi f6r myndigheternas arbete med e-férvaltning. Forslaget ska
redovisas till regeringen senast den 30 september 2009.

Direfter ska delegationen koordinera de statliga myndigheter-
nas IT-baserade utvecklingsprojekt samt f6lja upp dess effekter for
medborgare, foretagare och medarbetare. Delegationen ska vidare
koordinera vissa IT-standardiseringsfrdgor samt bistd regeringen 1
det internationella arbetet pd omridet.

Delegationen ska drligen limna delrapporter med underlag och
forslag till regeringen. En slutrapport ska limnas senast den
31 december 2014.

Bakgrund

Regeringen  framholl 1 budgetpropositionen  for 2007
(prop. 2006/07:1 utg.omr. 2, bilaga 1, avsnitt 2) sin avsikt att stirka
styrningen av den férvaltningsgemensamma utvecklingen genom
att
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1 sidkerstilla att forvaltningen utvecklar gemensamma principer
for hur statlig registerinformation enklare ska kunna utbytas,

2 se till att myndigheter anvinder enhetliga format for ovrig
informationséverforing och kommunikation nir det krivs,

3 se tll att statsférvaltningen 1 samverkan med kommuner och
landsting utvecklar och tillimpar férvaltningsgemensamma
metoder for siker elektronisk kommunikation och dokument-
hantering,

4 identifiera angeligna pilotprojekt som ska samfinansieras, samt
utveckla former fér en sidan finansiering och fordela samord-
ningsansvaret for dessa projekt, samt

5 stirka uppféljningen och granskningen av myndigheternas IT-
baserade utvecklingsarbete.

Den 15 mars 2007 beslutade regeringen att tillsitta en statssekre-
terargrupp med uppgift att stirka samordningen i Regerings-
kansliet av frigor som ir av strategisk betydelse f6r utvecklingen av
elektronisk forvaltning, med mélsittningen att forenkla féretags
och enskildas kommunikation med myndigheter, hoja kvaliteten pd
myndigheternas beslut samt effektivisera anvindningen av varje
satsad skattekrona.

Den 14 januari 2008 faststillde regeringen en handlingsplan fér
e-forvaltning (dnr Fi2008/491). Regeringen beslutade att hand-
lingsplanen skulle ligga till grund f6r den fortsatta hanteringen och
samordningen pd omridet.

E-férvaltning definieras 1 handlingsplanen som en del av verk-
samhetsutvecklingen 1 offentlig férvaltning dir man inte bara drar
nytta av informations- och kommunikationsteknik, utan dven ser
till att utvecklingen p& omridet leder till nédvindiga organisato-
riska forindringar och vidareutbildning av medarbetare.

Malet for e-forvaltningsarbetet dr att det ska vara s3 enkelt som
mojligt f6r s3 minga som mojligt att utdva sina rittigheter och
fullgéra sina skyldigheter samt ta del av férvaltningens service. Dir
det ir till férdel f6r medborgare och foretagare samt dir kvaliteten,
sikerheten och produktiviteten kan héjas ska myndigheterna sam-
verka sektorsvis. Dirigenom ska Sverige dterta en ledande position
inom omridet elektronisk férvaltning.

For att nd detta mil méste de goda erfarenheter som gjorts inom
forvaltningen tas till vara samtidigt som mojligheterna till myndig-
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hetsévergripande samverkan och integration forbittras. Den dkade
samordningen av e-forvaltningsarbetet som behovs for att uppnd
detta bor enligt handlingsplanen foretridesvis ske inom vissa
angivna sektorer dir regeringen utser samverkansansvariga myndig-
heter. Fér nirvarande finns sektorsvisa arbeten med att férbittra
informationshanteringen och utéka det elektroniska informations-
utbytet, t.ex. inom omridet geografisk information och fastighets-
information (Geodatarddet), Rittsvisendets Informationsfoérsor-
ning (RIF-rddet), IT i vird- och omsorgssektorn.

I handlingsplanen anges ocksd att kommunernas e-forvaltnings-
arbete dr av stor betydelse for utvecklingen av e-forvaltningen 1
stort. Det idr dirfor viktigt att det statliga utvecklingsarbetet
l6pande samordnas med Sveriges kommuner och landsting (SKL).

I mars 2008 &verlimnade den s.k. stabsutredningen sitt slut-
betinkande Ett stabsstéd 1 tiden (SOU 2008:22). Utredningen
foreslog bl.a. att en delegation skulle inrittas med uppgift att sikra
att forvaltningens samlade resurser kommer till anvindning i den
fortsatta utvecklingen av e-férvaltningen.

IT-standardiseringsutredningen &verlimnade 1 juni 2007 sitt
betinkande Den osynliga infrastrukturen — om férbittrad samord-
ning av offentlig IT-standardisering (SOU 2007:47). I betinkandet,
som har remissbehandlats, foreslogs bla. att en kanslifunktion
skulle inrittas for att utveckla, samordna, férankra, publicera och
underhilla férvaltningsgemensamma kravspecifikationer samt ge
metod- och expertstdd 1 IT-standardiseringsfrigor inom den
offentliga férvaltningen. Vidare foreslogs att ett IT-standardise-
ringsrdd skulle inrittas 1 syfte att bistd regeringen nir svenska
stdndpunkter 1 internationella IT-standardiseringsfrigor tas fram.
Forslagen har fatt ett brett stéd av remissinstanserna.

Utredningen pekar pd behovet av att anvinda format och til-
lampmngar 1 gemensamma strukturer samt av att tydliggora ansva-
ret inom myndigheterna nir det giller informationsutbyte med
andra myndigheter. Utredningen lyfter vidare fram behovet av
okad teknisk samverkansférmdga. Andra omriden som behandlats
av utredningen ir anvindningen av 6ppna standarder i upphandling,
dppna programvaror och samordning av IT-upphandling.

Enligt forordningen (2006:942) om krisberedskap och héjd
beredskap har Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap
(MSB) ritten att utfirda foreskrifter om ledningssystem for
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informationssikerhet (LIS) enligt bl.a. standard fér ledningssystem
for informationssikerhet.

I budgetpropositionen fér 2009 (utg.omr. 2, avsnitt 3 och 5)
anges att Verket for forvaltningsutveckling (Verva) ska avvecklas
den 31 december 2008 och att regeringen avser att inritta en
e-delegation som ska genomféra regeringens handlingsplan for
e-forvaltning. Som ett led i regeringens tillvixtsatsning
(prop. 2008/09:01, utg.omr. 2, avsnitt 4) ska arbetet med att 6ka
anvindningen av elektronisk upphandling intensifieras. Kammar-
kollegiet har ftt 1 uppdrag att utveckla arbetet inom omradet.

Behovet av en delegation

Myndigheterna ansvarar for att fortlopande utveckla sin verksam-
het samt for att ta till vara de férdelar som kan vinnas f6r enskilda
och fér staten som helhet genom samarbete med andra myndig-
heter och organisationer. Myndigheterna har en generell service-
skyldighet och dessutom ett ansvar for att frimja utvecklingen av
ett sikert och effektivt elektroniskt informationsutbyte.

Det finns dock vissa styrnings- och samordningsproblem inom
statsforvaltningen. Det férekommer t.ex. visst dubbelarbete nir
skilda myndigheter utvecklar och upphandlar olika l3sningar inom
likartade omriden. Ibland sker utveckling utan att nyttan for
anvindarna tydliggors. Samverkansprojekt kan férsviras av oklara
finansiella, organisatoriska och rittsliga forutsittningar. De tek-
niska systemens samverkansférméga varierar.

For att forverkliga den férbittrings- och effektivitetspotential
som en utvecklad e-forvaltning rymmer, krivs ett strategiskt syn-
sitt pd e-forvaltning som omfattar staten som helhet. Dirfor
behévs ett myndighetsévergripande arbete 1 delegationsform som
koordinerar enskilda myndigheters insatser.

Syftet med delegationen for e-forvaltning ir mot denna bak-
grund att effektivisera och utveckla arbetet med e-férvaltning inom
den offentliga sektorn.
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Utgangspunkter for delegationens arbete
Inledning

Samhillet férindras pd olika omriden sivil ekonomiskt och
tekniskt som demografiskt och kulturellt. Steg for steg sker en
anpassning till ett integrerat Europa och ett globalt samhille.
Rérligheten av arbetskraft och kapital dkar.

Statsférvaltningen behdver kunna leva upp till de nya krav och
villkor som denna utveckling for med sig och ha en god forind-
ringstformdga. En viktig aspekt 1 detta sammanhang ir medlem-
skapet 1 EU som gor att statstorvaltningen behéver arbeta mer
sammanhdllet och ta hinsyn tll f6rindringar och krav pd admini-
strativt samarbete. Aven kommuner och landsting berérs av denna
tekniska och administrativa utveckling. Samarbetet 1 EU styr allt
mer de krav som stills pA myndigheter, kommuner och landsting
avseende elektroniskt informationsutbyte med EU-kommissionen
och andra EU-linder.

Den statliga forvaltningspolitiken syftar till att skapa bista
mojliga férutsittningar for att genomféra regeringens politik till
nytta f6r medborgare och féretag (prop. 2008/09:1, utg.omr. 2,
avsnitt 3.1). E-forvaltning dr ett viktigt verktyg for att uppnd detta.

Utgdngspunkter

Nir delegationen utfor sina uppgifter ska den basera sitt arbete pd
foljande utgdngspunkter.

Medborgare ska kunna utdva sina rittigheter och fullgora sina
skyldigheter samt ta del av férvaltningens service pd ett enkelt sitt.
E-férvaltningen ska bidra till att forenkla kontakten mellan fér-
valtning och medborgare och ska priglas av tillginglighet och
anvindbarhet. Det dr mycket viktigt att denna utveckling sker med
ett bibehdllet starkt skydd fér den personliga integriteten.
Delegationen ska dven beakta den utveckling som sker inom om-
rddet e-demokrati, dvs. anvindning av IT 1 demokratiska processer.

E-férvaltningen ska bidra till att minska féretagens administra-
tiva kostnader och iven 1 6vrigt dstadkomma en mirkbar forbitt-
ring 1 foretagens vardag. Niringslivet ska stodjas genom férenk-
lingar for foretagen, nir det giller formerna for uppgiftslimnande
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och méjligheterna att kunna ta del av data frin offentliga register
och andra uppgifter. Delegationen ska i sin verksamhet frimja
konkurrens 1 enlighet med nationella och gemenskapsrittsliga
regler om konkurrens. Den offentliga férvaltningens e-tjinster bor
1 s8 stor utstrickning som mojligt bygga p& 6ppna standarder samt
anvinda sig av programvara som bygger pd 6ppen killkod och
l6sningar som stegvis frigér forvaltningen fr8n beroendet av
enskilda plattformar och lsningar.

Elektronisk forvaltning, som syftar till att férenkla kontakten
med medborgare och foretagare, bor alltid ske utifrin anvindarnas
behov och nytta i kombination med berikningar av den interna
produktiviteten.

Delegationen bor beakta behovet av att tillgingliggéra offentlig
information bl.a. fér vidareutnyttjande. Sverige har i dag en i stora
delar digitalt baserad forvaltning. En mer tllginglig offentlig
information kan bidra till utvecklingen av ekonomin, men ocksd
underlitta vardagen fér medborgare och foretag.

Det ir av stor vikt att det ldngsiktiga digitala bevarandet stirks
inom e-férvaltningen, bade for system och enskilda handlingar. Fér
att detta ska vara mojligt dr det nédvindigt att bevarandeperspekti-
vet beaktas nir nya system byggs upp.

Delegationens uppdrag
Allméint

Regeringen prioriterar e-férvaltningsfrigorna genom att skapa en
delegation inriktad pd att bl.a. bidra till genomférandet av regering-
ens handlingsplan f6r e-forvaltning. Delegationen ska, s& som fore-
slogs 1 betinkandet Ett stabsstéd i tiden (SOU 2008:22), i nira
samspel med statssekreterargruppen for e-forvaltning, samordna
och utveckla det fortsatta arbetet med e-férvaltningen. Delega-
tionen ska ocksd, si som foreslogs 1 betinkandet Den osynliga
infrastrukturen (SOU 2007:47), samordna den offentliga sektorns
deltagande i1 det internationella IT-standardiseringsarbetet avseende
e-forvaltning.

Delegationen ska ansvara fér samordningen pd den myndighets-
overgripande nivdn. Detta innebir dels samordning av e-férvalt-
ningsprojekt som ir av strategisk natur, dvs. individuella projekt
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som paverkar forvaltningens samlade utvecklingsinriktning, dels
samordning av de myndigheter som har ett eget ansvar att utveckla
ett arbete eller en sektor sd att respektive sektor viger in intresset
for staten som helhet i sitt utvecklingsarbete.

Delegationen ska ha féljande huvuduppdrag.

Utformning av en strategi for myndigheternas arbete med
e-forvaltning

Utifrdn de utgingspunkter som angivits ovan samt de mél som
lades fast i handlingsplanen for e-forvaltning, ska delegationen
inledningsvis limna forslag till en strategi f6r myndigheternas
arbete med e-forvaltning till regeringen. Strategin ska innehilla
uppféljningsbara mal och delmdl som ska uppnis pd fem ars sikt.
Delegationen ska i forslaget ange de viktigaste utvecklings-
projekten 1 statsférvaltningen som behover prioriteras. Strategin
ska innefatta f6ljande omriden:

6 hur samverkan mellan myndigheter, kommuner och landsting
samt niringsliv och organisationer kan férbittras och hur ansva-
ret mellan dessa ska fordelas, bl.a. ska sektorsvisa samverkans-
ansvariga myndigheter foreslds,

7 hur den offentliga sektorns forsorjning av elektroniska legiti-
mationer, dvs. hanteringen av identifiering och underskrifter,
bér genomfoéras 1 framtiden med utgingspunkt i rapporten
Sikert elektroniskt informationsutbyte och siker hantering av
elektroniska handlingar (Verva 2008:12),

8 hur teknisk samverkansférmdga mellan olika system, s.k. inter-
operabilitet, kan komma till stdnd pd forvaltningsgemensam nivd
och pd sektorsniva,

9 hur standardisering och eventuella systemvixlar (vixlar fér
automatisk konvertering mellan standarder och format) bér
anvindas vid utvecklingen av e-férvaltning,

10 hur den offentliga sektorns utveckling av e-tjinster bor stédja
dvergingen till ny teknik som t.ex. évergdngen till “IPv6”, dvs.
ett nytt system for tilldelning av Internets IP-adresser,

11 hur en koncentration av administrativa stddtjinster kan ske
inom statsférvaltningen,
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12 hur myndigheterna i framtiden bor driva, utbyta eller kopa och
silja IT-tjinster inom den statliga sektorn samt i samband med
tjinsteexport,

13 hur samverkan kring e-férvaltningsarbete inom sektorer kan
frimjas,

14 hur fler e-tjinster f6r medborgare och foretagare kan utvecklas,
framfor allt sddana tjinster som integrerar flera myndigheters
processer 1 anvindarvinliga grinssnitt, och hur myndigheters
servicenivd for e-tjinster bor regleras samt

15 hur IT-utvecklingen kan skapa mojligheter till férbittrad service
for medborgare och niringsliv i gles- och landsbygd, med beakt-
ande av lokala férutsittningar samt medborgares olika behov.

Koordinering av arbetet med e-forvaltning

Delegationen ska l6pande samla in information om planerade och
pigdende e-forvaltningsprojekt som ir av strategisk natur, dvs.
projekt som pdverkar férvaltningens samlade utvecklingsinriktning.
En utgdngspunkt 1 detta arbete ska vara den rapport som Verva, pd
uppdrag av regeringen, tog fram p& omridet — 69 myndigheter
redovisar 915 strategiska insatser for utveckling av e-férvaltning
(Verva 2008:14). Delegationen ska utifrdin denna information
sammanstilla och analysera myndigheternas e-férvaltningsprojekt.
Delegationen ska verka for att regeringens forvaltningspolitiska
mal vdgs in 1 planeringen och genomfdrandet av de viktigaste
e-forvaltningsprojekten och verka for att dubbelarbete undviks.
Delegationen ska drligen redovisa en sammanstillning av myndig-
heternas planerade och pigdende e-forvaltningsprojekt samt
bedéma om de projekten understdder de forvaltningspolitiska mél
som regeringen har satt upp. Delegationen ska vidare i sina
rapporter redovisa goda férebilder inom e-férvaltningen.

Uppfolining av det samlade arbetet med e-forvalining

Delegationen ska frén och med 2010, utifrén de forvaltningspoli-
tiska mélen, och de mél som regeringen kan komma att besluta pd
omrddet, folja upp myndigheternas samlade arbete med
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e-forvaltning. Arbetets konsekvenser fér brukarna ska beskrivas
och analyseras.

Indikatorer f6r uppféljning ska utarbetas. Vid utarbetandet av
indikatorer angiende service, férvaltningens interna effektivitet
och administrativ borda ska samrdd ske med Myndigheten fér
tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser (TUA). Vad giller indi-
katorer pd andra omrdden ska delegationen samrdda med andra
berérda myndigheter.

Delegationen ska ta fram forslag pd metoder f6r hur planerade
besparingar 1 myndigheternas e-forvaltningsarbete 1 hégre grad kan
realiseras och tas till vara.

Koordinering av IT-standardiseringsarbete

Delegationen ska samordna den statliga férvaltningens IT-stan-
dardiseringsarbete avseende e-férvaltning. Delegationen ska se till
att metod- och expertstod 1 IT-standardiseringsfrigor inom den
statliga forvaltningen tillhandahills, ocksd nir det giller begrepps-
standarder. Arbetet ska utféras i samverkan med SKL. Samord-
ningen av IT-standardiseringsarbetet ska frimja anvindningen av
oppna standarder. Delegationen ska beakta det IT-standardise-
ringsarbete som pigir pd internationell niva.

Stod till regeringen i det internationella arbetet

Delegationen ska bistd regeringen i EU-samarbetet och i det inter-
nationella arbetet med frigor om e-férvaltning.

Delegationen ska bistd regeringen vid beredningen av svenska
stindpunkter 1 EU och andra mellanstatliga organ i drenden som
ror standarder och standardisering pd IT-omridet. Delegationen
ska leda och samordna ett IT-standardiseringsrdd med foretridare
for de viktigaste intressenterna i staten, kommuner och landsting
samt 1 intresseorganisationer och féretag. Delegationen ska félja
utvecklingen pd omridet och delta i diskussioner och informations-
utbyte om frigor som ror det internationella arbetet med standar-
diseringsfrigor pad IT-omrddet. Dessa drenden kan berdra olika
samhillssektorer och delegationens uppdrag kan i denna del
komma att beréra frigor som inte enbart avser e-férvaltning.
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E-ndmndens och Vervas vigledningar och rapporter

Delegationen ska inventera och vid behov utveckla den tidigare
E-nimndens och divarande Vervas vigledningar och rapporter pd
det aktuella omréidet.

Uppdragets genomforande

I frigor som ror den strategiska utvecklingen av elektronisk for-
valtning ska delegationen lopande rapportera till den interdeparte-
mentala arbetsgruppen  fér  elektronisk  foérvaltning  (dnr
Fi2007/1981) och vid behov idven tll statssekreterargruppen for
e-férvaltning.

Delegationen ska tillkalla en arbetsgrupp bestiende av ansvariga
for strategiska e-forvaltningsprojekt, eller motsvarande verksam-
hetsutvecklare, som arbetar pd myndigheter eller organisationer
som deltar i delegationens arbete.

Vid behov ska delegationen iven tillkalla en referensgrupp
bestdende av foretridare f6r niringsliv, forskare och brukare for att
ta del av deras kunskaper och vidgade perspektiv pd delegationens
arbete.

Det ir angeliget att utvecklingsarbetet avseende e-férvaltningen
sker 1 samverkan med SKL. Samarbetet ska inriktas mot att n en
samsyn mellan staten, landsting och kommuner kring strategiskt
viktiga e-férvaltningsfrigor. Samverkan ska ocksd ske med nirings-
livet bl.a. inom standardiseringsarbetet 1 likhet med vad som anges i
Riktlinjerna till statssekreterargruppen for e-férvaltning (Fi2007/1981).

I syfte att koordinera det strategiska e-forvaltningsarbetet och
for att stirka pigiende reformer inom e-férvaltningen, ska delega-
tionen fora en dialog kring samordning av pigdende insatser med
berérda myndigheter.

Delegationens arbete ska genomféras 1 samrdd med de myndig-
heter som har sirskilda uppgifter inom IT-sikerhetsomrddet, bl.a.
MSB samt Post- och telestyrelsen (PTS). Delegationen ska ocksd
samrdda med MSB i frigor om elektronisk identifiering och under-

skrift.
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Redovisning

Delegationen ska inledningsvis ta fram forslag till en strategi for
myndigheternas arbete med e-férvaltning som ska limnas till
regeringen senast den 30 september 2009 (Finansdepartementet).

Delegationen ska med borjan 2010 redovisa sitt arbete till
regeringen (Finansdepartementet) senast den 20 mars respektive
den 1 oktober varje r.

Ett forslag till hur arbetet kan foras vidare i ett lingre perspektiv
ska limnas senast den 20 mars 2014.

En slutredovisning av arbete ska limnas senast den 31 december
2014.

Delegationen ska, utéver vad som 1 kommittéférordningen
(1998:1474) {oreskrivs om konsekvensbeddmningar, beskriva
konsekvenser f6r anvindare av e-tjinster.

Delegationen ska ocksi redovisa till regeringen om den 1 sitt
arbete identifierar regelverk som pd ett olimpligt sitt hindrar
elektroniskt informationsutbyte. Vid behov ska delegationen limna
forslag till forfattningsindringar.

Delegationen ska hilla berérda centrala arbetsorganisationer
informerade om arbetet och ge dem mgjlighet att framfora syn-
punkter.

Det ir regeringens avsikt att utvirdera delegationens verksam-
het innan 2014.

(Finansdepartementet)
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Tillaggsdirektiv 2010:32

Beslut vid regeringssammantride den 25 mars 2010.

Utvidgning av uppdraget

E-delegationen har tidigare ftt i uppdrag att bl.a. koordinera de
statliga myndigheternas IT-baserade utvecklingsprojekt. Utover
det ursprungliga uppdraget ges delegationen 1 uppdrag att frimja
och samordna myndigheternas arbete med att férbittra forutsitt-
ningarna for vidareutnyttjande av handlingar. Arbetet ska ta sin
utgdngspunkt i den lag om vidareutnyttjande av handlingar frin
den offentliga férvaltningen som foreslds 1 propositionen Offentlig
forvaltning  fér  demokrati,  delaktighet  och  tillvixt
(prop. 2009/10:175). Delegationen ska dven inom ramen fér sitt
uppdrag att utveckla vigledningar ta fram riktlinjer fér statliga
myndigheters anvindning av sociala medier exempelvis webbforum

och bloggar.

E-delegationens ursprungliga uppdrag

Regeringen beslutade den 26 mars 2009 att ge en kommitté 1 upp-
drag att bl.a. koordinera de statliga myndigheternas IT-baserade
utvecklingsprojekt samt folja upp dess effekter f6r medborgare,
foretagare och medarbetare. Ytterligare uppgifter ir att koordinera
vissa I'T-standardiseringsfrigor och att bistd regeringen 1 det inter-
nationella arbetet pd omridet. Syftet ir att stirka utvecklingen av
e-forvaltningen och skapa goda méjligheter f6r myndighetsovergri-
pande samordning (dir. 2009:19). Kommittén har antagit namnet
E-delegationen (Fi2009:01).
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Vidareutnyttjande av offentlig information

Information som samlas in eller framstills av myndigheter har ofta
anvindningsomridden utanfér den offentliga férvaltningen. Det
finns flera exempel pd information hos myndigheter som kan
anvindas kommersiellt. Viderinformation kan t.ex. anvindas for
kommersiella vidertjinster och kartinformation och annan geo-
grafisk information kan anvindas for t.ex. GPS-tjinster. Ytterligare
ett exempel dr den officiella statistiken. Offentlig information frin
svenska myndigheter vidareutnyttjas sedan linge i1 betydande
omfattning fér sdvil kommersiella som ideella indamil. Eftersom
svenska myndigheter har betydande informationstillgingar av hog
kvalitet 1 elektronisk form ir potentialen fér vidareutnyttjande
stor.

Det ir enligt regeringens mening viktigt att férbattra férutsitt-
ningarna f6r vidareutnyttjande av information frin myndigheter
fér bidde kommersiella och ideella indamal.

PSI-direktivet

Europaparlamentet och ridet antog den 17 november 2003 ett
direktiv (2003/98/EG) om vidareutnyttjande av information frin
den offentliga sektorn (PSI-direktivet)”. Direktivet innehiller en
uppsittning minimiregler fér vidareutnyttjande av handlingar som
finns hos myndigheter och vissa andra organ. Syftet med direktivet
ir att skapa forutsittningar f6r en europeisk informationsmarknad
genom att genomféra ett minimum av harmonisering och anta en
allmin ram for villkor fér vidareutnyttjande av handlingar som
produceras inom den offentliga férvaltningen. Direktivet skulle
vara genomfoért 1 medlemsstaterna den 1 juli 2005. Direktivet har
delvis genomférts genom foérordningen (2008:31) om villkor vid
vidareutnyttjande av information frin statliga myndigheter.

I propositionen Offentlig forvaltning f6r demokrati, delaktighet
och tillvixt (prop. 2009/10:175) foreslds en lag om vidareutnytt-
jande av handlingar frdn den offentliga forvaltningen. Genom den
foreslagna lagen genomfors PSI-direktivet i svensk ritt.

3 EGT L 345, 31.12.2003, 5. 90, Celex 320031.0098.
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Riktlinjer f6r anvindning av s.k. sociala medier

E-delegationen redogér 1 sitt delbetinkande Strategi f6r myndig-
heternas arbete med e-férvaltning (SOU 2009:86) foér den okade
internetkompetensen hos medborgare och foéretag. Myndigheterna
har samtidigt borjat anvinda s.k. sociala medier for att finga upp
anvindarnas behov i syfte att utveckla sina tjinster. Enligt delega-
tionen bor en sddan utveckling frimjas.

Uppdraget
Vidareutnyttjande av information

Delegationen ges 1 uppdrag att, med utgdngspunkt i den foreslagna
lagen om vidareutnyttjande av handlingar fr8n den offentliga
forvaltningen, frimja och samordna myndigheternas arbete med att
forbittra forutsittningarna foér vidareutnyttjande av information
frdn den offentliga f6rvaltningen.

I sitt arbete for att férbittra forutsittningarna for vidareutnytt-
jande av information ska delegationen verka for erfarenhetsutbyte
och kunskapsspridning om goda exempel pd hur information kan
tillhandahéllas. Delegationen ska underséka hur information
praktiskt och tekniskt kan tillhandahillas {6r automatiserade uttag i
de fall uttag i sddan form ir tilldtet och den berdérda myndigheten
har bedémt att utlimnande av informationen 1 elektronisk form ir
limpligt. Delegationen ska i detta arbete sirskilt uppmirksamma
behovet av skydd for den personliga integriteten. Nir det giller
frigor om utlimnande av handlingar i elektronisk form ska delega-
tionen dessutom beakta de dverviganden och férslag som redovisas
1 E-offentlighetskommitténs slutbetinkande Allminna handlingar 1
elektronisk form — offentlighet och integritet (SOU 2010:4).

I PSI-direktivets artikel 8.2 anges att myndigheterna ska upp-
muntras att anvinda standardiserade licenser. Delegationen ska
bedéma pd vilka omrdden och f6r vilken typ av handlingar sidana
standardiserade licenser kan behovas och vilka frigor de bor
reglera. Delegationen ska, om den bedémer att det behévs, 1 sam-
rdd med berorda myndigheter utarbeta sidana standardiserade
licenser och foresld hur de ska hanteras 1 framtiden.
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Vidare ska delegationen verka fér att myndigheterna pd ett
indamélsenligt sitt informerar om vilka handlingar som finns hos
myndigheten och som tillhandahdlls for vidareutnyttjande.
Delegationen ska utveckla former for att tillgingliggéra informa-
tionen om handlingar {6r vidareutnyttjande 1 en samlad form, t.ex.
pd en gemensam webbplats. Delegationen ska i detta arbete siker-
stilla att skyddet f6r den personliga integriteten kan uppritthillas.

Delegationen ska sirskilt uppmirksamma férutsittningarna for
mindre och nyetablerade foretag att {3 tilltride till marknaden for
offentlig information.

Delegationen ska folja utvecklingen pd omridet och bedéma
behovet av ytterligare férvaltningsgemensamma insatser. Delega-
tionen ska utreda om ndgon myndighet behover ges stédjande,
vigledande, samordnande eller andra uppgifter pd omridet.

Riktlinjer for anvindning av sociala medier

Delegationen ska inom ramen fér sitt uppdrag att utveckla vigled-
ningar iven ta fram riktlinjer for statliga myndigheters anvindning
av sociala medier, t.ex. Facebook och Twitter. Delegationen ska 1
detta arbete sirskilt beakta rittsliga aspekter pd sidan anvindning.

Uppdragets genomférande

Uppdraget ska genomféras 1 samrdd med berérda myndigheter.

Delegationen ska sirskilt samrdda med Datainspektionen och
Riksarkivet. Nir det giller arbetet att frimja, leda och samordna
myndigheternas arbete med att férbittra férutsittningarna for
vidareutnyttjande av information ska delegationen dven samrdda
med Ekonomistyrningsverket och Statskontoret samt pd limpligt
sitt med andra aktorer t.ex. niringslivet.

Delegationen ska inte foresld dndringar i grundlag.

Arbetet ska redovisas i1 de rapporter som delegationen enligt
sina direktiv ska limna den 1 mars och den 1 oktober varje &r.

(Finansdepartementet)

102



Bilaga 3

Tillaggsdirektiv 2013:40

Beslut vid regeringssammantride den 25 april 2013.

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 26 mars 2009 att tillkalla en delegation
for e-forvaltning med uppdrag att bl.a. koordinera vissa it-standar-
diseringsfrigor  (dir. 2009:19). Delegationen antog namnet
E-delegationen och ska limna sin slutrapport senast den
31 december 2014. Utdver det ursprungliga uppdraget ska
E-delegationen géra en behovsinventering betriffande standarder
inom socialtjinstens omrdde samt angrinsande omriden inom
hilso- och sjukvird inom ramen fér regeringens 6verenskommelse
med Sveriges Kommuner och Landsting om stéd till en evidens-
baserad praktik fér god kvalitet inom socialtjinsten.

Behovet av 6kad standardisering lyfts ofta fram fr&n utforare
och huvudmin inom bide socialtjinst och hilso- och sjukvérd.
Huvudminnen ansvarar for att ha informationssystem som ir
indamdlsenliga utifrdn ett kvalitets-, effektivitets- och sikerhets-
perspektiv. En tydlighet kring vilka standarder som kan anvindas
kan 6ka férmdgan hos olika system att kunna kommunicera med
varandra, vilket leder till 6kad interoperabilitet. Att kunna dela
information digitalt skapar bittre forutsittningar for effektivitet,
kvalitet och sikerhet for brukare och patienter. Det kan pdskynda
inférandet av it-stdéd och underlitta utveckling av e-tjinster. Det
kan dven frimja konkurrens mellan leverantérer av it-system och
dirigenom skapa foérutsittningar for ligre kostnader.

E-delegationen ska 1 samverkan med andra relevanta aktorer
gora en behovsinventering for att klargéra inom vilka omrdden som
det finns anledning att nationellt enas kring ett antal fast-stillda
normer eller regler. Milet med att peka ut ett antal nationella
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standarder ska vara att 8stadkomma en 6kad interoperabilitet f6r en
mer effektiv och siker informationséverféring mellan individ,
utforare, kommun, landsting och statliga myndigheter. Detta bor
goras 1 syfte att skapa bittre férutsittningar for planering, genom-
forande och uppféljning av socialtjinst och hilso- och sjukvird,
vilket ir grunden for god kvalitet och effektivitet.

Uppdraget innebdr att sammankalla Socialstyrelsen, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra representanter f6r kommuner
och landsting, Vardforetagarna, Famna, Swedish Medtech, Inera
samt yrkesverksamma inom omridet och andra relevanta aktérer.
Uppdraget innebidr vidare att, i samverkan med de nimnda
aktorerna, inventera behovet av standarder for att mojliggora
informationséverforing mellan it-stdd och system. Arbetet ska
fokusera pd socialtjinsten samt omrdden 1 hilso- och sjukvirden
som angrinsar till socialgidnsten, som t.ex. hemsjukvird, miss-
bruks- och beroendevird samt psykiatri.

Arbetet ska resultera i konkreta forslag pd omrdden dir nation-
ellt angivna standarder bor anvindas 1 hogre grad dn 1 dag. Det ska
framgd om detta bor dstadkommas genom en okad tydlighet kring
vilka befintliga standarder som kan anvindas, eller om nya standar-
der behover utvecklas. Forslagen ska dven gilla vilken typ av
standarder som bér anvindas eller utvecklas. Om det finns dnda-
maélsenliga internationella standarder s ir det att foredra jimfore
med att ta fram nationella standarder. Vidare ska forslagen gilla hur
en okad anvindning av standarder kan 3stadkommas for att f3
legitimitet och genomslag. En utgingspunkt foér hela arbetet ska
vara att tillvarata den effektiviserings-, foérbittrings- och bespa-
ringspotential som standardisering erbjuder.

Tilliggsuppdraget ska redovisas senast den 1 november 2013.
Forslagen bor dven gilla hur en 6kad anvindning av standarder kan
dstadkommas for att f legitimitet och genomslag. I redovisningen
ska E-delegationen ge férslag pd parter som kan ta éver, forvalta
och verkstilla forslagen.

(Niringsdepartementet)
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Tillaggsdirektiv 2014:131

Beslut vid regeringssammantride den 4 september 2014

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 26 mars 2009 att tillsitta en delegation
for e-férvaltning med uppdrag att bla. koordinera de statliga
myndigheternas it-baserade utvecklingsprojekt samt vissa it-
standardiseringsfragor (dir. 2009:19). Delegationen antog namnet
E-delegationen. Delegationen ska limna sin slutrapport senast den
31 december 2014. Regeringen beslutade den 25 mars 2010 om
tlliggsdirektiv (dir. 2010:32) med uppdrag om vidareutnyttjande
av offentlig information och riktlinjer f6r myndigheters anvind-
ning av sociala medier. Regeringen beslutade den 25 april 2013 om
ulliggsdirektiv (dir. 2013:40) med uppdrag att gora en behovs-
inventering betriffande standarder inom socialtjinstens omride.

E-delegationens forsta uppgift, att utforma ett forslag till
strategi for myndigheternas arbete med e-férvaltning, redovisades
till regeringen den 19 oktober 2009. Dirtill fick E-delegationen till
uppgift att koordinera de statliga myndigheternas strategiska e-
forvaltningsprojekt samt f6lja upp dess effekter f6r medborgare,
foretagare och medarbetare. Delegationen fick ocks3 till uppgift att
koordinera vissa it-standardiseringsfrigor samt bistd regeringen i
det internationella arbetet pd omridet. E-delegationen fick vidare
uppgiften att inventera och vid behov utveckla f.d. E-nimndens
och Verket foér verksamhetsutveckling (Verva) vigledningar och
rapporter pa det aktuella omridet.

E-delegationen har redovisat sitt arbete tvd ginger arligen. Ett
forslag till hur arbetet kan féras vidare i ett lingre perspektiv redo-
visades den 17 oktober 2013 i betinkandet Organisering av fram-
tidens e-férvaltning (SOU 2013:75).
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I budgetpropositionen 2014 (prop. 2013/14:1 utg.omr. 22)
aviserade regeringen att piborja beredningen om hur arbetet med
att digitalisera den offentliga forvaltningen framéver bist bor
samordnas pd myndighetsnivd. Regeringen aviserade ocksd avsikten
att forstirka styrningen av statsforvaltningens digitalisering genom
att utarbeta ett flerdrigt utvecklingsprogram — Digitala steget.

Tidpunkten fo6r nir E-delegationen ska slutredovisa sitt upp-
drag indras. Uppdraget ska i stillet slutredovisas senast den 1 juli
2015. Arbetet ska lopande rapporteras till Regeringskansliet
(Niringsdepartementet).

(Niringsdepartementet)
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E-delegationens rattsliga expertgrupp

Detta betinkande har utarbetats 1 nira samverkan med den rittsliga
expertgruppen, med foljande deltagare:

Johan Bilman

Lena Carlsson

Efwa Westre Stovander
Per Furberg
Sven-Henrik Granlund
Gustaf Johnssén

Sara Markstedt

Cecilia Magnusson Sjoberg
Maria Sertcanli

Jan Sjosten

Mikael Westberg
Staffan Wikell
Christina Wikstréom
Tomas Ohrn

E-delegationens kansli, ordférande
Datainspektionen

Riksarkivet

Advokataktiebolaget Per Furberg
Bolagsverket

Socialdepartementet
Justitiedepartementet

Stockholms universitet, professor
Justitiedepartementet
E-delegationen

Forsikringskassan

Sveriges Kommuner och Landsting
Svenskt niringsliv

Lantmiteriet
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Statens offentliga utredningar 2014

Kronologisk férteckning

—_

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Vissa bostadsbeskattningsfrigor. Fi.

. Framtidens valfrihetssystem

—inom socialtjinsten. S.

. Boende utanfér det egna hemmet

— placeringsformer fér barn och unga.

S.

. Det méste gd att lita pd konsument-

skyddet. Ju.

. Staten fir inte abdikera

- om kommunaliseringen av den
svenska skolan. U.

. Min och jimstilldhet. U.
. Skirpta straff for vapenbrott. Ju.
. Oversyn av statsskuldspolitiken. Fi.

. Férindrad assistansersittning

—en §versyn av ersittningssystemet. S.

. Ett steg vidare — nya regler och tgirder

for att frimja vidareutnyttjande av

handlingar. S.

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. M.

Utvirdera {6r utveckling — om utvirde-
ring av skolpolitiska reformer. U.

En digital agenda i mdnniskans tjinst
—en ljusnande framtid kan bli vir. N.
Effektiv och rittssiker PBL-6ver-
provning. S.

Investeringsplanering fér férsvars-
materiel

En ny planerings-, besluts- och
uppféljningsprocess. Fo.

Det ska vara litt att gora ritt
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. A.

Genomférande av Seveso I11-
direktivet. Fo.

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott.
Ju.

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett
samlat genomférande. U.

Likemedel for sirskilda behov. S.

21.
22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bredband f6r Sverige in i framtiden. N.
Genomforande av EU:s nya redovis-
ningsdirektiv. Ju.

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. S.

Olycksregister och djupstudier pd
transportomradet. N.

Internationella rittsférhillanden
rérande arv. Ju.

Tilltride till COTIF 1999. Ju.

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar {6r
hela samhillet. + Bilagor. Fé.

Loénsamt arbete — familjeansvarets
férdelning och konsekvenser. A.

Assisterad befruktning f6r ensam-
stdende kvinnor. Ju.

Jamstille arbete? Organisatoriska
ramar och villkor i arbetslivet. A.

Visselblisare
Stirkt skydd fér arbetstagare som slir
larm om allvarliga missférhillanden. A.

Jordbruks- och bostadsarrende
- nigra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. Ju.

Frén hyresritt till iganderitt. Ju.

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv p hinder
och méjligheter i arbetslivet. A.

I vitt och torrt — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. M.

Frigor om féljeritt och om museernas
kopiering. Ju.

De svenska energimarknaderna

- en samhillsekonomisk analys. Fi.

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgirdsniring. L.

S& enkelt som mojligt for s& minga
som mojligt

Bittre juridiska forutsittningar for
samverkan och service. N.

Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. Fi.



41.

42.

43,
44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

6

N

64.

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. A.

Kirnavfallsridets yttrande 6ver
SKB:s Fud-program 2013. M.
Synnerligen grova narkotikabrott. Ju.
F-skuldsanering — en mégjlighet till
nystart for seridsa foretagare. Ju.
Unik kunskap genom
registerforskning. U.
Marknadsmissbruk II. Fi.

Forbittrad tvistlosning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
Sversyn av det svenska systemet. Ju.
Registerutdrag i arbetslivet. A.

Vild i nira relationer — en
folkhilsofriga. Forslag for ett
effektivare arbete. + Bilaga. Ju.

Med miljomailen i fokus — hllbar
anvindning av mark och vatten. M.
Nya regler om upphandling. S.
Resolution. En ny metod for att
hantera banker 1 kris. Vol 1 + 2. Fi.
Material i kontakt med dricksvatten

- myndighetsroller och ansvarsfrigor. L.
Vildsvin och viltskador

—om utfodring, kameradvervakning och
arrendatorers jaktritt. L.

Inhyrning och foéretridesritt till
teranstillning. A.

Genomférande av Omnibus I1-
direktivet. Fi.

En ny reglering fér tjinstepensions-
foretag. Del 1 + 2. Fi.

Privat inférsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. S.

Bostadsférsérjning och riksintressen. M.

Tillforlitligare kreditupplysningar
—ett forbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. Ju.

. Svensk kontanthantering. Fi.
62.
63.

Forbittrat forhandsbeskedsinstitut. Fi.

Organiserad brottslighet
— forfilts- och underltenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. Ju.

En ny modell {6r dldersklassificering av
film fér barn och unga. Ku.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Forsvarsmaktens behov av
flygtrafiktjinst
Civil och militir samverkan. N.

Myndigheter och organisationer under
Miljédepartementet — en kartliggning.
M.

Inbyggd integritet inom Inspektionen
for socialforsikringen. S.

Forenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deldgare 1 handelsbolag. Fi.

En lag om upphandling av
koncessioner. S.

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. Fi.

Ett jimstillt samhille fritt frin vald —
Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. U.

Handel med begagnade varor
och med skrot - vissa kontrollfrigor.
N.

Forsvarsmakten i samhillet

— en langsiktigt hillbar militdr
personalférsdrjning och en modern
folkférankring av férsvaret. Fo.

74. Jamstilldhet i socialférsikringen? A.

75

. Automatiserade beslut — firre regler ger

tydligare reglering. N.



Statens offentliga utredningar 2014

Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Det ska vara litt att gora rite
Atgirder mot felaktiga utbetalningar
inom den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. [16]

Loénsamt arbete
— familjeansvarets férdelning och
konsekvenser. [28]

Jamstillt arbete? Organisatoriska ramar
och villkor i arbetslivet. [30]

Visselbl3sare
Stirkt skydd for arbetstagare som slar
larm om allvarliga missférhillanden.
[31]

Inte bara jimstilldhet
Intersektionella perspektiv p4 hinder
och méjligheter i arbetslivet. [34]

Nya regler om aktiva dtgirder mot
diskriminering. [41]
Registerutdrag i arbetslivet. [48]

Inhyrning och foretridesrite till
teranstillning. [55]

Jimstilldhet i socialférsikringen? [74]

Finansdepartementet
Vissa bostadsbeskattningsfrigor. [1]
Oversyn av statsskuldspolitiken. [8]

De svenska energimarknaderna
— en samhillsekonomisk analys. [37]

Neutral bolagsskatt — fér 6kad
effektivitet och stabilitet. [40]

Marknadsmissbruk IT. [46]

Resolution. En ny metod for att hantera
banker i kris. Vol 1 + 2. [52]

Genomférande av Omnibus II-
direktivet. [56]

En ny reglering fér tjinstepensionsforetag.
Del 1 + 2. [57]

Svensk kontanthantering. [61]

Forbittrat férhandsbeskedsinstitut. [62]

Forenklade skatteregler for enskilda
niringsidkare och fysiska personer
som ir deligare i handelsbolag. [68]

Andrade informationskrav
pd virdepappersmarknaden. [70]

Forsvarsdepartementet

Investeringsplanering for férsvarsmateriel
En ny planerings-, besluts- och
uppfoljningsprocess. [15]

Genomférande av Seveso III-direktivet. [17]

Svensk veteranpolitik. Ett ansvar fér hela
samhillet. + Bilagor. [27]

Forsvarsmakten i samhillet
— en lingsiktigt hillbar militir
personalférsdrjning och en modern
folkférankring av férsvaret. [73]

Justitiedepartementet

Det méste g8 att lita pd konsumentskyddet.
(4]

Skirpta straff f6r vapenbrott. [7]

Straffskalorna fér allvarliga valdsbrott. [18]

Genomférande av EU:s nya redovisnings-
direktiv. [22]

Internationella rittsférhillanden rérande
arv. [25]

Tilleride till COTTF 1999. [26]

Assisterad befruktning f6r ensamstdende
kvinnor. [29]

Jordbruks- och bostadsarrende
—ndgra frigor om arrendeavgift och
besittningsskydd. [32]

Frin hyresritt till iganderitt. [33]

Frigor om foljeritt och om museernas
kopiering. [36]

Synnerligen grova narkotikabrott. [43]

F-skuldsanering — en mojlighet till nystart
for serivsa féretagare. [44]

Forbittrad tvistlésning pd konsument-
omridet — ny EU-lagstiftning och en
Sversyn av det svenska systemet. [47]

Vild i nira relationer — en folkhilsofrdga.

Forslag for ett effektivare arbete.
+ Bilaga. [49]



Tillférlitligare kreditupplysningar
— ett forbittrat integritetsskydd vid
offentligrittsliga krav. [60]
Organiserad brottslighet
— forfilts- och underltenhetsansvar,
kvalifikationsgrunder m.m. [63]

Kulturdepartementet

En ny modell for 8ldersklassificering av film
for barn och unga. [64]

Landsbygdsdepartementet

Tillvixt och virdeskapande
Konkurrenskraft i svenskt jordbruk
och tridgdrdsniring. [38]

Material i kontakt med dricksvatten —
myndighetsroller och ansvarfrigor. [53]

Vildsvin och viltskador
—om utfodring, kameradvervakning
och arrendatorers jaktritt. [54]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2014. Forskningsdebatt, alternativ och
beslutsfattande. [11]

I vitt och torrt — forslag till indrade
vattenrittsliga regler. [35]

Kirnavfallsridets yttrande 6ver
SKB:s Fud-program 2013. [42]

Med miljdmaélen i fokus — hillbar
anvindning av mark och vatten. [50]

Bostadsférsérjning och riksintressen. [59]

Myndigheter och organisationer under
Miljodepartementet — en kartliggning.
[66]

Naringsdepartementet
En digital agenda i minniskans tjinst
— en ljusnande framtid kan bli vir. [13]
Bredband for Sverige in 1 framtiden. [21]
Olycksregister och djupstudier pa trans-
portomridet. [24]
S4 enkelt som méjligt f6r sd minga
som méjligt
Bittre juridiska férutsittningar for
samverkan och service. [39]

Forsvarsmaktens behov av flygtrafiktjinst
Civil och militir samverkan. [65]

Handel med begagnade varor
och med skrot — vissa kontrollfrigor.
[72]

Automatiserade beslut — firre regler ger
tydligare reglering. [75]

Socialdepartementet
Framtidens valfrihetssystem
— inom socialtjinsten. [2]

Boende utanfér det egna hemmet
— placeringsformer fér barn och unga.
E)

Forindrad assistansersittning
—en $versyn av ersittningssystemet.
(]

Ett steg vidare — nya regler och tgirder for
att frimja vidareutnyttjande av hand-
lingar. [10]

Effektiv och rittssiker PBL-6verproévning.
[14]

Likemedel f6r sirskilda behov. [20]

Ritt information pd ritt plats i ritt tid.
Del 1,2 och 3. [23]

Nya regler om upphandling. [51]

Privat inforsel av alkoholdrycker.

Tydligare regler i konsekvens med
svensk alkoholpolitik. [58]

Inbyggd integritet inom Inspektionen for

socialférsikringen. [67]

En lag om upphandling av koncessioner. [69]

Utbildningsdepartementet

Staten fir inte abdikera
— om kommunaliseringen av den
svenska skolan. [5]

Min och jimstilldhet. [6]

Utvirdera f6r utveckling — om utvirdering
av skolpolitiska reformer. [12]

Yrkeskvalifikationsdirektivet — ett samlat
genomférande. [19]

Unik kunskap genom registerforskning.
[45]

Ett jimstillt samhille frict frin vald —

Utvirdering av regeringens satsningar
2010-2014. [71]



